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DROGA ZYCIOWA 1 NAUKOWA PRZEMYSLAWA
ZWOLINSKIEGO (24 XI 1914 - 4X1981)

W ostatnich kilkunastu latach jezykoznawstwo polskie poniosto wiel-
kie straty. W tym czasie odeszlo na zawsze wielu wybitnych jezykoznaw-
céw. Wystarczy wymienié tu takie nazwiska, jak Stanistaw Bak, Witold
Doroszewski, Stanistaw Jodlowski, Mieczyslaw Karas, Zenon Klemensie-
wicz, Jerzy Kurylowicz, Henryk Misz, Ewa Ostrowska, Mikolaj Rudnicki,
Halina Safarewicz, Eugeniusz Stuszkiewicz, Pawel Smoczynski, Zdzislaw
Stieber, Witold Taszycki, Jan Tokarski, Halina Turska, Bozena Wierz-
chowska, Ludwik Zabrocki. Do tej dlugiej listy bolesnych strat dochodz
jeszcze nazwisko Przemyslawa Zwolinskiego, jezykoznawcy o szerokich
horyzontach mys$lowych, autora wybitnych prac z zakresu slawistyki
i polonistyki, doskonalego organizatora nauki polskiej oraz niezréwnane-
go wychowawcy mlodziezy akademickiej i mlodej kadry naukowej.
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Przemyslaw Zwolinski urodzil si¢ w Opowie 26 wrzesnia 1914 roku.
Szkole érednig ukoriczyl! we Lwowie w 1932 roku, po czym rozpoczat
studia na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie. Studiowal filologie polska i slowiarnsks, jezykoznawstwo indo-
europejskie oraz filozofie. Dyplom magistra filozofii w zakresie filologii
polskiej i slowianskiej uzyskal w 1936 roku. Jego praca magisterska
dotyczy struktury zdan pytajnych w jezyku staropolskim. W latach
1937-38 odbyl sluzbe wojskowa w Szkole Podchorgzych Piechoty we
Lwowie i Gréodku Jagiellofiskim. Szkole te ukonczyl w stopniu kaprala
podchorgzego. W 1938 roku otrzymalt dwuletnie stypendium rzgdu bul-
garskiego. Studia odbywal w Uniwersytecie Klimenta Ochrydzkiego
w Sofii, studiujac jezykoznawstwo bulgarskie oraz przygotowujgc rozpra-
we doktorskg. W Sofii powstaly Jego pierwsze prace naukowe dotyczgce
budowy slowotworczej bulgarskich nazw miejscowych. Sq to prace pio-
nierskie, zachowujgce do dzi§ swojg warto$¢ naukows. Nalezg tu: ,Imena
na izwestni lica i sabatija w bslgarska toponimiczna nomenklatura” (So-
fia 1939-40, s. 233-242), ,,Za mestnoto ime Belasztica” (Sofia 1939, s. 227-
230) oraz ,Proizchod na mestnoto ime Kopriwsztica” (Sofia 1940, s. 211-
217). W duzej mierze na materialach zebranych w czasie pobytu w Bul-
garii opierajq sie Jego péZniejsze rozprawy 2z zakresu toponomastyki
bulgarskiej: ,Studia nad toponomastyks Bulgarii — Nazwy z sufiksem
-sztica” (1948), ,Slowiafskie nazwy Bulgarii (Ujecie syntetyczne)” (1950)
i ,Nazwy miejscowe pamigtkowe w Bulgarii” (1950). Prace te stanowia
liczacy sie wklad do badan nad onomastyks bulgarsks.

Po wybuchu drugiej wojny swiatowej we wrzesniu 1939 roku Prze-
mystaw Zwolinski wraca do Lwowa, gdzie zostal wcielony do armii pol-
skiej. Od 1 stycznia 1940 roku zostal zatrudniony jako asystent przy
Katedrze Jezyka Polskiego Uniwersytetu Lwowskiego im. Iwana Franki.
Wybuch wojny niemiecko-radzieckiej w czerwcu 1941 roku przerywa tg
prace. W czasie okupacji hitlerowskiej Przemyslaw Zwolinski pracuje
jako robotnik w fabryce J. Meinla, a po wyzwoleniu Lwowa przez Armig
Czerwong — w Fabryce im. Kirowa. Jesienig 1944 roku zostal wcielony
do II Armii Wojska Polskiego jako dowédca plutonu. Po zakoficzeniu
dzialah wojennych we wrze$niu 1945 roku zostal zdemobilizowany
w stopniu chorgzego.

Bezposrednio po demobilizacji podjgl prace w szkolnictwie wyzszym.
Przez kilka miesiecy (paZdziernik-grudziefi 1945 roku) pracowal jako
asystent w Uniwersytecie Wroclawskim, a od grudnia 1945 do marca
1947 roku — jako starszy asystent w Uniwersytecie Mikolaja Kopernika
w Toruniu, gdzie w 1946 roku uzyskal doktorat w zakresie jezykoznaw-
stwa slowianskiego i indoeuropejskiego na podstawie rozprawy pt. Li-
czebniki zespolowe typu ,,samotrzeé” w jezyku polskim na tle slowiatiskim
i indoeuropejskim (Komitet Jezykoznawczy PAN, Wroclaw 1954, s. 92).
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Jest to znakomite opracowanie budowy slowotwérczej i funkeji syntak-
tycznych slowianskich liczebnikéw zespolowych. Formacje te wyszly
z uzycia w jezyku polskim w XVII wieku.

W marcu 1947 roku Przemyslaw Zwolinski przenosi si¢ na stanowisko
adiunkta do Katedry Dialektologii Slowianskiej Uniwersytetu Jagiellos-
skiego w Krakowie, gdzie pracuje przez szes¢ lat. W 1953 roku obejmuje
nowo utworzong Katedre Filologii Ukraifiskiej w Uniwersytecie War-
szawskim, najpierw jako zastepca profesora, a od 1955 roku jako profesor
nadzwyczajny. W 1968 roku katedre ukrainistyczng przekazal swojemu
nastepcy, a sam objgl kierownictwo Instytutu Filologii Rosyjskiej UW,
ktére sprawowal do 1971 roku. We wrzesniu 1971 roku zostal powolany
na stanowisko kierownika Katedry Jezykoznawstwa Ogdlnego UW, kté-
rej kuratorem; byl przedtem przez wiele lat. W Katedrze Jezykoznaw-
stwa Ogélnego pracowal do ostatnich dni swego Zycia. Profesorem zwy-
czajnym zostal w 1970 roku.

Przemyslaw Zwolifiski byl wybitnym specjalisty w zakresie jezyko-
znawstwa polonistycznego i slawistycznego. Jego prace charakteryzujq
sie rozlegly wiedzq humanistyczng, scisloscig metodologiczng, dobrg pod-
budows teoretyczng oraz trafng ilustracjq materialows. Stanowig one
trwaly wkiad do naszej wiedzy o budowie jezyka polskiego i innych je-
zykéw slowianskich.

W zakresie fonologii trwalg wartos¢ majg takie Jego prace, jak Do-
kola foneméw potencjalnych (,Lingua Posnaniensis” 1951, t. III, s. 323-
339), Stosunek fonemu y do i w historii jezykéw stowiatiskich (,,Z pol-
skich studiéw slawistycznych”, PWN, Warszawa 1958, s. 52-60), Przejscie
1> u w jezyku polskim (,Sprawozdania PAU”, t. XLIX, s. 479-981) oraz
,Czy i kiedy mazurzyly XVI-wieczne Malopolanki” (Sofia 1960, BAN,
s. 73-78). Nawigzujge do pogladéw Trubieckiego i wskazujgc na sztyw-
nosé systemu fonologicznego w jego ujeciu, Przemyslaw Zwolinski pre-
cyzuje pojecie i status foneméw potencjalnych. ,Z fonemami potencjal-
nymi — pisze — mamy wiec do czynienia w dwu momentach, tworzenia
sie nowego fonemu rzeczywistego albo zanikania starego, kiedy mogq
one juz albo jeszcze, ale nie muszq decydowaé o zmianie znaczenia wy-
razébw” (s. 331). Fonemy potencjalne sy bardzo wainym skladnikiem
wyczerpujacej charakterystyki systemu fonologicznego danego jezyka. Co
do przejécia t w u w jezyku polskim autor na podstawie bogatego mate-
rialu historycznojezykowego stwierdza, ze omawiane zjawisko powstalo
pod koniec XVI wieku niezaleznie od siebie w Malopolsce, na Mazowszu
i w Wielkopolsce (z pozostalych dwéch dzielnic brak materialu zrodto-
wego). ,,Szerzac si¢ — stwierdza Autor — z trzech ofrodkéw we wszyst-
kich kierunkach, doprowadzilo do zetkniecia si¢ terenéw walczgeych (tzn.
wymawiajacych u — przypisek méj — M. S.) w centrum polskiego ob-
szaru jezykowego. Natomiast wymowa 1 pozostala na peryferiach, gdzie
znalazla oparcie w hamujacym wplywie sgsiednich jezykow stowianskich
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z podobng artykulacjg zebows, tj. ruskich na wschodzie i poludniowym
wschodzie oraz dialektéw morawskich i slowackich na poludniu. Wielko-
polska za$, jako nie graniczaca z zadnym innym jezykiem slowianskim,
zostala prawie cala przez wymowe u ogarnigta” (s. 481).

Sposréd wielu prac slowotwérezych Przemyslawa Zwolinskiego na
czolo wybijaja si¢ te prace, ktére majg charakter metodologiczny.
W pracy pt. Substantywizacja sufiksalna przymiotnikéw w jezykach
slowiafiskich (,,Z polskich studiéw slawistycznych”, PWN, Warszawa
1963, s. 91-99) wysungl teze dobrze udokumentowang materialem slo-
wianskim polegajgcq na tym, ze tworzenie rzeczownikéw od przymiotni-
koéw jest w jezykach slowianskich w wielu wypadkach polgczone z tzw.
dezintegracjq, tzn. z pominieciem sufiksu przymiotnikowego. Ze zjawi-
skiem tym mamy do czynienia w takich np. formacjach, jak aksamitka
«aksamitna wstgzka», oficerki «oficerskie buty», Radomka «radomska
rzeka», Angielka <angielska kobieta», jednokonka «jednokonna bryczka»,
pieciolatka «piecioletni plan» itd. Zjawisko to zostalo dobrze udokumen-
towane w kilku rozprawach doktorskich wykonanych pod kierunkiem
Przemyslawa Zwolinskiego opierajacych si¢ na materiale z réznych jezy-
kéw slowianskich. W pracy pt. Funkcja strukturalna sufikséw -j , -ja,
-je” (,,Biuletyn PTJ”, t. XXIV, s. 197-202) Autor nawigzuje do pogladéw
slowotwérczych Witolda Doroszewskiego. Przemyslaw Zwolinski modyfi-
kuje pojecie funkeji strukturalnej sufiksu wprowadzone w latach dwu-
dziestych przez Witolda Doroszewskiego. ,,Funkcja strukturalna jakiegos
sufiksu — pisze Przemyslaw Zwoliniski — polega na przeniesieniu do
kategorii rzeczownika odpowiedniego derywatu, utworzonego przy pomo-
cy danego sufiksu od innej imiennej cze$ci mowy (przymiotnika, liczeb-
nika, zaimka, imieslowu) lub wyrazenia przyimkowego bez zmiany zna-
czena” (s. 197). W tym ujeciu funkcja strukturalna sufiksu polega jedynie
na przekstzalceniu kategorialnym wyrazu z zachowaniem podstawowego
znaczenia. Przemyslaw Zwolinski wskazal takie na kilka nie dostrzezo-
nych funkeji sufiksow w jezyku polskim (por. O chronologii kilku nie
dostrzezonych funkcji niektérych sufikséw w jezyku polskim, ,Biuletyn
PTJ”, t. XXVI, s. 121-126). Sprecyzowal znang juz wcze$niej funkcje
dominutywizujgcq i funkcje syngulatywng oraz wprowadzil pojecie fun-
kecji konkretyzujgcej sufiksu. Z funkcjg ta wedlug Autora mamy do czy-
nienia w takich derywatach, jak cukierek (: cukier), ciastko (: ciasto),
zelazko (: zelazo), boczek (: bok), szczotka (: szczeé), drzewce (: drzewo)
itd. Jest to funkcja bardzo stara, siegajgca pdéinego okresu prastowian-
skiego. Przykladem szczegélowym prac slowotwérczych Przemyslawa
Zwolinskiego moze byé Jego rozprawa pt. Funkcja stowotwércza ele-
mentu -staw w stropolskich imionach osobowych (,,Biuletyn PTJ”, t. X,
8. 166-185). Autor dochodzi w niej do wniosku, ze ,(..) juz od poczatku
historii jezyka polskiego, a najprawdopodobniej i wcze$niej, imiona
z elementem -staw, ktéry genetycznie byl drugim czlonem imion zlozo-
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nych, odczuwano jako formacje proste. Element -slaw pelnil funkcje
imieniotwérczego sufiksu i mégl formowaé imiona ,oficjalne” od kazdego
imienia zaréwno rodzimego, jak i obcego. Réznica miedzy imieniem pod-
stawowym a derywatem byla wylgcznie stylistyczna” (s. 185).

Pogranicza slowotworstwa i fleksji dotyczy artykut pt. Geneza tematu
-g w odmianie liczebnikéw typu dwoje, czworo w jezyku polskim (,,Spra-
wozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, t. XVIII, s. 3-7, Lwéw
1938). Opierajgc sie na materiale staropolskim, Autor stwierdza, ze
w XIV wieku istnialy dwie odmiany liczebnikéw zbiorowych w jezyku
polskim: zaimkowa i rzeczownikowa. Wedlug zaimkowej liczebniki te
odmienialy sie w sposéb nastepujacy: M. dwoje, D. dwojego, C. dwojemu
itd., natomiast wedlug liczebnikowej — M. dwoje, D. dwoja, C. dwoju
itd. Z kontaminacji form typu dwojego i dwoja powstaly formy typu
dwojega, w ktérych z czasem na skutek czestego uzycia zaginelo -e-
i w ten sposéb powstaly wspélczesne formy typu dwojga zachowujgce
powyzszy temat w celowniku, narzedniku i miejscowniku. Mianownikowe
formy typu piecioro, szefcioro itd. powstaly przez zastosowanie przyrost-
ka -ro wyabstrahowanego z liczebnika czetworo.

Wielkg warto$é naukowsy i spoleczng majgq prace onomastyczne Prze-
myslawa Zwolifiskiego. Oprécz wymienionych na wstepie pionierskich
prac bulgarystycznych nalezy tu przede wszystkim wymienié trzy prace:
,Polskie nazewnictwo geograficzne $wiata” (wspélnie z L. Ratajskim
i J. Szewczyk, PWN, Warszawa 1959), Nazwy toni rybackich jeziora
Sniardwy (,Jezyk Polski” 1954, s. 286-304) oraz ,Hydronimia Wisly —
Wykaz nazw w ukladzie hydronimicznym” (redaktor naukowy), Wroclaw
1969. Z pracami onomastycznymi wigze sie Jego dzialalnoéé w Komisji
Standaryzacji Nazw Geograficznych Swiata istniejgcej przy ministrze
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki oraz w Komisji Ustalania Nazw
Miejscowoséci i Obiektéw Fizjograficznych istniejgcej przy ministrze Ad-
ministracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska. W obu tych
Komisjach byl wiceprzewodniczacym.

Wiele cenionych prac podwiecil Przemyslaw Zwolinski historii jezy-
kéw slowianskich, a zwlaszcza polskiego, ukrainskiego, rosyjskiego, lu-
zyckiego i slowenskiego. Na specjalng uwage w tej dziedzinie zasluguja
takie Jego prace, jak Wypowiedzi gramatykéw XVI i XVII wieku o dia-
lektyzmach w Owczesnej polszczyénie (,Pamietnik Literacki” 1952,
s. 1-35), Uwagi o jezyku Marcina Bielskiego (,,Odrodzenie w Polsce”,
Warszawa 1953, s. 1-59), Prowincjonalizmy pomorskie w polszczyénie
XVI i XVII wieku (,,Biuletyn PTJ”, t. XIX, s. 157-167, Krakéw 1960),
Dzieje jezyka ukraifiskiego XV-XVIII wieku (,Dzieje jezyka ukrainskie-
go w zarysie”, Warszawa 1956, s. 27-47), Jezyk ukraifiski w dobie naro-
dowosci i tworzenia sie narodu (,,Kwartalnik Instytutu Polsko-Radziec-
kiego”, t. IV, s. 82-91, Warszawa 1955), Jezyk bialoruski a ukrainski w
opiniach gramatykéw XVI-XIX wieku (,Sprawozdania Wydzialu I PAN",
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z. 4, s. 50-55, Warszawa 1968), Pierwsza drukowana gramatyka gérnotu-
2ycka J. X. Ticinusa z r. 1679 (,Pamietnik Slowianski”, t. XVI, s. 74-115,
Warszawa 1966), Trzy wersje stowetiskiego Ojczenasza z r. 1584 (,,Pamiet-
nik Slowianski”, t. XVIII, s. 202-216, Warszawa 1968 .

Szczegblng wartoéé dla kultury polskiej majq Jego liczne prace z hi-
storii polskiej my$li jezykoznawczej i polskiej nauki o jezyku. Przemy-
staw Zwolinski przywrécil polskiej swiadomosci narodowej wiele cen-
nych osiggnieé teoretycznych i praktycznych naszych badaczy jezyka
w ciggu ostatnich pieciu wiekéw. Byl w tym zakresie badaczem nie-
* zréwnanym. Lista Jego prac z tej dziedziny jest bardzo dluga.

Przemyslaw Zwoliniski ma tez wielkie zaslugi w dziedzinie organiza-
cyjnej. Oprécz wymienionych juz funkcji w Uniwersytecie Warszawskim
(stworzyl Katedre Ukrainistyki, byt dyrektorem Instytutu Rusycystyki
oraz kierownikiem Katedry Jezykoznawstwa Ogélnego) pelnil wiele fun-
keji w Polskiej Akademii Nauk. Do najwazniejszych z nich nalezy wie-
loletnia funktja sekretarza Komitetu Jezykoznawstwa oraz Komitetu
Slowianoznawstwa PAN. Byl czlonkiem Komisji Onomastycznej Miedzy-
narodowego Komitetu Slawistéw oraz przewodniczacym Sekcji Hydro-
nimicznej w tej Komisji. Przez wiele lat byl przewodniczgcym Olimpia-
dy Rusycystycznej w Polsce.

Byl utalentowanym i zamilowanym dydaktykiem, zafascynowanym
analizowanym materialem jezykowym, dydaktykiem umiejjcym przeka-
zaé te fascynacje milodziezy. Wielu naszych polonistéw i slawistow mio-
dego i fredniego pokolenia zawdziecza Mu pierwsze wtajemniczenie
w metode myslenia jezykoznawczego oraz stalg i zawsze zyczliwq pomoc.
Pod Jego kierunkiem ukoriczono przeszio 60 rozpraw magisterskich i 17
rozpraw doktorskich. Jako recenzent bral udzial w 24 przewodach dok-
torskich oraz w 15 przewodach habilitacyjnych, przy czym 7 rozpraw
zainicjowal i przez wiele lat opiekowal si¢ nimi. Opiniowal takie wiele
wnioskéw profesorskich.

Byl czlowiekiem prawym, bezpoérednim, szczerym, otwartym, kocha-
jacym zycie, zawsze zyczliwym dla ludzi bezbronnych i slabych. Byl
niezawodnym przyjacielem.

Za wybitne zaslugi naukowe, dydaktyczne i organizacyjne Przemy-
slaw Zwoliniski byl odznaczony Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodze-
nia Polski, Medalem X-lecia PRL, Medalem XXX-lecia PRL, Medalem
Komisji Edukacji Narodowej, Orderem Cyryla i Metodego I stopnia na-
danym Mu przez wladze Bulgarii. Juz w czasie pobytu w szpitalu w paz-
dzierniku 1981 roku wreczalimy Mu nagrode I stopnia ministra Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki oraz Medal Zasluzonego Nauczy-
ciela PRL.

W 1983 roku przypadalo czterdziestopieciolecie pracy naukowej Prze-
mystawa Zwolifiskiego. W zwigzku z tym jubileuszem grono przyjaciél,
kolegébw i uczniéw postanowilo poswiecié mu tom ,Prac Filologicznych”,
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z ktérymi byl zwigzany od wielu lat jako autor i czlonek Komitetu Re-
dakeyjnego. Swiadomi jesteémy tego, jak wielky strate ponosi jezyko-
znawstwo polskie wraz ze §miercig Przemyslawa Zwolifiskiego. Za ma-
droécig starozytnych mozemy powiedzie¢ jedynie: Superanda omnis
fortuna ferrendo est.

Na zakonczenie chcialbym jeszeze wypowiedzieé refleksje osobisty.
W okresie, o ktérym byla mowa we wstepie tego artykulu, stracilem nie
tylko moich wspanialych Nauczycieli — Zdzislawa Stiebera i Witolda
Doroszewskiego, ale takze moich najserdeczniejszych Przyjaciét — Mie-
czystawa Karasia i teraz Przemyslawa Zwolinskiego, Przyjaciél, z kté-
rymi od poczatku znajomoséci lgczyla nas niczym nie zamgcona prrzyjazn.

. Niech Ci, Drogi Przemku, ziemia lekka bedzie.

Mieczystaw Szymczak




Adam Weinsberg

PRZEMYSLAW ZWOLINSKI JAKO FONOLOG,
METODOLOG I HISTORYK JEZYKOZNAWSTWA

Niejednolitoéé tematyczna mojego artykulu jest, mam nadzieje, tylko
pozorna. Uwazam bowiem, ze zaréwno fonologiczne osiggniecia Przemy-
slawa Zwolinskiego, jak i jego zdobycze metodologiczne mieszczy sig
przede wszystkim w zakresie historii jezykoznawstwa. Tym ostatnim zas
terminem obejmujg wszystko to, co Profesor Zwolifiski nazwal bada-
niem bezpofrednich §wiadectw o jezyku: wszelkie studia nad wypowie-
dziami dawnych pisarzy na temat jezyka, niezaleznie od tego, czego do-
tycza wnioski z tych studiéw — czy 6wczesnego stanu jezykoznawstwa,
czy stanu samego jezyka. Spoéréd tych ostatnich wnioskéw w pracach
Profesora Zwolinskiego wiele dotyczy historii systemu fonologicznego.
Otéz pozwalam sobie uwazaé je za bardziej aktualne niz teoretyczne
prace fonologiczne Profesora, dotyczace gléwnie tzw. fenomenéw poten-
cjalnych !, Juz samo to pojecie zaklada przekonanie o obiektywnym istnie-
niu foneméw w ogéle; trudno by mi bylo je pogodzié z moim wlasnym,
i nie tylko moim pogladem, w my$l ktérego jednostki opisu fonologicz-
nego s niezbednymi, ale tylko teoretycznymi konstruktami i w ramach
obranego systemu nie réznig si¢ miedzy sobg stopniem aktualnosci czy
potencjalnoéci.

Profesor Zwoliniski byl wlasciwie tym, ktéry wprowadzil do slawis-
tyki badania nad bezposrednimi §wiadectwami o jezyku. Przed nim byly
one w tej dziedzinie uprawiane tylko sporadycznie, w Polsce np. przez
Losia i Taszyckiego. Ot6z Profesor Zwolinski wykazal, ze wlasnie spora-
dycznoéé studiéw moze tu latwo sprowadzié¢ badacza na manowce. Wbrew
pozorom bowiem bynajmniej nie kazdy dawny tekst trktujgcy o jezyku
ma za przedmiot jezyk sobie wspélczesny. Oto co pisal o takich tekstach
Profesor Zwolinski w roku 1956:

»Nalezy rozpatrzyé ich wzajemne stosunki i rozstzygngé stopien ich
oryginalnosci, poniewaz wprost nieprawdopodobne by bylo, gdyby zaden
z autoréw pézniejszych nie zapoznal si¢ z ktéryms$ z poprzednikéw, a po
zapoznaniu si¢ z jego pracg nie wykorzystal jej w swoim opracowaniu.
Mozna to przyjaé jako pewnik przed przystgpieniem do analizy zawar-
tosei (...)".

1 P, Zwolifiski, Dokola foneméw potencjalnych, (w:) ,Lingua Posnaniensis”,
t. III (1951), s. 323-329,
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Pytanie o oryginalnoél Profesor Zwolifiski zastosowal do pieciu gra-
matyk polskich z XVI i XVII wieku: Piotra Statoriusa-Stojeriskiego
z roku 1568 oraz czterech jego nastgpeéw az do roku 1699. Oto znéw
jego stowa: ,,Jedynym nie podejrzanym o wzorowanie si¢ na kilmkolwiek
mogl byé tylko (..) Statorius-Stojefiski (...). Dawno juz interesowalo mnie
pytanie, o ile jego opis odpowiadal 6wczesnej rzeczywistosci jezykowej.
OdpowiedZ na to pytanie jest nad podziw prosta, chociaz udzielenie jej
wymagala, poza doéé obfitym oczytaniem w tekstach XV-wiecznych,
przede wszystkim duzej dozy szczescia. Stojenski po prostu opisal jezyk
. Wizerunku” Mikolaja Reja z 1558 r. (...). Ujecie z 1568 r. musialo miec
wplyw na gramatykéw XVII-wiecznych (..). Ci az nazbyt skwapliwie
korzystali (...) z osiagnieé¢ Stojeriskiego, co zmusza do ostroznosci w przyj-
mowaniu kazdego takiego powtérzenia jako w pelni zgodnego z sytuacja
w zywym jezyku”. Tu nastepuje na 19 stronicach duzego formatu dro-
biazgowy dowéd slusznodci tytulu, jaki Profesor Zwolinski wybral dla
swojego studium: ,,Na tropach plagiatu” 2. Jego pézniejszy artykul z 1967 r.,
w ktérym rozszerzyl swéj postulat badawczy na wszystkie jezyki slo-
wianskie, zawiera bogato egzemplifikowang typologie plagiatu grama-
tycznego, ktérg z braku miejsca z zalem pomine 2.

Mysle, ze moi czytelnicy zdajq sobie sprawe z ogromu oczytania, ja-
kiego wymaga prowadzenie badan tg metodg. Mégibym tez przytoczyé
dowody niezmiernej precyzji filologicznej i nieustepliwosci w kweren-
dach, jakie na kazdym kroku dawal Profesor Zwoliriski. Wolalbym jed-
nak przejé¢ do innej, oryginalnej cechy jego umyslowosci, ktéra, moim
zdaniem, ulatwila mu niejedno okrycie. Nazwalbym tg¢ wlasciwos¢ natu-
ralistyczng intuicjq historyczna. ;

Ci, ktérzy znali Profesora osobiscie, wiedzg, jak bardzo by! zafascy-
nowany zyciem we wszystkich jego przejawach, nie wylaczajgc najmniej
uroczystych, a nawet brutalnych. Daleki od wiary w doskonaloéé natury
ludzkiej, wierzy! natomiast w jej niewielks zmiennoéé. Totez na psychike
interpretowanych autoréw czesto rzutowal swoje dosé¢ bezlitosne obser-
wacje ludzi sobie wspélczesnych i czesto trafial w sedno. Byé moze jego
tak owocna wrazliwoéé na plagiat plynela tez z tego Zrédla. Mamy jednak
inne, wyrazniejsze przyklady.

Oto np. Stanislaw Orzechowski w 1564 r. powtarza za pewnym gra-
matykiem greckim uwage, jakoby litera z (chodzi oczywiscie o staro-
greckie dzeta) brzmiala jak polgczenie s i d. Na tej podstawie Orzechowski
2ada odpowiedniej reformy pisowni polskiej, oczywiscie w zupelnej nie-
zgodzie z polsky wymowa. ,Dlaczego?” — pyta Zwolifiski i pisze dalej:

2 Tente, Gramatyki jezyka polskiego z XVII wieku jako frédlo poznania 6w-
czesnej polszezyzny, 1I. Na tropach plagiatu, (w): ,Poradnik Jezykowy”, 1956, z. 8,
s. 310-321.

3 Tenze, Metodologia bada# najstarszych gramatyk jezykbéw stowiatiskich, (w):
,Sprawozdania z prac naukowych Wydzialu I PAN", 1967, z. 3, s. 96-101.
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»,Odpowiedz kryje sie chyba w czestej do dzi§ awersji literatow do gra-
matyki i gramatykoéw (...). Zamilowanie ludzi piéra do ingerencji w spra-
wy wlasnie ortograficzne przy calkowitym braku znajomoéci rzeczy
ujawnila sie jaskrawo z okazji dyskusji nad reformg pisowni w r. 1936
oraz w niedawnych polemikach z lat 1959 i 1960, kiedy domagano sie
jej uproszczenia. Poniewaz natura ludzka nie zmienia sie szybko, wolno
stosunki wspoélczesne cofngé o lat 400 i wyjasni¢ nimi stanowisko Orze-
chowskiego (...). Dowodu na uraz tego typu (..) dostarcza jego wlasna
wypowiedz o ... autorze pierwszej pelnej gramatyki jezyka polskiego:
»A tak tych waszych Statoriuszéw, nadetych i glupich gramatykéw (...,
ni kgska sie nie bojemy, ale je za szalone ludzi, za swawolne, za niczemne
tak w wierze jako i w innych naukach u siebie mamy” 4.

W jak niespodziewanych okolicznoéciach przydawala sie Profesorowi
ta jego naturalistyczna intuicja historyczna, o tym niech §wiadczy inny
przyklad, przypomniany przez niego samego na krétko przed Smiercij.
Chodzi — ktéz by sie domys$lil? — o date poczatku mazurzenia w dialek-
cie malopolskim, a wiec o rzecz wazng dla genezy polskiego jezyka lite-
rackiego. Oto co o mazurzeniu pisze Stojeriski (ttumacze z laciny): ,,Ten
blad jest wlasciwy Mazowszanom i pewnym kobietkom (quibusdam mu-
lierculis), ktére nawet umyslnie udajg to — ze tak powiem — seplenie-
nie, bo zamiast mdsz méwig mds”. Otéz niektérzy jezykoznawcy interpre-
towali t¢ wypowiedZ w tym sensie, jakoby owe ,kobietki” nasladowaly
ludowy dialekt malopolski, co by dowodzilo, ze w wieku XVI istnialo
W nim juz mazurzenie. Zwolinski natomiast wysung! hipoteze zupelnie
inng, dla latynisty catkiem przekonujgcg. Jego zdaniem slowa Stojen-
skiego ,,quaedam mulierculae” (,pewne kobietki”) oznaczaja pewng
szczegblng kategorie kobiet, ktérych wymowe ,nalezy chyba rozumieé
jako rozmyslnie pieszczotliwe (ewentualnie kokieteryjne) szeplenienie (...),
a nie jako wplyw gwary na jezyk kobiet”. Takim nieco frywolnym argu-
mentem zostalo poparte twierdzenie Taszyckiego, ze w XVI w. w Malo-
polsce takze kobiety jeszcze nie mazurzyly. W prywatnej rozmowie ze
mng Profesor Zwoliniski powiedzil mi, ze jednym ze Zrédel jego inspi-
racji byla Hermenegilda Kociubifiska u Galczynskiego ze swoim ,Cy
psyjdzies jutro?”. Byl bowiem gorgcym wielbicielem satyrykéw swoich
czaséw, wiréd nich réwniez Slonimskiego i Mrozka 5.

W odniesieniu do kilku innych zmian jezykowych Profesorowi Zwo-
liniskiemu udalo si¢ metoda $wiadectw bezpoérednich ustali¢é datowanie
wczesniejsze od przyjetego. Tak np. dopiero na pierwszg polowe XIX w.
datowano stwardnienie korncowej spélgloski w wyrazach typu golgb,

4 Tente, Stanislaw Orzechowski a ruskie tradycje gramatyki bizantyhiskiej, (w):
wotudia linguistica in honorem Thaddaeli Lehr-Splawifiski”, Warszawa 1963,
s. 325-331.

5 Tente, Wypowiedzi gramatykéw XVI wieku o dialektyzmach w 6wezesnej
polszczyénie, (w): ,Pamietnik Literacki”, rocznik XLIII, 1952, z. 1-2, s. 3-35.
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paw, karp, Radom, poki Profesor Zwolifiski nie znalazl $wiadectwa tego
zjawiska juz w gramatyce Malickiego z roku 1699 ®. Zagadky byla data
powstania mazowieckiej wymowy typu pjiwo i pchiwo; Prof. Zwolinski
na podstawie uwag chorwackiego prekursora slawistyki, Jurja KriZani-
cia z 1666 r. dowi6dl, ze istniala ona juz wtedy i to prawdopodobnie takze
w- Warszawie 7. Nie chce tu mnozyé przykladéw, poniewaz dzialalnosé
Profesora w zakresie historii polszczyzny jest przedmiotem artykulu Pro-
fesor Rybickiej. Chcialem tylko pokazaé owocno$é metody.

Bezposrednie $wiadectwa o jezyku stanowily dla Profesora Zwolin-
skiego jednoczeénie $lady 6wczesnych refleksji nad tym jezykiem —
jeszcze przednaukowych, ale czasem zdumiewajaco bystrych. Nie umiano
jeszeze rekonstruowaé stanu prajezykowego na podstawie poréwnania
jezykéw pokrewnych, ale samych takich poréwnan dokonywano niekiedy
w sposéb wrecz zaskakujacy.

Tak np. wiadomo, ze w obu alfabetach starocerkiewnych, stworzo-
nych w wieku IX, istniejg litery (tzw. jusy) na oznaczenie samoglosek
nosowych ¢ i ¢. O tym, Ze te litery mialy t¢ wlasnie wartoé¢, dowiedziano
sie w czasach nowozytnych przez poréwnanie tekstéw staro-cerkiewno-
-slowianskich z jezykiem polskim, poniewaz w pozostalych jezykach
slowianskich, jak wiadomo, noséwki sie odnosowily. Pierwszenstwo
w zestawieniu starocerkiewnych juséw z polskimi noséwkami przypisy-
wano powszechnie rosyjskiemu slawiscie Wostokowowi, ktéry dokonal
go w 1820 r. Tymczasem Profesor Zwolinski odkryl, Zze pierwszym auto-
rem zestawienia byl jaki§' anonimowy gramatyk jezyka cerkiewnoslo-
wianskiego na przelomie XVI i XVII wieku, prawdopodobnie w Moskwie 2.

Réwniez dopiero w XIX wieku zrekonstruowano dla jezyka praslo-
wianskiego sonanty sylabiczne r i l—ale w $wietle odkryé Profesora
Zwoliniskiego ich poszczegélnojezykowe kontynuanty zestawil juz w 1666 r.
wspomniany wyzej Juraj KriZanié.

W zakresie historycznej leksykologii s&omaﬂskiej duzo klopotu spra-
wialy uczonym nazwy dni tygodnia. Po nieudanych prébach Miklosicha
i Skoka dopiero Briickner w 1927 r. wyjasnil, dlaczego po dniu zwanym
drugim, czyli po wtorku, nastepuje od razu dzieh zwany Srodkowym,
czyli éroda. System ten polega na tym, Zze numerowane sg tylko dni
robocze w calym tego slowa znaczeniu, bez soboty i niedzieli. Ot6z Pro-

¢ Tenze, B. K. Malicki i jego trzy redakcje ortografii polskiej z lat 1699-1701,
(w): ,Studia jezykoznawcze poswigcone Stanistawowi Rospondowi”, Wroclaw 1966,
s. 165-172.

7 Tenze, Juraj Krizani¢ a jezyk polski, (w): ,Sprawozdania z prac naukowych
Wydzialu I PAN", 1969, z. 1, s. 14-20.

® Tenize, Pamigtnik XVI wieka kak istocznik wzgladow A. Ch. Wostokowa na
proiznoszenije starostawianskich jusow, (w): ,Russkoje i slawianskoje jazykozna-

nije”, Moskwa 1972, s. 102-105.
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fesor Zwoliniski odkryl, Zze Briicknera wyprzedzil w tej analizie juz
w 1744 r. torunski filolog Johann Daniel Hoffmann 9,

Analogiczne fakty wykryl Profesor Zwoliniski réwniez w prehistorii
polonistyki. Okazalo si¢ np., ze tez¢ o malopolskim rodowodzie polskiego
jezyka literackiego postawil po raz pierwszy nie Briickner w roku 1913,
ale jezykoznawca ukrainski Pawel Zytecki w roku 1888; natomiast geneze
wielkopolska glosil po raz pierwszy nie Kryniski w 1897 r., ale geograf
wloski Adriano Balbi w 1826 r.1° I tutaj przyklady mozna by mnozyé,
ale zmierzam do najwazniejszego.

Znany jest powszechnie przelomowy artykul Romana Jakobsona
o szkole kazanskiej. Udowodniono w nim, Ze inspiratorami epokowej
teorii jezyka de Saussure’a byli m. in. dwaj Polacy: Baudouin i Mikolaj
Kruszewski 1, Ot6z mozna émialo stwierdzié, ze jak Jakobson odkrytl
w Baudouinie prekursora strukturalizmu, tak Profesor Zwolifiski odkryl
w nim — w artykule z 1972 r. — twérce gramatyki historycznej jezyka
polskiego. Stworzyl j3 Baudouin w swojej pracy habilitacyjnej z roku
1870, o ktérej przed Profesorem Zwolifiskim nie pisal nikt, précz Witol-
da Doroszewskiego, ktéry nie wnikal w szczegély, i précz Taszyckiego,
ktéry dzielo Baudouina zdeprecjonowal. Profesor Zwolifiski z wyraznym
zdumieniem stwierdza, ze 25-letni Baudouin ,stworzy! przede wszystkim
historyczng fonetyke, a raczej fonologie (...) jako calociowy system’; ze
»byl pierwszym, ktéry zanalizowal zapisane w tzw. Ksiedze Henrykow-
skiej (..) najstarsze zdanie polskie”; ze ,rzucil podwaliny pod dialekto-
logie historyczng (...) oraz pod onomastyke”; ze wreszcie ,,przeprowadzit
pierwszq w Polsce klasyfikacje znaczeniowg nazw miejscowych”. Cyto-
wany artykul Profesora Zwolinskiego zaskakuje swoim entuzjastycznym
tonem na tle twoérczosci badacza, o ktérego braku zludzen co do czlo-
wieka méwilem juz poprzednio. Zacytuje tylko zakoriczenie: ,Nie jestem
pewny, czy udalo mi si¢ przekonaé czytelnikéw o wyjatkowo wazkim
wkladzie Baurouina de Courtenay do polonistycznego jezykoznawstwa
historycznego, ale nie ulega dla mnie watpliwoéci, ze dokladne zapozna-
nie si¢ z (...) praca naszego Wielkiego Poprzednika musi wywolaé uczucie
onieSmielenia i pokory wobec Jego osiggniecia” 12,

Jest naprawde wzruszajgce, jak ten czlowiek nierzadko pozoujgcy na
cynika umial gleboko i gorgco czcié prawdziwg wielko$é — wielkosé,
ktérg w tym wypadku sam pierwszy pokazal Swiatu.

® Tenie, J. D. Hoffmann als Polonist und Etymologe, (w): ,Slawisch-deutsche
Wechselbeziehungen in Sprache, Literatur und Kultur”, Berlin 1969, s, 575-580,

¥ Tenie, Poglqdy XIX-wiecznych autoréw na pochodzenie polskiego jezyka li-
terackiego, (w): ,Prace Filologiczne”, t. XX (1970), s. 371-376.

11 R. Jakobson, Kazafiska szkola polskiej ingwistyki i jej miejsce w $wiato-
wym rozwoju fonologii, (w): ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa jezykoznawczego
XIX" (1960), s. 3-34.

12 P, Zwolinski, Jan Baudouin de Courtenay jako pionier gramatyki historycz-
nej jezyka polskiego, (w): ,Prace Filologiczne”, t. XXII (1972), s. 29-40,




Krystyna Dlugosz-Kurczabowa

BADANIA PROFESORA PRZEMYSLAWA
ZWOLINSKIEGO W ZAKRESIE SLOWOTWORSTWA

Badania slowotwoércze rozpoczal Profesor Przemyslaw Zwolinski od
onomastyki, Sciflej od toponomastyki. Jeszcze przed wojna opublikowal
pierwsze artykuly poswiecone budowie slowotwérczej wybranych nazw
miejscowych Bulgarii. Studia nad toponomastyks tego kraju prowadzit
tez i po wojnie; w wyniku tych badan opublikowal w latach pieédziesig-
tych cykl rozpraw przedstawiajgcych strukture i gléwne typy formalno-
znaczeniowe slowianskich nazw miejscowych Bulgarii.

Problematyce onomastycznej pozostal wierny Profesor Zwolinski do
kofica zycia. Przypomne tu jedynie Jego dzialalnos¢ w zakresie hydro-
nimiki slowianskiej, Jego ostatnie prace po$wiecone chrematonimom
i zoonimom. Dokladniej omawiaé ich nie bede, poniewaz zaslugi Profe-
sora dla onomastyki slowianskiej sq tematem odrebnego referatu. Ja
natomiast wspominam o onomastycznym rodowodzie zainteresowan slo-
wotwérezych Prof. Przemyslawa Zwolinskiego przede wszystkim dlatego,
ze On sam czesto podkreslal, ze najpierw zajmowal si¢ nazwami wlas-
nymi, a dopiero pézniej budowy apelatywow. Mialo to te¢ — jak stwier-
dzal — pozytywng strone, ze zmuszalo do zwracania uwagi przede
wszystkim na forme, a nie na znaczenie, ktére w nazwach wlasnych nie
jest widoczne i do ktérego mozna dotrze¢ wlasnie przez analizg for-
malng.

Centralnym zagadnieniem badan slowotwérczych Profesora Zwolin-
skiego bylo ustalenie funkcji poszczegélnych formantéw. Staral sie przy
tym zachowaé cigglosé tradycji badah slowotwérczych w Polsce i za
punkt wyjécia wlasnych rozwazan przyjat Monografie slowotwércze
W. Doroszewskiego. Przypomne, ze Profesor Doroszewski wydzielil trzy
kategorie funkeji sufikséw slowotwérezych: 1) strukturalna, 2) realnozna-
czeniowa, 3) ekspresywns. Profesor Zwolinski przyjal bez wigkszych
zmian jedynie funkcje ekspresywng wystepujacg w deminutywach i aug-
mentatywach. Pozostale funkcje poddal rewizji, zmodyfikowal dotych-
czasowe funkcje, wprowadzil nowe, wskazal kierunek wykrycia dalszych,
dotad nie dostrzezonych.

1. Funkecja strukturalna. W wersji zmodyfikowanej przez Profesora
Zwolinskiego ,polega na przeniesieniu do kategorii rzeczownika odpo-
wiedniego derywatu, utworzonego przy pomocy danego sufiksu od innej
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imiennej czeSci mowy (przymiotnika, liczebnika, zaimka, imieslowu)
lub wyrazenia przyimkowego bez zmiany znaczenia”. Chodz
tu wiec o tzw. substantywizacje sufiksalng wymienionych cze$ci mowy
i wyrazen syntaktycznych, np. §lepiec «Slepy czlowiek», §lepak «$lepy
(nabdj)», wtorek, pigtek «wtéry, pigty (dzien po niedzieli)», jedynak
«jedyny (syn)», stpol. naszyniec, waszyniec «nasz, wasz (rodak, ziomek)s»,
jeciec (dzi§ jeniec) «jety (wojownik)», wychowanica «wychowana (przez
kogo$ dziewczyna)».

Zjawisko substantywizacji sufiksalnej jest ogélnoslowianskie i w za-
sadzie takie same formanty realizujg te funkcje we wszystkich jezykach
slowianskich.

W artykule Substantywizacja sufiksalna przymiotnikéw w jezykach
slowianskich (,,Z Polskich Studiéw Slawistycznych”, 1963), na bogatym
materiale apelatywnym i toponomastycznym zaréwno polskim, jak i in-
noslowianskim szczegélowo opisuje proces tzw. derywacji dezintegralnej.
Polega ona na usunigciu jednego z morfeméw przed formantem dodanym
do podstawy derywacyjnej zawierajacej ten morfem. Dezintegracji ule-
gaja najczesciej przymiotnikowe morfemy -sk-, -n-, rzadziej -ow-, ktéry
na ogél zachowywal si¢ przy derywacji (mozna by tu zaliczyé wyraz
domak: domowy, por. domownik; krzyzak: krzyiowy, por. krzyzowiec.
Wymienione typy przymiotnikéw substantywizowaly formanty: najcze-
Sciej -ka (por. Polka «polska kobieta», Zydéwka «zydowska kobieta»,
prywatka «prywatna zabawa», aksamitka «aksamitna wstgzka»), rzadziej
-ica (por. dgbica «dgbowy gaj») i najrzadziej -ec, -ek, -ak, -dk (por. czer-
wiec «Czerwny miesige», ziemek «ziemny czlowiek», biedak «biedny
czlowiek», miedziak emiedny pienigdz»).

Niewatpliwg zaslugg Profesora Zwoliniskiego jest usciSlenie funkcji
pelnionych przez wielofunkecyjny zespél formantéw *-jv, *-ja, *-je, oraz
szczegblowe oméwienie wlasciwej im funkcji strukturalnej (Funkcja
strukturalna sufikséw *-jb, *-ja, *-je, BPTJ, XXIV, 1966). Wymienione
sufiksy substantywizujq przymiotniki pierwotne, por. np. néw, susz,
gaszcz, tluszcz oraz cisza, puszcza, susza, tluszcza. Substantywizacji ule-
galy tez przymiotniki pochodne, zwlaszcza z najbardziej produktywnym
sufiksem *-w»ne, *-vna, *-vno, stad pol. roczen, ropien, sworzeft, a takze
kwieciefi, sierpiefi, wrzesieft. W sposéb nie budzacy watpliwoéci wyjasnia
tez Autor geneze formantu -nia, por. ciemnia, glownia, jadalnia, pochod-
nia, ktéry wystepuje w derywatach od przymiotnikéw na -n-, substan-
tywizowanych przy pomocy sufiksu -ja.

2. W zakresie funkeji realnoznaczeniowych sufikséw Profesor Zwo-
linski uporzadkowal dotychczasowe poglady na temat funkeji indywi-
dualizujgcej i syngulatywnej.

Funkcja indywidualizujgca polega na tworzeniu od rzeczownikéw
o znaczeniu zbiorowym derywatéw oznaczajacych pojedynczy element
zbioru, np. trawka <zdiblo trawys, stomka «zdiblo slomy». Obok poda-
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nego w wymienionych przykladm;h sufiksu -ka, indywidualizujgcg fun-
kcje pelnig takze -ek, np. groszek: groch, pytek: pyl; -ko, np. ziarnko:
ziarno; -ina, np. §rucina: §rut.

W bliskim zwigzku z funkejq indywidualizujacq pozostaje funkcja
syngulatywna. Formant w tej funkeji powoduje takie same modyfikacje
. semantyczne — jest wykladnikiem jednostkowosci. Podstawe do zrézni-
cowania obu funkcji stanowi charakter formalno-znaczeniowy podstawy
stowotworezej. O funkeji syngulatywnej formantu méwimy w odniesie-
niu do derywatéw oznaczajacych ludzi, tworzonych od nazw etnicznych,
typ: Rusin : Ru$, Litwin : Litwa oraz w odosobnionym polskim przykla-
dzie szlacheic : szlachta, przy czym formacje te nie mialy w staropol-
szczyinie liczby mnogiej. Czynnikiem wyrézniajgcym obie klasy derywa-
tow jest fakt, ze w formacjach o funkeji indywidualizujgcej sufiksu jest
zachowana zgodnoéé rodzaju gramatycznego podstawy stowotwoérczej
i derywatu, natomiast w rzeczownikach derywowanych formantem w fun-
keji syngulatywnej zgodnos¢ taka nie wystepuje.

O ile terminy funkcja strukturalna oraz funkcja indywidualizujqca
i syngulatywna znane byly wczesniej w literaturze jezykoznawczej,
a Profesor Zwolinski zmodyfikowal ich-znaczenia i sprecyzowal zakres
uzycia, o tyle funkcja konkretyzujgca zostala wykryta przez
Niego. Zdefiniowal ja w nastepujqcy sposéb: ,Funkcja ta przejawia sig
przy tworzeniu formacji pochodnych od podstaw bedgcych rzeczownika-
mi materialowymi” (Wspélne tendencje stowotwércze (derywacyjne) je-
zykéw slowiatiskich, ,,Z Polskich Studiéw Slawistycznych”, Warszawa
1968, s. 97). Przyklady: cukierek : cukier, ciastko : ciasto, zelazko : Ze-
lazo, boczek : bok, wqtrébka : wqtroba, szczotka : szczeé, drzewce : drze-
wo. Jak ‘wynika z podanych przykladéw realizuja te funkcje¢ formanty
-ek, -ka, -ko, oraz nieproduktywny dzié -ce. Znana we wszystkich jezy-
kach slowianskich para szczeé — szczotka dowodzi, ze funkcja konkrety-
zujaca jest stara, sigga byé moze okresu praslowianskiego. W formacjach,
w ktérych formant pelni funkcje konkretyzujaca obowigzuje zasada
zgodnosci rodzaju gramatycznego miedzy derywatem a jego bazg dery-
wacyjng. :

Drugg wykrytg przez Profesora Zwolinskiego funkcjg stowotworczg
wystepujgcg w derywatach denominalnych jest funkcja podobien-
stwa (inaczej: niezupelne]j identycznosci). Polega ona na
sygnalizowaniu podobiefistwa przedmiotu wyrazu pochodnego do desyg-
natu wyrazu podstawowego. Przyklady synowiec «niemal syn, bliski
krewny», por. takze XVII-wieczny syniec «syn nieprawy»; pluzyca :
: plug, pszenica : pszono, rzepak : rzepa. Najczescie] przejawia si¢ ona
w derywatach od nazw roélin.

W ostatnim okresie zycia sformulowal Profesor Zwolinski nowg fun-
keje, ktérg nazwal zamykajgca. Wystepuje ona w derywatach
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utworzonych od wyrazefi przyimkowych typu policzek : po licu; podné-
zek : pod nogq a. pod nogami. podnéze : pod nogami; czeste zwlaszcza
w toponimach Pomorze, Powifle, Zawiercie, Zalesie.

Podstawe do jej wyodrebnienia stanowilo spostrzezenie, ze bazg slo-
wotwoérczg wymienionych formacji sq wladnie rzeczowniki (i przyimki),
a wigec nie ma potrzeby ponownej ich substantywizacji. Tak wiec zaszla
konieczno$¢ usunigcia z pierwotnej definicji o funkeji strukturalnej wy-
razenn syntaktycznych jako podstawy derywacji. Takg zmodyfikowana
wersje funkcji strukturalnej przedstawil juz Profesor Zwolinski w arty-
kule Polsko-czeska paralela stowotwéreza (,,Z probleméw wspblezesnych
jezykéw i literatur slowianskich. Materialy z Konferencji UW"”, Warsza-
wa 1976, s. 78), w ktérym stwierdzil, Zze ona ,(...) polega na przeniesieniu
do kategorii rzeczownika odpowiedniego derywatu utworzonego przy
pomocy danego sufiksu od innej imiennej cze$ci mowy (przymiotnika,
liczebnika, zaimka, imiestowu) bez zmiany znaczenia”. Cytowa-
na definicja ograniczajgca substantywizujgcg funkcje do derywatéw po-
chodzgcych od imiennych czeci mowy, tzn. z pominieciem wyrazen
przyimkowych, stanowila zapowiedZ wyodrebnienia nowej funkeji. Ze
wzgledu na’to, ze nie dysponuje pelnym tekstem przedstawiajgcym fun-
keje zamykajgcg, nie moge podaé bardziej wyczerpujgcej informacji na
ten temat.

Na zakonczenie uwag o ustalaniu funkeji formantéw w derywatach
denominalnych chcialabym wspomnieé o funkcji specyfikujgcej,
ktéra wprawdzie nie zostala dostrzezona przez samego Profesora Zwo-
linskiego, ale jej wykrycie zwigzane bylo bezpofrednio z atmosferg se-
minarium slowotwoérczego przez Niego prowadzonego. Funkcja ta polega
na tworzeniu derywatéw oznaczajgcych pewng odmiane, gatunek, przed-
miotu nazywanego podstawg slowotwérczg. Por. np. stpol. piérko <na-
rzedzie pisarskie ,,urobione”» : piéro «narzedzie pisarskie ,nieurobione”,
czyli gesie». (K. Dlugosz-Kurczabowa, Funkcje formantéw rzeczowniko-
wych w Leksykonie J. Mgczyfiskiego, PF, XXVII, s. 139).

Profesor Przemyslaw Zwolifiski mial $wiadomoséé, ze nie wszystkie
funkcje formantéw zostaly juz wykryte. I dlatego tez w kazdej swej
rozprawie poSwieconej problematyce slowotwérczej postulowal potrzebe
dalszych prac badawczych w tej dyscyplinie.

Profesor Zwolinski zajmowal si¢ slowotwérstwem genetycznym, hi-
storycznym, diachronicznym. Jego niewgtpliwg zaslugg jest to, ze
w okresie fascynacji synchronig, podkreslal potrzebe badan diachronicz-
nych, ukazywal perspektywy rozwoju tej dyscypliny. Widzial przy tym
niewgtpliwe zalety i osiggniecia metody s$ciSle synchronicznej, gléwnie
teoretycznej natury, polegajace przede wszystkim na precyzowaniu apa-
ratu pojeciowego i zwigzanej z nim terminologii, Dzielil sie takze wat-
pliwosciami, czy metoda ta umozliwi dostatecznie glebokie ujmowanie
zjawisk slowotwérczych; czy w razie réznicy zdan autordw szczegélo-
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wych monografii, pozwoli na rozstrzygniecie, ktéra z dwu, lub wiecej,
interpretacji jest wlasciwa; czy — po sprawdzeniu na zywym materia-
le — obejmie caloéé slowotwérstwa badanego jezyka; czy wreszcie od-
powiednie zalozenia teoretyczne bedgq mialy zastosowanie przy opisowym
badaniu stowotwérstwa jakiegoé dawniejszego okresu, np. polszczyzny
XVI w. Wskazywal na koniecznosé genetycznej interpretacji derywatéw
nie dajgcych sie wyjasnié w plaszezyinie synchronicznej. Watpliwosci te
przedstawil Profesor w 1968 r. (Wspélne tendencje stowotwéreze (derywa-
cyjne) jezykéw stowiatiskich, ,,Z Polskich Studiéw Slawistycznych”, War-
szawa 1968) i nie wszystkie do dzi§ zostaly rozwiane. Pisal takie o nie-
dostatkach slowotwérstwa diachronicznego: ,,W ogéle odnies¢ mozna
wrazenie, ze slowotwérstwo genetyczne, aktualnie raczej zaniedbywane,
domaga sie obrony, tym trudniejszej, ze nie doczekalo si¢ ono teoretycz-
nej podbudowy, jakiej dla slowotwérstwa funkcjonalno-strukturalnego
dostarczajg wymienione prace M. Dokulila i M. Brodowskiej-Honow-
skiej. Na takg teoretyczng prace slawistyka historyczna niepredko sie
zdobedzie, poniewaz brak dotgd wyczerpujgcych opracowan historycznego
slowotwérstwa poszezegblnych jezykéw slowianskich (np. cit., s. 91.

Slowotwoérstwo historyczne Profesora Zwolifiskiego ma charakter
poréwnawezy. Zwracal On uwage przede wszystkim na te tendencje
slowotwércze, ktére przejawiajq sie we wszystkich, a przynajmniej
w wiekszofci jezykéw slowiafiskich. Na ten ogélnoslawistyczny aspekt
badan slowotwérezych wskazujg nawet same tytuly Jego rozpraw: ,Sub-
stantywizacja sufiksalna w jezykach slowiafskich”, ,Wspéine tendencje
slowotwércze (derywacyjne) jezykéw slowiariskich”, ,,Polsko-czeska para-
lela slowotwdéreza”.

Koncepcje slowotwércze Profesora Przemyslawa Zwolinskiego spraw-
dzane byly na obszernym materiale slowianskim przez Jego uczniéw.
W ten sposéb prawie kazdej z wymienionych tu funkeji po$wiecono od-
dzielng rozprawe operujaca materialem jezykowym ukraifiskim, rosyj-
skim, polskim. W zwigzku z tym wspomnie¢ tu wypada ukrainistyczne
prace T. Holynskiej, M. Balija, J. Dylewskiej-Kupisz, rusycystyczne
W. Zmarzer, M. Timoszuka, polonistyczne K. Dlugosz-Kurczabowej.

Stworzenie szkoly slowotworczej, ktérej charakterystycznymi cecha-
mi sa diachroniczne, genetyczne, poréwnawcze badania funkcji forman-
téw slowotwoérczych, stanowilo wazny element dzialalnoSci naukowej
Profesora Przemyslawa Zwolinskiego.




Jerzy Rusek

BADANIA PROF. DRA PRZEMYSLAWA ZWOLINSKIEGO
NAD JEZYKAMI POLUDNIOWOSLOWIANSKIMI

Dorobek badawczy Profesora Przemyslawa Zwolinskiego w zakresie
jezykéw poludniowoslowianskich jest znaczny. Obejmuje dwadziescia
kilka pozycji, z ktérych cze$¢ oddana w ostatnich kilku latach nie uka-
zala sie dotad drukiem.

Najwiecej uwagi poswiecil Profesor Zwolinski jezykowi bulgarskie-
mu. Jezykoznawcze zainteresowania bulgarystyczne wyniesione z semi-
narium prof. Taszyckiego w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie
poglebial w czasie rocznego pobytu w Bulgarii w latach 1938—1939.
Z inspiracji swego profesora zajal sie problematyka onomastyczng. W cza-
sie stazu w Bulgarii zbieral materialy do monografii o toponomastyce bul-
garskiej, ktérej przedmiotem mialy byé nazwy geograficzne pochodzenia
slowianskiego, temat zasadniczo nie tkniety z lingwistycznego punktu
widzenia. Badania nad nazwami miejscowymi zaczgl od nazw z sufiksem
-§tica stanowigcych pewnego rodzaju specjalnosé bulgarskg, a nalezgcych
do zupelnie ciemnych nawet dla przygotowanych naukowo badaczy.
Pierwsze prace opublikowal jeszcze w czasie pobytu w Bulgarii. W 1939 r.
oglosil na lamach redagowanego przez prof. Stefana Miadenowa czaso-
pisma ,,Rodna Recz” (,Mowa Ojczysta”) krétki artykul o nazwie miej-
scowej Belastzica (Za mestnoto ime Belasztica) 1. Odrzucil w nim dotych-
czasowe proby objasnienia tej nazwy (jedna z nich tlumaczyla nazwe
Belasztica jako bela sztica «biala deska»). Udowodnil przekonywajgco, iz
nazwa ta utworzona zostala od przymiotnika béla «biala» (Biala rzeka)
przy pomocy sufiksu -§tica, powstalego w wyniku perintegracji i absorp-
cji morfologicznej od nazw derywowanych przy pomocy przyrostka -ica
od przymiotnikéw na -ska. W 1939 r. napisal i oddal do druku obszerny
artykul pt. Pochodzenie nazwy miejscowej Koprivitica (Proizchod na
mestnoto ime Koprivitica)2. Poddawszy rewizji dotychczasowe liczne
proby objasnienia tej nazwy, w tym réwniez etymologie swoich sofij-
skich profesoréw (Stefana Mladenowa i Stojana Romanskiego) po do-
glebnej analizie jezykoznawczej stwierdza zdecdowanyie: ,MoZe sledova-

1 JRodna Rzecz"” VII, Sofija 1938-1939, s. 229-230.
2 JArchiw za poselisztni prouczwanija”, II, Sofija 1939-1940, s. 211-217. Artykul
zostal przedrukowany w ,,Onomastica” V, z. 2, 1959, s. 347-354.
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telno da se tvyrdi sys sigurnost, cze spored dannite na ezikovija analiz,
imeto Koprivsztica e proizliazlo ot osnova kopriwczrez
pril. kopriwska, vypreki.cze ne’ moZe da se razreszi,
dali osnownata forma za pritlagatelnoto e bila kopriwa
ili kopriwiszte . Etymologia zaproponowana przez milodego Uczonego
zostala powszechnie przyjeta w nauce .

Pobyt w Bulgarii zaowocowatl trzecig drukowang w Bulgarii rozprawg
Imena na izwestni lica i sybitije w bylgarskata toponimiczna nomenkla-
tura 5, opublikowang w ksiedze pamigtkowej poswieconej historykowi
prof. P. Nikowowi. Profesor Zwolinski pierwszy w onomastyce stowian-
skiej podjal temat nazw pamigtkowych, przeprowadzil ich semantyczng
i formalng klasyfikacje, zdefiniowal je. I w tym zakresie réwniez miody
Uczony okazal si¢ prekursorem. Dotychczasowe prace poswigcone topo-
nomastyce slowianskiej nie wydzielaly zupelnie tego typu nazw. W Bul-
garii nazwy pamigtkowe sq bardzo liczne i stanowig okolo 5% wszyst-
kich nazw, co pozostaje w zwigzku z trwajacym od wyzwolenia w 1878 r.
procesem bulgaryzacji nazw miejscowych. W niektérych powiatach sta-
nowily one okolo 90°6 nazw. Nazwy te tworza odrebng grupe znaczenio-
wa nie majacg charakterystycznych cech formalnych, co zapewne stalo
siec powodem niedostrzegania ich w dotychczasowej literaturze onoma-
stycznej.

Intensywne i owocne studia Przemyslawa Zwoliniskiego nad monogra-
fiy o nazwach miejscowych Bulgarii przerwala na kilka lat II wojna
$wiatowa. Uczony nie zaniechal jednak tego tematu. Wyniki przedstawil
po wojnie w kilku referatach wygloszonych na posiedzeniach Komisji
Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Umiejetnoéci, a gléwne tezy opubli-
kowal w Sprawozdaniach PAU. W referacie pt. Stowiafiskie nazwy miej-
scowe Bulgarii (Ujecie syntetyczne)® poinformowat o zawartosci przygo-
towywanej rozprawy pt. ,Studia nad toponomastyks Bulgarii”. Praca ta
Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Umiejetnosci, a gléwne tezy opubli-
miala skladaé sie ze Wstepu i 5 wlasciwych studiéw o: 1) Nazwach miej-
scowych z sufiksem -§tica, 2) Nazwach miejscowych topograficznych,
3) Nazwach miejscowych familijnych, 4) Nazwach miejscowych pamiqgt-
kowych, 5) Klasyfikacji bulgarskich nazw miejscowych. Profesor Zwo-
liiski zostosowal klasyfikacje W. Taszyckiego?, ale jak podkresla: ,,Bo-
gactwo i pewna specyficznoéé bulgarskich NM wymagaja przeprowadze-
nia bardziej szczegélowego ich podzialu niz stosowany przez Taszyckiego,

3  Onomastica” V, z. 2, s. 354. Podkreslenie autora.

4 Zob. ,Bylgarski etimologiczen recznik” II, 1 — Krepja, Sofija 1979, s. 621.

& Shornik w pamet na prof. Petyr Nikow”, Sofija 1940, s. 233-243.

¢ Sprawozdania PAU” LI (1950), nr 8, s. 485-498.

7 W. Taszycki, ,Slowiafiskie nazwy miejscowe (Ustalenie podzialu)”, Krakéw
1946.

8 P. Zwolifiski, op. cit., w przyp. 6, s. 406.
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ktéry mial na celu wykrycie typowych ogélnoslowianskich grup nazw" 8,
Autor w cytowanym tu referacie przedlozy! klasyfikacje uwzgledniajaca
specyfike materialu bulgarskiego.

Pierwszg cze$¢ wymienionej monografii pt. Nazwy miejscowe z su-
fiksem -§tica przedstawil Prof. Zwolinski na posiedzeniu Komisji Jezyko-
znawstwa PAU w 1948 r.? Zebrany przez Autora material obejmowat
72 nazwy 96 obiektéw geograficznych, w tym 63 nazwy 67 rzek i poto-
kéw, 22 nazwy 27 miejscowosci i 2 nazwy goérskie. Na 22 nazwy miej-
scowosci 17 jest zarazem nazwami rzek. Na 72 nazwy z sufiksem -§tica
tylko 7 nie ma odpowiednikéw w nazwach wodnych, stanowigcych 86%e
rozpatrywanego materialu. Slowotwérezo -jtica jest sufiksem zlozonym,
w ktérym wyréznil sufiks -ica (<<ika) rozpowszechniony w nazwach
rzecznych, a w tym wypadku substantywizujacy przymiotnik na -sk-
(65%) i imieslowy czasu teraZniejszego na -§t- (14%). Sufiks -§tica po-
wstal w wyniku perintegracji i absorpeji morfologicznej w nazwach typu
Zletovitica << Zletovska (reka) << Zletovo, Vonejtica < Vonedta (voda) <
<vonja i dodawany jest mechanicznie do przymiotnikéw w rodzaju
zenskim wraz z koficowks tworzac nazwy typu Belatica od béla.

Kolejny rozdzial przygotowywanej monografii pt. Nazwy pamigtkowe
w Bulgarii przedstawil Profesor Zwolifiski na posiedzeniu Komisji. Jezy-
koznawstwa PAU w 1950 r.1° Nazwy te, dla ktérych Autor zaproponowat
jeszcze w roku 1939 nazwe pamigtkowe, mimo ich rozpowszech-
nienia byty calkowicie pomijane w pracach poséwigconych toponomastyce
slowianskiej. Nie wydzielil ich réwniez W. Taszycki w opublikowanej
w 1946 r. pracy pt. ,,Slowianskie nazwy miejscowe (Ustalenie podziatu)”.
Ze wzgledu na swojg intencje zblizajq sie one najbardziej do podgrupy
nazw kultowych w grupie nazw kulturowych w klasyfikacji Taszyckie-
go. Ze wzgledu na znaczenie nazwy te rozpadajg si¢ na dwie nieréwne
co do liczebnoséci zespoly: 1. od zasluzonych oséb, II. od zaslugujqcych na
uczezenie zdarzen i pojeé. Pierwszy zesp6l jest bardzo licznie reprezen-
towany w materiale bulgarskim, drugi obejmuje zaledwie kilkanascie
nazw. Nazwy pamigtkowe ze wzgledu na forme podzielil Autor na poje-
dyncze i zlozone, wyrézniajagc wsréd zlozonych dwie grupy zestawien:
a) imie i nazwisko, np. Ivan Vazovo, b) tytul i imie wzglednie nazwisko,
np. Otec Paisievo, Car Kalojan. Formacje tego typu sg wylgczng wias-
noScig nazw bulgarskich i nie spotyka sie ich na terenie innego kraju
slowianskiego.

Objecie kierownictwa katedry Filologii Ukraifiskiej w Uniwersytecie
Warszawskim, a nastepnie Pracowni Filologii Ukrainskiej w Zakladzie
Slowianoznawstwa PAN, kierownictwa Instytutu Filologii Rosyjskiej UW,
a wreszcie katedry jezykoznawstwa ogélnego w tej samej Uczelni i ko-

? P. Zwolifiski, Studia nad toponomastykq Bulgarii. Cz¢éé I: Nazwy z sufiksem
-jtica, ,Sprawozdania PAU” XLIX (1948), nr 6, s. 261-264.
#  Sprawozdania PAU” LI (1950), nr 10, s. 673-676.
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nieczno$é skoncentrowania na tych wiasnie kierunkach wysitku badaw-
czego i dydaktycznego, odsunelo na plan dalszy bulgarystyczne zaintere-
sowania Prof. Zwolinskiego. Do problematyki bulgarystycznej powrécil
dopiero pod koniec lat 70. Zapraszany na specjalistyczne sesje, kolokwia
i seminaria do Bulgarii chetnie bral w nich udzial wystepujgc zawsze
z interesujgcymi, z reguly wyglaszanymi po bulgarsku referatami. Na
zorganizowanej przez Uniwersytet Sofijski w pazdzierniku 1969 r. III bul-
garsko-polskiej konferencji poSwieconej bulgarsko-polskim paralelom
skladniowym przedstawil referat pt. Zdanie pytajne w jezyku polskim
i bulgarskim. Na I Kolokwium Paleobulgarystycznym w Sofii w tym sa-
mym roku wyglosil interesujgcy referat nt. Powstanie nazw alfabetéw
stowiatfiskich w $wietle ich budowy stowotwérczej. Problematyke paleo-
bulgarystyczng podejmowal tez w innych wyglaszanych na miedzynaro-
dowym forum odczytach. Z duzym zainteresowaniem zostal przyjety Jego
referat na II Kolokwium Paleobulgarystycznym w Sofii w sierpniu
1980 r. Dotyczyl on XVIII wiecznej dyskusji o chronologii glagolicy
i eyrylicy i ujawnil ponad wszelkg watpliwosé wielkg erudycje polskiego
Uczonego. Swoje dlugoletnie doswiadczenie w zakresie nauczania jezyka
staro-cerkiewno-slowiafiskiego wykorzystal w referacie pt. Specyfika
nauczania jezyka starobulgarskiego studentéw polskich wygloszonym
w 1981 r. na I Konferencji Wykladowcéw Jezyka Bulgarskiego w uczel-
niach - zagranicznych, organizowanej przez Uniwersytet Sofijski. Na
I Miedzynarodowym Kongresie Bulgarystycznym w maju 1981 r. wy-
glosil bogaty w treéci poznawcze referat pt. Polskite kontakti ot XVI do
kraja na XIX w. sys starobylgarskija i nowobylgarski ezik. Referaty
Profesora Zwoliniskiego winny niebawem ukazaé si¢ drukiem wzbogacajac
wiedze o jezyku staro- i nowobulgarskim o cenne spostrzezenia i obser-
wacje wytrawnego badacza.

Kilka rozpraw poéwiecil Prof. Przemyslaw Zwolifiski jezykowi slo-
weniskiemu. W opublikowanym na lamach ,Jezik in Slovstvo” artykule
pt. Trije neznani primerki Bohorideve slovnice iz leta 1584 uzupelnil
liste zachowanych egzemplarzy pierwszej gramatyki slowenskiej Boho-
ri¢éa o trzy dotgd nieznane: w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego,
w Bibliotece Uniwersytetu im. Karola w Pradze i w Bibliotece Publicz-
nej w Upsali. W artykule pt. Siedemnastowieczna wypowiedZ o jezyku
stlowefiskim 11 zwrécil uwage na wiadomosci o slownictwie i fonetyce
mieszkancéw Lublany zamieszczone w laciniskiej przedmowie do slowen-
skiego przekladu Ewangelii i Listéw, wydanego przez J. L. Schénlebena
(1618-1681), dziekana katedry w Lublanie. Prof. Zwolifiski wydat i sko-
mentowal tekst tej przedmowy. Studiujgc ,,Gramatyke” Bohoria z 1584 r.
odkryt w niej trzy réine wersje sloweiniskiego ,,Ojczenasza” 12, Pierwo-

11 Pamietnik Slowiafiski” XVII, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1967, s. 204-207.
2 Trzy wersje slowenskiego ,Ojczenasza” z r. 1584, ,Pam. Slow.”, XVIII, 1968,
s. 202-216.
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wzorem dla Bohori¢a byly teksty ,Ojczenasza” w przekladzie Dalmatina.
Odstepstwa od pierwowzoru wytlumaczyl wlasciwosciami rodzimego dia-
lektu autora gramatyki. Szkoda, ze ostatnie dwa artykuly opublikowane
zostaly tylko po polsku i tylko w polskim czasopismie.

Profesor Przemyslaw Zwolinski znal stare gramatyki slowianskie. Od-
najdywat je i studiowal w bibliotekach wielu krajéw. Odkrywal w nich
cenne uwagi i spostrzezenia, wnikliwe i glebokie obserwacje wyprzedza-
jace o wieki ustalenia naukowej slawistyki. Profesor wydobyl i ocalil od
zapomnienia niejedno wazne osiagniecie my$li slawistycznej. W rozprawie
pt. Pionierzy komparatystyki slawistycznej XVI wieku 13 zamieszczonej
w tomie studiéw na VII Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Warsza-
wie w 1973 r. udowodnil, ze poczatkéw komparatystyki slawistycznej
nalezy szuka¢ w polowie XVI w., a pierwszym filologiem, ktéry w roz-
wazaniach teoretyczno-slawistycznych uwzglednial jezyki slowianskie na
réwni z innymi byl teolog i orientalista Theodor Buchmann (zm. 1564 r.)
znany pod shellenizowanym nazwiskiem Bibliander, kierownik katedry
Starego Testamentu w Zurychu, autor dziela ,De ratione communi
omnium linguarum et litterarum comentarius” (Zurych 1548). Jego infor-
matorem w zakresie jezykéw slowianskich byl Polak, Jan Mgczynski,
odbywajgcy w latach 40. studia w Zurychu. Bezposrednim kontynuato-
rem Bibliandera byl jego uczehh i mlodszy kolega Konrad Gesner
(1516-1565), wybitny szwajcarski polihistor, ktéry zebral i wydal w 1555 r.
w Zurychu alfabetyczny katalog i opis kilkuset jezykéw i dialektow
$wiata (,Mithridates”), wéréd nich nie zabraklo jezykéw slowianskich,
oméwionych w dwu rozdziatach, przynoszgcych mnéstwo wiadomosci
o Slowianach, zebranych pieczolowicie z réznych Zrédel. Ostatnim slawi-
sta XVI wieku jest Adam Bohori¢, autor pierwszej gramatyki slowenskiej,
wydanej w 1584 r. Gramatyka ta, poprzedzona obszerng przedmows, za-
wiera dodatkowe informacje o Slowianach, zwlaszcza poludniowych oraz
znaczng liczbe etymologii slowianskich toponiméw. Zainteresowanie sig
wymienionych autoréw grupa jezykéw slowianskich w czasach, gdy nie
bylo jeszeze gramatyk poszczegélnych jezykéw slowianskich stanowi po-
wazne wydarzenie naukowe, a wydobycie tych autoréw z zapomnienia
jest zastugg Prof. Zwolinskiego.

Wiele wysilku wlozyl Profesor w przyblizenie, a wlasciwie odkrycie,
wybitnego slawisty niemieckiego XVIII w. Johanna Leonharda Frischa
(1666-1743), autora cennych prac poswieconych poszczegélnym jezykom
slowianskim (z wyjatkiem bulgarskiego), wydawanych w latach 1727-
-1736. Rozprawki te pisane po lacinie w liczbie 6, wydawane wraz z za-
proszeniami i programami publicznych popiséw uczniéw, wzglednie wy-
kladami profesoréw gimnazjum, ktérego byl rektorem, wysylane byly
imiennie do oséb zwigzanych z Uczelnig i od dawna stanowig bibliogra-

8 7 polskich studiéw slawistycznych”, Prace na VII Miedzynarodowy Kongres
w Warszawie 1973, Warszawa 1972, s. 339-346.
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ficzna rzadkoéé. Profesor Zwolifiski udostepnil je oglaszajac teksty po-
szczeg6lnych broszur i zaopatrujac znakomitym komentarzem. Publikacje
rozpoczal od broszury IV omawiajacej jezyki luzyckie i polabski (J. L.
Frisch jako slawista (sorabista i polabista), ,Pam. Slow.” XIV, 1964,
s. 195-223, ,Pam. Slow.” XVI, 1966, s. 63-73) podkreélajac, ze ,JFrisch
opanowal prawie calg dostepng wéwczas literature sorabistyczng i calo&é
polabistycznej. Wiekszoéé jego uwag przedstawionych w druku stanowila
w tamtych czasach samodzielny wklad do slawistyki” 1. W rozprawie
J. L. Frisch jako slawista-bohemista (SFPSI VI, 1967, s. 243-265) oméwil
broszure V poéwiecong jezykowi czeskiemu. Rusycystycznym zaintereso-
waniom niemieckiego slawisty poéwiecil artykut pt. J. L. Frisch jako sla-
wista-rusycysta (,,Slavia Orientalis” XV, 1966, s. 453-476) podkreslajac, iz
ponad dwudziestoletnie bezpoérednie kontakty uczonego z Rosjanami i ich
jezykiem przyniosly liczne rossica zaré6wno drukowane, jak i rekopismien-
ne. Oryginalne poglady niemieckiego slawisty na temat jezyka staro-cer-
kiewno-slowianskiego, pochodzenia najstarszych alfabetéw slowianskich
przedstawil w artykule pt. J. L. Frisch jako paleoslawista (,Pam. Stow."”
XVII, 1967, s. 184-203). Zaslugi tego uczonego dla slowenistyki i kroatys-
tyki oméwil w rozprawie J. L. Frisch jako slawista (slowenista i kroatys-
ta), SFPSI VII, 1967, s. 271-289. Profesor Zwolifiski wyznaczyl wlasciwe,
wysokie miejsce w dziejach slawistyki niemieckiemu uczonemu. Trudno
sobie wyobrazié¢, by ktokolwiek podejmujacy prace nad naukowsg historig
tej dyscypliny pomingt rozprawy Profesora. Warto by pomysle¢ o wyda-
niu ich w osobnej publikacji.

Profesor Zwolinski niewatpliwie mial szczeliwg reke w wynajdywa-
niu i podejmowaniu tematéw naukowych. Czytajac Jego teksty, nierzadko
zaopatrzone szokujgcymi tytulami, odnosi si¢ wrazenie, Ze Uczony bawi
sie wydobywajac z zapomnianych calkowicie starodrukéw i réznych in-
nych niezwyklych Zrédet ciekawostki i sensacje. Nie zawsze zdajemy
sobie sprawe z olbrzymiej pracy poszukiwawczej niezmordowanego szpe-
racza. Wiele wysilku towarzyszyé musialo przygotowaniu na przyklad
referatu pt. O jezyku stowiasiskim w palacu sultana (,Sprawozdania
z prac naukowych Wydzialu Nauk Spolecznych PAN", V, 1962, s. 39-44),
by przedstawié jak pisze ,przeoczong dotgd ciekawostke z historii przed-
naukowego stowianoznawstwa, mianowicie informacje o uzywaniu jezyka
slowianskiego (lingua salva, slavica, wzglednie slavonica) na dworze sul-
tanskim w Konstantynopolu”, ktéra to informacja pojawia sie w 1525 r.

# Jezykoznawstwo luiyckie winno Prof. Zwolifiskiemu wdzigcznosé za prze-
drukowanie pierwszej gramatyki gérnoluiyckiej J. X. Ticiniusa z 1679 r. ,Principia
lingua Wendice” na podstawie egzemplarza odkrytego w Bibliotece Uniwersytetu
im, Karola w Pradze, por. P. Zwolifiski, Pierwsza drukowana gramatyka gérnolu-
2ycka J. X. Ticiniusa z 1679, ,Pam. Slow.” XVI, 1966, s. 74-115.
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i w dzielach drukowanych trwa przez blisko 150 lat, od roku 1672. Jaki
még! byé to jezyk, to zagadka, ktérg Uczony stara si¢ rozwiklaé 5.

Profesor Przemyslaw Zwoliniski dobrze zasluzyl sig¢ slawistyce. Jego
osiggniecia w zakresie badan nad jezykami poludniowoslowianskimi sg
powazne i stanowig trwaly wklad.

# Nie zostaly tu oméwione znane mi z Bibliografii odczyty Prof. Zwolifiskiego:
1) Pierwyj pieczatnyj bolgarsko-niemiecki razgawor konca XVIII wieka, 2) Martin
Temperica jezykoznawca-batkanista, 3) Pogledi na K. Misirkov na makedonski
jazik wo oczite na stranecot.




Tatiana Holyhska

BADANIA PROFESORA PRZEMYSLAWA ZWOLINSKIEGO
NAD JEZYKAMI WSCHODNIOSLOWIANSKIMI

Tak sie zlozylo, ze przy bardzo réinorodnych zainteresowaniach jezy-
koznawezych, Profesor zajmowal si¢ jezykiem ukrainskim wlasciwie cale
zycie. Jeszcze bowiem w latach trzydziestych jako student uniwersytetu
lwowskiego bral udzial w badaniach nad gwarami karpackimi, a na
IX Kongres Slawistow w Kijowie, w 1983 r. zglosil referat pt. Wzajemne
wplywy jezykéw polskiego i ukraifiskiego w ciqgu wiekdéw.

Pierwsza publikacja Profesora dotyczacy jezyka ukrainskiego jest
artykul pod tytulem Wojenne leopolizmy, zamieszczony wW czasopismie
Jezyk Polski” w roku 1947. Rozprawka przynosi informacje o specy-
ficznych wyrazach, uzywanych w czasie wojny we Lwowie. Poniewaz —
- jak powiedzialam — jest to pierwsza publikacja Profesora na temat, kto-
remu poSwiecone jest moje wystgpienie, pozwole sobie zacytowac kré-
ciutki fragment: ,Bardziej uzywane byly okreslenia wywodzace si¢
z ukrainskoradzieckiej terminologii urzedowej z lat 1939-41, jak domo-
uprawa i bakalia. Pierwszy oznaczal administracje upafstwowionego do-
mu, ktérg to instytucje zachowali Niemcy pod nazwg Hausverwaltung.
Obok niemieckiego wyrazu stale uzywano ukrairniskiej domouprawy,
a administrator Hausverwalter byl nazywany domouprawcq albo domo-
tem bylo ich jeszcze ponad trzydzieSci, przewainie niewielkie objetos-
oprawcq, zwlaszcza gdy nie cieszyl si¢ sympatig podlegajacych mu loka-
toréw, co zreszta bylo zjawiskiem prawie bezwyjatkowym. Bakalia — to
panstwowy sklep spozywczy. Nazwg ta okreslano pdzniej kazdy Lebens-
mittelgeschift, a nawet niedawno w Krakowie w spéidzielni Praca usty-
szalem, jak jaka$ lwowska repatriantka po sprzeczce ze sprzedawczynig
zapowiedziala, ze w nastepnym miesigcu zarejestruje kartki zywno$ciowe
w innej bakalii” 1,

Na marginesie warto dodaé, ze wyrazu domouprawa nie rejestrujq
ani slowniki ukraifiskie, ani rosyjskie 2. W okreslonym powyzej znacze-

1 Jezyk Polski”, XXVIII, 1947, s. 118.

2 Slownyk ukrajinsskoji mowy, t. 1-11, wyd. AN URSR, Kyjiw 1970-1980; Slo-
wary ukrajinsskoji mowy, uporjadkuwaw Borys Hrindenko, u Kyjiwi 1907-1909;
Slovars sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, t. 1-17, AN SSSR, Moskva-
-Leningrad 1948-65; Tolkovyj slovars russkogo jazyka pod red. prof. D. N. Usa- .

kova, t. 1-4, Moskva 1935-1940; V. Dals, Tolkovyj slovas Fvogo velikorusskogo
jazyka, t. 1-4, 1880-1882.
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niu «administracja domu» podajg one wyraz ukrainski domouprnwiinnja,
rosyjskie domouprawlenije. Wyraz uprawa we wspblczesnym stowniku
jezyka ukrainskiego w znaczeniu «zarzgd» opatrzony jest kwalifikatorem
historyczny. Ukrainska bakalija, rosyjska bakaleja przez slowniki obu
jezykéw jest okreslona jako «towary spozywcze». W jezyku méwionym
jednak wyraz ten ma tez znaczenie «sklep spozywczy», obecnie najczes-
! ciej «dzial w delikatesach», czyli gastronomie 3.

Taka byla ta pierwsza publikacja, dotyczgca jezyka ukrainskiego. Po-
tem bylo ich jeszcze ponad trzydziesci, przewaznie niewielkich objetos-
ciowo, ale zawsze wazkich, o bardzo réznorodnej tematyce. W artykulach
dotyczacych slowotwérstwa oraz onomastyki Profesor z reguly operowal
materialem wschodnioslowianskim; publikacje z dziedziny metodologii
badan majgq tez niezaprzeczalng wartoé¢ dla ukrainisty i w bibliografii
ukrainistycznej pominiete byé nie mogg. Poniewaz jednak zagadnienia te
sg przedmiotem odrebnych rozwazan, chcialabym zatrzymaé si¢ na dwéch
publikacjach ksigzkowych, ktére do dzi§ nie stracily wartosci dla ukraini-
stéw, mimo iz od ich wydania minelo éwieré wieku. Mam na mysli , Dzie-
je jezyka ukraifiskiego w zarysie” 4 oraz Slownik ukraifisko-polski 5. Trzy-
czesciowe ,Dzieje jezyka ukrainskiego”, ktérych wspélautorami byli Ta-
deusz Lehr-Splawinski i Stefan Hrabec, zawierajg rozdzial opracowany
przez Profesora, a zatytulowany Rozwéj jezyka ukraifiskiego od XIV do
XVIII wieku. Oparty na bardzo wéwczas skapej bibliografii, liczy niecaly
arkusz druku i do tej pory w calosci zachowal swojg wartoéé. Jest to
zwiezly opis rozwoju jezyka ukraifnskiego w owym okresie, oparty na
takich opracowaniach, jak np. studium o jezyku hramot halicko-wolyn-
skich Kuraszkiewicza, pracach Zyteckiego, Pluszcza i innych oraz wlas-
nych badaniach Autora nad tekstem ,Dumy kozackiej o wojnie z Koza-
kami”. Pamietam, ze Profesor zwiezle ocenil swojq prace: ,Dzi§ bym to
zrobil zupelnie inaczej, ale nie ma sie czego wstydzi¢”.

Stownik ukraifisko-polski jest ciggle jedynym ukrainsko-polskim stow-
nikiem, wydanym w ostatnim pélwieczu (poprzedni ukazal sie w ro-
ku 1931 we Lwowie). Kiedy w 1953 r. powstala w Uniwersytecie War-
szawskim Katedra Filologii Ukrainskiej koniecznosé opracowania takiego
stlownika okazala sie wprost palgca. Kierownik Katedry, woéwczas jeszcze
doktor Zwolinski, porozumiat sie wiec z Instytutem Polsko-Radzieckim,
ktory uzyczyl lokalu i zapewnil fundusze umozliwiajgce rozpoczecie pracy.
W marcu 1954 r. powolano do zycia Pracownie Filologii Ukrainskiej

® Informacje te zawdzieczam rodowitej Rosjance, p. Zoji Okon.

¢ T, Lehr-Splawinski, P. Zwolifiski, S. Hrabec, ,Dzieje jezyka ukraifiskiego
w zarysie” (pod red. T. Lehra-Splawifiskiego), PWN, Warszawa 1956.

b Stownik ukraifisko-polski, pod red. S. Hrabca, P. Zwolifiskiego, zawiera okolo
30.000 wyrazéw, PWN, Warszawa 1957,
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i robota ruszyla z miejsca. Byl to ze strony pomyslodawcy niewatpliwie
akt duzej odwagi. Prosze zwazyé, ze procz redaktora z prawdziwego
zdarzenia, Stefana Hrabea, jedyna asystentka byla woéwczas zaledwie pél
roku po magisterium, reszte zas grupy, nazwanej potem szumnie pra-
cownikami leksykograficznymi, stanowili: studenci Eustachy Lapski, Ma-
rian Jurkowski, Klementyna Oleszczuk oraz wroclawska lektorka Halina
Mysakowa. Slownik oddano do druku w niecale pélitora roku od rozpo-
czecia pracy. Bylo to naprawde dobre tempo, a co wazniejsze jest to
naprawde niezlty stownik, nie tylko dlatego, ze bylam jego wspéitwérezy-
nig. Przede wszystkim dlatego, ze w ogble byl. Niestety, mial tylko jeden
dziesieciotysieczny naklad i jest ciggle — acz bezowocnie — poszukiwany.

Z rozlicznych. artykuléw Profesora szczegblng uwage warto zwrécié
na ,zyciorysy jezykowe” Szewczenki i Kotlarewskiego. Sam termin
wprowadzil Profesor, opracowujac w roku 1953 jezyk Marcina Bielskiego.
,Przez zyciorys jezykowy pisarza nalezy rozumie¢ zespél wiadomosci
o faktach, ktére mogg sie przyczyni¢ do glebszego zrozumienia specyfiki
jezyka autora. Nalezg do nich informacje o Srodowisku gwarowym czy
regionalnym, w ktérym wychowat si¢ badany pisarz, o jego wyksztalce-
niu, znajomoéci jezykéw obcych, kontaktach kulturalnych, przede wszyst-
kich literackich, podrézach itp.” ¢

Mogloby sie zdawaé, ze o Szewczence nie sposob napisaé¢ nic nowego.
Literatura o wspélitwércy ukraifiskiego jezyka literackiego jest ogromna,
w latach 1918-1960 tylko na Ukrainie ukazalo si¢ ponad sto prac, ktére
juz w tytule sygnalizujq problematyke jezyka Szewczenki. Stulecie Smier-
ci poety wydatnie pomnozylo bibliografi¢ tego zagadnienia, a rok 1964 —
150-lecie urodzin — wszed! do kalendarza rocznic kulturalnych UNESCO.
1 wlasnie wtedy Profesor pisze artykul, ktéry przez nowatorskie zesta-
wienie faktéw i zupelnie nowsg ich interpretacje wnosi do naszej wiedzy
o Szewczence szereg nowych elementéw.

Rozpatrujgc krétkie zycie Szewczenki na tle jego twérczosci, Profesor
pisze m.in. ,(...) uéwiadomienie sobie, ze Szewczenko z 47 lat swojego
zycia spedzil na Ukrainie zaledwie osiemnascie, a przed wydaniem
Kobzarza” w 1840 i ,Hajdamakéw” w 1841 r. jedynie pietnascie, musi
wzbudzié podziw dla geniuszu poety, ktory bez szkoly ojczystej i oder-
wany od rodzimego pnia jezykowego potrafil staé¢ si¢ mistrzem slowa
ukrainskiego i stworzyé epoke w literaturze swego kraju” 7. Profesor
zwraca réwniez uwage, ze ,jedyny neologizm Szewczenki, ktéry wszed!
na stale do literackiego jezyka ukrainskiego”8, zostal przejety z jezyka
polskiego. Te krétkie twierdzenia byly podsumowaniem dlugich i zmud-

¢  Zyciorys Jezykowy” Iwana Kotlarewskiego, ,Slavia Orientalis”, nr 2, 1970,
s. 165.

7, Zyclorys Jezykowy” Tarasa Szewczenki, ,Slavia Orientalis”, nr 4, 1964, s. 386.

® Tamie, s. 387,
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nych badan —dla wielu dzisiejszych adeptéw jezykoznawstwa starczy-
loby tego na niezle prace dyplomowe, kto wie nawet, czy nie wyiszym
obdarzone stopniem.

Nastepny ,,zyciorys jezykowy” poswiecil Profesorowi Iwanowi Kotla-
rewskiemu 9, tym razem z okazji dwustulecia urodzin znakomitego pisa-
rza. Zadanie bylo chyba jeszcze bardziej ambitne niz w przypadku Szew-
czenki. O specyfice jezyka utworéw Kotlarewskiego, z ,Eneidq” na czele,
napisano bardzo duzo. A jednak! Pélarkuszowy artykul, poza szeregiem
rzeczowych i udokumentowanych dezyderatéw wobec badaczy — jezyko-
znawcoéw i tekstologéw — zawiera nie tylko ,zyciorys jezykowy” poltow-
skiego pisarza, lecz takze jego ,zyciorys jezykoznawczy”. W przeciwien-
stwie do ,jezykowego”, ,Zyciorys jezykoznawczy” zawiera materialy
lingwistyczne i filologiczne poswiecone twodrczosci danego pisarza. Mimo,
ze bibliografia tego tematu w odniesieniu do Kotlarewskiego stanowi
odrebng ksigzke, nikt z ukrainistébw nie zwrécil uwagi, ze uczeni nie-
mieccy, Adelung i Schlozer, w pare zaledwie lat po ukazaniu sie ,,Eneidy”
(1798) poswiecili jej sporo uwagi 1.

Nastepne dwa artykuly zatytulowane Kotlarewsciana !! dotyczg drob-
nych na pozér zagadnien filologicznych i etymologicznych. Precyzja,
z jakg autor potraktowal temat, pozwolila i w tym wypadku skorygowaé
kilka przyjetych jako pewniki wezesniejszych ustalen, np. date pierwo-
druku ,,Natatki Poltawki” lub pierwotny podzial na strofy w ,,Eneidzie”.

Méwige o wschodniostowianskich zainteresowaniach naukowych Pro-
fesora, nie bez przyczyny zatrzymalam si¢ nad Jego badaniami ukrainis-
tycznymi. Jest rzeczg jasng, ze w wypowiedziach poréwnawczych Profe-
sor bral pod uwage wszystkie jezyki wschodnioslowianskie. Bibliografia
Jego prac zawiera rozprawki dotyczgce rozmaitych zjawisk jezykowych
wystepujgeych np. w bialoruskim czy rosyjskim 12, Jednak najbardziej
konsekwentnie zajmowal sie Profesor jezykiem ukraifiskim. Zaintereso-
wania te, siegajgce studidbw uniwersyteckich we Lwowie, wzmogly sie
niewatpliwie w czasie, kiedy przez kilkanascie lat kierowal warszawska
Katedrg Ukrainistyki i do konca pozostaly zywe.

Zywa pamieé o czlowieku niechetnie godzi sie na jakiekolwiek pod-
sumowania. Zywa pamieé o Profesorze przetrwa na pewno poza specjalne
sesje naukowe i okolicznosciowe publikacje. Serce, ktére Profesor wkia-

? Zyciorys jezykowy” Iwana Kotlarewskiego, ,Slavia Orientalis”, nr 2, 1970.

0 Najwczesniejsza recenzja ,Eneidy” 1. Kotlarewskiego i jej autor, ,Slavia
Orientalis”, nr 1, 1971,

11 Kotlarewsciana, ,Slavia Orientalis”, nr 4, 1971. Kotlarewsciana II. Ukraisiskie
toéyty baljasy — rosyjskie todite baljasy, ,Slavia Orientalis”, nr 3, 1980.

A Por. np.: J. L. Frisch jako slawista-rusycysta, ,Slavia Orientalis”, nr 4, 1966;
Pierwsza drukowana transkrypcja ruskiej cyrylicy na lacinke, ,Slavia Orientalis”,
nr 4, 1967; Najstarszy $wiecki druk biatoruski (Antwerpia 1542), ,Slavia Orientalis”,
nr 3, 1968; Rosyjskie gollandskij — polskie regionalne balamski, ,Slavia Orientalis”,
nr 4, 1978, ‘
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dal w swojg prace, przetrwa w pokoleniach Jego uczniéw i wychowan-
kéw. Dlatego tylko z kronikarskiego obowigzku chcialabym zakonczyé¢
suchym podsumowaniem: _

Przeszlo 30 lat ukrainistycznych zainteresowan, niemal 40 pozycji
bibliograficznych, z ktérych wigkszo$é zachowala trwalg wartosé. Zwigzly,
prawie telegraficzny styl kryje ogromng wiedze, szerokie badania filo-
logiczne, zdumiewa logika interpretacji, precyzjq wnioskéw. Profesor
nalezy do badaczy, ktérym mozna ufaé, tak wszystko jest solidnie udo-
kumentowane i udowodnione. Choé¢ wlasnie to On lubil powtarzaé: ,Nie
wierzcie stowu drukowanemu!”




Florian Nieuwazny

PRZEMYSLAW ZWOLINSKI JAKO FILOLOG
WSCHODNIOSLOWIANSKI

Juz samo ograpiczenie zawarte w tytule wypowiedzi o Przemystawie
Zwolinskim wywoluje mimowolne wspomnienia z wieloletnich i wielo-
krotnych zetknieé z Nim, ktéry zawsze uwazal si¢ za slawiste. Sze-
rokiemu kregowi filologéw znany byl przede wszystkim jako onomasta
siegajgcy do materialéw z calej slawistyki. Dlugie lata spedzil m.in. na
ksztalceniu filologow-slawistow, a zwlaszcza ukrainistéw-jezykoznawcow.
Nie ma chyba ukrainisty-jezykoznawcy pracujgcego naukowo, ktéry by
nie doznal pomocy od niestrudzonego w pomystach i szczodrego w nau-
kowym doradzaniu Przemyslawa Zwoliniskiego. Réwniez wielu rusycys-
téw i bialorutenistéw zawdziecza Mu wiele w swojej naukowej biografii
w roznych jej etapach.

Nie przylega do Niego czas przeszly: ,byl”, ,dzialal”, , dyskutowal”,
,Spieral sie”, ,tworzyl”, poniewaz nieslychana zywotno§¢ Profesora
Przemyslawa Zwolinskiego, Zwola — jak méwili o nim studenci i dok-
toranci, Przemek lub Miyszek, jak zwracali si¢ do niego bliscy Mu ludzie,
byla czym$ okreslajgcym osobowosé tego czlowieka, tkwigca gleboko
w zyeciu i zyjgcego nie tylko przeciez problemami jezykoznawstwa.

Urodzil sie w rodzinie inzyniera w Opawie, ale wyksztalcenie gimna-
zjalne i uniwersyteckie odebral we Lwowie, gdzie w 1932 r. wstapil
na Wydzial Humanistyczny. Studiowal tu az do roku 1936 filologie pol-
ska i slowiansks, stuchajgc wykladéw z jezykoznawstwa indoeuropej-
skiego profesoréw H. Gertnera, W. Taszyckiego, J. Janowa, W. Kurasz-
kiewicza i Z. Stiebera.

Pod kierunkiem trzech ostatnich Przemyslaw Zwolinski przeprowa-
dzal badania gwary huculskiej i lemkowskiej i w 1937 r. obronil prace
magisterskg z filologii polskiej. W latach 1937/38 odbywal staz w Sofij-
skim Uniwersytecie im. Klimenta Ochrydzkiego, a po powrocie do kraju
rozpoczal prace jako asystent na Uniwersytecie Lwowskim, co trwalo do
roku 1941. Podczas okupacji pracowal w fabrykach Lwowa, byl taksow-
karzem, cukrownikiem, zwyczajnym robotnikiem, karmicielem wszy
w antydurowym instytucie Rudolfa Weigla. Od roku 1944 do 1945 walczyl
na froncie w skladzie II Armii Wojska Polskiego.
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.Po demobilizacji przez kilka miesiecy byl lektorem jezyka bulgar-
skiego na Uniwersytecie Wroclawskim, a 15 stycznia podjal obowigzki
starszego asystenta w Katedrze Jezyka Polskiego Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu. 15 marca 1947 r. zostal adiunktem w Studium
Slawistycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego zajmujac si¢ dialektologia
stowianskg. Doktoryzowal si¢ na podstawie pracy Liczebniki zespolowe
typu ,,samowtér”, ,samotrzeé” w jezyku polskim na tle ogélnostowiati-
skim i indoeuropejskim 1,

Juz w roku 1952 dojezdzal -do Warszawy, gdzie w roku nast¢gpnym
zorganizowal Ktedre Filologii Ukrainskiej Uniwersytetu Warszawskiego,
ktéra kierowal do 1970 r. W latach 1968—1971 byl dyrektorem Instytutu
Filologii Rosyjskiej Uniwersytetu Warszawskiego, w 1969 roku otrzymat
tytul profesora zwyczajnego, a 1971 r. objal kierownictwo Katedry
Jezykoznawstwa Ogoblnego Uniwersytetu Warszawskiego, pelnigc te
funkcje do konca zycia.

Jako profesor Uniwersytetu Warszawskiego pelnil szereg funkcji nau-
kowych i spolecznych, sposéréd ktérych w kontekscie zainteresowan
wschodnioslowiafiskich Profesora wspomnieé nalezy: przewodnictwo Ko-
misji Programowej Ministerstwa Oéwiaty dla szkét ukraifiskich w Polsce,
~ przewodnictwo Olimpiadzie Jezyka Rosyjskiego dla szkél §rednich, czlon-
kostwo Polskiego Towarzystwa Rusycystycznego, czlonkostwo wieku ko-
mitetéw redakcyjnych, w tym ,Slavii Orientalis”, wieloletnie konsultacje
jezykowe i merytoryczne w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN itd.

Poza swoimi trwalymi zainteresowaniami dotyczacymi onomastyki,
historii slawistyki 2, ktéra frapowala Go w ostatnim dwudziestoleciu i ba-
daniami nad jezykiem pisarzy, gdzie niewatpliwie dokonal wiele od
1953 r.3, Przemyslaw Zwolinski skupil si¢ w zasadzie na trzech kierun-
kach badan wschodnioslawistycznych: w sferze jezykoznawstwa ukrain-
skiego, rosyjskiego i bialoruskiego na tle ogélnostowianiskim i ogélno-
europejskim, w dziedzinie onomastyki, gléwnie toponomastyki, zoono-
mastyki, na badaniu jezyka pisarzy (szczegélnie ukrainskich) w szerokim
kontekscie kulturowym.

Niesposéb pogodzié sie z my$lg odejécia Profesora. Odszed! od nas
niezmordowany, pelen energii i zyciowej pasji uczony, umiejacy laczyé
w sobie wiele dyscyplin skladajgcych si¢ na model filologa szerokiego
profilu, na model uniwersalnego filologa wschodnioslowianskiego, prze-
konanego o konieczno$ci mozliwie szerokiego kontekstu badawczego.

1 P, Zwolifiski, Liczebniki zespolowe typu ,samowtér”, ,samotrze” w jezyku
polskim na tle ogélnostowiadskim i indoeuropejskim, ,Prace Komisji Jezykoznaw-
czej” PAN, Wroclaw 1952, nr 2, s. 92

2 Historia jezykoznawstwa polskiego cz. I (do wystqpienia W. Szylarskiego
w 1970), konspekt historii slawistyki jezykoznawczej — rekopisy w prywatnym
archiwum P. Zwolinskiego.

3 Chodzi tu o okres kierowania Katedrg Filologii Ukraifiskiej UW i wyklady

monograficzne.
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W osobie Przemyslawa Zwolinskiego utracilismy Czlowieka obdarzo-
nego talentem budzenia naukowego niepokoju, uczgcego krytycyzmu
w dazeniu do naukowej prawdy. Bylo co$§ sokratycznego w metodzie pra-
cy Przemyslawa Zwolinskiego — wieczny niepokéj, umiejetnosé dialek-
tycznego naprowadzania interlokutora (przeciez najwi¢cej prac nauko-
wych tkwilo w cigglych rozmowach Profesora na tematy naukowe!) na
wlasciwg droge poszukiwan, zartobliwe, czasem ironiczne popychanie
adepta filologii we wlasciwym kierunku, rzucanie ,naukowego dziecka”
na gleboka wode zwatpien.

Oddawal szczodrze swéj czas, wiedze swoim uczniom, nie zalowal dla
nich staran, wysitkéw, aby wykrzesaé z nich twércza mysl. Najbardziej
lubil usigéé i dyskutowaé, podrzucaé z pamieci niewiarygodne, a prze-
ciez Scisle dane bibliograficzne, bo czytal skrupulatnie i szybko we
wszystkich dyscyplinach, ktére go interesowaly, a dodatkowo nieslycha-
nie duzo literatury z innych dziedzin i ogromne ilosci beletrystyki, z kto-
rej umial wyciggaé swoisty filologiczny ,profit” — ciekawe i nowe przy-
klady do swych wypowiedzi i artykuléw, Ze wspomne zbierang przez lata
kartoteke sléw typu ,spacerowicz” czy eufemizmy rozmaitych obscendw.

Wszyscy, ktérzy znali Go blizej, wiedzieli, ze kochal zycie we wszyst-
kich przejawach. Bylo w Nim co$ z Cola Breugniona kochajgcego slonce,
zarty, ple¢ piekng i dobre trunki i jadlo, a réwnoczesnie co$§ z Diogenesa,
bo umial obchodzi¢ si¢ malym. Tkwil w Nim wnikliwy, pelen sprzecz-
no$ci szatan zwatpienia, co nie przeszkadzalo Mu byé hojnym przyjacie-
lem, szczerym druhem ludzi, w tej liczbie, i kto wie czy nie przede
wszystkim, ludzi zwyczajnych, nie rzucajgcych sie w oczy, ktérym chet-
nie acz dyskretnie pomagal. '

Filologia stowianska utracila w Przemyslawie Zwolifiskim nie tylko
twérce Katedry Filologii Ukrainskiej, pierwszego dyrektora Instytutu
Filologii Rosyjskiej UW, stalego doradce i recenzenta jezykoznawczych
prac wschodnioslawistycznych, ale Uczonego, ktéry wniést wiele ozyw-
czych myS$li i oryginalnych koncepeji do kilku dyscyplin slawistycznych,
Autora pomyslu i zalozeri Historii Jezykoznawstwa Polskiego 4.

Trudno wywazyé, w ktérej dziedzinie jezykoznawstwa wschodniosto-
wianskiego dokonal najwiecej, ale na pewno ukrainistyka byla Mu zaw-
sze bliska. Znal jezyk ukrainski od dziecifistwa, interesowal sie nim od
czasbw studiéw, badal réine jego aspekty intensyfikujgc badania
w okresie kierowania Katedrg Filologii Ukraifiskiej UW. Niezaprzeczal-
nym wkladem do nauki o jezyku ukrainiskim w aspekcie historycznym
bylo studium ,Dzieje jezyka ukrainskiego w zarysie”, w ktérym Prze-
myslaw Zwolinski zajgl sie¢ rozwojem jezyka ukrainskiego od XIV do
XVIII wieku 5, Cze$é obejmujgcyg poczatki jezyka do XIV w. napisal Ta-

¢ Op. cit,, por. przypis 2.
® T. Lehr-Splawiniski, P. Zwolifiski, S. Hrabec, ,Dzieje jezyka ukraifiskiego
w zarysie”, pod red. T. Lehra-Splawinskiego, Warszawa 1956, s. 27-47.



P. ZWOLINSKI JAKO BADACZ HISTORII JEZ. POL. 371

deusz Lehr-Splawinski, a czeé¢ od XVIII w. do XX w. byla dzielem Ste-
fana Hrabca. Ze Stefanem Hrabcem redagowal Przemyslaw Zwolifiski
jedyny, jak dotychczas, w PRL Slownik ukraifisko-polski 6, Slownik ten
jest nieodzowng pomocg w nauce jezyka ukrainskiego i stanowi zauwa-
zalny wklad do polskiego ukrainoznawstwa jezykoznawczego.

W swojej czesci monografii o dziejach jezyka ukrainskiego Autor po-
ruszyl szereg kwestii ksztaltowania sie odrebnego jezyka ukrainskiego
w najmniej zbadanym pod wzgledem jezykowym okresie dziejow Ukrainy
i dokonal dowodnego, przekonujacego podzialu periodyzacyjnego. Pisal:
,,Calo$é blisko 5-wiekowej epoki rozpada si¢ na dwa okresy, dla ktérych
cezure stanowi polowa VII wieku, a wiec pozajezykowym faktem gra-
nicznym jest przelomowe w swych konsekwencjach zjednoczenie Ukrai-
ny z Rosjg w 1654 r. Od tej daty mozna liczy¢ na poczatek procesu two-
rzenia sie narodu ukrainskiego i ukrainskiego jezyka ogélnonarodowego,
ostatecznie uformowanego w radzieckiej epoce po Rewolucji Pazdzierni-
kowej, kiedy jezyk ten stal si¢ jezykiem panstwowym”7?,

NajwczZeéniejsza pracg na tematy ukrainistyczne w slawistycznym do-
robku Przemyslawa Zwolifiskiego bylo studium z 1951 r. o pierwszym
wydaniu Kozackiej dumy o bitwie pod Beresteczkiem oraz artykul Zni-
jomo$é dziel gramatycznych Maksyma Greka w Polsce XVI wieku 8,

Wazkim i udokumentowanym sgdem konczyl Przemyslaw Zwolinski
swoéj artykul Iwan Franko jako jezykoznawca 9, gdzie oméwil mniej zna-
ne aspekty dzialalnoéci ukrainskiego klasyka literatury pigknej, a bedgcy
jednym z wielu tego typu studiéw ktére wyszly spod piéra Profesora 10,
»(-..) dzialalno$é Iwana Franki w zakresie jezykoznawstwa nie stanowila
bynajmniej marginesu w jego badaniach naukowych i zastuguje w pelni
na wyczerpujacq monografig” .

W roku 1964 ukazala sie wazna i nowatorska praca Przemyslawa
Zwolifiskiego ,,2yciorys jezykowy” Tarasa Szewczenki 12 wprowadzajaca
do naszego obiegu naukowego pewien specyficzny typ badan nad jezy-
kiem poszczegblnych autoréw. Termin ,zyciorys jezykowy” zostal uzyty
przez Autora po raz pierwszy w 1953 r. na Sesji Odrodzeniowej

¢ Slownik ukraifisko-polski, Warszawa 1957, s. 832.

7 Dzieje jezyka (..)", op. cit.,, s. 28.

®  Sprawozdania z prac naukowych Wydzialu Nauk Spolecznych PAN”, Komi-
tet Slowianoznawstwa, nr 3, 1961, s. 58-62.

? Ibidem, 1956, nr 3, s. 102-106.

9 Por. m. in. cykl rozpraw o J. L. Frischu: J. L. Frisch jako slawista (sorabista
i polabista), ,Pamietnik Slowiafiski, XVI, 1964, s. 195-223; J. L. Frisch jako slawi-
sta-bohemista, ,Ze studiéw z filologii polskiej i slowiafiskiej”, t. IV, 1966, s. 243-265;
J. L. Frisch jako slawista-rusycysta, ,Slavia Orientalis”, 1966, nr 4, s. 453-473;
Tadeusz Lehr-Splawifiski jako badacz jezykéw wschodnioslowiasiskich, ,Slavia
Orientalis”, 1965, nr 3, s. 275-280.

# Jwan Franko jako jezykoznawca, op. cit., s. 106.

3 Slavia Orientalis” 1964, nr 4, s. 383-304.
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w rozprawie Uwagi o jezyku Marcina Bielskiego 3. W studium o jezyku
Szewczenki tak go sprecyzowal: ,Termin ten wprowadzam na ozna-
czenie zespolu wiadomosci o faktach, ktére mogg przyczyni¢ si¢ do gieb-
szego zrozumienia specyfiki jezyka autora. Nalezg tu wiec informacje
o srodowisku gwarowym czy regionalnym, w ktérym wychowywal sie
badany pisarz, o jego wyksztalceniu, znajomosci jezykéw obecych, kon-
taktach kulturalnych, przede wszystkim literackich itp. 1,

Praca o jezyku Szewczenki zapoczgtkowala kilka innych rozpraw
opartych na podobnych zalozeniach wstepnych, pozwalajacych Autorowi
operowaé szerokim kregiem faktéw ogélnokulturowych czynigcych z jego
rozpraw studia o szerokim profilu filologicznym. Do takich rozpraw na-
lezg jeszcze: Nasladowania Psalm 6w P. Hulaka-Artemowskiego i ich
pierwowz6r 15, Chodzi tu o Psalterz Dawidowy Jana Kochanowskiego
z roku 1579 dokonany za posrednictwem przekladu cerkiewnoruskiego
piéra Simeona Polockiego z 1680 r. Do podobnych prac nalezy zali-
czyé réwniez ,Zyciorys jezykowy” Iwana Kotlarewskiego 6, gdzie Au-
tor uscislif wczesniej stosowane kryteria ogélne swoich ,zycioryséw
jezykowych” o dezyderaty z pogranicza lingwistyki i tekstologii: ,Za-
daniem podstawowym jest uzyskanie pelnego, poprawnego, a przede
wszystkim autentycznego tekstu autorskiego, opartego, w miare mozli-
woséci, o autografy” 17.

Trzeba od razu dodaé, ze Iwanowi Kotlarewskiemu Przemystaw Zwo-
linski poswiecil jeszcze dwie prace: Najwcze$niejsza recenzja ,Eneidy”
I. Kotlarewskiego i jej autor 18 oraz Kotlarewsciana ¥, dotyczgce pierw-
szego wydania wodewilu Natatka Poltawka i ksztaltu strofy poematu
trawestacyjnego Eneida. Te trzy rozprawy wniosly sporo nowych ustalen
o klasyku literatury ukrainskiej, ktérego twoérczoéé otwiera epoke nowo-
zytnej literatury ukrainskiej.

W nawigzaniu do rusycystycznych zainteresowan Profesora, ktére
sygnalizowala rozprawa o Maksymie Greku, nalezaloby przypomnieé¢
studium Stanislaw Orzechowski a ruskie tradycje gramatyki bizantyj-
skiej ®, gdzie po przeprowadzeniu dowodu czytamy m. in.: ,Wydaje sie
zupelnie prawdopodobne, ze Orzechowski mial do dyspozycji odpisy

3  Odrodzenie w Polsce”, t. III, Historia jezyka, cz. I, Warszawa 1960, s. 61-106.
Termin ,zyciorys jezykowy"” znajduje na s. 65.

#%  Slavia Orientalis” 1964, nr 4, s. 384.

5 Slavia Orientalis” 1965, nr 2, s. 233-246,

# Slavia Orientalis” 1970, nr 3, s. 165-178.
il 7 Ibidem, s. 165.

18 Slavia Orientalis” 1971, nr 1, s. 81-85.

¥  Slavia Orientalis” 1971, nr 4, s. 429-432,

® Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-Splawinski”’, Krakéw 1963,
s. 325-332.
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pracy Maksyma Greka i przejgl sie tak gleboko jej trescig, ze chcial
wyciagniete stamtad wnioski zastosowaé do ortografii polskiej” !.

Z licznych wypowiedzi ustnych na zebraniach naukowych i semina-
riach doktoranckich wiadomo, ze Przemystaw Zwolinski pasjonowal sig
etymologig i marzyl o zebraniu pozostawionych na razie w rekopisie
ciekawostek etymologicznych i opublikowaniu ich. W tym kontekscie nie
dziwi oddajgcy danine rusycystycznym pasjom tekst — blyskotliwy
i brawurowy — Rosyjskie gottandskij — polskie regionalne ba-
lamski®

W polu widzenia Przemyslawa Zwolifiskiego znajdowal si¢ réwniez
jezyk bialoruski w réinych aspektach, czego dowodem s3 recenzje prac
doktorskich. Réwniez dowodem tych zainteresowan sg dwie rozprawki
Najstarszy druk bialoruski (Antwerpia 1542 r.)B, a takie Jezyk bialorus-
ki a ukraifiski w opiniach gramatykéw XVI—XIX w.X,

Powyzsze przyklady, nie obejmujg przeciez licznych studiéw z historii
slawistyki, w tym slawistyki wschodnioslowiariskiej. Z fizyczng nieobec-
noécia Przemyslawa Zwolifiskiego trudno sie pogodzié. Jest On obecny
w dociekaniach i dokonaniach wielu kontynuatoréw, wéréd wielu bezpo-
§rednich i poérednich uczniéw.

2 Ibidem, s. 330.

A  Slavia Orientalis” 1978, nr 4, s. 509-512.

® Slavia Orientalis” 1968, nr 3, s. 463-466.

%  Sprawozdania z prac naukowych Wydzialu I PAN”, Komitet Jezykoznaw-
stwa 1968, z. 4, s. 50-56.




Halina Rybicka-Nowacka

PRZEMYSLAW ZWOLINSKI JAKO BADACZ HISTORII
JEZYKA POLSKIEGO

Wisréd wielu zjawisk jezykowych, ktérym Profesor Przemystaw Zwo-
linski poswiecal swojq uwage, wazne miejsce zajmujq te, ktére lgczy
si¢ z historiag jezyka polskiego rozpatrywang na tle rozwoju innych je-
zykéw slowianskich. Spraw tych dotyczg zaréwno opracowania wczesne,
pisane bezpoérednio po wojnie, jak i ostatnie wypowiedzi Profesora !,

Nie moggc w ograniczonym objetoSciowo opracowaniu zajgé si¢ pelng
charakterystyksa jego dorobku historycznojezykowego, skupie swoja uwa-
ge na kilku wybranych cechach, ktére ilustrujg stosowane przez Profe-
sora metody badawcze.

I. Wykorzystywanie §wiadectw bezposrednich
jako dokumentéw rozwoju systemu gramatycznego
polszczyzny XVI i XVII w.

Gramatyki jezyka polskiego pisane po lacinie lub po niemiecku,
a przeznaczone dla cudzoziemcéw uczacych sie jezyka polskiego stanowiag
cenne $wiadectwo informacji metajezykowych oraz uzupelniajq wiedze
o slownictwie i frazeologii staropolskiej. Ich znaczenie nie bylo docenia-
ne przez jezykoznawcéw, ktérzy podkreslali np. brak kompetencji jezy-
kowych Statoriusa-Stojenskiego, twércy piewrszej gramatyki tego rodza-
ju. To wlasénie P. Zwolinskiemu zawdzieczamy odkrycie, Zze Stojenski
75%s swoich przykladéw tekstowych zaczerpngl z Wizerunku czlowieka
poczciwego Mikolaja Reja, dajgc tym samym w 10 lat po powstaniu tego
poematu monografie jego jezyka. )

! Przykladowo moina tu wymienié:

— Obocznoéé raz: jeden w jezyku polskim, ,Jez. Pol.”, 1946 z. 4.

— Pol Pabir — lac. Faber (przyczynek do fonetyki zapoiyczet lacifiskich w §red-
niowiecznej polszczyénie), (w:) ,/,Slavia Occident”. XIX.

— Przyczynki do repartycji polskich kohcéwek — -a : -u w dopeln. 1. poj. rze-
czownikéw meskich, ,Jez. Pol.” 1948, z. 6. ,

— Przyczynek do chronologii ,Fraszek” Jana Kochanowskiego, ,Por. Jez." 1056,
nr 10.

Pozostale prace historycznojezykowe omawiam osobno, Z prac pisanych ostatnio

na uwage zasuguje referat na sesji jubileuszowej J. Kochanowskiego: Trzy redak-

cje Ortografii polskiej J. Kochanowskiego.
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,Nasuwa si¢ pytanie — pisze autor artykulu — dlaczego Stojenski
nie podal w przedmowie lub w innym miejscu, jakie dzielo postuzylo mu
za irédlo prawie wszystkich przykladéw, a réwnoczesnie oémiokrotnie
wymienia nazwisko Reja, a w tym trzykrotnie wraz z tytulem jego
utworu. Odpowiedzi nalezy szuka¢ w przeznaczeniu gramatyki napisanej
wylgeznie dla cudzoziemcéw, Polacy bowiem nie potrzebowali sie uczyé
wlasnego jezyka z lacinskiego podrecznika, a szczyty intelektualne zaj-
mowaly si¢ dopiero uporzgdkowaniem ortografii. Gdyby jakis Polak
wzigl przypadkiem gramatyke Statoriusa do reki, na pewno z miejsca
rozpoznalby Rejowe zwroty, cudzoziemcéw zas nie obchodzilo pochodze-
nie przykladéw” 2.

Do podrecznikéw, o ktérych mowa, nawigzywal P. Zwolinski juz
w swojej pracy doktorskiej, ktérej pierwsza wersja drukowana ukazala
sie w roku 1947, calo$é zas§ wydana zostala w roku 19543. Omawiajac
chronologie zaniku deklinacji liczebnikéw zespolowych typu samotrzeé,
przytacza m. in. $wiadectwo Karola Wojny, ktérego gramatyka ukazala
sie pod koniee XVII wieku 4, Piszagc w tym samym okresie obszerny arty-
ku! na temat dialektyzméw w polszczyznie XVI i XVII w., wykorzystuje
material z gramatyk Stojenskiego (1568), Meninskiego (1649) i wspom-
nianego juz Wojny (1690)5. Wniosek plyngcy z tej analizy brzmial:
w wieku XVII centrum jezyka literackiego przenosi si¢ z Krakowa na
Mazowsze i tam nasyca cechami péinocnopolskimi.

Do badania przydatnosci gramatyk jako Zrédet do poznania polszezy-
zny XVII wieku powréci P. Zwolifiski w trzyczesciowym artykule zain-
spirowanym przez oOwczesne kierownictwo Pracowni Historii Jezyka
Polskiego PAN. W momencie podejmowania tego zadania mial do dyspo-
zycji nie tylko wlasne badania, ale réwniez bibliografi¢ opracowang przez
B. Otwinowsks, L. Pszczolowsks i J. Puzynine pod redakcja M. R. Maye-
nowej® Bibliografia ta stala sie podstawg ustalenia kanonu badanych
zrodel w postaci 10 gramatyk, z ktérych metodq eliminacji Autor wyod-
rebnil 5 najbardziej przydatnych do celu, jaki im wyznaczyl.

3 por. Najdawniejsze opracowanie jezyka M. Reja (,Wizerunek” M. Reja
z r. 1558 a ,Polonicae grammatices institutio” P. Stojeinskiego z r. 1568), ,Jez. Pol.”,
1953, z. 4, s. 283/4. .

3 Liczebniki zespolowe typu samotrzeé w jezyku polskim na tle slowianiskim
i indoeuropejskim, Wroclaw, Zakl. Nar. im. Ossolifiskich, ,Prace Jezykoznawcze”
nr 2, wyd. PAN, 1054, Streszczenie pod tym tytulem ukazalo si¢ w ,Sprawozda-
niach” PAU XLVIII, 1947.

4 Indeclinabilia sunt (.) composita a numeralibus ordinalibus; ut sunt sg-
mowtor, samotrzeé ete.” Przytaczam za P. Zwolifiskim, o. c., s. 52.

8 Wypowiedzi gramatykéw XVI i XVII wieku o dialektyzmach w O6wczesnej
polszczyénie, ,Pam. Lit.” XLIII, 1952 s. 375-407.

® M. R. Mayenowa (red.), ,Walka o jezyk w tyciu i literaturze staropolskiej”,
wyd. II. PIW, Warszawa 1955. Chodzi tu o dziat I A: Gramatyki i podrgczniki j¢-
zyka polskiego, traktaty o jezyku polskim.
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Caloéé zostala napisana niezwykle blyskotliwie, o czym $wiadcza nie
tylko subtelnie przeprowadzone opisy zabytkéw, ale i ,sensacyjne ty-
tuly poszczegoélnych czesci opracowania 7.

P. Zwolinski, wyglaszajgc tekst swego referatu na posiedzeniu Pra-
cowni w dniu 411966 roku, z wlasciwg sobie kokieteria zastrzegal sie,
ze spelnia tylko role pioniera otwierajgcego droge nastepnym badaczom.
,Sam jestem troche zaskoczony wlasng odwaga, ale kto§ musi sig¢ pierw-
szy podjaé takiej préby” 8. Wbrew tym enuncjacjom Profesor porusza
-‘ sie w opracowywanym materiale z wielkg pewnoscig siebie, kresli dzieje
swej walki o wydobycie na $wiatlo dzienne wielu nieznanych szczegélow,
tropi pomylki w ocenie poszczegélnych wydan gramatyki Dobrackiego
(1669). Szczegblng uwage poswieca wykrywaniu zaleznosci miedzy posz-
czegblnymi autorami, oceniajgc najwyzej tych, ktérzy jak Dobracki,
Meninski czy Wojna wykazywali samodzielnoé¢ w opracowywaniu
tematu.

,Odkrycie” gramatyk jezyka polskiego stanowi wazny fakt w rozwoju
jezykoznawstwa polskiego i ma powazne znaczenie dla ustalania chro-
nologii wielu faktéw jezykowych, zwlaszcza tych, ktére wigzy sie z dia-
lektologia historyczng. Pisane w okresie, kiedy nie bylo jeszcze funda-
mentalnych podrecznikéw Z. Klemensiewicza, artykuly P. Zwolinskiego
odegraly pioniersks role w badaniach staropolszczyzny.

II. Analiza filologiczna jako podstawa hipotez
badaweczych

Polemizujac ze St. Bgkiem i J. Otrebskim, ktérzy nie zgadzali sig
z proponowang przez niego etymologig policzka? P. Zwolinski pisze:
,,Chodzi mi przy tym nie o postawienie na swoim, ale o zwrdcenie uwagi
na pewne bledy metodologiczne, niedopuszczalne w pracach etymologicz-
nych, mianowicie na lekcewazenie materialu filologicznego i wynikaja-
cego z niego systemu fonetycznego i morfologicznego staropolszczyzny” .
Zasada -opierania swoich wywodéw nie tylko etymologicznych, ale i hi-
storycznojezykowych na tekstach daje si¢ zauwaiy¢ w wiekszosci prac
Profesora Zwolinskiego. W pracy o liczebnikach zespolowych Autor nie
tylko rysuje szerokie tlo poréwnawcze omawianej kategorii gramatycz-
nej, ale wiele miejsca poswieca analizie tekstow, z ktérej wyplywaja
istotne wnioski badawcze.

7 Gramatyki jezyka polskiego z XVII wieku jako #rbédio poznania Swczesnej
polszczyzny. 1. Uwagi wstgpne. Kanon Zirédel, II. Na tropach plagiatéw, III. Pozy-
tywni bohaterowie, ,Por. Jez.” 1956, z. 7, 8, 9,

® Op. cit., z. 7, 5. 252,

® Por. Etymologia policzka, ,Jez. Pol.” 1947, z. 2 oraz ,Sprawa” policzka, ,Jgz.
Pol.”, 1948, z. 4.

¥ Sprawa” policzka, s. 119,
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Analizujge przyklad z Orlanda Szalonego w przekladzie Piotra Ko-
chanowskiego: ,,Srogg bitwe samotrzeé¢ Orland odprawuje, Lby ucigwszy
dwom krélom: zdrowie odejmuje” (XVI. A 7) stawia sobie pytanie, do
ktérego z dwéch wyrazéw odnosi sie liczebnik samotrzeé: do wyrazu
bitwa czy do wyrazu Orland. Odpowiedz ma decydujgce znaczenie dla
chronologii zaniku deklinacji omawianego liczebnika.

W innym miejscu przytacza fraszke Jana Kochanowskiego Do Sta-
nislawa:

,»Co mi Sybilla prorokuje ninie?

Zle trzem (powiada) o jednej pierzynie.

Znaé Stanislawie, ze sie ta piesn byla

Mym towarzyszom dobrze w glowe whila.

Bom ja sam jeden zostal z tej druzyny

Co pociggali na sie tej pierzyny.

Oni juz tylko legajgq po parze,

ja przedsie ziebne samotrzeé do zarze (F 1. 58).

Odrzucajgc proponowang przez wydawce Fraszek klasyczne znaczenie
samotrzeé jako «jeden z dwoma», P. Zwolinksi proponuje nowe — zbiez-
ne z intencjq autora — «sam jeden». Swiadczy ono o leksykalizowaniu
sie tej formy liczebnika, podobnie jak uzyte przez M. Bielskiego samo-
czwart w znaczeniu «jeden z czterema» (zamiast dawnego «jeden z trze-
ma>»), Dochodzenie do prawdy jest nieraz dlugotrwale, a wyniki zawodne.
Dlatego tez Autor nie waha si¢ — tam, gdzie to konieczne, przyznaé¢ do
bledu. Oto przyklad wziety z ksigzki o liczebnikach zespolowych:
»W streszczeniu tej pracy (por. przypis 3) zasugerowany podanym przez
Lindego na podstawie wydania z roku 1780 Zywotéw Swietych Skargi
przykladem ,Przyszla do niego Matka Boska samotrze¢” (I 117) przyja-
lem nieopatrznie bez sprawdzenia t¢ samg forme dla wydania I z 1579 r.
i schronologizowalem zanik odmiany liczebnikéw zespolowych na drugs
polowe XVI wieku. Podobnie postgpil réwniez Trypucko . Wytknat nam
to stusznie K. Nitsch w ,,Studiach z historii polskiego slownictwa” (1948,
XII) wykazujac, z¢ w wydaniu drugim z 1585 r. tekst brzmial , Przyszla
do niego Matka Boza samotrzecia” 12,

Na skutek tej korekty zanik odmiany liczebnikéw zespolowych nale-
zalo przesungé na wiek XVII. Swiadectwa tekstowe sg niezmiernie wazne
w przyjeciu przez Autora tej czy innej genezy faktéw jezykowych, ktére
sq przedmiotem badania. Przykladowo mozna tu przytoczyé rozumowa-
nie, dotyczgce — méwige jezykiem A. Obrebskiej-Jablonskiej — tajem-
niczego s we wszystek. W referacie o jezyku M. Bielskiego, wygloszonym

Y4 Chodzi tu o prace J. Trypuéki, ,Mianownik w roli przysléwka w sltowian-
skich jezykach”, cz. I, Przymiotniki, Uppsala- Leipzig 1948,
12 Liczebniki zespolowe typu samotrzeé (..), s. 44.
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na Sesji Naukowej Odrodzenia $3, P. Zwolinski przytacza réznorodne
préby wytlumaczenia postaci z s, ktéra zastapila pierwotne staropolskie
wszytek, i decyduje sie na przyjecie hipotezy J. Baudoina i J. Rozwadow-
skiego, poniewaz poswiadczajq jq teksty badanego autora.

,Hipoteza Baudoina i Rozwadowskiego zaklada w rozwoju formacji
-wszyst — z -wszytk- trzy nastgpujace etapy: I. wszytek — wszytcy,
II. wszytek — wszyscy, III. wszystek — wszyscy. Wszystkie te etapy sq
w tabeli (form wystepujacych u Bielskiegp — H. R. N. reprezentowane.
Pierwszy w Zywotach Filozoféw z 1535 r., drugi w Kronice 1551 i 1554
oraz Komedii z roku 1557, a trzeci w Sprawie rycerskiej z 1569 r. i Sa-
tyrach z 1at1586-7. Na przestrzeni 50 lat — konkluduje Autor — mamy
wiec przekroje wszystkich etapéw we wlasciwej kolejnosci” (s. 31).

Przykladem klasycznym drobiazgowej analizy filologicznej jest ze-
stawienie Institutio Stojenskiego z Wizerunkiem Reja przeprowadzone
w cytowanym juz artykule (por. przypis 2). Czytelnik dowiaduje sie
m. in.,, ze Autor przeczytal utwér Reja liczacy sobie 12.000 wierszy az
szesciokrotnie w poszukiwaniu dowodéw zaleznosci gramatyki Stojen-
skiego od tego tekstu. Oto co pisze P. Zwoliiski na temat opinii
A. Briicknera o badanym tekscie: ,Zdziwienie wywoluje zwlaszcza prze-
oczenie Zrédla materialéw jezykowych gramatyki przez tak wybitnego
znawce twoérczosci Reja, jakim byt Briickner (..), autor podstawowej
o nim monografii. Piszgc trzykrotnie o Statoriusowej Institutio za kai-
dym razem podkrefla z naciskiem, ze autor, jako obcokrajowiec, nie opa-
nowal dostatecznie tajnikéw jezyka polskiego (...). Tymczasem wyliczone
w Miscollen rzekome bledy Sojerskiego nie wystarczajg i nie upowaz-
niajg do dyskwalifikacji jego znajomosci polszczyzny (..). Mozna przy-
puszczaé, ze Briickner nie mial w reku tej gramatyki od chwili opubli-
kowania o niej pierwszego artykulu, a woéwczas nie byl jeszcze tak
oczytany w spusciznie literackiej Reja, jak w czasie pisania 0 nim mo-
nografii. Jego jednak autorytet zasugerowal péiniejszych badaczy i ja
sam — z pewnym zazenowaniem musze si¢ przyzna¢ — zbierajge (...
materialy do dialektyzméw w gramatyce Statoriusa nie mialem odwagi
stwierdzié, bez dokladnego przebadania zagadnienia, narzucajgcej mi sie
»rejowosci” cytowanych przykladéw” (s. 256).

Monografia o jezyku M. Bielskiego, bedaca wynikiem lektur staropol-
skich Autora, zasluguje na przypomnienie w tym miejscu z dwéch wzgle-
déw: podaje ona pelny material bibliograficzny do wszystkich omawia-
nych probleméw oraz posluguje sie pelnym zestawem form wystepuja-
cych w dzielach autora Kroniki wszystkiego §wiata. Zestawienia liczbowe,

8 Uwagi o jezyku Marcina Bielskiego, Materialy dyskusyjne sesji naukowej
Odrodzenia, Warszawa 25-30 X 1953 (materialy powielone). Referat ten ukazal sie
drukiem w ksigice ,Odrodzenie w Polsce”, t. III., Historia j¢zyka, cz. I, Warsza-
wa 1960. Cytaty pochodzg ze skryptu.
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na ktérych Autor opiera swe wnioski, umozliwily sporzadzone przez Pra-
cownie Stownika XVI wieku w Krakowie indeksy wyrazéw i ich form
gramatycznych. Jest to juz symptom nowych sposobéw pracy nad mate-
rialem staropolskim, wypierajgcy dawne .chatupnicze” metody stosowane
przez J. Losia i jego wspblpracownikéw. Umozliwiaja one wzbogacenie
tradycyjnej metody filologicznej, o ktérej byla mowa. :

III. Czynniki wplywajgce na ksztaltowanie sig
normy ponaddialektycznej w historii jezyka
polskiego

W monografii o Bielskim na plan pierwszy wysuwa sie inne zagad-
nienie: jest nim stopien zgodnosci faktow gramatycznych wystepujacych
w pierwodrukach z éwczesng normg srodkowomalopolskg. P. Zwolinski
w sposéb przekonywajacy przeprowadza teze, ze wlasciwe cechy fone-
tyczne i gramatyczne jezyka Bielskiego, ktéry pochodzil z okolic Siera-
dza, zostaly w drukach zatarte przez jego krakowskich wydawcoéw i s
mozliwe do zrekonstruowania jedynie drogg zmudnej analizy jezykowej.
Wykorzystujac niektére z wezesniejszych ustalen zawarte w artykule
o dialektyzmach 4 i dodajac nowe, Autor sporzadza rejestr 11 cech, ktére
w odmienny sposéb byly realizowane w réznych regionach Polski 5. Aby
daé prébke sposobu rozumowania Autora, przytocze dwa z omawianych
zagadnien: fonetyczne — rozszerzenie artykulacji samoglosek przednich
przed spblgloskami sonornymi oraz morfologiczne — uzycie koncéwek
loc. pl. masc.

Proces obnizania waskich samoglosek i oraz y do e w sasiedztwie
spolglosek sonornych zachodzil w jezyku polskim w réznych okresach
jego rozwoju: najwczesniej dokonala si¢ wymiana ir > ’er, ktéra objela
wszystkie dialekty polskie, najpéiniej wymiana i oraz y przed N. Obni-
zenie il oraz yl > ’el mialo miejsce w wieku XVI i XVII i poczatkowo
objelo teren calej Polski, nie zostalo jednak uznane przez drukarzy za
fakt literacki, co doprowadzilo do stopniowego wycofywania sie tej ten-
dencji. Znane sq szeroko stosowane formy typu biet (bil) z Pamigtnikéw
J. Ch. Paska, dziel Twardowskiego, Potockiego, Fredry.

W drukach M. Bielskiego wydawcy zacierali pierwotny obraz grupy
il > ’el przez usuwanie niepoprawnych, ich zdaniem, form. Nie wszedzie
jednak ten zabieg si¢ udaje. Wlasciwa wymowa Bielskiego ujawnia si¢
np. w rymach, jak chociazby w tym dwuwierszu ze Snu majowego:

% Por. przypis 5.

5 S to nastepujgce zjawiska: Obocznosé -ew : -ow; -omv : éem; mig, cig, sig:
mie, cie, sie — mazurzenie, przejicie -q, ¢la w on, -ena (typ: wzion, wziena); roz-
szerzenie artykulacji i, y przed I, ! w e typ: robiel, betl; denalizacja e w Srédglosie
wyrazu (tzw. ,rymy sandomierskie”) typ: reka : czlowieka; obocznosé wszytek :
: wszystek; iny : inny : inszy; i¢ : i§¢ oraz dodatkowo loc. pl. masc. -ech : -och :
: dch : ach.
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»ozla precz ziemia wegierska a glowg kinela

Idac k ziemi woloskiej tak sobie méwila”.
W Rozmowie mamy zachowang pierwotng postaé czasownika szaleli (za-
miast szalili), poniewaz typograf omylil si¢ co do znaczenia wyrazu ‘6.
Hiperpoprawng forme stanowi zamiana dokonana przez wydawce w tek-
scie Kroniki, w ktorej imie krélewny wegierskiej Beli zapisano jako
Byla.

W omawianej pracy interesujgco zanalizowana jest rowniez obocznosé
koncéwek loc. plur. masc., zwlaszcza rzadko analizowana obocznoséé -ach:
-ach. Wyodrebnienie tej alternacji zalezalo wylgeznie od drukarzy, po-
niewaz w tekstach rekopi$miennych pochylen nie zaznaczano. P. Zwo-
linski daje wyraz pogladowi, ze koncéwka -dch w rzeczownikach meskich
byla odpowiednikiem wymowy -och. Odmienny poglad wyrazil Kalina,
wywodzgc te koncdwke z deklinacji rzeczownikéw zenskich. Zagadnienie
to do chwili obecnej ma charakter dyskusyjny. St. Rospond w swej pra-
cy o jezyku Jana Kochanowskiego twierdzi, ze -och mialo charakter
dialektyczny i tym nalezy tlumaczyé brak tej konficowki u poety czarno-
laskiego 7. Tak czy inaczej nalezy podkresli¢é wage dzialalnosci drukarzy,
zwlaszcza drukarzy krakowskich, na ustalenie jednolitej normy jezyka
literackiego. Autorzy, nawet tak wyksztalceni filologicznie i staranni
w doborze odpowiednich form jezykowych, jak Jan Kochanowski byli
w tej walce strong przegrywajgcg, a réznice miedzy pierwodrukami
a dalszymi, seryjnymi wydaniami ich dziel niezwykle istotne. Swiado-
moé¢ tego faktu sklonila P. Zwolinskiego do sceptycznej oceny mozliwo-
§ci twércy w ksztaltowaniu jezyka swojej epoki. We wstepie do pracy
o M. Bielskim pisze on:

wedyng dziedzing, w ktérej wolno mu (sc. twérecy) okazaé swoja
indywidualnos¢ jest slownictwo i czeSciowo, za posrednictwem frazeo-
logii, skladnia, ktérej reguly gramatyczne s3 stosunkowo ogélnikowe
i bardziej luzne” 18,

Do spraw zwigzanych z ksztaltowaniem si¢ normy jezyka literackiego
powraca P. Zwolinski wielokrotnie w réznych ujeciach. Tak np. w arty-
kule o przejéciu t > u, czyli tzw. walczeniu, ocenianym w wieku XVI
jako zjawisko dialektyczne 19, zgromadzil wiele faktéw z zakresu geogra-
fii i chronologii tego procesu. Redukcja ¢ do u pojawila sie najwczesniej
w Malopolsce, nastepnie na Mazowszu i w Wielkopolsce, prawdopodobnie
niezaleznie od siebie. ,Szerzac sie z trzech ofrodkéw we wszystkich
kierunkach, doprowadzila do zetknigcia sie terenéw walezacych w cen-

% Cytat brzmi: ,Falendyszem przezwali wloskie sukno drogie Aby chtrze sza-
leli Polski ubogie”. Czasownik szali¢ ma tu znaczenie «oszukiwaés.

7 St. Rospond, ,Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego”, Wroclaw
1951.
8 Uwagi o jezyku Marcina Bielskiego, s. 5.
® Przejfcie 1 > u w jezyku polskim, ,Sprawozdania PAU” t. XLIX, 1948, nr 9.
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trum polskiego obszaru jezykowego. Natomiast wymowa ! pozostala na
peryferiach, gdzie znalazla oparcie w hamujacym wplywie sgsiednich
jezykéw slowianskich (..). Wielkopolska za$ jako nie graniczgca z zad-
nym innym jezykiem slowianskim, zostala prawie cala przez wymowe
u ogarnieta” (s. 481).

Walczenie nigdy nie pojawilo si¢ w druku, a jednak jest jednym
z niewielu faktéw dialektycznych, ktéry zatriumfowal w wymowie inte-
ligencji, spychajac t do roli wariantu prowincjonalnego lub zawodowego.
O tym, ze byl odczuwany jako niepoprawny, $wiadczy m. in. typowe
réowniez i dla mazurzenia, przesadne nasladowanie wymowy lokalnej
w uniwersale woj. mazowieckiego pochodzagcym z konca XVII wieku %,
,nie zabacajcie Waseé¢ wzigé z sobg (...) maswa, swoniny, sadwa, oju
i innych wselakich twustoéci i smarodidwa i okrasy (...)” (s. 24-7).

Trudno w artykule o niewielkiej objetosci oméwié wszystkie cechy
charakteryzujgce Profesora Zwolinskiego jako badacza zabytkéw staro-
polskich. Omawiajgc nawet wybrane zjawiska nie sposéb pomingé jednak
rzeczy najwazniejszej — formy, w jakiej wyniki badan sq przekazywane
czytelnikowi. Profesor umial pisaé w sposéb niezwykle zywy, zajmujgcy,
nierzadko zabarwiony ironig i sarkazmem, wolny od wszelkiego skost-
nienia i dogmatyzmu. Wiele z wymienionych tu prac to drobiazgi jezy-
kowe przez samego Autora oceniane jako przyczynki i uwagi. Nie dajmy
si¢ jednak zwie$¢ pozorom. W szkicach tych zawarta jest niebagatelna
dawka erudycji, szerokie spojrzenie slawisty oraz Zzmudne badania filo-
loga. I jeszcze jedno — cheé dotarcia do prawdy naukowej, ktéra dla kaz-
dego badacza jest i pozostaé powinna sprawg najbardziej istotng.

® B. Erzepki, Prébki gwary mazowieckiej z kofca XVII i poczqtku XVIII w.,,
»Rocznik Poznahskiego TPN” XXI, 1895, s. 459 (Cytuje za P. Zwolifiskim).




Marian Jurkowski

PRZEMYSLAW ZWOLINSKI JAKO ONOMASTA

Profesor Przemyslaw Zwolinski swojg dzialalnoé¢ naukowo-badawczy
rozpoczynal wlasciwie jako onomasta. Po ukonczeniu studiéw z zakresu
jezykoznawstwa polonistycznego (ze szczegélnym uwzglednieniem zagad-
nien slawistyeznych i indoeuropejskich) w Uniwersytecie im. Jana Kazi-
mjerza we Lwowie (1936 r.) otrzymal w latach 1938/1939 rzadowe sty-
pendium bulgarskie, mégl wiec kontynuowaé swoje studia lingwistyczne
w Uniwersytecie Sofijskim.’ Bedgc w Bulgarii badania swoje skoncentro-
wal przede wszystkim na problematyce onomastycznej, gléwnie toponi-
micznej. W Bulgarii wlasnie ukazaly sie¢ pierwsze (nie liczgc ,lwowskie-
go" artykulu z roku 1938) publikacje Profesora z tego zakresu. Sa to
3 prace napisane po bulgarsku i umieszczone w czasopismach bulgar-
skich:

1) Imena na izvestni lica i sabitija v balgarskata toponimiéna nomen-
klatura, Sbornik v pamet na prof. P. Nikov, Sofia 1939, s. 233—243;

2) Mestnoto ime Belajtica, ,Rodna Re&”, XII 1938/1939, s. 228-230;

3) Proischod na mestnoto ime Koprivitica, ,Archiv za poselistni
proudvanija II"”, 1939-1940, s. 211-217.

Artykuly te zapoczatkowaly nie tylko zainteresowanie Profesora Zwo-
linskiego problematyka nazewnictwa geograficznego Bulgarii, ale onoma-
styka w ogéle, wszystkimi wlasciwie jej dzialami z hydronimia na czele.
Wymienione wyzej trzy pozycje sq dla onomastyki bulgarskiej bardzo
waznymi, zapoczatkowuja one bowiem po pierwsze badania slawistyczne
na tym obszarze, a po drugie zapoczatkowuja studia nad struktura stlowo-
twérczg toponiméw bulgarskich.

Artykul o pochodzeniu nazwy Koprivitica zostal opublikowany po-
nownie w czasopi$mie polskim ,,Onomastica” V/2, 1959, s. 347-354. Uno-
wocze$niono w tym przedruku jedynie pisowni¢ bulgarskg. We wstepie
do tego artykulu Profesor Zwolinski pisal m.in.:

»Artykul niniejszy zostal napisany w 1939 r. i oddany do redakeji
wychodzacego woéwczas w Bulgarii kwartalnika , Archiv za poselisztni
prouczwanija” (z. 2, 1949), ale caly naklad tego zeszytu ulegl zniszczeniu
w czasie pozaru drukarni. (..). W zwigzku z tym z. 2. jest prawdziwym
unikatem i, o ile wiem, istniejg tylko 2 jego egzemplarze, z ktérych
jeden uprzejmie udostepnil mi docent Uniwersytetu Sofijskiego Iwan
Duridanow, ktéremu za to serdecznie dziekuje.
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Poniewaz artykul o nazwie Kopriwsztica nie stracil dotad swej war-
tosci i jest jedng z pierwszych prac dotyczacych stowotwérstwa bulgar-
skich nazw geograficznych, zasluguje na wznowienie, mimo iz od jego
napisania mija lat 20, a toponomastyka bulgarska wybitnie si¢ rozwi-
nela”.,

Autor na podstawie obszernego materialu dotyczgcego zapiséw samej
nazwy Kopriwszticy i toponiméw pokrewnych udowodnil, Zze nazwa ta
powstala jako substantywizacja (za pomocy sufiksu -ica) przymiotnika
koprivska (od tematu kopriv- «pokrzywa») z odrzuceniem czlonu reka.
Analiza slowotwércza Kopriwszticy byla pierwszym sformulowaniem
mysli Profesora rozwinietej obszernie w pézniejszych pracach dotyczg-
cych slowotwoérstwa slowianskiego — chodzi tu o tzw. ,dezintegracyjng
substantywizacje sufiksalng przymiotnikéw” zaréwno w nazwach wlas-
nych, jak i pospolitych.

Na jeszcze jeden aspekt (obok aspektu slowotwérczego) tych pierw-
szych prac onomastycznych Profesora Zwolinskiego chcialbym zwrocié¢
uwage; artykuly te zapoczgtkowujg wlasciwie studia toponomastyczne
nad slowianskg warstwa nazewnictwa geograficznego Bulgarii,
przed wojng skupiano sie tu bowiem gléwnie na etymologii nazw nie-
slowianskiego pochodzenia (trackich, greckich, tureckich i in.).

Wymienione artykuly nie byly zresztq jedynymi pracami Profesora
z tego zakresu. Bulgarska onomastyky interesowal si¢ i po wojnie, czego
rezultatem s m. in. trzy artykuly z lat 1948-1950, oparte giéwnie na
materialach z przedwojennej ekspedycji naukowej do Bulgarii. Sa to
prace nastgpujgce:

1) Studia nad toponomastykq Bulgarii. Cze$¢ 1. Nazwy 2 sufiksem
-§tica, ,Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Akademii Umiejetnosci
w Krakowie”, XLIX 1948, s. 261-264;

2) Nazwy miejscowe pamigtkowe w Bulgarii, tamze, LI 1950,
s. 673-676.

3) Stowianiskie nazwy miejscowe Bulgarii (ujecie syntetyczne), tamze,
LI 1950, s. 495-489. ‘

W niewielkich tych artykulach w zwiezlej syntetycznej formie przed-
stawil Profesor Zwoliniski zaréwno typ nazw na -§tice, typ nazw pa-
migtkowych (po raz pierwszy) i podal wlasng oryginalng klasyfikacje
bulgarskich toponiméw pochodzenia slowianskiego.

Juz w tych pierwszych pracach onomastycznych dal si¢ poznaé jako
badacz precyzyjny, opierajacy si¢ na obszernym materiale dowodowym
i dokumentacyjnym i wyciagajacy wlasciwe oryginalne wnioski z ana-
lizy materialu nazewniczego. Te pierwsze jego prace wnoszg nie tylko
nowe fakty i nowe rozwigzania czy interpretacje do bulgarskiej onoma-
styki, sq one takze wazne pod wzgledem metodologicznym, zwlaszcza
jedli chodzi o analize slowotwérczg i to zaréwno nazw wlasnych, jak
i apelatywow slowianskich. '




384 MARIAN JURKOWSKI

O tym, Ze obok licznych innych réznorodnych zainteresowan lingwi-
stycznych Profesora, takich jak polonistyka, slawistyka czy indoeuro-
peistyka, nurt onomastyczny by! jednym z gléwnych nurtéw badawczych
w calym twoérczym Jego zyciu, $§wiadczyé moze kilkanascie prac (w tym
takze w formie ksigzkowej) opublikowanych w latach powojennych,
a takze nietrudzona i niezwykle aktywna dzialalnoéé Profesora w licz-
nych komisjach onomastycznych oraz w organizowaniu prac zespolo-
wych w Polskiej Akademii Nauk i w Uniwersytecie Warszawskim. Prace
publikowane dotyczg wszystkich niemal dzialdw enomastyki, gléwnie
jednak koncentrujg sie one na problemach hydronimii i antroponimii,
a takze na polskim nazewnictwie geograficznym $wiata. Znalazly sie
tutaj takze prace omawiajgce stan badan onomastycznych w Polsce oraz
perspektywy onomastyki slowianskiej. Z wczesnych prac bibliograficz-
nych wymieni¢ tu mozna dwa artykuly pisane po francusku: 1) Biblio-
graphia Onomastica 1951. Pologne, ,,Onoma III"” 1952, s. 181-182; 2) Coup
d’oeil sur le développement de 'onomastique en Pologne, ,Bulletin Aca-
démie Polonaise des Sciences et des Lettres”, Paris 1949 nr 3, s. 10-19.

Z prac poswieconych antroponimii na szczegélng uwage zasluguje
artykul pt. Funkcja stowotwércza elementu -slaw w staropolskich imio-
nach osobowych, ,Biuletyn PTJ”, X 1950, s. 166-185. Punktem wyjécia
bylo tu imie Profesora, Przemyslaw (staropolskie Przemyst). W artykule
tym, udowadniajagcym m. in. wtérnoéé elementu -staw w imieniu Prze- °
mystaw, i moggcym stanowié wzorzec tego typu opracowan, uwidocznila
si¢ ponownie konsekwentna i logiczna analiza faktéw, poparta wyjatko-
wo rzetelnym materialem dowodowym. Antroponimii dotyczy takie cze-
Sciowo artykul pt. Pol. Pabir — lac. Faber (Przyczynek do fonetyki za-
pozyczen lacifiskich w §redniowiecznej polszczyznie), ,,Slavia Occidentalis”
XIX 1948, s. 379-388. Ponadto warto wspomnieé, ze antroponimig lite-
racka zajmowal sie Profesor na swoich seminariach magisterskich i dok-
toranckich, czego rezultatem jest kilkanascie prac z tej dziedziny
(w formie maszynopisu), a takze kilka artykuléw bylych magistrantek
i doktorantek Profesora.

Od polowy lat pieédziesigtych zaznaczajg sie coraz wyrazniejsze zain-
teresowania Profesora Zwoliniskiego problematyka hydronimiczng. Jedng
z pierwszych prac z tej dziedziny jest artykul umieszczony w ,Jezyku
Polskim” R. XXXIV, 1954, (nr 4) s. 286-394 pt. Nazwy toni rybackich
jeziora Sniardwy. O poczatku tych zainteresowan pisze Profesor we wste-
pie do tego artykulu:

»W okresie od lipca do wrze$nia 1948 r. przeprowadzalem na obszarze
wojewddztwa olsztynskiego badania nad tamtejszymi ludowymi nazwami
obiektéw fizjograficznych. Prace t¢ wykonywalem z ramienia Komisji
Ustalania Nazw Miejscowych przy Ministrze Administracji Publicznej
(obecnie przy Prezydium Rady Ministréw), ktéra repolonizowala nazwy
zgermanizowane na Ziemiach Odzyskanych. Zadaniem moim bylo spraw-
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dzenie, czy i w jakiej postaci zachowaly si¢ wsréd miejscowej ludnosci
polskiej, zamieszkujacej te okolice przed II wojng $wiatows, polskie na-
zwy jezior, potokéw, wzgérz, laséw itp. obiektéw znajdujacych si¢ na
niemieckich mapach wojskowych w skali 1:100.000. Nazwy te byly po ro-
ku 1933 masowo niemczone przez administracje hitlerowsks (...). Rzecz
zrozumiala, ze najwiecej czasu i wysitku wymagalo odszukanie wiarogod-
nych informatoréw, ktérymi musieli byé ludzie starsi, znajacy jezyk pol-
ski, oczywiscie w jego dialektycznej mazurskiej postaci, i pamigtajagcy
nazwy rodzime (...). Tematem zainteresowalem si¢ ponownie po zapozna-
niu sie z pracg szwedzkiego jezykoznawcy Falka o nazwach wodnych
jeziora Wigry i okolic, ktéry przeprowadzal wyjgtkowo staranne studia
terenowe w ciggu wakacji w latach 1934, 1936 i 1937 i zebral oraz opra-
cowal nazwy 313 toni wigierskich”.

W omawianym artykule zanalizowal Profesor Zwoliriski 131 nazw toni
rybackich na jeziorze Sniardwy. Byly to nazwy wylacznie polskie. Na-
zwom niemieckim tych toni, a wlasciwie niemieckim przekladom nazw
polskich poswigcil Profesor zaréwno referat na konferencji onomastycz-
nej w Berlinie (NRD), jak i osobny artykul napisany po niemiecku pt.
Die deutsche Ubersetzungen der polnischen Fischzugnamen des Spiriding-
sees aus dem 19. Jahrhundert, ,Forschungen zur slawischen und deu-
tschen Namenkunde”, Berlin 1971, s. 129-138.

Najwazniejszym momentem w zainteresowaniach hydronimicznych
Profesora Zwolifiskiego bylo utworzenie zespolu hydronimicznego w no-
wo powstalym Zakladzie Slowianoznawstwa PAN (1957) i otwarcie
I Miedzynarodowej Slawistycznej Konferencji Onomastycznej w Krako-
wie w roku 1959 (22-24 pazdziernika). Zesp6él hydronimiczny Zakladu
Slowianoznawstwa skladal sie z trzech oséb (prof. P. Zwolinski jako kie-
rownik, a ponadto Janusz Rieger i Marian Jurkowski); dorywczo w ra-
mach zlecen braly takze udzial w pracach zespolu inne osoby. Celem za-
sadniczym zespolu bylo zebranie materialu i wielostronne opracowanie
nazewnictwa wodnego Polski (w poréwnaniu z hydronimig krajéw sa-
siednich). Miala to wiec byé pojeta calosciowo i wieloaspektowo , Hydro-
nimia Poloniae”.

Na pierwszym planie znalazly si¢ nazwy wodne dorzecza Wisly. Czesé
pierwsza zakrojonej na szeroky skale wielotomowej publikacji wydruko-
wano w roku 1965 pod tytulem: ,Hydronimia Wisly. Czes¢ 1. Wykaz
nazw w ukladzie hydrograficznym”, Wroclaw 1965, ss. 466. ,,Hydronimia
Poloniae” bylo zamierzeniem na wielky skale; poza wymienionym tomem
ukazaly sie dotychczas J. Riegera ,Nazwy wodne dorzecza Sanu” (1969),
J. Riegera i E. Wolniewicz-Pawlowskiej ,Nazwy rzeczne dorzecza War-
ty” (1975), E. Rzetelskiej-Feleszko i J. Dumy ,Nazwy rzeczne Pomorza
miedzy dolng Wisla i dolng Odrg” (1977), M. Jurkowskiego Nazwy wod-
ne w F. Lorentza Slawische Namen Hinterpommerns (,Slavia Occiden-
talis” 28-29 1971) i caly szereg artykuléw.
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W chwili obecnej juz cala Polska objeta zostala w sposéb planowy
badaniami hydronimicznymi, a w najblizszej przyszlosci beda sig ukazy-
waé dalsze prace z tej dziedziny, zwlaszcza prace czlonkéw grupy hydro-
nimicznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN. Niestety, nie bedzie juz w tej
grupie Profesora Zwolinskiego, warto jednak zawsze pamigtaé, ze to On
byl wlaénie gléwnym inicjatorem badan hydronimicznych w Polsce.

Jak juz wspomnialem, Profesor Zwolinski byl jednym z organizatorow
I Miedzynarodowej Slawistycznej Konferencji Onomastycznej w Krako-
wie (1959). Potrzebe zwolania takiej konferencji oméwil w artykule pt.
Pierwsza Miedzynarodowa Konferencja Onomastyczna w Krakowie
umieszczonym w ,Sprawozdaniach Wydzialu Nauk Spolecznych PAN",
z. 1/1960, za$é na samej konferencji wyglosil referat (przedrukowany poéz-
niej w ,Ksiedze Referatow”, 1961, s. 69-86) pt. Stan i perspektywy hydro-
nimii polskiej (opublikowanym tez w ,Bélgarski Ezik” X/1960). Przed-
stawil w tym artykule histori¢ badari hydronimicznych w Polsce od pro-
fesora Akademii Zamojskiej Jana Ursyna Lwowczyka (1619) poczynajac
i na ,Hydronimii Poloniae” jako zamierzeniu koriczac. Znalazl si¢ tam
przykladowo opracowany uklad hydrograficzny nazw wodnych dorzecza
Wieprza (schemat zastosowany pézniej w ,,Hydronimii Wisty”).

Na szerszym, ogblnoslawiariskim tle przedstawil Profesor Zwolifiski
problematyke badah hydronimicznych w referacie wygloszonym na III
Miedzynarodowej Slawistycznej Konferencji Onomastycznej w Liblicach
pod Pragq (1966), ktérego streszczenie ukazalo si¢ w »Sprawozdaniach
z prac naukowych Wydzialu I PAN”, z. 3/1966. Referat ten nosil tytul:
Préba hierarchizacji zadan hydronimiki slowianiskiej. Szczegélng uwage
zwrécil w tym arykule na badania kompleksowe i na analize slowotwor-
cza hydroniméw, poniewaz — jak pisal (s. 86) — ,,we wszystkich jezykach
slowianskich brak pelnych opracowan slowotwérstwa nie tylko histo-
rycznego, ale nawet opisowego, wiec nieuniknionym zadaniem jest praca
nad tymi wlasnie zagadnieniami”. -

Z prac drobniejszych warto tutaj jeszcze wspomnie¢ artykul pt.
Quaestiunculae onomasticae (,,Acta Baltico-Slavica” III 1966), w ktérym
przedstawil etymologie Broczyska (jako augmentativum), Patiszezycy (ja-
ko balkanizmu tatrzanskiego) oraz imienia Wieslaw i Wiestawa (jako po-
chodzgcych od formy Wielistaw).

Jak juz wspomnialem, ukoronowaniemr pierwszego etapu pracy nad
hydronimig Polski byla , Hydronimia Wisly” (cz. I. Wykaz nazw w ukia-
dzie hydrograficznym, 1965). O prehistorii tego przedsiewziecia czytamy
we Wstepie (str. VII-VIII). ,Systematyczna praca nad nazewnictwem
wodnym Wisly rozpoczela sie¢ w styczniu 1958 r. w niewielkim zespole
Pracowni Filologii Ukrainskiej Zakladu Slowianoznawstwa PAN w War-
szawie pod moim kierownictwem. Do zespolu tego nalezg od poczatku
starsi asystenci Zakladu mgr Marian Jurkowski i mgr Janusz Rieger
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oraz okresami starsi asystenci Katedry Filologii Ukrainskiej Uniwersyte-
tu Warszawskiego — mgr Tatiana Holynska-Baranowa i mgr Klementyna
Oleszczuk.

Pomysl pracy powstal wczesniej, mianowicie w roku akademickim
1956/1957, kiedy jeden semestr specjalistycznego seminarium w Uniwer-
sytecie Warszawskim poswigcilem na kolektywne opracowanie nazw wod-
nych Wieprza i jego doplywéw. Analiza stu kilkudziesieciu nazw umozli-
wila zorientowanie sie w trudnoéciach pracy i nasuwajacej si¢ problematy-
ce. Nastepnie ustalono temat kilku prac magisterskich i jednej doktorskiej
z zakresu hydronimii. Ukonczono trzy prace magisterskie: Nazwy wodne
dorzecza Bugu (mgr Zofia Dabrowska-Pietrzak), Nazwy wodne dorzecza
Dniepru z sufiksem ,-ka” (mgr Michal Balij) oraz Nazwy wodne dorze-
cza Dniepru z sufiksami ,-ok”, ,-ik”, ~ec” i ,-ica” (mgr Aleksandra
Szurgot), a rozprawa doktorska mgra J. Riegera Nazwy wodne dorzecza
Sanu jest daleko posunieta [wyszla w 1969 r.]. Na podstawié zebranych
doswiadczen powstala instrukcja do zbierania i opracowywania materialu
hydronimicznego oraz plan dalszych prac. Plan ten zostal przyjety i za-
twierdzony przez Komitet Slowianoznawstwa PAN".

Jednym z istotnych osiggnieé metodologicznych jest uklad hydrogra-
ficzny pozwalajacy precyzyjnie utozsamic dany obiekt wodny z jego na-
zwami (nie méwigce juz o lokalizacji geograficznej w stosunku do rzeki
przyjmujacej wody doptywéw). O ukladzie tym czytamy we Wstepie
(s. Al): ,Orientacj¢ w nazwach wodnych i w ich lokalizacji umozliwia
uklad geograficzny, polegajacy na uporzadkowaniu obiektéw i ich nazw
dorzeczami. Wychodzac od Zrédla rzeki gléwnej wymienia sie kolejno
wszystkie jej doplywy az do ujécia. Oczywiscie, doplywy te posiadajg
swoje doplywy, a te znowu swoje, czyli doptywy I, I1, III i dalszych rze-
déw (..). Uklad taki, z pozoru interesujacy tylko geograféw, w rzeczy-
wistosci dostacza cennych danych jezykoznawstwu”. Dowiodly tego licz-
ne prace z hydronimii stowianskiej, gdzie dzieki takiemu ukladowi uzy-
skiwano nie tylko hydronimiczng lokalizacje obiektow wodnych, ale takze
cenny dla lingwisty tzw. , kontekst hydronimiczny”.

Problematyks onomastyczng zajmowal sie Profesor Zwolinski (obok
rozlicznych innych zainteresowan i badan) do konca swego zycia. Z prac
onomastycznych opublikowanych w ostatnim okresie wymieni¢ mozna
referat wygloszony na Miedzynarodowym Kongresie Onomastycznym
w Bernie (1975) i opublikowany w roku 1978 dotyczacy nazw wlas-
nych zwierzat pt. Mesto zoonimov v onomastike (,,Onoma” XXII, 1-2,
1978, s. 491-495); referat wygloszony w NRD omawiajgcy dzialalnosé
onomastyczng Aleksandra Briicknera, ogloszony w nZeitschrift fiir Sla-
wistik” XXV/2 1980, s. 279-282, pt. Der Namenforscher, a takze artykul,
$wiadczgcy o coraz to nowszych zainteresowaniach onomastycznych Na-
zwy polskich posiqgéw ekspresowych i pospiesznych (,,Opuscula Polono-
-Slavica”, Warszawa). Tej nowej problematyce poSwigcone sg takze dwa
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najnowsze oddane do druku artykuly Profesora: Wstep do bisontonimii
(omawiajacy nazwy wilasne zubréw) i Mesto chrematonimov v onomastike
(dotyczacy nazw wlasnych rzeczy typu dzwon Zygmunt czy statek
Aurora).

Szczegblne znaczenie — obok naukowo-badawczej —ma takze ono-
mastyczna dzialalno$é organizacyjna i dydaktyczna profesora Zwolinskie-
go. Byl on wspélorganizatorem I Miedzynarodowego Slawistycznego Kon-
gresu Onomastycznego w Krakowie, aktywnym uczestnikiem nastepnych
tego typu kongreséw i, innych zjazdéw i sympozjéow krajowych i mie-
dzynarodowych, na ktérych wyglaszal referaty, byt wreszcie inicjatorem
i organizatorem pracowni onomastycznej ($ciflej — hydronimicznej)
w Polskiej Akademii Nauk. W Uniwersytecie Warszawskim prowadzil
szereg seminariéw magisterskich oraz stale seminarium doktoranckie, na
ktérych gléwnymi tematami prac byly problemy onomastyczne — antro-
ponimia (zwlaszcza nazewnictwo literackie), hydronimia, toponimia, ter-
minologia geograficzna itp. (zastugi dydaktyczne Profesora omawiane s
w osobnych artykule).

Niezwykle czynny organizacyjnie, dydaktycznie i naukowo byl Pro-
fesor Zwolinski do konca swego zycia. Warto w tym kontekscie wymie-
ni¢ dwie bardzo wazne i odpowiedzialne funkcje Profesora; byl on wice-
przewodniczaecym Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych Swiata
oraz przewodniczacym Podkomisji Hydronimicznej w Miedzynarodowej
Komisji Onomastyki Slowianskiej MKS. W obu tych organizacjach prze-
jawial bardzo ozywiong i pelng inicjatyw dzialalnoéé organizacyjng. Jed-
nym z owocéw tych prac, zwlaszeza dzialalnosci dotyczacej standaryzacji
nazw geograficznych swiata jest obszerna ksigzka opracowana przy wspél-
udziale Janiny Szewczyk i Lecha Ratajskiego pt. ,Polskie nazewnictwo
geograficzne $wiata” — pierwsza tego typu praca w Polsce, zawierajgca
na 858 stronach okolo 20.000 nazw geograficznych $wiata. Wydana zosta-
la przez Instytut Geografii PAN i PWN w Warszawie w roku 1959.

O praktycznej wartoéci tej publikacji $wiadczy aprobata Komitetu
Jezykoznawstwa PAN (s. 4), w ktérej czytamy: wPrezydium i Komisja
Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN oéwiadcza, ze zasady
przyjete w opracowaniu Polskiego nazewnictwa geograficznego $wiata
zasluguja na uznanie i ze stanowiska jezykoznawczego nalezaloby je przy-
ja¢ za narme obowigzujgcy wydawnictwa geograficzne w Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej”. Pod tg rekomendacjg podpisy zlozyli prof. Zenon
Klemensiewicz i prof. Kazimierz Nitsch. Mimo wielu spraw i rozstrzyg-
nie¢ dyskusyjnych (przypomina sie tutaj stynny spér o te Indig) publika-
cja ta odegrala niezwykle pozyteczng role jako wydawnictwo normatyw-
ne i swego rodzaju poradnik jezykowo-geograficzny. Warto pzy okazji
wspomnie¢, ze Profesor Zwolinski jako popularyzator wiedzy jest autorem
hasla Onomastyka w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN, w redak-
cji ktérej byl takze gléwnym konsultantem do spraw nazewnictwa.
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Pracujac bardzo aktywnie w Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci
i Obiektéow Fizjograficznych przy Prezesie Rady Ministréw oraz w Ko-
misji Standaryzacji Nazw Geograficznych Swiata przy Ministrze Nauki,
Szkolnictwa Wyizszego i Nauki odpowiedzialny by! zwlaszcza za na-
zewnictwo krajéw balkanskich; opiniowal i wspélzatwierdzal nadto
wszystkie podstawowe ustalenia tej ostatniej komisji, a byla to praca
wymagajaca szybkiej i madrej decyzji, a takze pochlaniajgca wiele cenne-
go czasu. Byl réwniez Profesor Zwolifiski odpowiedzialny (razem z prof.
Lechem Ratajskim) za realizacje naukowego problemu miedzyresortowe-
go nr 101 —  Onomastyka”. Przypomnie¢ tu takie wypada jeden z refe-
ratébw Profesora wygloszony na Konferencji Onomastycznej w Moskwie
(1976) i oméwiony na posiedzeniu Komisji Standaryzacji Nazw Geogra-
ficznych Swiata pt. Wzorzec slowiafiskiego slownika toponomastycznego.
Ostatnio w ramach wspomnianej Komisji zajmowal sie Profesor tzw.
egzonimami, tj. elementami obcymi w nazewnictwie rodzimym.

O niezwyklej wprost aktywnosci Profesora Zwolinskiego $wiadczy
takie Jego wspélorganizatorski udzial w programie rzgdowym ,Wista”,
w ktérym znalazlo sie réwniez miejsce do badan onomastycznych. Na
pierwszym zebraniu jezykoznawczej grupy ,Wisla”, na ktérej obecny
byl takze nizej podpisany (1980), sprawe zebrania i opracowania nazw
obiektow fizjograficznych linii Wisly przed jej regulacjq zreferowal
Profesor Zwoliniski, przedstawiajac ja na szerszym tle hydronomii Polski.
Mimo iz program regulacji Wisly ulegl przesunieciu, prace onomastyczne
programu ,,Wisla” juz sie rozpoczely (sa kwestionariusze i prébne eks-
cerpcje terenowe). Niestety, przedwczesna $mieré nie pozwolila Mu wzigé
udzialu w praktycznej realizacji tego programu, podobnie zreszty jak
wielu innych projektéw i prac.

Profesor Przemystaw Zwolinski jako onomasta by! glebokim, rzetel-
nym i wszechstronnym badaczem; obok toponomastyki (zwlaszcza hydro-
nimii) i antroponimii zajmowal sie wlasciwie niemal wszystkimi dzialami
onomastyki, w tym takze rozwijajacy si¢ ostatnio zoonimig i chremato-
nimig (tj. nazwami wlasnymi rzeczy). Jego dorobek w tej dziedzinie
(obejmujgcy ponad 25 prac, w tym 2 ksigzki) jest —obok osiggnige¢ na
polu polonistyki i slawistyki — trwalym wkladem do skarbnicy polskiej
wiedzy lingwistycznej. Za taki sam trwaly wklad —w sensie przekazu
swych umiejetnosci i wiedzy nastepnym pokoleniom — uznaé nalezy
efekty pracy organizacyjnej, inicjatywnej i dydaktycznej Profesora, rzu-
cone bowiem przez Niego pmysly i rozpoczete pod Jego kierownictwem
lub z Jego inicjatywy prace bedg jeszcze dlugo wydawaé owoce w dzie-
dzinie polskiej i nie tylko polskiej onomastyki.




Jerzy Kondracki

NAZEWNICTWO GEOGRAFICZNE SWIATA
W DZIALALNOSCI NAUKOWEJ PROFESORA
PRZEMYSLAWA ZWOLINSKIEGO

W 1951 r. Polskie Towarzystwo Geograficzne utworzylo pod prze
wodnictwem prof. Stanistawa Leszczyckiego Komisje Nazw Geograficz-
nych, ktéra zaprosila do stalej wspélpracy jako doradce jezykoznawczego
Profesora Przemyslawa Zwoliniskiego. Po powstaniu Instytutu Geografii
Polskiej Akademii Nauk w 1953 r. dzialalnoé¢ Komisji PTG zostala prze-
jeta przez ten Instytut, przy czym jako jej organ wykonaweczy powolano
pracowni¢ nazewniczg. Wyniki ustalen na poszczegblnych posiedzeniach
zostaly opublikowane w kilkunastu zeszytach , Biuletynu Geograficznego
Instytutu Geografii PAN”. Po 6 latach pracy zostal zebrany material,
obejmujgcy okolo 20 000 nazw geograficznych z calego $wiata. Zespél
w skladzie: L. Ratajski, J. Szewczyk i P. Zwolinski zebral ten material
w calos¢ i zredagowal tom ,Polskie nazewnictwo geograficzne swiata”,
ktéry opublikowalo Panstwowe Wydawnictwo Naukowe w 1959 r. pod
firmg Instytutu Geografii PAN. Ksigzka zawiera w ukladzie wedlug
kontynentéw i panstw nazwy jednostek administracyjnych, miejscowosci,
narodowosci i plemion, nazwy wodne na lgdach i morzach, nazwy wysp,
polwyspéw, gér, pustyn, laséw i innych obiektéw w pisowni oryginalnej
w przypadku alfabetu lacifiskiego lub w uproszczonej transkrypeji fone-
tycznej w przypadku alfabetu nielacinskiego, a takze tradycyjne nazwy
polskie (egzonimy). Wszystkie nazwy zestawiono w koncu ksigzki w po-
rzadku alfabetycznym wedlug kolejnosci liter w alfabecie polskim (bez
uwzgledniania obcych znakéw diakrytycznych). Opracowanie to zostalo
zalecone do uzytku powszechnego przez Komisje Kultury Jezyka Komi-
tetu Jezykoznawczego Polskiej Akademii Nauk. Publikacja ukazala sie
w nakladzie 3000 egzemplarzy i szybko zostala wyczerpana, totez po kilku
latach zaczeto rozwazaé sprawe jej wznowienia i aktualizacji.

Jednoczesnie problem nazw geograficznych nabral aktualno$ci na
forum miedzynarodowym. Wysunieto go m.in. na Miedzynarodowy Kon-
gresie Geograficznym w 1956 r. w Rio de Janeiro, a nastepnie podjela ten
temat Organizacja Narodéw Zjednoczonych. W. 1967 r. z inicjatywy Ra-
dy Spoleczno-Gospodarczej ONZ zostala zorganizowana w Genewie kon-
ferencja w sprawie standaryzacji nazw geograficznych $wiata. Nastepne
konferencje na ten temat zwolywano co 5 lat: w 1972 r. w Londynie,
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w 1977 r. w Atenach i w 1982 r. w Genewie. Pomigdzy konferencjami
dziala Grupa Ekspertébw ONZ do spraw nazw geograficznych, zlozona
z przedstawicieli 17 ugrupowan regionalnych, przy czym Polska nalezy
do ugrupowania (division) Europy wschodnio-srodkowej i potudniowo-
-wschodniej. Profesor P. Zwoliniski reprezentowal Polske na II Konferen-
cji ONZ w Londynie oraz na VIIi VIII-spotkaniu ugrupowania regional-
nego Europy $rodkowo-wschodniej w 1971 r. w Pradze i w 1975 r. w Bu-
dapeszcie. Nastepne trzy spotkania odbyly si¢ w Warszawie w latach
1979, 1981 i 1982, ale juz bez udzialu Profesora Zwolinskiego.

W 1972 r. z inicjatywy prof. S. Leszczyckiego Komisja Ustalania Nazw
Geograficznych w Instytucie Geografii PAN wystgpila do Prezesa Rady
Ministréw o powolanie panstwowej Komisji Standaryzacji Nazw Geogra-
ficznych Swiata przy Ministrze Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki.
Komisja ta zostala utworzona zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréow
z dnia 12 kwietnia 1973 r. Jedng z przyczyn jej utworzenia byla nie-
watpliwie potrzeba wlgczenia si¢ Polski w akcje Organizacji Narodéw
Zjednoczonych dotyczaca standaryzacji nazw geograficznych. Przewodni-
czacym Komisji zostal geograf kartograf prof. Lech Ratajski, a jego za-
stepcg Profesor P. Zwolinski. Komisja jest niezbyt liczna, a w pracach jej
biora udzial jezykoznawcy i geografowie oraz przedstawiciele zaintere-
wanych resortéw — Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyiszego i Tech-
niki, Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Oswiaty i Wycho-
wania, Ministerstwa Obrony Narodowej, Gloéwnego Urzedu Geodezji
i Kartografii. W latach 1973—1982, z roczng przerwg w 1978 r. spowo-
dowang $miercig przewodniczgcego prof. L. Ratajskiego, Komisja odbyla
23 posiedzenia plenarne, w ktérych az do swej smierci bardzo aktywna
role odgrywal Profesor P. Zwolifiski. Wynikiem pierwszego etapu dzia-
lalnoéci tej Komisji bylo opublikowanie w dwéch numerach ,Dziennika
Urzedowego Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki” wy-
kazu nazw panstw i stolic wiata w brzmieniu oficjalnym i w zalecanej
pisowni polskiej. Zamierzeniem Komisji byla rewizja i aktualizacja ma-
terialu, zawartego w publikacji , Polskie nazewnictwo geograficzne $wia-
ta” i nowe jej wydanie. Po przeszlo rocznej przerwie Komisja w czescio-
wo zmienionym skladzie pod przewodnictwem J. Kondrackiego, w poro-
zumieniu z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, zaktualizowala wykaz
nazw panstw i stolic §wiata, ale nie zostal on dotagd opublikowany. Ze
wzgledu na zachodzace zmiany istniejg w tej dziedzinie liczne trudnoéci,
nie przezwyciezone dotad w calodci przez Organizacje Narodéw Zjedno-
czonych.

Drugim dzialem pracy Komisji bylo ustalanie polskich egzoniméw na
$wiecie. Opracowano przy udziale Profesora P. Zwolinskiego ponad 1000
polskich nazw geograficznych w Europie (bez ZSRR). Ze wzgledu na zale-
cenia III Konferencji nazewniczej ONZ w Atenach, dotyczgce redukcji




392 JERZY KONDRACKI

egzoniméw Komisja (juz po smierci Profesora Zwolinskiego) przygotowala
na IV Konferencje ONZ w Genewie zestawienie ponad 400 polskich nazw
geograficznych w Europie.

Pomijam oméwienie innych prac onomastycznych Profesora P. Zwo-
liniskiego, co bylo przedmiotem odrebnego referatu, ale pragne zwrécié
uwage na Jego 30-letnia wspoélprace z geografam i kartografami, ktorej
wyrazem byla m.in. przynaleinoséé do Polskiego Towarzystwa Geograficz-
nego i udzial w kilku kursach i zjazdach tej organizacji. Profesor P. Zwo-
linski wspélpracowal réwniez w zakresie nazewnictwa geograficznego
$wiata z redakcjg Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN. Odszed! je-
den z najwybitniejszych specjalistobw z tego zakresu, ktéry wigzal jezy-
koznawstwo z naukami geograficznymi.



Barbara Galas

PROFESOR DOKTOR PRZEMYSLAW ZWOLINSKI
JAKO DYDAKTYK

Wystgpienie moje ma zamkngé dzisiejsze spotkanie, dopelnié niejako
sylwetke Profesora Przemyslawa Zwolinskiego, zarysowang w wygloszo-
nych referatach. Znamy juz gléwne obszary zainteresowan Pana Profeso-
ra, slyszeliSmy o tych drogach jezykoznawczych badan, ktérymi kroczyl.
Zadaniem moim jest przedstawié¢ Profesora Przemyslawa Zwoliniskiego
jako dydaktyka.

' Dzialalnoé¢ naukowa Pana Profesora miala charakter uniwersytecki,
a wiec lgczyla sie w sposéb oczywisty z dzialalnoscig dydaktyczng. Tym-
czasem w bibliografii prac Pana Profesora nie ma pozycji wigzgcej sie
z dydaktykg. W swych wypowiedziach i wystgpieniach nie méwil nigdy
Profesor o problemach dydaktycznych, zdecydowanie odcinajgc sie od
wszelkich teorii i metodyk nauczania. A jednak byl Pan Profesor wybit-
nym dydaktykiem. Byl nim dlatego, ze jego postawa naukowa, jego oso-
bowosé¢ ksztalcily i rozwijaly kazdego, kto mial okazje z Nim wspélpra-
cowaé. Pan Profesor uczyl, wlgczajgc najmlodszych do grona swych
uczniéow i przyjaciél, pozwalajac studentom braé udzial w prowadzonych
przez siebie seminariach doktoranckich, przysluchiwaé sie wystgpieniom,
uczestniczyé w dyskusjach. Pamigtam, ze kiedy koneczylam III rok stu-
diéw, zaprosil mnie Pan Profesor na swéj tradycyjny pigtek. Bylam
onieSmielona tym, Ze uczestnicy seminarium to w wiekszosci osoby z ty-
tulem doktora, a przedstawiane przez nich zagadnienia dotyczg rozpraw
habilitacyjnych lub bedgcych na ukonczeniu prac doktorskich. Pan Pro-
fesor ,, dydaktycznie” nakazywal mi: , Niech sie pani przyglada, niech sie
pani uczy”. Poznawalam stopniowo nie tylko nowe zagadnienia i proble-
my badan jezykoznawczych, lecz réwniez dom Pana Profesora, otwarty
dla wszystkich, ktérzy potrzebujg rady i pomocy. Gdy kto§ utknal
w martwym punkcie swych jezykoznawczych poszukiwan, Profesor za-
czynal od uémiechu i tradycyjnego: ,Prosze sie nie martwié, nie ma sie
czym przejmowaé”. Wyprowadzal potem na wlasciwg droge, tak Ze nikt
nie czul si¢ poprowadzony za reke, nie tracil nic ze swej samodzielnosci.
To bylo bardzo wazne dla Pana Profesora: samodzielno$é myslenia. Cenil
ja i szanowal zaréwno u swych partneréw naukowych, choéby jak naj-
mniej zgadzal sie¢ z ich poglagdami, jak i u studentéw, choéby dopiero
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stawiali pierwsze kroki w jezykoznawstwie. Fascynujgca byla atmosfera
partnerstwa i przyjazni panujgca w domu Pana Profesora. Nie umniej-
szal sie w niej ani odrobine, wrecz przeciwnie —résl jeszcze autorytet
naszego Mistrza.

Znalam Pana Profesora przez cztery ostatnie lata jego zycia, lata,
w ktérych pochlaniala Go wielostronna aktywno$¢ naukowa i organiza-
torska, w ktérych coraz bardziej szwankowalo Jego zdrowie. O wiele
wiecej mogg powiedzie¢ ci z Panstwa, ktérzy byli Jego studentami, a po-
tem uczniami i partnerami kilka, kilkanascie lat wczesniej i pamigtaja
Profesora mlodego, pelnego sil. Ja przytocze tylko fakty, ktére, mimo iz
pozbawione sg barwnosci bezposredniego wspomnienia, moéwig jednak
wiele o Profesorze — Nauczycielu i Wychowawcy mlodziezy akademickiej
i mlodych kadr naukowych, ukazujq wartos¢ Jego dydaktycznej aktyw-
nosci.

Profesor Przemyslaw Zwolifiski wlgczony byl we wszystkie stopnie
uniwersyteckiego ksztalcenia, poczawszy od zaje¢ z gramatyki jezyka
staro-cerkiewno-slowianskiego dla I roku polonistyki i rusycystyki, skon-
czywszy na seminariach doktoranckich i konsultacjach dla habilitantéw.
Prowadzil éwiczenia, konwersatoria i wyklady na wydzialach rusycystyki,
polonistyki i slawistyki. Godziny zajeé z Panem Profesorem cieszyly sie
zawsze ogromng popularnoscig. Umial zacheci¢ i przekonaé studentow
nawet do gramatyki jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego, tak zawsze
szczerze nie lubianej. Na wydziale rusycystyki prowadzil wyklady ze
wstepu do jezykoznawstwa ogélnego, konwersatorium z gramatyki po-
réwnawczej jezykow slowianskich, zapoczatkowal zajecia specjalizacyjne
z fonologii. Seminaria magisterskie na ukrainistyce i rusycystyce, a takze
na polonistyce dotyczyly antroponimii literackiej (opracowano pod tym
katem Czechowa, Leskowa, Majakowskiego i Iwaszkiewicza), hydronimii
i slowotwérstwa (np. praca napisana pod kierunkiem Pana Profesora
o nazwach wodnych Dniepru i Bugu). Seminaria doktoranckie kontynuo-
waly i rozwijaly tematyke onomastyczng i slowotworcza (por. prace
sufiksalna przymiotnikéw w jezyku ukraifiskim — 1971, K. Dlugosz-Kur-
giera, Nazwy wodne dorzecza Sanu — 1968, M. Balija, Substantywizacja
M. Jurkowskiego, Ukraifiska terminologia hydrograficzna — 1966, J. Rie-
czabowej, Funkcje stowotwércze formantéw rzeczownikowych w Lezxico-
nie Jana Mgczyhiskiego — 1972), dotyczyly probleméw historycznojezyko-
wych (A. Wandasa, Jezyk ruskich przekladéw Statutéw Kazimierza Wiel-
kiego i Kazimierza Jagielloficzyka — 1966, M. Didiakin-Leeming, Fleksja
ukraifiska w Leksykonie Pamby Beryndy — 1967), mialy réwniez charak-
ter specjalistyczno-poréwnawczy (rozprawa T. Holynskiej-Baranowej,
Ukraifiskie nazwy miesiecy na tle ogélnostowiafiskim, M. Rutkowskiej,
O niektérych typach czasownikéw rosyjskich, A. Ananicza, O gramaty-
kach jezyka perskiego napisanych w Polsce w XVII wieku).
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Profesor Przemyslaw Zwoliniski wyksztalcil kilkunastu doktoréw, bral
aktywny udzial w kilkunastu habilitacjach, jako recenzent wystgpil przy
kilkudziesieciu rozprawach doktorskich i habilitacyjnych, we wszystkich
prawie uczelniach polskich. Dokladnie méwil o tym prof. M. Szymczak
omawiajgc droge zyciowg i naukowg Pana Profesora.

Wymienione fakty wigzq sie SciSle z zajmowanymi przez Profesora
stanowiskami kierowniczymi i organizatorskimi. Przypomnijmy wiec:
w latach 1953—1968 by! kierownikiem Katedry Filologii Ukrainskiej UW,
1968-1971 dyrektorem Instytutu Filologii Rosyjskiej UW, od 1971 roku
natomiast kierownikiem Katedry Jezykoznawstwa Ogélnego. Pelniec te
ostatnig funkcje doprowadzil do habilitacji obu wspélpracownikéw: doc.
dra A. Weinsberga w zakresie jezykoznawstwa typologicznego i doc. dr
J. Sambor w zakresie jezykoznawstwa statystycznego.

Profesor Przemyslaw Zwolinski w swej dzialalnosci dydaktycznej wy-
kraczal poza prace uniwersyteckg. W Ministerstwie O$wiaty i Wychowa-
nia przewodniczyl Komisji Programowej. Na licznych kongresach bulga-
rystycznych méwil o problemach zwigzanych z nauczaniem jezyka staro-
-cerkiewno-stowianskiego studentéw filologii polskiej, rosyjskiej, slo-
wianskiej. W 1964 r. jako jeden z nielicznych Polakéw otrzymal od
rzadu bulgarskiego Order Cyryla i Metodego I-klasy.

Za prace pedagogiczng otrzyml Profesor Przemyslaw Zwolifiski
Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski. Za zaslugi dla o$wiaty
i wychowania w 1973 r. Medal Komisji Edukacji Narodowej. Zostal
odznaczony Medalem WSP w Sluzbie Socjalizmu i Nauki. Na 10 dni
przed $miercig otrzymal Nagrode Ministra I stopnia za szkolenie mlodej
kadry i Medal Zastuzonego Nauczyciela PRL. Kiedy odwiedzalimy Pana
Profesora w szpitalu, te ostatnie odznaczenia lezaly na stoliku obok 16zka
wséréd czerwonych, urodzinowych réz (wlasnie mingt 30 X) tak, aby Pan
Profesor mégl je widzieé i cieszy¢ si¢ nimi.

Pan Profesor Przemyslaw Zwohﬂsk: odszed! od nas jako znakomity
Nauczyciel, jako otoczony szacunkiem i miloscig swych uczniéw, nieodza-
lowany, niezapomniany nasz Mistrz.




INFORMACJE DLA AUTOROW
_PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznoé¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w ,Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy
przestrzegaé w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

@ Objetos¢ artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stroniec po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetoéé recenzji zaé — stron 8.

@ Przypisy nalezy podawal po artykule, na osobnych stronach ma-
SZynopisu.

@ Tablice i wszelkic wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktbrego miejsca w tekicie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢
dolaczone na koricu artykulu na oddzelnych kartkach.

® W cudzysiowic podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrebnione w inny sposob (np. inng wielkoscia
pisma).

@ 'Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodrgbniamy
wszystkic omawiane wyrazy, zZwroty i zdania, ponadto tytuly slow-
nikéw i czgéci prac, tzn. rozdzialéow i artykuléow, oraz zwroty obco-
jezyczne wplecione w tekst polski. :

@® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w ma-
szynopisie podkreslenic linig przerywana).

@ Znaczenic wyrazOw omawianych podajemy w lapkach « ».
@® Do adiustacji tekstu uzywamy czamnego oléwka.

@ Prace nalezy dostarczaé w dwoch egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub naukowych, nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO
i telefondw.




Cena 2l 16

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

y PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

I poir. 96—

I potr. 64—

rocznie 160,—

Prenumerat¢ na kraj przyjmuje sig:

~— do dnia 10 listopada na 1 pdirocze roku nasigpnego i na caly rok
nast¢pny :

—doddalmmllpﬁrmrokubidmo.

Instytucje i zaklady pracy zamawiajq prenumeraty w miejscowych Od-
dzialach RSW . Prasa-Ksigzka-Ruch”, w miejscowosciach zaé, w ktorych
nhmmdﬁmaswhwmhpommiudamﬁeﬁ.
Czytelnicy indywidualni oplacajg prenumerate wylacznie w urzedach po-
cztowych i u doreczycieli.

Prenumeratg ze zleceniem wysylki za granic¢ przyjmuje RSW . Prasa-
-Ksigzka-Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa
28, 00-958 Warszawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-

uﬂeoeniemmyltiumniqpom;zwythjeudmtnaodpr&
numeraty krajowej o 50°, dla zleceniodawcow indywidualnych i o 100%,
dla zlecajacych instytucji i zakladéw pracy.

Biezace i archiwalne numery mozna naby¢ lub zaméwié we Wzorcowni

Ofrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN, Palac Kul-

tury i Nauki, 00-901 Warszawa oraz w ksi¢garniach naukowych .. Domu
~ Ksigzki”,

Subscription orders for all the magazines published in Poland available
through the local press distributors or directly

through the
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