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Eugeniusz Grodzinski

JEZYK JAKO NARZE.HDZIBV ANIPULACII

Zacznijmy od pewnych oznaczen. Imieniem Jan nazwiemy czlowieka,
ktory méwi (lub pisze), dopuszczajgc si¢ przy tym manipulacji jezyko-
wych. Imieniem Piotr okres§limy indywidualnego lub zbiorowego stuchacza
(lub czytelnika) Jana, ktorego ten ostatni upatrzyl sobie jako przedmiot
i ofiare manipulacji. Na czym polega manipulacja jezykowa? Jan manipuluje
jezykiem, gdy nadaje pewnym uZywanym przez siebie wyrazom, zwrotom
lub zdaniom inne znaczenie anizeli normalnic maja w jezyku i pragnie za-
sugerowaé Piotrowi takie wlasnie znieksztalcone rozumienie tych wyrazen,
i w ten sposob wytworzy¢ w $wiadomoéci Piotra falszywy, wypaczony obraz
okreslonego odcinka rzeczywistosci.

Pojecie manipulacji jezykowej, ktorego uzywanie stalo si¢ ostatnio pow-
szechne zarbwno w socjologii jezyka, jak w publicystyce wiaze si¢ dosé
§ciSle (co nie jest na ogél dostrzegane) z jednej strony z pojeciem dema-
gogii, z drugiej za$ strony z pojeciem stereotypu jezykowego, przy czym
oba te pojecia o wiele wczesniej weszly do zasobu pojeciowego nauk
spolecznych anizeli pojecie manipulacji jezykowej. Mianem demagogii
mozemy okresli¢ wypowiedzi Jana zmierzajace do przekonania Piotra, w kté-
rych $rodkiem przekonywania nie jest pobudzanie zdolnosci Piotra do lo-
gicznego, obiektywnego rozumowania, lecz oddzialywanie Jana na emocje
Piotra, przede wszystkim wzniecanie w nim niecheci lub nienawisci do
jakich§ osob lub grup. Wyobrazmy sobie jako tlo demagogicznych wystapien
spoleczenstwo skladajace si¢ z wigkszosci etnicznej oraz z mniejszosci roz-
nigeej si¢ od wigkszosci pod wzgledem pochodzenia, jezyka i kultury. Wyraz
obcy moze byé uzyty w stosunku do tej mniejszosci w jego normalnym
znaczeniu, bez zadnej demagogii. Mniejszo$¢ ta jest przeciez w rzeczy samej
jezykowo i kulturowo obca wigkszoéci (dopoty, dopoki proces integracji nie
jest jeszcze daleko zaawansowany). Ale demagogowie sposrod wigkszodci,
pragnac osiggna¢ wlasne nieuczciwe cele polityczne poprzez wykorzystanie
nieufnosci swych wspoirodakéw do ludzi, ktérzy maja odmienne zwyczaje
i poshuguja si¢ odmiennym je¢zykiem, manipuluja wyrazem obcy, nadajagc mu
znaczenie, ktorego bynajmniej w jezyku nie ma, mianowicie znaczenie:
«gorszy, niegodny, zaslugujacy na pogarde». Demagog bedzie takze chetnie
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manipulowal wyrazem patriotyzm, uzywajgc tego wyrazu w kontekscie, z kto-
rego wynika, Zze patriotyzm to nie tyle przywiazanie do wilasnego narodu
i ojczyzny (takie jest istotne znaczenie wyrazu patriotyzm), ile nienawisé
do innych narodéw. W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze uprawianie demagop:
jest w ogole nie do pomyslenia, jezeli demagog nie manipuluje znaczeniami
slow.

Na czym polega zwigzek migdzy pojeciem manipulacji jezykowej a poje-
ciem stereotypu? Wyraz lub zwrot jezykowy uzywany jest w charakterze
stereotypu, jezeli czlowiek go uzywajacy przypisuje desygnatom cechy, ktorych
one nie maja lub mie¢ nie musza, przy czym z mysla o tych cechach
laczy jakies wlasne silne emocje. Przytoczmy kilka wyrazéw, ktére w pew-
nych srodowiskach czgsto uzywane sa w postaci stereotypow. Wyraz Murzyn
w normalnym (tzn. zgodnym z semantyka jezyka) znaczeniu oznacza czlo-
wieka nalezgcego do rasy czarnej, ktora okre§lonymi cechami fizjologicznymi
rézni si¢c od rasy bialej czy tzw. zoltej. W normalnym znaczeniu tego
wyrazu nie ma odniesienia do jakichkolwiek cech psychicznych, ktoére miatyby
odréznia¢ Murzynéw, i to w kierunku ujemnym, od przedstawicieli innych
ras. Natomiast wyraz Murzyn, uzywany jako stereotyp w srodowisku bialych
rasistow, oznacza czlowieka, ktéry — poza swoistymi cechami fizycznymi —
odznacza si¢ jakoby szeregiem negatywnych wlasciwosci psychicznych: jest
z natury arogancki, nie znosi pracy, skionny jest do popelniania rozmaitych
przestgpstw, a przede wszystkim marzy o gwalceniu bialych kobiet. Wyraz
Zyd w znaczeniu normalnym oznacza czlowieka nalezgcego do narodu, ktory
mial pewng szczegélng histori¢, mianowicie bedac wygnany z kraju, ktory
niegdy$ byl jego ojczyzng, zyl w przeciggu dwoch tysigcy lat w rozproszeniu
wirod innych narodéw. Natomiast w $rodowisku wojujacych antysemitow
wyraz Zyd to nie tylko nazwa przedstawiciela okreslonego narodu, ale takie
synonim takich wyrazow, jak szachraj, oszust, wyzyskiwacz. Wyraz katolik
w normalnym znaczeniu oznacza wyznawcg pewnego odlamu wiary chrze-
Scijanskiej, ktory uznaje zwierzchnictwo biskupa rzymskiego nad catlym Kos-
ciolem, a takze stosuje pewne obrzadki, nie uznawane przez inne odiamy
chrzeicijafistwa, np. przez prawoslawie czy protestantyzm. Ale stereotyp ka-
tolik w rozumieniu fanatycznych protestantow w USA czy Péinocnej Irlandii
oznacza falszywego chrzeScijanina, obludnika, bigota i czlowicka odznaczaja-
cego si¢ innymi brzydkimi wiasciwoéciami rzekomo cechujgcymi katolikow.

Agitatorzy antymurzynscy, antysemiccy, antykatoliccy uzywajg nazw Mu-
rzyn, Zyd, katolik zawsze jako stereotypéw, sugerujac swym stuchaczom, ze
nosiciele tych nazw posiadaja wszystkie przed chwily wymienione ujemne
cechy psychiczne: Agitatorzy ci i w ogéle wszystkie osoby poslugujace si¢
powyZzszymi nazwami jako negatywnymi stereotypami dopuszczajq si¢ zatem
brutalnych manipulacji jezykowych. Podobnie majg si¢ sprawy w kazdym
wypadku poslugiwania si¢ tym czy innym wyrazem ni¢ w jego normalnym
znaczeniu kzykowym, lecz jako stereotypem.
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Termin manipulacje jezykowe stal si¢ modny w ostatnich czasach, ale
manipulowanie j¢zykiem jest procederem niemal tak starym, jak jego uzy-
wanie. Manipulowali (i manipuluja) jezykiem zaréwno zywi ludzie, jak i po-
stacie na lamach utworow literatury pigknej. Bezwstydnym manipulowaniem
wzniostym slowem kochani byla inwokacja kochani poddani, ktéra na prze-
strzeni dziejow krolowie i ksigzeta rozpoczynali manifesty Yo swych pod-
danych. Byla to manipulacja jezykowa, poniewaz — z wyjatkiem stosunkowo
mniej licznych monarchéw traktujacych swa wiladzg jako postannictwo w shuz-
bie narodu — inni panujacy nie kochali swych poddanych, lecz raczej gar-
dzili nimi jako motlochem, ktéry nalezy trzymaé w strachu i posluszeristwie
1 wykorzysta¢ ad maiorem gloriam panujacego dworu i warstw uprzywile-
jowanych.

Jaskrawego przykladu manipulowania jezykiem przez postaé literackg do-
starcza Aleksander Fredro, kazac Rejentowi z ,Zemsty” powtarza¢ przy lada
okazp: ,Niech si¢ dzieje wola nieba, z nig si¢ zawsze zgadzaé trzeba”.
Rejent manipuluje zwrotem wola nieba, nadajac mu — zamiast rzeczywistego
znaczenia tego zwrotu: wola Boga — calkowicie znieksztalcone znaczenie,
mianowicie: taki obrot spraw, ktory jest po mojej (tzn. Rejenta) mysli. Mani-
pulowanie jezykiem polega wigc na tym, ze Rejent usituje wmowié osobom,
do ktorych si¢ zwraca, ze wolg boska jest to, co w istocie ma shuzyé wy-
lacznie jesgo wlasnym interesom, ktére wcale nie musza byé zgodne z mo-
ralnoscig chrzescijanskg, cho¢ jest na pozér wiernym synem Kosciola. Zreszty
wyglada na to, ze Rejent manipuluje jezykiem nie tylko w stosunku do
innych osob, ale nawet wobec siebie samego: tak si¢ do swego sloganu
przyzwyczail, ze — mimo swego sprytu i inteligencji — przestal rozrozniaé
mi¢dzy wlasnym egoistycznym interesem a wolg Opatrznoéci.

Manipulacje jezykowe zawsze bujnie krzewily si¢ w polityce migdzynaro-
dowej. Przytoczmy jeden tylko przyklad. W dniu 15 marca 1939 r. Adolf
Hitler rozkazal swym wojskom wkroczenie do Czechoslowacji, oglaszajac
jednocze$nie, ze bierze ziemi¢ i naréd czeski pod opicke Wielkiej Rzeszy
Niemieckiej. W oéwiadczeniu tym byla zawarta podla manipulacja wyrazem
opieka, godna okrucienstwa i perwersji Hitlera. Opieka w normalnym zna-
czeniu jezykowym oznacza relacje migdzy opickunem a podopiecznym, po-
legajaca na tym, Zze opiekujgcy si¢ czynnie troszczy si¢ o dobro i interesy
podopiecznego. Opieka, ktorg Hitler ofiarowal Czechom, polegala na catko-
witym zniewoleniu tego narodu przez niemiecki Wehrmacht i Gestapo oraz
jego okrutnym wyzysku ekonomicznym dla dobra Trzeciej Rzeszy.

Ustrdj socjalistyczny sam przez si¢ nie tworzy idealnej wladzy, a zatem
nie wyklucza w okreslonych okoliczno$ciach manipulowania rzagdzonymi przez
rzadzacych, przy czym manipulowanie to nie moze obej$¢ si¢ bez mani-
pulacji jezykowych. Niejedng takg manipulacje zna historia PRL, a zwlaszcza
lata siedemdziesigte. Modne w' tym okresie slogany stanowily przewaz-
nie egzemplifikacje manipulowania jezykiem. Tak np. szeroko lansowane
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haslo Zbudujemy drugq Polske oznacza w normalnym jezyku apel do pod-
wojenia wspolnym wysitkiem calego spoleczenstwa majatku narodowego Pol-
ski. W istocie jednak autorom tego sloganu chodzilo o co$ zupelnie innego.
Pragneli — wabigc spoleczenistwo mirazem wielkiego i powszechnego do-
brobytu, bedacego jakoby w zasiggu reki — utrzymacé je w stanie calkowitego
posluszenstwa.

Dalszym przykladem mampulowama jezykiem bylo lansowame hasta Po-
lak potrafi. W normalnym znaczeniu jezykowym haslo to oznacza, iz zaréwno
Polak jako jednostka ludzka, jak i spoleczenstwo polskie jako caloé¢ po-
trafia wykonaé wszystkie zadania, jakie przed sobg postawia. Rozumiano
jednak to haslo calkiem inaczej. Haslo Polak potrafi mialo oznaczaé, ze
naréd polski, a przede wszystkim jego klasa robotnicza, zawsze wykona
zadania, jakie postawi przed nimi wladza, przy czym wykonanie tego za-
dania moglo o wiele bardziej odpowiada¢ interesom wladzy anizeli interesom
calego spoleczenistwa.

Najpopularniejsze i najwazniejsze w calej posierpniowej egzystencji na-
szego kraju jest haslo odnowy. Jednak wyraz odnowa jest pojmowany przez
roznych ludzi i rézne grupy i warstwy w sposdb tak bardzo odmienny,
ze samo stwarza nie tylko mozliwo$é, lecz nawet koniecznos¢ manipulowania
tym wyrazem. Dla jednych odnowa oznacza nieodzowne, lecz wzglednie
umiarkowane zmiany w dotychczasowej ekonomice, Zyciu spolecznym i kultu-
ralnym, dla innych — zmiany bardzo daleko idgce, dla trzecich wreszcie
jedynie zmiany pozorowane, tzn. zmian¢ niektorych dekoracji bez zmiany
tresci. Tak wielki rozwarstwienie wprost zmusza niektorych ludzi do mani-
pulowania slowem odnowa, gdyz uzycie go w normalnym znaczeniu jest
biegunowo sprzeczne z ich interesami.

Innymi szczegdlnie czgsto powtarzajacymi si¢ obecnie haslami s3 hasla
reformy gospodarczej, pojednania narodowego, rzeczywistej rOwnosci wszyst-
kich wobec prawa, zniesienia wszelkich przywilejow grupowych. Sa to
niewatpliwie hasla sluszne, w pelni zaslugujace na realizacje. Ale — jak to
pokazuje historia, oczywiscie nie tylko naszego kraju — gdyby czasem trafily
w rece ludzi niesumiennych, stalyby si¢ kolejnymi Srodkami sthuzacymi do
manipulacii.

Bardzo czesto stosowang metoda manipulacyjng jest mampulowamc ezy-
kiem za pomocg naduzywania cudzysiowoéw. Przytoczmy prosty przy-
kiad. Piotr uwaza siebie za socjaliste. Oponent Piotra — Jan pragnie to
zanegowaé. Jednak zamiast tego, zeby przytoczy¢ przekonywajace dowody
twierdzenia, ze Piotr socjalista nie jest, Jan pisze po prostu: ,socjalista”
Piotr, biorac wyraz socjalista w cudzysiow (a jeSli uzywa mowy ustnej, to
wymawia wyraz socjalista w polgczeniu z imieniem Piotr z demonstracyjng
ironig). W ten nader uproszczony sposob Jan pragnie wykaza¢ prawdziwosé
naraz dwoch tez: 1) ze Piotr nie jest socjalista oraz 2) ze tylko ludzie
bardzo naiwni moga traktowaé Piotra jako socjaliste.
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Nieuczciwi agitatorzy i propagandzi$ci uzywaja zazwyczaj manipulowania
cudzyslowami jako dodatkowego narzedzia manipulacyjnego do podstawo-
wego, jakim jest manipulowanie znaczeniami slow i zwrotow.

Jakie $rodki nalezy stosowaé przeciwko manipulacjom jezykowym i lu-
dziom, ktérzy w swej dzialalnoéci propagandowej obficie korzystaja z mani-
pulacji? Srodek przeciw naduzywaniu cudzyslowéw jako narzedzia mani-
pulowania jezykiem jest — przynajmniej w teorii — doS¢ prosty. Nalezaloby

uzyskaé powszechng zgod¢ na traktowanie cudzyslowow postawionych przez

autora w celu zaznaczenia swej ironii lub dystansu — za nie istniejace, chyba
ze autor wykaze w drodze odrgbnego dowodu, ze ucieleSniona w znaku
cudzystiowu ironia lub dystans sg uzasadnione.

Zwalczanie manipulowania znaczeniami wyrazen jest rzeczq znacznie trud-
niejszg. Wielokrotnie sprawdzona praktyka dowodzi, ze ze szczegblng lat-
woécig poddaja si¢ manipulacjom jezykowym ludzie dysponujacy niewielkim
zasobem wiedzy o $wiecie oraz ludzie latwo ulegajacy emocji nienawisci.
To drugie tlumaczy si¢ tym, ze manipulowanie jezykiem czgsto laczy si¢
ze wskazywaniem kozléw ofiarnych rzekomo odpowiedzialnych za takie lub
inne powszechne niepowodzenia i nieszczg$cia, a w konsekwencji — budze-
niem nienawi$ci do tych koziéw ofiarnych. Natomiast ludzie stojacy na wy-
sokim poziomie rozwoju intelektualnego i moralnego s3 z reguly uodpornieni
na manipulowanie uprawiane przez niektorych propagandzistow: ludzie ci
nie ulegaja stereotypom, nie poddajg si¢ chwytom demagogicznym, znajgc
. doskonale znaczenie i odcienia znaczeniowe wyrazow i zwrotdw jezyka, nie
pozwalaja wmawiaé sobie znaczeri znieksztalcanych przez manipulantow.
Wyplywa stad wniosek jasny i jednoznaczny (cho¢ nieprosty w realizacji):
po to, by przeciwdzialaé uleganiu przez spoleczenistwo lub jego powaine
odlamy manipulacjom jezykowym, nalezy wpajaé w nie walory intelektualne
i etyczne, cierpliwie i systematycznie realizowa¢ edukacj¢ spoleczng w duchu
humanizmu i tolerancji.



Maria Gehrmann

O SPOSOBACH WYRAZANIA SEMANTYCZNE]
KATEGORII KAUZATYWNOSCI W JEZYKU POLSKIM

Punktem wyjécia niniejszych rozwazan jest stwierdzenie istnienia seman-
tycznej kategorii opozycyjnej nickauzatywnosci — kauzatywnosci, ktorej czion
nacechowany stuzy do sygnalizowania funkcjonujgcej na poziomie rzeczywi-
stosci jezykowej sytuacji kauzatywnej'. Glownymi uczestnikami sytuacji kau-
zatywnej, tzw. partycypantami sg: kauzator (K) — symbol osoby lub innej
istoty Zzywej bedacej bodzcem do wykonania czynnosci, agens (A) — symbol
osoby lub innej istoty zywej, ktora dang czynnos¢ wykonuje, patiens
(P) — symbol osoby, istoty zywej lub przedmiotu, be¢dacych przedmiotem
czynnoéci oraz adresat (Ad) — symbol osoby lub innej istoty Zywej, na
ktorej korzy$é lub szkode dana czynno$é zostaje wykonana.

Do syntaktycznego wyrazania semantycznej kategorii kauzatywnosci w j¢-
zyku polskim stuzq przede wszystkim konstrukcje kauzatywne: verbum finitum
czasownika kauzatywnego z bezokolicznikiem dowolnego czasownika, np.
kazaé (pozwoli¢) daé isé, jak rowniez formy kauzatywne?, np. koksowad,
sprowadza¢ oraz inne formy gramatyczne w funkcji kauzatywnej, np. re-
flexiva rozwodzi¢ si¢. Ponadto kategoria kauzatywnosci moze by¢ sygnalizo-
wana poprzez elementy pozaczasownikowe, jak przyimki u i w, np. szyé
sobie plaszcz u krawca, leczyé si¢ w- szpitalu. Nierzadko mamy w jezyku
polskim réwniez do czynienia z sytuacja, w ktorej znaczenie kauzatywne
wynika z szerszego lub wezszego kontekstu tekstowego i nie jest w zdaniu
wyrazona explicite. Mnogos¢ sposoboéw wyrazania znaczenia kauzatywnego
umozliwia stosunkowo dowolny wyboér jednego z nich, a choé frekwencja
tych sposobow jest rézna, nie mozna jednak méwi¢ o absolutnej dominacji
ktorego$ z nich.

' Wzorcem dla zalozen teoretycznych byla tu praca: W.P. Nedalkov, G. G. Silnickij,
Tipologija kauzativnych konstrukeij, (w:) . Tipologija kauzativnych konstrukcij. Morfologiceskij
kauzativ”, Leningrad 1969.

? Konstrukcjami sq polaczenia dwoch pelnoznacznych czasownikéw oddajgce pewne zna-
czenie, tu kauzatywne. Formami sg jednostki leksykalne w danej funkcji gramatycznej. For-
mami mogg by¢ rowniez polaczenia dwoch czasownikow, z ktorych jeden jest positkowy,
np. analityczne formy czasu przysziego.
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Obecnie zajmiemy si¢ charakterystyka glownie konstrukcji kauzatywnych
(w dalszym tekécie KK) ze wzgledu na ich znaczng czestotliwosé oraz regu-
larnosé¢ budowy. Warto dodaé ze, o ile czasowniki kauzatywne w sensie

leksykalno-stowotworczym byly stosunkowo czgsto przedmiotem rozwazan®,
o tyle konstrukcje kauzatywne mniej zajmowaly jezykoznawcow*.

KONSTRUKCIJE KAUZATYWNE: VERBUM FINITUM
CZASOWNIKA KAUZATYWNEGO PELNOZNACZNEGO
Z BEZOKOLICZNIKIEM DOWOLNEGO CZASOWNIKA (KK,

Udziat tych konstrukcji w zbadanym materiale® wynosi 57% wszystkich
sposobOw wyrazania znaczenia kauzatywnego, jest zatem wigkszy niz udzial
wszystkich innych form kauzatywnych razem wzigtych. W grupie pelnoznacz-
nych czasownikow kauzatywnych (VK,) nalezy wyrdzni¢ czasowniki ze zna-

czeniem faktytywnym (nakazujacym) (VK,,,) oraz ze znaczeniem permisyw-

nym (przyzwalajacym) (VK. ) Rozgraniczenie semantyczne wystgpuje wy-
raziScie w kazdym przypadku. Fakt ten jest cechg charakterystyczng peino-
znacznych czasownikéw kauzatywnych.

Pelnoznaczne czasowniki kauzatywne ze znaczehiem faktyly\vnym na pod-
stawie kryterium sematycznego oraz ze wzgledu na sposob i intensywnosé
nakazu moze podzeli¢ na trzy podgrupy. W obrgbie danej pogrupy czasow-
niki te wykazujg duzg synonimiczno$¢. Podgrupa pierwsza obejmuje czasow-
niki: kazaé (90% wszystkich VK,...) nakazywad/nakazaé (17, wszystkich
VK, ui) polecaélpoleci¢ (27, wszystkich VK gy, ).

Czasownik kaza¢ odgrywa w obrebie grupy VK ., szczegolng rol¢. Laczy
on w sobie znaczenia kilku niesynonimicznych czasownikéw kauzatywnych
faktytywnych, ktorych laczliwosé ograniczona jest do polaczen z rzeczowni-
kami odczasownikowymi (VS). Sa to czasowniki: Zqdaé/zaiqdaé +do +gen.
zarzqdzi¢ + acc., zmuszaé/zmusi¢ + do + gen. oraz forma werbalna wvda-

* Na przyklad: R. Majewska-Grzegorczykowa. Czasowniki kauzatywne i receptywne w je-
zyku poiskim, .Poradnik Jezykowy"” 3, 1957, ). Puzynina, O modalnosci w polskich derywa-
tach, (w:) ,Tekst i jezyk. Problemy sementyczne”, Wroclaw 1974,

4 Problem ten poruszyla S.Szlifersztejnowa, O polskim causativum analitycznym, (w:)
«Prace Filologiczne”, Warszawa 1973.

% Analiza oparta jest na materiale jezykowym, na ktéry sklada si¢ okolo 1500 przy-
kladow. Pochodza one z tekstow literatury pigcknej i z polskiej prasy ostatnich lat: (Ch.)
S. Reymont, ,Chiopi”, (D.) J. Alex, ,Jestes tylko diablem™, (FCh.) J. Broszkiewicz, ,,Opo-
wies¢ o Chopinie”, (Gpr.) M. Kriiger, .Godzina pgsowej rozy”, (Lu.) K. Brandys, ,Listy
do pani Z.", (Nid.) M. Dgbrowska, .Noce i dnie”, (0.) A. Fiedler, Orinoko”, (Op.)
W. Zukrowski, ,.Piorkiem flaminga”, (Pi.) Pirandello, ..Proza”, (Pid.) J. Andrzejewski, ..Popiél
i diament”, (Pr.) .Polityka”, .Przekroj”, (PzW.) J. Iwaszkiewicz, ,Panny z Wilka", (Sb.)
T. Breza, . Spizowa brama”, (Sich.) J..Iwaszkiewicz, .Slawa i chwala”, (Sw.) T. Konwicki,
wSennik wspolczesny”, (UB.) T. Breza, . Uczta Baltazara”, (WR.) A. Fiedler, ,Wyspa Robin-
sona”.
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waé/wydaé polecenie+do +gen. Z drugiej strony czasownik kazac jest syno-
nimem KV . z jego podgrupy, nakazywac/nakazac i polecac|poleci¢, ktore
rowniez zawieraja w sobie wiele odcieni znaczeniowych w ramach znaczenia
faktytywnego, jednakze w mniejszym stopniu niz czasownik kazaé. Synoni-
micznoé¢ ta jest jednostronna, mozliwe jest zastapienie czasownikow naka-
zywaé i poleca¢ czasownikiem kazaé, ale nie odwrotnie.

Graficznie mozna przedstawi¢ zarysowany wyzej problem synomicznosci
nastepujaco: r

Tabela 1.
zadac zarzadzi¢ zmuszac I! L
kaza¢ + + + +
nakaza¢ + + +
poleci¢ / +

Ilustracj¢ materialowa podaja nastgpujace przyklady: Ksawunia raptem
stangla i kazala mu pokazaé reke (Nid.) (= zaiqdala pokazania reki); Czy
ksigzna pani kaie podac¢ herbate (Sich.) (= zarzqdzi podanie herbaty); Ka-
zalem im zbudowaé szalas (WR) (= wydalem polecenie zbudowania szalasu) ;
Ludzie podparli moje plecy i kazali mi pi¢ obrzydliwie gorzki wywar z jakichs
czarcich ziol (0.) ( = zmuszali do picia) ; Wszedzie nakazal zawigzywac kolka,
zwiqzki...(Sbh.) (= zarzqdzil zawiqzywanie); Nakazalem nie strzela¢ z odleg-
losci nie blizej niz 30 krokéw(0.) ( = wydalem polecenie niestrzelania); Duch
Kanaimy nakazuje mi go zabi¢ (0.) (= zmusza do zabicia); Wydzial Kry-
minalny dzwonil tuz przed pana przyjazdem i polecil mi przygotowaé dane
z tego wypadku (D.) (= wydal polecenie przygotowania).

W wypadku zdan z metaforyczng funkcjg kauzatora znaczenie czasownika
kazaé zbliza si¢ do znaczenia czasownikoéw powodowaé, sklaniaé, np. Mysle,
Ze ta niecierpliwos¢ kazala mu wildczyé sig po Europie (Op.).

Jak z powyiszego wynika czasownik kazaé¢ zajmuje w grupie VK, ..,
miejsce szczegélne. Jego duza synonimiczno$é¢ pozostaje jednak w obregbie
znaczenia faktytywnego. Dlatego tez nie mozna w tym wypadku mowié
o przeniesieniu znaczeniowym lub o podwdjnej funkcji czy tez o redukowa-
niu si¢ pelnoznacznego czasownika do roli kauzatywnego stowa positkowego.
Zwrocimy na to zagadnienie jeszcze raz uwage przy analizie czasownika
dawaé|/daé. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powszechne i konsekwentne ogra-
niczenie znaczenia czasownika kaza¢ do znaczenia faktytywnego zostalo za-
kiécone w dwoch sposréd zanalizowanych przykladow. Przyklady te nie majg
wickszej sily argumentu, poniewaz pochodza jeden z tekstu stylizowanego
dialektalnie, a drugi z tzw. jezyka dziecigcego. Pozostaje jednak faktem, ze
w obu zdaniach czasownik kaza¢ wyraza znaczenie permisywne: Dobrzy to
ludzie, jes¢ dajq, kaiq spa¢ pod pierzynq (Ch). Nie moiemy is¢ do wody,
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bo jest zimna i tatus nie kaie nam si¢ kqpa¢ (pz) (= nie pozwala, sprze-
ciwia sig).

Podgrupe druga tworzg czasowniki rozkazywad[rozkazaé (0,57, VK ),
przykazywaé|przykazaé (2,5%, VK, ). Oba te czasowniki wyrazaja sytuacje,
w ktorej nakaz wykonania czynnosci jest wzmocniony grozba konsekwencji
w wypadku jej niezrealizowania.

W sklad trzeciej podgrupy wchodza czasowniki: radzi¢ (0,37, VK, u.),
zalecad/zaleci¢ (0,3%, VK, ). Czasowniki te sygnalizujq sytuacje, w ktore)
dana czynno$¢ lub stan sg realizowane na skutek rady lub naklonienia.

PELNOZNACZNE CZASOWNIKI KAUZATYWNE ZE ZNACZENIEM
PERMISYWNYM VK, .

Stanowig one 23%, wszystkich VK, tzn. udzial przyzwolenia w kategorii
kauzatywnosci jest trzykrotnie mniejszy niz faktytywnosci. W grupie VK, ..
nalezy odroinié¢ czasowniki ze znaczeniem permisywnym wiasciwym i prohi-
bitywnym. Prohibitywno$¢ oznacza w tym wypadku negatywne stanowisko
kauzatora do czynnoéci kauzatywnej, jego sprzeciw na jej zaistnienie. Znacze-
nie permisywne wiasciwe w KK, ... zawiera czasownik pozwalac/pozwoli¢, jak
rowniez zanegowana forma czasownika wzbrania¢/wzbronié, tzn. nie wzbraniac,
np. Wuj Daniel posuwal bardzo daleko swoje zaufanie, jezeli pozwalal kel-
nerowi (...) opiekowaé si¢ swojq filizankq (Nid.), Nie wzbranial jej tym razem
Jechaé z dzieémi do miasta (Nid.).

Czasownikow ze znaczeniem prohibitywnym jest znacznie wigcej, choé
nie wyst¢puja one tak czesto; w zbadanym materiale tworzg one 407, wszy-
stkich KK .o - S to takie czasowniki jak: wzbraniac/wzbroni¢ (1,97 VK, em),
zabraniaé|zabronié¢ (1,7% VK, pm), zakazywaé|zakazaé (0,67, VK, pem). Naj-
czesciej prohibitywnos¢ wyraza zanegowana forma czasownika pozwalaé —
nie pozwalaé[nie pozwolié (34,87, VK, ). Forma ta jest w grupie czasowni-
kow ze znaczeniem prohibitywnym synonimiczna w stosunku do pozosta-
lych. Synonimicznoéé ta, podobnie jak w wypadku czasownika kazad, jest
jednostronna. Ilustracja materialowg tego faktu sg nastgpujace przykiady:
Nie pozwolila si¢ pocalowaé po raz drugi (PzW.) (= wzbraniala, by jq po-
calowano); Ladniejszy bylby pokdj na gorze, ale doktor nie pozwolil babci
duio chodzi¢ po schodach (Nid.) (= zabronil chodzi¢ po schodach); W dni
powszednie subiekci nie pozwalali mu pali¢ lampy, gdy chcial si¢ uczyé nocami
(Pid.) (= zakazywali mu pali¢ lampe).

Negacja, o ktorej mowa dotyczy wylacznie czasownika kauzatywnego.
Zanegowanie drugiego czlonu KK nie wplywa na Zmian¢ typu znaczenia
konstrukcji kauzatywnej, por.
nie pozwolil jej iS¢ = — znaczenie prohibitywne
porwolll Jef Hé — znaczenie is
pozwolil jej nie is¢ aas i
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CHARAKTERYSTYKA KONSTRUKCJI KAUZATYWNYCH
Z PELNOZNACZNYM CZASOWNIKIEM KAUZATYWNYM KK,

KK, moga by¢ tworzone z bezokolicznikiem czasownikéw tak przechod-
nich, jak i nieprzechodnich, np. kazaé/pozwolié¢ Spiewaé, kazaé/pozwolié isé.

Stosunkowo rzadko spotyka si¢ KK, z metaforycznie uzytym kauzatorem,
tzw. nieosobowym lub nieokreslonym. W zdaniach tego typu obserwuje si¢
przesunigcie znaczenia kauzatywnego w kierunku modalnym, np. Chroniczny
zmrok na ulicach nie pozwala nawet dokladnie rozréini¢ twarzy (Pr.) ( = przez
zmrok panujqcy na ulicach nie moina rozréinié twarzy).

Kauzator tzw. nieokreslony wyrazany jest na poziomie syntaktycznym
badz przy pomocy $rodkéw morfologicznych: nieodmiennej formy imiestowu
VK, np. Dzieci byly obraione po czasie, ie im kazano powkladaé szaliki
i plaszczyki (Nid.) oraz formy 3 osoby pl. VK, np. A mnie kazali shuiyé
w Warszawie (Nid.) badz przy pomocy jednostek leksykalnych typu nikt,
nic, cos, itp., np. Powinien byl odejs¢, lecz co$ kazalo mu doprowadzi¢
sprawe do konca (Sw.).

W KK, mozliwy jest rowniez tzw. nicosobowy agens. Tego rodzaju
konstrukcje s3 jednak bardzo nieliczne i latwo przetransformowaé je na
konstrukcje aktywne, np. Pozwolil przeplywaé pejzaiom przez glowe (Sich.)
(= pejzaze przeplywaly przez glowe), Kazala tej checi przemingé (Nid.) (= cheé
mingla).

Cickawie przedstawia si¢ problem zwrotnych i medialnych KK ,. Choé
iloéciowo nie stanowig one licznej grupy, szczegélnie w poréwnaniu z analo-
gicznymi KK 2z czasownikiem dawaé/daé, wykazuja jednak zréznicowanie
semantyczne. Mozna tu wyrdzni¢ nastepujgce typy konstrukcji:

— Zwrotne KK, ktore wyrazaja tozsamoé¢ denotatéow kauzatora i pa-
tiensa (K’ = P’). Konstrukcje te odgrywajg specyficzng role w ramach kate-
gorii genus verbi, poniewaz stanowig we wspdlczesnym jezyku polskim jedyny
rodzaj konstrukcji z tzw. wlasciwymi formami zwrotnymi. Zaimek si¢ nie
jest tu czastka morfologiczng, lecz samodzielnym elementem leksykalnym
synonimicznym z zaimikiem siebie, np. W rezultacie pozwolila si¢ pocalowaé
Doroszowi w policzek, po czym zaczerwienila si¢ jeszcze bardziej (Gpr.) (= po-
zwolila pocalowaé siebie); Pani Luce kazala sig tytulowaé paniq ambasador
(Sb.) (= kazala siebie tytulowad).

— Zwrotne KK, wyrazajgce tozsamoéé denotatéow agensa i patiensa
(A’ =P’). Zaimek zwrotny si¢ moze by¢ tu rowniez zastagpiony forma siebie.
Nie jest on jednak elementem nacechowanym sementycznie, lecz przybiera
funkcje przeksztalcania czasownika tranzytywnego w intrazytywny, np. Cy-
ganie majq swojego krola, ktéry taki ma posluch, ze kiedy przykazalby, dla
$miechu tylko, powiesi¢ si¢ ktéremu, a w mig to robig (Ch.).
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— Zwrotne KK, wyra2ajace tozsamo$¢ denotatow kauzatora i agensa
(K’ = A’). Konstrukcje tego typu sg bardzo rzadkie, zaimek zwrotny ma tu
postaé sobie, np. Najstarsza cérka Kosciola miala na pierku z Innocentym XI
za to, ze pozwolil sobie ekskomunikowaé ambasadora Francji (Sb.).

. Waine jest tu odroznienie konstrukcji kauzatywnych od zleksykalizowy-
nych form grzecznoéciowych, w ktorych polaczenie pozwalaé + sobie ma zna-
czenie modalne optatywne, np. Jeszcze pdziniej pozwole sobie zapytac paniq
o co$ (D.) (= chcialbym zapytaé); Pozwolg sobie zauwaiyé, Ze... (= chcial-
bym powiedziec) itd. _

— Medialne KK, w ktérych wyrazona jest tozsamo$¢ denotatow kauza-
tora i adresata (K’ = Ad’.). Sa one stosunkowo czg¢ste, zaimek zwrotny ma
form¢ sobie, np. Kazal sobie przynies¢ teczke z dokumentami.

Bezokolicznik czasownika tworzgcego drugi czlon KK, moze by¢ zasty-
piony przez grup¢ nominalng lub zdanie podrzedne. Fakt ten stanowi za-
kiocenie regularnosci KK,. Najczedciej trzonem grupy nominalnej jest rze-
czownik odczasownikowy, np. Obcy Zeglarze na statku z pewnosciq posiadali
lunete, przeto wszystkim zabronilem pokazywania si¢ nad brzegiem morza
(WR.). Wszystkie VK, z wyjatkiem kaza¢ i rozkazywa¢ moga wystgpowaé
zarbwno w KK, jak tez w polaczeniach z grupa nominalng, przy czym
ich udzialem w KK jest znacznie czgstszy.

Zastgpowanie bezokolicznika zdaniem podrzednym ma gléwnie miejsce
po VK, pem. Czasownik kazaé w polaczeniu ze zdaniem nie wystgpil w zba-
danym materiale ani razu, choé teoretycznie zwigzek taki jest mozliwy, np.
Kazal, ieby przyniesiono mu plan miasta. Fakt ten wskazuje na duzg re-
gularnoé¢ tworzenia KK z tym czasownikiem.

O braku absolutnej regularnoéci KK, §wiadczy rowniez mozliwos¢ elipsy
bezokolicznika. Przyklady elipsy sa czgste (129, KK,) i charakterystyczne
glownie dla mowy potocznej, np. Kaiq podatki, placim, kaiq rekrula,
dajem (Ch.). W wielu wypadkach elipsa bezokolicznika jest sposobem unik-
nigcia powtdrzen, ma wigc uwarunkowanie stylistyczne, np. Nakopali mnie
dosyé w zyciu. Ale wam nie pozwolg (Sw.).

POLACZENIA VERBUM FINITUM CZASOWNIKA
KAUZATYWNEGO DAWAC/DAC Z BEZOKOLICZNIKIEM KK,

Stanowig one 20% wszystkich sposobéw wyrazania kategorii kauzatywno-
éci. Konstrukcje te w celach analizy zostaly oddzielone od KK, poniewaz
czasownik dawaé w polaczeniu z bezokolicznikem wykazuje szereg wiasci-
wodci, tak pod wzgledem znaczenia kauzatywnego, jak i funkcji kauzatywnej,
dzieki ktorym rozni si¢ on od pelnoznacznych czasownikéw kauzatywnych.

Czasownik dawaé laczy w sobie oba znaczenia kauzatywne: faktytywne
i permisywne: Gdy kontekst nie sugeruje okreSlonego znaczenia kauzatyw-
nego, nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie znaczenia faktytywnego,
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badz permisywnego, np. Dal sig opatrzyé (0.) (= pozwolil si¢ opatrzyé
i kazal si¢ opatrzy¢); Rasowy dziennikarz wciela si¢ w ludzi, ktérych chce
opisaé. Gdy pragnie odda¢ los chorych psychicznie, udaje obled i daje sie
zamknqé¢ w zakladzie (Pr.) (= pozwala si¢ zamkngé, kaze si¢ zamkngé, po-
woduje, by go zamknigto w zakladzie). Cecha ta jest bardzo wazna, poniewaz
dzigki niej czasownik dawaé sklania si¢ ku roli kauzatywnego slowa po-
sitkowego. Roézni si¢ on wigc od czasownika kazaé, ktory, jak zostalo
wyzej wykazane, wyraza jedynie znaczenie faktytywne.

Rodzaj znaczenia kauzatywnego mozna okre§li¢ na podstawie znaczenia
drugiego czlonu KK, tj. bezokolicznika. W konstrukcjach z takimi czasowni-
kami, jak np. oszukaé, namowié, okrasé itp. faktytywne znaczenie czasownika
dawaé jest co najmniej nietypowe. ROwniez wystgpowanie w zdaniu modal-
nych elementéw leksykalnych wplywa na determinacjc danego znaczenia
kauzatywnego, np. Dal mi to zabra¢ z dobrej woli (E.) (= pozwolil mi to
zabrac).

Synomiczno$¢ czasownika dawaé z VK, pem. jest znacznie wigksza niz
z VK .- Stosunki liczbowe wygladajg tu nastepujaco:

- pozwalaé, dopuszczaé, wyrazaé zgode 41% KK,

Likiad nie wzbraniaé
zmuszad, polecaé, iqdaé, wymagaé 6% KK,
powodowaé, umozliwiaé 5% KK,
kazaé 4% KK,
nie dawaé¢ — nie pozwalaé, nie zgadzaé sie, wzbraniaé,
byé przeciwnym 47, KK,

Jak wykazuje analiza materialowa zlanie si¢ obu znaczeri kauzatywnych
w czasowniku dawad nie jest calkowite. Nalezy jednak podkreélié, z¢ mimo
malej ilosci przykladow VK., zdania z tymi konstrukcjami nie stanowig
wyjatkoéw ani tez nie sg ilustracja maniery stylistycznej. Waznym jest rowniez
fakt, 2 dawaé w KKy, moze wyraza¢ wiele wariantow semantycznych
oraz, ze nie istnieja zadne systemowe ograniczenia wystgpowania VK, ..
Potwierdzeniem tego faktu moga by¢ nastgpujace przyklady: Lubiano go
i ceniono za ow niezwykly talent i za to, e nie dawal sig¢ prosié, ze cenil
przyjazn i koleienstwo (FCh.) (= nie Zqdal, by go proszomo); Na szczescie
dzieci nie daly dlugo na siebie czeka¢ (Nid.) (= nie wymagaly, by na nie
czekano); Zrozumialem calq tego koscidlka glupiq sytuacje..., bo ludzie biorg
go za slawne babtysterium. Koscidlek wigc si¢ zdenerwowal i dal sobie zrobi¢
napis (Sb.) (= polecil zrobienie napisu).

Dawadég,, coraz czgsciej pojawia si¢ w mowie potocznej. Oto garS¢ przy-
kladéow zebranych w rozmowach w stosunkowo krotkim czasie: Nie daj mi
dlugo czekaé na odpowiedzz, Sw. Mikolaj si¢ nie pokazal, ale dal si¢ uslyszeé;
Czy on (nauczyciel) daje narysowaé wykres? (jako zadanie egzaminacyjne).

Poniewaz wystgpowanie dawacy,, cz¢sciej ma miejsce w jezyku moéwionym
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niz pisanym, interesujace bedzie przesledzenie wynikow ankiety® przeprowa-
dzonej w tym celu. Oto one:

— W wypadkach kiedy kontekst jasno nie okresla rodzaju znaczenia
kauzatywnego 45%, respondentow wybralo czasownik kazaé, 359 — czasow-
nik pozwalaé, 20%, — czasownik dawac; .

— W szeéciu sposrod 13 zdan o mozliwym zarowno znaczeniu faktytyw-
nym, jak i permisywnym wystapily rownie czgsto VK, i dawac;

— W KK o jednoznacznie faktytywnym znaczeniu stosunek wyst¢powa-
nia czasownika kazaé i dawaé wynosit 4:1;

— KK o jednoznacznie permisywnym znaczeniu zostaly w 40%, utworzo-
ne za pomocg czasownika dawac.

Zarowno material zebrany w tekstach pisanych, jak i wyniki ankiety
dowodza duzej polisemicznosci czasownika dawaé. Mozna stwierdzi¢, ze
dawaé wystgpuje synonimicznie do pozwalaé, a wybér jednego z nich uza-
lezniony jest czgsto od czynnikow stylistycznych, por. Tomaszek przez pierw-
sze dnie, kiedy to bylo nowosciq, pozwalal si¢ nauczaé wierszykow (...);
Nawet Tomaszek dal sie w koncu nauczyé sylabizowaé (Nid.). Oba te czasow-
niki moga rowniez wystgpowa¢ w jednym zdaniu wyrazajacym podwojna
sytuacje kauzatywna, np. (...) zapatrzyla si¢ przed siebie, zupelnie spokojna,
dzielnie dajqc si¢ unosi¢ zawrotnej szybkosci i pozwalajgc wiatrowi rozwiewac
jej wlosy (Sw.).

Czasownik dawaé ma w polaczeniu z bezokolicznikiem inne znaczenie
niz w uzyciu izolowanym. Czasownik ten jest jednym z czg$ciej uzywanych
czasownikow (ranga 24, frekwencja 41)7, pod wzgledem czgstosci wystgpo-
wania zajmuje on szoste miejsce po byé, chcie¢, moc, mowié, musie¢. W SIP
pod redakcja W. Doroszewskiego podano jedenadcie znaczen, ponadto tworzy
on kilkaset zwigzkoéw frazeologicznych. Znaczenie kauzatywne dawa¢ nie zo-
stalo zaznaczone. Glowne znaczenie brzmi: «uczyni¢ kogo$ odbiorca rzeczy,
ktorg si¢ posiada lub ktorg si¢ rozporzadza». Czasownik dawa¢ w tym zna-
czeniu moze oczywiscie wystgpowaé w KK jako drugi czlon konstrukcii,
np. Moze my sobie kaiemy czego daé, herbaty albo czarnej kawy (Nid.).

Coraz cze$ciej spotyka si¢ przyklady wystgpowania KK, w miejsce
dotychczas powszechnych konstrukcji z dawaé +rzeczownik w dopelniaczu,
np. da¢ buty do reperacji, da¢ artykul do oceny lub formy zwrotnej czasow-
nika, np. fotografowac sig, leczyé sig, szy¢ sobie plaszcz. Przyklady: Chciala

‘Ankietamhhmndzomﬁrbdmébwﬁtnymwi&uiorﬁhmnopnin
wyksztalcenia. Ankieta skladala si¢ z dwoch czgdci. W pierwszej zadanie respondentow po-
legalo na uzupelnieniu zdania jednym z trzech czasownikow kauzatywnych kazad/pozwalac|
dawaé, przy czym kontekst nie okreilal rodzaju sementyki, np. W dzisiejszych czasach ro-
dﬁce...dﬁedm&cyﬁudwﬂhwmﬁ.wmmmnﬂeﬁuﬁnh
zbudowaé zdania jako konsckwencji do zarysowanej sytuacji, np. Mdj plaszcz jest juz nie-
modny, ale material jest jeszcze dobry (przerobic, krawiec).

7 M. Zar¢ba, Najczesisze wyrazy polszczyzny méwionej, WJezyk Polski” 1971, s. 342
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si¢ poradzi¢ doktora Falci w wypadku choroby swego syny, ktory oslepl przed
rokiem. Dala go zbada¢ najslawniejszym okulistom (Pi.); Cala jedna $ciana
pokryta byla slubnymi fotografiami. Kto tylko dal si¢ sfotografowaé z okazji
$lubu trafial na ¢ Sciang (Ln.). Rowniez ankieta potwierdzila te spostrzezenia.
Powszechne bylo uzycie takich konstrukcji jak: daé sig sfotografowaé, daé
si¢ zbadac lekarzowi/ u lekarza, daé zrobi¢ sobie wizytowke, daé przerobié
plaszcz, daé sobie ufarbowaé wiosy.

Mozliwe s3 KK, z tzw. kauzatorem nieokreslonym, ale ich ilos¢ w po-
rownaniu z KK, jest bardzo mala. W KK, refleksyjnych medialnych nie-
okreslony kauzator jest niemozliwy. Na poziomie syntaktycznym ten typ
kauzatora wyrazony jest podobnie jak w analogicznych KK,, tzn. za pomo-
cg zaimka nieokreslonego lub nicosobowej formy czasownika kauzatywnego,
np. To dawalo pani Barbarze lepiej uczué rzeczywisto$é i pewnosé wiasnego
bytu (Nid.); Klamt byl najwyrazniej zadowolony, ie danp mu dzialaé (D)
Kauzatywny czasownik dawa¢ posiada wszystkie formy czasownikowe i prawie
wszystkie paradygmatyczne:

Tabela 2.
bezokolicznik dawac/da¢ | Nie chcg mojemu dziecku daé cigzko pracowaé
imiestow aktywny | dajac Krzyczala bez przerwy nie dajac nikomu podejsé (UB.)
pasywny dajacy Wszystko to dzialo si¢ przy ogromnym huku nie da-
Jacym odrézni¢ wilasnego glosu
forma nieosobowa dano Dano mi réwniez sfilmowaé par¢ podpisow (Sb.)
Tabela 3. v
dam/daj¢ damy/dajemy
person/numerus/aspekt dasz/dajesz dacie/dajecie + pracowat
) da/daje dadzg/daja '
modus/aspekt
indikativ daje pracowaé
coniunktiv dalby/dawalby + pracowaé
imperativ daj/dawaj pracowac!
tempus/aspekt daje
da/bedzie dawal + pracowaé
dat/dawal
genus/aspekt dal/dawal
dala/dawala l + pracowaé
‘ dalo/dawalo pracowaé
genus verbi -

Dotychczas zostaly oméwione te cechy czasownika kauzatywnego dawad,
dzigki ktérym tworzy on konstrukcje kauzatywne regularne i zblizone cha-
rakterem do kategorialnych. Jak juz zostalo na poczatku nadmienione,
czasownik dawa¢ w funkcji kauzatywnej nie osiagnal jednak jeszcze specjali-

L



O KATEGORII KAUZATYWNOSCI W JEZYKU POLSKIM 411

zacji. Obecnie zostang przedstawione te jego cechy, ktére powoduja nieregu-
larnoé¢ KK,.

Niska jest frekwencja KK,; udzial ich we wszystkich KK wynosi 289,
a wérod wszystkich sposobéw wyrazania semantycznej kgtegorii kauzatyw-
nej — 20%,. Czasownik dawaé w KK, nie wystgpuje tak czesto jak w innych
polaczeniach, np.

dawaé¢ w zwigzkach leksykalnych np. dawaé od reki 33°, wszystkich uzy¢

dawaé w funkcji kauzatywnej, ale w polaczeniu

z nomen, np. da¢ do prania, daé¢ ksiqzke do druku  26%, =
dawaé¢ w funkcji kauzatywnej w KK, np. Nie daj

mi tu otwiera¢ okien. (Nid.) 23% o
dawaé¢ w konstrukcjach modalno-pasywnych,

np. Ksigzka daje si¢ latwo czytaé 18% "

Uzycie czasownika dawaé w KK, ... jest znacznie czgstsze niz w KK p ,
odpowiednio 859 i 15% wszystkich KKg.

Polgczenia czasownika dawad,,,, z wieloma czasownikami s3 — na obec-
nym poziomie kauzatywnej specjalizacji tego czasownika — nie przyjete, choé¢
teoretycznie mozliwe. W ogole liczba czasownikow, z ktérymi dawad tworzy
KK, nie jest duza. W zbadanym materiale wystapilo w KK, .., 100 czasow-
nikow. Zostaly one uzyte ogélem 280 razy. Niektore z tych czasownikow
'wystapily kilkakrotnie, najczgiciej powtarzajacymi si¢ byly takie czasowniki
o znaczeniu konkretnym, jak dokorczyé, mowié, namowié, oszukaé, przerwac,
spaé, weiqgaé. W KK g, Wystapilo w tym materiale 15 czasownikéw w dwu-
dziestu pigciu uzyciach. Byly to rowniez czasowniki o znaczeniu konkretnym:
czekaé, karmicé, leczyé, ogladaé, otwieraé, pi¢, piesci¢, prosicé, rozerwaé, myc,
wysypiaé sig, zrobic.

Nierébwnomierne jest wystgpowanie réznych rodzajow KK,; najczescie)
pojawiaja si¢ w tekstach KK z dawaé o znaczeniu prohibitywnym (447,
wszystkich KK,), rownie czesto spotyka si¢ KK, (419 wszystkich KK,).
W wypadku KK, dane liczbowe nie s obiektywne, poniewaz ustalenie
granicy migdzy KK a konstrukcjami modalno-pasywnymi jest bardzo trudne,
a przy ograniczonym konteécie prawie niemozliwe. Chodzi tu oczywiscie
o konstrukcje z normalnym kauzatorem, tzn. osobowym badz ozywionym.
W wypadku polaczenia dawaé + si¢ + inf. z podmiotem nieozywionym ma-
my jednoznacznie do czynienia z konstrukcjami modalno-pasywnymi®,
np. Dzi§ nie wierze, by komunizm dal si¢ ograniczyé i zamkngé Zelaznymi
kurtynami, lancuchami gor i oceanami (Sb.) (= komunizmu nie moina zam-
kngé...).

W KK, mozliwe jest zastgpienic bezokolicznika grupa nominalng lub
zdaniem podrzednym. Przyklady tego typu sa nieliczne, KK, s3 pod tym

* M. Gehrmann, Modal-passivische Konstruktionen im Deutschen und Polnischen, . Zeit-
schrift fiir Slawistik™, w druku. :
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wzgledem znacznie regularniejsze niz KK,. W zbadanym materiale wystapily
jedynie po trzy przyklady, przy czym polaczenie dawaé +zdanie pochodzi
z tekstu stylizowanego dialektalnie.

Przyklady: Nie dal jej nawet przedsmaku tego wzajemnego oddania, ktére
pozwala zakochanym otwiera¢ si¢ wspanialomysinie dla drugich i dla swiata
(Nid.) (= nie dal jej zasmakowac); Nie trza daé, by si¢ znarowil (Ch.).

O ile zastgpowanie bezokolicznika wystgpuje sporadycznie, o tyle z elipsa
bezokolicznika spotykamy si¢ rownie czgsto jak w KK, i rowiez w sytuacjach,
gdzie styl tego nie wymaga, np. Bogumil chcial is¢ zbudzié¢ kogo i prosi¢
pomocy, ale pani Barbara nie dala (Nid.); Tylko Ala w to mieszaé nie
wolno! Ja nie dam! Rozumie pan nie dam! — A jakie pani moze nie daé!—
z pogardq w glosie odezwala si¢ Szuszkiewiczowa (Sich.).

Na zakoriczenie warto przyjrze¢ si¢ nieco danym liczbowym, ktére po-
kazuja czesto$¢ wystepowania KK, w roznych tekstach. Sa one potwierdze-
niem wnioskdw z powyzszej analizy:

— Wystepowanie KK, jest czestsze w tekstach mowionych (odzwier-
ciedlajg to dialogi). Stosunki KK ; w powiesci kryminalnej i w prozie B. Schulza
wynosi 4:1;

— Szerzenie si¢ KK, jest zjawiskiem wspolczesnym. Stosunek KK, w po-
wiesci Lema , Eden” i w styhzowanc_] na jezyk XIX wieku powiesci A. Fiedlera

»Orinoko” wynosi 2:1;

— W zanalizowanej prozie J. Iwaszkiewicza, ktora z pewnoscig najlepiej
reprezentuje wspolczesny jezyk literacki, udzial KK, wynosi 30%, wszyst-
kich KK.

BUDOWA GRAMATYCZNA KK KONSTRUKCJI KAUZATYWNYCH

Budowa gramatyczna KK, i KK, nie wykazuje réznic. Kauzatorowi
odpowiada na plaszczyZznie syntaktycznej podmiot. W wypadku zdah bez-
podmiotowych kauzator sygnalizowany jest elementami morfologicznymi za-
wartymi w czasowniku, jak np. opozycja 1:1 lub ruchoma koncowka
w czasie przeszlym, np. Szynka jest z tej maciory, co$ jq kazal zaszlachto-
waé przed Wielkanocq (Ch.).

Agens wyrazany jest glownie obiektem w celowniku, np. Burmistrz pozwolil
mi korzysta¢ z sal magistratu (Sb.). Jedynie w przypadku KK typu
~c0$ sobie kazal robi¢” spotykamy wyrazenie Agensa za pomocg wyrazenia
przyimkowego, np. Dal sobie uszy¢ garnitur u najlepszego krawca Londynu (D.).

Adresatowi na poziomie syntaktycznym odpowiada réwniez obiekt —da-
tiwus, np. Mnie kazal méj pan staremu panu listy nosi¢ (Ch.). Wyste-
powanie obiektu w bierniku — typowe dla wyrazenia patiensa — nie jest kon-
sekwentne ze wzgledu na ograniczenia systemowe, takie jak dopelniaczowa
forma obiektu po negacji, po formach genetiwu partitiwu, po niektorych
czasownikach, np. Oktawia zaczela si¢ skariyé, ze mamusia ni pozwolila jej
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podluzyé sukienki (Nid.); Niech no pan kaze wynies¢ Szymszelowi z pol kor-
czyka owsa (Ch.); Kazal marynarzom szukaé¢ winowajcy (WR.).

Rowniez sam fakt wyrazania partycypantéw na poziomie syntaktycznym,
lub jego brak jest uzasadniony systemem gramatycznym. Je$li czasownik
tworzacy drugi czlon KK jest czasownikiem intranzytywnym, patiens nie
znajduje wyrazenia. W KK refleksyjnych patiens zawsze musi by¢ wyrazony.
Bezokolicznik tworzacy drugi czlon KK, jest zawsze czasownikiem tran-
Zytywnym.

KAUZATYWNE FORMY CZASOWNIKOWE

Formy kauzatywne naleza do grupy $rodkéw wyrazania semantyczne)
kategorii kauzatywnosci. Dokladna analiza tych czasownikow wykraczalaby
poza ramy tego artykulu, ograniczmy si¢ tu zatem jedynie do ich ogdlnego
przedstawienia. Mozna wyr6znié¢ kilka grup czasownikéw kauzatywnych tego
typu. Do grupy pierwszej naleza czasowniki, ktorych parafraza znacze-
nmowa brzmi: ,czyni¢ jakim”, np. bieli¢ — czyni¢ bialy, brudzié, polszczyé,
rozgrzewac, rozslawiaé, soli¢, itd. Kobiety przed Wielkanocq bielily Sciany
domoéw (Ch.).

Reprezentuja one ten typ znaczenia kauzatywnego, w ktorym denotat
kauzatora jest tozsamy z denotatem agensa (K = A). Kauzator/agens wyste-
puje tu czesto w funkcji metaforycznej, np. Swit srebrzyl niebo u samej
nasady (WR.).

Pod wzgledem slowotwérczym sg to czasowniki odrzeczownikowe lub
odprzymiotnikowe, np. czyni¢ Polakiem — polszczyé, czyni¢ bialym — bielié.

Do grupy drugiej nalezg czasowniki, ktérych parafraza znaczeniowa
brzmi: ,.czyni¢ tak, by dany obiekt przyjal okreslony stan”, np. otwieraé —
powodowad, by zostalo otwarte, dusié, likwidowaé, napelniaé, palié, puszczaé,
rozbijaé, itd. — Czula si¢ zazenowana, Ze zaraz na wstgpie zrzucila za parapet
lozy rekawiczki (Nid.).

Czasowniki tej grupy reprezentujg ten sam typ znaczenia kauzatywnego,
co czasowniki grupy pierwszej. Kauzator/agens ma zwykle osobowy cha-
rakter, ale wystepuja rowniez przyklady z metaforycznym kauzatorem nie-
osobowym, np. Dym dusil nas i lzawil oczy (WR.).

Do grupy trzeciej naleza czasowniki, ktorych znaczenie kauzatywne za-
warte jest w parafrazie ,powodowaé, ze kto§ wykonuje dang czynnosé”,
np. posylaé, puszczad, przywolywaé, sprowadzaé, wzywad, itd. — Od czasu do
czasu posylal do audytorium drugiej A po ktoregos z uczniow (Sb.).

W zdaniach z tymi czasownikami kauzator i agens majg zawsze cha-
rakter osobowy.

Czasowniki tej grupy moga byé zastgpione przez KK, np. przywolaé
kogos = kaza¢ komus przyjsé, pusci¢ kogos = pozwoli¢/daé .komus isé. RoZ-
nica migdzy nimi i KK zawarta jest w sposobie wyrazania agensa. W zda-
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niach z czasownikami tej grupy agens wyrazony jest obiektem w bierniku
lub w formie wyrazenia przyimkowego z przyimkiem przez (w KK agensowi
odpowiada obiekty,, ), Jak si¢ cos popsuje wzywam montera, PowidzzZe, gdzie
Jestes, to ci sig przez kogo$ choé skrzynkeg odesle (Nid.).

Nalezy w tym miejscu zwrocié uwage na fakt, ze obiekt, . tylko wtedy
wyraza agensa, gdy denotatem agensa jest istota Zywa, w przeciwnym wy-
padku mamy do czynienia z wyrazeniem patiensa, por. np. Poslal dziew-
czyng (A) po zakupy i Poslal list (P). '

INNE SRODKI GRAMATYCZNE SYGNALIZUJACE '
KAUZATYWNOSC

Sa to elementy nalezace do innych kategorii gramatycznych: formy
refleksyjne lub medialne niektorych czasownikow nickauzatywnych oraz spe-
cyficzne formy dopelnienia.

Formy refleksyjne lub medialne czasownikoéw niekauzatywnych zawierajq
w opozycji do ich form nierefleksyjnych/niemedialnych znaczenie kauza-
tywne. Sa to takie formy czasownika, jak np. rozwies¢ sie, fotografowad
si¢, przeswietla¢ sig, zbhadaé sig, przeswietli¢ sobie cos itp.

Podmiot w tego typu zdaniach nie wyraza agensa. Odbiorca danego
zdania wie z doSwiadczenia, ze osoba wyrazona podmiotem nie mogla byé
wykonawcg czynnosci. Przyklady: Wredy postanowil zbadac si¢ gruntownie
(Sb.) (= spowodowal, by lekarz go zbadal); Dlugo chodzil z bolgcym zegbem,
az wreszcie poszedl go sobie wyrwaé (= kazal go wyrwac dentyscie). Wyraze-
nia tego typu coraz czeéciej zastgpowane s3 przez KK, np. Pewien moj
znajomy nie czujqc si¢ najlepiej, dal si¢ przebadaé. (P). Znaczenie kauzatywne
bywa rowniez sygnalizowane specyficznymi formami dopelnienia; tj. dopel-
nienia w formie wyrazenia przyimkowego z przyimkiem wu. Zakres wystgpo-
wania tego dpoelnienia jest ograniczony do typu kauzatywnego .robi¢ sobie
co§ u kogos”, np. goli¢ sig, czesaé sig, strzyc sig, obcinaé¢ sobie wiosy,
farbowaé sobie wlosy u fryzjera, fotografowac si¢ u fotografa, leczyé sig,
badac si¢ u lekarza, zamawiaé cos, robi¢ cos z zlotnika, u szewca, u stolarza,
szyé sobie cos u krawca, Walerek ochrzcil corke w Siedlcach u prawo-
slawnego popa (Sich).

ZNACZENIE KAUZATYWNE SYGNALIZOWANE PRZEZ
KONTEKST

Dla jezyka polskiego jest typowe, ze na poziomie syntaktycznym nie
wyst¢gpuja zadne elementy gramatyczne lub leksykalne wyrazajace znaczenie
kauzatywne. Wskazuje na nie, czgsto bardzo sugestywnie, kontekst. Z tekstu

poprzedzajacego zdanie ze znaczeniem kauzatywnym jasno wynika, ze pod-
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miot danej wypowiedzi nie mogl wykonaé czynnosci, o ktorej mowa w zdaniu,
z powodow czysto fizycznych lub prestizowych i oczywiste jest, ze musial
wykonanie tej czynnosci zleci¢c komus innemu, np. Co mu przyszilo do glowy
temu Zlotemu, zeby budowaé tutaj wieze (Sich.) (z tekstu poprzedzajacego
wynika, ze Zloty jest starym schorowanym czlowiekiem); Pani Alicja nosila
si¢ z zamiarem, by dorobié wigkszq ilosé kluczy do drzwi frontowych (Pid)
(bohaterka jest slabg fizycznie panig domu); Przy kolacji baronowa poda-
wala coraz to lepsze wino renskie po kaidej potrawie (Sich.); Wiedy wiasci-
ciele dobr Kepa wyporzqdzili dla niej mieszkanie w oficynie (Nid.) (Nasza
ogolna wiedza o Zyciu wyzszych sfer towarzyskich upewnia nas w prze-
konaniu, Zze baronowa kazala podawaé¢ wino, a wlasciciele dobr kazali wy-
porzadzi¢ mieszkanie). Niekiedy w kontekicie nazwany jest agens, dzigki
czemu staje si¢ jasna rola kauzatora, np. Nagle na stronie dwudziestej
prospektu natrafili na utrzymanq w doskonalym stanie karete i Juan Lucas
postanowil odnowic¢ ich karete. Znal kogo$, kto moglby si¢ tego podjqé
(Sw.) (= Lucas postanowil zleci¢ odnowienie karety; (Panie, ktdre zamie-
szkaly tu zaraz po otwarciu domu prasowaly czarne sukienki i czesaly sie
starannie; fryzjer byl na miejscu (Pr.) (= sukienki panie prasowaly same,
czesa¢ si¢ kazaly jednak fryzjerowi).

PODSUMOWANIE

Cechg charakterystyczng gramatycznego przedstawienia funkcjonalno —
semantycznej kategorii kauzatywnosci w jezyku polskim jest wielorakoéé
sposobOw wyrazania i sygnalizowania tej kategorii. Stosunkowo duzy udzial
maja tu konstrukcje z pelnoznacznym czasownikiem kauzatywnym, szczegél-
nie za§ KK, z czasownikiem kazaé, ktory wykazuje duza regularnoéé,
czgsto$¢ wystgpowania oraz synonimjcznoé¢ w stosunku do innych czasow-
nikow tego typu. Czasownika kazaé¢ nie mozna jednak uznaé¢ za slowo po-
sitkowe w KK ze wzgledu na jednostronnoéé znaczenia kauzatywnego. Cza-
sownik kauzatywny dawaé tworzy KK, w ktérych moze wyrazaé zaréwno
znaczenie faktytywne, jak i permisywne. Ale rowniez ten czasownik nie jest
uniwersalny w tworzeniu KK ze wzgledu na duzg nieregularnosé — przede
wszystkim nieproporcjonalnoéé KK, i KKypem, ale rowniez ze wzgledu
na brak polaczen z duzq liczba czasownikéw — oraz stosunkowo mala
czestos¢ wystgpowania. Proces specjalizacji czasownika dawa¢ w funkcji kau-
zatywnej jest w toku; symptomami tego procesu sg: coraz czgstsze wystgpo-
wanie KK, oraz pojawienie si¢ KK, W miejsce konstrukcji z rzeczow-
nikiem lub formg zwrotng czasownikéw niekauzatywnych. Sklonnoéci do
tego rodzaju zmian obserwuje si¢ przede wszystkim w jezyku méwionym
1 w jezyku $rodkéw masowego przekazu.




Krystyna Waszakowa

PRODUKTYWNOSC FORMANTOW
PARADYGMATYCZNYCH W RZECZOWNIKOWYCH
DERYWATACH PROSTYCH

WSPOLCZESNEGO JEZYKA POLSKIEGO

1. Wéréd roznych sposobow tworzenia wyrazéw w jezyku polskim dery-
wacja paradygmatyczna zajmuje waine miejsce zarbwno ze wzgledu na
licznosé formacji i produktywnosé czesci klas slowotworczo-semantycznych,
jak i znaczne zréznicowanie formalne.

Mianem derywacji paradygmatycznej okre§lam proces slowotworczy, w kto-
rym nie biorg udzialu morfemy slowotwércze (afiksy), natomist ich funkcje
pelnig morfemy fleksyjne (Scislej koncowki fleksyjne paradygmatu). Jako
paradygmatyczne traktuje derywaty w rodzaju Spiew « Spiewa¢, praca « pra-
cowaé, biel « bialy, zdrowie « zdrowy, fizyk « fizyka, dobro « dobry. Chodzi
tu wiec o derywacj¢ polegajaca na zmianie paradygmatu, przyjmuj¢ bowiem,
ze derywat podstawowo rozni si¢ od bazy slowotwdrczej paradygmatem
fleksyjnym '. Wykladnikiem w tej derywacji sa konficowki fleksyjne danego
paradygmatu, np. derywatowi spiew sa wlasciwe koficowki fleksyjne dekli-
nacji rzeczownikowej meskiej spolgloskowej z -(¢) w mian. L.poj., podczas
gdy jego podstawie stowotworczej Spiewa¢ odpowiada paradygmat koniuga-
cyjny. W roli wykladnika omawianego typu derywacji moga oprécz tego
wystapi¢ czasownikowe morfemy tematotworcze (s3 one obligatoryjne w za-
kresie czasownika), wchodzace w miejsca konicowek fleksyjnych innego para-
dygmatu (np. -owa- w smolowaé « smola, -e- w glupiec «— glupi).

O derywacji paradygmatycznej méwi si¢ wiec wtedy, gdy derywat rozni
sic od podstawy slowotworczej zestawem koricowek fleksyjnych i co istotne

! Przez paradygmat fleksyjny rozumiem uporzadkowany zbior form wyrazowych wiasci-
wych danemu leksemowi. Por. tez definicj¢ Janusza S. Bienia i Zygmunta Saloniego podang
w artykule pt. Pojecie wyrazu morfologicznego i jego zastosowanie do opisu Sleksji  polskiej
(wersia wstgpna) zlozonym do XXXI numeru ,.Prac Filologicznych™ (w druku): ~Przez para-
dygmat rozumiemy tutaj porzadek elementéw wyrazu paradygmatycznego™. Z kolei wyrazami
paradygmatycznymi autorzy nazywajq .zbiory wyrazow morfologicznych (tj. jednostek bila-
teralnych, w ktérych elementem podstawowym (signifiant) jest ksztalt grafemiczny, stanowigcy
ciag liter — przyp. moje KW) o identycznym symbolu znaczenia leksykalnego™.
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— jest to dystynkcja najwazniejsza (podstawowa). Derywacji tej moga towa-
rzyszy¢ alternacje morfologiczne jakodciowe i iloSciowe, zachodzace w duzej
liczbie badanych formacji, por. powaga « powazny, banal « banalny, walka «
walczyé, geograf « geografia, chéd « chodzié.

2. W artykule tym chcialabym przedstawi¢ te typy slowotwodrcze wyste-
pujace w rzeczownikowych derywatach prostych z formantami paradygma-
tycznymi, ktore odznaczajy si¢ produktywnoscia we wspolczesnym jezyku
polskim. Pojecie typu slowotwoérczego zgodnie z rozpowszechnionym dzi$ ro-
zumieniem ‘odnosz¢ do tych derywatéw, ktére maja wspolng wartosé kate-
gorialng i formant. O produktywnosci typu slowotwdrczego, czyli o jego
~potencjalnej aktywnosci, tj. zdolnosci zwickszania si¢ liczby okazow danej
klasy” 2, orzekam na podstawie zestawienia zawartoéci stownikéw z réznych
epok. Sprawdzam wigc, czy SJIPD jest pierwszym Zrédlem dla danego dery-
watu (co by moglo oznaczaé, ze jest to wyraz XX-wieczny), czy tez zostal
on juz poswiadczony we wczeSniejszych slownikach: Lindego, SWil., SW?.
Poza tym badam, czy s3 nowe (tj. notowane po raz pierwszy) derywaty
reprezentujace dany typ w Suplemencie do SJPD, w trzech tomach SJPSz
oraz w Kartotece neologizméw*. Dodatkowe zrodlo stanowig prace poswig-
cone neologizmom powojennym, zwlaszcza tym, ktore powstaly w latach
sze§dziesigtych i siedemdziesigtych obecnego stulecia ®.

3. Spoéréd formantéw paradygmatycznych dajacych si¢ wyodrebnié we

? Por. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, ,Slowotworstwo wspolczesnego jezyka polskiego.
Rzeczowniki sufiksalne rodzime”, Warszawa 1979, s. 36-37.

 Skrotami tymi oznaczam slowniki: SJPD — Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doro-
szewskiego, Warszawa 1958-1969; SWil. — Slownik jezyka polskiego (...), wypracowany przez
A. Zdanowicza, M. Bohusza-Szyszke¢, J. Filipowicza, Wilno 1861; SW — ). Karlowicz,
A. Kryfiski, W. Niediwiedzki, Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1900-1927.

* Chodz tu o Kartotek¢ Zespolu Slowotwdrczego Instytutu Jezyka Polskiego UW, obej-
mujgcego neologizmy slowotworcze pochodzace z dziennikdéw i tygodnikéw z lat 1972-1973
i 1975-1976. Czgicia Kartoteki staly si¢ tez nowe (niec notowane w slownikach) pochodzgce
glownie z prasy, rzeczowniki z formantami paradygmatycznymi, ktore zebralam w latach
1978-1980. Skrotem SIPSz oznaczam Slownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, War-
szawa 1978-1981. ; '

* Por. prace: D. Buttler, Neologizmy potoczne powojennej polszczyzny, ,Przeglagd Humani-
styczny” 12, 1977, s. 99-105; Powojenne innowacje w polskim. zasobie slownym, Przeglad
Humanistyczny” 5, 1978, s. 55-67; K. Chrudcifiska, Rzeczownikowe neologizmy slowotwércze
w jezyku prasy (derywaty proste) . Poradnik Jezykowy” 10, 1975, s. 560-567; S. Grabias,
+O ekspresywnoéci jezyka. Ekspresja a slowotworstwo”, Lublin 1980; J. Ozdzynski, "Polskie
stownictwo sportowe”, Wroclaw 1970; H. Satkiewicz, ..Produktywne typy slowotworcze wspol-
czesnego jezyka ogdinopolskiego”, Warszawa 1969; O niektérych innowacjach slowotwérczych
w polszczyinie XX w., (w:) ,Z probleméw wspbiczesnych jezykéw i literatur slowianskich.
Materialy z Konferencji Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Karola (...)", War-
szawa 1976, s. 111-121; T. Smoélkowa, ,Nowe slownictwo polskie. Badania rzeczownikow”,
Wroclaw 1976, A. Zagrodnikowa, Rzeczownikowe neologizmy slowotworcze (na podsiawie jezyka
w prasie), (w:) ,Z zagadniefi slownictwa wspdlczesnego jezyka polskiego”, Wroclaw 1978,
s. 219-227.
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wspolczesnych prostych derywatach rzeczownikowych tylko niektéore mozna
uzna¢ za produktywne, przy czym zaden z tych formantéw nie jest produk-
tywny w pelnym zakresie, tzn. we wszystkich typach stowotworczych, w jakich
wystepuje. Poza tym oprocz typoéw slowotworczych ogédlnie produktywnych
tak w jezyku ogélnym, jak i srodowiskowym znajdujg si¢ i takie typy
slowotworcze, ktore wykazujg ceche produktywnosci glownie w Srodowi-
skowej odmianie jezyka, zwlaszcza w terminologii.

3.1. Jednym z formantéw o duzej produktywnosci we wspolczesnej pol-
szczyznie jest paradygmat rzeczownikowy meski z -(¢) w mian. l. poj.
Ogolnie mozna o nim powiedzie¢, Zze jest produktywny w derywatach od-
czasownikowych (transpozycyjnych i mutacyjnych), odrzeczownikowych mu-
tacyjnych i odprzymiotnikowych mutacyjnych. Najwyzszy procent (ponad
50°,) nowych wyrazow z tym formantem wykazujg derywaty odrzeczowni-
kowe, podczas gdy udzial formacji powstalych po drugiej wojnie $wiatowej
wirdd struktur odczasownikowych i odprzymiotnikowych oblicza si¢ odpo-
wiednio na okolo 20 i 40 procent.

W produktywnej klasie formacji odrzeczownikowych o znaczeniu ,odo-
biektowych™ nazw subiektow ® wyrazaja si¢ dwa rodzaje relacji migdzy oso-
bowym desygnatem derywatu i desygnatem podstawy slowotworczej — jaka$
dziedzing, doktryng, systemem, kierunkiem itp., takie jak:

a) derywat oznacza tego, ktory zajmuje si¢ dziedzing (dyscypling) wska-
zang przez podstawe slowotwolrcza, czesto jako specjalista, por. automa-
tyk « automatyka, bionik « bionika, cyfronik « cyfronika;

b) derywat oznacza tego, ktory jest zwolennikiem, wyznawcy, przedsta-
wicielem danej doktryny, systemu filozoficznego, kierunku lub pradu nazwa-
nego (-ej) podstawa slowotworczy, por. fenomenolog «— fenomenologia, pars
kult. «— parsyzm, empiriokrytyk « empiriokrytycyzm.

SJPD i Kartoteka neologizméow przynosza prawie 50 nowych formycji
o strukturze ,odobicktowych™ nazw subiektow, m.in. takie, jak: aerody-

® Cudzysléw przy nazwach subiektéw odobicktowych oznacza, 2e ich rzeczownikowe
podstawy slowotworcze majq znaczenie nieprzedmiotowe — w strukturze predykatowo-argu-
mentowej tego typu derywatdéw rzeczownik wyznaczony przez temat slowotworczy danej for-
macji pozornie wystgpuje w roli argumentu o funkcji obiektu, np. w strukturze predyka-
towo-argumentowej formacji ervk: ktof zajmuje si¢ etykq; etyka jest tylko pozornym argu-
mentem w roli obicktu, w istocie jest to bowiem druga predykacja. Sg to wigc derywaty,
w ktorych strukturze predykatowo-argumentowej wystepuje predykat wyiszego rzgdu. O pre-
dykatach wyiszego rzedu piszg m.in. S. Karolak, O programie skladni wyrazen predykatyw-
nych w gramatyce jezyka polskiego, (w:) ,O predykacji. Materialy z Konferencji Pracowni
Budowy Gramatycznej Wspolczesnego Jezyka Polskiego, Wroclaw 1974, s. 7-23 oraz Z. Topo-
linska, Wyznaczonoé¢ (ij. charakterystyka referencyjna) grupy imiennej w tekscie polskim,
wPolonica™ II, 1976, s. 33-35; Mechanizmy nominalizacji w jezyku polskim, (w:) ,Studia
gramatyczne™ I, Wroclaw 1977, s. 177.
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namik, algolog, ergonom, kryptograf, mikropaleontolog, politolog, kosmo-
fizvk .

Produktywne s3 takze odrzeczownikowe derywaty mutacyjne o znaczeniu
nazw subiektow — nosicieli cech. W grupie tej podobnie jak w poprzed-
niej dominujg wyrazy nalezagce do powojennego zasobu polszczyzny; sposrod
nazw subiektow — nosicieli cech (osobowych i niecosobowych) zarejestrowa-
nych w SJPD az okolo 60°, stanowig derywaty pojawiajace si¢ w tym
stowniku po raz pierwszy (por. hydrofob, onychofag, frustrat, autotrof bot.
zool., heterotrof biol., ferroelektryk fiz.). W SJPSz s3 notowane ponadto
derywaty: kaprofag biol. (« kaprofagia) i piezoelektryk fiz. o znaczemu
«krysztal, w ktorym wystepuje zjawisko piezoelektrycznodci».

Jesli idzie o odczasownikowe derywaty transpozycyjne z paradygmatem
rzeczownikowym meskim z -(¢) w mian. |. poj. to reprezentujg one typ
stowotworczy nadal produktywny, chociaz zakres jego produktywnosci w po-
rownaniu z pierwsza polowa XX wieku ulegl dzi§ znacznemu ograniczeniu.
Wyrazy nalezace do powojennego zasobu stownictwa cechuje zwykle $ro-
dowiskowa prowieniencja. Nad wyrazami ogoélnie $rodowiskowymi typu:
doksztalt, nabor, pozysk, urob, wykon wyraznie dominuje slownictwo tech-
niczne (por. dokret, dotrysk, nagrzew, nawiew, przegrzew, przeslizg, rozcigg,
zgrzew) oraz sportowe (por. odkop, przenos. naskok, przekret, przewlek, sigg,
unos, wychwyt, wydiwig, wyprost, zeslizg). Warto w tym miejscu wspomnieé
o stanowisku jezykoznawcow oceniajacych z punktu widzenia norm stowo-
tworczo-semantycznych nowe wyrazy omawianego tu typu. Oto6z, uznajgc je
za zbudowane poprawnie, zalecaja oni jednak ostrozno$¢ przy postugiwaniu
si¢ tymi strukturami, jako nie zaslugujacymi ich zdaniem na rozpowszech-
nienie ®.

Do terminologii nalezg takze w ogromnej wigkszoéci notowane po raz
pierwszy w SIPD odczasownikowe derywaty mutacyjne z powyzszym typem
paradygmatu w funkcji formantu. Sg to w zasadzie tylko formacje o zna-
czeniu subicktowym (np. masuw geol., osuw geol.), obiektowym (np. wsad
tech., zarob techn., ocios gorn.) i §rodka czynnosci (np. odcigg bud., wprzeg
gorn., przymiar techn.).

Omawiajac zakres produktywnosci we wspoélczesnym jezyku polskim for-
mantu slowotwoOrczego w postaci paradygmatu rzeczownikowego meskiego
z zerowa koncowka fleksyjna w mian. |. poj., trzeba wspominaé réwniez

" Niektére z podanych derywatéw majs motywacje podwdjna, np. mikropaleontolog «
mikropaleontologia//mikro-, paleontolog.

* Por. W. Doroszewski, ,,O kultur¢ slowa. Poradnik jezykowy”, t. 1I, Warszawa 1968,
s. 55,59, 67 iin, . I, s. 34 74, 100 i in.; Z. Klemensiewicz, ,Pogadanki o jezyku”,
Wrodaw 1966, s. 63; A. Sieczkowski, Drobne spostrzeienia, .Poradnik Jezykowy™ 2, 1956,
s. 712-73; Co piszq o jezyku, . Poradnik Jezykowy™ 5, 1969, s. 298-299; S. Urbanczyk, Kilka
aktualnosci — Oprysk wysypu, . Jezyk Polski” 1, 1962, s. 78-79; D. Buttler, H. Kurkowska,
H. Satkiewicz, ,Kultura jezyka polskiego”, Warszawa 1971, s. 90-92.
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o odprzymiotnikowych derywatach mutacyjnych o znaczeniu przedmiotowym
i nieprzedmiotowym; wéréd nich prawie 409, stanowig wyrazy, dla ktérych
SIPD jest pierwszym zrodlem. W SJPSz i Kartotece neologizméw znalazly
sic m.in.: infantyl «czlowiek infantylny», halogen «reflektor samochodowy
z zarébwka halogenowg», afgan pot. «kobierzec afganski», analog w znacze-
niu cybernetycznym «model analogowy».

Jak juz wspomnialem, paradygmat rzeczownikowy meski spolgloskowy,
podobnie jak inne paradygmaty opisywane jako produktywne, nie odznacza
si¢ produktywnosciag w pelnym zakresie. Za nieproduktywne dzi$ typy stowo-
tworcze mozna uznaé, np. odczasownikowe nazwy miejsc, w rodzaju przeciek,
sklad, wybieg czy odprzymiotnikowe nazwy abstrakcyjnych cech typu banal,
falsz.

3.2. Produktywnos$¢ cechuje takze paradygmat rzeczownikowy meski z -(a)
w mian. |. poj. Przejawia si¢ ona w zakresie formacji odrzeczownikowych
i odprzymiotnikowych, o czym wyraznie $wiadcza dane slownikowe — dla
ok. 50°, derywatow z tym formantem SJPD jest pierwszym zrodiem.

Duzg zywotnoscig, szczegélnie w zakresie tworzenia nazw subiektow od
nazwy dziedziny, ktorg si¢ zajmuja (zwykle jako specjalifci) odznacza si¢
klasa ,odobiektowych” nazw subiektow. SIPD (glownie Suplement) po-
§wiadcza jako pierwszy prawie 60°, formacji tego typu, por. asironauta,
foniatra, geriatra, logopeda, mediewista, selenonauta, urbanista®. SIPSz row-
niez przynosi nowe struktury tego rodzaju, por. baltysta, bizantynista, bul-
garysta'®.

Inne produktywne typy slowotworcze z paradygmantem meskim samo-
gloskowym to:

a) odrzeczownikowe nazwy subiektow — nosicieli cech, w ktorych temat
slowotworczy charakteryzuje subiekta ze wugledu na cechy jego osobowosci,
tj. postawe intelektualng lub intelektualno-moralng, sklonnosci lub stany
chorobowe (por. hurrapatriota « hurrapatriotyzm, biurokrata, charakteropata
psych. « charakteropatia);

b) nazwy subiektéw — wykonawcOw czynnosci motywowane rzeczowni-
kami o znaczeniu czynnociowym, por. chiromanta «ten, ktoéry zajmuje si¢
chiromancja», filumenista, kulturysta, lekkoatleta;

¢) odprzymiotnikowe nazwy subicktow osobowych w rodzaju: ekstremi-
sta «czlowiek o ekstremistycznych pogladach», animalista «artysta, autor

 Wiele derywatow z tej grupy to zapozyczenia, totez mowienic 0 2ywotnoéci typu odnosi
si¢ tylko do ich interpretacji synchronicznej — jako derywatow paradygmatycznych motywo-
wanych rzeczownikami, ktére genetycznie sy rownicz zapozyczeniami.

19 Do tego typu nalezg derywaty, ktére moga by¢ interpretowane podwojnie: jako formacje
paradygmatyczne derywowane od rzeczownikow #efiskich na -yk(a) lub -j(a) (np. folklorysta
«ten, ktéry zajmuje si¢ folklorystykqn») albo jako derywaty sufiksalne od rzeczownikéw slowo-
tworczo niepodzelnych (np. folklorysta «ten, ktory zajmuje si¢ badaniem folkloru»). O dery-
watach tych w artykule mowi si¢ tylko ze wzgledu na pierwszg interpretacie.
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dziet o tematyce animalistycznej», mechanista filoz., beletrysta «autor utworéw
beletrystycznych/beletrystyki» ' ' — produktywno$¢ ostatniego typu wigze si¢
prawdopodobnie z wiasciwg mu skrotowoscia, a takze pochodzeniem czgici
tych derywatow synchronicznych z jezykéw obcych.

Omawiany formant nie jest natomiast dzi§ produktywny jako tworzacy
odczasownikowe nazwy subiektow osobowych rodzaju meskiego (typu prze-
chrzta) czy dwurodzajowe derywaty funkcjonujace jako ekspresywne okre-
§lenia osdb ze wzgledu na wykonywane przez nie czynnoici, ich zachowa-
nia, stany, sklonnosci lub upodobania, typu gapa, gleda, papla, gramola.

3.3. Formantem slowotworczym réwhiez produktywnym we wspdlczesnej
polszczyinie jest paradygmat rzeczownikowy zefiski o identycznym (mia-
nownikowym) wykladniku fleksyjnym we wszystkich przypadkach, tworzacy
otwarta klase nazw zenskich bedacych okrefleniami zawodow, stanowisk
takze tytuléow naukowych. W formacjach tych, motywowanych rzeczowni-
kami rodzaju meskoosobowego, formant pelni funkcj¢ modyfikacyjng. Pro-
duktywnoéé nazw zeniskich nicodmiennych mozna $ledzi¢ zwlaszcza na przy-
kladzie oficjalnej odmiany polszczyzny. Sa one bowiem coraz powszechniej
derywowane od rzeczownikéw meskoosobowych nie tylko wtedy, gdy dery-
wacji sufiksalnej staja na przeszkodzie wzgledy zwyczajowo-stylistyczne (jak
to ma miejsce w wypadku formacji zeniskich, typu ambasador, filolog),
fonetyczno-morfologiczne (por. architekt, adiunkt), potrzeba uniknigcia nie-
pozadanej polisemii (por. reiyserka, Zoinierka, muzyczka), ale i wtedy, gdy
nadawca tekstu chce wyraznie zaznaczy¢ wyzsza range spolczng danej pracy
(stanowiska). Swiadcza o tym np. nastgpujace uzycia: profesorka liceum
ogdinoksztalcqcego, ale profesor uniwersytetu, dyrektorka szkoly, przedszkola,
ale dyrektor departamentu'?. '

Uzus nietworzenia nazw zenskich sufiksalnych obserwuje si¢ zwlaszcza
w tych typach zawodoéw, tytulow i stanowisk, ktore tradycyjnie nalezaly do
mezczyzn, por. minister, premier, prezydent, porucznik, pracownik naukowy,
dyplomowany elektronik itp. Warto zauwazy¢, ze formantem paradygmatycz-
nym nie tworzy si¢ natomiast nazw zefiskich od rzeczownikéw meskich,
oznaczajacych tego, ktéry uprawia dang dyscypling sportowa ani tego, ktory
gra na danym instrumencie muzycznym — od takich rzeczownikow istnieja

I Formantowi paradygmatycznemu w podanych formacjach towarzyszy skrocenie tematu
fleksyjnego podstawy slowotworczej o czgstke -yezn(y). _ '

12 por. Slownik poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1976.
Dosé charakterystyczne jest uzywanie ze wzgledow, -jak sic wydaje wylacznie prestizowych,
nazw meskich w odniesieniu do kobiet w sytuacjach oficjalnych (por. komunikaty z oficjal-
nych spotkad, przembwienia, nekrologi) wiedy, gdy istniejg odpowiednie nazwy zefskie sufik-
salne — por. uzywane w odniesieniu do kobiet okreilenia w rodzaju: dzialacz spoleczny,
lawreat nagrody, nauczyciel, pracownik miejskiej komunikacji, artysta malarz, mecenas sztuki
nowoczesnej, uczestnik ruchu oporu, wigzien Pawiaka, projektant mody, autor szeregu prac,
bojownik o wolno$é i demokracje itp. -’
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nazwy zenskie tylko sufiksalne, por. skrzypaczka « skrzypek, lekkoatletyka «
lekkoatleta, oszczepniczka, plotkarka itp. (sa to oczywiscie derywaty dwu-
motywacyjne) ' .

Na temat norm w zakresie tworzenia nazw zenskich istnieje, jak wia-
domo, bogata literatura. Obecnie problem zasad tworzenia nazw zenskich
nie jest juz tak dyskutowany, jak w dwudziestoleciu miedzywojennym oraz
w latach pigédziesigtych i szeSdziesigtych, w ktorej to dyskusji wzieli udzial
jezykoznawcy tej miary, co profesorowie: K. Nitsch, W. Doroszewski,
Z. Klemensiewicz. Uwazne przesledzenie tej prawie szes¢dziesigcioletniej dys-
kusji pozwala stwierdzi¢, ze nastapila wyrazna zmiana normy dotyczacej
tworzenia nazw Zenskich. O ile na poczatku XX wieku domagano si¢ two-
rzenia nazw Zzeniskich sufiksalnych od kazdego typu rzeczownikoéw meskich
osobowych, o tyle w latach powojennych zarysowala si¢ tendencja do uzna-
wania nazw Zeriskich paradygmatycznych za struktury mieszczace si¢ w nor-
mie. Nastgpila tez zmiana argumentacji majacej przemawiaé za formacjami
paradygmatycznymi. I tak obok argumentoéw pozaj¢zykowych takich, jak
rOwnouprawnienie i wzrost zatrudnienia kobiet zaczgto przytaczaé argu-
menty wewnatrzj¢zykowe typu: a) ograniczenia fonetyczno-morfologiczne,
b) brak jednoznacznoici semantycznej formantéw — wykladnikow zenskosci,
¢) dazenie do uniknigcia polisemii, d) wystgpowanie tego typu derywacji
rowniez w innych jezykach '4,

3.4. O slabej produktywnosci mozna moéwi¢é w odniesieniu do paradyg-
matu deklinacji rzeczownikowej zeniskiej samogloskowej z -(a) w mian. 1. poj.
Ogromna wigkszo$¢ derywatéw z tym formantem od dawna istnieje w pol-
szczyzmie i jest poswiadczona w slownikach przedwojennych. Pewna zywot-
nos$¢ wykazuje powyzszy paradygmat w funkcji transpozycyjnej — SJPD po
raz pierwszy zaswiadcza tylko okolo 15% wyrazéw tego typu. W zasadzie
jest tak, ze jeSli obecnie powstaja nowe struktury z tym formantem to
zwykle s3 one derywowane od czasownikéw wspolrdzennych — mozna po-
wiedzie¢, ze uzupelniaja one serie derywatéw o zblizonej formie (por. do-
budowa, odbudowa, rozbudowa, obudowa, podbudowa, przebudowa, zabudowa
czy inne typu docena, przecena, wycena, wymiana, podmiana).

Jako formant tworzacy derywaty mutacyjne paradygmat ten rowniez

'"* Np. w pracy J. Ozdiyfiskiego (por. przypis 5) nic ma ani jednej nazwy zefiskicj
z wykladnikiem fleksyjnym w funkcji formantu. : :

'4 Szczegolowe omowienie problematyki nazw zenskich paradygmatycznych przynosza
m.in. nast¢pujgce prace: T. Benni, Sportswoman chce si¢ widzie¢ z paniq doktor, . Jezyk
Polski™ 1933, s. 184-185; A. Obrgbska-Jablonska, O Zenskich formach tytuléow i nazw zawo-
dowych, ,Poradnik Jezykowy” 1949 nr 4, 1-4; K. Nitsch, Uwagi o nazwiskach kobiet zame:-
nych i panien, . Jezyk Polski™ 1951, s. 50-51; Z. Klemensiewicz, Tytuly i nazwy zawodowe
kobiet w $wietle teorii i prakiyki, Jezyk Polski” 1957, s. 101-119; W. Doroszewski, ,.O kulturg
slowa”, t. 1, s. 607-613; W. Kupiszewski, Tytuly i nazwy zawodowe kobiet, ,,Poradnik Jezykowy"
1967 nr 8; H. Satkiewicz, O niekidrych (...) s. 108-109; Slownik poprawnej polszczyzny — haslo:
nazwy i tytuly zawodowe kobiet.
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wykazuje do§¢ ograniczong produktywnosé¢. Wyrazy nowe i to tez w nie-
wielkiej liczbie (okolo 15%) pojawiajg si¢ tylko w dwoch klasach seman-
tyczno-stowotworczych: a) w odczasownikowych nazwach srodkéw czynno-
§ci — s3 to glownie terminy, por. wytrawa tech., zwora fiz., zwora goém.,
przyrznia techn., obejma techn. oraz b) w odprzymiotnikowych nazwach no-
sicieli wlasnoéci, w rodzaju: centrala «instytucja centralna», adiobata fiz.
«krzywa przedstawiajaca proces adiobatyczny», diakrytyka rzad. pot. «znaki.
diakrytyczne», retrospektywa $rod. «wystawa retrospektywnan», syntetyka ksigg.
«ksiggowosC systetyczna»,

Wspolczesnie nieproduktywne sa natomiast nastgpujgce typy slowotwor-
cze: odczasownikowe nazwy subiektow, obiektow, wytworéw, miejsc oraz
odprzymiotnikowe nazwy cech, w rodzaju odwaga, pokora. W Kartotece
neologizméw i SJPD nie ma nowych wyrazow tego typu. Nieliczne rze-
czowniki, dla ktérych SJPD jest plerwszym zrodlem to terminy i wyrazy
rzadkie, zwykle nie bedgce powojennymi neologizmami.

3.5. Ograniczona produktywno$¢ jest wlasciwa takze paradygmatowi rze-
czownikowemu nijakiemu z -(¢) w mian. l. poj. Struktury z tym forman-
tem cechuje regularnoéé¢ semantyczna, tworza one klas¢ otwarta, skupiajaca
wiele nowych, wzbogacajacych seri¢ wyrazow, typu szpacze, kormoranig,
papuzie, szczurze, z ktorych wigkszo$¢ jest odczuwana jako nacechowane
stylistycznie okazjonalizmy. Wspomniane ograniczenia dotycza wiasciwie
wszystkich podklas semantycznych, jakie mozna wydzieli¢ wsréd derywatow
z tym formantem; a wigc: nazw osob (por. Cyganie, Zydzie, Murzynie, ale
nie * Polacze, * Wegrze), nazw gadow i plazow (por. *Zabig, * ropusze, *weze),
nazw owadow (por. *pszczele, *osig, *bqcze), nazw ryb (por. *plocie, *pla-
stuze, *morszczuczg), nazw ptakow (por. *czajcze, *glusze, *kosig), nazw
ssakOw nieosOb (por. *dzicze, *panterze, *Zubrzg).

3.6. Prezentowany tu wykaz produktywnych formantéw paradygmatycz-
nych zamyka paradygmat wlasciwy rzeczownikom nalezagcym do kategorii
plurale tantum'®. Rowniez i ten paradygmat cechuje ograniczona produk-
tywnoéé — wspolczeénie jest on bowiem aktywny tylko w tworzeniu odprzy-
miotnikowych nazw nosicieli cech o znaczeniu nicosobowym, charaktery-
stycznych dla potocznej odmiany polszczyzny. SJPD jako pierwszy notuje
wyrazy takie, jak brudy «brudna bielizna, odziez do prania», jegiery rzad.
«bielizna jegierowska», elastiki «spodnie elastyczne», nylony, stylony, «pof-
czochy nylonowe, stylonowe». W SJPSz sa ponadto: amerykany «papierosy
amerykanskie», elementy «podstawowe, elementarne wiadomosci, zasady».

'$ Jako pluralia tantum sy traktowane te derywaty, ktorych wspolczesnic w danym. zna-
czeniu uzywa si¢ wylacznie w liczbie mnogiej. Za bezsporne pluralia tantum uznaje si¢ wigc:
a) rzeczowniki, ktére w |. poj. majg tylko jedno znaczenie, w |. mn. s§ natomiast dwu-
znaczne, por. rzqd «ci, ktorzy rzadzg» i rzqdy «rzgd w |. mn.//rzadzenien; b) derywaty, dla
ktérych nie wiadomo, jak utworzy¢ odpowiednia form¢ liczby pojedynczej, tzn. o jakim
rodzaju gramatycznym, por. dzieje, modly, nosze.
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Nieproduktywne dzisiaj sq natomiast pluralia tantum odczasownikowe
tak transpozycyjne (typu modly, obrady), jak i mutacyjne, w rodzaju baz-
groly, grabie.

4. Powyzsze zestawienie formantow produktywnych wskazuje na istnie-
jace we wspoiczesnym jezyku pols.kim tendencje do wzrostu produktywnosc
pewnych typéw slowotwdrczych i do krystalizowania si¢ ich funkcji, czego
$wiadectwem jest wiasnie aktywnoé¢ formantéw w ograniczonym zakresie.

Wydaje si¢, ze warto na zakoriczenie przedstawi¢ te formanty paradyg-
matyczne, ktore sg dzi$ calkowicie nieproduktywne. Nieproduktywnosé ce-
chuje az szeé¢ paradygmatéw pelnigcych funkcje formantu.

Sa to:

a) paradygmat rzeczownikowy zefiski spoigloskowy z -(¢) w mian. 1. poj.
pojawiajacy si¢ w ponad 70 derywatach odczasownikowych i odprzymiotni-
kowych, nalezagcych do typu transpozycyjnego i mutacyjnego, takich jak
spowiedz, czerwien, wypowied:

b) paradygmat rzeczownikowy nijaki z -(0) w mian. l. poj. pelnigcy
funkcje transpozycyjng lub mutacyjng w nielicznych (okolo 20) derywatach
odczasownikowych i odprzymiotnikowych, typu wiosle, peto, dobro;

c) paradygmat rzeczownikowy nijaki z -(¢) w mian. l. poj. wykazujacy
laczliwo$¢ z podstawami czasownikowymi, przymiotnikowymi (w tym takze
z zadiektywizowanymi imieslowami) i rzeczownikami (por. {qcze elektr. tech.,
leze, zdrowie, ostrze, kwiecie) — SIPD zaswiadcza okolo 60 derywatéw tego
typulﬁ;

d) paradygmat przymiotnikowy zeriski pelnigcy funkcj¢ formantu w okolo
20 derywatach o znaczeniu nazw osobowych zeriskich motywowanyth rze-
czownikami rodzaju meskiego o odmianie réwniez przymiotnikowej (por.
wozZna « woiny, uczona « uczony);

¢) paradygmat mieszany, rzeczownikowo-przymiotnikowy — SJPD notuje
tylko trzy derywaty z tym formantem: sedzia w znaczeniu «ten, ktory sadzi,
tj. rozpatruje w sadzie czyje$ postgpowanie w celu wydania wyroku», sedzia «
sqdzi¢ «oceniaé kogo$, co§, wypowiada¢ opinig» i historyzm chorqiy «ten,
ktory nosil choragiew»;

f) izolowany paradygmat rzeczownikowy zefiski z -(/) w mian. 1. poj.
dajacy si¢ odnotowa¢ tylko w jednym derywacie modyfikacyjnym pani
(+ pan).

' W przypadku niektérych formacji tego typu istnicje rozbieznoéé migdzy ich opisem
synchronicznym a genetycznym, dotyczy to wyrazow w rodzaju: zdrowie, wesele, pierze, kibre
w ujeciu diachronicznym s§ uznawane za derywaty sufiksalne z formantem — -je. Por.
Z. Kurzowa, Derywacja fleksyjna w jezyku polskim oraz proba wyjasnienia jej gemezy, (w:)
wZestyty Naukowe UJ Prace Jezykoznawcze”, z. 42, Krakow 1974, s. 90-103; S. Rospond,

+~Gramatyka historyczna jezyka polskiego”, Warszawa 1971.



Jolanta Mindak

Z BADAN NAD PERYFRASTYCZNYMI
KONSTRUKCJAMI PREDYKATYWNYMI

Badajac jezykowe wykladniki predykacji, nie sposdb nie zwrogic uwagi
na pewien specyficzny typ wyrazen predykatywnych, a mianowicie na kon-
strukcje peryfrastyczne. Funkcjonujg one tak w polszczyZnie, jak tez w wielu
innych jezykdch rodziny indoeuropejskiej. Niniejszy artykul stanowi krotka
prezentacje wazniejszych probleméw, poruszonych przeze mnie w pracy po-'
§wicconej jednemu z typow takich wyrazen', a mianowicie konstrukcjom
z parafrazq przymiotnikows. Konstrukcje badanego przeze mnie typu (takie,
jak na przyklad mie¢ pewnosé, uzbroi¢ si¢ w cierpliwosc, byé w rozpaczy,
wpasé we wicieklosé, skrecaé sig z glodu itd.) skladajg si¢ z dwoch czlonow:
werbalnego i nominalnego. W pozycji czionu werbalnego znajduje si¢ cza-
sownik synsemantyczny, to jest taki, ktéry w ramach danej konstrukcji nie
ma odrebnego, pelnego znaczenia leksykalnego. Moze to by¢ leksem cza-
sownikowy predestynowany do roli kopuli (np. by¢, mie¢, por. takie kon-
strukcje, jak byé w rozpaczy, byé w niepewnosici, by¢ w modzie, w kim$ jest
wiele serdecznosci, w czyms$ jest wiele slusznosci, mie¢ wiele dobroci, miec
talent, mie¢ znaczenie, mie¢ wartosé¢ itd.) lub tez taki leksem, ktéry w innym
kontekécie moze si¢ realizowaé jako czasownik o pelnym znaczeniu leksykal-
nym, natomiast w ramach konstrukcji rozwazanego typu pelni przede wszy-
stkim role kopuli, niosac niekiedy pewne najogolniejsze tresci, charakteryzu-
jace dodatkowo wiasciwosé wyrazong przez czion nominalny, lub tez mody-
fikujace semantyczng warto$¢ calej konstrukcji. Porownajmy par¢ przykla-
dow: lénié : lsnié¢ czystosciq «byé bardzo czystym» — wobec uzycia ze zrea-
lizowanym pelnym znaczeniem 'leksykalnym, np. Na niebie Isnily gwiazdy;
podobnie: wpasé: wpasé¢ w rozpacz «zaczat by¢ (bardzo) zrozpaczonymy,
wobec wpas¢ do dolu; przerzucaé: przerzucaé odpowiedzialnoi¢ «powodowac,
2e ktoé zaczyna ponosi¢ (= miet) odpowiedzialnoéé», wobec np. przerzuca¢

! Przekazana obecnie (1982 r.) do druku praca, zatytulowana ,Peryfrastyczne konstrukcje
predykatywne z parafrazg przymiotnikowg (ma materiale polskim, serbsko-chorwackim i mace-
dofiskim)”, stanowi wersj¢ (nieznacznie zmieniong w stosunku do pierwowzoru) tekstu roz-
prawy doktorskiej, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Zuzanny Topolifiskiej i obronionej
w marcu 1982r. w Instytucie Slowianoznawstwa PAN.
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cos przez plot itd. W pozycji czlonu nominalnego stoi rzeczownik abstrakcyjny,
o charakterze nomen essendi, najczesciej derywowany od podstawy przy-
miotnikowej (np. (jest) zly — zlos¢ — wpadaé w zlosé), ale mogacy tez byé
formalnie rzeczownikiem odslownym. W tym drugim wypadku za forme
motywujacg uznaj¢ zadiektywizowany imieslow, nazywajacy pewna wiasci-
wos¢, np. zdenerwowaé (sig) — zdenerwowany — zdenerwowanie — opanowac
zdenerwowanie (por. inne — poza konstrukcjami badanego tu typu — uzycie
tego samego leksemu rzeczownikowego, w charakterze nazwy czynnosci,
w wypowiedzeniach takiego typu, jak np. Celem psikuséw uczniowskich bylo
zdenerwowanie nauczyciela).

Podstawowe kryterium zaliczenia danej konstrukcji do rozwazanego tu
typu stanowi mozliwos¢ zbudowania dla niej parafrazy przymiotnikowej,
a wigc konstytuowanej przez wyraZenie by¢+przymiotnik. Rola parafrazy
nie ogranicza si¢ przy tym w pracy do wyrdznienia badanych konstrukcji;
budowanie parafraz jest bowiem podstawowym zabiegiem metodologicznym,
jakiemu s3 poddawane opisywane konstrukcje predykatywne, umozliwiajgcym
wykrywanie i analiz¢ niesionych przez nie nadwyzek semantycznych w sto-
sunku do informacji zawartej w strukturze semantycznej odpowiedniego wy-
razenia przymiotnikowego.

Celem pracy jest analiza semantycznego wypelnienia badanych konstrukcii
i okreslenie ich funkcji w systemie predykacji, a takze wskazanie typu po-
dobiefistw i réznic w trzech, typologicznie niejednorodnych, jezykach slowiafi-
skich (macedonski, w przeciwienistwie do polskiego i serbsko-chorwackiego,
jest jezykiem o tak zwanej fleksji analitycznej).

Z dazeniem do okrelenia funkcji omawianych konstrukcji w systemie
komunikacji jezykowej wigzala si¢ koniecznoé¢ zarysowania pewnego ogol-
nicjszego tla dla omawianych probleméw czy tez scislej — umiejscowienia
badanych konstrukcji w jezykowym systemie predykacyjnym; stuzy temu
model klasyfikacji semantycznej predykatow. :

Klasyfikacja predykatow opiera si¢ na zhierarchizowanym systemie opo-
zycji semantycznych, zwigzanych z charakterystyka wiasciwosci orzekanych
w akcie predykacji o wyréznionych obiektach?. Zakladam, ze kazdej wiasci-
wosci, przystugujacej wyréznionemu obiektowi (czy tez — wyréznionym obiek-
tom), mozna przypisaé:

1) zmiennoé¢ — niezmiennosé (czy tez szerzej — zréznicowanie — brak zréi-
nicowania) jakosciowg lub/i ilosciowa;

2) powtarzalno$¢ — niepowtarzalno$¢ przystugiwania wyroznionemu (jedne-
mu) obiektowi.

Zmiennoé¢ jakosciowa wlasciwosci oznacza zmiang jednej wlasciwosci na
inng, tj. sytuacje, gdy wyrdznionemu obiektowi przestaje przyshugiwa¢ pewna

? Podobnie jak S. Karolak (S. Karolak, O zmaczemiu czasownikéw odimiennych, (w:)
»Semantyka i slownik”, Wroclaw 1972), pojecie whasciwoéci rozumiem szeroko, obejmujac
nim takZe pojecie czynnosci.
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wlasciwoé¢ w, i — niejako na jej miejsce — zaczyna mu przyslugiwaé¢ inna
wlasciwo$¢ w,. Na przyklad wyrazenie predykatywne oslepngé jest wykladni-
kiem predykatu orzekajgcego zmian¢ wlasciwosci w, : «by¢ istotg widzacy»
na wlasciwo$¢ w,: «byé niewidomym/Slepym» (czy tez inaczej — w, :«moc
poshigiwaé si¢ organem wzroku» na w,:«nie moc postugiwaé si¢ organem
wzroku»).

Zmienno$é¢ ilosciowa wlasciwosci (czy szerzej — zroznicowanie iloSciowe
wlasciwosci) wigze si¢ z sytuacjg, gdy dana wlasciwo$¢ moze przystugiwaé
z rozng intensywnoscig. Jesli zroznicowanie intensywnosci wlasciwosci moze
dotyczy¢ tego samego obiektu (obserwowanego w roznych punktach czaso-
wych), méwi si¢ o eskalacyjnoéci (czy tez — gradacyjnosci® eskalacyjnej;
por. np. Jan jest teraz bardziej senny niz przed trzema godzinami, Piotr
jest coraz bardziej zmgczony, Adam pogrqia si¢ w coraz wigkszym smutku).
Jesli zroznicowanie intensywno$ci mozliwe jest tylko w odniesieniu do réz-
nych obiektow, moéwi si¢ o gradacyjnosci nieeskalacyjnej (por. np. Palac
Kultury i Nauki jest wyiszy od Hotelu Forum, wobec dewiacyjnosci wypo-
wiedzenia *Palac Kultury jest/staje si¢ coraz wyiszy, podobnie Mdj pies jest
bardziej rasowy od twojego i dewiacyjnie * Mdj pies jest/staje si¢ coraz bardziej
rasowy; Fiolet tej bluzki jest bardziej intensywny od fioletu tamtej spédnicy
i dewiacyjnie *Fiolet tej bluzki jest/staje si¢ coraz bardziej intensywny).

Powtarzalno$¢ rozumiana jest jako mozliwos¢, ze dana wlasciwos¢ moze
przez jaki§ czas przyslugiwaé wyrdznionemu obiektowi, potem przestaé mu
przystugiwaé, a nastgpnie znéw zacza¢ mu przyshugiwaé, po raz drugi lub
ktorys z kolei. Przypisanie wlasciwosci charakterystyki powtarzalnej lub nie-
powtarzalnej dzieli predykaty orzekajace dang wlasciwo$¢ o wyréznionym
obiekcie na dwie klasy: predykatow wlasciwosci powtarzalnych (por. np.
wyrazenie jest glodny, jest zdenerwowany, zlosci sig¢, Spiewa, szaleje z roz-
paczy, mieszka w N., z mozliwym jest znowu glodny, jest znowu zdenerwo-
wany, znowu sig zlosci itd.) i predykatow wlasciwosci niepowtarzalnych (np.
jest uzdolniony, jest metalowy, jest swiezy, rodzi sig, cechuje go mqdrosé, ma
talent muzyczny, jest ojcem Y-a i dewiacyjnie *jest znowu uzdolniony, *znow
jest metalowy, *jest znowu Swiezy, *znowu si¢ rodzi, *znowu ma talent
muzyezny itd.).

Predykaty orzekajace zmiang¢ jakosciowg wlasciwosci nazywam predyka-
tami zdarzeniowymi* (w polszczyznie ich wykladnikami sg zwykle wyrazenia

* Inspiracjg do rozwazan nad gradacyjnoécig stal si¢ dla mnie artykul E. Sapira o gradacji
(E. Sapir, Gradacja: studium z semantyki, (w:) .Semantyka i slownik”, Wroclaw 1972).

* Predykat zdarzeniowy wigke si¢ z pojeciem zdarzenia, kidre z kolei wielu autoréw
laczy z pojeciem zmiany, np. w omawianym przez V. Kosesky (V. Koseska-Toszewa, Predy-
kacja imienna w jezyku bulgarskim w zestawieniu z polskim, (w:) .Zagadnienia predykacji
imiennej w jezykach poludniowoslowianskich™, Wroclaw 1981) ujeciu logicznym Petriego przez
zdarzenie rozumie si¢ zmiang stanu noénikoéw; O. Dahl okrefla zdarzenie jako réznice migdzy
stanami rzeczy przed i po zmianie (por. M. Grochowski, O pejeciu celu ( Rozwazania semantyczne ),
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predykatywne, ktorych skladnik werbalny jest czasownikiem w formie doko-
nanej, np. wpasé¢ w zlos¢, oslupie¢ ze zdumienia, oslepngé, ogluchngé, staé sig
przyjacielem Y-a, zosta¢ matkq, zestarzeé sie, wstaé, zasngé itd.).

Predykaty niezdarzeniowe dzielg si¢ na predykaty cechy (niepowtarzalne)
i predykaty stanu (powtarzalne). Wir6d predykatéow cechy w opozycji do
stanu mozna wyrozni¢ predykaty gradacyjne i niegradacyjne, a wérod gra-
dacyjnych — eskalacyjne i nieeskalacyjne.

Na podstawie zaproponowanego systemu klasyfikacji omawiam w dalszym
ciggu pracy tekstowe wykladniki poszczegblnych typéw predykatow —pre-
dykatywne wyrazenia cechy (gradacyjne — eskalacyjne, gradacyjne — nieeska-
lacyjne, niegradacyjne), predykatywne wyraZzenia stanu (gradacyjne — eska-
lacyjne, gradacyjne — nieeskalacyjne, niegradacyjne), predykatywne wyraze-
nia zdarzeniowe. Wéréd tych ostatnich wyrézniam wyrazenia cechowo-zda-
rzeniowe (niepowtarzalne, np. zestarze¢ sig, por. dewiacyjne *zndéw si¢ ze-
starzec) i1 stanowo-zdarzeniowe (powtarzalne, np. zezlosci¢ sie, zachorowaé,
por. akceptowalne zezlosci¢ si¢ po raz drugi, ponownie zachorowaé), oraz —
z punktu widzenia gradacyjnoéci — gradacyjne (np. przestraszyé sie, por.
akceptowalne Jan przestraszyl si¢ bardziej od Piotra) i niegradacyjne (np.
umrze¢, zaspiewad, zamieszka¢ w N., por. dewiacyjne *Jan umarl bardziej

.niz Piotr, *Anna zaspiewala bardziej niz Maria, *Jerzy zamieszkal w N. bar-

dziej niz Ewa itd.).

Z poczynionego przegladu wyrazen predykatywnych wynika, ze badane
konstrukcje peryfrastyczne moga stanowi¢ reprezentacje tekstowg niemal
wszystkich wyr6znionych typow predykatow. I tak moga byé wykladnikiem
tekstowym predykatow gradacyjnych cechy (np. byé obdarzonym wrazliwoscig,
nabiera¢ regularnosci, mie¢ talent itp.), predykatéw gradacyjnych stanu (np.
by¢ pogrqionym w rozpaczy, sprawiaé radosé, cierpie¢ gléd itd.), predykatow
zdarzeniowych (np. wpasé w zlo§é, stracié¢ cierpliwosé¢ itd.), a takze, choé
konstrukcje o tej funkcji nie sg zbyt liczne, predykatow niegradacyjnych cechy
(np. stanowié calosé, sta¢ w sprzecznosci itd.). Jedynie predykaty niegradacyjne
stanu nie bywaja wyrazane przy pomocy konstrukcji badanego typu (s3 one
reprezentowane przez czasowniki pelnoznaczne, np. mieszkaé, nauczaé, spaé,
siedzie¢ | wyrazenia imienne z rzeczownikiem o charakterze relacyjnym, np.
by¢ uczniem czyim). Wynika to z faktu, ze z jednej strony, zgodnie z przy-
jetym zaloZeniem, kazda z rozwazanych konstrukcji musi mie¢ parafraze
przymiotnikowg, a z drugiej strony w rozpatrywanych w pracy jezykach
stowianskich nie istniejg przymiotniki nazywajace wlasciwosci ograniczone

(w:) ,Studia Gramatyczne™ I, Wroclaw 1977, s. 52), a M. Grochowski moéwi o zdarzeniu
jako réwnoznacznym z powodowaniem zmian (tamze, s. 52); w zwigzku ze zmiang por. tez
F. Antinucci, L. Gebert, Semantyka aspektu czasownikowego, (w:) ,Studia Gramatyczne™ I,
Wroclaw 1977 oraz A. Boguslawski, O wyrazeniach oznaczajqcych :miang, (w:) ,Semantyka
i slownik”, Wroclaw 1972.
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pod wzgledem czasu przystugiwania danemu obiektowi (taki warunek wynika
z definicji predykatu stanu), ktore by mialy charakter niegradacyjny.

Analiza konstrukcji omawianego przeze mnie typu prowadzi do wyrdz-
nienia szeregu zjawisk jezykowych, charakterystycznych dla konstrukcji pery-
frastycznych, a nie zachodzacych w wypadku wyrazen innego typu (imien-
nych — przymiotnikowych, z kopula byé czy ,.czystych” werbalnych).

Zatrzymajmy si¢ na chwil¢ na jednym z takich zjawisk, dotyczacych po-
zornie formalizacji powierzchniowej jednostki informacji, a w rzeczywisto-
§ci — struktury semantycznej wyrazenia predykatywnego. Chodzi tu o teksto-
wy wykladnik eskalacyjnosci. Ot6z informacja o gradacyjnosci w ogéle i eska-
lacyjnosci w szczegoblnosci, a wigc o zroznicowaniu iloSciowym wlasciwosci,
moze (cho¢ nie musi) pojawiaé si¢ w tekScie w postaci wyspecjalizowanego
wykladnika formalnego. Jednym z takich wykladnikow jest coraz bardziej,
niosace informacj¢ o eskalacji (obecno$¢ takiego wykladnika w strukturze
powierzchniowej tekstu nie jest obligatoryjna, por. on staje si¢ coraz starszy
i on sig starzeje; przy czym mozna takze powiedzieé: on starzeje si¢ coraz
bardziej). W wypadku konstrukcji rozwazanego typu taki wykladnik, o ile
pojawi si¢ w tekscie, moze si¢ plasowaé w roznych pozycjach w porzadku
linearnym, mozemy na przyklad powiedzie¢ X-a coraz bardziej ogarnia smutek
i X-a ogarnia coraz wigkszy smutek. Zapiszemy to schematycznie w formie
dwu wariantow:

(1) | coraz bardzej|(V,N)
(2) V(| coraz bardzie) | N)

(N symbolizuje czlon nominalny konstrukcji, V; — czlon werbalny konstrukcji,
V.N to symbel calej konstrukcji rozwazanego w pracy typu). '
Warianty te, chociaz zgodne co do podstawowej niesionej informacji
(zmiana intensywnos$ci wlasciwosci), nie maja jednak identycznej struktury
semantycznej, ze wzgledu na rézng hierarchizacje jej elementéw. Wariant (1)
kladzie nacisk raczej na proces nabywania pewnych wlasciwosci (chodzi tu
glownie o wlasciwosci o charakterze stanu) i eksponuje werbalny aspekt
wyrazenia predykatywnego. W jego warstwie znaczeniowej akcentowany jest
fakt, ze¢ w Swiadomosci, w systemie nerwowym X-a ulegajacego danemu
stanowi, w coraz wigckszym stopniu dominuje dane uczucie czy odczucie
(roénie niejako zasi¢gg przyslugiwania danego stanu). Informacja o inchoatyw-
nosci 3 jest tu nadrzgdna w stosunku do informacji o eskalacyjnosci. Wariant
(2) podkre$la raczej wzrost intensywnoéci stanu, ktory zaczal przyslugiwaé

* Przez inchoatywno$¢ rozumiem jakosciowg zmiang danej wlasciwosci, polegajgcy na jej
zapoczgtkowaniu (przejéciu od braku wlasciwodci do jej zaistnienia jako przyslugujgcej wyroiz-
nionemu obicktowi lub na pojawienic si¢ pierwszych symptomoéw jej przyslugiwynia temu
obiektowi). Moze si¢ to wigza¢ z wygasnigciem innej wlasciwodci (jako przyslugujacej temu
obicktowi), w wypadku wlasciwosci wykluczajgcych si¢ wzajemnie, por. np. zaczqgé byé
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(danemu obiektowi) juz wczesniej i eksponuje aspekt nominalny wyrazenia
predykatywnego. W wypadku predykatow orzekajacych pewne stany emocjo-
nalne, niesie on informacje, ze dane uczucie, ktére zdominowalo X-a, staje
si¢ coraz silniejsze, glgbsze. W tym wypadku nadrzedna jest informacja
o eskalacyjnosci. Ze wzgledu na takie zréznicowanie odcieni znaczeniowych,
mozliwos¢ utworzenia danego wariantu od poszczegélnych konstrukcji zalezy
od ich budowy semantycznej.

Tylko wariant (1) mozna utworzyé od nast¢gpujacych typéw wyrazen pre-
dykatywnych: :

a) wyrazenia niosgce informacj¢ o procesie stopniowej utraty danego stanu
(z informacja o kauzacji lub tez bez niej), bez wzglgdu na ich budowg
formalng, np. z X-a opada niepokdj, z X-a opada niepewnosé, X traci spokdyj,
co$ odbiera X-owi rado$¢, ustgpuje drailiwosci X-a, przechodzi/znika sennos¢
X-a itd.; dewiacyjno$¢ wariantu (2) tworzonego od tego typu konstrukcji
nalezy thumaczy¢ wzgledami semantycznymi, tj. faktem, ze gdyby istnial taki
wariant, dochodziloby do sprzecznoéci informacji niesionej przez komponent
werbalny (o spadku intensywnosci stanu) i przez — rozszerzony o wykladnik
eskalacyjnosci — komponent nominalny (informacji o wzroécie intensywnosci
stanu): taka sprzeczno$¢ prowadzilaby do dewiacyjnoséci podobnych wyrazen,
por.: X coraz bardziej traci spokéj i dewiacyjnie *X traci coraz wigkszy
spokdj; niemozliwa do zaakceptowania bylaby tez wersja wariantu (2) z wy-
kladnikiem eskalacji ujemnej (spadku intensywnosci wlasciwosci) coraz mniej,
por. dewiacyjnie *X traci coraz mniejszy spokdj®;

b) konstrukcje, ktore w swej strukturze semantycznej nie zawierajg zna-
czenia eskalacji, ale niosg informacj¢ 0 maksymalnie wysokim stopniu inten-
sywnosci danego stanu, przy czym nosnikiem tego elementu informacji jest
czion (komponent) werbalny; sa to wyrazenia typu X skreca si¢ ze zlosci,
X skreca sig z glodu, X szaleje z rozpaczy, X szaleje z niepokoju, X szaleje
z radosci, X szaleje ze szczescia, X driy ze strachu, X plonie z ciekawosci,
X jest trawiony ciekawosciq (wraz z innym wariantem diatetycznym: X-a
trawi ciekawo$c); niemozno$¢ utworzenia wariantu (2) tlumaczy si¢ wiasnie
faktem, Ze intensywno$¢ danej wlasciwosci jest juz maksymalnie silna, nie
moze zatem dalej wzrastaé, por. dewiacyjno$¢ wyrazen: *X skreca sig z coraz
wigkszej zlosci, *X szaleje z coraz wigkszej rozpaczy itd.; eskalacji, intensy-
fikacji, moze ewentualnie ulega¢ stopien dominacji tego stanu w psychice
czlowicka (stad akceptowalno$¢ wariantu (1)), por. np. X coraz bardziej

starym = przestaé¢ nie by¢ starym (przestaé byé niestarym)=>nie by¢ (juiz) milodym; por. et
m.in. J. Mindak, O niektérych predykatach fazowych w jezyku polskim, (w:) ,Juinoslovenski
filolog” XXXVII, Beograd 1981 i zawarty tam bibliografi¢.

® Wspolwystepowanie wykladnika eskalacji ujemnej coraz mniej z konstrukcjami omawia-

' nego w pracy typu jest w ogéle znacznie ograniczone. Zjawisko t0 uznano w pracy za wy-

kraczajgce poza ramy nakreflone dla tego opracowania i jako takie nie zostalo ono blizej
rozpatrzone.
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szaleje z rozpaczy, choé nalezy stwierdzi¢, Ze i ten wariant wydaje si¢ nieco
sztuczny i nie calkiem w zgodzie z duchem jezyka, by¢ moze dlatego, iz ze
wzgledu na silne zaakcentowanie wysokiego stopnia intensywnosci stanu,
~ trudno moéwi¢ o jakiejkolwiek jeszcze eskalacji;

c) wyrazenia niosgce informacj¢ o procesie stopniowego wzrostu intensyw-
nosci danego stanu, w zasadzie poczawszy od pewnego poziomu intensywno-
sci, na jakim stan ten przyshugiwal juz wcze$niej wyréznionemu obiektowi;
innymi slowy w wyrazeniach tego typu co najmniej brak pozytywnej infor-
macji o tym, ze wzrost intensywnosci stanu nast¢gpuje od poziomu zerowego.
S3 to konstrukcje typu: (co$) podsyca nieufnos¢ X-a, X wzmaga czujnosc,
(cos) podnieca ciekawosé X-a, (co§) podnosi sprawnosé X-a itd. Dewiacyjnosé
wariantu (2) mozna tlumaczyé tym, ze informacja o wzroécie intensywnosci
stanu zawiera si¢ w strukturze semantycznej samej konstrukcji (SciSle — niesie
ja komponent werbalny). Dodawanie eksplicytnego wykladnika eskalacji pro-
wadziloby wigc do redundancji. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na ciekawe
zjawisko. Ot6z mozliwa jest pewna modyfikacja struktury semantycznej wy-
powiedzen z konstrukcjami tego typu, w ktorej wyniku wariant (2) staje si¢
takze akceptowalny. Znajduje to swe odbicie w przeksztalceniu struktury
skladnikowej, odnoszacym si¢ do elementu wypowiedzenia, reprezentujgcego
w tekscie obiekt, ktoremu przypisujemy dany stan (a nie majacego w tekscie
formalnego statusu podmiotu) i polegajacym na zmianie miejsca tego elementu
w strukturze skladnikowej wypowiedzenia, z formy genetiwu posesiwu na
forme wyrazenia lokatywnego, przy czym formalny podmiot zdania pozostaje
bez zmian (jego rol¢ pelni czlon nominalny N badanej konstrukcji), np.
Narasta niepokéj Jana — W Janie narasta niepokdj. Mamy w takim wypadku
akceptowalne coraz bardziej narasta niepokdj Jana i dewiacyjne *narasta coraz
wigkszy niepokdj Jana oraz akceptowalne: w Janie coraz bardziej narasta
niepokéj i w Janie narasta coraz wigkszy niepokdj. Wydaje si¢, ze zjawisko
to laczy si¢ z charakterem komponentu nominalnego N (ktéry w tego typu
wypowiedzeniach peini formalng rol¢ podmiotu). W pierwszym wypadku
niepokdj Jana ma znaczenie konkretne, jest to nominalizacja zdania Jan jest
niespokojny, a niepokdj (w ujgciu synchronicznym) stanowi transpozycyjne
przeksztalcenie przymiotnika niespokojny; w wypadku drugim natomiast nie-
pokdéj ma znaczenie abstrakcyjne’, przy czym staje si¢ komunikatywnie
wazniejszy. Pozostaje to w zwiazku, jak si¢ wydaje, takze ze strukturg
tematyczno-rematyczng wypowiedzenia (niepokdj w wypowiedzeniu W Janie
narasta niepokdj nalezy do rematu). Mozemy dokona¢ proby umownego
zapisu parafraz obu typow zdan:

1) narasta to, e Jan jest niespokojny
poprawne: coraz bardziej narasta to, ie Jan jest niespokojny
dewiacyjne: *narasta coraz wigksze to, ze Jan jest niespokojny

? Por. R. Grzegorczykowa, . Zarys slowotworstwa polskiego™, Warszawa 1979, s. 35.
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2) w Janie narasta ,bycie niespokojnym” (jako wécieklo$é)

poprawne: w Janie coraz bardziej narasta to, zZe jest niespokojny

poprawne: w Janie narasta coraz wigksze ,bycie niespokojnym” = w Janie
narasta ,bycie coraz bardziej niespokojnym”.

Ostatni ze wspomnianych typéw wyrazen nalezy do grupy tych kon-
strukcji, ktore moga utworzy¢ dwa rozpatrywane warianty: (1) i (2).

Do tej samej grupy naleza tez konstrukcje typu Jan wpada we wscieklosé.
Niosa one informacj¢ o wzroicie intensywnosci stanu (pod tym wzgledem
53 zblizone do konstrukcji omawianych wyzej w punkcie ¢), ale z jedno-
czesng informacjg, ze wzrost ten nastgpuje od poziomu zerowego intensyw-
noici (ta informacja zawiera si¢ w strukturze semantycznej komponentu
werbalnego). Co do treSci niesionych przez komponent nominalny, to
w wigckszosci wypadkow chodzi tu o znaczenie silnego stanu negatywnych
emocji, takich jak Igk, niepokoj, wicieklo$é, niecierpliwosé itp. W grupie tej
znajduja si¢ jednak takZe konstrukcje, ktére w swej strukturze semantycznej
zawierajg informacj¢ o nieprzyjemnych — najczgsciej — stanach slabosci psy-
chofizycznej (sennos¢, slaboéc), a nawet konstrukcje o zupelnie innej zawar-
tosci tresciowej komponentu nominalnego N (np. pewnos$é, popularno$é).
Przykladowo mozna tu wymieni¢ takie wyrazenia jak: X wpada w zlosé,
X wpada we wscieklos¢, X wpada w pasje, X wzbudza ciekawosé, X wzbudza
zazdros¢, X wzbudza wesolos¢, X nabiera wprawy, X zyskuje popularnosé,
X-a ogarnia smutek, X-a ogarnia strach, X-a ogarnia zobojetnienie, X-a ogarnia
przerazenie, X-a opanowuje zlos¢, X-a opanowuje zniechecenie itd. W oma-
wianej grupie znajduja si¢ takze konstrukcje innego typu, a mianowicie takie,
ktore nie niosa w swej strukturze semantycznej informacji o wzroécie inten-
sywnosci stanu, ale jedynie o utrzymujacym si¢ na pewnym poziomie intensyw-
nosci (nie — maksymalnie wysokim) stanie, nieprzyjemnym z punktu widzenia
obiektu, ktéry mu podlega. Sg to z reguly stany dotyczace psychiki lub
o charakterze psychofizycznym, ktérych jednak nie cechuje gwaltownosé, np.
X odczuwa sennosé, X Zywi nieufno$é, X-a ngka niepokdj, X-a ngka glod itp.

W dostgpnym mi materiale nie spotkalam ani jednego wyrazenia, dla
ktorego bylby mozliwy tylko wariant (2), przy dewiacyjnosci wariantu (1).
Mogloby to potwierdza¢ oceng, ze badany typ konstrukcji predykatywnych
ma znacznie bardziej werbalny charakter niz klasycznc gradacyjne kon-
strukcje imienne (zlozone z tradycyjnie rozumianej kopuli i z przymiotnika).
Przmlam takze metod¢ badania stopnia laczliwosci semantycznej, leksykal-
nej i morfosyntaktycznej® czlonéw omawianych konstrukcji, rozpatrujac przy

* Wymienione typy laczliwosci wyrézniam za Apresjanem (J. D. Apresjan, ,Semantyka
leksykalna. Synonimiczne $rodki jezyka™, Wroclaw 1980), ktory definiuje je w nastepujacy
sposob: ,Niech wyraz 4 bedzie polaczony skladnikowo w sposdb bezposredni lub posredni
z wyrazem (polaczeniem wyrazowym, zdaniem) B. Informacja o czgéci mowy lub statusie
syntaktycznym B i o formie gramatycznej (w szczeg6Inoici przyimkowo-przypadkowej), w ktorej
B powinno staé, tworzy morfosyntaktyczng laczliwosé A, lub morfosyntaktyczne ograniczenia
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tym odrgbnie zagadnienie laczliwosci w kierunku od verbum do nomen i od
nomen do verbum °. Zroznicowanie wynika zazwyczaj z uwarunkowan leksy-
kalnych i formalno-gramatycznych, a nieraz takze z faktu, ze w jednym
z rozpatrywanych jezykow dana seria konstrukcji moze byé¢ oparta na laczli-
wosci semantycznej, podczas gdy w innym jezyku istotng rol¢ moze odgrywaé
laczliwos¢ leksykalna (wydaje si¢ na przyklad, ze konstrukcje macedonskie
bywaja chetnie tworzone na podstawie laczliwosci leksykalnej, podczas gdy
w polszczyznie stosunkowo istotng rol¢ odgrywa laczliwosé semantyczna).
Poza tym przy laczliwosci badanej w kierunku od verbum do nomen, czlon
werbalny moze w jednym jezyku nakladaé na przylaczane rzeczowniki bar-
dziej wyrazne ograniczenia semantyczne niz ekwiwalentny czlon werbalny
w innym jezyku. Jako przyklad moze tu posluzyé szerszy zakres laczliwosci
macedonskiego obzeme niz polskiego ogarnqgé w konstrukcjach typu (kogos)
ogarnia niepokdj (por. polskie dewiacyjne *ogarnia go niecierpliwosé'®).
Odre¢bnego oméwienia wymaga laczliwo$¢ czlonéw konstrukcji w sytuacji,
gdy w pozycji czlonu werbalnego V, wystgpuje .czysta” kopula byé lub
mieé. Sg to konstrukcje takie, jak na przyklad: mieé cierpliwosé, mieé¢ swia-
domosé, mie¢ wartosé, mie¢ wielkie znaczenie, mie¢ wiele mqdrosci, byé w roz-
paczy, by¢ w uZyciu, w czyms jest slusznos¢ itd. Istnieje czternascie schematow
skladnikowych takich konstrukciji, ale tylko dwa z nich funkcjonujg w analo-
giczny sposob we wszystkich trzech branych pod uwage jezykach slowian-
skich. S3 to konstrukcje o schematach: X, jest Nom i X,om jest w Ny,
takie jak na przyklad polskie 1o jest formalnos¢ i Jan jest w rozpaczy
(X symbolizuje wyrazenie nominalne odpowiadajace nosicielowi wlasciwosci,
N symbolizuje czlon nominalny konstrukcji, a symbolom nom i loc odpowia-
daja formy przypadkowe odpowiednio mianownika i miejscownika).
Peryfrastyczne konstrukcje predykatywne z parafraza przymiotnikowa
funkcjonuja w podobny sposob w trzech rozwazaniach jezykach slowianskich,
mimo roznic dotyczacych charakteru i zakresu laczliwosci ich czlondw.
Z moich bardzo ograniczonych, sondazowych badan (nie ujetych w omawia-
nym tu opracowaniu) wynika, Zze podobnego typu konstrukcje wystepuja
(z réznym nasileniem) w zdecydowanej wigkszoéci jezykow europejskich

laczliwodci A. (...) Informacja o tym, jaki powinien byé sam wyraz B lub klasa wyrazow
B,, B, B, (.). B, z kiorymi wyraz A jest zwigzany syntaktycznie, tworzy laczliwosé
leksykalng A lub leksykalne ograniczenia laczliwosci A. (...) Wreszcie informacja o tym, jakie
cechy semantyczne powinien mie¢ wyraz B syntaktycznie zwigzany z A, tworzy Iaczhwaic
semantyczng A lub semantyczne ograniczenia laczliwosci A™ (s. 85-86).

* Przez badanie laczliwosci w kierunku od verbum do nomen rozumiem badanie warun-
kow, jakie naklada czasownik w funkcji czlonu werbalnego konstrukcji na rzeczowniki
kandydujace do roli czlonu nominalnego; w wypadku lgczliwoéci od nomen do verbum badane
53, odpowiednio, warunki nakladane przez czion nominalny.

'" Leksem niecierpliwo$é, uzyty w funkcji predykatywnej, jest wykladnikiem predykatu
cechy (miepowtarzalnego). Bliskoznaczny rzeczownik :zniecierpliwienie, odpowiadajacy predy-
katowi stanu, tworzy konstrukcje niedewiacyjng: ogarnia go zniecierpliwienie.
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nalezacych do rodziny indoeuropejskiej (by¢ moze nawet we wszystkich
takich jezykach). Dokladne okreslenie roli konstrukcji badanego typu w pro-
cesie komunikacji jezykowej bedzie mozliwe dopiero po wnikliwym przeana-
lizowaniu natury konkurujacych z nimi (to jest majacych takze parafrazg
przymiotnikowg) wyrazefi werbalnych (por. np. jest wsciekly : wicieka sig:
wpada we wscieklos¢). Zbadanie- natury sementycznej czasownikow w opo-
zycji do wyrazen imiennych'' pozwoliloby takze rozbudowa¢ i udoskonali¢
model klasyfikacji predykatow.

"' Postulowal to juz w 1972 r. S.Karolak, w artykule: O znaczeniu czasownikow
odimiennych (por. przypis 2).




Kazimierz Dlugosz

PRZEZWISKA UCZNIOW ZACZERPNIETE
Z PROGRAMOW TELEWIZYJNYCH
I DZIEL LITERACKICH

Badajac zjawisko wystepowania przezwisk uczniowskich w wiejskich szko-
lach podstawowych, doszedlem do wniosku, Zze nadawanie przezwisk ma
czesto charakter zabawy skojarzeniowej polegajacej na dopatrywaniu si¢
zwigzkow miedzy wygladem zewngtrznym osoby i cechami jej charakteru
a przedmiotem, rzecza, zwierzgciem, rosling czy tez postacia literacka, tele-
wizyjng, radiowg — jednym slowem — postacig znang dzieciom ze Srodkow
masowego przekazu.

Oddzialywanie tych §rodkoéw na dzieci i miodziez ,staje si¢ ostatnio
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania, jego intensywnosé ukazujq liczne,
szczegolowe studia badawcze i teoretyczne. To zainteresowanie badaczy,
szczegblnie socjologow i pedagogéw wynika z faktu, ze masowe $rodki infor-
macji uczestnicza w procesie wychowania od najmiodszych lat Zycia dziecka,
wywieraja okreSlony wplyw na ksztaltowanie osobowosci”'. Jak wykazujq
sondaze, §rodki te, a szczegélnie telewizja odgrywajq wigksza rol¢ w rozwoju
dziecka wiejskiego niz dziecka mieszkajacego w mieScie. Maja szczegllny
wplyw na zmiang stosunku dziecka do otaczajacego Swiata, ogdlny rozwdj
intelektualny, wzbogacanie jezyka, rozwéj wrazliwosci estetycznej, rozwdj
uczué i Zycia wewngtrznego.

Zajmuja wazng pozycj¢ w czasie wolnym dziecka wiejskiego, wyznaczaja
i podporzadkowuja budzet, tre$¢ i organizacj¢ czasu wolnego, sg czgsto
jedyng atrakcyjng forma spedzania wolnego czasu na wsi. Sila ich oddzia-
lywania jest zréznicowana i zalezy od iloéci po$wigcanego im przez dziecko
czasu oraz od tego, ktory program posiada silniejszy ladunek emocjonalny.

Moje badania s3 zgodne z licznymi badaniami socjologéw, co do tego,
ze najwickszy wplyw na dzieci maja telewizja i czytelnictwo, mniejszy radio

' J. Izdebska, Funkcje wychowawcze srodkéow masowego przekazu w czasie wolnym dzieci
wiejskich, .Zbiorcza Szkola Gminna" nr 2 (1980) Dwumiesiccznik Ministerstwa Ofwiaty
i Wychowania, Warszawa.
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i kino, glownie ze wzgledu na skromniejszy zasi¢g odbioru tych dwoch ostatnich.

Okazuje si¢ bowiem, ze 747, przezwisk, ktore powstaly ..z inspiracji” $rod-
kow masowego przekazu to przezwiska telewizyjne, 267, to przezwiska lite-
rackie, czyli zaczerpnigte z literatury i publicystyki najczeSciej dziecigcej
i miodziezowej. Brak tu przezwisk typowo radiowych, moze ze wzgledu
na to, ze kontakt dziecka wiejskiego z radiem w glownej mierze ma
charakter bierny, oparty na zasadzie ,,radio gra”. Poza tym jest kilka przezwisk
wychodzacych nieco poza ramy tej klasyfikacji, gdyz nie s3 to przezwiska
typowo telewizyjne czy literackie (Abraham, Aniolek, Beniamin, Faryzeusz,
Jezusek, Judasz, Kostusia, Mojzesz, Jankiel, Samson). Ze wzgledu jednak
na to, ze nie moglem jednoznacznie ustali¢, czy znane sg dzieciom z nauki
religii, czy tez literatury (religijnej), stad tez zakwalifikowalem je jako prze-
zwiska literackie. Jak juz wspomnialem moje bdania w zasadzie potwierdzaja
tez¢ pedagogow i socjologow, ale tylko w tym wzgledzie, ze srodki masowego
przekazu wywieraja widoczyn wplyw na zycie dziecka wiejskiego.

Rozpatrujac jednak ten wplyw na plaszczyznie, ktéra mnie interesuje,
to znaczy: na ile Srodki masowej informacji przyczyniajg si¢ do powstania
przezwisk wiréd uczniow szkol podstawowych, nalezy stwierdzié, ze ma on
doé¢ ograniczony charakter.

Dowodem tego jest fakt, Ze na 3050 przezwisk zebranych w 57 wiejskich
szkotach podstawowych dawnego powiatu kieleckiego tylko 116 przezwisk,
czyli zaledwie 3,87, to przezwiska powstale z inspiracji srodkéw masowego
przekazu, pozostala olbrzymia czgé¢ 96,29, to przezwiska, ktérych Zrodla
inspiracji byly zupelnie inne.

Analizujac przezwiska telewizyjne i literackie nie mozna poming¢ kilku
bardzo istotnych zagadnien. Pierwsza i najwazniejsza sprawa to: powod
nadania przezwiska danej osobie. Najczesciej bezposrednim powodem jest
podobienistwo osoby przezywanej do postaci (ludzkiej lub zwierzecej) znanej
dzieciom z telewizji czy literatury.

Podobienstwo to rozumiane jest przez dzieci dwojako: po pierwsze —
Jako podobienstwo zewnetrzne, odnoszace si¢ do cech zewnetrznych fizycznych,
po drugie — jako podobienstwo wewng¢trzne odnoszace si¢ do cech wewnetrz-
nych, cech osobowosci. Czasami ta sama posta¢ moze wyraza¢ w jednym
srodowisku szkolnym tylko cechy zewngtrzne, w drugim tylko wewnetrzne.
I tak Balbina, znana posta¢ z Dobranocki, to przezwisko uczennicy, ktora
ma dluga szyje, w innej szkole przezwisko to nosi dziewczynka, ktora razi
swoje otoczenie duzg naiwnoscig. Ciekawym przykladem moze byé rowniez
przezwisko Szopen. Nosi je uczen, ktory ma dlugie wlosy i dziewczyna
lubigca muzyke. Oprocz wymienionych podwdjne znaczenie maja ponadto:
Diablik, Jagna (z serialu ,,Chlopi™). Kopciuszek, Puchatek, Rumcajs, Trela
(znany niegdy$ bokser wagi ci¢zkiej). Powstaje pytanie, ktore postacie z bardzo
przeciez bogatej galerii prezentowanej przez telewizj¢ i literatur¢ wybieraja
dzieci do nadawania przezwisk. Sa to:
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1) Przedstawiciele nauki, kultury, odkrywcy, np. Gagarin, Kopernik, Ma-
tejko, Szopen;

7) Zwierzeta, np. Balbina (ge$), Ben (niedzwiedz), Byk Fernando, Yogi
(niedzwiedz), Telesfor (smok); :

3) Aktorzy, piosenkarze i postacie znane z telewizji, np. Bielicka, Brusi-
kiewka (Brusikiewicz), Filip, Manson, Niemen, Sipinska, Wicherek.

4) Gwiazdy sportu, np. Cieslik, Ginter Netzer, Hucher, Jaszyn, Kulej,
Lubanski, Pele, Trela;

5) Dyktatorzy, wladcy, osobistosci Zycia politycznego, np. Hitler, Iwan
Grozny, Johnson (prezydent USA), Kleopatra, Lokietek, Mussolini, Napoleon;

6) Postacie biblijno-mitologiczne, np. Abraham, Atena, Diabel, Faryzeusz,
Jezusek. Judasz, Kostuch, Lucyper, Mojiesz, Samson;

7) Bohaterowie filmow telewizyjnych, np. Arsen (Lupin), Bolek, Bruhilda,
Brunner, Cypisek, Baska Wolodyjowska, Garsyja (Garcia), Gruby Hoss,
Hajduczek, Jagna, Marusia, Poldus, Zwirek ;

8) Postacie z literatury dziecigcej i miodziezowej, np. Apacz, Czerwony
Kapturek, Hilary, Karzelek, Kopciuszek, Krasnal, Liliput, Pajacyk, Pimpus
Sadelko, Puchatek, Skrzat, Ziemny Ludek.

Szczegdlowo zagadnienie to ilustruje tabela:

Tabela 1.

Przezwiska od: - 4
1) Przedstawicieli nauki, kultury, odkrywcow 34
2) Zwierzat 43
3) Aktorow, piosenkarzy i postaci znanych z telewizji 6,0
4) Gwazd sportu 6,9
5) Dyktatorow, wladcow, osobistosci Zycia politycznego 1,7
6) Postaci biblijno-mitologicznych 8.6
7) Bohaterow filmow telewizyjnych . 30,1
8) Postaci z literatury dziecigeej i mlodziezowe) 33,0

Jak wynika z zestawienia i tabeli galeria wykorzystanych postaci pochodza-
cych z masowych srodkow przekazu nie jest zbyt bogata w zestawieniu z ogoing
liczba postaci przez te §rodki informacji wprowadzong. Widocznie blizsza jest
dzieciom codzienna, ofaczajaca je rzeczywistos¢. Nie znaczy to jednak, ze nie
czerpia pomyslow do nadawania przezwisk ze éwiata fantazji ukazywanego im
przez telewizje i literature. Widocznym tego znakiem jest fakt, ze 34,47
stanowig postacie nierzeczywiste (Liliput, Skrzat, Telesfor, Ziemny Ludek).
Znaczng przewage maja jednak postacie realne (65,67).

Trzecie istotne zagadnienie laczy si¢ SciSle z dwoma wymienionymi,
poniewaz dotyczy pytania, co wyrazaja te postacie lub jak dzieci identyfikuja
w danej postaci elementy wlasnego doéwiadczenia zyciowego? Jak juz wspo-
mnialem postacie te mogg wyraza¢ podobienstwo zewnetrzne i wewnetrzne.
Pierwsze odnosi si¢ najczesciej do wzrostu, tuszy, wygladu zewnetrznego,
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sprawnosci fizycznej itp. Drugie — dotyczy przewaznie usposobienia, zamilo-
wai, sposobu zachowania, umiejetnoéci, sprawnosci umyslowej itp.

Ciekawym zjawiskiem jest to, ze postacie, o ktérych mowa wyrazajg nie
tylko cechy odczuwane jako negatywne, lecz takze jako pozytywne i ne-
utralne, a nadanie komus$ przezwiska nie zawsze wyplywa z checi dokuczenia
mu lub zdyskredytowania jego osoby w oczach rowiesnikow. Nadanie prze-
zwiska moze by¢ rowniez wyrazem uznania, wyréznienia, a nawet pewng forma
nobilitacji. W takim wypadku przezwiska tego typu mozna nazwaé pozy-
tywnymi. Najlepszym przykiadem przezwisk pozytywnych moga by¢ przezwiska
pochodzace od nazwisk sportowcow, takich jak: Cieslik, Ginter Netzer, Hucher,
Jaszyn, Pele (wyjatkiem jest u przezwisko Trela wyrazajace dezaprobate dla
znacznej tuszy przezywanego). Ponadto takie przezwiska, jak Kopciuszek
(dziewczynka majaca pigkne, zlociste wlosy), Matejko (chlopiec, ktory tadme
rysuje). Z przezwisk neutralnych warto odnotowaé¢ m.in. takie, jak Apacz
(lubi filmy o Indianach), Gagarin (ciggle patrzy w niebo), Twardowski (opo-
wiada zmyslone historie), Zwirek (lubi ogladaé bajki, najchetniej ze Zwirkiem
i Muchomorkiem). .

Przezwiska o wydzwicku negatywnym stanowig najliczniejsza grupe (60,3%)
I 53 najbardziej trwale, m.in. dlatego, ze wywoluja po jednej (przezywajacego)
i po drugiej (przezywanego) stronie silniejsze emocje niz pozostale przezwiska.

Wirod przezwisk negatywnych wyr6znié mozna pewne odcienie emocjo-
nalne. Do najmniej nacechowanych emocjonalnie zaliczy¢é mozna przezwiska:
Aniolek «lubi psoci¢, a udaje niewinigtko», Dyzio «swawolny, rozpieszczony».
Silniej nacechowane to: Napoleon «lubigcy popisywaé si¢ swoja madroécig»,
Rumcajs «majacy twardy charakter», Sipiiska «lubi $piewaé, ale nie ma
stuchu», Stefek Burczymucha «udaje bohatera, a jest tchérzem».

Najsilniej nacechowane o bardzo wyraznej wymowie negatywnej s przez-
wiska pietnujgce takie cechy, jak:

— bezwzglednosé, okrucienistwo — Apacz

— zngcanie si¢ nad innymi — Brunner, Hitler, Manson
— sklonno&¢ do klamstwa — Faryzeusz

— przewrotnos¢, sklonnos¢ do przekupstwa — Judasz, Kleopatra

Sq to zatem przezwiska okreslajagce cechy wylacznie wewnetrzne i jest ich
niewiele. Jeszcze mniej jest przezwisk okreslajacych cechy zewnetrzne, bo tylko:
— Kostusia — bardzo chudy, blady

— Lucyper — majacy czerwony nos

— Mojzesz — zaroénigty, $mierdzacy cebulg.

Lacznie przezwiska najsilniej necechowane stanowig 8,6% przezwisk telewi-
zyjnych i literackich. Czy sq popularne, to znaczy czy spotyka si¢ je w wielu
szkolach? Ot6z nie. Tylko przezwisko Apacz wystgpuje w dwoch szkolach,
ale i w dwoch réznych znaczeniach i o roznej sile ekspresji. Natomiast do
najbardziej popularnych zaliczyé nalezy:

Balbina, Cypisek, Kopernik, Rumcajs — wystapily w 6 szkolach
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Jagna, Karzelek, Plastus — wystapily w 5 szkolach

Lubaniski, Trela — wystapily w 4 szkolach

Garsyja, Jagus, Krasnoludek, Lilliput,

Pimpek, Pinokio, Szopen, Zagloba,

Bielicka, Szeryf — wystgpily w 2 szkolach

Pod wzgledem stowotwérczym przezwiska telewizyjne i literackie s3 moze
malo ciekawe, gdyz niewiele jest tu formacji stowotworczych: 11 pospolitych
zdrobien typu Diabelek, Karzelek, 2 zestawienia — Gruby Hoss, Karamba
Szpieg, 2 formacje odrzeczownikowe Brusikiewka od Brusikiewicz i Kostuch
od Kostucha oraz jedno spolszczenie angielskiego nazwiska Smick na bardziej
swojskie Smako.

Natomiast rozpatrywane z psychologicznego punktu widzenia wydaja si¢
byé bardziej ciekawe, gdyz w jaki§ sposob sq wyrazem:

a) systemu warto§ciowania i rozumienia przez dzieci pojg¢ moralnych,

b) krytycznego i analitycznego stosunku do wybieranych przez siebie postaci,
¢) wrazliwosci moralnej i rozwinigtej juz uczuciowej strony osobowosci dziecka,
d) zdolnoéci do symbolicznego ujmowania doéwiadczen moralnych.
Wickszo$¢ przezwisk jest jednak wynikiem koncentrowania si¢ uwagi uczniow
na pewnych utrwalonych stereotypach myslowych i zbyt doslownym odczy-
tywaniu tresci zawartych w takich postaciach, jak Karzelek, Liliput (maly,
niski), jest rowniez $wiadectwem braku §ladow tworczego wysitku i przejawow
wigkszej aktywnosci myslowej dziecka w procesic powstawania przezwisk.
Dzieci w zasadzie ograniczaja si¢ do latwego zabiegu przenoszenia imion
wlasnych (jest ich 85,4%) i nazw pospolitych (14,6°%,) zastyszanych w $rodkach
masowego przekazu i nadania im charakteru przezwisk, czyli caly akt
tworczy sprowadza si¢ niejako do wyszukania podobiefistwa migdzy postacia
telewizyjng czy literacka a osoba, ktorej nadaje si¢ przezwisko.

Sa takze przezwiska $wiadczace o tym, ze dzieci docieraja do glgbszych
warstw przekazywanych tresci, dostrzegaja problemy tkwigce w postaciach,
ktore wybieraja do nadawania przezwisk, np,. Judasz symbolizuje przekupstwo,
zdrade; Kleopatra — bezwzglednos¢ i przwrotnos¢; Atena — madros¢, wladze;
Brunner( z serialu ,Stawka wicksza niz zycie”), Hitler, Manson — bezwzgled-
noéé w dazeniu do celu, okruciefistwo, fanatyzm; Diabel — wszelkie prze-
j zla.
jawyWychodzac 7 zalozenia, ze dziecku wiejskiemu brak jest roznorodnych
kontaktéw z kultura, a przez to poziom jego kompetencji kulturalnej jest
nizszy mozna przyjaé, ze fakt tworzenia przezwisk telewizyjnych i literackich
jest w jakims$ stopniu zindywidualizowanym, powierzchownym i na ogél ubogim
w treéci jego uczestnictwem w kulturze oraz niestety jedyna, atrakcyjna formg
ekspresji.

Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze §rodki masowego przekazu, a szczegOlnie
telewizja, mimo ze stanowig dla wigkszoéci dzieci wiejskich jedyny kontakt
z kulturg maja ograniczony wplyw na sam proces powstawania i ogding
liczbe przezwisk uczniowskich.
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MARIA GRALA, SAY IT IN POLISH. AN INTENSIVE COURSE FOR
BEGINNERS, BOOK I, PWN, WARSZAWA 1982

Ogolna koncepcja podrecznika Marii Grali zatytulowanego ..Say It in Polish. An Intensive
Course for Beginners” jest zblizona do dwoch juz poprzednio wydanych ksigzek spolki
autorskiej Maria Grala, Wanda Przywarska — . W Polsce po polsku. An Elementary Polish
Course for English Speakars” i .Z polskim na co dzied. An Intermediate Polish Course
for English Speakers”. O ile jednak wymienione podreczniki traktowaé nalezy jako caloéé,
podzielong na dwie czgici, przeznaczone dla réznych pozioméw zaawansowania jezykowego,
o tyle omawiana ksigzka jest pozycig autonomiczng. Oczywidcie moze byé uwazana na rodzaj
wsigpu do dwoch wspomnianych, a takze innych, uzywanych w praktyce lektorskiej skryptow.
Ow wstepny, preludyjny charakter podkredla jeszcze wyraZniej niewiclka objetos¢ ,Say It
in Polish”, Jest to pozycja niemal miniaturowa w poréwnaniu z innymi, przeznaczonymi
do nauki jezyka polskiego jako obcego, zwlaszcza tymi dla poziomu niezaawansowanego.

Najbardziej charakterystyczne cechy podrecznika Marii Grali to kontrastywnosé
I wybitna komunikacyjnosé, przy czym kontrastywno$¢- rozumiana jest tu jako metoda
podawania polskiego materialu jezykowego, zaréwno slownictwa, jak i struktur gramatycznych,
komunikacyjno$¢ natomiast jako sposob ksztalcenia tzw. kompetencji komunikacyjnej w zakresie
operowania jezykiem obemy, czyli najprosciej mowige umiejetnosci prawidlowego reagowania
werbalnego w roznych sytuacjach. Zestawienie tych dwich cech stanowi o wyjgtkowosc
omawianej pozycji wirod podrecznikow jezyka polskiego jako obcego przeznaczonych dla
poczatkujacych. Jej kontrastywny i komunikacyjny charakter zostal okreslony przez czynnik
zewngtrzny. Autorka realizuje konkretne zapotrzebowanie, piszac ksigzke na podstawie doswiad-
czen zebranych podczas pracy dydaktycznej ze studentami amerykanskimi i przede wszystkim
dia tej grupy narodowosciowej ja przeznaczajc.

Mimo zalozonego ograniczenia ilodci uzytkownikow jest to ksigzkd, z ktorej korzystaé moze
kazdy cudzoziemiec rozpoczynajacy nauke jezyka polskiego, dodajmy, cudzoziemiec znajacy
Jezyk angielski. Zwazywszy na kontrastywny uklad materiatu znajomos$¢ tego jezyka okaze sig
czynnikiem znacznie ulatwiajacym korzystanie z podrecznika. O tej uniwersalnodci pozycji
adresowanej do Amerykanéw decyduje przede wszystkim druga z wymienionych cech — ekspo-
nowanic komunikacyjnych funkgji jezyka. Jesli posluzymy si¢ popularnym w literaturze glotto-
dydaktycznej terminem rejestr jezykowy”, uzywanym dla okrelenia zasobu slownictwa
i struktur gramatycznych niezbednych dla opanowania Jezyka w jego specjalistycznej odmianie,
to material leksykalno-strukturalny zaproponowany przez M. Gralg mozna okresli¢ jako
rejestr codziennej komunikacji. Oprocz slownictwa zwigzanego z zachowaniem w roznych
sytuacjach Zzyciowych takich, jak np. robienie zakupéw czy poslugiwanie si¢ $rodkami
komunikacji, autorka podaje duzo zwrotéw o funkcji faktycznej — rytualéow, takich jak po-
Zegnania, powitania, gratulacje itp. Konsekwentny dobér slownictwa i struktur gramatycznych
pod tym wlaénie katem stanowi jedng z najwickszych zalet podrecznika. Wszystkie dotych-
czasowe pozycje przeznaczone dla poczgtkujgcych podawaly slownictwo badi zbyt trudne
(np. W. Bisko, S. Karolak, D. Wasilewska, S. Krynski ,Moéwimy po polsku”, B. Rudzka,
Z. Goczolowa .Wiréd Polakow™), badz tez wasko ukierunkowane (np. ,Jezyk polski dla
cudzoziemcow. Podrecznik dla niezaawansowanych™ T. Iglikowskiej i L. Kacparzak, ktéory to
podrecznik zawiera wprawdzie podstawowe struktury gramatyczne niezbedne w codziennej
komunikacji, ale wyraznie przeznaczone dla ludzi zwigzanych z wyiszg uczelnig).
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Komunikacyjnoé¢ ksigzki M. Grali przejawia si¢ zarobwno w qrganizacji calosci materialu
leksykalno-strukturalnego, jak tez w tematyce poszczegblnych jednostek lekcyjnych, poswieco-
nych ksztalceniu umicjetnosci werbalnego zachowania si¢ w rozmaitych sytuacjach. Temu
samemu celowi zostaly podporzadkowane interesujgce ¢wiczenia — jeden z wielu atutow
podrecznika. S3 bardzo urozmaicone, duzo w nich ¢wiczen substytucyjnych, najczescie)
w formie dialogu z kilkoma mozliwosciami uzupelnienia calej roli lub jej fragmentu. Wirod éwiczen
translacyjnych przewazaja zbudowane przy pomocy techniki zdania z lukg. Do najciekawszych
naleza te, ktore mozna nazwaé sytuacyjnymi, kontekst sytuacyjny nakreslono w jezyku angiel-
skim, zadanie zaé polega na wywolaniu odpowiedniej reakcji slownej. Oczywiscie wymagana
jest odpowiedZ w jezyku polskim. Wigkszos¢ éwiczen jest mozliwa do wykorzystania w gru-
pach jednolitych pod wzgledem stosowanego medium jezykowego, przy czym medium tym
musi byé jezyk angielski.

Odwolywanie si¢ do jezyka ojczystego ucznia ma niewgtpliwie swoje zalety, jakkolwiek
i w tej kwestii zdania metodykoéw s3 podzielone. Naduzywanie kontrastywnego sposobu
podawania materialu stwarza jednak pewne nicbezpieczenstwa. Nie zdolala ich unikna¢ autorka
omawianej pozycji. Oto przyklad, czy istotnie wprowadzenie juz w najbardziej poczatkowe)
fazie nauki ‘jezyka polskiego jednostki lekcyjnej niemal w caloéci poswigconej wprowadzaniu
i zastosowaniu wyrazu prawda? w funkcji potwierdzenia trefci zawartej w zdaniu jest konieczne?
Dodajmy, #ze ogélna liczba lekcji w podreczniku wynosi zaledwie 20. Jak ogromng wage
autorka przywigzuje do wyksztalcenia umiejetnosci postugiwania si¢ tym zwrotem! Wydaje sig,
e zostalo to spowodowane wiasnie przecenianiem kontrastywnego sposobu podawania materiaku.

W sposob kontrastywny podano rowniez informacje gramatyczng. Jednak nie ta cecha
komentarza gramatycznego wzbudza najwigcej kontrowersji. Zarbwno przeciwnicy, jak i entu-
zjasci ksigzki zgodnie twierdzg, Ze jest to podrecznik agramatyczny, przy czym jedni uwazajg
1o za wade, drudzy za zaletg. U podstaw tak sformulowanych sagdow tkwi, jak sadze, niepo-
rozumienie dotyczace pojmowania istoty tzw. nauczania komunikacyjnego jezykéow obcych.
O162 doéé powszechnie sadzi si¢, 2e atrybutem komunikacyjnej metody jest agramatycznosé.
Uczyé nalezy sposobow porozumiewania si¢ w konkretnych sytuacjach, nie za§ gramatyki,
W zwigzku z tym nauke nalezy przenie$é z plaszczyzny paradygnatyczne) na syntagmatyczng,
uczy¢ gotowych zwrotow, nie za§ sposobow ich budowania. Prowadzi to w konsekwencji do
wniosku, ¢ uczenie komunikacyjne to uczenie dialogow, nickomunikacyjne to uczenie grama-
tyki. Nie jest to jednak poglad shuszny, a omawiany podrecznik stanowi tego najlepszy
dowod. Pytanie o to, czy mozna uczy¢ jezyka z pominigciem gramatyki nalezaloby raczej
zastapi¢ pytaniem o sposdob podawania informacji gramatycznej. Jest to pytanie szczegdlnie
wazne w dydaktyce jezyka polskiego jako obcego’ Bogactwo polskiej feksji, rozmaitosé
obocznosci fonetycznych oraz obfitoéé¢ form supletywnych, wszystko to wymaga przemyslanego,
rozsadnego dawkowania gramatyki, zwlaszcza w poczatkowych etapach nauki.

Podrecznik Marii Grali jest interesujacy, jakkolwick bardzo dyskusyjng probg odpowiedz
na pytaniec o sposob prezentowania gramatyki polskiej w poczatkowe) fazie nauczania jezyka.
Objaénienia oznaczone haslem .Explanatory notes™ pozbawiono niemal catkowicie sztafazu
terminologicznego. Autorka nie oznacza paradygmatow, co jest szczegblnie ucigzliwe w przy-
padku koniugacji czasownika, ktory niemal wylacznie podawany jest w 1. lub w 3. osobie
liczby pojedynczej. Watpliwosci musi wzbudzi¢ takie sposob wprowadzenia miejscownika
i ilustrowanie go nicodmiennymi nazwami geograficznymi. Autorka nie nazywa nawet przy-
padkéw. Ogranicza informacj¢ do podania koficowek i zasygnalizowania semantycznych uwa-
runkowan ich wystgpowania. Jest to jednak informacja gramatyczna, choé¢ w innej nietrady-
cyjnej formie. O ksztalcie komentarza zadecydowal, jak nalezy sadzié, wybor adresata,
ktéremu wiaénie taka forma najbardziej odpowiada. Zastgpienie zawartosci ,.Explanatory notes™
komentarzem tradycyjnym W niczym nie naruszyloby komunikacyjnego charakteru podrecznika.

Z preludyjnym ksztaltem ksigzki znakomicie koresponduje jej zewngtrzna forma. Jest to
przyklad pozycji ladnie wydanej, przy czym efekt estetyczny osiggnigto stosujac bardzo skromne
§rodki — zréznicowanie czcionki, rozmieszezenie tekstu, logiczne skomponowanie kazdej stronicy.
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O ilustracjach niestety nie mozna powiedzie¢, iz stanowia wybitne osiggniecie artystyczne.
Jednlkze pozytywny jest sam fakt ich zamieszczenia. Ilustrowanie podrecznikow do nauki

jezyka obcego znacznie podnosi ich atrakcyjnosé. W przypadku materialow przeznaczonych
dla poziomu poczatkujacego stanowi ponadto nieoceniong pomoc podczas prezentacii nowego
slownictwa. llustracje nickoniecznic muszg by¢ dowcipne, co przez wielu autoréw uwazane
jest za warunek konieczny. Maria Grala nie wykorzystuje tradycyjnego humoru rysunkowego,
a jednak w jej ksiazce moina odnalezé element zabawy tak wazny zwlaszcza w poczatkowym
etapie nauki jezyka obcego.

Oméwiony podrecznik jest miewatpliwie jedng z najciekawszych pozycji przeznaczonych
do nauczania jezyka polskiego jako obcego. Powinien by¢é wykorzystywany przez lektorow,
wszakie ze §wiadomoscig wszystkich ograniczen, jakie spowodowal wybor konkretnego, doéé
waskiego kregu odbiorcow. Wydaje si¢, ze po przerobieniu tego podrecznika — preludium
studenci rzeczywiscic bedq mogli powiedzie¢ po polsku to, co najniezbedniejsze w codziennej
komunikacji.

Malgorzaia Majewska

E. LOTKO, POLSTINA A CESTINA Z HLEDISKA TYPOLOGICKEHO
OLUMUNIEC 1981

Praca E. Lotki pt. ,Politina a &eitina z hlediska typologického™ pomyslana jest jako
podrecznik przeznaczony glownie dla polonistow, ale moZe byé takZe przydatna dla tych
sluchaczy, ktorych programy studiow obejmuja podstawowy kurs slawistyki i jezykoznawstwa
ogodlnego.

Celem pracy nie jest przedstawienie statystycznego opisu porownywanych jezykow, ale
dynamiczne ujgcie i interpretacja’ glownie lych istotnych cech, ktore ulatwiajg shuchaczom
zrozumienie odrgbnodci struktur obu jezykéw i ich funkcjonowania w procesie porozumicewa-
nia si¢. Wnioski, ktore wyplywajq z tej pracy, s rOwniez istotne z punktu widzenia praktyki
przekladowe;).

Podrecznik ilustrowany jest przykladami ze wspoiczesnego jezyka polskiego i czeskiego,
a tam, gdzie jest to niczbedne, podawane sq tez przyklady z innych jezykoéw. Material
przykladowy autor czerpie ze stylu artystycznego i naukowego oraz potocznego i publi-
cystycznego.

Podregcznik nie definiuje wszystkich podstawowych terminow jezykoznawczych. W niektérych
wypadkach obok terminéw czeskich zamieszczone sg odpowiedniki polskie, co ulatwia korzy-
stanie z opracowania takZe czytelnikom polskim. Omawiana praca sklada si¢ z trzech rozdzialow.

W rozdziale pierwszym autor wyjaénia, co to jest typologia jezykowa, jaki jest jej zakres
oraz geneza. Definiujac typologi¢ jezykowa, E. Lotko pisze, #e jest to dyscyplina lingwistyczna
zajmujgca si¢ porownywaniem i klasyfikowaniem systemow jezykowych bez wzgledu na ich
pochodzenie genetyczne.

Omawiajac geneze typologii, autor stwierdza, e wraz z jezykoznawstwem historyczno-
-poréwnawczym zajmowala ona czlowe miejsce w rozwoju nauki o jezyku juz w XIX wicku.
W koficu XIX w. i na poczgtku XX w. zainteresowania typologig si¢ zmniejszyly. Zaczyna si¢
ona intensywnie rozwijaé dopiero w powigzaniu ze strukturalizmem. Najwicksze zashugi dla
rozwoju typologii jezykowej w Czechoslowacji polozyl V. Skalitka, autor podstawowej pracy
o typologii jezyka czeskiego pt. , Typ &edtiny” (Praha 1951). W jezykoznawstwie polskim
typologii nie poswigcano tak wiele miejsca. W Polsce problematyks typologii zajmowal sig
glownie T. Milewski. Malo uwagi poswigcal jednak bezposredniej charakterystyce typologicznej
jezyka polskiego, interesujac si¢ przede wszystkim problemami ogdlnymi.
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W obrebie typologii jezykowej, jak wiadomo, wyréznia si¢ tyle dzialow, na ile plaszczyzn

rozpada si¢ system jezykowy. Najczgiciej mowi si¢ wigc o typologii fonologicznej, morfolo-
gicznej, syntaktycznej i leksykalnej. Mozna teZ wyodrebniaé typologi¢ morfonologiczng. Autor
wskazuje rowniez na Scisle zwigzki istnicjace pomigdzy typologig jezykowa a innymi dyscy-
plinami stosujacymi metod¢ porownawczy. Przedmiotem badan typologii jezykowej s zarowno
zjawiska rozne jak i nie wykazujace roznic. Podobiefistwa czy réznice wystgpujace w obrebie
érodkow jezykowych nie musza zawsze odpowiadaé podobiefistwom czy roznicom w dziedzinie
funkcji. Widoczne jest to chociazby przy badaniu funkcji infinitiwu w jezyku polskim i czeskim,
ktore si¢ bardzo roznig od siebie. W jezyku czeskim nie uzywa si¢ bowiem, np. konstrukcji
bezokolicznikowych po czasownikach wyrazajacych proébe, Zadanie, nadziej¢ itp. Polskie
konstrukcje bezokolicznikowe tego typu nalezy tlumaczyé na jezyk czeski za pomocy zdan
podrzednych lub formulowaé inaczej (np. Moja droga pani, prosz¢ mi powiedzie¢, kto przy-
jedzie — Moje drahd, prosim vds, abyste mi Fekla, kdo prijede|Feknéte mi).
Celem badas typologicznych jest poznanie systemow poszczegolnych j¢zykéw oraz zaobserwo-
wanie aktualnych tendencji dzialajacych wewnatrz tych systeméw. Dzigki temu, Ze typologia
ma charakter ogélny, pozwala na uchwycenie tzw. uniwersalibw jezykowych, czyli wlasciwosci
wspoOlnych wszystkim jezykom naturalnym.

Typologia jezykowa bada glownic gotowe wypowiedzi uzytkownikow jezyka, w nich
bowiem przejawiajy si¢ najnowsze tendencje rozwojowe, ktore nie zawsze uwzgledniajg prace
kodyfikacyjne. Dlatego tez typologia przekracza normatywny opis jezyka.

Wskazujac na przydatnoéé tej dyscypliny dla innych dziedzin, autor stwierdza, e jest-ona
bardzo pozyteczna w dydaktyce, umozliwia bowiem dokladne opisanie zjawisk kontrastujgcych
ze sobg. Typologia przyczynia si¢ do wytworzenia nowoczesnej, racjonalnej metodyki nauczania,
zwlaszcza, jezykow obcych. W duzej mierze typologia moze takze wzbogacié t¢ cze$¢ teorii
przekladu, kiéra zajmuje si¢ problemami ckwiwalentnoici $rodkéw jezykowych, przekladal-
noéci czy tez nieprzekladalnodci tekstow.

W drugiej czgici rozdzialu autor wprowadza pojecie typu jezykowego, okreslajac go jako
zbior wlasnosci strukturalnych jezyka, ktdre zwykle wystepuja razem wzajemnie si¢ warunkujac
i uzupelniajgc, a nastgpnie przechodzi do analizy poszczegélnych typéw. Opicrajgc si¢ na
"koncepcji szkoly praskiej wyroimia 5 typow jezykowych: 1) izolowany, 2) aglutynacyjny,
3) fleksyjny, 4) wewnatrzfleksyjny, 5) polisyntetyczny.

Przedstawiona w pracy analiza nie jest pelng charakterystyka wymienionych typoéw jezy-
kowych. Wskazuje jedynic na ich najwaznicjsze rysy pozwalajgce wyodrebnié istotne réznice
migdzy nimi. Potwierdza tezg, 2¢ w kazdym jezyku naturalnym wystepujg rownolegle cechy
whaiciwe réznym typom jezykowym. Zaden jezyk nie jest bowiem realizacja tylko jednego typu.
O zaszeregowaniu danego jezyka do okreslonego typu decyduje liczba charakterystycznych
dla niego znakow. .

W rozdziale drugim stanowigcym glowny trzon pracy autor dokonuje charakterystyki
jezyka polskiego i czeskiego, uwzgledniajgc pigé wyzej wymienionych plaszczyzn systemu
jezykowego. W kazdej z tych plaszczyzn wyodrgbnia zjawiska istotne z punktu widzenia
typologii, a nastgpnic omawia je na konkretnych przykladach z obu jezykéw. Na podstawie
zaobserwowanych podobiefistw czy roZnic, na okreSlonym poziomie systemu jezykowego,
formuluje wnioski dotyczgce stanu obu jezykow i rysujacych si¢ w nich nowych tendencji.
Z poréwnania obu jezykoéw wynika wyrainie, 2e jezyk czeski ma duzo bardziej fleksyjny
charakter niz jezyk polski.

O mniejszym stopniu fleksyjnosci jezyka polskiego na plaszczyinie fonologicznej decyduje
wigkszy stopieft wokalicznodci jezyka czeskiego (istnienie samoglosek dhugich). Rozwinigty system
wokaliczny jest jednym z czynnikéw warunkujacych bogactwo alternacji w jezyku czeskim,
co z kolei jest wykladnikiem fleksyjnosci jezyka na plaszczyinie morfonologiczne). W jezyku
polskim natomiast obserwujemy np. zanikanie alternacji -o- || -a- w czasownikach wielokrotnych
(chodzi¢ — chadzaé ale wmoralni¢ — umoralniaé, a nie umaralniac). Przyczyna zaniku tej zmiany
tkwi w tym, Ze istnienic tej alternacji moze utrudniaé identyfikacj¢ morfemu podstawy.
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Na plaszczyinie morfologicznej jezyk czeski zaliczany jest do najbardziej fleksyjnych
zykow Swiata. Decyduje o tym bogato rozwinigta morfologia fleksyjna, a wigc system
deklinacyjny i koniugacyjny. W jezyku polskim zdecydowanie czgiciej spotykamy si¢ z nicodmien-
noscig slow pochodzenia obcego, jak rowniez istnieniem tzw. koficowek uniwersalnych zaréwno
w obrebie deklinacy, jak i koniugacji (np. jezyk polski w dat. pl. ma uniwersalng koncowke
-om natomiast w jezyku czeskim w funkcji tej wystepuja az cztery koncowki, -um, -dm,
-em, -im).

Na plaszczyznie syntaktycznej rysuje si¢ wyraznie nominalny charakter jezyka polskiego,
co takZe nie jest typowg cechg jezykow fleksyjnych. W jezyku polskim, w odrbznieniu od
Jezyka czeskiego, obserwujemy czgste zastgpowanie verbum finitum konstrukcjami imieslowowymi
i bezokolicznikowymi, mozliwos¢ pomijania w zdaniu slow positkowych, inaczej wyrazang
negacj¢ oraz czgstsze wystgpowanie zdan bezfleksyjnych. Interesujaco skonstruowana czg$é pracy
dotyczaca roznic wystgpujacych w obu jezykach™na plaszczyZnie syntaktycznej moze zaintere-
sowac takze czytelnikow, ktorzy zajmujq si¢ przekladem. Znajdg tu bowiem przyklady konkret-
nych rozwigzan problemow, z jakimi si¢ muszg spotkaé przy poslugiwaniu czeskich odpowied-
nikow wyzej wymienionych konstrukcji.

Istotne réznice migdzy omawianymi jezykami wystgpujg rowniez na plaszczyznie leksykalnej.
O stopniu fleksyjnosci danego jezyka w tej dziedzinie decyduje sposob powstawania nowych
nazw. W jezyku czeskim glowng rolg odgrywa charakterystyczna dla jezykow fleksyinych
derywacja. Fleksyjnos¢ jezyka polskiego oslabia znaczny procent zapozyczen, duza produktyw-
nos¢ w tworzeniu kompozitow i zestawien blizniaczych. czesty brak wyrazania poprzez derywacie
przynaleznodc rodzajowej, a takze stosowanie w duzej mierze analitycznego sposobu stopnio-
wania przymiotnikow.

Autor omawiajagc wplyw typu jezykowego na ksztaltowanie si¢ jezyka mowi, 2e
jednym 2z czynnikoéw ksztaltujgcych jezyk jest jego profil typologiczny. Typ jezykowy wplywa
na sposdb mowienia jego uzytkownikow, uwypuklajgc w nim zwlaszcza te cechy, ktore kores-
ponduja z pozostalymi cechami typologicznymi. Mowiacy nickiedy stosujg w swoich wypo-
wiedziach takie Srodki, ktore wydajg si¢ odbiegaé od wspolczesnej normy jezykowej. Ich
powstanie i szerzenie si¢ daje si¢ jednak, w wickszosci wypadkow, wytlumaczyé charakterem
typologicznym jezyka.

Ksigzka E. Lotki w nowatorski sposob wzbogaca dorobek jezykoznawstwa z zakresu
typologii polsko-czeskiej. Dzigki przejrzystemu ukladowi pracy i bogatej egzemplifikacji z obu
_ poréwnywanych jezykoéw spelnia zadanie cieckawego podrecznika dla zainteresowanych proble-
mami jezykéw slowianskich. Jest to cenne studium zardéwno z punktu widzenia naukowego,
jak i dydaktycznego.

Amna Sulkowska
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BADANIA JEZYKOZNAWCZE INSTYTUTU SLASKIEGO W OPOLU

Od 1957 r. dziala w Opolu placowka naukowo-badawcza — Instytut Slgski, ktéra w zmie-
nionych warunkach jest kontynuatorkg dziela i pracy Instytutu Slaskiego powolanego po raz
pierwszy do Zycia w 1934 r. w Katowicach, restytuowanego w 1946 r. we Wroclawiu
(1946-1949) i po siedmioletniej przerwie reaktywowanego w Opolu. W biezagcym roku Instytut
ten obchodzi jubileusz 25-lecia swojego istnienia. W poszczegbinych zakladach i pracowniach
dokonano retrospektywnego przegladu warsztatow i podsumowania wynikow pracy. Z tej to
okazji chcemy poinformowaé Czytelnikow , Poradnika Jezykowego™ o zadaniach i rezultatach
naukowych Pracowni J¢zyka Polskiego, co by¢ moze bedzie mialo pewne znaczenie praktyczne
dla badaczy z innych regionow kraju interesujgcych si¢ kwestiami jezykowymi Slgska.

Instytut Slgski w Opolu prowadz dzialalno$¢ naukowo-badawczg w kilku zakladach.
Pracownia Jezyka Polskiego wchodzi w sklad Zakladu Kultury. Byla ona jedng z pierwszych,
ktora mogla realizowa¢ swe zadania warsztatowe majgc sily etatowe, podczas gdy w innych
dziedzinach profil Instytutu ksztaltowaly zlecane prace badawcze. Ten fakt nie pozostal bez
wplywu na wybor dilugofalowych planéw, obejmujgcych problemy-zadania przewodnie, po-
dyktowane praktykg polityki kulturalnej kraju. Rozwinigcic w Instytucie Slgskim w Opolu
badan jezykowych wynikalo zatem ze szczegoinych przeslanek. Istnialy wprawdzie we Wroclawiu,
Opolu i Katowicach placowki naukowe i dydaktyczne zajmujgce si¢ zagadnieniami jezyko-
wymi Slaska, lecz ich badania podejmowaly te problemy w sposob incydentalny. Tymczasem
za$ przeszlo$¢ tego regionu domagala si¢ stworzenia specjalnej jednostki, majgcej status
prawno-organizacyjny. Decyzj¢ 1¢ uzasadnialy racje nie tylko cifle naukowe, ale i polityczne.

* Odzyskanie Slaska w 1945 r. pociggnelo za sobg powazne konsekwencje. Dla nauki
oznaczalo to koniecznoé¢ poznania nie tylko przeszlosci tej ziemi, lecz takZe przyblizenie jej
calej polskiej spolecznodci. Niezbgdne wigc byly prace naukowe pokazujace polskosé Slaska
i walke jego mieszkaficow o wyzwolenie spoleczne i narodowe. Trudno sobie wyobrazi¢, aby
w szeroko zakrojonej realizacji odbudowy zycia kulturalnego i naukowego na ziemiach odzy-
skanych nie doceniono czy w ogble zapomniano o nalezytym postawieniu dyscypliny badajgcej
Jezyk.

Juz w kwietniu 1946 r. na konferenc)i §lgskoznawczej we Wroclawiu S. Rospond wyglosil
referat programowy, dajac zarazem ocen¢ i przeglad dotychczasowego dorobku nauki polskiej
i niemieckiej w zakresie dziejow wewngtrznych i zewnetrznych jezyka na Slasku. Nawiazujac do
przedwojennych postulatow K. Nitscha', Rospond nakreélil szerokg koncepcje badan idaca
w trzech kierunkach: nazewnictwa, gwar ludowych i historii jezyka. W zwigzku z tym pisal:

«Slowem, my, humaniéci, mamy stworzy¢ nauk¢ o polskim Slgsku, polskim w znaczeniu
historycznym, jezykowym i w ogole kulturalnym. Niemcy mieli we Wroclawiu fantastycznie
rozwinigty Ost-Europa Instytut, ktory byl kuZnig ich zaborczej my$li w ich wielowiekowym
dazeniu Drang nach Osten. Nasz .cigg” na zachod jest powrotem do rodzinnego gniazda,
trzeba go tylko w sposOb naukowy ugruntowaé, uzasadni¢. Poniewaz jezyk jest doskonalym
i czasem — jezeli chodzi o odlegle epoki — jedynym $wiadkiem przynaleznodci etnicznej danego
plemienia, wigc polskoéé Slaska najlepiej odzwierciedla si¢ w swietle jezyka™ 2.

Dlatego trzeba zapisa¢ na wielki plus zorganizowanie najpierw w Instytucie Slaskim

" K. Nitsch, Stan | potrzeby jervkormawsiwa polskiego na Slgsku, (w:) .Stan i potrzeby nauki polikic) na Slasku™,
Katowice 1936, s. 197-207.
'S Rospond. Stan i potrzeby jrzvkonawstwa polskiego na Slgsku ze szczegdlmym wwigledmieniem Dolnego Slgska. (w:)

.Stan i potrzeby nauki polskic) na Slgsku”, Katowice 1947, 5. 58,
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we Wroclawiu, a nast¢pnie w Opolu tak czynnej i pelnej dynamizmu sekcji jezykowej. Zadania
jei byly jasne: musi ona shuzyé swojemu regionowi (nie rezygnujac z réznych form wspolpracy
z orodkami o charakterze ogélnokrajowym). Fakt powstania tej komorki w instytucji dysponu-
jacej wlasnym budizetem i wlasnym organem wydawniczym gwarantowal trwalsze podstawy
dla przedsigwzigé zbiorowych.

Po roku istnienia sekcji zwolano w 1958 r. w Instytucie Slgskim w Opolu konferenci¢
naukowg’. Celem tej konferencji bylo doprowadzenic do koordynacji wszystkich zamierzen
badawczych oraz ustalenie waznosdci konkretnych zadan naukowych oraz kolejnoéci ich realizacji
w skali kraju. Sekcji jezykowej Instytutu powierzono opracowywanie dwu zbiorowych diugo-
terminowych dziel: 1) Slownika nazw geograficznych Slgska*, 2) Slownika gwar Slgskich®.
Sensownoéci i celowodci tych zadan nie trzeba bylo blizej uzasadniaé.

Po wojnie sprawg pilng i nie cierpigcq zwloki byla repolonizacja nazw geograficznych
Slaska. Pierwsze porzadkowe prace w tym zakresie zorganizowano najpierw w Instytucie
§lgskim w Opolu pod kierunkiem W. Taszyckiego i W. Semkowicza, a dopiero pdiniej
zajela si¢ tym komisja Ustalania Nazw Miejscowodci przy Urzedzie Rady Ministrow. Materialy
Urzedu Rady Ministrow wydal S. Rospond®, staly si¢ one punktem wyjécia dla kartoteki
przyszlego Slownika nazw geograficznych Slgska. Kartoteke t¢ w krotkim czasic uzupelniono
bogatym materialem historycznym. Jest to peiny lehyton zawierajgcy nazwy miejscowe,
gorskie, rzeczne i terenowe. Dotad ukazal si¢ jeden jego tom 7, nastepny zlozono w wydawnictwie.

Slownik gwarowy S$lgska to druga o wielkim znaczeniu dla nauki polskiej i slowiafiskiej
synteza jezykowa, splacajaca nadto dlug wdzigcznodci ludowi Slaskiemu za jego przywigzanie
domowyswychpuodkbw Daje ona rowniez szeroki obraz narzecza Slgskiego w jego
historycznych i wspolczesnych granicach, przez co prostuje twierdzenia W. Mitzki®, ktory
w sposdb wysoce nicobiektywny oéwietla jezyk mieszkaficow Slaska. Wymicenione wyzej pozycie
stanowig kamien wegielny dalekosigznych planéw Pracowni.

Niemniej okazale przedstawiajq si¢ tez osiagni¢cia jezykoznawcze Instytutu na odcinku
indywidualnych badan. Dokonujgc krotkiego podsumowania tego dorobku, nalezy podkreslic,
2e prace te przebiegaly podwojnym nicjako torem, z jednej strony zajmowali si¢ nimi etatowi
pracownicy Instytutu, z drugiej za§ w wydawnictwie tej placowki ukazywaly si¢ publikacje
pracownikéw nauki spoza Instytutu®.

W serii prac onomastycznych ukazaly si¢ S. Rosponda .Nazwiska Slazakow™ (1960),
w ktorej autor wyjaénil pochodzenie i znaczenie 25 nazwisk znanych dzialaczy i pisarzy $lgskich,
np. Damrota, Boficzyka, Lompy itp. Gruntowng penetracj¢ i interpretacje $lgskiego materiatu
antroponimicznego przynosi tegoz autora Slownik nazwisk $lgskich, cz. 1 A-F (1967), cz. 2
G-K (1973), gromadzacy material nazewniczy od XVI do XX w. Réwniez nazewnictwa
osobowego dotyczy broszura S. Rosponda, .Polskos¢ Mikolaja Kopernika z rodu Slazaka”
(1972). Natomiast nazewnictwo miecjscowe Slgska walnie wzbogacilo studium historyczno-
-osadnicze H. Borka pt. ,.Opolszczyzna w éwietle nazw miejscowych™ (1972). W druku
znajduje si¢ cenna pozycja pod red. H. Borka, ,Hydronimia Odry”.

Przy wydatnej pomocy finansowej Instytutu opracowano dwie obszerne monografie dialekto-

) _Stan i potrzeby badawcze w zakresie jzykommawczej i historyczno-literackiej problematyki dlgskic). (Materialy konferencii
jezykoznawczej z dnia 14 listopada 1958)", Opole 1960.

*S. Rospond, Slownik geograficzny Skqska. Slownik nazwisk ilgskich, Opole 1959, s. 11, Instytut Slgski w Opolu,
Komunikaty (Seria Zwykla), Nr 17.

*S. Bak., 5. Rospond, Slownik gwarewy Siquke, Opole 1962, s. 13, Instytut Sigski w Opolu, Komunikaty (Seria
Zwykla). Nr 51,

.8 MQMMMMHMMIG“W‘MUM
Nazw Micjscowoldci przy Ministerstwie Administracji Publicznej, Wroclaw 1948, cz. 1-2; tente, Slownik nazw peograficzmvch
Polski zachodnicj | pidnocnej. Wroclaw 1951, cz. 1-2.

*'S. Rospond. Slownik etymologiczny nazw geograficsnych Slgska, 1. | A-B, Warszawa (1970), Instytut Slaski w Opolu.

* W. Mitzka, Schlesisches Worterbuch, Marburg 1963-1965, cz. 1-3.

* Przy omawianiu tych prac ni¢ podaje dokladnych danych bibliograficznych, gdy zajcloby to zbyt duto micjsca. Osoby
zainteresowane odsylam do wykaru wydawniciw Insiytutu pi. _Katalog 1957-1976", Opole 1977. Ciag dalszy tego wykazu w druku.
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logiczne. F. Pluta'® przeprowadzil badania na obszarze powiatu prudnickiego, a W. Do-
brzyiski zajgl sic monograficznym opracowaniem gwary niemodlifiskiej''. W tym miejscu
trzeba poinformowaé, 2¢ w 1966 r. w ramach Pracowni zainicjowano nowe badania nad
procesami adaptacyjnymi i integracyjnymi na Opolszczyinie. Zagadnienie to interesujgce zaréwno
z punktu widzenia dialektologii, jak tez jezykoznawstwa ogdinego oraz socjologii lezy w przyszlych
planach Pracowni. W Archiwum Prac Naukowych Instytutu zlozono teksty i taimy magneto-
fonowe zapisane przez F. Plutg, W. Dobrzyfiskiego i W. Paryla.

Trzecia grupa tematyczna obejmuje badania historyczno-jezykowe: analizg rekopisow,
tekstow drukowanych, gramatyk i utworéw pisarzy. Postulat S. Rosponda przeprowadzenia
w mozliwie krotkim czasie inwentaryzacji zabytkéw jezykowych: listow, modlitw, piesni, ustaw,
urbarzy itp. zostal zrealizowany w jego pracy pt. .Zabytki jezyka polskiego na Slasku™ (1948).
Szerszej za$ spolecznodci dedykowano w tym samym roku wystawg pt. Dzieje jezyka polskiego
na $lgsku, zorganizowang w Bibliotece im. Ossolifiskich we Wroclawiu. Jeli chodzi o opraco-
wanic zabytkéw, to na czlo wybijaja si¢ dwie pozycje S. Rosponda, .Dzieje polszczyzny
§laskiej” (1959) oraz jej wersja skrocona pt. .Polszczyzna §lgska™ (1970). Przyczynkiem do
historycznej dialektologii $laskiej bylo wydanie .Protokolarza miasta Woznik” w opracowaniu
L. Musiola i S. Rosponda (1972). W Instytucie Slaskim zapoczatkowano opracowanie
jezyka Adama Gdacjusza, kaznodziei i pisarza, zwanego .$lgskim Rejem”™. Monografi¢ jezy-
kowo-stylistyczng wydal H. Borek '2. Podobnie tez i J. Kope¢ przygotowal rozprawg na temat
jezyka wybitnego dzialacza narodowego i spolecznego, pisarza i nauczyciela §lgskiego — Jozefa
Lompy '*. Dzigki pracom A. Brozka i H. Borka odkryto nie znane karty z dziejow emigracji
§lazakow do Ameryki. Podstawq opracowania jezykowego staly si¢ listy pisane z Teksasu
do Pluznicy '*. Dla caloksztaltu badan nad przeszloicig jezyka polskiego na Slgsku wazne bylo
wlasciwe okreslenie jego stosunku nie tylko do jezyka niemieckiego. ale i do czeszczyzny. Na
zlecenie Instytutu J. Kopeé zestawil znajdujace si¢ w archiwach Opolszczyzny bohemica '*.
Badania historyczno-jgzykowe Pracowni skupialy si¢ rowniez na sylwetkach pisarzy i uczonych
§laskich, a ponadto zastuzonych dla tej dzielnicy Polakach. Z autoréw Slgzakow powainego
uhonorowania doczekal si¢ W. Rozdzieniskim, autor ,,Officina ferraria™ (1612). Z okazji 35049&:
ukazania si¢ tego dziela przygotowano staraniem Instytutu Slgskiego w Opolu i Katowicach
uroczysty sesj¢ naukows. Rocznica ta dala asumpt do pomnikowego wydania tego dziela'®
oraz przyczynila si¢ do powstania tomu studiéw pt. .Rozdziefisciana™ (1965). W §lad za tym
H. Borek i J. Zaremba przygotowali .Wybor pism Adama Gdacjusza™ (1969).

W historii regionu §laskiego zasluzyla si¢ spora liczba Polakéw z innych czesci Polski.
Postacig K. Nitscha i J. S. Bandtkiego zajela si¢ T. Stojanowska'’. Zaslugi L. Malinowskiego
i W. Nehringa opracowala S. Sochacka'®. W trzydziestolecie naukowej pracy dla Slaska

* F. Pluta, .Dialekt glogdwecki™, cz. 1. Famervka, Wroclaw 1963, cz. 2. Slowotwdrstwo. fleksja. teksty gwarowe, Wrochw
1964: tente. Badamia dialekiologiczne na obszarze powiatu prudnickiego i tereniw priviegivch. .Komunikat nr 67, seria VIl
Instytutu Sigski w Opolu, Opole 1958

"' W, Dobrayfiski, .Gwary powiatu niemodlifiskiego™, Wroclaw 1963, cz. | Fometvka, cx. 2 Morfologia, teksty gwarowe,
Wroclaw 1947; tente, Badania dialektologiczne w powiecie niemodlifskim, .Komunikat nr 7°, seria VIII, Instytut Slyski w Opolu.
Opole 1958,

"2 H. Borek, J¢zyk Adama Gdacjusza, Przyczynek do drzicjow polszczyzny ilgskiej™, Opole 1962; tente. Sian badad nad
Jezvkiem Adama Gdaciusza, .Komunikat nr 157, Seria VIIL, Instytut Slaski w Opolu, Opole 1958,

11 ), Kopet, Jezyk Jorefa Lompy™, Wrodaw 1965.

s A Brotek. H. Borek, Pierwsi Slgzacy w Ameryce. Listy z Teksasu do Putnicy z roku 18557, Opole 1967; lende.
Jeszcze jeden list ¢ Teksasu do Phuinicy™, Opole 1972

'* ). Kopet, Dokumenty czeskie w archiwach Opolszczyzny, .Komunikat nr 147, Seria VIIL Instytut Slgski w Opolu,
Opole 1958,

* W. Rokdziehski, .Officina ferraria (..)", opr. R. Pollak, M. Radwan. S. Rospond. Wroclaw 1962.

" T. Stojanowska, .Kazimierz Nitsch a Slgsk. Zwigzki naukowe i kontakty osobiste”, Opole 1970; Prace jezykoznawcae
Jerzego Samuch Bandikiego. _Studia Slyskie™. t. 26, 1974, 5. 105128

" _Listy Lucjana Malinowskiego do Jaroslawa Golla. Przyczynek do dzicjow polsko-czeskich kontakiow naukowo-kultu-
ralnych w drugiej polowie XIX wieku”. opr. S. Sochacka, Opole 1975; J. Poipiech. S.' Sochacka, .Lucjan Malinowski a Shysk
(Dzislalnoké flgskoznaweza, teksty ludoznaweze)”, Opole 1976; S. Sochacka, Drialalnoié slawistyczna Wiadyslawa Nehringa na
tle epoki”, Opole 1980.
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w 1974 r. reprezentacyjny periodyk Instytutu — ,.Studia Slgskie” zadedykowal swoj tom 26 S. Ros-
pondowi, publikujgc 27 prac jezykoznawczych.

Powyiszy przeglad dorobku jezykoznawczego Instytutu nie jest kompletny. Ograniczono sig
w nim do wymienienia przede wszystkim edycji ksigzkowych, komunikatow i broszur, pomi-
jajac pokaing liczbe artykulow, rozpraw, przyczynkow, recenzji, referatéw i prac popularyza-
torskich, drukowanych w miejscowych organach takich, jak: ,Studia Slgskie”, ,Kwartalnik
Opolski”, ,.Zeszyty Naukowe WSP",  Kwartalnik Nauczyciela Opolskiego”, ,.Kalendarz
Opolski”, ..Opole™. Stanowig one integralng cz¢$¢ dzialalnodci naukowej tej placowki. Najdo-
bitniej to ukaze opracowywana w Pracowni Bibliografia retrospektywna jezykoznawstwa ilgskiego,
znajdujaca si¢ w koncowej fazie gromadzenia materialow. Skoro juz mowa o planach przy-
szlodciowych, to warto dodaé, 2e w opracowaniu znajdujg si¢ ,.Dzieje jezykoznawstwa $lgskiego™
oraz przygotowywane sg trzy prace doktorskie pt. Nazwy terenowe Slgska, Slownictwo i termi-
nologia z zakresu budownictwa i obrobki drewna w gwarze $lgskiej, Slowotwérstwo rzeczownika
w gwarach slgskich.

Tematykgq Slaskg w Polsce zaymuje si¢ kilka osrodkoéw (Wroclaw, Opole, Katowice, Krakow,
Warszawa). Kaidy z nich ma swoje pole zainteresowan. Dala temu wyraz ostatnia sesja
naukowa pt. Perspektywy badan flgskoznawczych: jezyk, literatura, folklor, Opole 1980, ktorej
wspolorganizatorem byl Instytut Slaski.

Stanislawa Sochacka

SIERPNIOWY KURS ,POLONICUM” UW DLA SLAWISTOW
W ROKU 1982

Na dziedzificu Uniwersytetu Warszawskiego znéw nie bylo zupelnie pusto w czasie ostatnich
wakacji, jak od wielu juz lat. Mimo niemalych trudnosci Instytut Jezyka Polskiego i Kultury
Polskiej dla Cudzoziemcow (znany powszechnie pod nazwg ..Polonicum™) nie skapitulowal
i dochowujgc wiernodci tradycji zorganizowal takze w tym roku w dniach od 30 lipca do
28 sierpnia Wakacyjny Kurs Jezyka Polskiego i Kultury Polskiej dla studentow slawistyki
z uniwersytetow zagranicznych. Byla to dwudziesta siddma juz tego rodzaju impreza, realizu-
jaca w nowej formie szlachetng ideg, po raz pierwszy urzeczywistniong w roku 1956. Od
tamtej pory kursy .Polonicum™ cigszg si¢ nieslabngcym zainteresowaniem i prawdziwg sympatig
zagranicznych slawistow. Wielu z nich, pelnigcych dzi§ funkcje profesoréw polonistyki w uczel-
niach calego niemal $wiata, wlaénie na Uniwersytecie Warszawskim zacz¢lo swg polonistyczng
przygode. Teraz przysylajq oni tutaj swoich uczniéw. Jednym z dowodow tak duzej popularnosci
kursow jest zwickszajaca si¢ ciggle liczba zgloszeni nadchodzacych do ..Polonicum”.

I w tym roku che¢é przyjazdu na Kurs sierpniowy wyrazilo znacznie wigcej studentow niz
przewidziano miejsc. Ostatecznie wziglo w nim udzial 120 osob, a najliczniej reprezentowane
byly ofrodki uniwersyteckie Francji, Wiloch, NRD i krajéw skandynawskich. Przybyli rowniez
godcie z dalekiej Japonii. Wszyscy uczestnicy — w wigkszodci studenci 11 roku slawistyki —
przyjechali w ramach uméw kulturalnych migdzy Polskg a innymi krajami oraz w ramach
umoéw mig¢dzyuczelnianych.

Wiadomo bylo, #e niektéorzy z nich calkiem dobrze posluguja si¢ jezykiem polskim
w mowie i w pimie, a inni gorzej sobie z tym radza. Nalezalo zatem ulozyé program naukowy
Kursu w taki sposob, aby kaidy sluchacz znalazl w nim zajecia pozyteczne dla siebie, a zarazem
interesujgce go. W charakterze wykladowcow i lektorow wystgpili nie tylko pracownicy dydak-
tyczni Polonicum™, posiadajacy wysokie kwalifikacje jako nauczyciele jezyka polskiego jako
obcego, ale takze wybitni naukowcy z Wydzialu Polonistyki oraz innych instytutow Uniwersy-
tetu Warszawskiego (socjologii, etnografii) i z Polskiej Akademii Nauk.
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Podstawowymi zajeciami w codziennym programie Kursu byly trzygodzinne lektoraty,
ktore pozwalaly uczestnikom zdobywac i pogiebiaé praktyczng znajomosé polszczyzny. Uwzgled-
niajac potrzeby odbiorcow wynikajace z niejednakowego stopnia ich przygotowania w tym
zakresie, lektoraty prowadzono w 15 grupach na réznych poziomach jezykowego wtajemniczenia.
Dzicki szczegolowym programom tych zaje¢ opracowanym w ubieglym roku akademickim przez
zespdl lektorow .Polonicum™ oraz dzigki przeprowadzeniu na poczatku Kursu testu pisem-
nego i sprawdzianu ustnego kazdy student znalazi sic w odpowiedniej grupie. Lektoraty,
w czasie ktérych prowadzacy stosowali réznorodne metody, sluzyly rowniez — co warto przy
okazji podkresli¢ — jako pokazowe lekcje dla polonistow z innych ofrodkéw uniwersyteckich
kraju. W ten sposdb mogli oni odby¢ praktyke, do ktorej zostali zobowigzani bedac stuchaczami
Podyplomowego Studium Nauczania Jezyka Polskiego jako Obcego przy Wydziale Poloni-
styki UW. :

yt\\fnkacyjnc kursy .Polonicum” roznig si¢ od podobnych kursow organizowanych w kilku
miastach w Polsce nie tylko wiekiem, ale takze specyfika programu. Najwazniejszq jego czgéé
stanowig bowiem zajecia naukowo-dydaktyczne i zazwyczaj ambicja Instytutu bylo przygotowanie
ich na jak najwyiszym poziomie.

Autorka programu — bedaca jednoczesnie kierownikiem tegorocznego Kursu sierpniowego
i piszaca te slowa — zaplanowala oprocz lektoratéw codziennie dwie godziny konserwatorium
poéwigconego kulturze polskiej w réznych epokach historycznych dla studentow slabiej znaja-
cych jezyk. Pozostali uczestnicy wysluchali w tym czasie trzech cyklow dwugodzinnych
wykladow, z ktorych pierwszy ukazywal im literature polsky poszczegdlnych okresow w kon-
tekscie literatury europejskie), a drugi zapoznal z innowacjami fonetycznymi (doc. dr B. Falifiska),
slowotworczymi (dr A. Nagorko-Kufel), skladniowymi (prof. dr Z. Topoliiska), leksykalnymi
(prof. dr M. Szymczak) i stylistycznymi (doc. dr H. Rybicka) we wspolczesnej polszczyZnie.
Takie ujecie zagadnied historycznoliterackich (w wykladach prof. dra Z. Libery, prof. dr J. Kul-
czyckiej-Saloni, dr A. Mazanek, dra M. Dabrowskicgo i doc. dra C. Rowinskiego) i jezyko-
znawczych wydawalo si¢ najcickawsze dla mlodych adeptow polonistyki. Pozwolilo na prze-
kazanie im wiadomoéci na ogd! trudnych do znalezienia w ksigzkach czy artykulach dostgpnych
za granica. Trzeci cykl wykladow poszerzaé mial nieco polonistyczng wiedze studentow. Wpro-
wadzal ich w problematyk¢ wspdlczesnego teatru i filmu oraz kultury ludowej w Polsce, a takie —
co stanowilo movum i spotkalo si¢ z Zywym zainteresowaniem odbiorcow — w §wiat polskiej
muzyki popularne;j i jazzowej lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych. Jednym z najlepiej przyje-
tych przez shuchaczy okazal si¢ wyklad zatytulowany ~Socjologiczny portret wspodiczesnego
spoleczenstwa polskiego™.

Zajeciom przedpoludniowym towarzyszyly w czasie Kursu imprezy w swobodniejszej formie
zapoznajgce goéci z polskg kulturg i polskim krajobrazem. Uczestnicy nie ukrywali zadowolenia
z mozliwoéci obejrzenia takiego zestawu filméw, ktory ilustrowal zagadnienie literackich watkow
i motywoéw w polskim kinie. Wirod dziewigciu projekcji byla .Dolina Issy” w rezyserii T. Kon-
wickiego.

P?n:dto studenci zwiedzili Warszawg i jej okolice oraz wysluchali koncertu przy $wiecach
w Pomarafczarni w Lazienkach. Dzigki Zyczliwej pomocy .Almaturu”, z ktérym po raz pierwszy
w tym roku .Polonicum™ nawigzalo wspolpracg, by zapewnié gosciom zakwaterowanie i wyzy-
wienie, bardzo udana byla czterodniowa wycieczka do miejscowosci zwigzanych z poczgtkami
polskiej panstwowosci (Poznan, Gniezno, Biskupin, Kruszwica, Toruf).

Trzeba podkreslié, ze tegoroczny Kurs ,Polonicum™ przebiegal sprawnie. Wszystkie zapla-
nowane zajecia odbyly si¢ i cieszyly si¢ dobra frekwencjq mimo upalnej sierpniowej pogody.
W podzigkowaniach, takze tych nadeslanych juz po powrocie do domu, stuchacze zwracali uwage
na bogactwo programu, wysoki poziom lektoratow i wykladow, serdecznos¢ gospodarzy. Ten
miesigc regularnej nauki pod okiem doéwiadczonych lektorow sprawil, z¢ w duzym stopniu
poglebili swa znajomoéé polszczyzny, a jednoczesnie uswiadomili sobie, jakie tajemnice ma dlia
nich jeszcze nasz jezyk. Pobyt na Kursie jak zwykle zachecil wielu uczestnikow do podjecia
powazniejszych studiow nad jezykiem polskim i literaturg polska, skionil do poéwigcenia prac




4m SPRAWOZDANIA

dyplomowych tematyce polonistycznej. Niektorzy studenci postanowili stara¢ si¢ o stypendium
umozliwiajgce im powrot do Polski na diuzszy okres. Nie wydaje si¢ wigc przesadg stwierdzenie,
2e ogromny trud organizatoréw Kursu, rozumiejgcych i czujacych sens calego przedsigwzigcia,
nie poszedl na marne.

Anna Mazanek



-

STANISLAW BORAWSKI, ANTONI FURDAL, WYBOR TEKSTOW DO HISTORI JEZYKA POLSKIE-
GO, PWN 1980'

Stawianie interpretacji przed faktami stalo si¢ bez waltpienia najwicksza bolaczky dydaktyki
uniwersyteckiej. Wielu studentéow polonistyki od dawna przedklada dobry krytyczny -wsl¢p nad
lekturg samego dziela literackiego, stad popularnoé wydan Biblioteki Narodowej, a wcale nie-
trudno o podobne nastawienic w zakresie przedmiotow jezykoznawczych. Mozemy temu sku-
tecznie zapobiec, spelniajac w dydaktyce podstawowy postulat metodologiczny wspdlczesnego
jezykoznawstwa, tzn. badanie konkretnego materialu jezykowego, jakim sq teksty danego
jezyka. Trudno w tej sytuacji przecenié znaczenie ostatnio wydanego ich wyboru do jednego
z najbardziej kontrowersyjnych przedmiotow jezykoznawczych — historii jezyka.

Autorzy zdawali sobie sprawg z wagi podi¢tego przedsigwzigcia, o czym §wiadczq nie
tylko uwagi zawarte w Slowie wstgpnym 2, lecz glownie wszystkie 292 teksty, starannie dobrane
i opracowane, przejrzyscie ulozone. Najbardziej jednak trzeba cenié nadmiarowoéé ,.Wyboru (...)".
Ma on shuzyé przede wszystkim historii jezyka, wigc .nadmiarowy” albo .otwarty” oznacza
glownie moiliwosé realizacji roznych koncepcji tego przedmiotu, do dzisiaj nie majacego
powszechnie uznawanego zakresu. Tradycyjna historia jezyka jest rzeczywiscie zbieraning pro-
blemoéw i nie dosé wyraznie widaé jej odrebnosé wobec gramatyki historycznej, ale

1) intuicyjnie czujemy, Ze¢ .najdawniejsze zabytki jezyka polskiego”, .rozwdj pisowni”,
.wplyw druku na utrwalanie norm jezykowych”, .dzieje jczykoznawstwa w Polsce”, .rozwodj
leksykografii”, .walka o poprawnoéé jezykowa™ to zagadnienia, ktore powinny byé znane
absolwentowi polonistyki;

2) skoro wieloletnie doswiadczenie kaze przypuszczaé, Ze si¢ z okrojonego scs-u niec uda
uczynié solidnej podstawy dla gramatyki historycznej jezyka polskiego i tradycyjnic utonie
on w powodzi probleméw prastowianskich, to czyz historia jezyka nie jest najlepsza okazja do
wszechstronnej analizy tekstow i formulowania uogoélnien?

Nie ulega watpliwodci, 2e dla realizacji takiej koncepcji omawiany ~Wybor (...)" w pelni
wystarcza, a pod wicloma wzgledami przewyzsza dotychczasowe opracowania.

Przede wszystkim zawiera teksty z wszystkich epok, ze szczegblnym uwzglednieniem, o czym
bedzie jeszcze mowa, ostatnich dwéch stuleci. Jego autorzy umozliwili tradycyjne porownanie
réznych wersji tych samych utworow, np. Psalterza florianskiego i pulawskiego (szkoda tylko,
2¢ ze wzgledu na Scisly ukiad chronologiczny nie drukowanych rownolegle), a zakladajac
wykorzystanic innych antologii, redakcji wroclawskiej i plockiej .Zalow umierajacego” itp.
Szkoda, z¢ z niektorych tekstdw autorzy zrezygnowali, chociazby z fragmentow o jezyku
polskim .Dworzanina”™ L. Gornickiego. Przeciez jego analiza pozwalala nie tylko poznaé
XVl-wieczng polszczyzng, ale — nicjako mimochodem — XVI-wieczng $wiadomo$¢ jezykowq
Polakow.

Tego typu strat jest niewicle, a ogromna roinorodnodé tekstow, ciagi gatunkowe (modlitwa,
list. kazanie), autorskie i tematyczne nie tylko umotzliwiajg peing realizacje tradycyjnej historii
jezyka, ale wplyng zapewne na ozywienie i uatrakcyjnienie zajeé, na czym powinno nam szcze
golnie zalezet.

Najsilniej przeciwko tradycyjne) historii j¢zyka przemawia niejednolitosé i niewystarczalnos¢

¢ Wiydaje sig, 2e .Wybdr ()7 stanic ug pretekstem do nowsj dyskusii o przedmiocie | zakresie historii jezyka jako
przedmiotu dydaktyki uniwersyleckie), tak Muﬂuj&ﬂp-nm recenzj.

3 Tam tet — istotne movum w stosunku do dotychczasowych opracowan - szczegdlowe informacie o zawartodci ksiatki,
i celach i zalodeniach, doborze i ukladzic tekstow. zasadach redakcynych.
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je} metod analizy tekstow. Przeglad dotychczasowych opracowan dowodzi, ze autorzy (np.
podrecznik T. Lehra-Splawinskiego) dosé dobrze radza sobic z analiza literatury staro-
i sredniopolskiej (drobiazgowe wskazywanie starszych i nowszych elementoéw fonetycznych i mor-
fologicznych, szczegolow ortograficznych, wplywow obcych itd.), im jednak blizej czasow
wspdiczesnych, tym analiza mniej konkretna i coraz luzniej zwigzana z zacytowanym tekstem
(nie dotyczy, co zrozumiale, np. problemow stylizacji). Analizy skladniowe, zawsze doéé ogélni-
kowe, zanikaja zupelnie. To nie dziwi, gdyz przedluzenie metody sprawdzonej dla wiekow do
XVIII wigcznie na czasy wspolczesne daloby gramatyke opisows. Trzeba by podjaé szeroka
problematyke stylistyczng, ktorej si¢ jednak na ogol nie akceptuje. W rezultacie historia jezyka
koficzy si¢ wlaiciwie na tekstach XIX-wiecznych, doé¢ pobieznie analizowanych w wybranych
zakresach. Teksty XIX i XX-wieczne stanowig 65°, .Wyboru (...)"; tradycyjne ujecie nie pozwoli
ich nalezycie wykorzystaé, czas wigc spojrzeé na «Wybdr (..)" jako podstawg zrédiows dla
takiej historii jezyka, jaka chcieliby widzieé jego autorzy .

Zalozenia sformulowane przez A. Furdala* sq przekonujace, a sugerowane metody analizy
do zastosowania w zakresie tematow historycznych. Rzeczywiscie interesujacy bylby taki tok
postgpowania, kiedy to z poréwnania — glownie na plaszczyZnie synchronicznej — tekstow
roznych odmian wyloni si¢ obraz powstawania, a nastepnie roznicowania jezyka literackiego,
Scierania si¢ elementow rodzimych i obcych w roznych typach dzialalnosci jezykowej, wyla-
niania si¢ odrgbnosci indywidualnych itp. Co jednak moze nie budzié zastrzezen w programie
historii jezyka jako dyscypliny naukowej, moze, jak dotad, rodzi¢ watpliwoici jako program
historii jezyka bedacej przedmiotem dydaktyki uniwersyteckiej. Mozna wierzyé, ze badacze
upofajq si¢ z istotng dla odmian jezykowych relacyjnoscia komponentéw * i zaproponujg taka
ich klasyfikacje, ktéra sprawdzi si¢ w odniesieniu do jezyka roinych epok (jak dotad dyspo-
nujemy proby klasyfikacji odmian wspolczesnego jezyka polskiego), trudno jednak przy-
puszczaé, ze mozna to zrobi¢ ze studentami pozbawionymi odpowiednich monografii i syntetycz-
nego podrecznika — na podstawie krotkich tekstow . Wyboru (...)". Skal¢ czekajacych na rozwig-
zanie probleméw niech zobrazuje fakt, ze wyodrebnienie kilkunastu gatunkoéw wspolczesnego
Jezyka naukowego wymagalo zastosowania 80 kryteriow®, a jest to odmiana doi¢ ostro si¢
wyodrebniajaca i najbardziej jednolita (przy zalozeniu, 2e roznice terminologii nie s§ podstawg
dyferencjacji). Porownujac zamieszczone w «Wyborze (...)" fragmenty wspomnien, pamigtnikow
i listdw zdobedziemy jedynie intuicyjne wyobrazenie o wewnetrznym zréznicowaniu odmiany
potocznej, na wigcej nie pozwoli obecny stan badan podstawowych.

Autorzy sami podkreslajq, ze np. w tekstach wspdiczesnych na plan pierwszy wysuwajg si
roznice leksykalne i skladniowe. Dodajmy — zwlaszcza te pierwsze mozliwe do uchwycenia
dopiero w duzym materiale, wigc czy mozna kompetentnic moéwi¢ o roznicach w jezyku
autorow, kiedy poréwnujemy dwa jednostronicowe teksty?

Brak odpowiedniego syntetycznego podrecznika zmusza nas do uznania, 2e¢ historia jezyka
jako ewolucja odmian jezykowych pozostaje koncepcja przyszlosci. Latwiej ja bedzie realizowaé
na tekstach wspolczesnych niz staropolskich — glownie z racji powstajacych juz monografii
poszczegoinych odmian, coraz powszechniejszego stosowania Scistych metod statystycznych
w badaniach jezyka autorow, wreszcie pojawiania si¢ slownikow frekwencyjnych dla roznych
typow dzialalnoici jezykowej.

Czy podobnym analizom podda si¢ tekst staropolski? Wydaje si¢, ze autorzy czesto
zapominajg o konsckwencjach wypylwajacych z wilasnej koncepcji historii jezyka i sugeruja

« ' Pezostanie faktem. ¢ Wybdr (.)" zostal pomyilany - co tylko powierzchownie ukrywa uklad chronologiczny — ko
bima trodlows dla Nistorii jezyka jako ewolucii odmian. Sadzimy, fe zwolennikom koncepcii A. Furdala odpowiadajacy ki
llthd-lm-hlﬁbymuuﬂnmi.nunﬂnﬂuﬁnunm:znmyﬂmuhw.b:rM
Spiw rreici drukowaé, ewentualnie Chronologiczny indeks zamieszczonveh fragment i

* A. Furdal, Przedmiot i zakres historii jrzvka polskiego, (w:) .Studia sezykoznawcze poiwigcone Stanistawowi Rospondow™,
Wroclaw 1966, s. 115122,

*S. Gajda (rec): A. Furdal, ~Klasyfikaga odmian wspolczesnego jezyka polskiego™, Wroclaw 1973,

* Z referatu S. Gapdy wygloszonego na zebraniu TMIP w Opolu



RECENZIE 45 3

tradycyjny tok jego analizy. Tak wlasnie mozna rozumie¢ stwierdzenie, 2e przytoczenie frag-
mentow krotkich .wystarcza w zupelnoéci dla tekstow wyrozniajgcych sic w zestawieniu
z dzisiejszym literackim jezykiem potocznym przede wszystkim fonetyky i fleksjg, a wige dla
najdawniejszych tekstow historycznych i wspdlczesnych gwarowych™ *. Trudno si¢ z tym w czalo$ci
zgodzié, gdyz w analizie tak tekstow najdawniejszych, jak i gwarowych powinny obowigzywat
te same dyrektywy metodologiczne. (Pracujgc .przekrojami epok™ jedynie teksty gwarowe
mozemy -- z duzym przyblizeniem - stawia¢ na jednej plaszczyznie ze wspdlczesnymi i je po-
rownywaé). Pamigtajmy, Zze tradycyjne metody analizy trzeba do tego uznaé za bezuiyteczne,
gdyz skoro nie samo stwierdzenie obecnoici danego eclementu, istotne dla gramatyki histo-
rycznej, stanie si¢ glownym naszym zadaniem, a dopiero udowodnicnie, 2¢ clement ten jest
charakterystyczny dla danej odmiany j¢zykowej, chociazby z racji czestodci uzycia. Czy
szczuply kanon tekstow staropolskich w ogble na to pozwoli, muszg oceni¢ specjalisci.

Moina ukazaé ewolucje jednej odmiany od czasdw najdawniejszych do wspolczesnosci,
ale i wiedy nie o to bedzie chodzilo, by analizowaé oczywiste roznice systemow fonetycznych,
morfologicznych, leksykalnych czy skladniowych dwoch odleglych czasowo tekstow. Mozemy je
rejestrowaé, by sformulowaé np. wniosek, ze zmianie uleglo 50°, elementéw fonetycznych,
wymieniono 80°, leksyki itp. Nie watpimy, Z¢ migdzy réznymi odmianami bedg tu zachodzily
doéé istotne roznice. Analizy T. Lehra-Splawifiskiego, ktory zestawia formy czasowo odlegle,
s rodem z gramatyki historycznej, ale tez autor realizuje wlasng, tradycyjng koncepcj¢ historii
jezyka. Wynika z tego, 2e¢ na zajeciach z historii jezyka nie potrafimy jeszcze wykorzystaé
Wyboru (...)" w takim zakresie, w jakim moglby byé wykorzystany. Czym innym jest
ilustrowanie lub uzupelnianie tekstem pewnych twierdzen, a czym innym dochodzenie do nich
w procesic badan materialowych. Paradoksem jest fakt, ze tak dlugo oczekiwany — ukazal si¢
za wczesnie. Jest .otwarty” nie tylko w stosunku do istniejgcych, ale i do czekajgcych na
peine sformulowanie (i mozliwosci realizacyjne) kohcepcji historii jezyka. Tym wigcksze jego
znaczenie dla dydaktyki uniwersyteckie).

Nalezaloby tylko Zzyczyé sobie, by .Wybor (...)" zaczgto wydawaé w wickszych nakia-
dach (obecny zaledwie 5000 egzemplarzy), gdyz jego zalety stang si¢ wadami. Autorzy zadbali
o oryginalnosé i roznorodnosé tekstow i z reguly nie powtarzajy fragmentow znanych z innych
antologii.

Zenon Wisniewski

JIACEK HERTEL, IMMIENNICTWO DYNASTI PIASTOWSKIE! WE WCZESNIEISZYM SREDNIO-
WIECZU, PWN, WARSZAWA-POZNAN-TORUN 1980, 5. 185

Z racji przyjetego przedmiotu badan omawiana publikacja nalezy do prac interdyscypli-
narnych. Jej glownym celem jest sformulowanie pewnych stwierdzen dotyczacych historii
polskiego $redniowiecza, ale wykorzystywanie materialu onomastycznego dla osiggnigcia tego
celu oraz sigganie do lingwistycznych metod analizy pozwala jezykoznawcy na poczynienie
pewnych uwag recenzyjnych.

Przyjecie tych metod badawczych uzasadnia J. Hertel nast¢gpujaco: .Przedstawiona praca,
podobnie jak kazda konstrukcja badawcza dotyczaca wczesniejszego Sredniowiecza, opiera si¢
nie tylko na faktach, ale i na licznych hipotezach oraz zwyklych dom . Jednakie potwierdza
niewatpliwg przydatnosé imienia jako waznego Zrodla historycznego w badaniach mediewistycz-
nych, i to nie tylko w poszukiwaniach genealogicznych, ale takze w azaniach dotycza-
cych historii politycznej, historii kultury czy tez dziejow Kosciola na naszych ziemiach.

S. Borawski, A, Furdal, .Wybdr (..)", s 16
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Dzigki zasobowi antroponomastycznemu dynastii, temu czgsto niedocenianemu przez medie-
wistow zrodiu, bo wymagajgcemu wyjgtkowo zmudnych i czasami niewdzigcznych badaf,
mozna si¢ niejednokrotnie dowiedzie¢ o zupelnie obcych dla innych przekazéow zrodiowych
wplywach politycznych i kulturalnych, kultach dynastycznych oraz kodcielnych czy wreszcie
o zwyklych zwigzkach rodzinnych Piastow™ (s. 180).

Postulat syntezy historycznych i jezykoznawczych metod badawczych w odniesieniu do
opisu polskiego éredniowiecza nie jest nowy — wysuwali go historycy od poczatku XX w.
Jednak w gruncie rzeczy takich interdyscyplinarnych badan nie podjgto. Nawet w edycjach o cha-
rakterze encyklopedycznym, w ktoérych opracowaniu brali udzial i historycy, i jezykoznawcy,
na ogol brak opisdw, definicji i wyjasniefi sumujacych wyniki badan obu tych dyscyplin nauko-
wych. Przykladem takiej publikacji jest chociazby cenny skadingd Slownik staroZytnosci
slowianskich *. Tym bardziej wigc praca o imiennictwie dynastii piastowskicj zasluguje na uwage.

Recenzowana publikacja sklada si¢ z siedmiu wyraznie wydziclonych czgdci tematycznych:
Wstepu (wraz z wykazem skrotow materialow zrodlowych), rodz. I: Imiona Piastéw przedmieszko-
wych, rozdz. I1: Imiona meskie w dynastii piastowskiej od Mieszka I do potomsiwa Boleslawa
Krzywoustego, rozdz. Il1: Imiona Piastéwien od cérek Mieszka I do potomstwa Boleslawa Krzy-
woustego, rozdz. IV: Przezwiska Piastow, rozdz. V: Problem dwuimiennosci Piasiow we wezesniej-
szym dredniowieczu oraz Zakonczenia. Do zasadniczego tekstu pracy dodane jest streszcze-
nie w jezyku niemieckim. Ten przejrzysty ukiad monografii podporzadkowany jest jej glownym
celom badawczym, a zarazem okrela zakres materialu onomastycznego stanowigcego podstawe
analizy. Chronologicznie rozprawa ogranicza si¢ do okresu od IX do XII w., ktore to .(..)
ograniczenie zostalo spowodowane przede wszystkim faktem rozbicia dzielnicowego i powstania
kilku .domoéw" piastowskich. Nowe i tak rézne uwarunkowania: polityczne, kulturowe, kultu-
rowo-koécielne, a nawet zroznicowana pozycja i znaczenie poszczegélnych dworéw piastowskich,
musialy bez watpienia oddzialywaé i na zaséb nadawanego imiennictwa, ktére — jak mozna przy-
puszczaé — nie bylo juz od tej pory .czystym”, rodowym imiennictwem piastowskim™ (s. 7).
Trzon pracy stanowig dwa rozdzialy: II i Il (por. wyzej), ktore dotyczq imion piastowskich
meskich i zefiskich. W obu tych rozdzialach przyjeto nastgpujacy schemat badawczy:

1) ustalenie zasobu badanych imion;

2) zestawienie odmian rozpatrywanego imienia, wystepujacych w Zrodlach wspdiczesnych dia
jego nosicieli;

3) ustalenie pierwotnego brzmienia imienia;

4) wyjaénienie jego budowy i etymologii;

5) zbadanie, jakg droga dane imi¢ weszlo do dynastii oraz proba ustalenia, dlaczego jego pierw-
szym nosicielem byla ta, a nie inna osoba spofrod Piastow;

6) okreslenie liczby nosicieli owego imienia w dynastii w badanym okresie;

7) ustalenie, czy dynastyczne imiona meskie byly wylacznie wlasnodcia rodziny piastowskiej,
czy tez nosili je takze inni ludzie, jeli tak, to kiedy?

Analiza jest oparta na bardzo licznych Zrédlach i zawiera istotne odniesienia do wcze$niej-

szych opracowah monograficznych tak historycznych, jak i jezykoznawczych (przede wszystkim

z zakresu onomastyki)*.

J. Hertel jest zwolennikiem stosowania tzw. kryterium imienniczego, bedacego od wiclu lat
przedmiotem sporu polskich mediewistow, opierajacego si¢ pierwotnie na zalozeniu, ze pewne
imiona byly w wylacznym uzywaniu niektérych rodéw i dopiero z czasem drogg malzefistw
przeszly do innych rodéw czy dynastii *. To sztucznie zawgzone zalozenie, z ktorym jezykoznawca

" Por. np. F. Bujak, Studia nad osadnictwem Malopolski, cz. |, RAU — WHF. seria 2, 1. 22, 1905; K. Dobrowolski,
Dzieje kultu $w. Floriana w Polce do polowy XVI w.”, Warzawa 1923; H. Lowmiafhski, lmig chrzesine Mieszka I,
Slavia Occidentalis™, 1. 19, 1948, 5. 203-308,

! W, Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Splawifiski (red.), Slownik staroivimaici slowighskich, Ossolineum, Wroclaw-
-Warszawa-Krakow; por. np. L I, 1961, 5. 61 — haslo Awdadce (Awdanicc), 5. 110 — haslo Bezprym.

? Wykaz irodel i bibliografia w recenzowanej pracy. por. s. 12-13 i n.

* Por. & 6 recenzowanci pracy. _
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musialby polemizowaé, bo traktuje imiennictwo niemalzé wylacznie jako wynik koligacji rodo-
wych i stosunkéw politycznych, J. Hertel modyfikuje dochodzac (po wnikliwej analizie Zrodel)
.. do stwierdzenia, z¢ w badanym okresie (IX-XII w.) ..(...) do imion . rodowych™ zasadniczych,
a wicc ulubionych przez dynasti¢ nalezaly: Mieszko, Boleslaw, Kazimierz, Wlodzislaw (Wia-
dyslaw), jak rowniez bez watpienia Leszek (Lestek), nawigzujacy do najstarszych nazw oso-
bowych dynastii, noszonych juz przez Piastow przedmieszkowych” (s. 133). Zarazem stwierdza on,
e nie moze byé mowy (w $wictle danych Zrédlowych) o ekskluzywnodci tych najbardziej
rodowych imion piastowskich i zastrzezeniu ich wylacznie dla dynastii, bo .(...) prawie kazde
z wymienionych imion bylo uzywane juz wiréd polskiego spoleczedstwa sredniowiecznego
w czasie, kiedy nadawano je jeszcze w dynastii” (s. 134). Stwierdzenia te nie brzmig moze
nowatorsko dla jezykoznawcy zajmujacego si¢ rozwojem polszczyzny w okresie staropolskim,
bo podstaw do nich moze dostarczyé np. Slownik staropoiskich nazw osobowych pod. red.
W. Taszyckiego. Trzeba jednak podkresli¢, ze w kontekécie badan historycznych wnioski te majg
nieco inng wage, tym bardziej ze sq one wynikiem bardzo rzetelnie przeprowadzonych analiz
o metodologii nietypowej dla badan historycznych.

Jak juz wspomniano, publikacja, .Imiennictwo dynastii piastowskiej we wczeiniejszym
sredniowieczu™ zajmuje si¢ problematyka, ktora lezy niejako na styku kilku dyscyplin nauko-
wych: onomastyki i jezykoznawstwa w ogole, historii kultury, historii politycznej, historii
Koéciola, a takze socjologii i etnografii. Autorowi tej pracy najblizszy jest historyczny punkt
widzenia i dlatego lingwistyczna strona analizy materialu nazewniczego budzi nicjednokrotnie
zastrzezenia.

Autor opiera swe wywody na dosé obszernej (choé nie wyczerpujacej) bibliografii opra-
cowan z zakresu onomastyki, ale dajg si¢ zauwazyé wyraine luki w odwolaniach do pod-
stawowych chociazby monografii i podrecznikow traktujacych o ewolucji systemu jezyka
praslowianskiego, o historycznym rozwoju polszczyzny, o zagadnieniach ksztalcenia si¢
konwencji ortograficznych itp. Przykladem .klasycznego” nieporozumienia jest wywodzenie
etymologii poszczegdlnych imion od form staro-cerkiewno-slowiafiskich, nie za$ od form
praslowiafskich, por. np. s. 45, 128, 130-131, 149°. Zbyt fragmentaryczna jest etymologia
imienia Karol (por. s. 121), w ktorej autor nic uwzglednil w ogdle procesow fonetycznych
zachodzacych w trakcie adaptowania tego germarnskiego okreslenia (a pdzniej imienia) na grunt
jezykow slowianskich. Bledna jest pisownia imienia Czcibor w formie zaleznej: .z (..)
C stibor em™ (s. 96), a watpliwosci budzi stwierdzenie, 2¢ w imieniu Ludgarda mamy do
czynienia z wystgpowaniem starosakoriskiego rdzenia gard «ogrodzenie, zagroda, opicka, obrona»
w zestawieniu z faktem, Ze analogiczna forma jest polabsko-pomorskim kontynuantem
posl. *gorsds - gwrods (pol. grod - grod)®.

Autor zbyt rzadko bierze pod uwage (w swych rozwazaniach etymologicznych) reguly
fonetycznego rozwoju polszczyzny w okresie staropolskim. Z tych przyczyn zbyt skrotowo
omowiona jest sprawa obocznoéci form imiennych Swicropelk  Swictopolk (por. s. 103),
czy Kazimierz Kazimir (s. 114-115), a takze niewlaiciwic naswictlone jest zagadnienic wystg-
powania wariantéow imiennych Wilodzislaw — Wiadyslaw (s. 123-127). Uwzglednianie tylko
niektorych uwarunkowan fonetycznych powoduje czasem zbyt jednostronng interpretacj¢ la-
cifiskich badZ zlatynizowanych i niemieckich graficznych postaci imion. Ma to miejsce m.in.
w tych fragmentach pracy, w ktérych omawiane sg imiona dwéch pierwszych historycznych
wladcow Polski, tj. Mieszka 1 i Boleslawa Chrobrego (por. s. 64-85, 97-101)".

Powyisze uwagi maja na celu podkreslenie trudnodci, ktore wylaniaja si¢ przy probie
syntetycznego opisu funkcjonowania faktow jezykowych w sferze rzeczywistosci historyczne)

* Uwag dotyczy genezy nastgpujacych imion: Siemomysl, Wiedzisiaw -« Wiadysiaw. Zbigniew, Dobronicga.

* Por. np. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbaficzyk, .Gramatyka historyczna jezyka polskiego™. PWN, wyd.
I1l. Warszawa 1965, s. 3; Z Sticber, .Zarys diakekiologii jezykow zachodnioslowiafiskich™, PWN, wyd. Il, Warszawa 1965,
s 2425,

* Przy interpretacii zlatynizowanych graficznych postaci tych imion pominigto calkowicie m.in. kwestic wysigpowania
w IX-XI w. zw. polsamoglosck (% ») i ich ewenlualnego oddawania w zapisach.
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i j¢zykowej. Propozycja takiego syntetycznego opisu, kiorg stanowi publikacja .Imienictwo
dynastii piastowskiej we wczedniejszym Sredniowieczu”™, moze budzi¢ zastrzezenia dotyczgce
kwestii szczegolowych, ale jej wartos¢ jest bezsporna. Ksigzka ta daje czytelnikowi wiele
informacji faktograficznych, a takze mozliwoéé refleksji teoretycznej. Warto chyba, aby wzbo-
gacila ona ksiggozbiory i historykow, i polonistow. Warto takZe, aby propozycja metodolo-
giczna zawarta w tej publikacji byla stosowara i doskonalona.

Stanislaw Dubisz

EDWARD STACHURSKI, FLEKSJA ADOLFA DYGASINSKIEGO NA TLE POLSZCZYZNY DRUGIES
POLOWY XIX WIEKU, PRACE KOMISH JEZYKOZNAWSTWA WTN, WROCLAW 1980

Wirod prac dotyczacych stylu autordéw ta zasluguje na szczegélng uwage. Pomyslana jest
ona jako proba przedstawienia za pomocy metody statystycznej form odmiany wyrazow
wystepujacych w powieiciach Adolfa Dygasiniskiego. Autor podjgl si¢ nie lada trudu przefle-
dzenia i przeapalizowania tekstow obejmujacych 10000 stron druku i 200 stron rekopisow.
Sposrod zebranego materiatu liczgcego dwa i pol miliona wyrazéw wybral losowo 40 000 slowo-
form reprezentujacych cztery formy wypowiedzi, tzn. narracje stylizowang, narracje nie styli-
zowang, dialogi stylizowane i dialogi nie stylizowane. Kazda z czterech prob losowych
liczaca 10000 slowoform sklada si¢ z 200 probek pobranych losowo po 50 slowoform.
E. Stachurski pomija w swojej pracy wyrazy zapozyczone nie odmieniajgce si¢ wedlug zasad
fleksji polskiej, a takze nazwy wlasne, podlegajace zupelnie innym, czgsto nie dajacym si¢ ujaé
w zadne reguly zasadom felksyjnym. Uklad pracy, jaki przyjgl autor, sprzyja glgbszemu
i bardziej przejrzystemu ukazaniu charakterystycznych odrgbnoéci i osobliwosci jezykowych
A. Dygasinskiego. To, co jest typowe dla owczesnego jezyka polskiego, zostalo zasygnali-
zowane w poszczegéinych zestawieniach statystycznych.

E. Stachurski rozpoczyna analiz¢ systemu fleksyjnego w prozie A. Dygasifiskiego od
przedstawienia ogolnej stytstycznej charakterystyki czgsci mowy podajgc, jaki procent zajmujy
w poszczegbinych typach wypowiedzi czgéci mowy odmienne, a jaki niecodmienne. Nastgpnie
podaje dane liczcbowe mowigce o frekwencji poszczegbdinych czeéci mowy w zaleznodci od
stosowanych form wypowiedzi.

Po tych wstgpnych rozwazaniach autor przystepuje do szczegblowej statystyki morfolo-
gicznej kategorii fleksyjnych. Przy formach deklinacyjnych bada rodzaj oraz jego frekwencie,
liczbg, czgstotliwosé poszczegdlnych przypadkoéw, zwracajac uwage na to, jak zalezg od sicbie
przypadki deklinacyjne i ich uzycie w poszczegéinych formach wypowiedzi. Wskazuje jednoczeénie
na pewne wahania, np. w zakresie liczby, osobliwoéci i nieprawidlowodci fleksyjnych, np.
zsubstantywizowane przymiotniki na -owa maja w niektorych tekstach Dygasinskiego w bier. |. poj.
rzeczownikowg koncowke -¢, garderobiang, bratowg, czy w dop. |.poj. koncowke -y, garderobiany.
Z kolei formy identyczne z odmiang przymiotnikowsg majg czasem nazwiska paniefiskie, np.
baronownej, dziekanownej, soltysownej itp.

Wyraine odstgpstwo od obowigzujacych norm wykazujg rowniez rzeczowniki rodzaju
meskiego. Z badan E. Stachurskiego wynika, ze formy demokrat, demokratem, inwalid,
zabrali inwalida, warszawski literata, organistego, rzqdcemu itp. pojawiajy si¢ co prawda
sporadycznie, ale uwarunkowane sg typem wypowiedzi. Wystepuja najczescie) w narracji
i dialogach stylizowanych, np. na polszczyzne kresows, gwarg warszawskga itp. Najwazniejsze
moim zdaniem, jest wyjasnienie przyczyn nieregularnodci form paradygmatycznych. We fleksji
staje si¢ to koniecznofcig, z uwagi na krepujgce jg reguly poprawnolciowe. W zwigzku
z tym, 2e nie mozemy tutaj mowi¢ o peilnej dowolnoici i oryginalnodci pisarza, uzycie

wspomnianych form, co zreszta zostalo podkreslone w omawianej pracy, wynikalo z aktualnej
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potrzeby tworczej. Mialo na celu przyblizenie czytelnikowi bohatera zyjacego w okreslonej
kulturze duchowej i mowigcego specyficznym wilasciwym dla danego regionu czy okreslone)
grupy ludz jezykiem.

Szczegblowa analiza kategorii koniugacyjnych, ukazanie stron, osob, liczby, poszczegblnych
trybow, czasow, imieslowbw oraz form bezokolicznikowych ze zwroceniem uwagi na postaci naj-
cickawsze pozwala na zaobserwowanie specyficznych cech stylui umiejetnodci stylizacyjnych. A. Dy-
gasinskiego. Tak, jak w poprzednich rozdzialach szczegblowym tabelom ujmujgcym w sposob
statystyczny problemy fleksyjne, towarzysza obrazowe, poparte cickawszymi przykladami z tek-
stow pisarza, rozwazania i wnioski. Migdzy innymi zostaje zwrécona uwaga na zjawisko
z pozoru blahe, na rzadko spotykane uzycie zaimka si¢ z czasownikiem. A. Dygasinski
szczegblnie w tekstach stylizowanych na gware i polszczyzng kresowg uzywa czasownikow
z zaimkiem zwrotnym si¢ nie majacych jednak znaczenia strony zwrotnej. Tutaj, zdaniem
E. Stachurskiego, zaimek wzmaga jakby intensywnosé czasownikow, np. dotkngl si¢ weZa,
parzchngl si¢ Gasior, na niedzwiedzia popadl si¢, niejeden ryzykuje si¢. Inne czasowniki,
rowniez wskazane przez autora pracy, wyslgpujace z zaimkiem si¢ nie oznaczajy strony
zwrotnej, lecz bierng, np. z migsa robiq si¢ sickane kotlety.

Statystyczne uj¢cie badan nad jezykiem, mimo pozornej mechanicznoéci, ma jednak ogromng
zalete. Pozwala ona na wskazanie stopnia nasilenia w tekicie zjawisk regularnych i niere-
gularnych. Badanie udzialu czg¢éci mowy odmiennych i nicodmiennych w narracji stylizowanej
i nie stylizowanej oraz w dialogach stylizowanych i nie stylizowanych ukazuje dokladny, bo
poparty liczbami obraz pewnej struktury jezyka A. Dygasinskiego.

Szczegblng zalety pracy jest porownanie danych liczbowych dotyczacych prozy A. Dyga-
sifiskiego z podobnymi wyliczeniami dotyczacymi .Lalki” B. Prusa, wspolczesnego reportaiu,
komentarza prasowego, wiadomosci prasowych i wspolczesnego tekstu gwarowego. Dzigki
temu mozemy zaobserwowaé podobieristwa i roznice migdzy proza kofica XIX wieku, a tekstem
pisanym wspdlczesnym oraz ustali¢ niektore, bardzo ogolne cechy polskicgo tekstu pisanego.

Mimo wspomnianych juz wcze$niej zalet metody statystycznej dostrzegam w niej rowniez
pewne niebezpieczefistwo. Istnieje przeciez mozliwosé sprowadzenia calej tworczosci pisarza
do pewnego schematu, a wigc uproszczenia pomijajacego lub tylko sygnalizujacego indywidualne
cechy stylu. Niebezpieczeistwo to jest tym silniejsze, 2¢ do analizy wybiera si¢ znikoma
czeéé wyrazow, ktbre nie zawsze muszgq byé charakterystyczne dla jezyka pisarza.

Metoda statystyczna moze stwarzaé takze iluzj¢ pewnej latwoici, prostoty badania tekstu
literackiego. O tym, ze tak nie jest, przekonuje nas praca E. Stachurskicgo. Jej wartoéé
tkwi przede wszystkim w interesujacym ujg¢ciu tematu oraz cickawych spostrzezeniach i wnioskach
éwiadczacych o glebokiej i wnikliwej analizie danych wynikajacych z zestawied liczbowych.
Godne podkreslenia jest takze to, iz autor podjal si¢ malo znanej i rzadko jeszcze wykorzysty-
wanej w jezykoznawstwie metody badawczej.

Urszula Sokdlska
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POPRAWNA ODMIANA NAZW MIEJSCOWYCH TYPU KOLOBRZEG

Radiowy Poradnik Jezykowy otrzymal od Pana Stefana Bartlomiejczyka
zamieszkalego w Inowroclawiu przy ul. Lokietka 45 m 7 list treSci nastgpujacej:

~Zwracam si¢ do Radiowego Poradnika Jezykowego z probg o wyjasnienie,
jak nalezy napisaé do Kolobrzega czy do Kolobrzegu. Otrzymalem polecenie
napisania ogloszenia, ze odbedzie si¢ wycieczka nad morze. Ja napisalem,
ze wycieczka odbedzie si¢ do Kolobrzega. Przelozony moj oSwiadczyl wobec
innych osob, ze to jest blednie i polecit mi poprawi¢ na do Kolobrzegu.
Odmoéwilem twierdzac, ze jest poprawnie tak, jak napisalem. Jak rzeczywiscie
winno si¢ pisaé? Jest to dla mnie sprawa honoru wobec przelozonego.
tacze serdeczne wyrazy. Moj adres (...)".

W licie powyizszym jest opisana bardzo charakterystyczna sytuacja.
Przelozony majac autorytet formalny narzuca swoim podwladnym formy
jezykowe, traktujac sprawe¢ jako przejaw wyzszych kompetencji — nie tylko
zawodowych, ale i ogblnych — w stosunku do wspolpracownikow. Z kolei
podwladny nie czujac si¢ w pelni przekonanym co do zasadnosci uwagi
przelozonego nie przyjmuje jej, a cala sprawe traktuje jako sprawe¢ honoru.
Obie strony s3 subiektywnie przekonane o swojej slusznoéci. Wytwarza si¢
zupelnie niepotrzebna napigta atmosfera w $rodowisku pracy.

Zaréwno autora listu, jak i jego przeloZzonego pragn¢ zapewnié, Zze w ten
sposoOb postcpowaé nie nalezy. Przelozony ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
koordynowania i korygowania dzialalnosci swoich podwlar.lnych Jednakze
forma jezykowa przekazywania uwag i polecen swoim wspolpracownikom
powinna by¢ taka, by wspoOlpracownicy nawet nie majac racji nie odczuli
tego jako naruszenia ich indywidualnej osobowosci, ktérej bardzo waznym
skladnikiem jest swiadomo$¢ jezykowa. Jezeli przeloZzony postepuje inacze),
popelnia pierwszy niewlasciwy krok. Z drugiej strony reakcja wspolpracownika
traktujacego uwage jezykowa przelozonego jako sprawg honoru jest tez
niewlasciwa. Caly spor bylby od razu rozstrzygni¢ty, gdyby w zakladzie
pracy byl slownik jezyka polskiego. Na rynku ksi¢ggarskim sg obecnie
dostepne dwa stowniki, ktore powinny znalez¢ si¢ w kazdym zakladzie pracy.
Mam tu na mysli Slownik poprawnej polszczyzny wydany przez PWN w 1973
roku oraz Slownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni
i interpunkcji wydany przez to samo wydawnictwo w 1975 roku. Oba wy-
mienione slowniki rozstrzygaja spraw¢ w sposob jednoznaczny. Formg dopel-
niacza od nazwy Kolobrzeg jest Kolobrzegu. Taka jest norma we wspol-
czesnym jezyku polskim. Musimy jednak pamigta¢ o tym, ze koncowka -u
jest tutaj historycznie wtérna.
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Wykladnikiem dopetniacza liczby pojedynczej rzeczownikow rodzaju
meskiego w dzisiejszej polszczyZnie jest koficowka -a lub koncowka -u,
np. sqsiad-a, koni-a, ptak-a, gwozdzi-a, palc-a, ale samochod-u, deb-u, stol-u,
piask-u, miod-u. W poczatkowym okresie rozwoju jezyka polskiego zakres
wystepowania obu koncowek motywowal si¢ morfologicznie. Koncowke -a
mialy rzeczowniki o tematach na -o- lub -jo-, koncowke -u — rzeczowniki
o tematach na -u-. Stan taki jezyk polski odziedziczyl z epoki wspolnoty
prastowiariskiej. Z czasem zatarla si¢ wyrazisto$¢ motywacji morfologiczne;.
Nastapilo pomieszanie zakresu uzycia obu koncowek. Stan chwiejnosci trwal
w tym zakresie bardzo diugo i do dzi§ nie jest on jeszcze calkowicie ustabili-
zowany, stad wiele watpliwosci co’do uzycia odpowiedniej koncowki. Watpli-
‘woci te dotyczg zar6wno nazw pospolitych, jak i wlasnych. Mozemy miec
watpliwosci, czy nalezy powiedzie¢ debu czy deba; mowimy jade do Berlina,
ale jade do Londynu, cho¢ w obu wypadkach mamy do czynienia z nazwa
miasta. W dobie éredniopolskiej i nowopolskiej podstawa uzycia jednej z oma-
wianych koficowek jest znaczenie rzeczownika. Wyodrebniajg si¢ pewne grupy
znaczeniowe rzeczownikéw, z ktorymi laczy si¢ okrelona koricowka.

Tak na przyklad koficowke -a maja rzeczowniki, ktore s 1) nazwami
osdb i zwierzat, np. ojca, syna, konia, psa, wilka; 2) nazwami narzedzi,
sprzetow, czgici ciala, np. noza, $widra, miota, garnka, dzbana, nosa, lokcia;
3) nazwami zdrobniatymi, np. noiyka, stolika, wozka, zegarka, pistolecika.

Natomiast koficowke -u maja rzeczowniki: 1) obcego pochodzenia niezy-
wotne, np. prezentu, uniwersytetu, smaku, dachu, ksztaltu; 2) rodzimego
pochodzenia majace charakter abstrakcyjny, np. zapalu, bolu, wywozu, gniewu;
3) rodzimego pochodzenia majgce charakter zbiorowy lub materialny, np.
lasu, ogrodu, miodu, piasku, napoju, soku.

Czasami motywacja uzycia jednej lub drugiej koficowki jest niezupeinie
jasna. Uzywamy np. koficowki -a w polaczeniu z nazwami miesi¢cy, np.
stycznia, marca, kwietnia, maja, czerwca itd., natomiast koncowki -u w polg-
czeniu z nazwami dni tygodnia, np. poniedzialku, wtorku, czwartku, piqtku,
chociaz w obu wypadkach mamy do czynienia z rzeczownikami bedacymi
nazwami jednostek miary czasu.

Ogoélnie mozemy powiedzie€, ze proces motywacji znaczeniowej wyst¢po-
wania koncowek w dopelniaczu liczby pojedynczej rzeczownikow rodzaju
meskiego nie jest jeszcze w jezyku polskim zakonczony. Dlatego tez uzycie
formy do Kolobrzega bedace przejawem tej wiasnie obocznoéci gramatyczne)
nie moze byé traktowane jako zasadniczy blad jezykowy, jest to raczej
usterka stylistyczno-gramatyczna.

Jest jeszcze jedna kwestia laczaca si¢ z omawianym tu zjawiskiem. Chodzi
mianowicie o to, ze przez uzycie pierwszej lub drugiej koficowki nie zaciera si¢
przejrzystosé¢ znaczeniowa tekstu. Tekst jest w peini komunikatywny. Dlatego
tez przez ten dlugi okres moze istnie¢ stan chwiejnosci. Najcigzszym przewinie-
niem wobec jezyka jest naruszanie norm wewngtrznej spojnosci myslowo-sklad-
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niowej. Zakloca to w sposob zasadniczy podstawowa, komunikatywna funkcje
J¢zyka. Pewien zaklad produkcyjny mieszczacy si¢ w Warszawie organizuje
kursy przygotowujace pracownikow do zawodu. W zwigzku z tym zaklad ten
dal w prasie codziennej ogloszenie, w ktorym migdzy innymi czytamy:

.Okres szkolenia (3 miesigce) zaliczany jest do stazu pracy na podstawie
pisma angazujacego z prawem do ustalonych Swiadczen w Zakladzie oraz
wlasciwe zaszeregowanie zalezne od wynikow szkolenia i posiadanych kwalifi-
kacji”. Tekst ten pod wzgledem mySlowym i gramatycznym jest wewnetrznie
niespOjny. Druga cze¢$¢ zdania jest po prostu anakolutem, a wigc wypowiedzig
naruszajagcg normy gramatyczne i logiczne. Posluchajmy raz jeszcze tego
zdania: ,Okres szkolenia (3 miesiace) zaliczany jest do stazu pracy na pod-
stawie pisma angazujgcego z prawem do ustalonych $wiadczen w Zakladzie
oraz wlasciwe zaszeregowanie zalezne od wynikow szkolenia i posiadanych
kwalifikacji”. Powinno by¢: ,(...) z prawem do ustalonych §wiadczen w Za-
kladzie oraz z prawem do wlasciwego zaszeregowania zaleznego od wynikow
szkolenia i posiadanych kwalifikacji”. Rowniez tres¢ zawarta w pierwszej

czesci zdania nie jest sformulowana najlepiej. Watpliwosci budzi tu nastepujacy |

fragment: ,Na podstawie pisma angazujagcego z prawem do ustalonych
Swiadczen”. Okreslenie z prawem do ustalonych $wiadczen odnosi si¢ nie do
- pisma, lecz do pracownika, o ktorym w przytoczonym tekscie w ogole nie
ma mowy.

Cale zdanie jest zredagowane Zle. Jego autor nié wlozyl dostatecznego
wysitku mySlowego w to, by przekaza¢ odbiorcy te treéci, o ktore Zakladowi
chodzilo. Dziwne jest rowniez, Zze korekta stylistyczno-jezykowa redakcji
poczytnego dziennika nie zauwazyla tej anakolutycznej konstrukcji, puszczajac
ja w Swiat w wielotysiegcznym nakladzie.

Okolicznoscig ttumaczaca, cho¢ nie usprawiedliwiajacg korektorow jest to,
ze pracuja oni bardzo pospiesznie, a przy tym najczeSciej w nocy. Takiej
okolicznossci lagodzacej nie mozemy odnies¢ do bylego Sadu Powiatowego
w Krakowie, ktory na budynku mieszczacym si¢ przy ul. Slawkowskiej
wywiesil tabliczke z napisem: ,,Sad Powiatowy miasta Krakowa — IV Wydzial
Niesporny -— zamiast IV Wydzial Spraw Niespornych. Przeciez to nie Wydzial
jest niespornym, lecz sprawy w nim rozstrzygane. Na szczeScie tabliczka
z tym napisem zostala juz usunigta.

M.S.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
+PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w .Poradniku Jezykowym™ oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady. ktorych bedziemy
przestrzegaé w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

@® Objctos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objeto$é recenzji za$ — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach ma-
sZynopisu.

@ Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksiazek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrebnione w inny sposob (np. inna wielkoscia
pisma).

@® Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly slow-
nikow i czgéci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obco-
jezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkre$lenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w ma-
szynopisie podkreslenie linia przerywana).

@® Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

@ Prace nalezy dostarczaé w dwoch egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO
i telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowe)

I polr. 96,
Il polr. 64,
rocznie 160, —

Prenumerat¢ na kraj przyimuje si¢:
do dnia 10 listopada na 1 polrocze roku nastgpnego i na caly rok

nastgpny
do dnia 1 czerwca na Il polrocze roku biezgcego.

Instytucje | zaklady pracy zamawiajag prenumerat¢ w miejscowych Od-
dzialach RSW . Prasa-Ksigzka-Ruch”, w miejscowosciach zas, w ktorych
mie ma Oddzialow RSW - w _urzgdach pocztowych 1 u dorgczycieli.
Czytelnicy indywidualni oplacaja prenumerat¢ wylgcznie w urzedach po-
cztowych 1 u dorgczyciel.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice przyimuje RSW _Prasa- .
-Ksigzka-Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa
28, 00-958 Warszawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-
-139-11, w terminach podanych dla prenumeraty krajowej. Prenumerata
ze zleceniem wysylki za granice poczia zwykly jest droizsza od pre-
numeraty krajowej o 50° dla zleceniodawcow indywidualnych i o 100,
dla zlecajgcych instytucyi i1 zakladow pracy.

Biezace 1 archiwalne numery mozna naby¢ lub zamowié we Wzorcowni
Osrodka Rozpowszechniama Wydawnictw Naukowych PAN, Palac Kul-
tury 1 Nauki, 00-901 Warszawa oraz w ksi¢ggarniach naukowych .Domu
Ksigzki”.

Subscription orders for all the magazines published in Poland available
through the local press distributors or directly

through the

Foreign Trade Enterprise
ARS POLONA
00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescia 7. Poland

Our bankers:
BANK HANDLOWY WARSZAWA SA.
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Indeks 36961




