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DZIALALNOSC NAUKOWA I DYDAKTYCZNA
PROF. DRA JANA TOKARSKIEGO

0349

W dniu 22 stycznia 1983 roku w Uniwersytecie Warszawskim odbyla si¢
sesja naukowa poswigcona omoéwieniu dorobku naukowego i dydaktycznego
Prof. Dra Jana Tokarskiego. Sesja zostala zorganizowana przez Instytut
Jezyka Polskiego UW, Zaklad Jezykoznawstwa IJP PAN oraz Towarzystwo
Kultury Jezyka. W niniejszym numerze zamieszczamy referaty wygloszone
na sesji. ;

O drodze zyciowej Prof. Dra Jana Tokarskiego por. Por. Jez. 1979,
nr 4, s. 149-153.

Redakcja




Stanislaw Skorupka

DROGA ZYCIOWA I NAUKOWA
PROFESORA JANA TOKARSKIEGO

" Profesor Jan Tokarski nalezal do najbardziej oryginalnych badaczy jezyka
w $rodowisku jezykoznawczym warszawskim. Zlozyly si¢ na to niewatpliwie
zaréwno jego zdolnodci, jak i réznokierunkowe zainteresowania i zamilowania.
Juz od najmiodszych lat interesowal si¢ muzyka, sztuka, pozniej, na studiach
wyzszych, filozofia, psychologia, logika, literaturg —ale gléwnym przed-
miotem jego zainteresowania bylo jezykoznawstwo. :

Po ukoficzeniu szkoly éredniej ogolnoksztalcacej w Bialej Podlaskiej (1928)
wstapil na Wydzial Humanistyczny Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
" gdzie tytul magistra uzyskal w roku 1937. Jego 6wczesnym mistrzem byl
profesor Wiadyslaw Kuraszkiewicz. W latach 1938-1939 przeniosl si¢ na
Uniwersytet Warszawski i tu nawigzal bliski kontakt z profesorem Witoldem
Doroszewskim. Na naszym uniwersytecie ukoficzyl Studium Pedagogiczne
(1939) i w szkolach warszawskich odbywal praktyke nauczycielskg. Jedno-
czesnie bral udzial w seminariach jezykowych i w wycieczkach dialektolo-
gicznych organizowanych przez prof. Doroszewskiego. Lata 1939-1945 to
okres bardzo ciezki — zresztg dla nas wszystkich. Inter arma silent Musae.
Mgr Jan Tokarski nie zrywa kontaktu ze szkola. Przenosi si¢ do Bialej
Podlaskiej, gdzie pracuje jako referent w Radzie Glownej Opiekuficzej,
a jednoczesnie bierze udzial w tajnym nauczaniu i dziala w organizacji
konspiracyjnej KPN — Zryw. Bezpoérednio po wyzwoleniu pozostaje w Lu-
belskiem. Pracuje jako referent w Centralnym Komitecie Opieki Spoleczne;
w Lublinie (1944-1945). W latach 1945-1948 jest dyrektorem Gimnazjum
Ogdlnoksztalcacego i Szkoly Zawodowej w Ratoszynie, a nastgpnie zostaje
dyrektorem Szkoly Zawodowej w Bychawie. Uniwersyteckg -karier¢ naukowg
rozpoczyna w roku akademickim 1944/45 w Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim jako asystent przy Katedrze Jezykoznawstwa, ktorej organizacj¢ i kie-
rownictwo powierzono nizej podpisanemu w zastepstwie profesora Kuraszkie-
wicza bedacego jeszcze w obozie w O$wiecimiu. W roku 1948 Jan Tokarski
przenosi si¢ z rodzing do Warszawy, gdzie zostaje starszym asystentem
prof. Doroszewskiego przy Katedrze Jezyka Polskiego. W roku 1951 —na
podstawie pracy pt. ,Gwara Serpelic”, wykonanej pod kierunkiem prof.
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Doroszewskiego — otrzymuje doktorat z jezykoznawstwa polskiego i nomi-
~ nacj¢ na adiunkta Uniwersytetu Warszawskiego. W roku 1955 uzyskal tytul

naukowy docenta, przyznany mu przez Centralng Komisje Kwalifikacyjng
dla Pracownikow Nauki, a w roku 1972 Rada Panstwa nadala mu tytul
naukowy profesora nadzwyczajnego. Jako docent, a nastgpnie profesor byl
zatrudniony w Instytucie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego i petnit
rozne funkcje, m.in. kierownika Zakladu Metodyki Nauczania Jezyka Pol-
skiego, kierownika Pracowni Syntaktologicznej. Tu, az do przejicia na eme-
rytur¢ w 1979 roku, prowadzil wyklady, ¢wiczenia, seminaria magisterskie
1 doktorskie na studiach: stacjonarnym i zaocznym. W latach 1971-1977
w Wyiszej Szkole Pedagogicznej w Kielcach mial wyklady z jezykoznawstwa
ogolnego i prowadzil seminaria magisterskie.

Tak w wielkim skrocie przedstawia si¢ droga zyciowa Jana Tokarskiego
od magistra-nauczyciela do doktora-profesora uniwersytetu. Wszystkie te .
stopnie i tytuly naukowe osiggngl dzigki wytrwalej i usilnej pracy, dzieki
swym wybitnym zdolnosciom umystowym, kosztem wielu wyrzeczen, czesto
Swiadomej rezygnacp z robienia szybkiej kanery Interesowaly go sprawy
naukowe. Od miodoéci nimi si¢ pasjonowal, nie szczedzil na rozwigzywanie
trudnych nieraz kwestii teoretycznych swego czasu i przemyslen. Stad tez
i rezultaty jego dociekan i ustalen w wielu dziedzinach jezykoznawstwa
s3 nieszablonowe, jego wlasne, oryginalne.

Dziedzing badan, ktorg si¢ zajmowal jeszcze w czasie studiow uniwer-
syteckich byla dialektologia. Tak si¢ zlozylo, ze pierwszym dialektologiem,
z ktdrym si¢ zetknal, byl prof. Kuraszkiewicz, opiekun jego pracy magisterskie;j.
Prof. Kuraszkiewicz, znawca dialektow wschodniostowianskich, wdrazal go
do badaf naszych gwar kresowych i zachecil do wnikliwego obserwowania
i opisu tych gwar. Nietrudno bylo czlowickowi urodzonemu na tych tere-
nach i obdarzonemu sluchem muzycznym wychwytywaé wszystkie subtelnosci
i niuanse tych gwar odrozniajace je od innych obszaréw gwarowych. Juz
przed wojng prof. Doroszewski spostrzegl i docenil zdolnoéci mgra Tokar-
skiego i cz¢sto zapraszal go na wspolne wypady dialektologiczne na teren
Mazowsza, Podlasia i Polesia. Po wojnie, w latach pigédziesigtych, kiedy
powstala mozliwo$¢ badan obszarow wyzwolonych mazursko-warminskich,
prof. Doroszewski zorganizowal takie badania na wielka skale, w ktorych
niemalg rol¢ odegral 6wczesny dr Jan Tokarski. W ciggu kilku lat bral udzial
w organizowanych na tych terenach obozach dialektologicznych. Byl kie-
rownikiem jednej z grup badawczych, ktorej zadaniem bylo zebranie wyczer-
pujacego materialu leksykalnego i tekstowego na podstawie uprzednio opra-
cowanego kwestionariusza. Poczynania te, wymagajace coraz wickszych nakla-
dow finansowych, na ktore Uniwersytetu nie bylo staé, po roku 1952
przejela nowo powstala Polska Akademia Nauk. W ten sposob powstal
Zaklad Jezykoznawstwa PAN, ktorego jednym z gléownych celow bylo konty-
nuowanie badan dialektologicznych. Metode ilosciowa w badaniach dialektu,
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wprowadzong przez prof. Doroszewskiego, rozwingl tworczo dr Tokarski.
Zastosowal ja do opisu i analizy systemu fonetycznego i morfologicznego
swej rodzinnej gwary. Praca doktorska Jana Tokarskiego, pt. .Gwara Serpelic”,
wydana zostala dopiero w 1964 r. W pracy tej autor zaprezentowal metode
ilo§ciowego badania gwary i’ na tej metodzie opartej intepretacii jej dyna-
micznego rozwoju. Wezesniej juz publikowal artykuly informujace o rezultatach
swych badan w zakresie fonetyki i morfologii gwar. W roku 1939 w Spraw.
KJ. TNW — t. Il ukazal si¢ artykul pt. Uwagi nad wokalizmem gwar ruskich
z okolic Janowa Podlaskiego. W roku 1952 w ..Poradniku Jezykowym”, z. 8,
artykul Dynamizm procesow jezykowych i metoda jego badania oraz w KJ TNW,
t. IV - Morfologia ruskich gwar podlaskich.

Do badan morfologii — nie tylko gwar, ale jezyka ogélnopolskiego —
wraca Jan Tokarski w zwiazku z druga swoja pasja badawcza, ktorg byla
leksykologia i leksykografia. Zainteresowania te rozwinely si¢ i ugruntowaly
w nim w zwigzku z rozmachem prac leksykograficznych organizowanych
i wykonywanych w latach pieédziesigtych i szesc¢dziesigtych naszego stulecia.
Powstaje wtedy wielki Slownik jezyka polskiego pod naczeing redakcja Witolda
Doroszewskiego. Prof. Tokarski bierze udzial w tych pracach. Jest czlonkiem
Kolegium Redakcyjnego i jednym z redaktorow hasel. Powierzono mu naj-
trudniejszy dzial: redagowanie hasel zaimkowych, przystowkowych, spojniko-
wych, przyimkowych, wszelkiego rodzaju partykul i wyrazow wieloznacznych
o bogatej frazeologii. Te wlasnie hasta w Slowniku zostaly uznane za naj-
wszechstronniej i najbardziej wyczerpujaco opracowane. Dla tego Slownika
takze prof. Tokarski przygotowal nowe ujecia fleksji zarowno rzeczownika,
jak i czasownika. Wprowadzil wzorcowe tablice ich odmiany, co pozwolilo
skodyfikowaé wszystkie formy fleksyjne wyrazow zamieszczonych w Slowniku.
Tablice tego rodzaju zastosowano w nastgpnie wydanych slownikach: w Malym
slowniku jezyka polskiego, pod redakcja Stanistawa Skorupki, Haliny Auderskiej
i Zofii Lempickiej, w trzytomowym Slowniku jezyka polskiego PWN, pod
redakcja naukowg Mieczyslawa Szymczaka, w Slowniku poprawnej polszczyzny
PWN, pod redakcja Witolda Doroszewskiego i Haliny Kurkowskiej, i w slow-
nikach dwujezycznych, m.in. w Wielkim slowniku polsko-niemieckim 1. Pipreka
i J. Ippoldta.

Wczeéniej juz, bo w roku 1951 publikuje prof. Tokarski prace: ..Czasowniki
polskie. Formy, typy, wyjatki. Slownik”, ktora jest oryginalnym ujeciem
klasyfikacji czasownikow. Autor wydziela na podstawie cech morfologicznych
jedenascie grup czasownikow i daje ich szczegolowy opis. W latach 1961-1964
publikuje cykl artykuléow w . Poradniku Jezykowym”, poswigconych systemowi
fleksyjnemu, obejmujacy cala fleksje (kilkanascie artykulow — ponad 200 stron
druku). W roku 1973 wydal monografi¢ ,Fleksja polska™ (PWN, s. 266).
Jest to nowe, oryginalne ujecie polskiego systemu fleksyjnego. Praca uzyskala
nie tylko pozytywna ocen¢ recenzentow, lecz takze uznanie specjalistow. Jej
nowatorstwo podkreslano na Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-

S
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czego w Toruniu w roku 1974. Praca wyrozniona jako ksmzka Roku Nauki
Polskiej uzyskala nagrode¢ Il stopnia Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyiszego
i Techniki.

Prof. Tokarski wspolpracowal z Instytutem Maszyn Matematycznych
Uniwersytetu Warszawskiego, i dlatego wspomniana jego praca z zakresu
fleksji, ogloszona w ..Poradniku J¢zykowym™, ma charakterystyczny tytul:
Fleksja polska, jej opis w $wietle mechanizacji w urzqdzeniu przekladowym.
Tradycyjny opis systemu gramatycznego jezyka polskiego (podzial na dekli-
nacje i koniugacje, rodzaje tematow i koncowek) okazal si¢ zupelnie nieprzy-
datny dla maszynowego przekladu na inne jezyki. Wobec wielkiego bogactwa
form fleksyjnych trzeba bylo zastosowaé inne pddzialy i wyodrebnié¢ inne
elementy skladowe budowy form jezykowych. Praca td okazala si¢ pozyteczna
zarowno dla Instytutu Maszyn Matematycznych, jak i dla teorii fleksji polskiej.
Swoje doswiadczenia badawcze nad systemem gramatycznym jezyka polskiego
zawarl prof. Tokarski we wstepie do wspomnianego juz Wielkiego slownika
polsko-niemieckiego pt. .Grundlage der polnischen Grammatik”.

Inna jego praca, wydana w roku 1971, z zakresu leksykologii pt.
»»Slewnictwo (Teoria wyrazu)™ ma ogolnojezykoznawcze znaczenie. Zajmuje si¢
m. in. metodami badan jezykoznawczych. Prof. Pokarski rozwaza przydatnoéé
metody statystycznej nie tylko w badaniach poszczegoinych dzialow jezyka,
takich jak fonetyka, fonologia, morfologia, slownictwo, ale i w badaniach
stylu autorow, epok oraz poszczegélnych dziel. Dla teorii wyrazu stownictwo
ma — zdaniem autora — szczegélne znaczenie. Wyraz mozna okresla¢ z roz-
nych stanowisk : fonetycznego, morfologicznego, skladniowego, semantyczncgo
mozna go rozwaza¢ rowniez jako haslo slownikowe. W pracy tej zajmuje si¢
polisemig wyrazow i jej stosunkiem do homonimii. Z wlasciwa sobie wnikli-
woscig, a niekiedy przekora wykazuje trudnosci jednolitego, a zarazem jedno-
stronnego okreslenia wyrazu., Podkresla zlozono$¢ i umownosé wielu pojeé
Jezykoznawczych.

Z jego wszechstronnej znajomosci teoretycznej i praktycznej réznych
dziedzin jezykoznawstwa korzystalo wiele redakcji slownikow. Poza wymienio-
nymi wyzej wspomnie¢ trzeba o wydanym przez PWN pod jego redakcja
w roku 1974 Slowniku wyrazow obcych. Jest to najobszerniejszy i najlepiej
dotychczas opracowany tego rodzaju stownik. Prof. Tokarski byl konsultantem
leksykograficznym Malej encyklopedii wojskowej wydanej przez MON (tom
III, ostatni, wyszedl w roku 1971).

Jako doswiadczony pedagog i nauczyciel, nie tylko uniwersytecki, zabieral
glos w sprawach nauczania jezyka polskiego w szkole, i z tego zakresu
oglosil wiele prac, ale o tym bedzie mowa w innych referatach. Dodam
tylko, ze wyksztalcil kilkudziesigciu magistrow polonistyki, promowal kilku
doktoréw i byl recenzentem kilku rozpraw habilitacyjnych.

O dzialalnosci prof. Tokarskiego w zakresie roznych dzialow jezyko-
znawstwa szczegOlowiej beda mowili inni referenci — ja chcialbym podkreslié,
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ze w pogladach swoich byl niezwykle wnikliwy i oryginalny, nickiedy nawet
przekorny, potrafil wysuwa¢ takie argumenty, ktore zmuszaly do zastano-
wienia si¢, a czesto do wycofania si¢ z zajmowanego stanowiska. Dlatego
tak chetnie zwracano si¢ do niego o konsultacje w réznych sprawach.
Pamigtam, ze prof. Doroszewski, cho¢ sam mial ..dobre ucho fonetyczne™,
czesto na wycieczkach dialektologicznych konsultowat z prof. Tokarskim swoje
zapisy. Redaktorzy Slownika prosili go rowniez o rade w trudniejszych
sprawach kwalifikacji form morfologicznych wyrazow, w podziale na znaczenia
badz w okreslaniu funkcji syntaktycznych tzw. wyrazOw gramatycznych.
Chetnie udzielal wyjasnien i pomagal kolegom w trudnej pracy redakcyjnej.
Byl sklonny dawa¢ mozliwie pelng dokumentacj¢ ilustrujacq znaczenia i funkcje
wyrazow, zwlaszcza tych gramatycznych, co ze wzgledu na ograniczone
‘rozmiary Slownika bylo trudne. Ustgpowal dopiero po zapewnieniu, Zze Re-
dakcja Naczelna zachowa jego zasadnicze podzialy, a uszczupli tylko liczbg
ilustrujgcych te znaczenia i funkcje cytatow.

Prof. Tokarski bral udzial w pracach i imprezach roznych instytucj
i towarzystw naukowych pozauniwersyteckich. Byl czlonkiem Komisji Pro-
gramowej Ministerstwa OSwiaty, czlonkiem Zespoléw Rzeczoznawcow do
spraw planoéw i programow ‘studiow z zakresu filologii polskiej w wyzszych
szkolach nauczycielskich. Byl czlonkiem Komisji Jezykowej Wydzialu 1 To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego, czlonkiem Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego, Towarzystwa Kultury Jezyka, Towarzystwa Cybernetycz-
nego,

Jego ogbiny dorobek naukowy, liczacy okolo stu wickszych i mniejszych
prac — monografii, rozpraw, artykulow i recenzji — jest ogromnie cenny,
bo sa to prace w kazdej dziedzinie wazne i oryginalne, czgsto wylyczajace
nowe metody, kontynuowane nastgpnie przez jego uczniow. )

Profesora Jana Tokarskiego pami¢tamy jako do$wiadczonego i wytrawnego
pedagoga, jako milego i dobrego kolege. Uczestnicy wycieczek dialektologicz-
nych z lat pigédziesigtych pamigtaja go jako wesolego kompana opowiada-
jacego zabawne przygody z wedrowek w terenic. W drodze powrotnej w po-
ciagu przylaczal si¢ do ogolnego Spiewu wtdrujac barytonowi profesora
Doroszewskiego swoim giebokim basem. W pozniejszym, mniej dla niego
ruchliwym okresie byl czlowiekiém pogodnym, peinym humoru, cz¢sto bawig-
cym rozméwcow dowcipnymi facecjami. Te zalety osobiste jednaly mu
* powszechng sympati¢. Mimo iz w ostatnich latach bardzo podupadi na zdro-
wiu, nie tracil pogody ducha. Kiedy w tym czasie spotkalem go na uni-
wersytecie i spytalem o zdrowie, machnal r¢ka i odpowiedzial z u$miechem:
Do setki chyba nie dociagne”.

Byl czlowiekiem malych wymagan dla siebie — jedynym luksusem, na jaki
sobie pozwalal, byly ksiazki. Bywal czgstym gosciem w ksiggarniach i kupowal
nie tylko nowosci z zakresu jezykoznawstwa, ale i innych dyscyplin, szczeg6lnie
z dziedziny sztuki, ktorej byt miloénikiem. Bogaty ksiegozbior pozwalal mu
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uniezalezni¢ si¢ od bibliotek i pracowaé¢ w domu. Byl czlowiekiem skromnym,
cho¢ ambitnym. W Zyciu nie rozpychal si¢ lokciami, nie staral si¢ o stano-
wiska i zaszczyty, uwazal, ze zwierzchnicy sami dostrzega i ocenig jego
osiggnigcia i zaslugi. Dostrzezono i oceniono je — tylko moze zbyt podzno.
Za dzialalno$¢ naukowg i pedagogiczng otrzymal liczne nagrody i odznacze-
nia panstwowe: Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski (za prace leksyko-
graficzne), dwa razy Nagrodg Il stopnia Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki (za szczegélne osiagni¢cia w dziedzinie badan naukowych; za ksiazke
.Fleksja polska™), Medal Komisji Edukacji Narodowej, Tytul Honorowy Zastu-
zonego Nauczyciela PRL (za dzialalno$¢ pedagogiczng), ponadto przyznano
mu Medal Zwycigstwa i Wolnoéci i Odznak¢ Grunwaldzka MON (za dzialal-
no$¢ konspiracyjng w czasie okupacji hitlerowskiej).

W pamigci naszej — jego kolegow, jego uczniow, calego naszego Srodowiska
uniwersyteckiego — zapisal si¢ profesor Jan Tokarski jako wybitna umysto-
wos¢, doskonaly specjalista, serdeczny kolega, ofiarny i zyczliwy wszystkim

Czlqwiek.




Marcin Preyzner

POGLADY JEZYKOZNAWCZE
PROFESORA JANA TOKARSKIEGO

Jesliby trzeba bylo okresli¢ istot¢ myslenia Profesora Tokarskiego, nie
wahalbym si¢ powiedzieé: zmiennoé¢, ruch, zycie. Poglad to cos gotowego,
zamknigtego. Ale zdjecie nie mowi prawdy o $wiecie, bo usuwa w obrazie
§wiata jego istote. Nieruchomy obraz zycia jest tak prawdziwy jak przestrzen
widziana jednym okiem. Tokarski si¢ staral, zeby nikt obrazu z jednego oka
nie bral za istote §wiata. Dlatego mowil: tak i nie tak. Jesli nawet za czym$
sic wyraznie opowiadal, to tylko dlatego, ze drudzy moéwili co innego. Ale
mylilby si¢, kto by mu przypisal jednostronnos¢, bo dany poglad oponowal
w systemie, ktorego Tokarski przedstawial tylko jeden biegun.

Ostre myslenie teoretyczne nie pozwalalo mu uznaé stanu za podstawe
ruchu, stan widzial jako graniczny wypadek ruchu, zmiennosci.

Byl akademikiem; my$l jego przybierala postaé dialektyki, gdySmy si¢
przechadzali po gaju oliwnym. Pisanie nie odpowiadalo jego naturze, z natury
nie jest zywe. Ale i pismo potrafil ozywi¢. Dretwej mowy u niego nie znajdziesz,
a ludowa prostota, precyzja i dosadnoéé — czasem rubaszna — tryska z kazdej
frazy pisanej — jak mowil —dla ludzi. Ale w tym pisaniu dla ludzi bylo
wszystko wazne. Niektorzy powiedzieliby: to forma. Ale nie rysowal gruba
linig tego, co nie mialo konturéw, siggal po pastele i Swiatlocienie. Dostrzec
te migotliwg gre barw w calej krasie moze tylko prawdziwy naukowiec,
ktory zawsze jest poeta. Sama metoda naukowego podzialu w niektorych
wypadkach zwodzi.

Niepokornosé¢ wobec prymitywnej dychotomii logiki dwuwartosciowej draz-
nila otaczajacych go epigonoéw strukturalizmu, istnienia logiki wielowartoscio-
wej nie przeczuwali, nie $nilo im si¢ o zbiorach rozmytych.

Tymczasem znajac doskonale ograniczenia metody strukturalnej, sam byl
konsekwentniejszym strukturalista3 w opisie dziedzin strukturalnym opisom
podleglych. Stosowal pozbawiong mistycyzmu formalng definicj¢ rodzaju
gramatycznego rzeczownika jako klasy uzgodnienia, strukturalng definicj¢
przypadka jako gniazda substytucyjnego. Konsekwentnie wigzacy gramatyke
z wykladnikami formalnymi, systematyzacje wywodzac z klasyfikacji, opisywal
odmian¢ rzeczownikow i czasownikow.
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Doskonale rozumial prawa istnienia nauki jako dzialalnosci ludzkiej i wy-
szydzal nowinkarstwo, mode, czyli powierzchowne nasladownictwo. Krytyczny
stosunek do Saussure’owskiego objawienia oraz do strukturalizmu ‘wynikal —
jak u jego mistrza, prof. W.Doroszewskiego —z glgbokiej znajomosci
rzeczy, $wiadomoici ograniczeni kazdej metody, a wigc i koniecznosci innych
ujec.

Sam opisujac strukture jezyka i systemy relacji form wyrazowych, osiagajac
strukturalne definicje kategorii gramatycznych — byl przeciwny wytrychowemu
uzywaniu slow system i struktura.

Jezykoznawstwo, ktore bylo jego dzialalno$cig, odznaczalo si¢ teksto-
woscig: punktem wyjicia badan byla jedyna dostepna rzeczywistoéé — tekst.
Wszystkie kategorie byly z niego abstrahowane jako uklady relacji. Opisujac
obiektywnie relacje systemowe byl niewatpliwie synchronista. Doskonala zna-
jomos¢ historii jezyka nie zaklocala synchronicznoéci obrazu stanu dzisiejszego.
To tekstowos¢ i scisly, konsekwentny formalizm nie pozwalal interpretowaé
stanu dzisiejszego przez uklady z minionych epok. Tekstowos$¢ i formalizm
strzegly przed stosowaniem kategorii wydedukowanych, opartych na nieweryfi-
kowalnych roéznicami formalnymi przestankach.

Ten synchroniczny obiektywizm pozwolil Tokarskiemu da¢ jedyny praw-
dziwy opis innowacji wylancza¢. A wéréd czynnikow, ktore na innych dzia-
lalyby hamujaco, byl autorytet mistrza profesora Tokarskiego — Witolda Doro-
szewskiego. Dzialalyby hamujaco na innych, ale nie na Tokarskiego. Bo
wlasnie niesforno$¢ malego Jasia byla tym, co cenil w nim mistrz. Wiasnie
logicznie uzasadniony protest przeciwko ujeciom mistrza budowal autorytet
Tokarskiego u Doroszewskiego. I dal mistrz uczniowi satysfakcje, gdy pewnego
razu na kolejnym wykladzie wycofywal si¢ ze stwierdzen przedstawionych
na poprzednim podajac, ze robi to uznawszy sluszne uwagi doktora Tokar-
skiego.

Glupi ten, co mysli, ze zdobedzie szacunek mistrza poklaskiem. Doro-
szewski forme¢ wylanczam ganil ustawiajac ja (nieprawidlowo) w szeregu form
wielokrotnych — Tokarski forme¢ t¢ rozumial jako prawidlows, regularna,
realizujaca czlon wymiany morfonologicznej o:a (ja dodam od siebie, ze nie
o wielokrotnos¢ tu chodzi, ale o aktualno$¢: wylanczam oznacza czynnosé
aktualng).

Bolal Profesor nad kulturg jezyka, ale nie w narodzie, tylko jak si¢
ja robi. Dzialalno$¢ naukowo nieuczciwa przy braku solidnego opisu wspol-
czesnego jezyka grzgznaca w subiektywizmie, skazana na kult bysigcia (tak
by si¢ powiedzialo — tak by si¢ nie powiedzialo). No i przede wszystkim —
nie osiggnie si¢ sprawnosci jezykowej przez przestrzeganie zalecen jezykowokul-
turowych. Dlatego Profesor nieco wydziwial na kultur¢ jezyka w programie
studiow polonistycznych: polonista powinien mie¢ gruntowng znajomoéé
jezyka. Co innego z inzynierami — im nie mogac daé¢ gruntownego wyksztalce-
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nia polonistycznego, trzeba da¢ oparta na rzetelnych podstawach oglade
jezykows. ; :

Do skandali towarzyskich nalezy w niektorych srodowiskach gafa orfogra-
ficzna, czyli blad. Prof. Tokarski sam przezyl kilka reform ortograficznych
(inaczej go uczono, inaczej sam musial uczy¢) i weale nie ci, co nie ‘mogli
za ortografia nadazyé, przed nim si¢ kompromitowali — za kompromitujacy
uwazal raczej balagan, ktory tworzyli jezykoznawcy swoimi reformami. Nieraz
podkreslal, ze ortografia jest wlasciwie bezprawna i egzekwowanie jej jako
obowigzujacej normy jest bezpodstawne. Tym bardziej, ze W obiegu s3 jedno-
cze$nie wydawnictwa sprzeczne w zaleceniach (czasami nawet wewngtrznie).
Chodzac mocno po ziemi wskazywal zupelnie wymierne straty spowodowane
reformami ortograficznymi, np. wymiana wszystkich tablic zAwierajacych
skroty nazw w rodzaju DRN po zakazie stawiania kropek. Na tym tle
wedlug Profesora Krakow wyglada bardzo dobrze ze swoja ulicg Ziaji — jot i;
a wydawnictwo ze zbiorem .Wiersze dla Kaji" — juz gorzej (projektant
okladki, pisarz, redaktor i korektor réwnie grzeszni).

Byl przeciwnikiem przefilozofowywania regul ortograficznych, czego przy-
kladem byly sformulowania reguly pisania nie w .Zasadach pisowni polskiej”.

Widzac cala zlozonoé¢ spoleczng, technicza i merytoryczng ortografii,
daleki byl od postulowania radykalnych zmian.

Ci. co zachwycaja si¢ poetyckoscia opisow przyrody w ,,Panu Tadeuszu”™,
nie s3 w stanie zda¢ sobie sprawy z tego, ze wspanialos przedstawienia
jest oparta na zelaznej logice opisu przyrodniczego. Saq wigc i tacy, co czy-
tajac Tokarskiego, widza tylko anegdoty, a calo§¢ odbieraja jako paplaning...
I ¢i sa godni wspdlczucia.

Doskonale znal mozliwosci maszyn elektronicznych i traktowal je jako
wygodne w narzedzie weryfikacji Scistosci opisu. Flirt z maszynami zaostrzyl
formalny strukturalizm Tokarskiego w widzeniu faktow jezyka. Przy maszy-
nach szczegélnie wyraznie oddziela si¢ material od metody opisu, chwyty
techniczne nie moga byé brane za istot¢ przedmiotu. I model, choc jest
modelem czegos$, zyje wlasnym zyciem. .Model musi mie swa konsekwencje,
czyli nie wolno do niego wprowadza¢, chocby pod naporem faktow, ele-
mentow nowych, nie zawartych w zalozeniach lub nie wyprowadzonych z tych
zalozen okre$lonymi w nich sposobami. Z drugiej znow strony nieporozumie-
niem byloby "branie modelu za rzeczywistosC.(...) Model ma swg wlasng
aksjomatyke zamknigta. Nie ma danych, by udowodni¢ jego realnosé. Mozna
oceniaé jego prostotg, co nie oznacza prostoty rzeczywistosci, lecz odpowiada
przede wszystkim wygodzie myslowej. Glowna wartoécig modeli jest ich
uzytecznosé, polegajaca glownie na poszerzaniu wyobrazni i skierowaniu
penetracji rzeczywistoéci na jej obszary mniej znane”. (Lad jezykowy a auto-
matyka PF XXII, s. 108).

Poszerzajac fleksj¢ (odmiang) do granic seryjnosci, kategorialnosci 1 tozsa-
mosci znaczenia leksykalnego, Tokarski przediuzyl paradygmaty przymiotnika
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o rzeczowniki na -o§¢ oraz seryjne przyslowki, a czasownik o nazwy
czynnosci na -anie, -enie, -cie, nazywajac je gerundiami. Krytykowano te nazwe
imiestowu rzeczownikowego podkreslajac, ze lacinskie gerundium to zupetnie
co innego, lecz samo ujecie przyjelo si¢ i trudno bez tabel Tokarskiego
wyobrazi¢ sobie stowniki. (Jednak nie wydaje si¢ sluszne zastrzezenie, ze
gerundia nie majg liczby mnogiej: mozna mie¢ na przyklad pigé wejsé¢ na
scen¢ czy na anteng,.czyli ze pig¢ razy bedzie si¢ wehodzié.)

Kazdy jezyk jest systemem swoistym. Dlatego nie ma kategorii opisu, ktore
by w zastosowaniu do dwu jezykéw mogly znaczyé¢ dokladnie to samo.
«Nieprzetlumaczalne” s3 przypadki réznych jezykow, ..nieprzetlumaczalne”
tzw. cz¢Sci mowy; nieporownywalne s3 systemy fonologiczne roznych jezykow,
i fonem nie jest tym samym w jezykach wszystkich typéw (niektorzy nawet si¢
zastanawiajg, czy np. w wietnamskim nie jest jednostkg sylabofonem). Gdzie
jest granica sporéw o slowa i sporoéw o istotg rzeczy — nie wie nikt. Kazdy
jednak przyzna, ze do absurdu bylaby posuni¢ta precyzja, ktora by nie
pozwolila dostrzega¢ podobiefistw. A wigc na przyklad méwimy o przypadkach
Jezyka polskiego i lezginiskiego, mimo ze morfologia, funkcje skladniowe, miejsce
w systemie jezykowym kazdego przypadka w tych jezykach sg rozne. W roz-
nych jezykach, w ktorych uznaje si¢ istnienie konstrukcji ergatywnych, roZne
zachodza migdzy nig a innymi konstrukcjami stosunki, a wigc ergatywnost
jest za kazdym razem inna. W jednych jezykach ma swéj przypadek, w innych
forma ergatiwu pokrywa si¢ z innym przypadkiem. A mimo to mowi si¢
o ergatywnosci dostrzegajgc wszedzie: zalezno$¢ formy podmiotu od prze-
chodniosci — nieprzechodnioéci czasownika i dopelnienia w mianowniku.

Jesli nawet proponowane przez Profesora Tokarskiego rozwigzanie nie jest
idealne, to chyba jest blizsze prawdy niz analiza zdan:

Rzuca statkiem,

Pachnie sianem,

Wody przybywa,

Zaraz mi si¢ w glowie rozjasnilo,

Nudzi mi sig,

Wesolo mu
bez uwzglednienia przechodniosci — mepmchodmoéc: Szmgélmc zle wypada
analiza tradycyjna:

Co robi glowa? — boli

Kogo? — Janka.

Moze u Tokarskiego brak zwrdcenia uwagi na stanowosé¢ czasownika i calego
orzeczenia w tych konstrukcjach, a wtedy moze raczej by si¢ kojarzylo te
zalezne przypadki z datiwem majacym ergatiwus... Moze si¢ wydawaé, ze
zdania uznane za ergatywne sg zbyt roine (Pachnie sianem, wesolo mi),
by je traktowa¢ jako reprezentacje jednego typu. Lecz Profesor Tokarski
widzi w nich strukturalng tozsamo$¢ i definiuje ergatywnosé przez kategorie
bardzo wewnctrzrﬁcjczykowe formalne, zwigzane ze strukturg wypowiedzenia.
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.Konstrukcje, w ktorych wierzcholkiem niejako gramatycznym jest orze-
czenie, a podmiot jest z nim zwigzany skladnia rzadu, a nie zgody, podobnie
jak dopelnienie, nosza nazw¢ konstrukcji ergatywnych”. (.Fleksja polska™,
s. 176). A wiec nie ma tu mowy o jakim$ agensie czy kauzatorze.

Gramatycy hinduscy wolacza nie wigczali do paradygmatu przypadkowego,
skladniowcy traktuja go jako wyraz poza zdaniem. A Tokarski stwierdza,
ze .naturalng forma dzialalnoéci mownej nie jest rozprawa czy monolog,
lecz dialog. Adresat wigc poszczegéinych wypowiedzi i jego wymienienie
w zdaniu jest czymé naturalnym i istotnym dla tej wypowiedzi, bez czego
wisi ona niejako w powietrzu. Rugowanie wigc apelatywow ze zdania jest
inspirowane nie kryteriami lingwistycznymi, lecz schematem zdania opartym
na logice klasycznej, w ktorym to schemacie rzeczywiscie dla wyrazenia
adresata wypowiedzi nie ma miejsca” (.Fleksja polska”, s. 108). ,Biarac
rzecz ogoOlnie, w zwyklym moéwieniu codziennym stwierdzenie czego$ lub
przeczenie czemu$ w trosce o obiektywny stan rzeczy jest czym$ wyjatko-
wym. Trudno wigc zdania .sadzace traktowal jako zdania par excellence,
a reszt¢ zjawisk mowy traktowaé jako wykolejenia owych zdan idealnych”
(F1. pol., s. 108-9). .Usuwanie ze zdania form jezykowych okreslajacych
adresata wypowiedzi éwiadczy o tendencji ogélnej zbytniego uobiektywniania
faktow jezykowych, odrywania ich od naturalnej sytuacji mownej, idealizo-
wania jezyka jako rzeczy samej w sobie; wspominam o tym dlatego, ze nie
ma tak drobnego szczegélu gramatycznego, W ktorym by nie znalazly
odzwierciedlenia ogolne koncepcje jezykoznawcze™ (Fl. pol., s. 109). (W tym
zdaniu znaé. mistrza Doroszewskiego).

Jezeli wiec zdanie umiescimy w jego naturalnym $rodowisku, jakim jest
dialog, nie mamy obiektywnej podstawy do usuwania wolacza apelatywnego
poza zdanie i traktowania go jako wyrazu wirgconego. Funkcja apelatywna
bowiem tego typu staje si¢ wowczas funkcja zdaniowa™. Szczegoblnie przekonu-
jacy — mimo przymieszki wyrazu postawy uczuciowej mowigcego wobec
adresata — jest przyklad: :

Kochana Zosiu, juz tez calkiem zapominasz

I na stan, i na wiek mdj...
ktory si¢ doskonale transformuje na:

Kochana Zosia juz tez catkiem zapomina ~

I na stan, i na wiek mgj...

Przyklad ten nie jest rozdzielony kropka. Drugi, rownie przekonywajacy —
jest juz podzielony wykrzyknikiem:

Glupi niedzwiedziu! Gdyby$ w mateczniku siedzial,

Nigdy by si¢ o tobie Wojski nie dowiedzial.

Przeciwko wyrzucaniu wolacza za paradygmat z powodu jego ekspresywnosci
przemawia tez to, ze bardziej ekspresywny mianownik nie jest wyrzucany
(..Duren!”, ..Osiol!” to mocniej niz ,.Durniu!”, LOsle!™).

Tokarski formuluje nastgpujaca zasade ogoing:
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«(...) Jezeli orzeczenie ma forme pierwszej lub trzeciej osoby, wowczas podmiot
przybiera form¢ mianownika. Natomiast jezeli orzeczenie jest w drugiej
osobie, wowczas podmiot przybiera form¢ wolacza. W tym ujeciu zaimek
osobowy 7y i wy bylby wlasciwie wolaczem i zaimki te nie mialyby mianownika™
(FL. pol., s. 110).

~Czgscie) w funkcji podmiotowej spotykamy si¢ z wolaczem w zdaniach
rozkazujacych, np.

Sedzio! poddaj si¢, bo dwor spali¢ kaze.

‘albo

Pal, Tadeuszku, — krzykngl — pal jak w jasna Swiece.

Zarowno w zestawieniu z trybem rozkazujacym, jak i w trybie oznajmujacym
podmiot w wolaczu jest wypierany przez podmiot w mianowniku, przy czym
zdania z tym ostatnim sg jak gdyby bardziej intensywne:

Wigc pan mu zamek oddasz?
albo .

Stuchaj Pan historyi swej wlasnej rodzinnej. )
Czyli i tu rzecz si¢ ma raczej odwrotnie, niz wypadaloby z potraktowania
wolacza jako kategorii jedynie akspresywnej” (Fl. pol., s. 111). We ,,Fleksji
polskiej” znajdujemy jeszcze inne argumenty, ale nie moge kilku stron
cytowaé! Nie znajdujemy jednak argumentu, ktéry by moze przekonal wielu
wartych przekonania: przyjecie koncepcji podmiotu wolaczowego wypelnia
luk¢ w paradygmacie zdania.

Staralem si¢ zwroci¢ uwage na pewne cechy dzialalnosci naukowej Profe-
sora Tokarskiego. Ze wzgledu na czas oraz ,.form¢ podawcza” ograniczylem sig
do szkicu, a moze nawet impresji. O wielu rzeczach nie udalo mi si¢ powiedzie¢,
dlatego niektore stwierdzenia niniejszego podsumowania moga si¢ wydaé
golostowne...

W opisie zawsze trzymal si¢ formy i za gramatyczne uwazat tylko rozroznie-
nia znaczeniowe czy funkcjonalne majace wykladniki formalne. Nie ma wiec
w jego gramatyce kategorii substancjalnych.

Opis jest tak konstruowany, by nie tworzy¢ pustych klas — zasadg opisu
Jest wigc rzeczywiscie klasyfikacja, czyli porzadkowanie tego, co jest (czesto
wyszydzal tabele, w ktorych wigkszos¢ pola pozostawala pusta — tak jest np.
z tabelami glosek czy foneméw). Wiaze si¢ to z realizacja zasady ekonomii
opisu, np. opisy fleksji Tokarskiego sa bardziej ekonomiczne niz "opisy
deklinacyjno-paradygmatyczne.

Jednak upraszczanie opisu nie moze odbywaé si¢ kosztem adekwatnosci,
wigc opisy Tokarskiego s3 dokladniejsze (por. kilkanascie grup czasownika).

Odszedl wigc rok temu jezykoznawca nalezacy do chronionego gatunku
filologéw i czysty glossematyk, ktory opisywal jezyk taki, jaki jest sam w sobie
i dla siebie.




Jan Basara

PROFESOR JAN TOKARSKI JAKO DIALEKTOLOG

Zagadnienia dialektologiczne, a §cislej badanie dialektow, w zyciu naukowym
Profesora Jana Tokarskiego byly raczej sprawa marginalng. Juz chotby
wyliczenie publikacji temu poswigconych daje poglad na zainteresowania
Profesora problematyka dialektologiczng. W bibliografii prac naukowych
Profesora Jana Tokarskiego znajdujemy siedem pozycji dotyczacych dialekto-
logii (zreszta pierwsza z nich tylko czgsciowo dialektologii dotyczy):
‘Nowsze kierunki w jezykoznawstwie, Por) 1938/39, z. 6, s. 77-83; Uwagi nad
wokalizmem gwar ruskich z okolic Janowa Podlaskiego, Z pos. KJ TNW
1939, t. 11, s. 49-57; Z zagadnien d:zisiejszej dialektologii, Por) 1949, z. 1,
s. 18-24; Dynamizm procesow jezykowych i metody jego badania, Por) 1952,
z: 8, s. 1-16; Morfologia ruskich gwar podlaskich, Z pos. KJ TNW 1952,
t. 1V, s. 226-239; Z zagadnien ewolucji fonetycznej, z Pos. KJ TNW l952
t. IV, s. 198-225; .Gwara Scrpehc“ 1964.

Wiadomo jednak, ze wagi osiagnig¢ naukowych nie mierzy si¢ tylko llczba
publikacji.

Zainteresowania procesami zachodzacymi w gwarach, a zwlaszcza w ruskiej
gwarze wsi Serpelice nurtowaly Profesora przez swoje pierwsze dziesigciolecie
pracy tworczej. Ostatnie prace poéwigcone gwaroznawstwu, ktore wyszly
w 1952 r., musialy byé przygotowane duzo wczesniej. Potem ukazuje si¢
jeszcze w 1964 r. ,Gwara Serpelic”’, ale — jak wiemy — byla ona opraco-
wana znacznie wczeémej Praca ta juz w roku 1949 stala si¢ podstawa
przyznania Profesorowi stopnia doktora. Tak wi¢c od poczatkow lat pigé-
dziesigtych Profesor Tokarski nie wraca juz do zagadnien dialektologicznych.
Zeby jednak zrozumieé to pozorne odejécie Profesora od spraw dialektolo-
gicznych, trzeba sobie uswiadomi¢, jakiego rodzaju badania dialektologiczne
Profesor uprawial. Podstawowym celem tych badan, jak si¢ wydaje, nie byl
sam opis gwary, ale $ledzenie procesow jezykowych na goraco, in fieri jak
pisze Profesor Tokarski. Dla Niego nie stan dialektu byl najwazniejszy, rowniez
nie jego historia, ale sam akt przechodzenia ilosci w jakos¢. Stad badania
statystyczne, iloéciowe stosowane w opisie gwary Serpelic, ktérych zadaniem
jest wykrywanie gléwnych tendencji rozwojowych znajdujacego si¢ w ciaglym
ruchu jezyka. Inspiracja do takich ujg¢ plynela z postawy badawczej i pu-
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blikacji naukowych Profesora W. Doroszewskiego, ktorego Profesor Tokarski
byl uczniem. Poslugiwanie si¢ statystyka i widzenie jezyka w cigglym ruchu
bylo sprzeciwem wobec szerzacych si¢ wowczas pogladow szkoly de Saussure’a
wprowadzajacej do badan jezykowych opozyci¢ langue — parole z jednej strony
i synchroni¢ — diachroni¢ jezykowa z drugiej. Zafascynawanie statystyka w ba-
daniu gwary prowadzilo nieraz do wprost nieprawdopodobnych wynikow.
Trudno bowiem uwierzy¢ w to. aby mozna bylo sluchowo wyroézni¢ 13
wariantow gloski i, albo 17 wariantow artykulacji typu ‘e (por. .Gwara
Serpelic”, s. 2 1 17).
Zresztg Profesor Tokarski negujac kategorycznie mozliwos¢ wystgpowania
w jezyku tzw. fonemow, sam w stosunku do kazdej gloski moéwi o typie
artykulacji i o wszystkich odchyleniach od niej powodowanych réznymi
uwarankowaniami. Odnosi si¢ wrazenie, jakby si¢ mialo do czynienia wlasnie
z typowymi fonemami i ich alofonami. Szkoda tylko, ze w statystycznych -
. obliczeniach i stosowanych licznie tabelach i wykresach nie uwzglednia si¢
tych uwarunkowan i nie oblicza faktéw wylgcznie jednorodnych. Daloby to
jakze rozne rezultaty. Przeciez wiadomo, Ze na tym terenie inaczej si¢ zachowuja
samogloski w sylabie poza akcentem, a inaczej pod akcentem. Profesor Tokarski
0 tym wspomina, ale w obliczeniach statystycznych wszystkie traktuje jedna-
kowo. Podobnie rzecz si¢ ma z wlaczeniem do obliczen artykulacji typu i
oraz y dawniej wyglosowej grupy -ij, -yi w przymiotnikach, chociaz wydaje sig¢,
ze to fakty z dziedziny morfologii, a nie fonetyki (por. ,,Gwara Serpelic”, s. 4i 7).
Baza wszystkich materialowych prac dialektologicznych byla dla Profesora
Tokarskiego ..(...) nie wyrézniajaca si¢ niczym szczegélnym gwara nadbuzan-
skiej wsi Serpelice w powiecie bialsko-podlaskim”™'. Opracowanie ‘tej gwary
mialo si¢ sta¢ punktem reperowym (orientacyjnym), ,.(...) do ktérego mozna
byloby odnosi¢ zréznicowanie terenowe gwar podlaskich™ 2. Dziedzing jezyka,
ktora poddana zostala szczegolowej analizie, byla glownie fonetyka, a w drugiej
kolejnosci fleksja. Zapowiedziane we wstepie do ,,Gwary Serpelic” opracowanie
slowotworstwa i slownictwa tej wsi nie zostalo niestety zrealizowane.
Profesor J. Tokarski przyczynil si¢ w duzej mierze do gromadzenia- ma-
terialow gwarowych z wielu terenéw Polski. I to zaréwno bezposrednia,
dzigki wlasnym zapisom, jak tez posrednio dzigki pracom swoich uczniow.
Mam tu na mysli przede wszystkim Jego udzial w badaniach gwar Warmii
i Mazur w latach piecdziesigtych, jak tez opiek¢ nad wielu pracami magi-
sterskimi, szczeg6lnie na studiach zaocznych, z ktorych cz¢$¢ dotyczyla opisu
gwar konkretnych miejscowosci. Materialy te to cenne archiwum dialektolo-
giczne. _
Podstawowym celem wszystkich prac Profesora Tokarskiego w zakresie
dialektologii bylo jednak, jak juz wyzej powiedzialem, nie gromadzenie i opi-

' Jan Tokarski, Dynamizm procesow jezykowych i metody jego badania, Por) 1952. z. 8. s. 3.
* Opait, s. 3. '
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sywanie materialu, ale sprawy na wskro§ metodologiczne. 1 tak przede
wszystkim rozumiem wklad Profesora Tokarskiego w dialektologi¢. Ten
moment metodologiczny bazujacy na statystyce widaé zarowno w poszcze-
golnych artykulach, jak tez w podstawowym dziele ,,Gwara Serpelic”, ktora,
jak pisze we wstepie do niej Profesor W. Doroszewski, ,.(...) zachowa swa
warto$¢, nawet gdy zostanie historycznym dokumentem pierwszych préb stoso-
wania statystycznych kryteriow i metod w jezykoznawstwie”.

Mowige poprzednio, ze odejicie Profesora Tokarskiego w latach pigédzie-
sigtych do spraw dialektologicznych bylo odejéciem pozornym, mialem na
mysli fakt, ze od zagadnien statystycznych, od metody analizy kwantytatywne)
w jezykoznawstwie, ktorg uprawial pierwotnie na materiale dialektologicznym,
nigdy Profesor Tokarski nie odszedl. Zmienil on tylko baz¢ badawcza, ale
cel i metody pozostaly te same — tyle tylko, ze rozwinigte i udoskonalone®.

3 Por. Jadwiga Sambor, Wkilad Jana Tokarskiego do polskiej lingwistyki kwantytatywnej,
PF, t. XXXI 1982, s. 15-19. .



Wilodzimierz Kowalski

ZAGADNIENIA LEKSYKOLOGICZNE W PRACACH
J. TOKARSKIEGO

Duzg cz¢$¢ pracy naukowej J. Tokarskiego stanowi Jego rdznorodna
dzialalnoé¢ leksykograficzna. Redaktor naukowy Slownika wyrazow obcych
PWN, konsultant leksykograficzny w Malej encyklopedii wojskowej, wspolpra-
cownik redakcyjny Slownika poprawnej polszczyzny Szobera i Malego slownika
Jjezyka polskiego — to zaledwie kilka sposrod wielu form dzialalnosci Tokar-
skiego w wydawnictwach stownikowych i encyklopedycznych. Bez watpienia
najwicksze znaczenie, zarowno ze wzgledu na wklad merytoryczny, jak tez
ze wzgledu na mozliwosé pelnych kwalifikachi stownikarskich, mial udzial
Profesora w pracach nad powstaniem Slownika jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego. Juz w trakcie prac slownikowych pojawilo si¢ wiele
artykulow J. Tokarskiego dotyczacych tych zagadnien teorii jezyka, ktérych
uj¢ecia w Owczesnej literaturze naukowej — badz to z powodu rozbieznosci
w propozycjach metodologicznych réznych badaczy, badz tez ze wzgledu
na ograniczono$¢ bazy materialowej — nie mogly by¢ w wystarczajacym-
stopniu pomocne w praktycznej dzialalnosci leksykograficznej. Ta sytuacja
sklaniala Stownikarza do wlasnych poszukiwan, przy czym punkt wyjscia
refleksji teoretycznej stanowila zmudna, systematyczna analiza materialu
slownikowego. Swoje przekonanie co do waznoséci dokumnetacji stownikowej
dla celow teoretycznych J. Tokarski wyrazil w nastepujacy sposob:

~Innymi slowy, owe kartoteki leksykalne, niezaleznie od slownikéw, ktore

warunkujg 1 ktorym shuza, s3 same w sobie wielkim warsztatem pracy
naukowej dla pokolen — bez przesady — jezykoznawcoéw i stanowia nie-
zmiernie cenny majatek spoleczny, ktéry powinien byé odpowiednio zabez-
pieczony i udostgpniony dla innych celow niz wydanie okreslonego slownika.

Byloby wielkim marnotrastwem traktowanie ich przez instytucje, ktorych —

formalnie rzecz biorgc — sa one wlasnoscia jako otrgb czy rozkuszu od

maki slownikowe), gdyz sita teorii jezykoznawczej moga by¢ calkiem

innego rodzaju niz filtry wzgledow leksykalno-praktycznych™ .

' Polisemia wyrazow, jej niektore aspekty i typy, PF, t. XVIII, cz. 3, s. 13.
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Przeswiadczenie, ze .sita teorii jezykoznawczej moga by¢ calkiem innego
rodzaju niz filtry wzgledow leksykalno-praktycznych”, bylo dla Profesora
czym$ najzupelniej oczywistym. Jednym z wielu argumentoéw na poparcie tak
sformulowanego stanowiska bylo nie mniej obrazowe spostrzezenie o meto-
dach leksykograficznego ujmowania zjawiska wieloznacznosci wyrazow, co do-
konuje si¢ w sposob ,liniowy”, przypominajacy lad geometryczny, podczas
gdy w jezyku podzielnoé¢ znaczen przypomina raczej krajobraz geograficzny
(.Géry w nim nie sa wprawdzie dolinami, ale gdzie dokladnie przebiega
granica migdzy gora i doling?). Stad tez rozwazania Profesora dotyczace
drogi od wyrazu do znaczenia (On sam okre$lal je skromnie .impresjami”)
sicgaly w glab owej .geografii” jezykowej, obejmujac fakty, ktore tradycyjnie
ujmowalo si¢ jako leksykalne. Jednym z zagadnieri semantycznych, na ktorych
koncentrowala si¢ uwaga J. Tokarskiego, bylo zjawisko polisemii, przyspa-
rzajace do tej pory wielu klopotow zarowno badaczom-teoretykom, jak
tez autorom definicji slownikowych. Juz w pierwszym z artykulow Profesora
dotyczacych tego zagadnienia zostala zaprezentowana w pelni jego metoda
analizy jezykoznawczej, polegajaca na ujawnieniu wszelkich mozliwych, we-
wnatrzjezykowych i zewnatrzjezykowych uwarunkowan zjawisk leksykalnych.
Punktem wyjécia w rozwazaniach nad istota polisemii bylo stwierdzenie,
ze juz na poziomie podstawowym, tzn. okreslenia, czy dany leksem uznaé
za monosemantyczny, czy polisemantyczny, istnieja spore trudnosci. I tyk np.
wyraz krol slownikowo jednoznaczny staje si¢ wieloznaczny w nast¢pujacych
zastosowaniach skladniowych: , Krol zasiadl na tronie™ i ,.On zostal krolem”.
W pierwszym wypadku znaczenie wyrazu mozna przedstawic jako .konkretna
osoba wyrézniana ze wzgledu na pelniong funkcje spoleczng”, w drugim
zdaniu z wyrazem krol jest zwigzany tylko sam zbior cech i relacji, przypisy-
wanych podmiotowi zdania. Tym samym mamy tu do czynienia z wyrazng
opozycja znaczeniowa, z przeciwstawieniem funkcji i jej nosiciela, zbioru
cech i substratu, co staje si¢ jeszcze bardziej widoczne w formacjach pochodnych
od wyrazu krél. W wyrazeniach rozkaz krolewski i korona krolewska roznica
migdzy znaczeniami slowa krélewski sprowadza si¢ do tego, ze pierwsze znich
nawiazyje, jak gdyby do kréla jako osoby, podczas gdy drugie —do krola
jako zbioru cech. Tak wigc analiza uzy¢ pozwala wyodrebni¢ aspekty polisemii
ukryte na dalszym planie poza definicja slownikowa. Przykladem wieloznacz-
nosci innego typu jest sytuacja, w ktorej dochodzi do rozbieznosci migdzy trescig
pojeciowa wynikajacq z wiedzy potocznej o desygnacie a leksykalng, okreslang
_poprzez ujecie kompleksowe elementow tresci. Jako przykiad moze tu poshu-
zyé wyraz burza. Otd6z w ujeciu potocznym zasadniczym elementem tresci
tego slowa sg wyladowania elektryczne, ktérym moze towarzyszy¢ wicher
i ulewa. Tymczasem z analizy bogatego materialu dokumentacyjnego wynika,
ze glownym elementem kompleksu cech okreslajacych znaczenie wyrazu burza
jest niszczacy wicher. W ten sposOb mozemy méwi¢ o polisemii pojeciowej,
opartej na wiedzy o desygnacie i polisemii leksykalnej, wynikajace) z obiek-
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tywnej analizy dokumentaciji leksykalnej. Sposrod ‘wielu aspektow wieloznacz-
nosci, wyroznionych przez J. Tokarskiego w toku analizy materialu wyrazo-
wego, nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze dwa rodzaje zjawisk. Pierwszym z nich
byla tzw. polisemia subiektywna. Tym pojeciem okreslal Badacz taki typ
polaryzacji tresci danego wyrazu, ktory stanowi resultat okreslonego mecha-
nizmu kojarzeniowego, przenoszacego nazwe ze sfery rzeczywistosci zewnetrznej
do sfery emocjonalnej. Przykladem tego typu zjawiska jest zréznicowanie
znaczenia przymiotnika czarny, w ktorego wypadku mamy do czynienia
z gradacja od braku podniet wrazeniowych nadajacego si¢ do subiektywizacji —
czarny plaszcz,; do stanéw interpretowanych coraz bardziej subiektywnie:
czarna noc — czarna rozpacz — czarny charakter. Charakterystyki wieloznacz-
nosci w ujeciu J. Tokarskiego dopelnia przeciwstawienie tzw. polisemii poten-
cjalnej i polisemii aktualnej. To zagadnienie dotyczy sprawy bardziej ogolne;j,
a mianowicie wskazuje na rozbiezno$¢ miedzy mozliwosciami znaczeniowymi
jezyka, motywowanymi niejako systemowo, a ich rzeczwistymi realizacjami
tekstowymi. Wyrazista ilustracja zjawiska tego typu sg w jezyku polskim
czasowniki prefiksalne. Teoretycznie rzecz ujmujac, jezeli czasownik podsta-
wowy ma pig¢ odrebnych znaczen, a sam prefiks cztery, to czasownik
prefiksalny powinien mie¢ ich dwadziescia. Tymczasem z dokumentacji stow-
nikowej niejednokrotnie wynika, ze dany czasownik legitymuje si¢ zaledwie
jednym z tych znaczen, co jednak nie wyklucza potencjalnego uzycia dziewigt-
nastu pozostalych.

Przedstawiona powyzej, z koniecznosci w sposob bardziej uproszczony,
synteza pogladow J. Tokarskiego na zjawisko polisemii, stanowi skromna
ilustracj¢ Jego postgpowania badawczego w dziedzinie zjawisk leksykalnych.
Podstawe poszukiwan teoretycznych stanowilo wnikanie w glab zjawisk jezy-
kowych, docieranie do wszystkich zakatkow ,.geografii” Jezyka, przy wyko-
rzystaniu mozliwie najbogatszej dokumentacji stownikowej. Mysla za$ prze-
wodnig dzialalnosci badawczej bylo przekonanie o rozmaitoici nie tylko
zjawisk leksykalnych, ale tez o réznorodnosci ukladow odniesienia, na ktore
t¢ rozmaitoé¢ mozna rzutowaé. Przykladowo — zdaniem Profesora — poli-
semia i hamonimia to tylko dwa szczegolowe aspekty, dwie strony  tego
samego problerhu, rozwigzywane roznie. Stad tez w pracach J. Tokarskiego
dotyczacych zagadnien leksykalnych brak pryncypialnych sadow, twierdzen
majgcych charakter werdyktu naukowego, natomiast przebija z nich solidnosé
1 rzetelno$¢ doglebnych analiz jezykowych. Sam Uczony formulowat to w spo-
sob nastepujacy:

~Slowniki nawet doskonale nie tyle rozwigzuja problemy, co przyczynia-

ja si¢ do ich wykrycia i sformulowania. I to juz bardzo wiele. Dopiero

seria opracowan monograficznych, umozliwiona przez te stowniki i zgro-
madzong przy okazji dokumentacje moglaby rzucié pewne Swiatlo i otwo-

rzy¢ nowe mozliwosci dla leksykografii przysziosci” .

! Tamie, s. 144.
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Tak wiec na etapie poczatkowym poszukiwan badawczych wazne jest przede
wszystkim dostrzeganie problemow i stawianie pytan. Dopiero potem nast¢puje
wypracowanie metod i ich doskonalenie w miare rozwoju badan. Niejedno-
krotnie zaé identyfikacja problemu i metoda badawcza pozostaja w kregu
wzajemnego oddzialywania, wspolnie okreslajac zakres i mozliwosci poszuki-
wan teoretycznych. Zdaniem J. Tokarskiego istnieja dwie $cisle skorelowane
metodologie, ktore moga ..otworzy¢ nowe mozliwosci dla leksykografii przy-
szlosci”. Jedna z nich stanowi kompleksowe ujecie zagadnien laczliwosci
wyrazow, drugg — lingwistyka kwantytatywna. Postulowanie obu metod w ba-
daniach nad leksyka stanowilo znowu, jak w kazdym innym wypadku,
rezultat wnikliwej obserwacji dokumentacji slownikowej. Przeglad materiatu
wyrazowego pod katem rzeczwistego, .aktualnego™ funkcjonowania w jezyku
pewnych faktow kwalifikowanych kategorialnie prowadzil do interesujacych
spostrzezen. | tak np. wszystkie gramatyki mowig o dopelniaczu czgstkowym,
natomiast zastosowanie jego jest ograniczone. Tylko pewne rzeczowniki
kwalifikuja si¢ do takiego uzycia, tworzac grupeg zamknieta. Podobnie nie-
ktorym tylko czasownikom dopelniacz partytywny moze towarzyszy¢ jako
dopetnienia. Mamy tu zatem do czynienia ze swoistymi $rodowiskami wyra-
zowymi. Szeregu innych przykladow dostarczala J. Tokarskiemu obserwacja
srodowisk wyrazowych w zakresie frazeologii wymiennoczionowej, gdzie
elementom leksykalnym stanowigcym osrodek jednostki frazeologiczne) towa-
rzyszy niejednokrotnie rozlegla grupa wyrazow, np. ples¢ brednie, banialuki,
niestworzone rzeczy i odwrotnie obok ples¢ glupstwa, mozna je mowié, opo-
wiadad itp. Poniewaz laczliwos¢ wyrazow dotyczy sumowania si¢ wlasnie takich
srodowisk, Profesor postulowal nazywanie ich okolicami wyrazowymi. Z tym
z kolei laczy! si¢ drugi postulat, a mianowicie opracowania swoistej typologii
srodowisk wyrazowych, przez co mozna by uzyskiwa¢ peing charakterystyke
.okolicowg™” poszczegolnych wyrazow w slownikach okreslonego typu. Po-
niewaz badania §rodowisk, np. w biologii noszq nazwe ekologii, J. Tokarski
proponowal dla nowej dyscypliny jezykoznawczej termin ..ekologia lingwi-
styczna”, a jej potrzebe choéby jako metody badan uzasadnial w sposob
nast¢pujacy: ;
Przez ekologi¢ lingwistyczng rozumiem dyscypling, wprawdzie dopiero
postulowang, zajmujaca si¢ srodowiskami wyrazowymi wyodrgbnianymi
na podstawie wzajemne;j faczliwosci wyrazow, podobienstwa zachowania si¢
skladniowego czy morfologicznego. Rezultatem analizy ekologicznej bylby
podzial zasobu wyrazowego na to, co nazwa¢ by mozna okolicami
leksykalnymi odpowiednio znaczonymi, tak ze poszczegolne wyrazy i ich
znaczenia czy. nawet formy mialyby przy sobie wskaznik takich okolic,
co ulatwialoby w urzadzeniach automatycznych rozwigzywanie polisemii
czy homonimii, precyzowanie funkcji skladniowych itd.” 3
Y Fleksja polska, jej opis w iwietle mozliwosci mechanizacji w urzqdzeniu przvkladowym,
Por. Jez. 1963, z. 2 (207), s. 56.

’
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Wprawdzie badania nad ..ekologia leksykalng™ zyskaly sobie prawo obec-
nosci w lingwistyce wspolczesnej i s, z rozmaitym zreszta skutkiem, rozwijane
takze w Polsce, jednak nie sposob przeceni¢ roli J. Tokarskiego w kwestii
ich" postulowania, zwazywszy chocby na fakt, ze zacytowany wyzej fragment
pochodzi z artykutu, ktory ukazal si¢'w druku na poczatku lat szes¢dziesigtych.
Nalezy dodaé, ze J. Tokarski skutecznie propagowal ujecie ..ckologiczne”
leksyki w swej dzialalnosci dydaktycznej na Uniwersytecie Warszawskim.
Z entuzjazmem,wital kazde wydawnictwo dotyczace omawianych zagadnien
i natychmiast udostgpnial je swoim studentom. Jako ciekawostk¢ mozna
przytoczy¢ zdarzenie, kiedy Profesorowi udalo si¢, osobiscie zreszta (pod
tym katem systematycznie penetrowal ksiggarni¢ wydawnictw zagranicznych)
zdoby¢ pracg Jeana-Guy Suvarda ,La valence lexical”. Zawiesil wowczas
wczesniej rozpoczety program zaje¢ na seminarium magisterskim, aby przez
blisko dwa semestry, korzystajac ze wspomnianego tekstu, omawiaé¢ szczego-
lowo zagadnienia walencji leksykalnej. Rezultatem zaje¢ byl szereg prac
magisterskich, m.in. praca dyplomowa wypowiadajacego te slowa, ktore
dotyczyly ..ekologicznej” charakterystyki definicji slownikowych.

Drugg sposrod wezesniej wymienionych metod badania slownictwa, rowniez
wytrwale propagowang przez J. Tokarskiego, a takze stosowang z powodzeniem
w Jego dzialalnosci naukowej, byla metoda ilosciowa. Niemalze w kazdej
pracy Profesora dotyczacej zagadnien leksykalnych zawarte s3 uwagi o cha-
rakterze statystycznym. Juz samo to §wiadczy o docenianiu przez Autora
rangi metod kwantytatywnych. Fragment swej ksiazki ..Slownictwo™ poswigcil
wlasnie statystycznej strukturze slownictwa w tekscie. W rozdziale Zrédla
slownictwa przedstawil charakterystyke udziatu leksyki prastowianskiej w jezyku
polskim, m.in. poprzez zestawienie jej z probka 10 000 wyrazéw wylosowanych
z .Popiolow” Zeromskiego. Okazalo si¢ wowczas, ze.udzial slownictwa
praslowianiskiego w tekscie wynosil az 13,59,

* W rozdziale Wyraz a leksem wskazal na rol¢ zjawisk rzadkich w tekscie
prezentujac udzial slownictwa rzadkiego w ,Panu Tadeuszu™ i wskazujac
na strukture liczbowg 6-milionowej kartoteki Slownika Doroszewskiego, w kto-
rej czgste sgrwypadki jednej kartki dokumentacyjnej jakiegos wyrazu. Nie
rozwijajac dalej zagadnienia metod ilosciowych w ujeciu J. Tokarskiego
( 0 Jego wkiadzie do polskiej lingwistyki kwantytatywnej pisze J. Sambor
w XXXI tomie ,,Prac Filologicznych™), nalezy tylko podkresli¢, ze w wigkszosci
prac Profesora uwagi statystyczne stanowig integralny element opisu struktury
slownictwa.”Opis zagadnien leksykalnych w ujeciu J. Tokarskiego imponuje
niezwyklg rzetelnoscig. Nawet drobne uwagi interpretacyjne sg w Jego pracach
bogato ilustrowane starannie dobranym materialem jezykowym. To samo
dotyczy terminologii, ktora spelnia wszelkie wymogi przejrzystoéci i jedno-
znacznosci. Jest rzecza znamienng, ze slowem, ktore Profesor dokladnie
analizowal w pierwszej kolejnosci pod wzgledem znaczeniowym w swych
wczesnych refleksjach nad polisemig, byl tradycyjnie niejednoznaczny termin —
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wrraz. Stad wynikal postulat uprecyzyjnienia tresci tego obiegowego pojecia
poprzez dodatkowe okreslenia, co pozwoliloby unikna¢ trudnosci zwigzanych
choéby z wyodrebnianiem poszczegoinych elementow linearnych w tekscie.
Efektem tego uscislenia byly nazwy: wyraz paradygmatyczny i wyraz synta-
gmatyczny, odpowiadajacy powszechnie uzywanym terminom: wyraz i forma.
Zastgpienie .formy™ przez .wyraz syntagmatyczny” uzasadnial J. Tokarski
isthieniem m.im wyrazow nieodmiennych. tj. takich, ktorych zbiory form
ograniczaja si¢ do istnienia jednej jedynej formy. Podobnie w odniesieniu
do terminu /eksem Profesor proponowal poslugiwanie si¢ nazwami — leksem
paradygmatyczny (jako zbiér potencjalnych znaczen i zastosowan) i leksem
syntagmatvezny (jako jego realizacja tekstowa).

Rozwazania J. Tokarskiego nad leksyka obejmowaly fakty wykraczajace
poza popularnie uznane za domeng¢ leksykologii. Spowodowane to bylo
traktowaniem zjawisk jezykowych w sposob kompleksowy, wszechstronny.
Statyczny, uporzadkowany $wiat wyrazow ujetych w ramy slownika ulega
gwaltownemu rozbiciu i zdynamizowaniu w pracach Profesora, ukazujac
rzeczywistosé¢ jezykowa w jej calej zlozonodci, ale i w pelnej krasie. Nie-
poslednie znaczenie ma tu styl J. Tokarskiego zdecydowanie odbiegajacy od
tego, co w powszechnym odczuciu uznawane jest za jezyk naukowy. Czy
mozna wyobrazi¢ sobie doskonale przeprowadzony wyklad, ktory lepiej uza-
sadnialby potrzebe badan nad stylistyka anizeli nast¢pujacy fragment:

JJedne z ich (slownikéw ortograficznych, dop. W. K.) hasel mienia si¢
i skrza, jak rosa w sloficu, inne znow przygniataja swa szarzyzng i mono-
tonia. Sa wyrazy podobne do wody w cichym stawie, odbijajace otacza-
jace nas przedmioty i sa takie, ktore dzialaja jak lont przylozony do
beczki prochu, ktorg jest nasz ladunek emocjonalny w danym momencie.
Sa wyrazy-lustra, w ktorych przygladamy si¢ samym sobie, i wymzy-tarany
w walce o przeksztalcenie $wiata. 1 sg tez wyrazy-rupiecie, pokryte
kurzem nie do poznania i poniewierajgce si¢ gdzieS po zakamarkach
mowy, jak ulomki starych mebli, polyskujace tu i dwdzie zloceniami czy
inkrustacja, lecz nie majace wartoici uzytkowej. A sg tez wyrazy bez
tresci, o charakterze materialu pakunkowego, przeciwdzialajace zbytniemu
zageszczaniu w procesach mowy wyrazow bardziej sugestywnych. Sg wy-
razy dzialajace jak pieszczota, a inne — jak smagnigcie bata™*.

Oryginalnoéci i niezaleznosci postawy badawczej Uczonego towarzyszy
oryginalnoé¢ Jego jezyka naukowego, §wiadczac o darze umyshu rzadko spo-
tykanym, a mianowicie — mowienia w sposob prosty o rzeczach trudnych
i wielkich.

* Slownictwo™, Warszawa 1971, s. 135,
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WKLAD JANA TOKARSKIEGO
W SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO PAN

Jan Tokarski, najwybitniejszy znawca polskiej fleksji i autor kilku ory-
ginalnych ksigzek z tej dziedziny', byl rowniez przez pewien czas pracow-
nikiem redakcji Slownika jezyka polskiego PWN, kierowanej przez Witolda
Doroszewskiego. Prac¢ nad tym slownikiem Tokarski wspominal z duzym
ladunkiem emocjonalnym; .jego przygotowanie — pisal — zajelo mi kilka-
nascie najpickniejszych lat pracy naukowej. Na zewnatrz wyrazilo si¢ to w for-
mie .przerwy w zyciorysie” bibliograficzno-naukowym (...), bo wobec ano-
nimowosci artykulow slownikowych nawet przy cytowaniu swoich wlasnych
sformulowan moge byé posadzony o plagiat™ 2.

W licznym zespole redakcji Slownika praca oczywiscie musiala by¢ podzie-
lona. 1 traktujgc z nalezytym szacunkiem pracg wszystkich jej pracownikow
I nie uymujgc im zaslug, musimy stwierdzi¢, ze wklad myslowy roéznych
pracownikow redakcji byl rozny. Tokarski wniost do Slownika najwartos-
ciowsze elementy swych przemyslen i swojej osobowosci.

Wiadomo jest, z¢ w slowniku opracowal hasla najtrudniejsze, przede
wszystkim poswigcone wyrazom o charakterze formalno-gramatycznym: przy-
imkom, spojnikom, zaimkom *. Jednak — jak sam przypominal — hasta w stow-
niku nie sg podpisane (i nie jest to dziwne), przeto trudno byloby si¢ powolaé
na konkretne przyklady. Praca jego stala si¢ w tym wypadku bonum commune —
w najlepszym znaczeniu tego wyrazenia, lecz pozostala anonimowa. I czytajac
hasla stownika, moge si¢ tylko domyslaé, ktore z nich opracowal Tokarski.
Co wigcej, moge w niektorych wypadkach podejrzewaé, ze danego hasla —
nie spodziewajac si¢ w nim trudnosci typu gramatycznego — nie dano
Tokarskiemu do opracowania.

W redakcji Slownika Tokarski nie zaymowal stanowiska eksponowanego.

! Sylwetke¢ Jana Tokarskiego jako uczonego i czlowicka oméwilem osobno. Por. Z. Saloni,
Wspomnienia o Janie Tokarskim, ,Przeglad Humanistyczny™ (w druku)

? ). Tokarski, ,Slownictwo”, Warszawa 1973, s. 4.

* Por. W. Doroszewski: Przemdwienie w dniu uroczystosci w PWN 5.V.69, .Poradnik
Jezykowy” 1969, z. 7, s. 366; W. Doroszewski, Informacja o slowniku, suplemencie i ardnm
(w:) Slownik jezvka polskiego PAN, 1. XI Warszawa 1969, s. VII.
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W tomach 1-X jego nazwisko figuruje wérod redaktorow, podobnie jak szereg
innych. W tomie XI, suplemencie, na karcie potytulowej nie znalazlo si¢ wcale.
W usposobieniu i temperamencie Tokarskiego nie lezalo dbanie o to, aby
jego nazwisko bylo napisane odpowiednio wysoko i odpowiednio duzymi
literami. Niemniej zdarzyla si¢ przyjemna niespodzianka, gdy uslyszalem, Ze
omawiany przeze mnie slownik jest w pewnym Srodowisku nazywany slowni- -
kiem Doroszewskiego-Tokarskiego.

Jest bowiem w slowniku co$ podpisanego .Jan Tokarski”, co dowodzi
zasadniczego wplywu tego uczonego na cale dzielo. Jest to zamieszczony
w tomie I na s. XLIX-LXXIV i wyodrgbniony formalnie ze wstgpu tekst
zatytulowany ..Formy fleksyjne”. Do zawartych w nich tablic odmianyeostaly
dostosowane wszystkie niemal hasla slownika, zawieraja one bowiem ozna-
czenia fleksyjne odsylajace do tabel. Warto tu dodaé, ze koncepcja tabel
powstala stosunkowo pozno, zeszyt probny slownika® nie zawiera bowiem
jej Sladu i podaje informacje fleksyjne w sposob zblizony do Slownika
warszawskiego, a wigc mocno niedokladnie.

Zastanowmy si¢, na czym polega nowatorstwo ujecia Tokarskiego. Obiek-
tem opisu w slowniku sg — zgodnie z dlugg tradycjq — leksemy. Z natury
rzeczy sg one w slowniku reprezentowane przez swoje elementy — slowa haslowe.
Stownikarz stoi zatem przed realnym niebezpieczenistwem, ze potraktuje stowo
haslowe w sposob przesadny, ze zamiast calego leksemu, czyli wszystkich
nalezacych do niego form (lub, przy innym nastawieniu slownika, wszystkich
form zaswiadczonych w materiale) zacznie opisywaé¢ slowo haslowe. Ten
blad, teoretycznie widoczny na pierwszy rzut oka dla kazdego, jest poepiniany
faktycznie w wydawanych wspolczesnie, a opracowanych przez wyksztalconych
jezykoznawcow, stownikach polskich. Czgstsza niz tak jaskrawy blad, mozna
powiedzie¢ nawet — niemal powszechne, jest mniejsza usterka merytoryczno-
-redakcyjna. Stownikarz ma wprawdzie $wiadomosé, ze obiektem opisu jest
leksem, ale nie okresla dokladnie, jakie formy do niego naleza. Albo problem
jest calkiem pominiety, albo tez — oprocz zapisanej explicite formy haslowej -
. podane sg tylko wskazowki do utworzenia niektorych form (z takich czy
innych wzgledow uznanych za trudniejsze albo wazniejsze), podczas gdy inne
zbyte sg milczeniem.

Nowoczesny slownik powinien, rzecz jasna, zawiera¢ informacje o wszyst-
kich formach fleksyjnych. Co ciekawe, postulat taki w odniesieniu do slownika
jezyka polskiego sformutowal Jan Karlowicz przed stu z gora laty: ..(...) od-
miany wyrazow (...) powinnyby si¢ znajdowa¢ w ksztalcie wzorow na po-
czatku stownika, lub jeszcze lepiej, na poczatku kazdego tomu, przed wyrazem
przeto, mowigc o jego odmienni, odprawiloby si¢ czytelnika do odpowiedniego

4 Slownik wspblczesnego jezyka polskiego. Zeszyt dyskusyjny, Warszawa 1951.
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wzoru” *. To program Slownika warszawskiego. sformulowany w sposob
prekursorski, lecz w znikome;j czgsci zrealizowany. W wypadku fleksji dysonans
migdzy programem a realizacjg jest olbrzymi.

To, czego si¢ nie udalo zrealizowa¢ Karlowiczowi, Krynskiemu i1 Nie-
dzwiedzkiemu, zostalo wykonane przez slownikarzy mlodszych o dwa poko-
lenia, w istocie dzigki Tokarskiemu.

Program ulegl przy tym oczywiscie modyfikacji. Karlowicz byl nastawiony
wyraznie na rejestracj¢ materialu. W dalszym ciggu cytowanego wyzej tekstu
proponuje on nadmienia¢, .a) czy kazda forma jest uzywana, czy mniej,
czy wigcej od innych: b) czy s3 odmianki w formach, tj. czy nie ma
podwdjnych i potrojnych postaci na niektore przypadki, osoby itd. (...)"°.
Widaé, nie zdawal sobie sprawy z tego, ze rysujac taki program — nie bedzie
dysponowal dostatecznym materialem przykladowym, ktory realnie moze
zgromadzi¢ redakcja. Jak wiadomo, redaktorem Slownika warszawskiego
zabraklo ilustracji nie tylko odmianek, ale nawet wielu hasel (co nie znaczy,
ze odpowiednie wyrazy nie istnialy w jezyku polskim).

Tokarski doskonale zdawal sobie sprawe z dysproporcji migdzy tym, co
w jezyku potencjalnie istnieje, a tym, co jest zaswiadczone na zgromadzonych
w archiwach kartach. Wiedzial, ze jeden przykladzik, faktycznie zaswiadczony,
moze wskazywaé na mozliwo$é uzycia kilkuset réznych jednostek 7. Dlatego
wiec, chociaz w zakresie siatki hasel Slownik PAN trzyma ‘si¢ matenalu
(co w slowniku tego typu jest calkowicie zrozumiale), w dziedzinie fleksj
jest nastawiony jednoznacznie na system. Pierwsze slowa napisanej przez
Tokarskiego ..Instrukcji dotyczgcej opracowania form gramatycznych w stow-
niku wspolczesnego jezyka polskiego™® brzmia: ..Przy opracowywaniu hasel
stownikowych uwzgledniamy wszystkie formy gramatyczne danego hasla,
rowniez nie zaswiadczone w materiale dokumentacyjnym™.

Stownik powinien wigc umozliwi¢ utworzenie wszystkich form wszystkich
zarejestrowanych w nim leksemoéw. Dalej wigc instrukcja powiada:

.Formy te podaje si¢ w sposob dwojaki:

a) przez odeslanie do umieszczonych we wstepie tabel form cz¢sciej spotykanych,
b) przez podanie przy poszczegoinych haslach form stanowigcych odchylenie
od tych tabel w zakresie fonetycznej lub graficznej postaci tematow”™®.

Znamienne, Ze te dwa sposoby podawania informacji w przeznaczonym dla
czytelnika wstepie podane sg3 w odwrotnej kolejnosci. Czytelnik korzysta
bowiem przede wszystkim z informacji szczegélowej zawartej w artykule

% ). Karlowicz, Przyczynki do projektu wielkiego slownika polskiego, .Rozprawy i spra-
wozdania z posiedzedn Wydzialu Filologicznego Akademii Umiejetnodci”, t. IV, Krakow 1876;
s. XXXV.

* Ibidem.

" Por. J. Tokarski, Perspekiywy slownika, ,,Poradnik Jezykowy™ 1969, z. 7.

* Maszynopis powielany.

* Ibidem.
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hastowym. Niekiedy tylko, w razie watpliwosci czy innej potrzeby, si¢ga do
tabel, gdzie w odpowiedniej rubryce — na podstawie zawartego w artykule
haslowym oznaczenia fleksyjnego znajdzie informacj¢ ogolng, powtarzalng dla
wielu leksemow.

Aby czytelnik mogl efektywnie skorzysta¢ z informacji zawartej w tabelach,
odeslanie z artykulu haslowego do tabel powinno by¢ jednoznaczne. Co to
znaczy? Tyle, ze na podstawie oznaczenia przy danym hasle grupy fleksyjnej
dla danego kompletu wartosci kategorii felksyjnych (np. dla rzeczownika dla
danego przypadku okreslonej liczby) mozna z tabel wyczyta¢ wlasciwg 1los¢
form, tzn. w przewazajacej wickszosci wypadkéw — jedng, a wigcej niz jedng
tylko wtedy, gdy w sposob bardzo regularny wystepuja warianty fleksyjne. Aby
tak bylo, kazda rubryka tabel powinna dla danego leksemu dawa¢ jednozanczng
wskazowke tworzenia formy. |- dlatego wiasnie tabele fleksji rzeczownikowe)
sq w Slowniku PAN zatytulowane ,Formy deklinacyjne rzeczownika nie
podawane przy hasle”. Jesli danej formy nie ma w artykule haslowym,
odczytujemy ja z tabel. Jednoznacznie. To wielkie osiagnigcie Slownika PAN,
ktore powinno staé si¢ trwalym osiagnigciem calej pozniejszej leksykografii
polskiej '°. | '

Tak wyglada zasadnicza idea slownikowego opisu felksyjnego sformulowana
przez Tokarskiego. Jest naturalne, ze w dziele tej objetosci i tej miary trafily si¢
niedoskonaloéci realizacji, plynace juz to z niedopracowania wszystkich szcze-
golow koncepeji, juz to z bledow wykonawczych. Mozemy przykladowo
wskaza¢ kilka: nieoznaczanie w artykulach haslowych przymiotnikowego
typu morfologicznego (przez co nie ma jawnego odeslania do tabel), zgubienie
w informacjach ogblnych kwestii liczebnikow zbiorowych (typu dwoje), za-
gmatwane reguly uzycia tyldy (chyba w ogdle niemozliwe do konsckwentnego
zastosowania), rzutujace na interpretacje tabel bledy korektorskie w przy-
pisach na s. LXXIV. Nie takie jednak usterki stanowig o wartosci dziela.
Istotna  byla bowiem koncepcja, w gruncie rzeczy wcielona wzorowo w caly
wielki stownik.

Niektorym moze si¢ wydawac, Ze czysto gramatyczna informacja fleksyjna
jest w slowniku elementem ubocznym, zajmujacym miejsce wyraznie dalsze
niz podana w kazdym hasle informacja semantyczna, czyms$ niejako doczepio-
nym do artykulu hastlowego, jak kwalifikatory okreslajace zakres uzycia albo
uwagi o etymologii. Przeciez lekcewazacy stosunek do fleksji maja rowniez
przedstawiciele nowoczesnej semantyki jezykoznawczej, bardzo czgsto nie zwra-
cajacy uwagi na paradygmatyke jednostek, ktore opisuja, i nie rozwazajacy

'0 7e osiggnigcie to nie zostalo zrozumiane i nalezycie ocenione, jest tym smutniejsze, iz
juz w roku 1969 Tokarski rozwazal widoki na przyszlosé, gdy znajdg si¢ ,.potents qui meliora
faciant, ktorym mozna bedzie przekaza¢ paleczke sztafety slownikowej bez obawy juz zgu-
bienia czy choéby zwolnienia tempa biegu” (J. Tokarski, Perspekiywy slownika, op. cit., s. 385).
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w ogodle tego, do kiedy — przy jakich modyfikacjach — mamy do czynienia
z jednostka opisywang, a od kiedy juz z inna.

Tymczsem fleksja powinna wytycza¢ granice (na pewno nie wszystkie)
jednostek slownikowych i semantycznych. Leksemy nie s3 bytami danymi,
tylko sg konstruowane w opisie jezyka. Wiadomo, ze czgsto kwestie wyodreb-
nienia leksemow sg bardzo dyskusyjne teoretycznie. Praktycznie decyzje stow-
nikowe traktuje si¢ jednak w wielu wypadkach jako oczywiste. W zbyt wielu;
tym bardziej, ze praktyka nie jest tu jednolita. Wiadomo, ze slowniki maja
tendencje do wyodrebniania zbyt obszernych hasel, ktore dokladniejsza analiza
rozbija na kilka jednostek. Od grzechu tego nie jest wolny i Slownik PAN
(podobnie jak wszystkie pozniejsze slowniki polskie). Jednak dzigki kon-
ekwentnemu opisowi felksji w haslach slownika widoczna jest zdrowa
tendencja do korelowania roéznic znaczeniowych z réznicami paradygmatycz-
nymi (przynajmniej poprzez rozbicia hasla na ,znaczema™). Dobry opis
fleksyjny — skutkiem Scislego ustalenia zakresu paradygmatéw poszczeg6inych
typow — wywarl tez zasadniczy wplyw na identyfikowanie opisanych jednostek
(czyli tzw. haslowanie). I tu jakosciowy skok Slownika jezyka polskiego PAN
w stosunku do dawniejszych stlownikéw, chociaz mozemy mu wytkngé nie
jedna niekonsekwencje, jest olbrzymi. Bardzo korzystnie wypada tez porow-
nanie z wielkimi slowami obcoj¢zycznymi, tak 2ze mial Tokarski prawo
. powiedzie¢ o slowniku: ,,ma nasz Slownik nicjedng wade (...), ale jesli go
si¢ porobwna ze $rednig zagraniczng, strzela nad nig jak starodrzew w puszczy
nad otaczajgca drobnicg”''. Mowige tak 15 marca 1976 r. na sesj
ku czci Witolda Doroszewskiego o jego stowniku, mowil oczywiscie i o wlasnym.

"' ). Tokarski, O pracach leksykograficznych Profesora Witolda Doroszewskiego, .Poradnik
Jezykowy™ 1976, z. 3, s. 124.




Janusz S. Bien

Z PROBLEMOW MASZYNOWEGO PRZETWARZANIA
TEKSTOW POLSKICH
ZMODYFIKOWANA NOTACJA TOKARSKIEGO

Zainteresowanie Profesora Tokarskiego maszynami liczacymi jest pow-
szechnie znane, choéby z racji cyklu artykulow publikowanych w ,Poradniku
Jezykowym™ w latach 1961-1964 pod tytulem Fleksja polska, jej opis w swietle
mozliwosci mechanizacji w urzqdzeniu przekladowym. - Chcialbym si¢ tutaj
zaja¢ niejako druga strong medalu, a mianowicie oddzwigkiem, jakie prace
Tokarskiego znalazly w $rodowisku informatycznym. Skutkiem kontaktow
Profesora Tokarskiego z informatykami byly m.in. dwa artykuly, ktore
zostaly zamierzone przez autoroéw informatykow jako poczatek cyklu, opubli-
kowane w roku 1970 i 1972 w .Poradniku J¢zykowym” pod wspolnym
naglowkiem Z problemow maszynowego przetwarzania tekstow polskich. Po-
niewaz tekst niniejszy stamowi cze¢Sciowa odpowiedZ na pytanie, jak poto-
czyly si¢ losy zainicjowanych wowczas prac, uznalem za stosowne postuzyé si¢
tym samym tytulem'.

Pierwsze proby wykorzystywania komputeréw do prac zwigzanych z jezy-
kiem polskim mialy miejsce pod koniec lat szes¢dziesigtych. W wypadku
naszego zespolu inspiracja zajecia si¢ ta problematyka pochodzila od wowczas
doktora, a obecnie docenta Stanistawa Waligorskiego, prowadzacego wtedy
seminarium 2z teorii maszyn na wydziale matematycznym Uniwersytetu
Warszawskiego. Problematyka ta zostala podjeta przez kilku studentow; trzech
z nich — Witold Lukaszewicz, Stanislaw Szpakowicz i autor — zostalo eta-
towymi pracownikami Uniwersytetu i po dzi§ dzien zajmuje si¢ réznymi
aspektami zwiazkow informatyki z lingwistyka. Zalozenia, ktore przyjeliSmy
juz na samym poczatku naszej pracy, mozna stresci¢ nast¢pujaco.

Uzytkowe przetwarzanie tekstow jezyka polskiego nie jest mozliwe bez
rzetelnego rozwigzania probleméw analizy i syntezy morfologicznej. Przez
analiz¢ rozumiemy przejicie od danego ciagu liter (obecny stan techniki
nie umozliwia jeszcze analizy tekstu méwionego) do mozliwie pelnej informacji

' Peing informacj¢ o bbecnym staniec prac mozna znalezé w pracach: J.S. Bien (ed.).
Papers in Computational Linguistic I, ,Sprawozdania Instytutu Informatyki” UW nr 107;
). S. Bien (ed.). Paper in Compurtational Linguistics 1. .Sprawozdania Instytutu Informatyki™
UW nr 110 oraz w literaturze w nich cytowane).
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o tym napisie jako formie fleksyjnej odpowiedniego wyrazu. Na przykiad
wynikiem analizy morfologicznej dla napisu kaszy bedzie-informacja, ze jest
to forma dopelniacza liczby pojedynczej rzeczownika, ktorego forma stowni-
kowg jest napis KASZA; analogicznie, wynik analizy napisu straszy to infor-
macja, ze jest to forma 3. osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego
czasownika, ktorego bezokolicznik ma postaé STRASZYC. Synteza morfo-
logiczna jest procesem odwrotnym — na podstawie odpowiedniej informacji
o wyrazie tworzy si¢ wskazane formy fleksyjne. Poprawna analiza i synteza
morfologiczna wymaga odpowiednio obszernego slownika komputerowego,
przechowujacego informacje o poszczegélnych wyrazach; inaczej napis kaszy
mogly byé potraktowane jako forma czasownika * KASZ YC, a napis straszy —
jako forma rzeczownika * STRASZA. Oczywiscie, sama analiza morfologiczna
nie potrafi rozpoznaé¢, czy napis kotka jest mianownikiem rzeczownika
KOTKA czy dopelniaczem lub biernikiem rzeczownika KOTEK; w takich
wypadkach wynikiem jest lista mozliwych interpretacji danego napisu 2.

Konsekwencja powyzszych zalozen bylo poszukiwanie zrodla dostatecznie
szczegélowe)j informacji o odmianie wyrazow. SzczeSliwie byl nam znany
Slownik PAN, pamigtali$my w szczegélnosci o zawartym w nim stwierdzeniu,
ze .dobor wzorow w tabelach, odsylaczy do nich i form podawanych przy
hasle jest tak ulozony, by korzystajacy ze Slownika mogl odtworzyé peiny
zasob form fleksyjnych danego wyrazu w zakresie uwzglednionym w Slowniku™ 3.
Jednak juz pierwszy, przeprowadzony w 1968 roku eksperyment pokazal,
ze opis tworzenia form fleksyjnych wymaga pewnych uscisler®. Od tego
momentu w naszym zargonie zaczgly funkcjonowaé¢ dwa terminy: ,.notacja
Tokarskiego”, tj. przyhastowa informacja gramatyczna w Slowniku PAN wraz
z zasadami jej interpretacji, i .zmodyfikowana notacja Tokarskiego™, tj.
notacja Tokarskiego uzupelniona o usci§lenia niezb¢dne dla wlasciwej jej
interpretacji przez komputer.

Pierwszy wariant zmodyfikowanej notacji Tokarskiego dla czasownikow
powstal w roku akademickiem 1968/69. Ze wzgledow technicznych informacja
przyhaslowa miala w niej inng forme¢ zewnetrzng, ale jedyne istotne zmiany
w stosunku do oryginalnej notacji polegaly na pelnym sprecyzowaniu zasad

? Stosujgc terminologi¢ pracy J. S. Bienia i Z. Saloniego Pojecie wyrazu morfologicznego
i jego zastosowanie do opisu fleksji polskiej (wersja wstgpna), .Prace Filologiczne™ XXXI
(1982), s. 3145, mozna okresli¢ analiz¢ morfologiczng jako odszukanie tych wyrazow, ktorych
ksztalt grafemiczny jest zgodny z danym napisem (z dokladnoscig do pewnych cech typogra-
ficznych, takich jak duza litera na poczgtku zdania, przeniesienie slowa do nowego wiersza itp.);
syntez¢ morfologiczng mozna opisaé jako utworzenie odpowiednich ksztaltow grafemicznych,
gdy znany jest reprezentant paradygmatyczny (forma slownikowa) wyrazu i wartosci wlasciwych
dla danej czedci mowy kategorii fleksyjnych. |

Y Jan Tokarski, Formy fleksyvjne, (w:) SIPD t. 1, s. L.

* Por. ). S. Bien, Algorvimizacja fleksji polskiej — problemy i perspekiywy, .Maszyny
Matematyczne™ 1969, nr 5, s. 15-18.
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interpretacji. Eksperymenty przeprowadzone z ta wersja notacji * potwierdzity
nasze wczesniejsze obawy, ze przygotowana przez profesora Tokarskiego
instrukcja dotyczaca informacji fleksyjnej w artykulach haslowych nie byla
przez redaktorow poszczegélinych hasel dostatecznie konsekwentnie stosowana.
StangliSmy wigc przed zadaniem przerastajgcym nasze sily, a mianowicie
przed zadaniem weryfikacji informacji przyhaslowej dla wszystkich wyrazow
wprowadzonych do komputerowego slownika. Nie poddaliSmy si¢ jednak
od razu, jeszcze w 1971 r. zostala wykonana praca magisterska pod ty-
tulem ,.Badanie struktury slownikowej informacji czasownikowej dla potrzeb
systemu konwersacyjnego”. Dokonana przez Mari¢ Franjasz analiza do-
tyczyla tylko formy informacji przyczasownikowej, ale jej efektem ubocz-
nym bylo okolo 17000 fiszek zawierajacych wszystkie czasowniki ze
Slownika PAN wraz z informacja przyhaslowa. Ciekawostky jest fakt, Ze
fiszki te zostaly sporzadzone z wlasnej inicjatywy magistrantki i to praktycznie
bez wiedzy opiekuna pracy. '

Zadanie zweryfikowania informacji gramatycznej zostalo podj¢te na nowo
dopiero w roku 1978, tym razem przez docenta Zygmunta Saloniego. Oprocz
kartoteki mgr Franjasz przejal on okolo 55 000 fiszek z rzeczownikami, spo-
rzadzonych na Uniwersytecie Poznanskim pod kierunkiem wowczas docenta,
a obecnie profesora Zygmunta Zagorskiego. Jednoczesnie sformulowal on
zestaw tematoéw prac magisterskich, ktore — zrealizowane przez studentki
Filii UW w Bialmystoku ® — doprowadzily do utworzenia zbiorczej kartoteki
zawierajacej wszystkie lasla Slownika PAN lacznie z suplementem. Informacja
przyhaslowa zostala przy tym sprawdzona i w razie potrzeby skorygowana —
poprawiono bledy drukarskie, a takze pomylki redaktoréw slownika. Dla
hasel rzeczownikowych zmodyfikowano informacj¢ rodzajowsa, rozrozniajac
trzy rodzaje meskie. Informdcja gramatyczna zawarta w kartotece stanowi
aktualng, cho¢ byé moze jeszcze nie ostateczng wersj¢ zmodyfikowanej notacji
Tokarskiego. :

Tak wigc w ponad 100 lat od sformulowania przez Karlowicza postulatu,
aby stowniki podawaly sposob odmiany wyrazow, w okolo 30 lat od sformu-
lowania przez profesora Tokarskiego koncepcji realizacji tcgo postulatu,
w okolo 15 lat od pierwszych prob wykorzystnia tej koncepcji dla potrzeb
informatyki, dysponujemy wreszcie obszernym i wiarygodnym opisem morfolo-
gicznym polskiego stownictwa. Po wprowadzeniu go do komputera moze on
znalezé roznorodne zastosowania — niektore z nich moga by¢ uzyteczne

\
* Por. prace magisterskie zrealizowane w Instytucie Maszyn Matematycznych UW w 1970 r.:

W. Krol. Transformacja notacji slownikowej na zmodyfikowang notacje Tokarskiego — program
na maszyn¢ GIER; S. Szpakowicz Optymalizacja reprezentacji lekseméw czasownikowych
W maszynie.

® Ann¢ Barszczewska, Haling Jastrzebska, Danut¢ Kaniecky, Jadwige Kruczewsky, Mari¢
Kulikowska, Haling Lipiniskg, Leontyn¢ Naruszewicz, Daniel¢ Nowacka, Joanng¢ Raszkowska,
Joann¢ Saniewska, Henryke Wasilewicz.
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natychmiast, inne pojawia si¢c w miare tego, jak polska informatyka zacznie si¢
zbliza¢ do obecnego poziomu $wiatowego.

Przykladem pierwszej grupy zastosowan moze by¢ sporzadzanie wszelkiego
rodzaju indeksow, ktore wymagaja przeksztalcenia konkretnych form ﬂeksyj-
nych na postaci slownikowe odpowiednich wyrazow; dotyczy to zarowno
indeksow przeznaczonych bezposrednio dla czlowieka (np. indeksy w ksiazkach
i innych wydawnictwach), jak i indeksow wykorzystywanych w komputero-
wych systemach wyszukiwania informacji. Druga grupa zastosowan, te np.
procesory tekstowe (ang. word processors), czyli mikrokomputery wypierajace
stopniowo klasyczne maszyny do pisania; coraz cz¢sciej sa one wyposazone
w programy wykrywajace bledy ortograficzne przez porownywanie slow tekstu
z odpowiednim slownikiem (na razie dla jezyka angielskiego). Niezaleznie
od mozliwych zastosowan praktycznych, zrealizowanie komputerowego slow-
nika morfologicznego umozliwi poglebienie wiedzy o morfologii polskiej,
a dysponowanie programami analizy i syntezy morfologicznej ulatwi badanie
wyzszych pigter jezyka polskiego.

Reasumujgc, niezaleznie od tego, jakie beda losy oryginalnej notacji
Tokarskiego w polskiej praktyce leksykograficznej, zmodyfikowana notacja
Tokarskiego ma zapc\miona przyszlos¢ w informatyce, gdyz odpowiada ona
na konkretne, ch6¢ nie w pelni jeszcze rozbudzone zapotrzcbowamc. nie
majac przy tym zadnej konkurcnql




ql.

M ichdl Jaworski

DOROBEK PROFESORA JANA TOKARSKIEGO
W ZAKRESIE METODYKI

Profesor Jan Tokarski nalezal do nielicznego dzi§ juz niestety grona
mykoznawcbw ktérzy rozpoczynali prace zawodowg jako nauczyciele. Pra-
cowal mian :5 wiele lat jako polonista w szkolach powszechnych i $rednich,
przez pewien czas pelnil funkc_w dyrektora szkoly, a Jednoczeéme prowadzil
badania jezykoznawcze. Stad jego zywe zainteresowanie spmwam: dydaktyki
jezyka, ktorej uprawianie traktowal jako wazny obowigzek nie tylko spoleczny,
ale i naukowy. ,, Trudnosci szkoly — pisal we wste¢pie do wyda]nej w roku 1966

.Gramatyki w szkole” — przezywam wprost emocjonalnie i jesli nawet zajmuje
mcklcdy stanowisko krytyczne w stosunku do zywej praktyki naumymch
nie Iueruy: mna cheé wybrzydzania i medrkowania, lecz szczera troska o zmniej-
szenie dolegliwosci ich zawodu, ktorg gigboko czuje™.

Dorobek Profesora Tokarskiego w zakresie metodyki jest bogaty i wielo-
stronny. Poza dwiema oddzielnie wydanymi pracami, wspomniang juz ,.Gra-
matyka w szkole” i ksigzkg .Z pogranicza metodyki i jezykoznawstwa”
oraz obszernymi rozdzialami w dwu podrecznikach przedmiotowo-metodycz-
nych dla nauczycieli opublikowal on wiele artykulow i recenzji dotyczacych
nauki jezyka polskiego, glowme w ,.Poradniku Jezykowym” i w ,Polonistyce”.
Pierwszy z nich ukazal si¢ jeszcze przed wojng (Kilka uwag o podstawie
dydaktycznej wobec zjawisk mowy pisanej, Por. Jez. 1938/39, z. 1-2) ostatni —
juz po $mierci autora (Diamble w gramatyce szkolnej, Polonistyka™
1982, z. 5).

Publikacje metodyczne J. Tokarskiego dotycza wielu zagadnien — zarOwno
ogoblnych, jak i nczegblowych Zajmuje si¢ mianowicie autor celami nauki
o jezyku, zakresem i strukturg treéci w programach szkolnych, ksztaltowa-
niem i rozwijaniem poje¢ gramatycznych, organizacja pracy szkolnej w zakresie
nauki o jezyku, a ponadto rozpatruje szczegélowo problemy zwigzane z naucza-
niem fonetyki, ortografii, morfologii i skladni.

Pelna i dokladna rejestracja pogladow metodycznych autora ,.Gramatyki
w szkole™ nie jest zadaniem latwym. Jak juz bowiem pisalem w ogloszonym
przed niespeina czterema laty artykule o dzialalnoéci naukowej i dydaktyczne)
J. Tokarskiego, cechowalo jego prace wyjatkowo harmonijne polaczenie
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postawy jezykoznawcy i doswiadczonego. tworczego pedagoga. Potrzeby szkoly,
zwlaszcza w zakresie teorii jezykowej. sa dla niego podnieta do dociekan
I badan jezykoznwczych, rozwigzujac za§ problemy teoretyczne ma on bardzo
czesto na wzgledzié ich praktyczna, dydaktyczna przydatnoéé. Stad tez w pra-
cach J. Tokarskiego poswigconych w zasadzie sprawom metodyki znajdziemy
wiele oryginalnych rozwigzan teoretycznych, za$ jego prace jezykoznawcze, jak
np. .Fleksja polska™, zawieraja czesto interesujgce pomysly metodyczne.
Zresztg autor nie oddzielal nigdy rygorystycznie teorii jezykowej od meto-
dyki. uwazajac dobrg teori¢ za podstawe skutecznego nauczania, a metodyke
za experimentum crucis teorii, jak si¢ wyrazil w jednej z recenzji. Wymownym
przykladem takiej postawy J. Tokarskiego jest ksiazka ..Z pogranicza meto-
dyki i jezykoznawstwa”, ktora ma co prawda raczej charakter teoretyczny
niz dydaktyczny w tradycyjnym rozumieniu tego slowa, ale na pewno dobrze
sluzy nauczycielom, bo wyjasnia im w sposob przejrzysty skomplikowane
nieraz problemy jezykoznawcze i ukazuje sposoby ich interpretacji w szkole.

Aby obiektywnie oceni¢ dorobek J. Tokarskiego w dziedzinie metodyki
nauki o jezyku, warto rozpatrzy¢ go na tle dorobku jego poprzednikow,
tych zwlaszcza, ktorych zastugi s3 znane i powszechnie uznawane, a wiec
S. Szobera, H. Gaertnera i Z. Klemensiewicza. Nalezy bowiem odpowiedzia¢
na pytanie, co nowego wniost on do metodyki, w jakim stopniu wzbogacil
naszg wiedz¢ o nauce o jezyku w szkole.

Porownujac poglady metodyczne J. Tokarskiego z pogladami jego poprzed-
nikow, przekonujmy si¢, ze niektore zagadnienia zwigzane z nauka o jezyku
w szkole zostaly w jego publikacjach po raz pierwszy opracowane w sposob
systematyczny, inne -- cho¢ autor slusznie nawigzuje do cennego dorobku
klasykow polskiej metodyki -- doczekaly si¢ nowego i oryginalnego ujecia.
Dotyczy to roznych aspektow metodyki: celow nauczania, treci oraz organi-
zacji 1 metod pracy dydaktycznej.

Co si¢ tyczy celow nauczania, to wigkszos¢ jezykoznawcow zajmujacych sie
metodyka, zwlaszcza za$ Szober, powatpiewala w bezposrednia praktyczna
przydatno$¢ nauki o jezyku w szkole, stawiajac przed nig przede wszystkim
cele poznawcze i ksztalcagce. Temu pogladowi J. Tokarski slusznie si¢ przeciw-
stawia. Wyraza opinig, Zze nauka o jezyku moze i powinna stuzy¢ ksztalceniu
sprawnosci mowy uczniow, cho¢ na ogol nie znajduje to potwierdzenia w efek-
tach pracy dydaktycznej. Glowna przyczyng nieskutecznosci praktycznej
nauczania gramatyki jest, jego zdaniem, niedocenianie zwigzku teorii z praktyka
oraz niewlasciwe ujecie teorii jezykowej w szkole. Gramatyka szkolna, ktéra
jest w zalozeniu nauka o budowie jezyka, powinna ukazywaé uczniom powig-
zania migdzy elementami jego struktury i funkcje kazdego z nich w procesie
porozumiewania si¢. Tymczasem w nauczaniu szkolnym dominuje przewaznie
abstrakcyina klasyfikacja tych elementow i analiza nie wiodaca do pelnej
syntezy.

Druga istotna przyczyna niepowodzen dydaktycznych w nauczaniu gra-
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matyki to, zdaniem J. Tokarskiego, jej izolacja od innych dzialow nauki
o jezyku, zwlaszcza za$ slowniétwa i stylistyki. Wskutek tej izolacji trudno
jest oddzialywaé skutecznie na rozwoj sprawnosci jezykowej uczniow, polega-
jacy na wlasciwym doborze zarowno slownikowych, jak i gramatycznych
srodkow jezyka z punktu widzenia ich przydatnosci do celu i charakteru
wypowiedzi. Warunkiem wigc praktycznej przydatnosci nauki o jezyku
w szkole jest przede wszystkim unowocze$nienie teoretyczne i dydaktyczne
treSci nauczania.

Problemy tresci nauczania lezg w centrum zainteresowan J. Tokarskiego
jako metodyka zgodnie z jego teza, ze w nauce o jezyku wicksze sa klopoty

"z tym, czego uczyC, niz jak uczy¢.

Zagadnieniom tresci nauczania poSwigca J. Tokarski w calosci ksigzke
.Z pogranicza metodyki i jezykoznawstwa”, wigksza czeS¢ ..Gramatyki
w szkole” oraz liczne artykuly zamieszczane w czasopismach. Okresla w swych
pracach w sposob precyzyjny kryteria doboru i struktury tresci w programach
szkolnych, przeprowadza wnikliwa analiz¢ krytyczng obowigzujacych pro-
gramow i podaje przekonywajace propozycje ich reformy, omawia sposoby
interpretacji rzeczowej i metodycznej wielu zagadnien w zakresu fonetyki,
ortografii, fleksji i skladni. Niektore z tych zagadnien, jak np. dobor i struktura
tresci w programach, nie mieszcza si¢ w ramach tradycyjnie pojmowanej
metodyki, ale — jak powiada autor — ..pora zacza¢ pisa¢ prace metodyczne
nie tylko dla szeregowych nauczycieli, ale i dla sztabowcow, obmyslajacych
caloé¢ nauczania szkolnego i mogacych decydowaé¢ o doborze tresci progra-
mowych™ ',

Wiele miejsca w swych pracach, poczynajae od przedwojennych, a konczac
na artykule wydanym poémiertnie, poswigca J. Tokarski zwalczaniu tak
zwanych przez siebie ..dzambli”, tj. nieprecyzyjnych definicji, norm formulo-
wanych w sposob niezrozumialy dla dzieci, falszywych klasyfikacji. Krytykujac
z temperamentem nielogiczne klasyfikacje wystepujace w podrecznikach szkol-
nych, zamieszcza w artykule opublikowanym w roku 1939 ironiczny komentarz:
~Wprawdzie mozna dzieli¢ parasole na takie, ktore sluzg do ochrony od
deszczu, od stonca, do podpierania si¢, do parady, do porachunkéow fami-
lijnych itd., ale do czego to prowadzi?”

Interesujgce i wazne z dydaktycznego punktu widzenia problemy, do-
tychczas nie rozpatrywane w naszych publikacjach metodycznych omawia
J. Tokarski w 1II rozdziale ..Gramatyki w szkole” zatytulowanym Myslenie
gramatyczne a doswiadczenie jezykowe ucznia. W rozdziale tym omawia m.in.
zagadnienie stosunku migdzy tekstem, jezykiem a metaj¢zykiem. Dzigki popu-
larnemu ujeciu tego nielatwego problemu nauczyciel, do ktorego ksigzka jest
przede wszystkim adresowana, moze u$wiadomié¢ sobie, na czym polegajq
liczne trudnosci, jakie napotyka w swej pracy dydaktycznej. Praktyczne wska-
zowki zawarte w ksigzce Tokarskiego zapewne ulatwiaja mu przezwyci¢zenie

' .Gramatyka w szkole”, Warszawa 1966, s. 4.
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tych trudnodci. Pozyteczne wyjasnienia teoretyczne i praktyczne wskazania
zawieraja rowniez wypowiedzi J. Tokarskiego na temat klasyfikacji w gramatyce
i syntezy materialu nauczania.

Rzadziej zabieral J. Tokarski glos na temat metod nauczania w tradycyj-
nym tego terminu rozumieniu. Tlumaczy si¢ to tym, ze o organizacji i metodach
nauki o jezyku pisano u nas dos¢ duzo i sg to publikacje na ogél dostepne.
Jednakze, nawigzujgc do pogladow innych autoréw, nie zadawala si¢ J. To-
karski powtorzeniem ogélnie znanych twierdzen i propozycji metodycznych.
Przeciwnie, nickiedy zajmuje stanowisko zdecydowanie krytyczne zaréwno
wobec tez majacych dluga tradycje w dydaktyce gramatyki, jak tez wobec
najnowszych pomyslow w tej dziedzinie. Krytykuje np. absolutyzowanie poszcze-
golnych metod, co zreszta zalezy od przejiciowej mody oraz schematow
struktury lekcji. Twierdzi slusznie, ze nie moze by¢ metody uniwersalnej,
gdyz zalezg one od wielu warunkéw, mianowicie od materialu nauczania,
od faz procesu nauczania, od wieku i zdolnoéci percepcyjnych ucznidw,
wreszcie od sytuacji podrecznikowej i wyposazenia szkoly w pomoce naukowe.
Nie moze by¢ rowniez uniwersalnego modelu budowy lekcji, m.in. z wymie-
nionych wyzej przyczyn, totez absolutnie traktowany schemat 45-minutowe;j,
trojdzielnej lekcji jest sztuczny i antydydaktyczny. Bardzo interesujace s3
rozwigzania J. Tokarskiego na temat indukg¢ji i dedukcji w nauce o jezyku.
Kwesti¢ t¢ ujmuje on inaczej niz byla ujmowana tradycyjnie, wyjasniajac
przy tej okazji nieporozumienia terminologiczne i metodologiczne. Jak wiadomo,
S. Szober, a po czgéci tez H. Gaertner potgpiali dedukcje w nauczaniu grama-
tyki, utozsamiajac jg niestusznie z metoda podajaca. J. Tokarski, zgodnie
z wymaganiami logiki, widzi potrzebe laczenia indukcji z dedukcja, zwlaszcza
ze i w wystepowaniu indukcyjnym trudno si¢ obejé¢ bez hipotez roboczych
i ich dedukcyjnego sprawdzenia.

Przyjete jest ocenianie nauk stosowanych, do ktérych nalezy metodyka,
na podstawie ich praktycznych, sprawdzalnych efektow. Trzeba si¢ wiec
zastanowi¢, czy dzialalnos¢ metodyczna J. Tokarskiego odpowiada temu
kryterium, czy przyczynila si¢ do poprawy sytuacji w szkolnej nauce o jezyku,
czy wychowal on zastep swych uczniow i czy zyskal oddzwigk wirod nauczycieli.

Niewatpliwie — jako dlugoletni czlonek komisji programowych Minister-
stwa Os$wiaty i autor oryginalnych koncepcji doboru i struktury tresci nauki
o jezyku wplynagl w znacznym stopniu na ulepszenie programéw szkolnych.

Uczniow, ktorzy by kontynuowali jego prace metodyczne mial niewielu,
chocby z tego powodu, ze stosunkowo niedlugo kierowal zakladem metodyki.
Jednakze, jak si¢ zdolalem przekona¢ na podstawie publikacji jego uczniow
I wspolpracownikow, starajq si¢ oni upowszechniaé i rozwijaé jego koncepcje
w dziedzinie nauki jezyka polskiego. Zreszta ja sam, choé nie byl moim
nauczycielem w tradycyjnym tego slowa znaczeniu i choé¢ w niektorych
szczegolowych kwestiach zajmuje inne niz on stanowisko, mogg si¢ w pewnym
stopniu uwazac za jego ucznia. Wiele bowiem skorzystalem z czestych Z nim

/




496 MICHAL JAWORSKI

kontaktow w okresie dwudziestoletniej wspolpracy, z rad i wskazowek,
ktorych im udzielal czy to w dyskusjach, czy tez w recenzjach moich ksigzek.

Wydaje mi si¢ jednak, ze wplyw prac J. Tokarskiego na rzesze nauczy-
cieli oraz na autorow publikacji metodycznych nie pozostajacych w kregu
jego bezposredniego oddzialywania nie jest zbyt duzy, nie spelnia w kazdym
razie oczekiwan, moze dlatego, ze nowatorskie koncepcje na ogol z trudem
docieraja do §wiadomosci szerszego ogotu. Nadal bowiem ukazuja si¢ artykuly
i podreczniki niezgodne lub nawet w szczegélach sprzeczne z koncepcjami
teoretycznymi i merytorycznymi autora ..Gramatyki w szkole”. Nadal absolu-
tyzuje si¢ pewne metody, potepia si¢ wszelkie postgpowania dedukcyjne, upra--
wia si¢ analize nie wiodaca do syntezy. Nadal figluja ..dzamble”™ w gramatyce
szkolnej.

Mozna si¢ obawiaé, ze w miar¢ uplywu czasu, krag czytelnikow prac
metodycznych J. Tokarskiego, dawno wyczerpanych, jesli chodzi o ksiazki,
rozproszonych po trudno nieraz dostgpnych czasopismach, jesli chodzi o arty-
kuly, bedzie si¢ stopniowo zmniejsza¢. Dlatego bardzo byloby pozadane wy-
danie wyboru pism autora ,Gramatyki w szkole” w zakresu metodyki oraz .
z pogranicza metodyki i jezykoznawstwa, wyboru obejmujacego zaréwno
celniejsze artykuly, jak i fragmenty ksiazek. Upowszechnienie bowiem pogla-
dow J. Tokarskiego na nauczanie jezyka polskiego, ktore byloby wyrazem
uczczenia jego zashug jako jezykoznawcy i nauczyciela, przyczynitoby si¢
do dalszego rozwoju metodyki oraz do usprawnienia praktyki dydaktycz-
nej w szkole.



Zofia Jakubowska

O SPOLECZNY CHARAKTER NORM
~ POPRAWNOSCIOWYCH
(PAMIECI PROFESORA JANA TOKARSKIEGO)

Dla zagadnien kultury jezyka ojczystego Profesor Tokarski znajdowal
zawsze czas 1 miejsce. Nie byl to tylko margines jego zainteresowan nauko-
wych. Wystarczy przyjrze¢ si¢ gromadzonym skrzetnie przezen materialom
przykladowym, z ktorych fragmenty analizuje czesto w swych pracach
(zwlaszcza w ,,Slownictwie™ ', w , Traktacie o ortografii polskiej”?, a takze
w ksigzkach i licznych artykulach po$wigconych metodyce nauczania gramatyki
w szkole).

Wielka szkoda, ze Prof. Tokarski nie, zdolal zebra¢ w odrgbnej pracy
wnioskow na temat roznorodnych podstaw wspolcze$nie obowigzujacych norm
nie tylko z zakresu fleksji i ortografii, ale i z wieloznacznosci wyrazu,
jego granic i in. Szkoda, ze nie przekazal nam swoich pogladow na temat
odpowiedzialnosci jezykoznawcow — leksykografow za redakcje poszczegol-
nych wskazan poprawno$ciowych przeznaczonych dla tysigcy uzytkownikow
Slownika * (dzi§ i w nast¢gpnych latach), uzytkownikow o réznych kierunkach
zainteresowan i stopniu wyksztalcenia. Czgsto Profesor Tokarski z gorycza
podkreslal, ze lata pracy nad haslami stownikowymi byly okresem ..przerwy
w zyciorysie biliograficzno-naukowym”, zajely ..kilkanascie najpi¢kniejszych lat
pracy naukowej”. .Stad tym, co z praktyki wiedzg najwigcej o slownictwie,
na dzelenie si¢ z innymi swoimi doS§wiadczeniami, nie staje po prostu czasu”.

Przyjecie przez redakcje Slownika jezyka polskiego zasady normatywnosci —
podstawowego kryterium doboru materialu — bylo jednym z najtrudniejszych
metodologicznie zadan, wymagajacych w istocie Zzmudnych badan prawie nad
kazdym haslem. W . Uwagach i wyja$nieniach wstgpnych” do Slownika prof,
Doroszewski podkresla: .Postulat normatywnosci slownika jest niemal po-
wszechnie uznawany za sluszny. Jego wlasciwa realizacja wymaga gruntownego
przemyslenia samego pojecia normatywnosci i calego kompleksu wigzacych si¢

' Jan Tokarski, .Slownictwo (Teoria wyrazu)”, Warszawa 1971.
? Jan Tokarski, .Traktat o ortografii polskiej”, Warszawa 1979.
Y Slownik jezvka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. I, Warszawa 1958.
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z tym zagadnien (...). Najbardziej elementarny sposob rozumienia tezy, ze
slownik powinien by¢ normatywny, polega na tym, Ze si¢ wymaga od slownika,
aby zawieral tylko takie formy, wyrazy i wyraZenia, ktore s3 zgodne z wy-
maganiami stylu i nie nasuwaja zadnych watpliwosci co do tego, czy mozna
ich uzywaé. Jest to wzglad niejako prospektywny: troskg slownikarza dbalego
o to, by gromadzony przez niego material wyrazowy odpowiadal normom
poprawnosciowym, staja si¢ przyszle losy tego materialu wyrazowego, to znaczy
sposoby jego wykorzystywania i poslugiwania si¢ m.in. przez przyszlych
uzytkownikow slownika. Mozna ujaé to zagadnienie w formie nast¢pujacego
pytania: w jakim stopniu slownikarz pragnacy utrwala¢ pewne fakty jezy-
kowe i przekazywac je nastgpnym pokoleniom powinien si¢ kierowa¢ w wyborze
tych faktow tradycja historyczng, obowigzkiem zarejestrowania tego, co jest,
i tego, co bylo, w jakim za$ -- obowigzkiem nickontynuowania tradycji
zamarlej (...) w imi¢ tego, co w jego rozumieniu powinno trwaé¢ w jezyku
przyszlych pokolen? (...) Jakkolwiek by t¢ rol¢ pojmowal w pracy nad
kazdym konkretnym szczegblem, musi sobie przede wszystkim u$wiadomi¢

_proporcj¢ migdzy sila dzialania czynnikow obiektywnie ksztaltujacych losy je-

zyka a tym, co on przy najwickszym nawet nakladzie pracy moze dla tych
losow zdzialaé”. 1 na zakonczenie rozwazan wstgpnych prof. Doroszew-
skiego jeszcze jedno (chyba bardzo wazne dla calego zespolu redakcyj-
nego — i dla uzytkownikow) stwierdzenie: ,.Wskazowek normatywnych nie
mozna do Slownika w zadnej dziedzinie zastosowaé a priori. Gromadzenie
materiatlu slownikowego jest bardzo czgsto wykonywaniem pracy, dzigki
ktorej stanie si¢ dopiero mozliwe przyjrzenie temu, jak ksztaltowala si¢
jego historia (...)".

Trudno dzi$§ powiedzie¢, jaki byl stosunek Profesora Tokarskiego do tak
ogromnego kompleksu spraw. Ktore z nich budzily jego niepokdj i nie-
cierpliwy sprzeciw? Brak jest szczegolowych przykladow z notatek Profesora
(dodajmy — wielka szkoda dla przyszlych leksykograféw!). Ale mozna na
pewno powiedzie¢, ze obok teoretycznych wnioskow wokol poszczegdinych
hasel bardzo istotne dla Niego bylo: o ile uzytkownik Slownika, odczytujac
potrzebne mu haslo, potrafi si¢ nim poprawnie postugiwa¢? Czy bedzie
umial si¢ nim wladciwie poslugiwa¢ w wypowiadanej przez siebie kwestii?
To chyba decyduje o pelnej wartosci stownika normatywnego. Czy mozna bylo
o tym pami¢taé przy opracowywaniu kazdego ze 120000 hasel?

Dla Profesora Tokarskiego najwazniejszym uzytkownikiem slownikow jest
nauczyciel. Trzeba si¢ liczy¢ z zakresem jego wiedzy, zainteresowan. Nauczyciel
zwlaszcza nauczyciel -- polonista dba nie tylko o kultur¢ wlasnego jezyka, ale
w codziennej swej pracy czuwa nad poprawnoscig wypowiedzi swoich
uczniéow. Sam konsekwentnie przestrzegal, aby w swoich pracach uwzglednia¢
potrzeby ..0s0b majacych do czynienia ze slownictwem praktycznie, zwlaszcza
nauczycieli”. Warto tu przypomnie¢ wypowiedz Profesora Tokarskiego przy roz-
wazaniach na temat teorii wyrazu tak plastycznie charakteryzujaca krag jego
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zainteresowan: ..(...) Doroszewski sigga do korzeni problematyki z pogranicza
jezykoznawstwa i epistemologii, ja natomiast lokuj¢ si¢ raczej w jej dalszych
konarach, zwracajac si¢ ku praktyce interpretacyjnej stownictwa w granicach
mozliwosci nauczyciela lub innego uzytkownika (nie autora) slownikow”.

Profesor Tokarski jest autorem Form fleksyjnych w ,,Uwagach wstepnych™
oraz informacji gramatycznych przy poszczegéinych haslach. Zwig¢zle podaje cel
i zakres wprowadzanych wyjasnien: ,Ze wzgledow (...) praktycznych jest rzecza
celowg 1) podanie przy poszczegélInych hastach stownikowych tego wszystkiego,
co jest ich osobliwoscig gramatyczng, odchylajaca si¢ od wzorcow fleksyjnych
czesciej spotykanych, jak rowniez 2) wskazaniami, ktory z tych wzoro6w ma
zastosowanie w danym hasle”. Te krotkie, proste informacje, ktére ulatwiajq
korzystajacym ze Slownika postugiwanie si¢ poprawnymi formami, a nauczy-
cielom polonistom dajg material do pogiebienia wiadomosci o fleksji, sq
rezultatem dlugich, wcze$niejszych badan naukowych, zwlaszcza z zakresu
czasownika *. Na pewno praca nad tysigcami hasel czasownikowych pozwolila
zetknaé si¢ z wieloma nie dostrzeganymi dotad osobliwo$ciami fleksyjnymi,
‘jak i ukazala wiele komplikacji trudnych do rozwigzania, zwlaszcza zwigzanych
z imiesfowami, nieporozumien terminologicznych i in. Znamienne jest, ze Pro-
fesor Tokarski nie znalazl juz czasu na opracowanie wielu interesujacych dla
niego materialow, choé¢ wiele godzin pracy poéwiecil czasownikowi.

Rzeczywiscie, troska o kulture jezyka ojczystego wigzala si¢ bezposrednio
z glebokg troskg o poziom i wyniki szkolnego nauczania jezyka. Profesor Tokar-
ski w ciggu swego pracowitego zycia poznal dokladnie prace szkolng. Sam byl
nauczycielem — polonista, dyrektorem. Znal warunki pracy w réznych srodo-
wiskach. byl takze nauczycielem wilasnych dzieci (nota bene z chwalebnymi
wynikami). Razem z prof. Wieczorkiewiczem toczyl boje w komisjach pro-
gramowych o wlasciwe miejsce nauki gramatyki. Byl autorem podrecznikow
szkolnych, prac metodycznych rozchwytywanych przez nauczycieli. W ostatnich
latach pracy uniwersyteckiej byl kierownikiem zakladu metodyki jezyka pol-
skiego. Wahal si¢, czy powinien przyja¢ to stanowisko ze wzgledu na swe
przeme¢czenie. Pamigtal bowiem i cenil ogrom trudu i zaangazowanie prof.
Wieczorkiewicza, zalozyciela zakladu, inicjatora wielu prac zbiorowych i indy-
widualnych potrzebnych szkole. Pomimego zlego stanu zdrowia wklad pracy
Profesora Tokarskiego byl dla nas cenny. Do kofica stuzyl swoja wiedza, do-
$wiadczeniem, do ostatniej chwili poczuwal si¢ do obowigzku stuzenia pomoca
nauczycielowi.

W roku 1952 opracowuje razem z prof. Wieczorkiewiczem, (redaktorem
calego podrecznika) rozdzial: Kultura jezyka:® Pomimo, ze bylo to bardzo
zwig¢zle opracowanie, jednak sygnalizowalo nauczycielom bogactwo probleméw

4 Jan Tokarski, .Czasowniki polskie”, Warszawa 1951,
~* Stanistaw Dobosiewicz, Jan Tokarski, Bronislaw Wieczorkiewicz, .Kultura jezyka pol-
skiego”, Warszawa 1952.
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z ortoepii, ortografii, z roznych odmian polszczyzny, pierwiastkow obecych
w jezyku, przemian historycznych. Po raz pierwszy zwrocono uwage na
przydatnos¢ slownikow i poradnikéw w pracy nad jezykiem, na koniecznoéé
budzenia u starszej mlodziezy swiadomej troski o jasnosé wypowiedzi.

Trzeba jednak pamigtaé, Zze tuz przed wojng w Programie nauki w liceum
ogolnoksztalcqcym na wydziale humanistycznym (1937)° jednym z koficowych
zagadnienn z nauki o jezyku sa: .Spoleczne normy jezykowe: poprawnosé,
czystos¢ jezykowa, ortografia i ortoepia”. Profesor Klemensiewicz jest autorem
pierwszego podrecznika dla klas licealnych (1937), ktory tuz przed woijna
ulatwil nauczycielom opanowanie nowego trudnego programu, jak rozwoj,
zmienno$¢ znaczen i form polszayzny. wyrazy zapozyczone, styl poezji
i prozy, spoleczne zycie jezyka .

Najpelniejszy jednak obraz stosunku Profesora Tokarskiego do zagadnien
kultury jezyka ojczystego dostarcza nam .Traktat o ortografii polskiej”
(1979), ostatnia ksigzka wydana za Zzycia autora. .Traktat” $wiadczy, jak
konsekwentnie bronil on prawa szerokich warstw spoleczenistwa do poslugi-
wania si¢ poprawng polszczyzna. Ton ksigzki jest pozornie Zzartobliwy,
wyjaskrawiaja to chyba niepotrzebne, zbyt prymitywne ilustracje. W istocie
jest tam wiele goryczy. W sklad tej pracy weszly rozdzialy pisane w réznych
okresach, znacza cz¢$¢ zwigzana z charakterystyka ..niedoszlego wydania”
XIII .Pisowni polskiej” PAN (1963). Ale na wszystkich kartach .. Traktatu”
dominuje troska, aby nauczyciele, mlodziez koficzaca szkol¢ podstawowa —
mogli by¢ rzeczywiscie obroficami jezyka polskiego, aby zagadnienia kultury
Jezyka nie ograniczaly si¢ do badan jezykoznawcow — leksykografow, lecz
byly dla spoleczenstwa dostepnym, przejrzystym Zzrodlem praktycznych
umiejetnosci.

Profesor Tokarski nie kwestionuje trudnosci zwigzanych z nasza pisownig:
,.Nie ma prostych pisowni, bo sam jezyk i konwencje z nim zwigzane sg zlo-
zone”. Pamigtal dobrze ogromny wklad pracy badawczej Komitetu Orto-
graficznego PAU, aby wydoby¢ pisowni¢ polska z chaosu. Owczesny przewod-
niczacy Komitetu prof. Nitsch mial prawo napisa¢ we wstepie do X1 wydania
~Przepisow” i slowniczka (1936): ..Oddajac w rece spoleczenstwa rezultat
poltorarocznej dzialalnosci, Komitet moze $mialo powiedzie¢, ze wykonal
ja na podstawie gruntownych studiéw fachowych, a z czynnym udzialem wybit-
" nych przedstawicieli roznych dzialow polskiej kultury. Moze obiektywnie
stwierdzi¢, ze nie bylo jeszcze w Polsce (procz chyba owej Deputacji T-wa
Przyjaciol Nauk Warszawskiego z roku 1830) reformy ortograficznej. opartej na
tak wyczerpujacych, z taka pracg polaczonych rozwazan. Oby przetrwala
chocby kilka pokolen™®. Ale rownoczesnie Komitet mial swiadomosé¢ pewnych

® Program nauki (tymczasowy) w panstwowym liceum ogolnoks:ztalcgcym, Lwow 1937

" Zenon Klemensiewicz, .Jezyk polski. Wybdr wiadomosci wskazanych w Programie
i¢zyka polskiego w liceum™, Lwow-Warszawa 1937.

* .Pisownia polska PAU". wyd. XI, Krakéw 1936.
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brakow: .zawsze zaj5¢ moze potrzeba rozstrzygnigcia jakiegos pomini¢tego
szczegéhu”, .jakichs drobnych sprzecznosci”. Nie rozumial jednak klopotow
z nauczaniem ortografii w dzisiejsze) szkole podstawowej. Delegaci szkolnictwa
(nauczyciele, wizytatorzy) opierali swoje doswiadczenia na przykladzie gimna-
zjum, do ktoérego mogli si¢ wowczas dosta¢ uczniowie juz poprawnie piszacy,
z bogatym slownictwem.

Z innych doswiadczen wyrasta troska Profesora Tokarskiego o wyniki na-
uczania pisowni. W rozdziale Charakiter spoleczny norm ortograficznych pisze:
.(...) przepis ortograficzny, ktéry ma by¢ realizowany masowo, ma miesci¢ si¢
w zasobie wiedzy masowej, czyli — praktycznie biorac — jego sformulowania
nie mogg wykracza¢ poza pojecia jezykowe objete programem nauczania szkoly
podstawowe). Nietrudno wykaza¢é, ze caly szereg przepisow nie spelnia tego
warunku. Przykladem takiego przepisu moze by¢ sprawa pisowni lacznej lub
rozlaczne) nie z imiestowami”. | zaraz autor wyjasnia, w jaki spos6b mozna
by ulatwi¢ to zagadnienie: .Mozna rzecz ujgé prosto: albo oprze¢ si¢ na
formach i wowczas wszystko, co ma seryjne zakonczenie -qgcy, -any, -ony,
-ty, otrzymuje, np. pisowni¢ rozlaczng, albo oprze¢ si¢ na funkcjach sklad-
niowych i potraktowa¢ imieslowy przymiotnikowe jak przymiotniki z pisownig
laczng™. Z takich zaloZen wynika propozycja Profesora Tokarskiego, aby ustali¢
dwie grupy przepisow ortograficznych: a) obowigzujace w szkole podstawowe;j
i b) obowigzujace wydawcow ksiazek, a zalecane tylko do klas starszych.
To bylo przyczyna niestusznego zarzutu prof. Klemensiewicza, ze opowiada si¢
..za dwojakg pisownia, jedng dla maluczkich, druga dla o$wieconych”. ..Chodzi
mi tylko o to (podkresla prof. Tokarski), by w maksymalizacji jej nauczania
nie zostalo zagubione to, co naprawde jest konieczne™”.

Jedng z podstawowych przyczyn opracowania XIII wydania ..Pisowni
polskiej PAN" byly niedostatki przepisow, ktore bezposrednio hamujg prace
nad ortografia w szkole. Chodzilo przede wszystkim o uproszczenie przepisow
lacznego i rozdzielnego pisania wyrazen przyimkowych, czastki -by, wyrazu
nie oraz uzycia wielkich liter. ,,Przy okazji warto wspomnie¢ — pisze Profesor
Tokarski — w wydaniu XII ,,Pisowni polskiej* dokonano znacznych zmian
natury porzadkujacej. Nowe ujecie, niezmieniajagce wszakze samych zasad,
otrzymaly zwlaszcza pierwsze ustgpy. Skreslono komentarze o charakterze
dyskusyjnym. Calo$¢ przepisow otrzymala numeracj¢ wprawdzie skompliko-
wang, ale ulatwiajgca powolywanie si¢ na poszczegélne przepisy”. A wigc
dokonano sensownych uproszczen i ulatwien, tak pozadanych dla szkoly.
Profesor czekal niecierpliwie na ukonczenie druku. Niestety, jak wiadomo,
naklad nie dotarl do ksiggarni. Na ostatnich kartkach ,, Traktatu” Profesor
Tokarski jeszcze raz pisze z rezygnacja: ..Owo wydanie nie zostalo tylko
wprowadzone w obieg ksi¢garski ze wzgledu na rownoczesne wydrukowanie
wielkich serii podrecznikow wedlug wydania XII, ktére musialyby ulec

* Op. cit.
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wycofaniu”. Histori¢ tego wydania opisuje takze (rownie z Zzalem) prof.
Jodlowski w ,,Losach polskiej ortografii” '°: ,(...) Na tym sprawa si¢ skonczyla
i nie wrocil do niej juz potem ani Minister O$wiaty, ani nikt inny. A szkoda!”
Powtorzmy: .Szkoda!" — stuzylaby dobrze i nauczycielom, i szkole.

Profesor zddwal sobie sprawe, ze reforma ortografii, chotby w zakresie
tych paru zagadnien, nie moze by¢ chwilowo przeprowadzona, stale jednak
w swych artykulach i ksiazkach wyjaénial dwuznaczno$¢ tych przepisow.

Dzi$ mozemy tylko z szacunkiem szuka¢ w Jego pracach tej wielkiej troski
o poziom szkoly polskiej i o jezyk ojczysty.

" Stanislaw Jodlowski, ..Losy polskiej ortografii”, Warszawa 1979.
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PROFESOR JAN TOKARSKI
WE WSPOMNIENIACH UCZENNICY

Moi szanowni przedmowcy przypomnieli wklad profesora Jana Tokarskiego
w prace nad slownictwem polskim, omowili osiagni¢cia naukowe Profesora
w zakresie fleksji, leksykologii, dialektologii i metodyki nauczania. Mysle,
ze gdyby nawet udalo si¢ wymieni¢ caly dorobek naukowy profesora Jana
Tokarskiego, nakreslony w ten sposob portret uczonego bylby niepeiny.
Druga bowiem, znacznie bogatsza strona osobowosci Profesora —to jego
humanistyczny stosunek do ludzi, ich probleméw, czgsto slabosci i wad.

Nazwisko Jana Tokarskiego, ..Fleksj¢ polska”, ..Czasowniki polskie™ i
.Slownictwo™ poznalam znacznie wczesniej niz czlowieka, ktory byl autorem
. tych prac, zmuszajacych nas, studentéow do solidnej pracy. Musz¢ tez
przyznaé, ze kiedy mialam dokona¢ wyboru seminarium magisterskiego i zo-
baczylam na lifcie promotorow nazwisko Profesora, odczulam
oprocz leku takze i cickawosé: jaki jest naukowiec, ktorego klasyfikacja
czasownikow polskich skazuje studentéw na bezsenne noce. Podobne uczucia
przezywaly i moje kolezanki. Jakiez wigc bylo nasze zdziwienie, gdy
powital nas mily starszy pan, pogodnie usmiechnigty skromny, jakby spe-
szony. Mowil glosem cieplym, serdecznym, czgsto wtrgcal jakieS zabawne
anegdotki i wspomnienia ze swojej pracy nauczycielskiej. Najchetniej wracal
wspomnieniami do czasow kiedy byl nauczycielem jezyka polskiego, a pozniej
dyrektorem szkoly. Z wypowiedzi profesora mozna bylo wnioskowa¢, ze kochal
swych uczniow, byt wyrozumialy dla ich mlodzieiczych swawoli. Prawie
nigdy nie mowil o swojej pracy naukowej, o tym, czego juz dokonal.
Wiedzialyémy dobrze, ze mial swoje plany i marzenia, z ktorych jedno
wiazalo si¢ ze stworzeniem wielkiego slownika frekwencyjnego, czemu w pew-
nym stopniu stuzyly takze nasze prace magisterskie poswigcone statystycznej
analizie jezyka podrecznikow i lektur szkolnych. W ostatnim okresie Profesor
byl jakby niespokojny, bal si¢, ze nie zdaZzy tej pracy doprowadzi¢ do
konca, bal si¢ tez, ze inni nie zrozumieja, ze w gromadzonych przez lata
pracach tkwi ogromne bogactwo wiedzy o stowach.

Kazde swoje spotkanie z Profesorem bylo nas niezapomnianym przezyciem.
Swoja postawa pelng prostoty, wyrozumialosci, tolerancji, swym pogodnym
u$miechem zdobywal sobie szacunek i przyjazn. Bardzo serdeczny i zyczliwy
hvi te7 na egzaminach magisterskich. Mimo, ze wprowadzal wowczas uroczysty,
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podniosly nastroj, umial jednoczesnie rozladowac¢ zdenerwowanie, towarzyszgce
zwykle obronie pracy magisterskiej. Student czul w Profesorze nie tylko
promotora swej pracy, ale przede wszystkim zyczliwego i troskliwego opiekuna.

Bardzo duzo zawdzi¢czaja Profesorowi studenci studiow zaocznych, kto-
rych pracami z wielka cierpliwoscia kierowal. Szczegolng wdzigcznoéé¢ winni
s Profesorowi nauczyciele-studenci. Jan Tokarski byl bowiem przede wszyst-
kim nauczycielem, czul si¢ nim i zawsze podkreslal ogromne uznanie i szacunek
dla tego zawodu.

Profesor Jan Tokarski laczyl w sobie wybitne zdolnosci naukowe i dy-
daktyczne. Zyczliwy i wyrozumialy dla studentow cieszyl si¢ ich szacunkiem,
a nawet, co si¢ bardzo zdarza, darzono Go .wielka przyjazniag. Mial bowiem
niezwykly dar nawigzywania ze swymi uczniami bliskiego kontaktu, jakby
wzajemnego porozumienia. W kazdej wypowiedzi uczniowskiej, czgsto nie-
poradnej, potrafil dostrzec jakie§ wartosci. Nigdy tez nie stwarzal bariery
mi¢dzy soba, a uczniami, nie manifestowal swej wielkosci i wiedzy. Byl przede
wszystkim przyjacielem swych uczniow i studentow.

Jan Tokarski kochal zycie. Cho¢ nie szczgdzilo mu ono trosk i1 klopotow
osobistych i rodzinnych, byl czlowiekiem pogodnym, dyskretnym i toleran-
cyjnym. Ufal ludziom i wierzyl w dobro. Swoje powolanie widzial w pracy
naukowe) 1 pedagogicznej; realizowal je niezwykle konsekwentnie.

Mysle, ze bardzo trudno jest dobra¢ takie slowa, ktore moglyby oddaé¢
prawde o Profesorze i nasze do niego uczucia. Wiem takze, ze Zzadna; ani
bardzo zwi¢zla, ani bardzo obszerna informacja encyklopedyczna o Profesorze
_ Janie Tokarskim nie odda obrazu jego nieskazitelnej postawy moralnej, humanis-
tycznego optymizmu, z jakim szedl przez zycie, a ktory przekazal nam,
studentom, jako najpi¢kniejszy dar.
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UWAGI O STYLU PRAC PROFESORA
JANA TOKARSKIEGO

Styl, w jakim Profesor Tokarski tworzyl swoje prace, u kazdego czytajacego
budzi podziw. Styl ten jest czynnikiem wzbudzajgcym lub wzmagajacym
zainteresowanie trescia, ktorej wyrazaniu sluzy. Jego rola w tekscie jest podobna
do roli farby w dziele malarskim: temat dziela i odpowiednia jako$¢ farby
buduja wrazenie, stanowia o trwalosci pigkna obrazu.

W 1979 r. prof. Jaworski, omawiajac dorobek naukowy prof. Tokarskiego,
zauwazyl: ,,Na walory dydaktyczne prac metodycznych (nie tylko zresztag meto-
dycznych) J. Tokarskiego wplywa tez styl jego publikacji, bogaty i zroéznico-
wany, ale swobodny i bezpretensjonalny, czesto ozywiony dowcipem, zachgca-
jacy do lektury, co znamionuje dobrego pedagoga, dbalego nie tylko o pre-
cyzje, ale tez o sugestywnos¢ swych wypowiedzi™ (,.Poradnik Jezykowy™ 1979 r.,
s. 153).

Cecha wyrozniajaca stylu prac prof. Tokarskiego s3 bardzo oryginalne
porownania. One to nadzwyczaj ozywiaja teksty, sprawiaja, ze czytajac je
niejako ..czujemy” autora, wyobrazamy sobie czlowieka, ktory nie jest Slepo
wpatrzony w przedmiot opisu, ktory jest swiadom ogromu zjawisk dzieja-
cych si¢ wkolo. Tak czgste poslugiwanie si¢ ta figurg stylistyczng i taka, jej
réznorodnoé¢ emocjonalna dowodzi¢ moze znajomosci psychiki ludzkiej:
Profesor wiedzial, ze czytelnika, aby utrzymaé przy tekscie, trzeba szokowaé,
zacickawia¢, moze i bawi¢, ubarwiajac tekst analogiami, zartobliwymi sformu-
lowaniami. .

Pojecia porownania zna stylistyka, tlumaczac je jako zestawienie dwoch
zjawisk, z ktorych jedno shluzy okre$laniu drugiego lub jako ujmowanie
rzeczywisto$ci w zwigzkach analogicznych. Porownanie jest srodkiem styli-
stycznym szczegoOlnie popularnym w literaturze pigcknej. Ma ono inng range
w poezji, inng w tekscie prozatorskim. W tym ostatnim tworzy si¢ je w celu
uproszczenia, uplastycznienia wywodow, przedstawienia istoty czego$, co jest
bardzo trudne do ogarni¢cia mysla. Nierzadko porownanie wynika z dazenia
do skrotu; wowczas jest ono rownowazne z dlugim i zawilym dowodzeniem.
Wielu uczonych chetnie wskazuje na podobienstwa migdzy przedmiotami
badan, wlasciwymi swojej dziedzinie, a przedmiotami innych popularniejszych
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dziedzin lub przedmiotami -- ogolniej — zjawiskami znanymi z praktyki zycio-
wej kazdego czlowieka. Sa uczeni, ktorzy czynig tak w celu zhumanizowania
nauki, ktorzy wyobrazaja sobie czytelnika nie wylgcznie w osobie medrca
otoczonego stosami ksigg, lecz w osobie czlowieka (nieokreslonego wieku,
kierunku i poziomu wyksztalcenia), ktorego nalezy zaciekawi¢ dyscypling,
odsloni¢ jej urok i wskaza¢ najatrakcyjniejsze aspekty badan. Czy osiggnie si¢
to, piszac teksty jezykiem hermetycznym, odhumanizowanym?

‘“Twierdzenia naukowe zdobywaja popularnosé nie zawsze ze wzgledu na swa
tres¢. Bywa, ze o ich rozpowszechnieniu decyduje styl, w jakim sa wyraZone.
Im styl jest prostszy, nie zawierajacy slow-zagadek, im argumentacja zasto-
sowana w twierdzeniu bardziej odbiega od poziomu abstrakcji osiagalnego
tylko przez nielicznych — tym, jest pewne, ze zakres rozumiejgcych i pamigta-
jacych twierdzenie bedzie wigkszy. Warto$ciag w nauce s3 pojecia, nie nazwy.
Obeznanie w jakiej$ galezi wiedzy mierzy¢ trzeba znajomoscig pojec, nie inwen-
tarzem stosowanych terminéw specjalnych. Niemala liczba naukowcow z powo-
dzeniem wspinajacych si¢ po stopniach wiedzy, ktorych cechuje dociekliwos¢
i pracowito$¢, pisze teksty nierzadko zdradzajace chorobliwe opgtanie stylem
naukowym. Prof. Tokarski w artykule Jezyk polski w ostatnim pigcdziesig-
cioleciu, dostrzegal owa manier¢ stylowa, pisze: .Niekiedy wytwarza si¢ tu
swoisty snobizm erudycyjny, pluskanie slowami na ksztalt muzyki mocnego
uderzenia, w rezultacie powstaje pstrokacizna terminologiczna i wigzacy si¢
chaos pojeciowy, wobec ktorej zargon lekarzy z komedii molierowskich
wydaje si¢ szczytem klarownosci” (,,Poradnik Jezykowy™ 1968 r., s. 438).

Tam, gdzie rzecz opisywana jest tak abstrakcyjna jak jezyk. -trzeba
niekiedy ucicka¢ si¢ do poszukiwania analogii wsrod rzeczy konkretnych.
Znamy wiele tego typu przykladow z prac wybitnych jezykoznawcow. Efek-
towno$¢ niektorych skojarzen jest czynnikiem utrwalajacych w pamigci sens
wniosku naukowego. Ferdynand de Saussure, jeden z najgenialniejszych
jezykoznawcow, cheac wyjasnié pojecia langue i parole, diachronia i synchronia
pomogl sobie szachami. Kazdy student polonistyki rozumie te cztery w istocie
skomplikowane pojecia, wystarczy tylko pamigta¢ o grze w szachy. Thimaczac
zlozony charakter znaku jezykowego, postuzyl si¢ de Saussure poréwnaniem
znaku do dwustronnej kartki papieru.

W pracach prof. Tokarskiego znalazlem duzo porownan. Profesor tworzyl
je — mozna powiedzie¢ — przy wszelkich okazjach, zawsze w. zamierzeniu
o$wietlenia rzeczy. Jedne z nich funkcjonujg jak jaskrawy blysk, inne —
niczym snop réznobarwnych promieni. Porownania, zjawiajac si¢ w potoku
zdan, niby I$nigce ozdoby stroju przykuwaja uwage, one ogniskujg mysli —
sq jak sploty wielu nici zbiegajacych si¢ z roéznych stron. Niektorych
zestawien pozazdroéci¢ mogly Profesorowi zawodowy twoérca poezji.

Ponizej przytocze zaledwie cze$¢ porownan zawartych w pracach Profesora.
Pomijam mnoéstwo takich, w ktérych elementami poréwnujacymi sg cytaty
z wierszy (najczesciej Mickiewicza i Tuwima) i takich, ktore w granicach



UWAGI O STYLU PRAC PROF. ). TOKARSKIEGO 50'7

wybranego fragmentu nie stanowig zamknig¢tej mysli. Wigkszo$¢ z przytoczo-
nych wyraza sedno pogladéw Profesora na zagadnienie sygnalizowane czlonem
poréwnywanym. O kolejnosci przytoczenia decydowaly dwie zasady: tematyka.
ktorej dotycza i warto$¢ emocjonalng, jaka nadaje tekstowr element poréwnu-
Jacy (od stopnia pogodnej wesolosci, poprzez chlodng refleksje, do niemal em-
fatycznego uniesienia).

Fragment dotyczacy rozwazan wokol reformy ortografii:

~Ot0z w zwigzku z ta dokuczliwo$gia i atrakcyjnoscig przychodzi na
my$l znana od czasow Tyberiusza historia z komarami, transponowana
na wsi na stosunki panszczyzniane. Pewien pan, chcac ukara¢ chlopa,
kazal go przywigza¢ nagiego w poblizu mokradla. Gdy go obsiadly
komary, jego kum ulamal galgZ, by je pospedzaé. Na to ozwal si¢
poszkodowany: ,Dajze, kumie, spokdj. Te, co juz opily si¢ krwig, nie
dokuczajg tak bardzo. Ale gdy je zgonisz, a przyleca §wieze, nie wytrzymam”.

Czyli problem polega nie na tym, reformowaé ‘czy nie reformowaé,
ale — na jakg (w gruncie rzeczy nie znang) pisowni¢ zamieniaé by nalé-
zalo te, ktorej doswiadczamy obecnie. Bo jezeli komary na komary — brr...
az mng wstrzasnelo”.

(,, Traktat (...)", s. 5, 6)

»~Tak wiec sprawa wielkich liter w pisowni staje si¢ kregiem zamknig-
tym w sobie, nie dostarczajagcym elementéw wiedzy dla czegokolwiek,
wymaga natomiast sporego zasobu informacji z réznych dziedzin dla
utrzymania jej w ramach przyjetych kanonoéw. Slowem, powtarza si¢ tu
sytuacja z bajki ludowej o lisie, przeprowadzajacym w norze po skutecznej
ucieczce przed psami rozrachunek ze wspierajagcymi go w tej ucieczce
czlonkami ciala, w czym jego puszysty ogon, ktéorym si¢ pysznil, odpo-

‘ wiada: ,Jam si¢ platal szu, szu, szu, Zeby§ nie mogl zdazy¢ tu”.
Mimo to lisowi bez ogona (z innej bajki) trudno bylo naméwié inne lisy
do wprowadzenia mody bezogoniastej; podobnie nie zanosi si¢ na to,
by w najblizszych czasach’zrezygnowaé z tej swoistej ozdoby tekstu pisa-
nego, jaka stanowig wielkie litery”.

(,,Gramatyka (...)", s. 147)

Fragment Poslowia do ksiazki ,Slownictwo™:

W polowie jej cyklu produkcyjnego ukazalo si¢ dzielo W. Doroszew-
skiego ,,Elementy leksykologii i semiotyki”. Obok zainteresowania — bralem
to dzielo do rgki z pewnym niepokojem, czy aby moja ksigzka nie
okaze si¢ przyslowiowa musztardg po obiedzie ze wzgledu na zbieznosé
tematyki, no i inng skal¢ mozliwosci autoréw (...). Okazalo si¢ jednak,
ze dziedzina, po ktorej nasze ksigzki majg oprowadzaé czytelnika, jest
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tak rozlegla, ze zderzenie tematyki jest rownie prawdopodobne, jak spotka-
nie si¢ trzmiela i komara w kosciele Mariackim w Gdansku™.

(..Stownictwo”, s. 210)

wJezeli nie do pomyslenia jest np. takie traktowanie slowotworstwa,
by uczen jednym tchem umial wyliczyé przyrostki czy przedrostki bez
uswiadomienia sobie ich sensu przynajmniej przykladowo, podobnie uzupel-
nieniem naturalnym tradycyjnej szkolnej fleksji powinno by¢ rozwazenie
choéby przykladowo, po co taki aparat w jezyku istnieje, czyli fleksja
funkcjonalna. Ale nawet w teorii jezyka na wyzszych szczeblach nauczania
.do tego jeszcze daleko™ — jak mawial krasnoludek wyslany na sprawdzenie,
czy nadeszla juz wiosna”.

(..Gramatyka (...)", s. 169)
.Przy swawolnym hasaniu wér6d mnostwa jezykow szczeglnie mniej

_ dostepnych, niektorych ogarnia coé w rodzaju euforii, wyniklej z urzeka-

jacych perspektyw modelu jako takiego przy beztroskim wypelnianiu mozaiki
modelowej kamykami réznego pochodzenia bez interesowania si¢ resztg
tego, co jest w konkretnych jezykach. W ten sposob mozna kazdy model
wypelnié, bo wobec rozmaitosci jezykow zawsze si¢ znajdzie jaki$ element
izolowany pasujacy do modelu. I przyslowiowy garbaty pasuje do iciany,
tyle ze niewielkim tylko odcinkiem swych plecow (...).

Nie jestem bynajmniej przeciwnikiem stosowania metody modelowej
w jezykoznawstwie. Ma jednak ona swoje rygory. Model musi mie¢ swa
konsekwencje, czyli nie wolno do niego wprowadza¢, chotby pod naporem
faktow, elementow nowych, nie zawartych w zalozeniach lub nie wprowa-
dzonych z tych zalozen okreslonymi w nich sposobami. Z drugiej znow
strony nieporozumieniem byloby branie modelu za rzeczywistos¢. Siatka
geograficzna jest modelem uzytecznym, ale nikt nie traktowalby na serio
raportu o awarii wyniklej ze zderzenia okretu z rownikiem (...). Siatka
geograficzna bywa uzyteczna dla oznaczenia celu artyleryjskiego, ale przeciez
burzeniu ulega co innego niz elementy siatki™.

(Lad jezvkowy (...), s. 107, 108, 109)

~Jednym z zastosowan metodologicznych dychotomii jest fonologia
zestawiajgca w pary opozycyjne cechy dystynktywne glosek. Wzorcowg
opozycja bywa tu wystgpowanie lub brak dzwigcznodci. I rzeczywiscie sg
gloski roznigce si¢ tylko ta cecha, np. p-b, t-d, s-z itd. Ale ta prostota
ujecia jest pozorna, bo dla wytlumaczenia upodobnien w wyglosie model
tej opozycji ulega komplikacji, az do wprowadzenia arcyfonemu jako
krasnoludka ratujacego sytuacje”.

(Lad jezykowy (...), s. 110)
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~Polisemia wyrazow i Scisle z nimi zwigzana homonimia nie jest
w literaturze semantycznej czym$ nowym. Sg to w gruncie rzeczy szczego-
lowe aspekty szerszego zagadnienia, zagadnienia granic wyrazéw. Ale mimo
~ogrania” niejako tego tematu trudno o przyklad wigkszego zagmatwania
1 sklocenia poje¢ (...). Slowem sytuacja Boyowska:
Jak zwykle w koélku rodzinnym,
Kazdy méwi o czym innym”,

(,.Stownictwo™, s." 117)

«(...) obraz sytuacji w obregbie dopelniacza liczby mnogiej [rzeczowni-
kow — J.W.] nie jest zachecajacy. Przypomina on nie tyle uporzadkowany
wezel komunikacyjny, ile kigbowisko pasazerow na ruchliwym dworcu
autobusowym, gdzie zgubiono rozklad jazdy. Bywalcy jeszcze jako tako
sobie radza, ale przygodni pasazerowie, szczegblnie z dalszych stron, traca
glowe. Megafony ,,paprawnosciowe” chaos raczej powigkszaja ze. wzgledu
na niejednokrotng sprzeczno$¢ zalozen, postgpowanie od szczegohu do
szczegolu, czesty subiektywizm wytycznych”.

(,Fleksja polska”, s. 105)

Fragment, dotyczacy trudnosci rozgraniczenia dopelnien i okolicznikow:
~Przy boli glowa mozna zapyta¢ rownie dobrze od czego (a wiec
dopetnienie), jak i z jaktego powodu (okolicznik przyczyny). Réwnie dobrze
mozna zapytaC przy: podrézowal samolotem — w jaki sposob (okolicznik
sposobu), oraz czym (dopelnienie). To przypomina sytuacje, gdy kwiaty
w budce sq dla kupujacego kwiatami, a dla sprzedajacego cigta masa
towarowg czy tez gdy ksigzka przeslana poczta jest dla otrzymujgcego
prezentem, a dla poczty — przesylka”.

(Z pogranicza (...), s. 89)

~Slowo jest wspoltworcg zycia czlowieka w spoleczenistwie, choé dzia-
lanie jego bywa rozmaite. S3 slowa mienigce si¢ pelnig barw i s3 slowa
dzialajace jak slota ‘jesienna. Slowo ortografia czy pisownia nie budza
nastrojow podniostych, mozna by ich barw¢ emocjonalng zestawié¢ z dokucz-
liwoscig uwierania buta. A jednak w odczuciu spolecznym blad ortogra-
ficzny traktowany jest jako oznaka braku elementarnej kultury, gorzej niz,
np. pomylka w mnozeniu czy pomieszanie waznych nazwisk lub dat
historycznych. Skojarzenie owej podnioslosci przezywania ortografii z jej
uwieraniem wywotuja tesknote za jakimis$ jej reformami, ktora to tesknota
pojawia si¢ z uporczywoscig sprawy weza morskiego i niestety i rowng jej
niemal irracjonalnoscia”.

(.. Traktat (...)", s. 3)
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+Zdaje sobie sprawe z jej [tj. obecnej ortografii — J.W.] mankamentow.
Ale nie jest to moim zdaniem problem wickszej wagi wobec jezyka, niz
piegi wobec ladnej buzi (..). Inna sprawa to klimat spoleczny wobec
bledow ortograficznych. Osobiscie bylbym tu za tréjstopniowoscig. Slowo
drukowane obowigzywalyby ostrzejsze kryteria (tak jak wymowg sceniczng),
szkole raczej zlagodzone, a w zyciu codziennym — czy warto dokuczaé
piegowatym?” :

(, Traktat (...)", s. 7)

JPrzede wszystkim jaka jest — ze si¢ tak ‘wyraz¢ — ,spoleczna kon-
sumpcja” tego, co nazywamy ortografia? Kazdy niemal jest uzytkownikiem
pradu elektrycznego, ale liczba zawodowcow elektrykow jest niezbyt wielka,
nieproporcjonalna do liczby korzystajacych z urzgdzen elektrycznych, a
jednak obstugujacych je w sposob zadowalajacy”.

(,Traktat (..)", s. 9)

.Zmiennoé¢ jezykowa jest tego typu, Ze pozostawia w jezyku cale
-~ poklady form dawnych. Jest to podobne do stanu rzeczy np. w architekturze,
gdzie obok budynkéw dzi$ powstajacych istnieja gmachy budowane setki,
a niekiedy tysiagce lat temu, co wigcej, w wielu wypadkach budowle,
nowe sa nasladowaniem przypus¢émy gotyku czy sztuki klasycznej. For-
my zatem architektoniczne dawne s3 jednoczesnie formami dzisiejszy-
mi, wspOlistniejacymi obok stylow nowych i jezeli weZmiemy pod
uwage dzisiejszy wyglad miasta o diugiej historii, takiego jak np. Rzym,
tego rodzaju mozaika stylow jest charakterystykg jego dzisiejszg, wspolczesna.
Podobnie i w jezyku mamy do czynienia zarowno z wyrazami utworzonymi
doraznie dla odbsluzenia potrzeb dnia dzisiejszego, jak i z wyrazami, ktore
zadokumentowane s3 choéby przez ,Kazania $wigtokrzyskie”, z t3 roznicy
7e warstwa wyrazow odziedziczonych jest bez porownania bogatsza od
neologizmoéw”.

(Podstawy naukowe (...), s. 7)

Algorytmu uniwersalnego dla jezyka jako caloici, zarOwno w sensie
indywidualnym (poszczegolne jezyki) czy tez zbiorowym (wszystkie jezyki
jako calo$), nikt jeszcze nie opracowal. Zresztg jezyk jako z natury swej
twor kulturowy i historyczny, jak i inne takie twory, moze takiej algoryt-
mizacji stawiaé opor. Stare Miasto w Warszawie ze stanowiska wasko
pojmowanej urbanistyki jest zawalidroga. Ale warszawiakom, cho¢ drogi
nakladajg, nawet do glowy nie przychodzi my$l o mozliwosci racjonalizacji
ruchu ulicznego, osiggalnej przez jego wyburzenie. Sentymentem dla tradycy
jezykowej thumaczy si¢ zazartos¢ dyskusji ortograficznych, nieraz odwrotnie
proporcjonalng do znajomosci rzeczy. Alternatywa: system czy chaos nie
jest jedyna, ktora tu mozna braé pod uwage, chaosem wydaje si¢ splot
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nici odwinigtych z kigbka, ktérym zbyt dlugo bawil si¢ kot. Ale metoda
»po nitce do kigbka” wystarcza do jego rozplatania”.

(Lad jezykowy (...), s. 117)

»Wobec faktow jezykowych mozliwe s3 ze strony jezykoznawcy dwie
postawy. Po pierwsze, postawa ,geografa” przypatrujacego si¢ wnikliwie
nurtowi wydarzefi jezykowych, rejestrujacego dokladnie na swej mapie
najbardziej kaprysne zalomy tego nurtu, mierzacego starannie glebokosé
i szybkos$¢ poszczegélnych pradow, bez czynnego jednak wtracania sie¢ do
nich, bez ambicji kierowania tymi pradami. Po drugie, postawa .inzyniera
hydrotechnika”, obmyslajacego i realizujacego sposoby regulaciji tego nurtu,
majace na celu ,usplawnienie” komunikacji jezykowe;.

[ jedna, i druga postawa ma swe uzasadnienie. Bez pomocy takiego
wgeografa” niewiele bedzie mogl zdzialaé éw ,,inzynier”, chyba ze sam
wykona jego robot¢ z odpowiednig dokladnoscia”.

(Podstawy naukowe (...), s. 10)

»Roznica miedzy jezykiem a tekstem jest mniej wigcej tego rodzaju
jak miedzy dobrze zaopatrzong spizarnig a zestawem przekasek podanych
do stohu™.

(,Gramatyka (...)", s. 138)

wJezeli dawniej mozna bylo traktowaé gwary jako rezultary procesow
jezykowych majacych charakter samorzutny i badaé ich dynamike, to obecnie
sytuacja w gwarach przypomina plonacy dom, z ktérego dialektologia
ratuje w tempie alarmujacym, co si¢ da”.

(Jezyk polski (...), s. 430)

»Przewinglo mi si¢ przed oczyma wiele komisji programowych, ktorych
niestety sklady i metody dzialania przypominaty bajkowy zaprzeg zlozony
z labedzia, szczupaka i raka, usilujacy mozolnie ruszyé z miejsca  pojazd
szkolny™.

(Dzamble (...), s. 368)

~Bywaja takze w nauczaniu szkolnym, a takze i w dyscyplinach
Jezykoznawczych klasyfikacje wykolejone. Mialy one sens w $ciéle okreslo-
nych sytuacjach, lecz oderwane od nich snujg si¢ po nauczaniu jak wraki
eozbitych okretow, ktére z jakich$ wzgledow nie zatonely. Przykladem
takich wrakéow jest podzial na rzeczowniki zywotne i niezywotne oraz
osobowe i nieosobowe”.

(»,Gramatyka (...)", s. 166)




SI 3 JIANUSZ WROBI EWSKI

.Moim zdaniem problem organizacji nauczania i uczenie si¢ sprowa-
dza si¢ nie tyle do tego, jak budowaé segmentowy jednostke lekcyjna,
ile raczej — jak zapewnié cigglo$¢ i sensowno$¢ nauczania i uczenia sig,
neutralizujacg sztucznoéé segmentacii lekcyjnych. W obecnym bowiem stanie
rzeczy nauczyciel jest czgsto w sytuacji lisa chwytajacego zdobycz poprzez
luki migdzy sztachetami; marne jego widoki, gdy w swoim dzialaniu skon-
centruje uwage na rytmie tych luk zamiast na zdobyczy”.

(,.Gramatyka (...)", s. 190)

~Gramatyczna systematyka szkolna zywo przypomina kogo$, kto by
chcial zapoznawaé uczniéw z budowg motocykli w ten sposdb, ze prowa-
dzitby uczniow do skladu czgéci zamiennych, uczyl ich nazywania i pamig-
tania, na ktérych polkach lezg, i na tym koniec”™.

(,.Gramatyka (...)", s. 20)

. Tak czy inaczej, przejrzystos¢ funkcyjna deklinacji przypomina miasto

w odbudowie po trzgsieniu ziemi, gdzie obok nowo wytyczonych ulic tu
i 6wdzie widoczne sa dawne szlaki usiane $ciezkami wedrowek na przelaj.
Mimo to mieszkancy tego miasta jako$ trafiaja gdzie trzeba i niewiele si¢ tym
przejmuja, ze obcy przybysz moze tu bladzic”.

(Lad jezykowy (...), s. 118)

Jesli wigc chodzi o badanie rozwoju tej grupy [tj. grupy czasowni-
kow typu wypytywaé, uslugiwaé — J.W.], warto by tu zastosowaé sposob
postepowania geografow, Sledzacych jaka$ rzeke od jej wyraznie zaryso-
wanego ujécia do jej Zrodel czy tez biegu ewentualnych znaczniejszych
jej doplywow, niz gubié si¢ w chaosie strumyczkow, rozbiegajacych si¢
na wszystkie strony u ich poczatku bez dalszej perspektywy”.

(.Fleksja polska™, s. 225)

Zwiazki rzadu zatem polegaja na dopasowaniu form. Nie jest to
jednak dopasowanie typu rekawiczki do reki, gdzie palce rekawiczki nasla-
duja ksztalty i ruchy palcow reki. Raczej mamy tu co$ w rodzaju paso-
wania klucza do zamka. gdzie np. wcigciom dziurki odpowiadaja wyste¢py
klucza czy tez odwrotnie, a z ruchami klucza nie wiazg si¢ ruchy odpo-
wiadajace) mu dziurki”.

(.Fleksja polska™, s. 40)

Jesli mam byé szczery, typowe szkolne rozroznienie okolicznikow

miejsca, czasu, sposobu, przyczyny i celu latwiej mi si¢ kojarza z kate-
chizmowym rachunkiem sumienia i okolicznosciami zmieniajagcymi charak-
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ter grzechu, niz z potrzebami opisu budowy zdania: nic greszta dziwnego --
przez wiele stuleci nauczycielami gramatyki byli duchowni, ktérych sposob
myslenia odbi¢ si¢ musial i na skladni.

(Z pogranicza (...), s. 126)

«(...) czasowniki stanowig niejako o$rodek dynamicznosci zdania, bedac
jak gdyby wcigz bijacym Zzrodlem zycia jezykowego, podczas gdy formy
imienne s3 tego zrodla jakby osadem™.

(..Fleksja polska™, s. 163)

Poczatek artykulu O kategorii przysiowka:
~Pewien botanik twierdzil, ze bardzo wiele wiadomosci z zycia roélin
i biologii w ogole mozna zdoby¢ pilnie obserwujac, co si¢ dzieje w rowie
przydroznym. Ale idacy droga, nie ogladaja si¢ na row. Podobnie i w jezyku
przechodzimy obojetnie obok zjawisk charakterystycznych i ciekawych, nie
podejrzewajac, z¢ moga by¢ warte uwagi. Jednym z takich rowéw przy-
droznych w jezykoznawstwie jest przyslowek™.

(O kategorii przysliowka, s. 14)

Poczatek artykulu O czasowniku brac:

~Pojedyncza kropla wody w warunkach normalnych przedstawia --
zdawaloby si¢ — nic szczegolnego; niekiedy — ze wzgledu na jej przezro-
czystos¢ — nie widac jej wcale. Wystarczy jednak ja zamrozi¢, by si¢ zary-
sowala jako kunsztowna gwiazdka $niegu, lub rzuci¢ pod jakim$ specjalnym
katem snop Swiatla, by rozblysla barwami tgczy. Przejawiajace si¢ wowczas
pickno nie jest czym$ dodanym i narzuconym ja gdyby z zewnatrz, lecz
tkwi w samej ,kopciuszkowatej” kropli wody; wymaga jednak warunkéw
szczegoOlnych, oprawy niejako, by si¢ moglo w calej pelni ujawnic.

Podobnie rzecz si¢ ma z poszczegélnymi wyrazami w jezyku, zwlaszcza
z takimi szaraczkami, jak pospolite czasowniki rodzime, potragcone nieraz
noga w pogoni literackiej za blyskotliwymi modami, jaskrawymi, lecz ba-
nalnymi, jalowymi pod wzgledem ekspresywnym jak jazz wobec staromod-
nych skrzypiec. 1 trzeba dopiero ,.zalatujacej pylem” - zdawaloby si¢ -
pracy slownikarzy, by cze$¢ przynajmniej tego bogactwa ekspresji wydobyé
i uprzystepnic.

Przykladem takiej .kropli wody” moze by¢ - jakze niepozorny --
czasownik brac”.

(O czasowniku bradé, s. 14)

~Bogactwo jezyvka w .Popiolach™ gruntuje si¢ glownie na wyrazach
uzytych jeden lub dwa razy. Wobec nijakoéci jednak tla wyrazow czestych,
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one to, jak rodzynki w ciescie, decfduja o §wigtecznej smakowitosci tego
ciasta”.

(..Stownictwo”, s. 198)

’

.Uklad znaczen poszczegdlnych wyrazow rzadko kiedy przypomina
lad geometryczny, gdzie nie ma watpliwosci, co jest np. kwadratem,
a co nim nie jest. Predzej mamy tu do czynienia z czyms, co przypo-
mina krajobraz geograficzny. Gory w nim nie s3 wprawdzie dolinami, ale
gdzie dokladnie przebiega granica migdzy gora a doling? Osoby bedace
na szczycie sklonne beda cale jej zbocze traktowaé jak doling, podczas
gdy dla tych, co na dole — odwrotnie, to samo zbocze jest gory”.

(.Gramatyka (...)", s. 125)

..Zasob slownictwa u ogdélu moéwigcych jest przeliczalny. Bogactwo
jego nie osigga wprawdzie przyslowiowej liczby ziarnek piasku na plazy
nadmorskiej, ale okreslenie, ze wyrazow jest tyle, ,,ile gwiazd na niebie™
byloby szacunkiem zbyt skromnym, jesli oczywiscie pod uwage bedzie-
my brali gwiazdy dostrzegalne golym okiem i to jako gwiazdy odreb-
ne, a nie np. zlane w jednolita poswiate Drogi Mlecznej”.

(.Gramatyka (...)", s. 122)

. .Sa wyrazy podobne do wody w cichym stawie, odbijajace otaczajace nas
przedmioty i sa takie, ktore dzialaja jak lont przylozony do beczki
prochu, ktéra jest nasz ladunek emocjonalny w danym momencie. Sa
wyrazy-lustra, w ktorych przygladamy si¢ samym sobie, i wyrazy-tarany
w walce o przeksztalcenie $wiata. I s3 tez wyrazy-rupiecie, pokryte kurzem
nie do poznania i poniewierajace si¢ gdzies po zakamarkach mowy, jak
ulomki starych mebli, polyskujace tu i 6wdzie zloceniami czy inkrustacja,
lecz nie majace wartosci uzytkowej. A sg tez wyrazy bez treici, o charak-
terze materialu pakunkowego, przeciwdzialajace zbytniemu zageszczeniu
w procesach mowy wyrazow bardziej sugestywnych. Sq wyrazy dzialajace
jak pieszczota, a inne — jak smagnigcie bata”. |

(,.Stownictwo”, s. 135)

Wykaz cytowanych prac prof. J. Tokarskiego:

— Dzamble w gramatyce szkolnej, ,Polonistyka™ 1982, nr 5, s. 368-370.

— Fleksja polska”, Warszawa 1973.

— ,Gramatyka w szkole”, Warszawa 1972.

— Jezyk polski w ostatnim pigédziesigcioleciu, ,,Poradnik Jezykowy™ 1968,
z. 9, s. 428-441.
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— Lad jezykowy a automatyka, ,Prace Filologiczne”, tom XXII (1972),
s. 107-120.

— O czasowniku braé (Charakterystyka semantyczna i frazeologiczna),
wPoradnik Jezykowy” 1951, z. 4, s. 14-18.

— O kategorii przysliéwka, ,Poradnik Jezykowy” 1949, z. 2, s. 14-20.

— Podstawy naukowe nowego slownika jezyka polskiego, ,Poradnik Jezy-
kowy™ 1952, z. 4, s. 1-11.

— Slownictwo”, Warszawa 1971.

— . Traktat o ortografii”, Warszawa 1978.

— wZ pogranicza metodyki i jezykoznawstwa”, Warszawa 1967.
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JEZYK POLSKI ZA GRANICA

WPLYW JEZYKA ANGIELSKIEGO NA POLSZCZYZNE

'DRUGIEGO POKOLENIA AMERYKANSKICH POLAKOW

(NA PODSTAWIE NAGRAN MOWY WIELKOPOLSKICH
POTOMKOW MIESZKAJACYCH W BAY CITY W STANIE
MICHIGAN)

Niniejszy artykul powstal na marginesie badan prowadzonych podczas dwuletniego pobytu
(1978-1979) w Bay City w stanie Michigan. USA'. Przez przeszlo pol wicku (miedzy rokiem
1880 a 1940) Bay City bylo preznym osrodkiem polonijnym®. Pierwsi Polacy (okolo stu
rodzin) przybyli tu glownie z Wielkopolski w latach siedemdziesigtych (1870-1874) ubieglego
wicku. Byli to przewaznie mieszkancy wsi okolic Poznania. kiorzy w kraju osiedlenia pracowah
jako robotnicy w miejscowych fabrykach lub zajmowali si¢ praca na roli. W roku 1874
powstala polska parafia Swigtego Stanislawa, a w dwa lata poZniej zostala zorganizowana
polska szkola parafialna, ktora istniala do roku 1940. Do tego tez czasu wychodzilo w jezyku
polskim czasopismo .Sztandar Polski”. W roku 1886 parafia polska liczyla juz okolo 700
rodzin. Druga (liczaca okolo czterdziestu rodzin) grupa Polakow osiedlila si¢ w Bay City tuz
po Il wojnie §wiatowej. Wérod przybyszy z roznych regionow Polski przewazali juz inteligenci.
Polacy w Bay City od zarania mieszkajy glownie w dzielnicy zwanej South End. Wigkszos¢
mieszkancow South End, mimo przeobrazen spoleczno-zawodowych i kulturowych, kiore coraz
bardziej. szczegolnie po roku 1940, wplywaja tu na zmiang stosunku do utrzymywania polo-
nijnych tradycj, mowi nadal po polsku.

Material. ktory jest podstawa opisu jczykowego. zebralam od kilku miejscowych kobiet.
Wypowiedzi ich zostaly nagrane na tasm¢ magnetofonowa o dlugoici okolo 2500 m. W zapisie
przewaza monolog. Zadawanie pytan staralam si¢ ograniczy¢ do minimum. Dobrane przeze mnie
informatorki (K.M. -- 68 lat. W.B. - 70 lat. G.Z. - 67 lat). reprezentuia drugie pokolenie po-
lonijne. Ich rodzice nalezeli do pierwszej grupy przybyszy wielkopolskich. One same urodzily si¢
w Bay City w South End i tu mieszkaja do chwili obecnei. Znajomos¢ jezyka polskiego
wyniosly z domu i byl on zrazu podstawowym srodkiem ich komunikacii z otoczeniem,
Po polsku mowily nie tylko z rodzicami i dziadkami, ale takze w szkole parafialne) w ciggu
pierwszych pigciu lat nauki. Jezyka angielskiego uczyly si¢ tamze w szostej i siodme; klasie.
Ukonczvly tvlko szkole parafialng. Dwie z moich informatorek (W.B. i G.Z.) pracowaly
zarobkowo dorywczo. przy czym jedna (W.B.) jako pomoc fizyczna w aptece. druga (G.Z.)
w fabryce. trzecia (K.M.) zaimuje si¢c wlasnym domem. Mezowie ich sa Polakami nalezacymi
rowniez do drugiego pokolenia polonijnego i méwia po polsku. Maz W.B. jest z zawodu malarzem
pokojowym. mezowie G.Z. i K.M. pracuja jako robotnicy w mieiscowej fabryce samochodow.
Na podstawie informacii kobiet. o ktorych tu mowa. posluguja si¢ one obecnie na co dzien.
czedciel jezyvkiem angielskim. Po polsku rozmawiaja przy okazji spotkan z sasiadami Polakami i
nickiedy w domu z m¢zami. Ich dzieci nie wladaja uz przewaznie jezykiem polskim (wyjatek
pod tym wzgledem stanowig dzieci W.B.).

Tak wiec moje informatorki. poslugujace si¢ w mowie na przemian badz jezykiem polskim.
bad? angielskim. sa nadal dwuj¢zyczne. Czy zmienil si¢ jednak status jezykow. ktorych uzywaja’
Jak duze sg juz rozmiary wplywu j¢zvka angielskiego na polszczyzne badanych o0s0b? To co
tu zamierzam przedstawié. jest proba pokazania rezulatow tego wplywu w zakresic leksyki
i gramatyki.

" Badania te porostaiy w rwigzku z preygolowywaniem przeze mnie wigksee) pracy na lemal Jervk polski w zespole
micikim Detroit w stanie Michigan™.

! Szkicowy opis charak Kenvzujacych go stosunkow demograficznych, ckonomicznych czy kulturowych. oparlam na materia-
lach zaczerpnictych z keggi: Zloty jubileusz i pamictnik parafii dw. Stanishawa Kostki 1874-1925", Bav Cityv. Michigan 1925,
oraz na wimch wypowiedziach moich informatorek.
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W zebranym przeze mnie materiale leksykalnym najliczniejsze s cytaty. Jako cytaty
traktuj¢ wirgcone w tekst polski wyrazy (wyrazenia) angielskie nie zaadaptowane slowotworczo
i fleksyjnie, przy ktorych rozmowca zachowuje calkowicie wymowg amerykanska *, sporadycznie
nawet lokalng, powiatu Bay*®. Pojawienic si¢ w mowie cytat jest czgsto uwarunkowane
specyfiky zycia w kraju zamieszkania. Dajg si¢ one podzieli¢ na pewne grupy tematyczne.

I. Najbardziej rzucajacy si¢ w oczy grupg cytat stanowig zewngtlrznie umotywowane®,
tj. wyrazy nazywajgce nowe desygnaty, albo wyrazy, o ktorych uZyciu na miejscu polskich,
rozstrzyga potrzeba nicustannego poslugiwania si¢ nimi w obcym otoczeniu jezykowym.

1.1. Bardzo czesto pojawia si¢ tu slownictwo zwigzane z bytem materialnym czlowicka.

1.1.1. Wielokrotnie wystgpujg nazwy dotyczace domu (jego czedci, otoczenia, ubezpieczenia,
sprzetow i innych przedmiotow domowych) oraz nazwy ubioru i 0zdob osobistych. Por. np. am.
apartment | 3pa:rtmant] «mieszkaniec w bloku»: mogl'i mi¢ wadny apa:rtmomt® G.Z.. am. low
income apartment [lou "inkam 3'pa:rtmant] «mieszkartie dla nisko uposazonych»: maio te lou
‘inkam apa:rimant G.Z., ne mogo is¢ f tyn lou ‘inkam G.Z.; ang. family room ['femili rum)
«pokd), gdzie schodzi si¢ cala rodzina»: femili rum i kuyna K.M.; am. dinette [dai’net]
«miejsce stuzgce za jadalnign: kuyia i dai'net K.M.; ang. basement ['beismant] «suterenan»:
maium duy ‘beismant W.B.; ang. back entrance [bak ‘entrons) «sionka»: syonine kupil'i (...)
to rmel'i v hak ‘entrans W.B.; ang. roof [ruf] «dach»: cayy novy rf G.Z.; ang. two car
garage [tu: ka:r go'ra:dz] «garaz na dwa samochody»: ywii majo tu: ka:r ga'ra:d3 K.M.; ang.
Sence [fens] «plot, ogrodzenien: tam jest tvn fens KM.; ang yard [ja:rd] «podworzes: majum
ja:rd tamuj G. Z.; ang. insurance [in" furans] «ubezpieczenie»: 1y #ii moi sin 'fnrans G.Z.; ang.
fire ['faiar), teft [teft), vandalism ['vandalizom] insurance «rodzaje ubezpieczen na wypadek
potaru, wlamania, kradziezy»: to byw jei «in' furens, ale ywii ne majo teft, ywii ne majo
Jaier i ‘vandalizam, ywni ne majom ieft G.Z.

Czgsto pojawiaja si¢ nazwy sprz¢tow znajdujacych si¢ w mieszkaniu oraz innych przed-
miotdéw uzywanych w gospodarstwic domowym. Por. np. ang. desk [desk] «biurko»: ro vyj2y
(ogp. wyglada) jak desk K.M.; ang. ice box [ais boks] «lodowkaw: ais sbaks tyko mel'im
W.B.: ang. freezer [fri:zor] «zamrazalnik»: jo vwole navincy ve fri:zar G.Z.: ang washer
['wo:far] «pralka»: i majum ‘wo for G.Z.; ang. sewing machine [souin m’afin] «maszyna
do szycia»: to jes ta souin m'afin K.M.; ang. lock [lok] «klodkan: to rel'i tyn lok na tyi
sgejce (= bramie)” G.Z.; ang. flashlight [N [lait] «latarka»: vienam flxflait i §fice G.Z.;
ang. collar ['kolar] «obrozan: kupiya mu «'kalor i fsagiya «'kalor K.M.; ang. pot. bike [baik]
zam. bicycle «rowem: yéay vygraé tyn baik K.M., ang bicycle ['baisikal): kupil'i novy ‘baisikal
K.M. Skromniej reprezentowane s3 nazwy ubioru i ozdob osobistych®. Por. np. ang. jacker
['dgaekit) «zakiets: obuya (= wlozyla) ‘dgakit i vyiya z dumu G.Z.; ang. crown [kraun] «tu:
wianek z upigtym welonem»: vyolyya na gyove taki kraun G.Z.; am. slang. slaks [skeks]
«spodnien: jo ne yce slphs nosi¢c G.Z.

1.1.2. Licznie cytowane sg tez nazwy produktow zywnodciowych oraz nazwy zwigzane
z ich przyrzadzaniem i zakupem. W przypadku nazw Zywnosci typowych dla USA (gatunkow
warzyw, rodzajow migsa, potraw migsnych, wedlin, ciast, przypraw, napojow, owocoOw itp.),

- ! Przy oenaczaniu brzmien wyrarow angichskich ukyto znakéw Tanctycrnych stosowanych. (w:) . The Kodciuszko F oundation
Dictionary”™, pod red. K. Bulasa i Fr. ). Whitficlda, przygotowanym z imicjatywy Fundach Kotciuszkowskie), New York 1965:
pozostaly matenial podaje sg w transkrypeji fonetyczne) preyjcie) dla polskich tekstow dialektologicenych.

4 Podane nikej wyrazy, kiore odrwieraedlajy wymows lokalng, bedy ornaczane gwiazdky (*).

¥ Utywam tu wego okrellenia nieco seerzej nid W. Dorosrewski, (w:) Jezyk Polski w Stanach Zjednoczonych A P.".
Warszawa 1938, s 49,

¢ Zmiana rodzaju gramatycznego przy tym wyraze, jak i przy wiclu innych nikej podanych wyrazach — cytatach, dwiadczy
o plynnodcl granicy migdzy mimi a wyrazami. kidre zwyklo sic jui okreilaé jako adaplowane.

" Por. 12 5. $22.

* Por. tet ang. wyraz ring [nig] ‘piericionck’, wymawiany z g w wyglosie (by¢ mote pod wplywem niemieckiego Ring
lub pisowni angiclskiego wyrazu), kidrego nic da sip zaliczyé jednoznacznic do fonologicznych™ cytatdow: yuma playa wyodyd
ring i ne byyo G.Z., ang. diamond ['daismand] ring “picricionck z brylantem’, wedding [‘wedin] ring “obraczka’: ta stario maye
‘daigrwnd | ‘wediy rigg G.Z.
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rozmowczynie podawaly jako jedynie im znane tylko wyrazy angielskic. Por. np. am. butter bean
[batar bi:n) wymawiane ['bare bi:n)® «rodzaj fasolin: mam ogurki, sagyate, *hare bi:nz W.B.;
am. beet tomato [bi:t 13 meitou] «gatunck pomidorown»: my dostal'i te bi:1 ta’'meitouz tego roku
G.Z.; ang. round steak [raund steik) «rodzaj wolowiny»: kupil'im kavoyek tego raund sieik G.Z.;
ang. roast [roust] «pieczeti wolowan: yyvba Ze vem Ze je dobry roust G.Z.; ang. hot dog
[hot dog) «parowkan: my kupil'im shat dogz K.M.; ang. hamburg(er) ["hxmbarg(er)] «miclony
kotlet wolowy»: ywi ido vele razy po tyn "haemborg G.Z.

Ang. roast beef [roust bi:f] «rostbef» przytaczany bywa ze zmienionym ukladem czlonow
wyrazu zlozonego: &asem mel'im bi:f roust G.Z., by¢ moze przez analogic do beefsteak
[bi:fsteik). Por. tez am. banana mix [banzna miks] «sproszkowane ciasto bananowe»:
jo dostane tyn banaens miks G.Z.; ang. coffee cake ['kofi keik]«ciasto do kawy»: jak se muvi na
"kofi skeik? K.M.; ang. pie [pai] «ciasto z owocami»: fo tu to samo jes ta, tyko yuni e muvo pai
G.Z.; am. cookie ['kuki] «ciasteczkon: to se kupil'i ‘kukiz take W.B.; ang. horseradish
[ho:rsraedif | «chrzan» : zafSe masyo i 'ho:rsraedif fsaziya K.M.; ang. poison ['poizan] «trucizna,
tu: srodek konserwujacy»: bo to riiso je (...) Sykuvane s tymi ‘poiz n W.B.; ang. drink [drigk]
«napdj, tu: alkoholowyn: a te drigks to koStujom navincyj K.M.; am. seven up ['sevan ap]
«nazwa napoju»: ja, 'sevan Ap, ja G.Z., ang. orange ["orindz) «pomarancza» : yuna fsa iya ‘orindgiz
K.M.; ang. strawberry ['stro:beri] «truskawka»: piyriesya peviie Styry kforty ‘stro:beriz G.Z.;
ang. nut [nat] worzechn: iiepko nats (...) i ywni (= ciastka) so dobre K.M.

W niektorych przypadkach moje informatorki obok angielskich nazw produktéw zywnoscio-
wych uzywaly obocznie polskich. Por. np. ang. beet [bi:t] «burak»: jak S$e muvi na bi:ts?
buraki ja W.B.; ang. egg white ['eg wait] «biatko (jaja)»: to jes ta ze s tyy baukuf s tyy eg
'waits K.M.; ang. sauerkraut '° ['sauarkraut] «kiszona kapusta» : vyoZyuam troye (...) "sauarkraut,
te kfasmum kapuste G.U. '

A oto cytaty zwigzane z zakupem zywnosci lub miejscem jej spozywania: am. A&P [ei and pi]
«nazwa sieci sklepown»: posyam do Ei and Pi G.Z.; am. K-mart ['keima:rt] «nazwa sklepu»:
to tam zas Keima:rt K.M.; am. Kroger's [krougarz] «nazwa sklepw»: poiyam do 'Krougar:
G.Z.; am. Rey's [reiz] «nazwa sklepu»r: a tutaj od Reiz jak jo kupe eso to zafie je dobre
G.Z.; am. City Dairy ['siti ‘deari] «nazwa miejscowej cukiernin: ywii ido do 'Siti 'Deari Vele
razy G.Z.; am. Michigan House ['mifigon haus) «nazwa restauracji»: rhel’i kolacje v «'Mif igan
Haus K.M.; ang. slip [slip] skrot od saleslip ['seilslip] «paragon»: pokazuje “mi tyn slip G.Z.;
ang. price [prais) «cena, koszt»: ale te praisyz vysoke G.Z.

1.1.3. Sporadycznie przenosi si¢ w postaci cytowanej nazwy zawodow i miejsc pracy: ang.
cook [kuk] «kucharka»: matka dostaya kuk K.M.; ang. butcher ["butfor] «rzeznikn: a teras
majum fiysko i frur (=sklep) i ‘butfor, fiysko do kupy W.M.; ang. salesman ['seilzman]
«sprzedawca» ro sum fa (=10 sq ci) ‘seilzman G.Z.; ang. secret government ['si:krit "gavarnmant]
zam. secret service ['si:krit ‘sorvis) «wywiad»: yun rie robi-na 'si:krit ‘gavarnmant G.Z.

1.1.4. Tu tez nalezg wplatane nickiedy w tekst polski angielskie nazwy krewnych, ludzi
zaprzyjaznionych oraz nazwy okreslajace ludzi wstepujacych w zwigzki malzenskie. Por. np. ang.
grandma [‘granma) «babunia»: a yuma povado ‘gramnma G.Z.; ang. stepmother ['stepmacar]
«macocha»: jej 'stepmadar jesée Zyje G.Z.; ang. stepson ['stepsan] «pasierbn: to jes ta kuzyn (...)
'stepsan G.Z.; ang. sister-in-law ['sistar in lo:] «szwagierka, bratowa»: moja sistar in lo: byya
ze mno K.M.; ang. friend [frend) «przyjaciel»: nai vmuk poset tam ze s sftend K.M.; ang.
girl friend ['ga:rl frend) «kolezanka»: to mode byé jii ‘ga:rl frend K.M.; ang. neighbor ['neibor]
«sgsiad/kan: musaya by¢ u jakejs ‘meibor ¢y cos G.Z.; ang. bride [braid] «panna mioda», ang.
groom [gru:m) «pan miody»: braid i gru:m tam bydo ve Srotku K.M.

1.2. Spotykamy tez nazwy dotyczace zycia duchowego czlowieka.

* Wysicpujgca w pozycji migdzy samogloskami spolgloska (). oddawana w pidmie praez i, jest w stanic Michigan pot.
wymawiana jak [r], stad burter brzmi [barc). Wymowa taka mode uchodzé zreszty w innym skupisku polonijnym za razacy.
Por. wypisany przez W. Doroszewskiego z humorystycznej rubryki pism codziennych przyklad marser [mastar] w postaci
[mere] op. cit., s. 210.

'® Wyraz ien made byé znany w polonijnym irodowisku wiclkopolskim jako niem. Sauerkraut.



JEZYK POLSKI ZA GRANICA 519

1.2.1. Mamy wigc cytowane przede wszystkim nazwy szkol i kosciolow: am. Delta College
[delta ‘kolidzj «nazwa szkoly wyiszejp: Ma:rk byie graduejtovoy (= uzyska promocje)''
« v Delta +'Kalidg G.Z.; am. high school [hai sku:l] «szkola §rednia»: v bypa zas hai sku:l
W.B.; ang. kindergarten ['kindorga: rtan) «przedszkole» : a ta {ef¢yna dopiro puie do "kindaorga :rton
G.Z.; am. All Saints [0:] seints] «nazwa szkoly»: jak twiaj z O:1 Seints %eci vysl'i ze Skuyy
W.B.; am. First Baptist Church [fa:rst "bacptist Tfa:rif] «nazwa kosciolar: wwii se oiynil'i
ve Fa:rst "Baptist Tfa:rif K.M.; am. Saint Stanislaus Church [seint “stznislo: s 1{a:r1f] «nazwa
koéciolan: my reskamy dva sblaki (= odstgpy migdzy dwiema rownoleglymi ulicami)'?
ist ot Seint ‘Sraenislo:s Tfa:rif K.M.

1.2.2. Kolejng grupe stanowig nazwy uroczystosci, $wigt, imprez rodzinnych i towarzyskich
oraz pozdrowienia $wigteczne. Niektére z nich nie s3 w ogole znane w Polsce. np. am.
Decoration Day [dekarer|on dei] «$wigto zmarlych (30 Vv: yuwii tutaj byl'i v Deka'reifan Dei
K.M.; am. Hallowe'en [hz lou’i:n] «wigilia Wszystkich Swigtych, zwykle polaczona z plataniem
figl przez dziecin: zaffe na Hwmlow'i:n to my poil'im W.B.; am. shower [fauar] «przyjecie
(przed §lubem lub pologiem), na ktérym glowny gosé dostaje podarunkin: rie posyam na « [ auar
G.Z.; am. bingo ['bingou] «gra towarzyska»: jo rie dbum o ‘biggou W.B. Inne w moim
materiale cytowane s§ sporadycznie, m.in. by¢é moze na skutek chwilowego zapomnienia
polskich odpowiednikéw, np. ang. wedding ['wedig] «Slub, weselen: jak my byl'im na (...)
‘wediy, ne byyo za. vele dyugiy sukiuf G.Z.: ang. tail end [teil end] «poprawiny»: fIyscy piysl'i
i mel'im teil end W.M.; ang. birthday ['ba:r6dei) «urodziny»: yéaya vysyac do jij kuzyna na
'ba: ridei &y coé G.Z.; ang. card party [ka:rd "pa:rti] «zebranie, przyjecie karciane»: /i ma tak nic
(...) aby ka:rd 'pa:rdiz W.B.; ang. play [plei] «przedstawienie»: riel'i te pleiz i to fiysko G.Z.
Jednorazowo uzyto te: ang. pozdrowienia $wigtecznego Merry Christmas [‘'meri 'krismos)
«wesolych §wigt»: yun do #ij muviy ‘'meri ‘krismas W.B.

1.2.3. Z rzadka wystepuja tez nazwy sal bedacych miejscem rozrywki lub shuzacych do
roznego rodzaju zebran. Por. np. ang. hall [ho:|] «sala, hala»: ido zas na ho:1{ ¢ tancujum K.M.;
am. Dukarski Hall [dukarski ho:l) «sala Dukarskiegow: to byya Dukarski Ho:l i tam tancoval’i
W.B.; am. Pulaski Hall [pulaski ho:l) «sala im. Pulaskiegon: f Pulaski Ho:l, into tedy whi
mel'i jodyo G.Z.

2. Zupelnie odmienny charakter niz stanowigce grupe poprzednig, majg cytaty styli-
stycznie nacechowane, nadajgce mowie polskiej koloryt miejscowy, amerykanski. Nalezg
tu przede wszystkim wszelkiego rodzaju partykuly. M.in. ang. yes [jes] «tak», potocznie
yeah [jea, j]. Shuzy ta partykula jako potwierdzenie (uznanie za prawdziwe tego, o czym
uprzednio wspomniano w rozmowie), np. w nastepujacych zdaniach: je. jo mum dobrygo mynia
K.M., tutei sum polske sklepy, jx. ale wwii he majum za vele G.Z. Najczeiciej jednak
informatorki uzywajg w takich wypadkach wyrazu ja (=yes) by¢ moze pod wplywem
niemieckiego .ja": f skole ja, my mel'im po angelsku G.Z., o ja. jo mum polske ksunski W.B.
Inne przyklady tego rodzaju: ang. in fact [in faekt] «faktycznie, rzeczywiscien: my rhel'im
polske ksunski, in fekt nry rhel'im sbakse (= pudetko) G.Z.; ang. of course [sv'ko:rs] woczy-
wiscie, rzecz jasna, naturalnie»: jef farhilia jest tes dufo (..) av'ko:rs jego to no G.Z.
Przy wyrazaniu zgody na coé: ang. o kay, o key [ou kei] «dobrze»: jo muviyam ou <kei, jo
zavoyom G.Z.; ang. all right [o:] 'rait] «dobrze, w porzadku»: wn povado o:l 'rait, ked
ycei to ino piyj¢ sobe wrvyj G.Z., to o:| 'rait tedy byyo W.B. :
Z podkresleniem pewnoéci potwierdzenia: ang. you mean [ju:mi:n] «masz na mysli, chcesz
powiedzieé»: skenuje (= wekuj¢) '® ju: mi:n, fie za vele G.Z., ju: mi:n tovaZystfa? W.B.; ang.
you know [ju: nou) «wiesz»: ta pol'icia tako je pryntko ju: nou G.Z., ju: nou, to byyy starie
Sostry i ywrii iie urhayy muvi¢ po angelsku W .B.; ang. you see [ju: si:) «widzisz» ju: si: jak yuni majum
te praisiz G.Z.; ang. see [si:) «widzie¢, rozumiet»: a jedyn rhoy fiedy aptyke polskum (...) to
jo tam robiyam si: W.B.; a yun robiy wutke si: G.Z.

—"_Pa.:. nitej 8. 522

‘¥ Por. wet nitej 5. 521.
'} Por. et nitej s. 522
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Rzadziej pojawia si¢ zaprzeczenie ang. no «nie», ktore informgtorki wymawiaja dwojako.
Najczesciej, zgodnie z normg jezyka angielskiego [nou): ta jedna moja rhaya take polske vysele,
a ta druga nou K.M., nou, moia mama aby byua sedym lot G.Z., nou, jo rhiskayam koyo
mojij mamy W.B. Takze z emfaza: o now, jo byyam uroguno tutej G.Z., ale polske $finta o nou,
nou G.Z. Nickiedy za$ partykula angiclska ulega spolszczeniu i wymawiana bywa [no]: no,
my za vele po polsku ne gudumy v dumu G.Z., jo ne vem {y jo yce iS¢ (...) ¢y no G.ZL
Por. tez ang. no more [nou mo:r] «wigcej (juz) nie»: i to bywo za vele pica (...) yun za$
muviy nou mo:r W.B.

Czasami wypowiedZ .zabarwiona™ jest obcym wykrzyknikiem, ekspresywnym witrgtem, czy
potocznym wyrazeniem: ang. o my (God) [0 mai] «o mbj Bozen: o jeiku koyany, Se piylipiyo
o mai GZ.; am. Geez 0 man [d3i:z ou man] «rany Boga»: ywni jom zavoyal'i i tak [if
povefel’i D{i:z ou m n GZ.; am. pot. those two I'm teling you [douz tu: ai'm telip ju:]
«2art. mowi¢ wamn»: tam {es l'ikuie (= przecicka) znovu (...) aj Jezus koyany douz tu: ai'm
telig ju: G.Z.

Porownaj tez wymowione z naciskiem: ang. this time [Jis taim] «tym razem»: jo zafie
lubayam pikniki ale Gis taim io e posuam W.B.; ang. that’s enough [ Jwmts inaf] «wystarczy»
nou povada, =is imf G.Z.
Z zastanowieniem: ang. anyway [‘eniwei] «w kazdym razie, wracajac do tematu»: jo za vele
ne kupuje [ kenay (=w puszkach)'* ‘emiwei novincy fize kupuje G.Z., ja zapumniayam | ...)
‘eniwei W.B.; ang. ler (me) see [let si:] «niech si¢ chwileczk¢ namysle, zaraz, zaraz»: lef si:,
jo bede ieijesumt Sedym G.Z.; ang. well [wel] «no i hm céz, a wiec, otoin: wel, vy e
dostajeta gazvty G.Z., wel, éekuj no, jak my to Spival'im? W.B.. ang. wairt a minute [weit
2'minit] «poczekaj chwileczke»: o jes ta tyn éeci tero, weit » 'minit, &forty G.Z.
Ze zwroceniem uwagl na niézwyklo$¢ tego o czym si¢ moéwi: ang. even [li:van] «nawetn:
a teras jak je ife ‘i:von do koicoya to puy luii. fiyscy majom angelske imona K.M.,
i:von yuni by mogl'i rhi¢ yadny »'pa:rtmamt G.Z.
Czesto te2 cytowany bywa angielski spojnik because [bi’ko:z) «poniewai»: a yuna fe piyzvycaiya
bi'ko:z yuna byya myodo G.Z., e majum nic Sykovaé bi'ko:z my piyhesemy fiysko do jodya
G.Z., $koda %e he parhintam, bi’ko:z zaf3e poiyam i to muvigam W.M.

Wyrazy zapoiy¢zone wrastajgce w polonijny system leksykalny ulegaja adaptacji
fonetycznej i morfologicznej. Wyrazow adaptowanych jest w moim materiale mniej
niz wyrazow cytowanych, przy czym warto od razu zauwazyé, Ze: po pierwsze, niemal
wszystkie omawiane ponizej pozyczki leksykalne spotyka si¢ w Bay City w mowie i innych
pokolef, po drugie, nomina ograniczajg si¢ tu wylacznic do rzeczownikow. W przenoszo-
nych do jezyka polonijnego nowych wyrazach, angielskie gloski bywaja czgsto zasigpowane
przez diwicki polskie, ale ten rodzaj substytucji, ze wzgledu na ogolnopolonijny charakter
wyrazbw tu omawianych, nie jest juz u moich informatorek procesem zywym. Amerykansko-
polsks wymowg zapozyczonych wyrazow angielskich zawdzigczajy one zapewne pierwszym
pokoleniom emigrantéw. | tak w zakresic wokalizmu samogloska transkrybowana [i] wyma-
wina jako posérednia i — y, oddawana bywa w mowie polonijnej jako [y]: pyknik — ang.
picnic ['piknik] «piknik, majowkan; servys — ang. service ['s :rvis] «sluzba», myksova¢ — ang.
to mix [miks] «mieszaé»; myl — ang. mill [mil] «mlyn»; mysyz — ang. missis ['misiz] «pani»;
drynk — ang. drink [drink) '*; Krysmes, Krysmys — ang. Christmas ["krismos] «Boze Narodzenien.
Nicktore wyrazy, gdzie [i] > [¢] moina by traktowa¢ jako pozyczki graficzne: sikrer — ang.
secret ['si:krit] «tajny, tajemny»; styket — ang. ticket ['tikit] «bilet»; market — ang. market
['ma:rkit] «targ». Rowniez na miejscu [i:] pojawia si¢ [y], np. stryta — ang. street [stri:t] «ulica»;
ajskryma — ang. ice-cream [ais’kri:m) «lody». Angielska samogloska [2], nawet jezeli bra¢ pod
uwage w niektorych przypadkach mozliwosé¢ wplywu pisowni, zastgpowana bywa samogloskami
tylnymi: [3) > [a), np. bananus — ang. banana [ba'naxn3] «banann; garal — ang. garage (go'ra:dg)

'* Por. ek nikej 5. S22
'8 Znaczenic wyrazow ang drink, shower p. wybej s. 518 i 519,
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«garai»; [3] > [0), np. fomejtus — nag. tomato [tdmeitou] «pomidor»; *kerot — nag. carrot
[kaerat) «marchewn; ale tez 3] > [u]: skempus — am. campus ['kempas] «teren szkolny»; albo
nawet przednimi: najczesciej [9) > [¢] np. Krysmes — ang. Christmas ['krismas); o auer — am.
shower [fauar]'s; kormer — ang. cormer ['ko:rnar] «roge; butfer — ang. butcher [‘butfar]'®
«rzeinik». Niekiedy [9] > [y}, np. Krysmys — ang. Christmas [‘krismas); *infuryns — ang.
insurance [in’fuarans] '’

W nicktorych wyrazach angielska samogloska (&) oddawana bywa polskim [¢], np. *Kempus —
am. campus ['kempas); skena — ang. can [kxn) «puszka»: skerot —ang. carrot ['hxrat]. Spora
dycznie [®] > [a), np. plastrovaé — ang. to plaster ['plastar] «tynkowaé», moze zreszty pod
wplywem asocjacji z podobnie brzmigcym wyrazem rodzamym, utrwala si¢ w wymowie polo-
nijnej sklad literowy ang. wyrazu, podstawy nowej formacji.

Gloska angielska [A] > [a), np. fan — ang. fun [fan] «zabawa, uciecha»; lub [A] > [u] np. trubel —
ang. trouble ['trabal] «klopot, zmartwienie».

Przy samogloskach tylnych slyszy sie. ze [0] > [a] w takich wyrazach. jak %baksa — ang. box
[boks] «pudelkon; *blak — am. block [blok)'”; *kalor — ang. collar ['kolxr]'’, co nie musi byc
wynikiem substytucji, ale moze by¢ odbiciem lokalnej wymowy amerykarskiej I8, Zdarza si¢
tez, ¢ [0] > [¢] np. bend — ang. bond [bond] obligacjar.

Rowniez [0:] > [a), np. *bas — ang. boss [bo:s] «szef, kierownik». W micjscu angielskiego
dyftongu [ei] pojawia si¢ [ai] w wyrazie paint —ang. paint [peint] «farba», na wymowe
mogla tu tez wplynaé angiclska pisownia wyrazu. Czgiciej [e1]>[y] por., np. pyl. Jf pylu—
ang. pail [peil] «wiadrow; synr — ang. saint [seint] «Swigty».

Dyftong [ou] bywa realizowany jako [u]: tomejtusy — ang. tomato (1o’ meitou); albo jako [o]:
grosenia — am. grocery( store) [‘grousari] «sklep spozywczy».

W zakresic konsonantyzmu daje si¢ zauwazy¢ identyfikacj¢ angielskiej polotwarte) spolgloski
wyglosowej [-m] z polska wyglosowg [-n]'®, np. bedrun — ang. bedroom [‘bedrum] «sypialnia».
Udéwigcznieniu ulega szczelinowa spoigloska [s]2° wystgpujaca w pozycji interwokaliczne)
WytwOrzonej na granicy wyrazow, por., np. zur — ang. sewer ['s(j)u:or] «kanal, sciek» wlice i zury.
Angielskie gloski $rodkowojezykowe dzigstowe (] oraz [d3] w wymowie moich informatorek sq
bardziej zmigkczone niz przewiduje tu standard amerykanski, chociaz moze to by¢ odbiciem
lokalnych nawykéw mownych. Por. np. «[auer — ang. shower [fauar)?'; «fed —avg. shed
[fea) «szopa» oraz *d3'ar — ang. jar [d3a:r)] «slojw: *Dgarmany — ang. Germany ['dza:rmani]
«Niemcy».

Natomiast w wyrazach: S$ikago — ang. Chicago ([o'kagou]: Zulry — ang. jewelry [dzu:slri]
«bizuteria» wystgpuje juz slad stalego utozsamiania ang. |f] z polskim [§] oraz ang. [¢3)
z polskim []?%. To samo zjawisko dostrzegamy przy wymawianiu ang. [tf]. ktéremu odpo-
wiada polskie [€]2*: éapsuyy — ang. chopsuei [(fap'sui] «nazwa potrawy»; vacovaé — ang. fo
watch [wo:tf] «obserwowal»; cerijovac — ang. to change [tfeind3] «zmieniaé si¢». Identyfikacje

1* ¢] wyst¢pujace tu w formancie polonijnym -er moina by tet thumaczyé morfologicznie. Por. 5. Dubisz: Formy { typy
funkcjonalnej adaptachl leksemdw amerykariskoangiclskich w dialekcie polonijnym Nowej Anglii (USA), (w:) .Z badah nad jezykiem
polskim $rodowisk polonijnych”, Wroclaw 1981, 5. 55-56.

17 Znaczenie wyrazdw ang. imwrance, block, collar p. wykej s. 517 i 519.

'* Por. wyminienic K. Janickiego (w:) .Elements of British and American English”. PWN Warwawa 1977, 5. 31
oraz wykej 5. 517 [ais *baks), 5. 519 (*blak), s 522 (*baksa).

1* O podobnym utobsamianiu tych spblglosek przez nosicieli jezyka hiszpaskiego mowwcych po angielsku pisze te2
Einar Haugen Language Comtact, (w:) .Reports for the Eighth International Congress of Linguistics™, Oslo, 59 August 1957,
L I, s 253267 (wyd. ros. Novoe v lingvistike™, vyp. VI, Moskva 1972, 5. ™).

1% por. et udiwiccznienic (1) omowione przez W. Doroszewskiego, op. cit.. 5. 209

11 Zoaczenic ang. shower p. wybej s 519. A

31 O podobnej tendencii w gwarach ogdinopolskich pisze tet S. Urbadczyk, (w:) ,Zarys dialektologii polskicj”, Warszawa
1968, 5. 32 .

) Migkkie odpowieamki polskic omawianych tu fonemow amerykasskich (). |dz). [tf) notowali: w USA W Doroszewski.
op. cit, & 202, 204 oraz 203; na terenic Kanady H. Crlonkowska Elementy amgiclskic w jezyku Pamugtnikiw ¢migraniiw
w Kanadsie, (w) .Z badah nad jezykiem polskim irodowisk polonijnych”, Wrockw 1981, 5. 163,
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za$ ang. [s] z polskim [§] spotyka si¢ czasem w pozycji przed 1, jak np. w wyrazach: fror —
ang. store [sto :r)** «sklep»; ftryta — ang. street [stri :1)?%. '
Sporadycznie pojawia si¢ uproszczona wymowa angielskich [0) 1 [0), na miejscu ktorych
slyszy si¢ polskie spolgloski zwarte. 1 tak: [0) > [t]?® w wyrazie nort, do nortu — ang. north
[nor@)] «poinocn;[d)] > [d): badrovaé — ang. ro bother ['bodor] «dokuczaé¢ komusé»; oraz wzmac-
nia si¢ artykulacja ang. [w] > pol. [v]: vacovac — ang. 1o watch [wo:tf]*’.

Obocznoié ke//ke wystepujaca w amerykanskopolskich wyrazach zapozyczonych ulega repartycji
zgodnie z tendencjy, jakg notuje si¢ w wymowie polonijnej na terenie Bay City?*. Ke wy-
mawia si¢ stale w jednych wyrazach, ke w innych. Por. tez wyzej?® przytoczone market
obok efyker. Migkka wymowa Ke. ge wystepuje tez w wyrazach: ekempus — am. campus
[kampas]; skeror — ang. carrot ['kaerot); « Keimart — am. K-mart ['keima:rt]; egeita — ang.
gate [geit] «furtka, braman. \

Adaptacja slowotworcza nasigpuje przez dodanie rodzimego formantu do obcego
wyrazu, kiory staje si¢ tematem slowotworczym. Wirdd tematéw rzeczownikowych najbardziej
produktywny jest sufiks -a, por. np. am. pol. agjskryma — ang. ice cream [‘aiskri:m): syorka
ajskryma G. Z., sbaksa — ang. box [boks): to ta tu sbaksa G. Z., farma — ang. farm [fa:rm]
«gospodarstwo rolne»: to bypa farma G. Z., »gejta — ang. gate [geit): tam byya +géjta K. M.,
skena — ang. can [kien): okena ogurkuf G.Z., korna — ang. corn [ko:rn] «kukurydza»: tam
rosrie korna W.B., pajpa — ang. pipe (paip] «rura»: staro pajpa G.Z., ftryta — ang. street
[stri:t] pses Stryte G.Z. Formant -ka znajdujemy w wyrazie bejpka — ang. baby ['beibi)
«dzieckon: byya (..) bejpka K.M. Sufiksem -nia zostal utworzony wyraz groserna®® od
amerykanskiego grocery(store) ['grousari): tam byya groseria W. B.

Zdarza si¢ zastgpowanie angielskiego formantu polskim. I tak np. sufiksem -arz( > -af), na
miejscu angielskiego -er, zostal utworzony wyraz pajicas — ang. painter ['peintar] «malarz»:
pun byu pajncas, malovoy dumy i fSysko W. M.

Wszystkie zapozyczone z jezyka angielskiego czasowniki zostaly zaadaptowane za pomocy
jednego formantu -owa¢. Por. np. am. pol. badrovaé — ang. to bother ["bodar): to re badruje
G.Z., graduejtovaé —ang. to graduate [‘gradjuit]: vmuk graduejtovou f tyn 3'ih G.Z.,
skenovaé — ang. to can [kan): he skenuje vincyj za vele G.Z., likovaé — ang. to leak [li:k)
«przecickaén: tam voda l'ikuje G.Z., plastrovaé — ang. to plaster ['plastar]: teras plastrujum
K. M., sejwovac —ang. to save [seiv] «oszczedzab»:*jak bys yéaua sejvovaé pinunze G. Z.
vacoval — ang. fo watch [wo:tf): vaéovayam v gazyte K. M.

Przy nicktorych zapozyczonych czasownikach wystgpuje zaimek zwrotny si¢ analogicznie do
polskich odpowiednikow znaczeniowych®', por. np. am. pol. ‘éenfovac si¢ — ang. to change
[ljeindg]: co puy gojiny Se Ccenjovali W.B., mufovaé¢ si¢ — ang. to move [mu:v] «przepro-
wadza¢ sign: puna Se mufuje tam K. M., ale rowniez myksovaé sig — ang. 1o mix [miks)
«wobcowaé z kimé»: jo re lube fe z himi myksovaé G.Z.

Czeéé czasownikow pojawia si¢ z przedrostkami po-, w-, z-: am.pol. pograjnova¢ — ang. 1o
grind [graind] «zemlet»: pograjnovayam bi:f roust G. Z., vmufovaé si¢ — ang. to move [mu:v]:
mama Se tutej vmufovapa G. Z., zrhisovaé — ang. to miss [mis] «opuscién: nigdy ne zrhisovayam
pikniki W. B.. zrhitovaé — ang. to meet [mi:t] «tu: poznaé»: f tyj aptyce go zhitovayam W.B.

¥ Chociaz w tym ostatnim wyrazie slyszy si¢ czeiciej na micjscu ang. [s] rowniez [3). Por. nizej 5. 523, 324

** Pisze o tym W. Doroszewski, op. cit.. 5. 203,

** Warto v mate przypomniet za U. Weinreichem (p. .Unilingualism and Multilingualism™ 1961, w thum. ros.
~Novoe v lingvistike™ op. cit., s. 35), 2e dla Amerykandw mniej ratace jest podstawianic praez cudzoziemcow 1] nit [s] lub [
na micjscu [9).

¥" Tu i dalkej nie podaje si¢ znaczen objminianych wykej s. 517522

i Wahanie ke // ke wysigpuje 1e2 w gwarach wiclkopolskich z odrégnieniem tych grup jak w jezyku literackim. Por. np. .
Urbafczyk, op. dt, s. 3 oraz Slownik poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego i H. Kurkowskiej, PWN
Warszawa 1973, 5. 263,

** Por. na stronie 520. ;

2 Por. tez nitej ulyte w |.mn. grosemie 5. 523

' Por. W. Doroszewski, op. al., 5. 86.
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Podane wyzej formacje mozna by potraktowaé jako przedrostkowo-przyrostkowe, utworzone
od angielskiego tematu (z po- + -owaé, z w- + -owacd itp.), albo jako pochodne od polonijnych:
grajnowaé. mufovad sig, misovaé, mitovac.
Dostosowywanie zapozyczonych wyrazow do polskiego systemu fleksyjnego czgsto pocigga
za sobg zmiang¢ rodzaju w stosunku do ich angielskich wzorow. W cytowanym wyzej materiale
wszystkie wyrazy adaptowane slowotworczo sufiksem -a, -ka czy -mia, zmienily rodzaj grama-
tyczny z nijakiego na zenski. Por. np. u G. Z.: am.pol. «baksa . — ang. box n., am.pol.
farma %. — ang. farm n., am.pol. gejia 2. — ang. gate n., am.pol. skena 2. — ang. can n.,
am.pol. pgjpa . — ang. pipe n.. am.pol. Stryta 2. —ang. street n. U K.M.: am.pol.
garaia®® 2. — ang. garage n., am.pol. hala . — ang. hall n., am.pol. kara 2. — ang. car n.,
czy u W.B.: am.pol. korna . — ang. corn n., am.pol. bejpka 2. — ang. baby n., am.pol.
groserna . — ang. grocery (store) n. Wyrazy, nie zaadaptowane slowotworczo, ale tylko feksyjnie,
zakonfczone na spolgloske, zmieniajg rodzaj z nijakiego na meski. Najliczniej wystapily one
w mowie W. B., por. np. am.pol. blok m. — am. block n., am.pol. fan m. —ang. fun n.,
am.pol. korner m. — ang. corner n., am.pol. rhityyg m. — ang. meeting n., am.pol. mort m. —
ang. north n., am.pol. ofis m. «biuro» — ang. office n., am. pol. py/ m. —ang. pail n.,
am.pol. ftor, §tor m. — ang. store n., am.pol. zur m. — ang. sewer n. Por. tez u K. M.:
am.pol. bedrun m. — ang. bedroom n., am.pol. drypk m. — ang. drink n., oraz u G.Z.:
am.pol. styker m. — ang. ticket n. Oddzielnie nalezy potraktowaé nazwe miejscowosci am.
Bay City r.n., ktora bywa odmieniana i w msc. L.p. ma postat v Bejsyée, co $wiadczyloby
posrednio o formie mian. Bejsyr r.m.
Tylko nicliczne wyrazy zachowuja pierwotny rodzaj: am.pol. Airys m. «Irlandczyk» — ang.
Irish m. W.B., am.pol. shas m. — ang. boss m. W. B., am. pol. policman m. «policjant» —
ang. policeman m. G. Z. oraz nazwa miejscowosci am. Segno n, — am. Saginaw n. G. Z. i W. B.
Zmiana rodzaju wig2e si¢ czasem z depluralizacjg, tzn. z zapoZyczeniem wyrazu w formie
liczby mnogiej, kiora staje si¢ podstawg ksztaltowania liczby pojedynczej. Por. u G. Z. przy
nastgpujacych wyrazach: ang. L.p. banana r.n. // w L.mn. bananas — am.pol. L.p. bananus r.m. //
w l.mn. bananusy, czy ang. |.p. tomato t.n. [/ w L.mn. tomatoes — am.pol. |.p. tomejtus r.m. [/
w Lmn. rgmejtusy.
Wyodrebnié nalezy uzyty tylko w liczbie mnogiej am.pol. wyraz grosersie ** «artykuly spozywcze»,
utworzony od angielskiego groceries (w l.mn.), ktory nalezy uzna¢ za plurale tantum, podobnie
jak ogolnopolskie wyrazy ferie, brewerie **. Rzeczowniki tego typu okredla si¢ zwykle jako
bezrodzajowe.
Nowo zapotyczone rzeczowniki pospolite przybierajg poza tym czgsto ogodlnopolskie
koficowki deklinacyjne. Zebrany przeze mnie material wykazuje, 2e inwentarz ich jest
niepeiny ** i przedstawia si¢ nastgpujaco:

Liczba pojedyncza
rodz. m. rodz. 2.
D. -a, -u. D. -i.
B. = M. B. ¢ (>-)
Msc. -e, -u. Msc. -e, -i.

/

*¥ Poniewat wyraz ten wysigpuje w sasiednich irodowiskach polonijnych (m.in. w Detroit) w postaci garat r.m. ”]-+
erhuﬁﬂuﬂ.nuﬂmmymhmummp.mumm:fm
obocznych znanych w polszczyinie krajowe).

3 Postaé grosernie Lo chyba wynik kontaminacji polam. groseric “wyroby sprzedawane w groserni’ (por. W. Doroszewski,
op. cit., 5. 41) z polam. wyrazrem grosermia “sklep spokywczy'.

M Por. H. Satkiewicz: Odmiana wyrazdw, (w:) Kultura jgzyka polskiego”™, Warzawa 1973, s 139 pki 2.

** O ograniczaniu iloiciowym i jakoiciowym repertuaruy koficowek fleksyjnych w fywej mowie polonijnej w Stanach
Zdnocronych AP. pisze te2 min. S. Dubisz, op. cit., s 65 i 68
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Liczba mnoga
M. -y (-1), -e. a M. -y.
D. -6w. D. -ow.
B. = M. Msc. -ach.

N. -ami.
Gdy za$ chodzi o rozklad koncowek fleksyjnych, to wydaje si¢ on by¢ przewainie zgodny
z dystrybucja jaka wyst¢epuje w polskim jezyku literackim, przy czym trzeba pamigtaé, e
chociaz o formach wyrazow zapozyczonych do ogélnego jezyka polskiego decydujy na ogodl
te same czynniki, co w obr¢bie rzeczownikéw rodzimych (tj. kryteria semantyczne i morfolo-
giczne), w zaleznoéci od stopnia przyswojenia wyrazu pewng rol¢ odgrywa tu tez kryterium
genetyczne (poczucie obcoéci wyrazu) *C.
Dokladniejszego opisu wymagalyby zatem korfcowki oboczne oraz nietypowe dla normy ogdino-
polskiej.
1. Dop. Lp. r.m.
Dystrybucja koficowek -a, -u nie thumaczy si¢ tu kryterium formalnym, ale raczej kryterium
semantycznym, cho¢ nie jest ono calkowicie wystarczajgce. W zakresie rzeczownikow zywotnych
wystepuje koficowka -a: sbas — sbasa (ang. boss): muviya do tego «basa W.B., bucer — bucra
(ang. butcher): ne byyo bucra G.Z., przy niezywotnych za$§ wystepuja wahania -u// -a.
Przewaza koncowka -u: §tor — $toru (ang. store): poSya do Storu W.B., muSayas iS¢ do drugego
ftoru W.M., ofis — ofisu (ang. office): musayas jaya¢ (...) do jego ofisu W.B., fan — fanu
(ang. fun): né reli 2odnygo fanu W.M., nort — nortu (ang. north): musel’i jaya¢ dyy do nortu
W.M. Ale zdarza si¢ tez koficowka -a: por. np. drygk — drygka (ang. drink): dostal'i drygka
K.M., ktora to koncowka tlumaczy si¢ zapewne funkcjy znaczeniowy pojawiajgcego si¢ tu
genetivus partitivus, podobnie jak w jezyku ogodlnopolskim (np. daj mi wina, szampana itp.).
Natomiast o formie dopeiniaczowej romejtusa (ang. tomato): kfaty upadnom a tomeitusa ri ma
G.Z. moze decydowaé kryterium nie semantyczne ale morfologiczne: tomejrus, po depluralizacji
rzeczownik utworzony z sufiksem -us, przez analogi¢ do rzeczownikow Zywotnych takich, np.
jak Polus®’ otrzymuje w drugim przypadku koncowke fleksyjng -a.
2. Msc. Lp. rm.
_ Przypadek ten ma dwie koficowki -¢ i -u, przy czym ich wystgpowanie zalezy od czynnikow
fonetycznych. Wyrazy o temacie,zakoficzonym na spoigloske twarda (ale nie tylnojczykows)
majy koficowke -e: korner — korneZe (ang. corner): ikoya byya na kornefe W.B., itor — itofe
(ang. store): rhayas fiysko v jednym itoze W.B. Rzeczowniki o temacie zakoficzonym na spol-
gloske tylnojezykowa maja koficowke -u: blok — bloku (am. block): mum piyiacuyke na drugim
bloku W.B. Ta sama kofcowka wyst¢gpuje po zneutralizowanej dzi§ pod wzgledem migkkosci
koficowej spolglosce tematowej -/: pyl — pylu (ang. pail): f takem pylu W .B., trubel — trublu
(ang. trouble): i byl'i v jakem trublu G.Z.
3. Msc. Lp. r.z
Wylacznie na kryterium fonetycznym opiera si¢ takZe dystrybucja koficowek msc. rzeczownikow
rodzaju zefiskiego. Przy twardotematowych przybierajg one koncowke -e: sbaksa — ebakse
(ang. box): fiysko byyo f «vj *bakie G.Z., farma — fanhe (ang. Jarm): rheskal'i na fame G.Z.,
przy migkkotematowych -i: garafa ** — garagi (ang. garage): majo Sedem kuykuf f tyf gnrajl K.M.
4 M.—B. L.mn. r.m,
O rozmieszczeniu koficowek -y(-i) oraz -e decyduje zaréwno kryterium semantyczne, jak
i fonetyczne. Przy rzeczownikach nicosobowych twardotematowych notuje sic koficowke -y:
bedrun — bedruny (ang. bedroom): &y bedruny K.M.. bananus — bananusy (ang. bunana): ty vis
co so bananusy W.B., styket — stykety (ang. ticket): majo etykety i fiysko G.Z., zur — zury
(ang. sewer): fykovoy wl'ice i zury W.B.; -i po tylnojezykowych: sblak — eblaki (ang. block):

* Por. H. Satkiewicz, op. cit., 5. 163-164.
 Por. $."Dubisz. op. cit.. 5. 55 oraz H. Satkiewicz, op. cit.. 5. 161-162.
¥ Por. tek wyke) 5. 513
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rheskal'i dva eblaki [ tamte drugo strune K.M., pyknik — pykniki (ang. picnic): zafie lubayam
pykiiki W.B., rhityng — rhityngi (ang. meeting): zafSe tam byyy rhityggi W.B.; oraz -e po
tematach zakoficzonych na spolgloske mickka: paj — paje (ang. pie): upekyam ityry paje G.Z.
Przy rzeczownikach osobowych zakoniczonych na spolgloske stwardnialy i *° wystepuje rowniez
-e: Ajrys — Ajrvie (ang. Irish): a wwii tam te Ajryse ycel'i (...) W.B. Koncowke -y, kiora
ptp'awil si¢ w przykladzie bucer — buéry (ang. butcher): o buéry i fiysko majo W.B. moina
uznaé¢ za gwarowy. Pojawiajgca si¢ bowiem w polskim jezyku literackim przy rzeczownikach
osobowych koficowka M. L. mn. r.m. -y jest wynikiem krzyzowania si¢ kryteribw znaczeniowege
i stylistycznego*®. W gwarach zaé (m.in. w czesa wielkopolskich) gdzie w mianowniku
liczby mnogicj nie przestrzega si¢ uzywania wykladnikow meskoosobowosci, koncowka -y
nie Swiadczy o zmianie zabarwienia stylistycznego danej nazwy osobowej*'.

5. D. Lmn. r.m. i r.2.

W obydwoch tych przypadkach spotykamy koficowke -dw. Przy rzeczownikach rodzaju meskiego
Jest to ogélnopolska koficowka typowa dla tematéw zakonczonych na spolgloske twarda,
por. np. bananus — bananusuf (ang. banana): tyle bananusuf W.B., tomejtus — tomeijtusuf (ang.
tomato): pare tomejtusuf G.Z. Natomiast przy rzeczownikach rodzaju zenskiego jest to koficowka
gwarowa (m.in. wielkopolska) por. np. u W.B.: kara — karuf (ang. car): hikt ni moy karuf
ani ric,

Przy rzeczownikach wlasnych latwo zauwazyé ich czg¢sciowg nicodmiennosé. | tak
z reguly pozostajg nicodmienne nazwiska obce, por. np. poveauam o tym Smy0 (= Smithowi)
G.Z., zavoyayam Keveno (=kogoé o nazwisku Cavanaugh) G.Z. Takze nazwiska o polskim
brzmieniu bywajg nie odmieniane por. np. Nejelski se nazyval'i (= Niedzielscy) W.B., zaé na
korneZe tam byl'i Polaki, Goyumbek , tam byl'i L'iptoski. Anjejeski Novakoski tam meskal'i ( = Golgb-
kowig, Lipowscy. Andrzejewscy, Nowakowscy) K.M. Podobnie nazwiska kobiet zachowuja pod wply-
wem jezyka angielskiego posta¢ nazwisk meskich *: byyam u mysyz Novacki G.Z. Wahania doty-
czace odmiennodci i nicodmiennosci dostrzega sig tez przy uzywaniu nazw miejscowych i geogra-
ficznych. Por. np. pojezaya do Florida K. M.. ywni so sPensvivana KM., wun vyfet ze s
Dia:rmani G.Z. obok: yun robi na poéée f Segie (am. Saginaw) W.B.. jo byyam f Segne G.Z.,
io byyam wroguno v Bejsyce (am. Bay City) K.M., czy: mudel'i jayaé dyy do nortu (ang.
north) W.M. ‘ )
Rowniez przeniesione z jezyka angielskiego czasowniki odmieniajg si¢ wedlug ogolnopolskich
lub gwarowych wzorcow koniugacyjnych. Z koncowek osobow'yd:. ktorych inwentarz w moim
materiale — podobnie jak przy koficowkach przypadkowych rzeczownikéw jest niepelny —
w postaci zgodnej z polskim jezykiem literackim odnotowalam | os. Lp. oraz 3 os. Lp.
czasu lerazniejszego. M.in.: *kenova¢ — *Kenuje (ang. 1o can): jo rie skenuje vincvi za vele
G.Z., l'ikova¢ — l'ikuje (ang. 1o leak): tam voda I'ikuje G.Z., mufovaé — mufuje (ang. to move):
yuna Se mufuje tam K. M., takze 1 os. Lp. oraz 3 os. L.p. i mn. czasu przeszlego: vacovaé —
vacovayam (ang. to waich): io vacovayam v gazyte K.M., zhitova¢ — mpitovauam (ang. to
meet): tam mojego mynga zrhitovayam W.B., graduejiovac — graduejtovoy (ang. to graduate):
vauk graduejtovoy [ tyn §in G.Z.; vmufovaé — vmufovaya (ang. to move): mama fe tute]
vmufovaya G.Z.; — vmufoval'i: yuni Se tutej vmufoval'i G.Z.; Céenjovaé — cengoval'i (ang.
fo change): co puy goiiny e cenjoval'i W.B. Obok tego w czasie przeszlym pojawiajg si¢
u moich informatorek, przejete zapewne od rodzicow, znane w calej Wielkopolsce koncowki
gwarowe, np. | os. Lmn. -m.*nakenova¢ — *nakenoval’im (ang. to can): *nakenoval'im tyle tego
pepsu G.Z., lub tylko we wschodniej czgici Wielkopolski*®, np. 2 os. L.mn. -ita: vmufovac —
vmufoval'ista (ang. to move): a2 vy dopiro se vmufoval'ista G.Z.

Wplyw jezyka angielskiego, z kitorym jezyk polski informatorek - pozostaje w kontakcie,

™ Por. H. Satkiewicz. op. cil.. 5. 19

“0 Ibidem. 5. 196-19%,

‘' Por. 5. Urbadczyk. op. ail., 5. 45,

42 Por. np. myrsvz Senkoski tam poiesjapa K.M. wwna jest ta Potroski KM,
*) Por. S. Urbanczyk, op. cit.. 5. 49-50.
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uwidacznia si¢ takze w pojawieniu si¢ w ich mowie nowych kalk leksykalnych. W zebranym
materiale do$é licznie ilustrowane s tlumaczone zwroty:

byé na telefonier ‘telefonowaé’ ang. 4o be on the telephones: yto tam je na telefune? W.M.
byé (x) lat starym> "mieé (ile$) lat’. Ten popularny zwrot polonijny** odpowiada ang. o be
(x) vears old.. a u wielkopolskich potomkéw moze wystepuje pod wplywem niem. «Sein (x)
Jahre alts. Por. np. jo bywam aby dva lata staro G.Z., on byy Styry lata stary KM,
tyn dum ju$ je prave sto lat stary W.M. Omawiany zwrot uzywany tez bywa bez orzecznika
stary, na wzor ang. «to be (x) years (old)» czy niem. «er ist (x) Jahre (alt)): wuna byua
sedym lot jak wuna tutej piviya G.Z., albo w skrocie przypominajgcym ang. «to be (x)
(years old): muj syn jest Styrjesci dva WM., tak je ne Cluje jak se cuyam jak byyam
ESvgeséi K.M.

tnie byé do mowienia wiele> ‘nie byé¢ rozmownym, nie lubi¢ duzo moéwié’ ang. pot. «<not
to be much for talking): yuna re je do muvena vele, év tak? K.M.

«coé jest na kartkg» "coé jest zapisane na czyj$ rachunek ; dostarczane na kredyt’ ang. «to put
something on the card:: a fiysko na kartke byyo WM.

«nie dbaé (o co)» ‘nie mie¢ nic przeciwko czemu' z ang. zwrotu «not to care (for)): 1y ycel
veji¢ jako ja staro jezdem? lo he dbum G.Z., kedy ycei to ino piyi¢ sobe urvyj, jo fie dbum
G.Z. Angielski zwrot @mot to care for» moze tez znaczy¢é ‘nie zaleze¢ komus na czym;
niezbyt coé lubi¢’. A oto przyklady: jo rie dbum o kard pardiz W.B., un fie dbo o perogi ze syra
G.Z. mie¢ kolacj, obiad itp, ‘jes¢ kolack, obiad itp." ang. ¢o have supper, dinner itp.:
" mel’i kolacje v *Mifigan Haus K.M.. rancovali na dvoie(...) ale mel'i obat [ srotku W.B.
«nie mysle¢ (2e)» ‘nie sgdzi¢, nie przypuszczac; chyba nie’ z ang. <to think (that):: ja e mysle,
e yuna fsajiga syr (sc. do koszyka) K. M., z ang. <not to think so»: jo Aigdy Ae naleZayam
do Zodnygo polskego tovaivsifa (...) ja ne myile K.M. '
«patrze¢ za czym» ‘poszukiwaé czego$’ ang. <to look for»: jo paciawam za sukriom na vysele G.Z.
«pra¢ rekq> ‘praé recznie’ ang. «to wash by hand»: ale ywii rynkom perom G.Z.

wyjsé ze szkoly) ‘ukoniczyé nauke szkolng® ang. do leave schools: iak (...) Geéi vysl'i ze Skuyy,
jak posl'i do roboty.. W.B.

«wzigé (iled) godzim» ‘trwaé ile§ godzin' ang. «to take (x) hours): a to veime ile? Ofim
gojin? K.M.

arobi¢ pierwszg komunig ‘przystapi¢ do pierwszej komunii® ang. 40 make one’s first (Holy)
Communion: yun zrobiy pirio komusije tego roku K.M.

Moina tu tez odnotowaé zwroty hybrydowe:

anieé¢ good time» ‘dobrze si¢ bawi¢' ang. 4o have a good time>: moja Sostra tam pofya (...)
tam maya tak'i gud taim W.B.

wzigé bath, ‘wykgpaé si¢’ ang. 4o take a bathy: ywii mudel'i bal viunc, byé cyste,
zalym usedli’i do stoyu G.Z.
«wzigé chanse ‘zaryzykowaé' ang. do take a chanser: jo muvigam wel, jo vezne fans i tele-
fonovayam tamuj G.Z. '

Doslownym tlumaczeniem z jezyka angielskiego s§ rOwniez nastgpujgce wyrazenia:

dudzie angielskie)** ‘Anglicy’ ang. <English people:: tak se te Iuge angelske ucesvl'i W.B.

«stary kraj>** a. skrotowo ckraj» wyrazenie powszechnie uzywane w Bay City na oznaczenie
kraju pochodzenia emigrantéw tj. Polski. Replika z ang. «©ld country) lub «ountry) ‘kraj,
ojczyzna’. Por. np. jakmjampbjtwﬂla{:qu{udeoﬂmWB ak
pivieyaya s kraju to byya myodo W.B

wicle razy) ‘dosy¢é czgsto, nieraz'. Byé moze jest to odbicie ang. anany times), ktore
wysi¢puje W mowie potocznej zamiast normatywnego oftens: my jom vidymy vele razy
K.M., ywii ido vele razy po tvn haemburg G.Z.

“* Por. min. W, Dorosrewski. op. cit.. s. 144, czy .Z badan nad jgzykiem polskim frodowisk emigracyjnych™. op. ait.. s 17.
** Por. nizei =, 525 objainicnic English w znaczeniu “Anghk’.
“ Por. tradyciy amervkadsky lego wyrakenia podang prrez W. Doroszewskiego. op. at. = 119-120.
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wigcej niz 10» ‘wigcej’ ang. anore than thaty: Sterjeséi dva lata (...) abo mote vincyj nis to W.B.
«dwa lata | pob ‘poltrzecia roku’ jest tlumaczeniem ang. awo and a half vears. a moze
wczesniej znanego niem. @wei und ein halb (zweien halb) Jahrer: meikal'i v eDyarmany dva
lata i puy G.Z.

Obok kalk lcksykalnych wystgpujq w mowie moich informatorek takze kalki seman-
tyczne. Notowalam je tylko przy polskich wyrazach rodzimych. Niektore z nich, pod wplywem
odpowiednich znaczeniowo wyrazow angielskich, nabieraja nowych odcieni, fiie znanych w je-
zyku ogodlnopolskim. W analizowanym materiale, wigkszo$¢ replik semantycznych znajdujemy
przy czasownikach: '

BRAC ‘uczyé sig” ang. to take (lessons): fa ledna braya do ¢Svéij hlasv. a ta drugo do
drugij (...) za$ potym ne rhel'i vincyj polski K.M. DOSTAC — czasownik ten w jezyku am.
polskim jest bogatszy znaczeniowo w poréwnaniu z jezykiem ogélnopolskim pod wplywem
wicloznacznego ang. o ger. Por. np. dostaé ‘kupié': musel'im is¢ dostaé, Je kto roy krove,
to my posl'im po to mi'iko W.B., wel, jo dostane tyn myks G.Z. Dostaé ‘uslyszeé’ ang. to get
(something): o fiysko co jo moguam dostaé, tak kiyéel'i G.Z. Dostaé ‘zaczerpnaé (o wodzie)'
ang. to get (water): &eba iS¢ dyy naopkoyo, Zeby tyj vody dostaé K.M. Dostaé (kogo)
‘wynajaé (kogo)' ang. to get (a cook): matka dostaya kuk (...) co una f3ysko usykovaya K.M.
ISC (POISC, PRZYISC) ‘jechaé (pojechaé, przyjechaé)’ ang. (o go, to come: tedy yun poset
do Tek-av G.Z., yun ihoy juf dum jak mama piyiua tutei W.B. Przyji¢ uzywane bywa takie
W znaczeniu ‘zamieszkal’ am. pot. to come np. ale piettem nikt angelski tu se piyiet, same
Polaki byli naopkoyo G.Z. MOC *umie¢, potrafié; ang. to can: ale jo moge éviaé po polsku G.Z.,
un mole muvi¢ dobZe po polsku W.B., moie pani éviac po angelsku? K.M. i wiele innych.
PRZETRZYMAC (kogo) "prolongowaé, odroczyé co (komus)' ang. to hold over: riektuy byli
vinne je do sta talaruf zanim pwni mogl'i zapyacié, ale yun iy pie¢iymay W.B. WIEDZIEC
‘rozumiet’ ang. to know: moZes do hij goda¢ po poisku jak do tego 3ieva. to puna nic ne vi
co ty godos do hij G.Z., povic babusi, 2¢ mo muvi¢ po angelsku (sc. a nie po polsku) bo jo rie vim
co yuna muw¥i K.M. Czasownik ten wystepuje takze w znaczeniu ‘umieé, znaé', np. puna he
ve3aya hic po angelsku a3 zalyna yoii¢ do skoyy G.Z. WOLAC (ZAWOLA() ‘(za)telefonowaé”,
pod wplywem ang. pot. to call somebody oznaczajacego zaréwno ‘wolaé kogos' jak i *telefono-
wat do kogod', np. yéaya leby Leyun jes tam vowoy G.Z., tedy Jo pSyiyam do domu, jo
zavoyayam pol'icie G.Z. WYDAWAC ‘rozlosowywaé’ ang. to give away: f &fartek vydaval'i tyn
baisikal do yopeuf K.M.

W nicktorych wypadkach mozna si¢ wahaé czy mamy do czynienia przy danym wyrazie z nows
repliky semantyczng, czy z jego uzyciem dawnym, archaicznym, dzi§ moze potocznym lub
gwarowym, np. CZYSCIC*" ‘sprzataé’ ang. to clean: my sic e éyscili'im v domu cauy tygin
G.Z. POZBIERAC (kogo)** ‘zebraé (kogo)' am. to pick up (o pasazerach): f Pulaski Hali
iy pozbiral'i i za$ poil'i do earpo:rt (ang. airport lotnisko) K.M. PRZYNIESC (co) ‘powtorzyé
(co)’ ang. to bring (news): tedy piyipa i piyhesya fivsko (...) do domu co ywii godajo G.Z.
Znacznie mniejszy grup¢ WyrazOw z rozszerzonym znaczeniem stanowig imiona. Por. np.
wystepujace rzadko z obcym jezykowi ogodlnopolskiemu odcieniem semantycznym nastgpujgoe
rzeczowniki: ;

IMIE “nazwisko' ang. name ‘imi¢, nazwisko': irheria pSykryiéil'i na angelske W B., Sfivske byl'i
polske, fiyscy mel'i polske iuna K.M., jif imhe teras bege Kig (= ang. King) ywii fe oZynil'i K.M.
MAJOR *burmistrz’ ang. mayor: jak yun ie nazyvo major Poznana® W.B. MIASTO “$rédmiekcie’
ang. pot. town ‘miasto, $rodmiescie’: a to byyo tam na 'Semiar v reice G.Z., my zafle
muvil'i na "Semar mvinu: (ang. Center Avenue) masto W.B. PIEPRZ ‘owoc papryki' ang.
pepper “pieprz. owoc papryki': *nakenoval'im tvle tego pepiu G.Z.

Sporadycznie nast¢puje tez rozszerzenie znaczenia przymiotnikow: POLSKI *Polak’, ktorego
uzywa si¢ na miejscu rzeczownika, poniewaz ang. Polish moze oznaczaé zaréwno ‘Polak’ jak

*" Por. np. Slownil waropolski. 1. |. Warszawa 1951.1955, « 411
“* Por. np. S.B. Linde: Slownik j=rka polskiego, 1. IV, 1858 preedruk PWN 1951, s 440 oraz 662




528 JEZYK POLSKI ZA GRANIC A

i ‘polski’. Por. np. jif muys re je polski KM., jak povado ie je polski to ne dostarie roboty
W.B., wuna ze s polskim ne je Zynato G.Z. Por. ez ANGIELSKI ‘Anglik’ ang. English:
ale psettym nikt angelski tu ne pSyiet, same Polaki byl'i naopkoyo W.B., liczebnika:
DRUGI ‘inny’ ang. the other ‘inny, drugi’: ale te druge fiyske jus teras pomarli W.B.
Byé moze zreszty, ¢ w tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z ogéinopolskim
potocznym oraz gwarowym znaczeniem utrwalajacym si¢ ma emigracji pod wplywem jezyka
obcego*®, a nawet przyslowka: WIELE “dobrze’ ang. (t0) much *(za) duzo, (zbyt) dobrze’:
yun re mofe za vele muii¢ po polsku, ne za vele, yun dosy¢ ale ne za vele G.Z., yuna he
godo za vele po polsku G.Z. \

Przyklady rezultatow interferencji gramatycznej przedstawiajg si¢ w badanym materiale,

pod wzgledem ilosciowym, dosy¢ skromnie. W zakresie fleksji mozna by tylko odnotowat,
e z powodu braku form aspektowych w jezyku angielskim, informatorki przy postugiwaniu sig
czasownikami polskimi uzywaly niekiedy form dokonanych zamiast niedokonanych: f 1y apryce
go mhitovayam (= poznalam), bo yun zafie piviet (zam. przychodzil) W.B., jo zarhast skene
(= puszke) fo zafie kupe (zam. kupujg) te frouzan (= mrozonki) G.Z., jo vyoZe (zam. wkladam)
navincy ve fri:zar (= zamrazalnik) G.Z. itp. i odwrotnie, form niedokonanych zamiast doko-
nanych: jak jo piyiyam do dumu yun rhe o tem povadoy (zam. powiedzial) G.Z., jo muviyam
(zam. powiedzialam) o skei, io zavoyom pol'icie G.Z., ale e mogyam tam is¢ (zam. wejsc)
bo tam ni ma syoduf K.M. itp.
Obcy wplyw widoczny jest takze w skladni. Na wzor jezyka angielskiego zachowuje si¢
nickiedy po zaprzeczonym czasowniku przypadek zdania twierdzacego, czyli dopelnienie
blizsze wystepuje w bierniku: ywii teras e robo to na vysylay feale K.M., teras fie robo
te ofepiny K.M., ale nigdy ne byyy rmityngi (= zebrania) po polsku W.B., yuwii te kruike tero
ne nojum G.Z.

Rekcja bezprzyimkowa wystgpujaca w polgczeniu: gra¢ karty na micjscu grac w karty,
moze byé¢ tlhumaczona wplywem nie tylko ang. to play cards, ale i niem. Karten spielen®’.
Znana jest ona takze polskim gwarom?'.

. Natomiast odbiciem ang. from jest przyimek z pojawiajacy si¢ zbytecznie na
miejscu ogolnopolskiej konstrukcji bezprzyimkowej w zdaniu: on byje graduejtovoy ( = ukonczy)
s hai sku:l (= szkola $rednia) G.Z. — ang. he will be graduating from high school.

Niewtpliwie wplyw jezyka angielskiego uwidacznia si¢ takze w niewla§ciwym uzywaniu
przyimkow polskich. I tak wielofunkcyjny przyimek angielski from zastgpowany bywa polonij-
nym od na miejscu ogolnopolskiego z(e): to jak bywas ot S$f'intego Stasisyava (sc. ze szkoly
imienia $wigtego Stanistawa) dostapas robote zaras W.B. — ang. if you were from Saint Stanislaus
(school) you got the job, lub polonijnym od zamiast ogpol. u: a tufaj od Reiz (sc. w sklepie
u Rey'a) jak jo kupe reso to zafSe je dobre G.Z. — ang. when I buy from Rey's (..). Ang.
przyimek in wplywa takze na uzycie w zamiast na: hic [ smalcu ne byyo smaiune ani nic
G.Z. — ang. nothing was fried in lard, o ile nie jest to kontaminacja zwrotow «by¢ smazone
na czym> i «<smazyé si¢ w czym». Pod wplywem ang. info wystgpuje przyimek wie) na miejscu do:
jo vwoZe navincy ve fri:zor G.Z. —ang. 1 put the most into the (freczer. Angielskie on
staje si¢ Zzrodlem uzycia polskiego przyimka na zamiast w: zafSe na Helowi:n ( = wigili¢
Wszystkich $wigtych) ro my poslim W.B. —ang. on Hallowe'en we always use to go.
Refleksem ang. ro jest przyimek do na micjscu na w zdaniach: yuny jadum do Hawai na
dva tygodie G.Z.—ang. they go to Hawaii for two weeks, pojezaya do Florida KM. —
ang. she went to Florida, cho¢ nie mozna wykluczyé, ze jest to rezultat analogii do takich
konstrukcji, jak np. pojecha¢ do Detroit, do Alabamy itp.

Angielszczyzna jest rowniez frodlem redundantnego uzywania zaimkoéw osobo-

“* Por. min. Slownik jrzvka polskicgo. pod red. W. Doroszewskicgo. 1. Il. Warzawa 1962, s MWK oraz M. Szymczak :
Slownik gwarv Domaniewka w powiccie lpczvokim™, Warzawa 1962, s 153,

* por. B. Seydlowska-Ceglowa, (w:) Jozef Samubski ..Pamigtnik emigranta pobkicgo w Kanadzic”. Wroclaw 1978
Wugp 5. 36

** Por. S. Urbanczyk. op. at. s. 9.
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wych, wskazujgcych i dzierzawczych. Por. np. ja ne vem ¢y ja yce is¢ G.Z. — ang.
I don't know if 1 want to go. jo mysle, Ze yun pojeyoy = niri K.M. — ang. I think that
he went with them; yun povado. e yun dostaie W.B. —ang. he said he would get; czy
np. mui ojéec piyjeyou = moim sadusem K.M. — ang. my father came with my grandfather;
moia mama riaya zafie takum studie W.B. — my mother always had a well.

Jako refleks angielskiego przedimka okreslonego the (o ile nie mamy tu do czynienia
z pozostaloicig gwary ** lub potocznego jezyka polskiego **) wystepuja polskie zaimki wska-
zujace: bo édeba iS¢ dvy naopkoyo Zeby tyj vody dostaé, bo tam je tyn fens K.M. — ang.
one must go around to get the water, because there is the fence; ywii majum tyn fens taki i maiym
te »gejte G.Z. — ang. they have the fence and the gate; to rel’i tyn lok na tyi *geice G.Z. —
ang. they had the lock on the gate.

Zapewne pojawiajace si¢ cz¢sto na miejscu zdan bezpodmiotowych (wyraZzen nicoso-
bowych) zdania bierne, nalezaloby tlumaczy¢ jako efekt podtrzymywania, dzicki wplywom
jezyka angielskiego, wielkopolskiej cechy gwarowej, majacej swe zrodlo w jezyku niemieckim %4,
Por. np. sic [ smalcu ne byyo smaiune G.Z. ‘smazylo si¢’ ang. to be fried; fivsko byyo
skwicune o puntyj K.M. ‘skonczylo si¢" ang. to be finished; zasiesl'im fiysko (...) Zeby byyo
poifincune K .M. ‘podwigcono” ang. to be blessed; wyun tutej byy uroguny W.B., ale doytur
byy wroguny f Polsce W.B. *urodzil si¢” ang. to be born.

Rowniez by¢ moze, 2e zaliczane do zdan bezpodmiotowych, zdania z orzeczeniem
w drugiej osobie liczby pojedynczej lub w trzeciej liczby mnogiej, bardzo rozpowszechnione
w gwarach polskich**, moga u pozZniejszych pokoled na emigracji utrzymywaé si¢ w mowie
czgsciowo dzigki podobnym konstrukcjom angielskim. Por. np. za dvajesca pin¢ cyniuf mogyas is¢
(= moina bylo) i tak Se natancovayas W.B. — ang. for 25 cents you could go and dance
to your heart’s content; o, dosy¢ spokojrie, ale ty nie moies (= nic mozna) éasarii mu¢ W.B. —
ang. it is rather peaceful but you can never say; ale to rhiso na kewbasy musayas
( = musialo si¢) kupic W.B. — ang. but you had to buy meat for the sausage; a feras
majum (= ma si¢) fSysko do kupyv W.B. — ang. but now they have everything together.

Podobnie ma si¢ sprawa z wystgpujgcym czgsto w mowie moich informatorek orzeczni-
kiem rzeczownym w mianowniku zamiast w nadrzgdniku. Jest to cecha gwarowa *®, ale by¢
moze podtrzymywana wplywem jezyka angiclskiego: muj ojcec byy listonod K.M.— ang.
my father was a postman; fyske by/'i starie luje K.M. — ang. they all were older people;
Janii so myode luje K.M. — ang. they are young people; wuna byya mojij mamy Sostra G.Z. —
ang. she was my mother's sister.

L
L] L]

Nawet tak skromny material, jaki przedstawilam w niniejszym artykule, pozwala na ogolniejsze
scharakteryzowanie niektorych rezultatow interferencji jezykowe), przejawiajacych si¢ w mowie
badanych przeze mnie jednostek, nalezacych do drugiego pokolenia polonijnego wychodizstwa
wielkopolskiego.

Latwo wigc ‘dostrzec, ze w nn;unym i odstuchanym przeze mnie tekscie przewazajg wirod
zapozyczen zapozyczenia: leksykalne (ogolem: 208)*7, a migdzy nimi cytaty (razem: 113).
S3 to glownie cytaty .zewngtrznie umotywowane™ (w sumie: 93), co §wiadczy m.in. o tym, jak
bardzo powierzchowny jest wplyw mowigcego po angiglsku otoczenia amerykanskiego na
polszczyzn¢ moich rozmowczyfi. Wynika to zapewne przede wszystkim z ich niewysokiego

Szymczak, op. at., s 127,
Miodunka: Funkcpe zaimkow w grupach nominalnych wspolcresne) polseczyzny mowione)”. Krakow 1974,

£z

s KYii
. B. Seydlowska-Ceglowa. op. cit.. s 36-37

. M. Szymczak. op. at., s. 139-240.

. S. Urbanczyk, op. it 5. 6.

wliczono tu kalk leksykalnych (w sumie: 200

%'a"a"z"i"i'
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poziomu znajomosci jezyka nagielskiego. mimo o$wiadczenia *®, Ze stanowi on juz dla nich
Kzyk podstawowy.

Wyrazy — cytaty wykazujg zreszig rozne stopnie zintegrowania z polskim zasobem
leksykalnym moich informatorek. | tak 1) obok zapozyczen angielskich uzywa si¢ znanych sobie
wyrazow polskich dla oznaczenia tych samych desygnatow. Por. np. niektore nazwy produktow
tywnosciowy: bi:ts || buraki, s tvy Baukuf || s tvy eg'waits i in.; wirdéd cytatow stylistycznie
nacechowanych wystgpuja jako oboczne, np. wykrzykniki: o jejku koyany. se pivlipiyo, o mai
ang. o my (God) i in. 2) przez analogi¢c do formy, rzadziej do znaczenia, tego samego
lub odpowiedniego wyrazu polskiego, zmienia si¢ rodzaj angielskiego wyrazu cytowanego.
Por. np. yadm apu rimant czy: taki kraun przez analogi¢ do polskiego wianek 3) te same
wyrazy adaptowane bywajy przenoszone do mowy polonijnej jako cytaty. albo wysigpuja jako
wyrazy adaptowane (ogolnie wyrazow: 29). Por. np. drigk [/ drvnk || drynka. butfor || bucra.
ga'ra:d; -Ixam," / gara,‘a ] gﬂm,"f i inne.

Angielskich wyrazow jakie weszly lub wchodzg na stale do polskiego jezyka lokaine)
spolecznosci polonijnej, skad wywodza si¢ osoby, ktdérych mowg badalam, jest niewicle
(w caloécd w moim materiale: 90). Warto tu moze podkredli¢, ze ich brzmienie roznigee si¢
od standardowej wymowy USA jest nie tylko wynikiem identyfikacji fonemow angielskich
z polskimi (takich jakie spotykamy i w innych §rodowiskach polonijnych)** — co wykazalam
w szczegolowym opisic adaptacji fonetycznej — ale czgsto jest rowniez rezultatem wplywu
miejscowej wymowy amerykanskiej. Por. np. zastgpowanie [t] przez [r], zamian¢ [o] na [a],
czy wzmozenie migkkosci spolglosek [ ). [d3). .

' Za 1o analiza przebiegu integracji morfologicznej, wynikow adaptacji slowotwércae]
i fleksyjnej pozyczek leksykalnych, nie wnosi wiele w stosunku do tego, co dotychczas daje si¢
zauwazyé przy badaniu tekstéw zywej mowy innych polonijnych spolecznosci amerykanskich *°.
Por. m.in. szczuploé¢ formantow slowotworczych i niepelnos¢ ‘koficowek fleksyinych: przy
dystrybucji tych ostatnich, krzyzowanie si¢ normy ogolnopolskie), literackiej | gwarowej; zakres
nicodmiennosci ograniczony przewaznie do rzeczownikow wlasnych.

Na ostatnim miejscu pod wzgledem ilosciowym znajdujg si¢ w zapozyczeniach slowniko-
wych kalki (razem: 40). Wskazujg one posrednio na to, ze przy wieloznacznych czasownikach
preferuje si¢ raczej ich przenoszenie do jezyka polskiego w bardziej zlozonych jednostkach
niz wyraz — w kopiowanych zwrotach. Mala liczba zapozyczonych czasownikow, zostaje poza
tym zrekompensowana liczniejszymi przy nich, niz przy innych czgsciach mowy, replikami
semantycznymi.

Najmniej znaczne sy §lady wplywow angielskich w skladni. Maja one charakter bez-
posredni, gdy mogg stanowié jedyne Zrodlo zmian (por. np. odbiegajace nieraz od normy ogdlno-
polskiej uzywanie przypadka dopelnienia blizszego w zdaniu zaprzeczonym, czy rozszerzenie
" funkcji niektérych przyimkéw i zaimkéw polskich z powodu ich utozsamiania z angielskimi)
albo poéredni, gdy shuzg tylko do zachowania utrzymujacych si¢ w mowie polskich cech
gwarowych (np. zdan bezpodmiotowych z orzeczeniem w 2 os. Lp. i 3 os. Lmn., czy formy
mianownikowej orzecznika rzeczownego) oraz wystgpujacych w gwarach rezultatow wplywow
niemieckich (por. np. odmienng rekcj¢ czasownika pol. graé¢ w co, czy czgstod¢ wystgpowania
zdan biernych na miejscu bezpodmiotowych).

2 Maria Stryvbel

0 nm e informacie osob dwukczvermch dotvergce statusu gzvkow. kioryeh ubywalg na preemian. nick omiecenic
s dowodem obicktvwmvm, poniewar ralety ol ~ubchivwmch sadow o sobie. wspominag wiclu badacry. Zwraca na 10 uwage
man. Ju A, Zluktenko. iw:) . Lingvistibeske aspekiy dvuimevéim™. Kiev 1974, = ™
Por. H. Calonbowska, op. at., = 159165
“* Por. np. S. Dubisz. op. cil., oraz tegoz aulora: Uwagi o apeivezemioch w jezvku Polowii amerviaisdic). Prace Filo-
logicene XXVI™. 1976




MARIA NAGAJOWA. S5LOWO DO SLOWA. PORADNIK JEZYKOWY DLA UCZNIOW WYZSZYCH
KLAS SZKOLY PODSTAWOWEJ, WSIP. WARSZAWA 1982 =

Tytul ksigzki, ktorg cheg tutaj krotko omowié, nawigzuje do starego przyslowia, dzi§ juz
nieco zapomnianego — Slowo do slowa i rozmowa gotowa. Autorka wybrata wiasnie forme
rozmowy z czytelnikiem. Wiadomo zas, 2¢ ten typ kontaktu jezykowego znakomicie ulllwu
porozumienie, zwlaszcza z mlodym odbiorcg.

Maria Nagajowa jest do§wiadczong, wieloletnig nauczycielkg: a zarazem bardzo aktywnym
metodykiem. Jej podreczniki szkolne oraz liczne publikacje metodyczne sy dobrze znane
wszystkim, interesujgcym si¢ dydaktykg nauki o jezyku.

Zawartod¢ omawianej ksigzki jest bardzo bogata. W siedmiu zasadniczych rozdzialach
poruszyla autorka wiele roznorodnych zagadnien z zakresu metodyki, szeroko rozumianej
kultury j¢zyka, popularnie uj¢tego jezykonawstwa. Oto najwazniejsze czedci:

1) O potrzebie pracy nad rozwijaniem umiejgtnosci jezykowych,

2) Jak zadba¢ o poprawno$é jezyka,

3) Jak ksztalcié sprawno$é wypowiadania sig, ’ -
4) Czy pisaé tylko to, co zadane w szkole,

5) Jezyk — moim hobby.

Adresat tej publikacji zostal wymieniony w podtytule. Jest to bardzo istotna ml'ormup
poniewaz tego typu wydawnictw nie mamy zbyt duzo. Znacznie wigcej pisze si¢ na przykilad
dla muuycicﬁ. Sytuacja taka ma — oczywibcie — swoje obicktywne uwarunkowania. Ale to
jedynie czeéé prawdy. Dla doroslych pisze si¢ latwiej; uczefh — to odbiorca bardzo wymagajacy.
Chodzi przeciez o to, by znalezé 6w zloty $rodek. Z jednej strony zbytnio nie upraszczaé
poruszanej tematyki, z drugiej za$ — utrzymaé¢ komunikatywnosé¢ i w miarg mozliwodci atrakcyj-
noéé przekazu. '

Wickszosé rozdzialow zawiera roznorodne i ciekawe zadania oraz éwiczenia. Pozwalajg one
sprawdzi¢ stopiefi opanowania i zrozumienia omawianych zagadnien. Na przykiad po analizie
rodzajow bledow jezykowych czytelnik otrzymuje zadanie: Przeczytaj kolejno zdania i wskaz
w nich blgdng form¢. Powiedz, jaka powinna by¢ forma poprawna i odpowiednio przeksztalé
zdania. Nazwij rodzaj kazdego zauwazonego bledu jezykowego. W paragrafie poswigconym
ksztalceniu sprawnosci wypowiadania si¢ znajdziemy m.in. nast¢pujgce polecenia: spodrod
wyrazow pokrewnych dobierz najtrafniejsze okredlenie kazdego podanego rzeczownika; wyroz-
nione wyrazy zastap ich synonimami o jaéniejszym i trafniejszym znaczeniu; przeksztalcié
podane zdania, usuwajgc zbedne powtorzenia za pomocg wyrazow bliskoznacznych, peryfrazy,
zaimkow badz elipsy; zbuduj peryfrazy zast¢pujgce podane nazwy, nazwiska i wyrazy. Tego
rodzaju ¢wiczen jest bardzo duzo. W ten sposdb autorka lgczy teori¢ z praktyks, a odbiorca
moze kontrolowaé swoje umiejetnodci.

Do cickawych fragmentow .Slowa do slowa™ nalezg testy zdolnosci jezykowych.
Dolaczono do nich instrukcje, omoéwenie, a na kofcu ksigzki przykladowe rozwigzania. Testy
peinig rozng funkcje: pozwalajg sprawdzié zdolnoéé szybkiego przywolywania slow z pamigci;
badaja plynno& skojarzeniows, czyli zdolnoéé przywolywania z zasobu slownego wyrazow
o okreslonych znaczeniach; badajg sprawnoéé¢ w zakresie budowania ze slow roznych wypowie-
dzeni. Analizowane tu zdolnodci s bardzo przydatne uczniom oraz wszystkim, ktorzy si¢ zajmujg
pisaniem i mowieniem.

Inne testy przede wszystkim sprawdzajy uzdolnienia nabyte w szkole. Na przyklad test

IIl bada znajomo$¢ znaczenia roznych wyrazéow z zakresu nauczania szkolnego. Ma on
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potrojne znaczenie: powiadamia o zasobie slownictwa osoby badanej, zarazem o poziomie
jej- wiedzy i poérednio o stopniu sprawnosci narzedzia myslenia, ktorym wlasnie sq odpowiednio
rozumiane slowa. Uczent ma wigc podaé wyrazy na podstawie podanych znaczen. Przykladowo:
— wyjazd z ojczyzny do innego panstwa w celu osiedlenia si¢ tam na stale;

— doslowne przytoczenie czyichs slow;

— postawa czlowicka myslgcego wylacznie o sobie, kierujacego si¢ wylacznie wlasnym interesem
ze szkodg dla innych.

Praca Marii Nagajowej nie tylko uczy, ale i bawi. Jest to cecha szczegdlnie istotna
w tego typu wydawnictwie. Miejmy wigc nadziej, ze siggnie po nig wielu uczniow — zaréwno
szkoly podstawowej, jak i $redniej. Naklad pierwszego wydania zupelnie przyzwoity: 100 000
egzemplarzy. Lektura nie powinna byé zbyt trudna. Nie tylko ze wzgledu na trafny dobor
problematyki, ale i ze wzgledu na przystgpny sposob przedstawiania trudnych przeciez czgsto
spraw. Moze jg wykorzystaé w swojej dzialalnosci dydaktycznej takze nauczyciel. Szczegolnie
przydatne bedg dla niego wspomniane zadania oraz testy.

Na zakonczenie kilka uwag szczegolowych.

W warstwie stylistycznej ksigzki widaé miejscami pewne nickonsckwencje wynikajace
z nieokreslonosci adresata. Jest to szczegolnie wyrazne w partiach postulatywnych. Przewaza,
oczywibcie, .stylistyka uczniowska™, tzn. autorka moéwi wprost do ucznia (np. .Sam wiesz
najlepiej, jak wiele wiadomosci z roznych dziedzin wiedzy poznales dopiero w szkole i dzicki
szkole...”). Oprocz tego sg liczne fragmenty .neutralne”, opisy, relacje etc. To jest zupelnie
zrozumiale. Ponadto jednak trafiaja si¢ niekiedy fragmenty .nauczycielskie”, adresowane jakby
do wychowawcy czy tez doroslego odbiorcy. Na przyklad: .Ale, niestety, z réznych powodow
znika zwykle cheé i przyjemnos¢ mowienia wlasciwa malemu dziecku. Czgsto trzeba uczniow
zmuszaé do pisania wypracowan, do wykonywania ¢wiczen jezykowych (karg. magroda. oceng
szkolng, uwaga w dzienniczku). Tymczasem aktywny i chetny stosunek ucznia do ¢éwiczen
z zakresu wypowiadania si¢ ustnego i pisemnego jest pierwszym warunkiem rozwoju jego
umiejetnosci jezykowych™ (s. 13-14).

Na stronie 109 autorka podaje przyklady upodobnien historycznych — ..dzisiaj ich $wia-
dectwem jest tylko rozbieznosé migdzy mowa a pismem”. Nie sq to jednak przyklady jednorodne.
Oprocz dobrych wyrazow (konrwka-kmcjla takie — tagie, trzeba —czszeba -a. (szeba)
zacytowano roéwniez inne: ‘

w romaniyzmie —w romaniyimie,

pojedvnczy — pojedviiczy.

Informacja ta jest niepelna. Oprocz podane) wymowy mu;kku:; w pelni dopuszczalna jest
wymowa twarda, bez upodobnienia (w romantyzmie, pojedynczy). Ponadto trudno byloby
wytlumaczyé uczniowi mechanizm upodobnienia w wyrazie pojedynczy (gdzie tu jest .dostosowa-
nie artykulacji jednej gloski do gloski sasiedniej™).

Na stronie 83 jest blad w liczeniu zdan skladowych. Cytowany opis z .Potopu”™ to
wypowiedzenie zlozone oémiokrotnie (a nie siedmiokrotnie, jak podano).

Jerzy Podracki

MIECZYSLAW BASAJ. DANUTA RYTEL. SLOWNIK FRAZEOLOGICZNY CZESKO-POLSKI

Slownik frazeologiczny czesko-polski M. Basaja i D. Rytel jest pierwszym zestawieniem
zasobu frazeologicznego tych jezykow slowianskich. Na 344 stronach obejmuje on okolo
5000 stalych polaczen wyrazowych czeskich oraz podobng liczb¢ ekwiwalentow polskich.
Przytoczone 'w nim polgczenia wyrazowe mogq by¢ wykorzystane do nauki jezyka czeskiego
jako jezyka obcego. Mimo iz obj¢ty przez slownik zasob frazeologiczny ma postaé literacky
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i w nielicznych tylko wypadkach jest odbiciem potocznej formy jezyka (obecna &estina), widzimy
w nim praktyczng pomoc rowniez dla thumaczy.

Koncepcja slownika czesko-polskiego opiera si¢ na poszukiwaniu ekwiwalentow znacze-
niowych zarowno przy wyrazie haslowym, tj. przy identyfikatorze zwigzku, jak i przy formie
haslowej. Identyfikatorem bywa najczesciej rzeczownik: np. BYK — bvk: HLAVA — glowa.
Czgsto nim jest tez inny element nominalny, np. czasownik w bezokoliczniku, por. np.
CINIT — czynié, HLEDAT — szukaé; lub przymiotnik, np. HLOUPY — glupi, HLUCHY —
gluchy; przystowek DIVOKO — dziko, HORKO — gorqco; zaimek KDE — gdzie, KDO — kto,
a nawet spojnik JAK — jak. ldentyfikatory uwazane sg przez autorow za tzw: dominante
semantyczng zwigzkow frazeologicznych. Oznacza to, ze zwigzek frazeologiczny wystepuje tylko
jeden raz w slowniku i nie wystgpuje pod innymi, mozliwymi dominantami semantycznymi
zwigzku. Autorzy slownika zaznaczaja, ze kierowali si¢ tu wzglgdami oszczgdnosciowymi.
Omawiany slownik jest wyposazony w indeks czeskich wyrazow autosemantycznych, nie wyste-
pujacych w funkcji identyfikatorow z odestaniem do odpowiedniego artykulu haslowego.
Zwigzki frazeologiczne uloZzone sg w artykule haslowym w ukladzie alfabetycznym, wedlug
szyku komponentow, uznanego za podstawowy. Slownik obejmuje przede wszystkim zwroty,
W mniejszym stopniu wyrazenia i frazy. Swiadomie zrezygnowano z bezposredniego dzielenia
polaczen wyrazowych na zwigzki stale, laczliwe i luzne.

Struktura formalna zwigzkéow frazeologicznych czeskich i polskich, przyjmujgca rozne formy
zespolenia skladnikow, podporzadkowana zostala nastgpujacym Kkryteriom zapisu:

1) W nawiasach klamrowych podawane sg skladniki kontekstowe o charakterze laczliwym.
Np. !'smdl se) af se za boky popadal — 'od (z¢) s$miechu) bral (trzymal) si¢ za boki;
‘Saty [ dévéata) jako z cukru — ‘ubranie dziewczeta) jak cukierek (jak malowanie).

2) W nawiasach okraglych podawane s skladniki wymienne, synonimiczne lub wariantywne,
np. vymést (vyéistit) ten Augidfiv chlév — uprzqingé (wyczyicié) stajnie Augiaszowe (Augiasza).
Wewngtrz tych nawiasow kreskg ukosng oddzielono formy oboczne, tj. dalsze frazeologizmy
synonimiczne lub wariantywne w stosunku do frazeologizmu bazowego. Por. czes. mit jedovary
(hadi/nabrouseny) jazvéek (jazvk). Patrz tez przyklady w p. 1.

3) W nawiasy kwadratowe ujeto skladniki fakultatywne frazeologizmu. Np. nemit co [ddr)
- do ust; bVt [zdrdv | zdravy) jako Fipa — byé zdrowy jak rzepa.

4) Nawiasy ostrokatne stuza do uchwycenia skladnikow wymiennvch antonimicznych.
Np. stoupl <klesh> ve vismich (v jeho/jejich) ocich; za cenu Zivola «smrti» — za ceng Zycia
Lsmuerci». .

5) Dwoma pionowymi kreskami oddzielone zostaly frazeologizmy bliskic znaczeniowo
w ramach tego samego gniazda. Np. odejit (odebrat se) do véénosti  odejit na véénost —
przenies¢ si¢ do wiecznosci odeji¢ na wieki.

Na ogdél roznorodno$¢ znakéow graficznych nie przeszkadza w czytelnosci struktury
formalnej stalych polaczen wyrazowych czeskich i polskich. Przyjmuje si¢, 2e jeden nawias
wnosi tylko jedng informacje o wlasciwosci struktury formalnej. Poniewaz w slowniku czesko-
-polskim nie stosuje si¢ zadnych cytatow z dziel literackich ani z prasy, podwojenie funkcji
nawiasow graficznie identycznych jest racze) wykluczone. Watpliwosci budzi¢ moze wybor takiego,
a nie innego nawiasu. Np. w czes. nemd stdni [doma) wygaz doma odczytamy zgodnie z po-
wy#szym kryterium zapisu jako komponent fakultatywny. Tymczasem nie jest on skladnikiem
wymiennym, lecz przykladowo komponentem kontekstu.

Znaczenie zwiazku frazeologicznego podawane jest tylko w jezyku czeskim. Wykorzystuje si¢
tu glownie definicj¢ synonimiczng, czesto jednowyrazowy. Zapisywana jest ona kursyws. bez
nawiasow. Ekwiwalent polski stanowi zwykle jedno lub kilka stalych polaczen wyrazowych, majg-
cych zblizong do definiowanego strukture znaczeniowg. Zdarza si¢, 2¢ mozliwoséi wyboru ekwiwa-
lentu ograniczona zostala w jezyku polskim tylko do luinego polaczenia wyrazowego.
Frazeologizmy czeskie, nacechowane §rodowiskowo lub emocjonalnie otrzymaly kwalifikatory:
slangowy, wulgarny, ksigzkowy, archaiczny, ekspresywny, potoczny.

Wicloznacznoéé¢ frazeologizmu rozwigzuje si¢ w definicji zwigzku w ten sposob, 2ze oba
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znaczenia umieszcza si¢ obok siebie. Np. md pod epici (v Cepici) wje chytry'; je opili», w jezyku
polskim w podobny sposob, za pomocy zwigzkow frazeologicznych jest kuty na cziery nogi;
ma w czubie.

Poniewaz w Slowniku frazeologicznym czesko-polskim nie stosuje si¢ cytatow ani

" odsylaczy, wydaje mi si¢, z¢ w niektorych wypadkach przydalo by si¢ definicje frazeologizmu

bardziej sprecyzowaé, nawet jesli liczymy si¢ z kompetenc)a jezykowg odbiorcy polskiego.
Por. czes. ddt néco pod nos definiowane zostalo za pomocy wyrazu «pfipravim (por. pol.
przygotowac). Obok niego przytacza si¢ pol. podsungé (podac) cos pod nos.

Nie jest dobrze definiowaé zwigzek frazeologiczny przez zwigzek frazeologiczny, jak to jest
np. w ,czeskim jsme v taloné (v talonu) «v koncich, v uzkych»; czy we frazeologizmie
tlacit (piimdéknowr) nékoho ke zdi «vhdnét do uzkvchw, lecz nalezy poszuka¢ innej formy
okreslenia znaczenia, nawet jesli bedzie ona wspoina dla kilku frazeologizméw jednoczesnie.

Nalezaloby dba¢ o symetri¢ w wyznaczaniu lgczliwodci kontekstowej. Np. koupir za pét prsni
[a hmat] i pol. przywlaszezvé co§ sobie zwingé co$ na lewo. Przy czeskim zwrocie brak jest
komponentu néco.

Wariantywno$¢ powinna by¢ oznaczana systematycznie w obu jezykach. Np. slownik podaje
w jezyku czeskim forme spadl (svalil se) mi balvan ze srdce obok polskiego spadl mi kamien
(cigzar) = serca. Nie podano tu czeskiego wariantu spad! mi kdmen ze srdce., kwalifikowanego
przez Slovnik spisowného jazvka feského jako forma czgicie) uzywana.

Na marginesie jeszcze przypomng, iz rejestr bledow ortograficznych nalezy uzupelni¢
O nastgpujgce wyrazy:
strona, 162. kolumna: lewa. od gory: 5. jest: neuze. powinno by¢: nouze:
strona: 264, kolumna: lewa, od dolu: 15, jest: z ni, powinno by¢: z ni,

Podawani¢ ekwiwalentow frazeologizmow przy wszystkich zastrzezeniach, ktore mozna w tym
wypadku wysungé, zwicksza zakres uzyteczno$ci stownika, ktory sluzyé bedzie nie tylko do
celow dydaktycznych, lecz rowniez tlumaczom literatury czeskiej. Opracowanie tego rodzaju
stownika toruje droge badaniom konfrontatywnym zasobu frazeologicznego jezykow slowianskich.
Jest to realizacja postulatu wysuwanego od wielu lat przez profesora Skorupke, dotyczacego .
przygotowania zbioru dwujezycznych slownikow jezykow slowianiskich. Gdyby slownik zostal
wyposazony w indeks wyrazow polskich, moglby funkcjonowaé jako slownik polsko-czeski lub
czesko-polski, co zwigkszyloby niewgtpliwie zakres jego odbiorcow. Warto byloby na podstawie
tego skryptowego i nisko nakladowego (1800 egz.) wydania przygotowaé wydanie poprawione,
usuwajgce usterki.

Recenzowany slownik jest waznym wydarzeniem w naszej literaturze mkun“uc] Moﬂ:
on stanowi¢ jeden ze skladnikow przysziego slownika frazeologicznego jezykow slowianskich.

Boiena Rejakowa

/



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

ODMIANA NAZWISK TYPU KARP W JEZYKU POLSKIM

Do Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki zwrocil si¢ pewien
obywatel z prosba o podanie mu wlasciwej odmiany jego nazwiska. Nazwisko
to brzmi Karp. Chodzi przede wszystkim o to, czy w przypadkach zaleznych
spolgloska wyglosowa -p ma wystapi¢ w postaci twardej czy miekkiej, innymi
slowy czy mamy powiedzie¢ widz¢ pana Karpia, przekazalem list panu
Karpiowi, rozmawiam z panem Karpiem, mowi¢ o panu Karpiu, czy tez
widz¢ pana Karpa, przekazalem lis panu Karpowi, rozmawiam z panem Karpem,
mowi¢ o panu Karpie. Te same watpliwosci dotycza rowniez form liczby
mnogiej. Ministerstwo Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki otrzymane
pismo przekazalo do Komisji Kultury Jezyka PAN. Poniewaz sprawa ma
charakter nie tylko jednostkowy, odpowiedzi udzielimy zainteresowanemu
w ramach Radiowego Poradnika Jezykowego.

Odpowiedz rozpoczniemy od stwierdzenia, ze nazwisko jest zewngtrznym
reprezentantem kazdego czlowitka zarowno w stosunkach prywatnych, jak
i urzgdowych. Jest ono najwazniejszym skladnikiem utoZzsamiania kazde)
osoby oraz odrozniania jednej osoby od drugiej. Jest ono takze wskaznikiem
przynaleznosci do pewnej grupy spolecznej, jaka jest rodzina. Zrozumiala
jest wiec szczegoOlna troska o jego poprawna forme.

Nazwiska polskie sa stosunkowo poézne. W odniesieniu do szlachty
powstaly one w XVI wieku, a w odniesieniu do chlopow — dopiero w XVIII
wicku. Przed wiekiem XVI do utozsamienia osoby uzywaliSmy imienia
i wyrazenia przyimkowego okre$lajagcego jej miejsce zamieszkania. Jako przy-
kiad wystarczy tu przypomnie¢ takie okreslenia znanych osob, jak Jan z Kolna,
Wojciech z Brudzewa, Grzegorz z Brzezin, Janko z Czarnkowa, Daniel
z Leczycey, czy tez okreslenia bohaterow powiesciowych u Sienkiewicza: Muacko
z Bogdanca, Zyndram z Maszkowic itd. Okre$lenia typu Daniel z [lgczycy
wskazywaly na to, ze osoba nosi imi¢ Daniel i pochodzi z Leczycy. Obok
okreslenia z Leczycy zaczeto uzywaé takze przymiotniki Leczyeki, ktory
mial tu wyrazng motywacj¢ znaczeniowa: mianowicie znaczyl tyle co «pocho-
dzacy z Leczycy». Z czasem przymiotnik leczycki stal si¢ nazwiskiem; wyste-
puje on jako rzeczownik, ale ma odmiang¢ przymiotnika.

Drugim Zrodlem nazwisk sg imiona ojca, od ktorych tworzy si¢ okreslenie
syna. Syn Kuby nazywal si¢ Kubiak, syn Domina — Dominiak, syn .Piotra —
Pietrzak, syn Pawla — Pawlak, syn Stasia — Stasiak, syn Jana — Janiak itd.

Trzecim wreszcie zrodlem wspolczesnych nazwisk sg dawne przezwiska.
Powstaly one w rézny sposob. Mogly tu by¢ wykorzystane w sposob meta-
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foryczny'podobienistwa migdzy Swiatem zewn¢trznym oraz cechami fizycznymi
lub psychicznymi czlowieka. Takie nazwiska, jak Cebula, Kwiatek, Burak,
Marzec, Golgb, Borek, Dgb, Koziol, Mroz w ten wlasnie sposob powstaly.
Do tej grupy nalezy takze nazwisko Karp.

Nazwiska, ktore majg postaé rzeczownikow pospolitych, odmieniaja si¢
w liczbie pojedynczej tak, jak wyrazy pospolite, nawet wtedy, gdy gene-
tycznie sg one rodzaju zeniskiego, np. pan Cebula, pana Cebuli, panu Cebuli,
pana Cebule, z panem Cebulq, o panu Cebuli. Podobnie — pan Kwiatek,
pana Kwiatka; pan Burak, pana Buraka; pan Marzec, pana Marca; pan
Borek, pana Borka itp. Natomiast w liczbie mnogiej wystepuje juz koncowka
meskoosobowa, a wigc panistwo Cebulowie, panstwo Kwiatkowie, panstwo
Burakowie, panstwo Marcowie, panstwo Borkowie itd. Wyrazy, pospolite maja
tu inne koncowki: cebule, kwiatki, buraki, marce, borki itd.

W tych stwierdzeniach miesci si¢ odpowiedz na watpliwosci poruszone
przez autora listu. Ogoélna zasada polega na tym, ze nazwiska majace postaé
rzeczownikow pospolitych zachowuja wlasciwe tym rzeczownikom wymiany
gloskowe w temacie fleksyjnym zaréwno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej.

Poprawna odmiana nazwiska Karp jest nastgpujaca:

liczba pojedyncza liczba mnoga
M. Karp M. Karpiowie
D. Karpia D. Karpiow
C. Karpiowi C. Karpiom
B. Karpia B. Karpiow
W. Karp! W. Karpiowie!
N. Karpiem N. Karpiami
Ms. Karpiu Ms. Karpiach

Cecha swoista omawianego zjawiska jest to, z¢ w mianowniku i wolaczu
liczby pojedynczej wystepuje w nim konicowa spoélgloska twarda. Historycznie
i w tych formach byla spolgloska konicowa migkka. Przed XVII wiekiem
mieliSmy w jezyku polskim takie formy, jak karp, golqb, jastrzqb, paw,
Radom, Wroclaw itd., to znaczy formy z migkka spolgloska korcowg. Od
XVII wieku kiedy to migkko$é koncowej spolgloski wargowej zaginela,
mamy oboczno$¢ typu Radom (z m twardym) i jad¢ do Radomia ( z m
mi¢gkkim). To samo dotyczy rzeczownika karp jako wyrazu pospolitego
i jako nazwiska. Tym si¢ tlumaczy wyzej podana jego odmiana.

W czasach nam wspoélczesnych, mowigc $cislej w XX wieku, pojawila si¢
w jezyku polskim bardzo wyrazista tendencja do odrézniania odmiany nazwisk
majacych posta¢ rzeczownikow pospolitych od odmiany tych rzeczownikow.
Chodzi tu przede wszystkim o odroZnienie grupy nazw wilasnych od grupy
nazw pospolitych. Tak np. nazwiska zakonczone na -ek, -ec, -enn mialy
zgodnie z historyczng normg jezyka polskiego odmiang typu:
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Liczba pojedyncza

M. Kwiatek Borek Kupiec Marzec Kwiecien
D. Kwiatka Borka = Kupca Marca K wietnia

C. Kwiatkowi Borkowi Kupcowi Marcowi Kwietniowi
B. Kwiatka Borka Kupca Marca Kwietnia
W. Kwiatek! Borek! Kupiec! Marzec! Kwiecien!
N. Kwiatkiem Borkiem Kupcem - Marcem Kwietniem
Ms. Kwiatku Borku Kupcu Marcu Kwietniu

3 Liczba mnoga _

M. Kwiatkowie Borkowie @ Kupcowie ° Marcowie Kwietniowie
D. Kwiatkow Borkow Kupcow Marcow Kwietniow
C. Kwiatkom Borkom Kupcom Marcom Kwietniom
B. Kwiatkow Borkow Kupcow Marcow Kwietniow
W. Kwiatkowie! Borkowie! Kupcowie! Marcowie! Kwietniowie!
N. Kwiatkami Borkami Kupcami Marcami Kwietniami
Ms. Kwiatkach  Borkach Kupcach Marcach Kwietniach

Juz na poczatku XX wieku pojawila si¢ tendencja do zachowania we
wszystkich formach fleksyjnych tego typu nazw tzw. e ruchomego, czyli
odmiany typu: M. Kwiatek, D. Kwiateka, C. Kwiatekowi, N. Kwiatekiem,
Ms. Kwiateku, M. Kwiatekowie; M. Kupiec, D. Kupieca, C. Kupiecowi,
M. Kwiecien, D. Kwiecienia, C. Kwiecieniowi itd. Mialo to shuzy¢ — jak
powiedzieli§my — do odrdéznienia nazwisk wymienionego typu od wyrazow
pospolitych. Nazwiska odmieniatyby si¢:

M. Kwiatek Kupiec Kwiecien
D. Kwiateka Kupieca Kwiecienia
C. Kwiatekowi  Kupiecowi Kwiecieniowi,

a natomiast te same rzeczowniki wystgpujace jako wyrazy pospolite w przy-
padkach zaleznych e¢ ruchomego by nie mialy, a wigc

M. kwiatek kupiec _ kwiecien
D. kwiatka kupca kwietnia
C. kwiatkowi kupcowi kwietniowi.

To odroznienie nie zostalo zaakceptowane przez norm¢ wspolczesnego jezyka
polskiego. Jedynie w odniesieniu do nazwisk jednosylabowych dopuszcza si¢
formy oboczne, np.

M. pan Mech

D. pana Mcha a. pana Mecha

C. panu Mchowi a. panu Mechowi itd.
Wszystkie inne odstgpstwa od zasad historycznych, a wigc formy typu Pana
Kwiateka, Pana Kupieca itd. sq uwazane za niepoprawne.

Formy oboczne w przypadkach zaleznych maja tez takie nazwiska, jak
Golghb, Kociol, Koziol. W dopelniaczu liczby pojedynczej obok form Golebia,
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Kotla, Kozla sa uzywane formy Golgba, Kociola, Koziola. Obocznosé ta
obejmuje wszystkie przypadki zarébwno w liczbie pojedynczej, jak i w mnogiej.
Jest ona uznara za poprawng. Do tej wlasnie grupy nalezy takze nazwisko
Karp. Jezeli uwazamy za poprawng odmian¢g M. Golgh, D. Golgba, C. Golgbowi,
to powinniSmy uzna¢ rowniez za poprawng odmiang typu M. Karp, D. Karpa,
.C. Karpowi iud. _

Odpowiedz na pytanie nadeslane przez korespondenta jest wigc jasna.
Nazwiska majace posta¢ rzeczownikéw pospolitych zachowuja wlasciwe tym
rzeczownikom wymiany gloskowe w temacie fleksyjnym. Jest to zgodne
z wielowiekowg tradycja historyczng jezyka polskiego. A zatem nazwisko
Karp w przypadkach zaleznych powinno mie¢ spolgloske koficowa migkka,
czyli powinno brzmie¢ ide do pana Karpia, rozmawiam z panem Karpiem itd.
Powstala w XX wieku tendencja do odrézniania odmiany nazwisk od odmiany
wyrazéw pospolitych spowodowala zaniechanie obocznoici fleksyjnych w od-
mianie nazwisk. Stad dopuszczalna jest odmiana typu M. Karp, D. Karpa,
C. Karpowi. Pierwszefistwo w dalszym ciggu dajemy odmianie tradycyjne;j,
zn. M. Karp, D. id¢ do pana Karpia, C. dalem list panu Karpiowi, N. roz-
mawiam z panem Karpiem.

Dzi§ tendencja do wyr6zniania nazwisk poprzez zaniechanie obocznoéci
fleksyjnych charakterystycznych dla wyrazéow pospolitych wyraznie slabnie.
Jest to calkowicie zrozumiale, gdyz tendencja ta jest w niezgodzie z zywymi
zasadami polskiego systemu fonetycznego i morfologicznego.

Panu Karpiowi dzickujemy za nadeslanie listu.

M.S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
+~PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w . Poradniku Jezykowym™ oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzegaC w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objeto$¢ recenzji za$ — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé¢ po artykulc na osobnych stronach ma-
. SZynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktorego miejsca W tekécie si¢ odnosza, rowniez powinny byé
dotaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksiazek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrgbnione w inny sposob (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursywg (w maszynopisie podkreslenie hma fahsta) wyodr¢bniamy
wszystklc omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly slow-
nikOw i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroty obco-
Jezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w ma-
szynopisie podkreSlenie linia przerywang).

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

® Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO
i telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

I potr. 96,

11 polr. 64,—

rocznie 160,—

Prenumerat¢ na kraj przyjmuje sig:

— do dnia 10 listopada na [ polrocze roku nastgpnego i na caly rok
nastepny

— do dnia | czerwca na Il polrocze roku biezgcego.

Instytucje i zaklady pracy zamawiajg prenumerat¢ w miejscowych Od-
dzialach RSW .Prasa-Ksigzka-Ruch”, w miejscowosciach za$, w ktorych
nic ma Oddzialow RSW — w urzgdach pocztowych i u dorgczycieli.
Czytelnicy indywidualni oplacaja prenumerat¢ wylgcznie w urzgdach po-
cztowych i u dorgczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice przyjmuje RSW . Prasa-
-Ksigzka-Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa
28, 00-958 Warszawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-
-139-11, w terminach podanych dla prenumeraty krajowej. Prenumerata
ze zleceniem wysylki za granic¢ poczty zwykly jest drozsza od pre-
numeraty krajowej o 50°, dla zleceniodawcow indywidualnych i o 100°,
dla zlecajgcych instytucji i zakladéow pracy.

Biezgce i archiwalne numery mozna nabyé lub zamowié we Wzorcowni
Odrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN, Palac Kul-
tury i Nauki, 00-901 Warszawa oraz w ksi¢garniach naukowych ..Domu
Ksigzki™.
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