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PROF. DR STANISLAW BAK
28 X1 1900 — 10 VI 1981

Urodzil si¢ w Grebowie w bylym powiecie tarnobrzeskim. Ojciec jego
Adam byl rolnikiem, posiadal male, bo liczace zaledwie okolo 8 morgow
ziemi gospodarstwo rolne.

W swej rodzinnej wsi uczgszczal do szkoly powszechnej, ktora ukonczyl
w roku 1913, nastgpnie podjal dalsza nauk¢ w Prywatnym Gimnazjum Real-
nym nad Sanem. Egzamin dojrzaloéci zlozyl w roku 1921 z wynikiem celu-
jacym. W pazdzierniku tegoz roku rozpoczal studia na Uniwersytecie Jana
Kazimierza we Lwowie, gdzie studiowal filologi¢ jako przedmiot glowny
i filologi¢ francuska jako przedmiot dodatkowy. Bedac na trzecim roku
studiow ozenil si¢c z Emila Muciek. Dyplom doktora filozofii uzyskal
w roku 1926 z filologii stowianskiej i z filologii polskiej jako przedmiotu
dodatkowego.

W czerwcu 1928 r. otrzymal takze dyplom magistra filozofii z filologii
polskiej. Znacznie wczesniej, bo juz w pazdzierniku 1925 r. zostal miodszym
asystentem przy Katedrze Jezyka Polskiego na Uniwersytecie Jana Kazi-
mierza we Lwowie, a od marca 1926 r. funkcj¢ t¢ pelnil ponadto przy Ka-
tedrze Filologii Slowianskiej, nieurzgdowo takze przy Katedrze Filologii
Ruskiej. W pazdzierniku tegoz roku zostal mianowany starszym asysten-
tem.
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- W 1928r. ze wzgledu na stosunki rodzinne zrezygnowal z pracy na
Uniwersytecie i we wrze$niu tegoz roku podjal pracg w charakterze nauczy-
ciela jezyka polskigo w Panstwowym Gimnazjum w Milkowie w wojewodz-
twie Slaskim, gdzie pracowal do wrze$nia 1939 r.

Okres okupacji niemieckiej spedzil w rodzmnym Grcbome pracujgc na
roli. Nie bylo to jednak jedyne jego zajecie. Juz we wrzesniu 1940 r. roz-
poczal nauczanie w tajnych kompletach, uczac z koniecznosci réznych przed-
miotow, glownie jednak jezykow, ponadto historii, a nawet matematyki. We
wrzeSniu 1944 r. zorganizowal wspolnie z doktorem J. W. Opatrnym Pry-
watne Gimnazjum Wiejskie w Grebowie, gdzie uczyl jezyka polskiego, laciny,
a w razie potrzeby i innych przedmiotow. Wkrotce po zakoficzeniu wojny, -
bo juz w roku 1946 przeniost si¢ znowu na Slask, tym razem do Wroclawia,
gdzie w lutym objagl stanowisko adiunkta na Uniwersytecie Wroclawskim
w Instytucie Filologii Polskiej i Slowianskiej. W 1950 r. habilitowal si¢ z jezy-
koznawstwa polskiego. Od lutego 1952 r. pelnil obowiazki zastepcy profe-
sora w Katedrze J¢zykoznawstwa Slowianskiego. W lipcu 1954 r. zostal pro-
fesorem nadzwyczajnym, a w czerwcu 1961 r. profesorem zwyczajnym na
Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Wroclawskiego.

Wszystkie te tytuly i wyroznienia byly wynikiem jego rzetelnej i wytrwa-
lej pracy naukowej. Byl autentycznym milo$nikiem jezyka polskiego. Zaj-
mowal si¢ jego historig, kultura, nazewnictwem. Jednak do historii nauki
polskiej przejdzie przede wszystkim jako jedyny z najbardziej znanych i wy-
bitnych polskich dialektologow. S. Bak wyszedl z ludu i pozostal mu wierny
do konca zycia. Milowal nie tylko jego mowe, ktorej téksty skrzetnie zbieral
i zapisywal, lecz takze wszystkie aspekty i przejawy jego dzialalnoci: zwy-
czaje, obrzgdy, zabawy, wszystkie jego troski i radosci. Nade wszystko
milowal polska ziemig, ktoérag wlasnymi spracowanymi r¢koma uprawial do
ostatnich dni swego Zycia. Byl czlowiekiem wyjatkowym. Zespalal w sobie
tak wiele zalet i cech charakteru wielce pozytywnych, ze wyroznialy Go

. one w sposob widoczny i zdecydowany. Zawsze byl skromny, unikal wszel-
kich godnosci i zaszczytow, najlepiej si¢ czul wéréd swoich, to jest takich
jak On ludzi prostych, szarych, zwyklych.

Dopiero na tym tle mozna zrozumie¢, dlaczego tak chetnie wsrod ludu
przebywal. Z kosturem w reku wedrowal od wsi do wsi najpierw po swej
rodzinnej ziemi w bylym powiecie tarnobrzeskim, ktorego dotyczy migdzy
innymi ,Gwara ,lasowska” Grebowa i okolicy™ (1926) oraz ,Morfologia
gwary ..!asowskiej“ (Grgbow i okolica pod Tarnobrzegiem 1928)", a po
II wojnie $wiatowej takie same podréze odbywal po ziemi polskiej na
Slasku.

Zmarly wysoko cenil prawos¢ i zwyklg ludzka uczciwosé. Kierowal sie
tymi zasadami zarowno w zyciu codziennym, jak i w swych pracach nauko-
wych. Skrupulatnie ustalal i zapisywal najdrobniejsze nawet niuanse wymowy
gwarowe), odnotowywal wszystkie subtelnosci fonetyczne, niejednokrotnie
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tworzyl specjalne znaki i oznaczal nimi najdrobniejsze elementy wymowy
Miedzy innymi wiasnie dlatego tak wysoko ocenil K. Nitsch wartos¢ nau-
kowa tekstow gwarowych S. Baka. Juz w roku 1939 pisal: ..(..) jest jednak
Bak tak wytrawnym dialektologiem i fonetykiem, ze jego teksty bodaj zad-
nych nie nasuwaja watpliwosci™'.

Na szczegdlng uwage z wielu wzgledow zasluguja liczne prace S. Baka,

ktore dotycza jezyka polskiego na Slasku. Z ludem Slgskim zetknal si¢
stosunkowo wczesnie, bo juz w poczatkach swej pracy nauczycielskiej 1 nau-
kowej jeszcze przed rokiem 1939, kiedy to pracowal w szkole Sredniej
w Mikolowie. Tam dostrzegl i poznal wiele cech pozytywnych ludu slaskiego,
jak pracowitos¢, solidnos¢, uczciwose.
Przez to lud ten stal si¢c Mu bliski, zainteresowal si¢ jego Zyciem 1 pracg.
jego zwyczajami, kulturg, a przede wszystkim jezykiem. Owocem kilkuletnich,
ucigzliwych wedrowek po ziemi dolnoslaskiej (dawne powiaty: namyslowski,
sycowski i brzeski) jest monografia jezykowa tego obszaru pt. ..Gwary ludowe
na Dolnym Slasku. Cz. I: Glosownia™ (1956). Zawarl w niej Autor relikty
i okruchy mowy ojczystej, zebrane z roznych dokumentéw, z nagrobkow
cmentarnych, przydroznych kaplic i krzyzy, a przede wszystkim uzyskane
od ostatnich zyjacych tam jeszcze Slazakow. Praca ta ma warto$¢ dokumentu.
Jest dowodem niezaprzeczalnej polskosci ziemi dolnoslagskiej 1 ludu, ktory
tam w niedalekiej przeszlo§ci zamieszkiwal. Jej Autor, wedrujac po tej pra-
starej ziemi polskiej, pokonujac trudy i niewygody podrozy, byl w peini
$wiadom tego, ze spelnia obywatelskg i patiotyczng powinnos¢ polskiego nau-
kowca, ktory daje swiadectwo prawdzie. Problematyce gwar $laskich po-
swigcil S. Bak kilkadziesigt roznego rodzaju i objetosci artykulow i rozpraw,
w tym kilka prac zwartych. Do najbardziej znanych i cenionych nalez:
+Kilka uwag o S$laskim® -q, -@ na miejscu ogolnopolskiego -¢” (1934),
..O zbieraniu materialow gwarowych na Slasku” (1937), .Teksty gwarowe
z polskiego Slaska™ (1939), ..Prace dialektologiczne na Slasku™ (1946), ..Dia-
lekty $laskie™ (1948), ..Zroznicowanie narzecza Slaskiego™ (1962) 1 inne.

Pewnego rodzaju syntezg dlugoletnich badan gwarowych na Slasku jest
obszerna praca ksigzkowa pt. .Mowa polska na Slasku™ (1974). Inng spo-
krewniong z dialektologia dyscypling naukowa, ktorg interesowal si¢ takze
S. Bak, byla etnografia. Rezultatem tych zainteresowan sa migedzy innymi
takie prace, jak .Chata wiejska w okolicy Tarnobrzega™ (1930), ..O nie-
ktbrych formach budownictwa ludowego” (1930) oraz najbardzie) znana
pozycja pt. .Wesele ludowe w Grgbowie™ (1958).

Interesowal si¢ rowniez onomastyka i historig jezyka polskiego. Swladcza

o tym takie prace, jak ,.Powstanie i rozwoj nazwy Sandomierz™ (1934), ..Ba-
dania toponomastyczne na obszarze grodzisk slaskich. Atlas grodzisk i zam-
czysk $laskich™ (1939), ..O nazwie osobowej Cyrnech™ (1967), . Slgskie nazwi-

Nowe prace o Slgskich dialekrach, RS XV 1939, s. 142
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sko Rzitka™ (1974), a takze wyczerpujace opracowanie o jezyku A. Trzecie-
skiego, w szczegolInosci: ..Andrzeja Trzecieskiego Psalm 677 (1959), ..O jezyku
polskich pism Andrzeja Trzecieskiego™ (1959), ..Trzecieski Andrzej: Dziela
wszystkie” (1961), ponadto o niektérych formacjach imiennych u Mikolaja
Reja (1960).

Oto drobna czastka pokaznego, bo liczacego ponad 140 pozycji biblio-
graficznych, dorobku naukowego S. Baka. Dewiza Jego zycia byla praca.
Nie stronil od niej nigdy, nie oszczgdzal si¢. Pracowal do ostatnich dni
swego zycia. Pozostawil w swej bibliotece wiele rekopisow, szkicow i notatek,
czekajacych na uporzadkowanie, inwentaryzacje i wydanie drukiem. Peing
bibliografi¢ Jego prac do roku 1965 wlacznie (93 pozycje) opracowala
T. Tornikidis®. W zwigzku z tym tu ogranicz¢ si¢ do podania tylko po-
zostalej czgéci dorobku naukowego S. Baka, to jest prac opublikowanych
po roku 1965 (50 pozycji).

Charakterystyka osobowoéci Zmarlego nie bylaby pelna, gdyby nie wspo-
mnie¢ o Nim jako o wspanialym nauczycielu, ktory bardzo kochal swoj
zawod i poSwigcil si¢ mu bez reszty. Wykladal z pasja i w sposoéb barwny,
kazdorazowo podawal duzo faktow i szczegolow, ktorymi sypal jak z rgkawa.
Nigdy nie korzystal z konspektu, mial doskonalg pamigé, cytowal cale frag-
menty i rozdzialy nie tylko poezji, lecz takze prozy. Najciekawsze byly jednak
¢wiczenia, na ktorych kontakt ze studentami byl zawsze bardzo bliski, bez-
poéredni 1 serdeczny, uatrakcyjniany przeroznymi wstawkami, dygresjami
i wspomnieniami zawsze wielce pouczajacymi. Tu niejeden mistrz dydaktyki
moglby si¢ wiele nauczy¢, a w szczegblnoséci tego, jak uaktywni¢ miodziez,
jak- zainteresowac ja nielatwymi przeciez zagadnieniami gramatyki historycz-
nej czy jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego, a przede wszystkim jak jg wy-
chowywaé¢ na uczciwych ludzi, na prawych obywateli i dobrych Polakow.
Takim czlowickiem byl nasz Profesor i taki w naszych sercach i umyslach
pozostanie na zawsze.

Walenty Dobrzynski

—————

" .Rozprawy Komisji Jezykowej WTN", Wroclaw 1966, t. VI, s. 13-18,
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Alina Sciebora

KLASYFIKACJA SIOWOTWORCZA RZECZOWNIK OW
MESKICH UTWORZONYCH FORMANTAMI
ZAWIERAJACYMI HISTORYCZNE -k-

Najbardziej charakterystycznym dla jezyka polskiego sposobem tworzenia
rzeczownikow i innych imiennych cze$ci mowy jest derywacja sufiksalna.
Sufiksy zawierajace historyczne -k- sa jednymi z najczgsciej wykorzystywa-
nych w procesach slowotworczych elementéw funkcjonalnych. Przyczyng tego
jest fakt, ze —z jednej strony — absorpcja i perintegracja morfologiczna
spowodowaly rozwinigcie kilku odziedziczonych z epoki praslowianskiej su-
fiksow w bardzo duza pod wzgledem liczebnym grupe, z drugiej za§ — ze
w przebiegu historycznego rozwoju jezyka polskiego sufiksy te rozszerzyly
zakres swego wystgpowania na skutek objecia wigkszej liczby pelnionych
funkcji. Opis funkcji tych sufiksow i klasyfikacje slowotwoérczg utworzonych
za ich pomocg rzeczownikow dal w roku 1928 Witold Doroszewski w opu-
blikowanej w XIII tomie .Prac Filologicznych™ pierwszej czeSci Monografii
slowotwdrczych. Autor oparl si¢ na materiale historycznym pochodzacym
z okresu od XV do XVIII wieku.

Wydalo mi si¢ rzeczg interesujaca przesledzenie obecnego stanu w tym
zakresie i przeprowadzenie proby ujecia w ramy klasyfikacyjne znajdujacych
sic w |11-tomowym Slowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doro-
szewskiego (Warszawa 1958-1968) formacji z historycznym -k- w cze$ci su-
fiksalnej. Ze wzgledu na obfitos¢ tego materialu ograniczylam si¢ do rze-
czownikow prostych rodzaju meskiego. Przedstawienie wynikow tej proby
jest celem tego artykulu.

Dokonujgc przegladu haset w Slowniku a tergo do Slownika jezyka pol-
skiego pod red. W. Doroszewskiego (Warszawa 1973), mozna stwierdzi¢, ze
zasGb rzeczownikow rodzaju meskiego w Slowniku liczy okolo 27400 pozycji
i 7e jedng trzecig tego zasobu — 9330 jednostek wyrazowych -- stanowig
rzeczowniki zakonczone grupa glosek zawierajaca spolgloske k lub jej funk-
cjonalny odpowiednik (¢, cz). Wymieniona grupa glosek nie we wszystkich
wypadkach jest skladnikiem formantu tworzgcego dany wyraz. Przeprowa-
dzenie wstepnej analizy slowotwdrczej pozwolilo na oddzielenie 1621 rze-
czownikow nie mieszczacych si¢ w obrgbie zamierzonego opracowania. Na

grupe t¢ skladaja sig:
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1) 680 rzeczownikow z formantem zerowym, a wsrod nich:

a) 233 formacje rodzime powstale w procesie derywacji wstecznej, np.
Sciek, wybrak «rzecz wybrakowanan»,

b) 447 rzeczownikéw pochodzenia obcego zapozyczonych w postaci nie
zmienionej pod wzgledem stlowotworczym lub wykazujgcych odrzuce-
nie konficowego elementu wyrazu oryginalnego, np. molojec, majster-
sztyk ;

2) 224 rzeczowniki pochodzenia obcego majace posta¢ zmodyfikowang
przez dodanie sufiksu o funkcji wlaczajacej zapozyczony wyraz do
polskiego zasobu leksykalnego i systemu fleksyjnego, np. lufcik, s. beat-
nik «uprawiajacy big-beat»;

3) 583 rzeczowniki zlozone sufiksalne oraz powstale w procesie prefi-
ksacji, np. pigciolatek, pramieszkaniec;

4) 23 rzeczowniki pierwotne, odziedziczone przez jezyk polski w uformo-
wanej postaci; wigkszo§¢ z nich jest znacznie lub catkowicie zleksyka-
lizowana, co uniemozliwia szczegoblowg analiz¢ stowotworcza, np. czlo-
wiek, ojciec;

5) 111 wyrazéw o niejasnej budowie lub pochodzeniu; wlaczono tez tutaj
11 rzeczownikéw bedacych, byé moze, wynikiem kontaminacji lub
przeksztalcenn fonetycznych. Znaczna cz¢$¢ calej tej grupy to terminy
naukowe, glownie z zakresu botaniki i zoologii, np. zatworniak, stro-
czek «grzyby pasozytnicze»; mozZylinek «roslina»; krolik; lubczyk;

Pozostale po oddzieleniu wymienionych pozycji 7709 rzeczownikéw szcze-

gélowo rozpatrzono i sklasyfikowano. W dzialaniach tych poslugiwano si¢
metodg analizy slowotworczej Witolda Doroszewskiego, nazwang przez
autora metoda logiczno-syntaktyczng i sformulowang przede wszystkim
w ,Kategoriach slowotworczych™ (Warszawa 1948) i ,,Podstawach gramatyki
polskiej” (Warszawa 1952). Jak wiemy, punktem wyjScia tej metody jest
spostrzezenie Jana Rozwadowskiego, Zze pomigdzy dwoma skladnikami bu-
dowy formacji slowotworczej — tematem i formantem — zachodza stosunki
analogiczne do tych, ktore zachodza migdzy poszczeg6lnymi czlonami zdania
pojedynczego. Starajac si¢ ustali¢ te stosunki w materiale wyrazowym Slow-
nika korzystano tez z wynikow osiggnigtych w innych opracowaniach, stosu-
jacych t¢ metod¢ w odniesieniu do innych czgéci mowy, jak np. Haliny
Kurkowskiej ,Budowa slowotworcza przymiotnikow polskich™ (Wroclaw
1954), albo w analizie rzeczownikéw tworzonych od podstaw slowotworczych
nie uwzglednionych w wymienionych pracach Witolda Doroszewskiego, jak
np. Wandy Pomianowskiej ..Klasyfikacja rzeczownikow odrzeczownikowych”
(Wroclaw 1963), w opracowaniach tylko cz¢Sciowo opartych na metodzie
W. Doroszewskiego, jak np. Jadwigi Puzyniny ,,Nazwy czynnosci we wspol-
czesnym jezyku polskim”™ (Warszawa 1969) i wielu innych, poswi¢conych
slowotworstwu jezyka polskiego, przede wszystkim rozpatrujacych material
slowotworczy na plaszczyznie historyczne).
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Szczegolowa analiza zgromadzonego materialu miala na celu wyodrebnie-
nie kategorii slowotworczych, dajacych si¢ wydzieli¢ na podstawie rozpa-
trzenia funkcji sementyczno-syntaktycznych pelnionych przez poszczegodlne
czlony struktury wyrazu; inaczej mowigc: na podstawie relacji formantu do
tematu slowotworczego; oraz ukazanie stosunkow ilosciowych zachodzacych
wewngtrz wydzielonej formacji i migdzy tymi grupami.

W badanym materiale stwierdzono wyst¢powanie formacji o charakterze
orzeczeniowym, ktore reprezentuja dwie kategorie slowotworcze:

— nomina actionis lub acti (nazwy czynnosci) oraz

— nomina essendi (nazwy stanu, nazwy bycia jakim$ lub kim$ (czyms).

Sa to formacje nieliczne, nomina essendi nawet zupelnie wyjatkowe. Reszt¢
materialu stanowia formacje o charakterze podmiotowym, tworzace trzy kate-
gorie, a mianowicie:

— nomina agentis (inaczej: nomina subiecti activi; nazwy wykonawcy
czynnosci lub rzeczy), _

— nomina obiecti (inaczej: nomina subiecti passivi; nazwy przedmiotu
czynnosci),

— nomina attributiva (nazwy nosicieli cech).

Formacje zgrupowane w poszczegélnych kategoriach slowotwérmych zo-
staly podzielone zaleznie od charakteru gramatycznego podstawy stowotwor-
czej, tj. wyrazu, z ktorego zaczerpnigty jest temat formacji pochodnej. O pod-
rzednym potraktowaniu kryterium rodzaju gramatycznego podstawy slowo-
tworczej w stosunku do kryterium relacji formantu do tematu analizowanej
formacji zadecydowalo to, ze analogiczne funkcje s3 wlasciwe formacjom
pochodzacym od roznych podstaw slowotworczych, co dowodzi, ze to nie
pochodzenie formacji przesadza o jej funkcji.

Podstawa podzialu formacji wewngtrz grup wydzielonych ze wzgledu na
charakter podstaw stowotworczych jako czesci mowy, jest funkcja skladniowa
podstawy stowotworczej w zdaniu lub wyrazenlu zdamowym ktore jest para-
fraza analizowanej struktury wyrazowe;.

W tak wydzielonych grupach formacje uszeregowane sg wedlug wyodreb-
nionych w nich formantow. \

Ujecie materialu slowotworczego w tym opracowaniu ma charakter dia-
chroniczny. Zamierzeniem moim bylo wyodr¢bnienie wszystkich — w miare
mozno$ci — historycznych i wspolczesnych funkcji slowotworczych rozpatry-
wanych rzeczownikow, zarejestrowanych w Slowniku; staralam si¢ tez ustali¢
prawdopodobng (mozliwg) przyczyn¢ wykorzystania tematu danej podstawy
slowotworczej dla utworzenia nazwy danego desygnatu. To przede wszystkim
rézni niniejsze opracowanie od pracy Renaty Grzegorczykowej i Jadwigi
Puzyniny ,.Slowotworstwo wspolczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki su-
fiksalne rodzime” (Warszawa 1979). Rézni je takze od tej pracy wzigcie
pod uwage calego zasobu zarejestrowanych w Slowniku rzeczownikoéw z histo-
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rycznym -k- w czgéci sufiksalnej bez wzgledu na ich aktualno$¢ i zrozu-
mialoé¢ dla obecnych uzytkownikow jezyka polskiego.

Kartoteke materialowa przygotowano poslugujac si¢ wymienionym Slow-
nikiem a tergo. W celu uwzglednienia wszystkich znaczen poszczeg6lnych
hasel i wynikajacych stad funkcji slowotworczych material zostal skonfronto-
wany w caloici z artykulami haslowymi Slownika. Ujawnil si¢ wtedy caly
szereg trudnosci interpretacyjnych, a powodem wielu z nich byla wiasnie
wieloznacznoéé analizowanych hasel. Wielokrotnie nalezalo rozstrzygaé, kiedy
wyraz w kolejnym znaczeniu uznaé¢ za odr¢bng formacje, homonim slowo-
tworczy, kiedy za$§ przyjaé, ze roznice sementyczne sg tylko wynikiem objecia
dana nazwa takze innego desygnatu. Przyjcte rozstrzygni¢cia moga by¢,
oczywiscie, dyskusyjne i w okreslonych wypadkach wywolywacé zastrzezenia.
Granice w obrebie zjawisk sementycznych bardzo czgsto sg nieostre, a roz-
wazania w tej dziedzinie niemal nieuchronnie prowadza do pewnego subiek-
tywizmu.

Sledzac histori¢ poszczegolnych formacji slowotworczych rozszerzenie
tresci nazwy o kolejne znaczenie mozna obserwowaé chyba najczgsciej w roz-
woju znaczeniowym rzeczownikow odczasownikowych, przede wszystkim
w uformowanych za pomocag sufiksu -ek. Pierwotnie mialy one zazwycza)
charakter nazwy czynnosci (nomen actionis lub nomen acti), pdzniej znaczenie
ich obejmowalo rowniez przedmiot lub wynik tej czynnosci (nomen obiecti
passivi — aktualne lub wynikowe, np. zarobek), a takze przestrzenny substrat
czynnosci (nomen obiecti loci, np. przystanek). Z czasem wiele z tych
rzeczownikéw utracilo pierwotny charakter orzeczeniowy, niekiedy tak dawno,
7e nie zostal on poéwiadczony zadnym, dochowynym do naszych czasow,
zapisem. Dla innych mozna jednak odnalez¢ takie poswiadczenie w dawnych
stownikach lub tekstach. I cho¢ Slownik znaczenia tego nie podaje, ze
wzgledu na przyjeta zasade historycznej interpretacji materialu — uwzgledniam
je w klasyfikacji jako odrgbng formacje oznaczajac kwalifikatorem hist.
Dotyczy to pozycji tego rodzaju, jak m.in. dobytek, dorobek, motek, przy-
padek, posilek, przecinek, rqbek. uchylek, wniosek, wypadek, zalqzek i inne.
Wskutek uwzglednienia owej pierwotnej funkcji ten sam rzeczownik znajduje
si¢ w roznych grupach klasyfikacyjnych.

Poszczegblne znaczenia mozna jednak traktowacé jako rodzaj homonimow,
kiedy przeprowadzona analiza wykazuje dla kazdego z nich inng relacj¢ miedzy
elementami struktury, wynikajaca z uzycia innych, cho¢ spokrewnionych ze
sobg, podstaw slowotworczych, jak np.

cegielnik — 1. «ten, kto wyrabia cegly» - odrzecznikowe n. agentis z for-
mantem -nik,
2. «wlasciciel cegelni» -- odrzecznikowe n. attributivum pos-
sesivum activum z formantem -ik;

klejnotnik — a. «szlifierz klejnotow» - odrzecznikowe n. agentis z for-

mantem -nik,
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b. «szlachcic herbowy» -- odprzymiotnikowe n. attributivum
z formantem -ik;

wloczek — 1. «maly wlok, siatka rybacka» —- odrzecznikowe n. demi-
nutivum
2a. «rybak wloczacy sieé» -- odczasownikowe n. agentis
2¢. «flisak» -- - " —

2d. «bronujacy pole» -- i
2b. «wyrabiajacy wloki» — odrzeczownikowe n. agentis —
wszystkie z formantem -ek;
Zelezniak — la. «garnek zelazny» - odprzymiotnikowe n. attibutivum
Ib. «woz z zelaznym okuciem» - odprzymiotnikowe n. attri-
butivum possessivum activum -- oba z formantem -ak,
2. «roSlina o owocach koloru zelaza»
i 3. «ablon rodzaca twarde jablka» - - oba odrzeczownikowe
n. attributiva comparativa z formantem -niak.

Formacje hominimiczne moga tez mie¢ t¢ samg podstawe slowotwércza,
jednakze derywaty pozostaja w innym stosunku do tej podstawy,
np. godzinnik — a. «zegar»,

c. «wskazowka zegara» — oba odrzeczownikowe n. agentis;
b. «tarcza zegara» - odrzeczownikowe n. obiecti loci;
szczudlak — 1. «chodzacy na szczudlach» —-odrzeczownikowe n. agentis;
2. «ptak o dlugich nogach» - odrzeczownikowe n. artribu-

tivum comparativum.

Nie s3 to wigc homoniny w tradycyjnym, nawet zmodyfikowanym dla
potrzeb slowotworstwa znaczeniu tego terminu, ich hominimiczno$é wynika
z faktu utworzenia kazdej formacji niezaleznie od pozostalych, w innym
czasie i czgsto w Srodowisku innego rodzaju. Obecnie tworzone neologizmy
sq niekiedy wynikiem takiego pozornego odnawiania wyrazéw lub niektorych
ich znaczen: najczesciej dotyczy to slownictwa technicznego. ~

Rzeczowniki majgce tylko jedno znaczenie w niektérych wypadkach
moga podlega¢ réznym interpretacjom, podobnie jak w jednym ze znaczen
wyrazu wieloznacznego mozna dopatrywaé si¢ rozmaitych struktur, np. wozacz
i wozak — «wozacy; obslugujacy woz»; wkladca — «udzialowiec» — moga
byC interpretowane jako odczasownikowe lub odrzeczownikowe nomina
agentis;

s. bighitowiec — «muzyk bigbitowy, zwolennik big-beatu» — jako odprzy-
miotnikowe nomen attributivum z formantem -ec odrzeczownikowe nomen
agentis z formantem -owiec;

I1. pochodnik — «wyraz pochodny» — jako odczasownikowe nomen agentis
z formantem -nik albo jako odprzymiotnikowe nomen attributivum z forman-
tem -ik;

grzesznik — jako odczasownikowe lub odrzeczownikowe nomen agentis
albo tez jako odprzymiotnikowe nomen attributivum:
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rozrzutnik w zn. 1. «marnotrawca» — jako odczasownikowe nomen agentis
z formantem -nik lub odprzymiotnikowe nomen attributivum z formantem -ik

siniak w zn. 2. «grzyb jadalny siniejacy po uszkodzeniu» — jako odcza-
sownikowe nomen agentis lub odprzymiotnikowe nomen attributivum itp.

Zdarza si¢, ze Slownik nie opatruje numerami odrebnych znaczen laczac
je w jednej definicji, np.:

dorzutek «dodatek do czego, to, co si¢ dorzuca; dorzucenien;

ekwipunek «zaopatrzenie w rzeczy potrzebne do jakiejs czynnosci; przed-

mioty konieczne do wyposazenia kogo$, wyposazenie»;

przysiadek w zn. d. «miejsce zasadzki, pulapki; zaczajenie si¢ na kogos,

zasadzka» i podobne.

Wymienione zjawiska spowodowaly, ze 7709 analizowanych rzeczowni-
kom odpowiadaja 8 672 formacje.

Rezultatem przeprowadzonej analizy jest rowniez ustalenie zespolu funkcji,
ktore w slowotworstwie polskim pelnia, badz petnily, sufiksy meskie zawie-
rajace historyczny element -k-, a wigc sufiksy -ak, -ek, -ik, -acz, -ec, -ca
i ich postaci rozszerzone. Sprawa budowy i postaci formantéw sufiksalnych,
tj. stosunku sufiksow prostych i zlozonych, powstajacych wskutek przesu-
nigcia si¢ poczucia granicy migdzy sufiksem a tematem wyrazowym, ktorego
koficowa cze$é laczy si¢ z sufiksem tworzac jego rozszerzong postaC, po-
zostaje w §cistym zwiazku z odmiennymi interpretacjami genetaczno-funkcjo-
nalnymi rozpatrywanych wyrazow. Liczby rozszerzonych postaci poszczegol-
nych sufiksow znacznie si¢ roznig migdzy soba.

Sufiks -acz w ogéle nie wystgpuje w rozszerzonej postaci.

Rozszerzenie sufiksu -ca do postaci -owca obserwujemy zaledwie w siedmiu
formacjach, co stanowi 2,6", caloci tej grupy derywatow: kontrwywiadowca,
przekladowca, wykladowca — interpretowany dwojako, wywiadowca,  zakla-
dowca, zwiadowca.

Natomiast obok sufiksu -ak wyodrebniaja si¢ cztery rozszerzone jego
formy: -niak w 56 formacjach (62", np. milodniak ; kapusniak, ropniak
2. «pojazd poruszany ropa»: azotniak, uszniak «naczynie z uchem»; chru-
stniak «zaro$la», grabniak ; groszniak «groszak» ; -owiak (1 raz: kresowiak) .
-nak w trzech formacjach, ale tylko w dwoch wyrazach: poturnak «potur-
czeniec», Rusnak —ta forma moze pod obcym wplywem; -czak w 9 for-
macjach, np. korczak, kawalerczak, dqbczak. Glowna postaé formantu obej-
muje 92,4, materialu, tj. 838 pozycje, np. czerpak, pelzak, pijak ; czerwonak,
krewniak, lysak, naskorniak, poprzeczniak, wstepniak, kolczak, lojak, skoru-
piak.

Wiérod 10 obocznikow sufiksalnych w grupie formacji z koficowym
elementem -ec tylko dwa sa liczniej reprezentowane, a mianowicie podsta-
wowa postaé formantu -ec w 816 formacjach, co stanowi 60,2°, calosci
tej grupy; oto niektore z nich: bodziec, goniec, krawiec, nurkowiec, szybowiec,
homarzec, sloniniec, szafraniec, wroniec; plamiec, szczerbiec; bankowiec, bez-
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kregowiec, cugowiec, czerwonoskorzec, kieszonkowiec, poczciwiec, rajdowiec
itp.; oraz posta¢ -owiec w 431 formacjach, ktore stanowig 31,7, miedzy
nnymi: budzetowiec, metalowiec, prochowiec, reklamowiec, gajowiec, krajo-
wiec, zachodowiec, «pochodzacy z krajow zachodnioeuropejskich» : akowiec,
bechowiec, centrowiec, redutowiec itp.

Pozostale sufiksy zlozone tworza male grupy formacji: formant -eniec
wyodrebniono w 40 derywatach (3", np. krwawieniec, smrod=ieniec. pyleniec,
modrzeniec, obleniec «robak majacy obly ksztalt»), formant -iniec w 24
(18", np. ptaszyniec; kaczyniec, koziniec; plaziniec), formant -aniec w 22
(1,6",, np. blyskaniec, kuksaniec ; mieszkaniec, urwaniec).. Formant -awiec wy-
stepuje w 8 formacjach, np. kgsawiec, latawiec, tryskawiec: formant -ulec
w szeSciu uznanych za rodzime: budulec, lamulec, sadzulec : krzyiulec, szpi-
kulec; krzywulec. Pigé razy notowano sufiks -elec: chudzielec, lysielec, ru-
dzielec; topielec, wisielec: trzy razy sufiks -lec: gnilec, zgnilec oraz wilec
«roslina powojowata» i tylko jeden raz formant -olec: pluskolec «owad
wodny». |

Analogicznie co do proporcji ukladaja si¢ stosunki ilosciowe migdzy
wyrazami z koficowym elementem -ik (-vk), jednakze liczba odmian sufiksu
jest znacznie wicksza. Jak poprzednio, dominuje podstawowa postaé -ik (-yk)
charakteryzujaca 1502 formacje, co stanowi 50,5", calej grupy, i troche
rzadziej wystepujaca posta¢ -nik w 1 182 formacjach 398" . Oto dla ilu-
stracji nieco przykladow:

-ik (-yk) — barwik, brzeczyk, gladzik, storczvk, wabik : alkoholik. chruscik,

geochemik, elektrocieplownik, gorzelnik, pustelnik. suszarnik, dostojnik, dwu-
zyeznik, gnusnik, nedznik, okrutnik itp.

-nik — barwnik, bieznik , garbnik , holownik , kasownik , nasladownik : pasiecznik,

powroznik , tandetnik ; nabrzusznik , naszyjnik - 1. diuznik, tasmownik, weglownik,

zawzigtnik itp. p |

Na pozostale 10°, materialu skladajg sie formacje utworzone za pomoca
formantéw o 22 postaciach, tylko trzy z tych formantéw wystepuja nieco
czesciej), a mianowicie:

-ownik — 112 razy — 3,6%,, np. chwastownik, czarownik, kartownik «wytworca
kart do gry», s. lodownik «generator lodu», sadownik: s. sokownik «so-
kowirowkan, spizownik «odlewajacy przedmioty ze spizu» itp.

-czyk --96 razy — 32", np. sprzedawczyk ; maratonczyk, tabuiczyk, za-
gonczyk ;. angielezyk, Chinczyk, koronczyk 2. «czlowiek z Korony»; apte-
karczyk, fryzjerczyk, kominiarczyk, piekarczyk itp.

-alnik — 30 razy - 1", np. doprowadzalnik, odbieralnik, powigkszalnik, roz-
grzewalnik ; nasycalnik, ogrzewalnik, zamrazalnik itp. — reszta pojawia si¢
sporadycznie. Sg to nastgpujace formanty:

-lik — kretlik, s. mqczlik «owad bialej barwy», s. mklik «motyl nocny»,
-ebnik — wazebnik «majacy dozér nad wagg» ;

-elnik — s. oparzelnik ;
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-ennik — cierpiennik, meczennik 2. «torturujacy», wystawiennik

-onik — kokardonik «kokardka»;

-arnik — s. cieletarnik, suszarnik 2. «suszarka» ;

-usnik — plotusnik, wiarusnik «zyjacy na wiarg» ;

-awnik — krwawnik, lzawnik

-ewnik — listewnik, rutewnik ;

-ecznik — s. borecznik, kwiatecznik, s. parecznik «rodzaj stawonoga»;

-icznik — bielicznik, licznik

-owik — stepownik «mieszkaniec stepu»;

-atyk — spazmatyk ;

-ityk — s. hemofilityk -

-istyk — harmonistyk

-ejczyk - 5. alpejezyk 1. «mieszkaniec Alp», manichejczyk, sabejczyk «czlonek

plemienia Saby»;

-ijezyk — olimpijezyk 2. «mieszkaniec Olimpu» |

-anczyk — maltanczyk .

-yficzyk — 5. dalmatynczyk, Lewantynczyk.

W jeszcze wigksze) liczbie postaci, bo lacznie w 28 odmianach, wystgpuje
formant -ek. Jednakze az w 92,5°, formacj (2 224 pozycje) wydziela si¢
formant w prostej postaci sufiksu -ek, tym samym tylko bardzo nieliczne
przyklady poswiadczajq uzycie pozostalych formantow. Pewnym wyjatkiem
sq 63 formacje rodzime (). utworzone od podstaw rodzimych albo tez obcego
pochodzenia, ale trwale przyswojonych i funkcjonujacych w jezyku polskim),
uksztaltowane za pomoca formantu -unek, ktory tez zreszta jest pochodze-
nia obcego; oraz 23 formacje z formantem -uszek, majace niemal wylacznie
charakter deminutywow. Z pozostalych 25 formantow-prawie polowa tworzy
tylko deminutiwa.

Przyklady ilustrujace uzycie poszczegolnych formantow:

-ek - dogryzek, gwizdek, odpoczynek, przyczynek, rozsqdek ; dobytek, posilek,
beczek, grajek, kolatek, milczek, piszczek, wyrodek, obkrawek, ucinek,
nagrobek, opieniek, podbrédek, przylqdek ;

-unek —- calunek, grasunek, przeladunek, zaladunek : moderunek, opakunek,

poczestunek, darunek, kreslunek, malunek, podarunek

-uszek — raniuszek, staruszek; debuszek, garnuszek, klinuszek, kwiatuszek,

placuszek, wianuszek

-aszek — madraszek, modraszek ; dobrodziejaszek, kijaszek, miodzieniaszek,

ogieniaszek, stryjaszek, zigciaszek:

-aczek — bielaczek, koslaczek, przyjemniaczek ; s. hurmaczek «pierwotniak»

-i( y)nek — bielinek, wieczorynek, papinek, zorzynek, Z6lwinek ;

-ulek — dziadulek, ksigzulek, ojczulek, synulek, tatulek ;

-i(y)szek — slodyszek ; braciszek, chopyszek, kamyszek, naparstyszek.

Pozostale formanty wyodrebniono w od jednej do pigciu formacji:
-eniek — mospaneniek, podkomorzeniek, ptaszeniek, rzemisniczeniek ;
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-alek -- pyszalek :

-olek - - fikolek, kesiolek, matolek, niziolek :

-anek - - lasanek, lazanek «lazik», rodanek chem., trojanek «przylaszczka po-
spolita» ;

-enek - - wierzchenek ;

-onek - - wierzchonek ;

-arek - szukarek, wiqzarek, Zrebiarek ;

-orek - przedziorek, rzesorek

-asek -- kurasek ;

-qtek -- kawalqtek, kipigtek, wrzqtek :

-etek -- poletek

-otek -- kleszczotek, zaleszczotek

-istek -- lubystek ; urwistek ;

-owiaczek — pedowiaczek .

-eczek - bratunieczek, pioruneczek, przypoleczek

-iczek - - ksztaltniczek ;

-niczek -- prqtniczek

-oczek - panoczek (moze obce?):

-uszczek - grzebiuszczek, kamuszczek, kamiuszczek, koniuszczek

-oszek - waloszek «taniec $laski w rytmie walca», Swigtoszek.

Omowione wyzej proporcje dotycza oczywiscie liczebnosci poszczegolnych
sufiksow w grupach formacji o danym zakonczeniu wzigtych jako calos¢:
jezeli grupy te rozbijemy zaleznie od charakteru podstaw slowotworczych
jako czgéci mowy, proporcje te moga si¢ uklada¢ inaczej, co szczegolowo
pokazuja zalaczone tablice.

Wystepowanie 70 postaci formantoéw z historycznym elementem -k- w bu-
dowie rzeczownikéw meskich potwierdza znany fakt wspolistnienia w slowo-
tworstwie polskim roznych elementow funkcjonalnych pelnigcych t¢ samg
funkcje. Wspolnofunkcyjnosé elementéw formalnych to przeciez obok wielo-
funkcyjnosci poszczegdlnych elementow jedna z najbardziej charakterystycz-
nych cech jezyka polskiego jako jezyka fleksyjnego. Rozne elementy formalne
pelnia w strukturach stowotworczych t¢ sama funkcje: na charakter na przy-
klad nazwy wskazujg w poszczegolnych formacjach zarowno wszystkie roz-
patrywane w tym opracowaniu grupy formantow o okreslonych zakoncze-
niach, jak i — jak wiadomo — wiele innych. Jednocze$nie ten sam formant
pelni odmienne funkcje w roznych typach formacji. Skala czestosci wystepo-
wania okreslonego formantu w tych formacjach moze by¢ ogromna: od
calkowitej dominacji az do pojedynczych wystapien, nie zmienia to jednak
faktu, ze danemu formantowi wlasciwa jest zdolnos¢ pelnienia wielorakich
funkcji. |

Niemniej jednak, jak to niejednokrotnie stwierdzal Witold Doroszewski,
w rozwoju morfologii polskiej obserwujemy w odniesieniu do danego ele-
mentu formalnego stalg tendencje do krystalizowania si¢ jego okreslone)
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funkcji (lub okreSlonych funkcji), a zarazem do tego, aby dang funkcje
charakteryzowal okreslony element formalny. Wyrazisty obraz tego zjawiska
uzyskujemy dokonujac ilodciowego ujecia badanego materialu. Jedng z ilu-
stracji moze by¢ na przyklad stwierdzenie, ze w rozpatrywanym przez nas
materiale glowne formanty, tj. te, ktore formujg przewazajaca liczbe formacji,
stanowig niewiele ponad 10°, wszystkich formantéw, jest ich zaledwie osiem
i 53 to przede wszystkim ich postaci proste, nie zlozone. W czterech na
sze$¢ grup formacji o okreSlonym zakorczeniu podstawowa posta¢ formantu
obejmuje ponad 90°, (-acz 100°, -ca 97,4°,, -ak 92,4°,, -ek 92,5°)), w jednej
blisko dwie trzecie formacji (-ec 60,2, wobec -owiec 31,7°)), w jednej tylko
jej czgstos¢ wystgpowania w stosunkowo niewielkim stponiu przewyisza
czgstotliwos¢ jednego z formantéw rozszerzonych (-ik 50,5°, wobec -nik
39,8 ).

I. Formacje orzeczeniowe

Wisrod 8 672 analizowanych formacji, ktore w czesci sufiksalnej zawieraja
historyczne -k-, najmniej liczne sg formacje typu orzeczeniowego. Charakteru
nomen essendi mozna si¢ dopatrze¢ w dwoch zaledwie derywatach, a mia-
nowicie w odprzymiotnikowym posgpek «smutek, posepnosé», opatrzonym
w Slowniku kwalifikatorami ,,rzadkie, moze indywidualne” oraz w odprzy-
slowkowym (moze zreszta tez odprzymiotnikowym) osobek a. «osobno$ét»,
uzywanym tylko w wyrazeniu na osobku, pelnigcym funkcje przysiowka.

Tre$¢ tych formacji wyraza funkcj¢ orzeczenia zlozonego: formant ma
si¢ tak do tematu slowotworczego, jak lacznik do orzecznika lub okolicz-
nika — formacje te znaczg «bycie posgpnym; to, ze (co§) jest posgpne»;
«bycie osobno (osobnym); to, ze (co$) jest osobno (osobne)».

Czesciej wystgpuje kategoria nomen actionis (acti), ale i te formacje
w liczbie 248 stanowig zaledwie 2,9°, caloéci materialu, a niektére z nich
to dzi$ juz tylko historyczne nazwy czynnosci (zob. s. 552). Wigkszos¢ tych
formacji utworzono za pomocg sufiksu -ek i jego rozszerzen, np. formant
-ek (170 formacji): dorobek 2. «dorabianie sig», napitek 2. «napicie sig»,
obkosek, odpoczynek, postgpek, przytulek 3. «udzielanie schronienia», upadek,
wypoczynek ; formant -olek : fikolek «fiknigcie», formant -unek (46 formacji):
karczunek, modelunek, obrachunek , pocalunek, przeladunek, rabunek, zaladunek
i inne.

Z wyjatkiem trzech derywatéow, ktérym za podstawe slowotwoérczg po-
sluzyly wyrazenia przyimkowe: policzek 2. «uderzenie po licz», zakorek
1. «wrosni¢cie pnia za kor¢ drugiego pnia», zalebek «wzigcie si¢ za lby,
bojka» ; oraz dwoch odrzeczownikowych: buziak 2. «pocalunek,», koszarniak
«kara pozostawania w koszarach», wszystkie nomina actionis s3 utworzone
od czasownikow. Formant wskazuje tu na fakt wykon(yw)ania tego, co
oznacza temat formacji, stosunek formantu do tematu jest wigc stosunkiem
orzeczenia do dopeiniacza. Natomiast w formacjach odrzeczownikowych i
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utworzonych od wyrazen z przyimkiem moze to by¢ stosunek orzeczenia
do dopetniacza (buziak, zalebek) albo orzeczenia do okolicznika (koszarniak,
zakorek).

I1. Formacje podmiotowe

Pozostale trzy kategorie slowotworcze skupiaja formacje o charakterze
podmiotowym, a wigc nomina agentis (nomina subiecti activi), nomina obiecti
(nomina subiecti passivi) oraz roznorodne nomina attributiva.

1. Nomina agentis

Kategori¢ slowotworcza nomen agentis reprezentuje druga co do liczeb-
no$ci — po nazwach atrybutywnych — grupa formacji; acznie jest ich 2466,
tj. 28,4°, caloéci materialu. S3 to nazwy czynnosci lub rzeczy, rdznica
ta zalezy od charakteru gramatycznego podstawy slowotworczej derywatu.
W rozpatrzonym materiale nazwy wykonawcow pochodza przede wszystkim
od czasownikow i rzeczownikow, znacznie rzadzie) od wyrazen przyimko-
wych i przymiotnikow, zupelnie sporadycznie zas od liczebnosci, zaimkow,
przystowkow czy przyimkow.

a. Naliczniejsze sq dewerbalne nmomina agentis: 1599 formacji stanowi
64,8°. wszystkich nazw wykonawcoéw. W strukturze nazw dewerbalnych for-
mant pelni funkcj¢ podmiotu (ten, kto..., to, co..), temat za$ orzeczenia:
strzelec to «ten, kto strzela», ciggnik — «to, co ciaggnie», s. ochladzacz — «to,
co ochladza» itp. Stosunek elementéw skladowych formacji wystepuje regu-
larnie, totez w obrebie nazw odczasownikowych nie zachodzi potrzeba dal-
szego ich podzialu. Na og6l nie ma tez trudnosci w ustaleniu granicy miedzy
tematem a formantem, a pewne wahania pojawiajg si¢ w nielicznych sto-
sunkowo wypadkach.

Jeden z takich wypadkow to nomina agentis pochodzgce od czasownikow
zwrotnych typu oderwaniec, wykolejeniec. W takich formacjach mozna wyo-
drebni¢ formant zlozony -aniec, -eniec transformujgc formacje na wyrazenia
«ten, kto si¢ oderwab», «ten, kto si¢ wykoleib». Druga mozliwos¢ to przyjecie
za formalng podstaw¢ imiestowu biernego, ktory jako forma czasownika
zwrotnego ma zazwyczaj znaczenie czynne. Formantem jest wtedy sufiks
-ec. W niniejszej klasyfikacji przyjeto rozwigzanie formalne.

W omawianym materiale znajduje si¢ kilkanascie derywatéw o znaczeniu
nomen agentis, dla ktorych nie znajdujemy w Slowniku czasownikéw, ktore
mozna by uzna¢ za podstawg slowotworczg analizowynych formacji, lub tez
odpowiednich znaczen zarejestrowanych czasownikow. Czasownikow takich
nie odnaleziono rowniez w innych wykorzystanych Zzrédlach. Wspomniane
derywaty sg najcze$ciej terminami technicznymi, bardzo czgsto sg to wyrazy
nowe, wi¢c albo przyjaé¢ istnienie w danych §rodowiskach zawodowych cza-
sownikow, ktore nie zostaly (jeszcze) odnotowane w stownikach, albo tez
uznaé interesujgce nas rzeczowniki za twory analogiczne, uformowane na
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wzor innych o podobnej postaci i bliskim, niekiedy identycznym znaczeniu,
albo wreszcie za utworzone od czasownikow istniejagcych potencjalnie, co
zreszta tylko nieznacznie rozni si¢ od poprzedniej mozliwosci. Sa to np.
takie formacje, jak:

naglownik 1., naglownik 1., s. naglowniak «bolec do formowania glowek
nitow» : czasownika naglowi¢ czy naglawiaé¢ brak ', zarejestrowano natomiast
czasowniki zaglowié, zaglawiaé i utworzone od nich rzeczowniki zaglownik
i zaglawiacz o tymze znaczeniu bolca:

nawietrznik, s. nawietrzak «urzadzenie do tloczenia powietrza»: czasow-
nika nawietrza¢ brak . zarejestrowano s. napowietrznik «urzadzenie doprowa-
dzajace powietrze do przewodu» od nie notowanego znaczenia czasownika
- 5. napowietrza¢; analizowane formacje to przeciwienistwo nazw wywietrzak,
wywietrznik . w tymze znaczeniu odwietrznik - czasownik odwietrza¢ ma tylko
zblizone znaczenie lowieckie «odwonié»:

odluzniacz «urzadzenie hamulcowe do odhamowania wagonu»: czasow-
nika brak, notowane s3 natomiast pokrewne obluZniaé, rozluZniaé, zluznié,
a takze majace inny temat, ale zblizone znaczenie odhamowac, wyhamowac:

s. odoliwiacz o tym samym znaczeniu co s. odolejacz (od odolejaé) «urzy-
dzenie do oddzielania olejow smarnych», czasownika odoliwia¢ w slownikach
nie ma, zarejestrowane sg natomist takie jak oliwi¢, naoliwiaé, przeoliwic,
zaoliwi¢ oraz odoleié, zaoleic,

s. odsiwiacz --zanotowano tylko czasowniki dosiwi¢, zsiwi¢ oraz nieprze-
chodnie podsiwieé, posiwieé, przysiwieé, zsiwiec.

Nie odnotowano rowniez w Slowniku czasownikow przedrostkowych,
ktérych temat moglby wystgpowaé w formacjach nadrostek (sa: dorosngc,
narosngc, obrosngé, porosngé...). przysiedleniec «ten, kto si¢ osiedlil w juz

/ istniejacej wsin: wysiggnik (sa: dosiggnqé, przysiggngc, osiggngé, posiggngc
oraz z oboczng noséwka w rdzeniu).

b. Nomina agentis oparte na podstawie rzeczownikowej tworzg grupe
o polow¢ mniejszg, sklada si¢ ona z 759 formacji (30,8”, wszystkich nazw
wykonawcow). W ich budowie znajduje odbicie fakt, ze rzeczowniki moga
pelni¢ rozmaite funkcje zdaniowe, a przeksztalcenie formacji odrzeczowniko-
wych w odpowiadajgce im wyrazenia ukazuje roznorodnos¢ stosunkow zacho-
dzacych migdzy formantem a tematem tych formacji. W odrzecznikowych
nazwach wykonawcow formant pelni funkcj¢ podmiotu, temat za$ najczescie)
dopelnienia blizszego lub dalszego, np. kapelusznik «ten, kto wyrabia kape-
lusze», skrzypek «ten, kto gra na skrzypcach», szeliniak «to, co niszczy
szeling, tj. las, bor; szkodnik drzew», noZowiec «ten, kto uZzywa noia
(w bojce)» -- lacznig 639 formacji (84,2, odrzeczownikowych nazw wyko-
nawcow). g

' Zarejestrowany w Slowniku czasownik naglowi¢ si¢ nic ma, oczywiscie, zadnego zwigzku
znaczeniowego z potencjalnym naglowi¢ «formowac glowki nitowr,
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Temat formacji odpowiada tez funkcji roznych okolicznikow. Najliczniej
reprezentowany jest okolicznik miejsca, np. s. dziuplak «ten, co (zaklada
gniazda, gniezdzi si¢) w dziuplin: frontownik «ten, kto (walczy) na froncie»:
stoczniowiec «ten, kto pracuje w stoczni» itp. Na 120 formacji odokoloczni-
kowych - - utworzonych od okolicznika miejsca jest 93 (77,5 ), wobec tego
podstawowe rzeczowniki rzadko pelnig funkcje innych okolicznikow. Wy-
"padki te ilustruje 19 nazw wykonawcow utworzonych od rzeczownika w
funkcji okolicznika sposobu, np. akordnik «ten kto pracuje na akord»:
wiarusnik «ten, kto zyje .na wiarg™»: kroczak «ten, co chodzi kroczg»:
tranzytowiec «ten, kto jedzie tranzytem»: oraz 8 od rzeczownikow w funkcji
okolicznika czasu, np. grudniowiec «ten, kto wystapit w grudniu, dekabrysta»:
nocek «to, co lata w nocy, nietoperz» ; czerwezvk «to, co zeruje w czerwcu» itp.

Wsrod nazw wykonawcow, ktorych temat rzeczownikowy peini funkcje
dopelniacza, nalezy wyrozni¢ nieliczng, ale dosy¢ swoista grupe 78 formacji
opartych na tematach rzeczownikow bedacych nazwami czynnosci. Sg to
wig¢c nomina agentis posrednio odczasownikowe, nawigzuja swym znaczeniem
wprost do odpowiednich czasownikOw i mozna by je interpretowaé takze
jako dewerbalne nazwy wykonawcow, np. dozorca «ten, kto doziera»: na-
sluchowiec «ten, kto nastuchuje»: rozliczeniowiec «ten, kto rozlicza» itp. Aby
jednak nie mnozy¢ zbytnio kwalifikacji alternatywnych, poniewaz z formal-
Inego punktu widzenia s3 to formacje odrzeczownikowe, ograniczono si¢
w przedostatniej klasyfikacji do tego kryterium.

¢. Na reszt¢ nazw wykonawcow skladajg si¢ stosunkowo niewielkie grupy
formacji odprzymiotnikowych - 62 derywaty -- powstalych przez przeksztal-
cenie wyrazen z przyimkiem -- 38 derywatow -- oraz sporadycznie tworzone
nomina agentis odliczebnikowe (dawne oddopelnieniowe nazwy dowddcow:
dziesigtnik, setnik, tysiqcznik 3. «kierujacy tysigcem ludzi»): odprzysiowkowe
(daremnik «pracujacy daremnie, tj. za darmo»: oklepiec 1. «rodzaj sidla:
to, co chwyta oklepem»: zawilec 2. «méwigcy zawile» -- temat peini w nich
funkcj¢ okolicznika sposobu), odzaimkowe (sobek «ten, kto mysli tylko
0 sobie»). od onomatopei (dudek zleks.).

Formacje odprzymiotnikowe to przede wszystkim derywaty utworzone za
pomocg formantow -ik (30) i -ec (23), inne wystepuja rzydko. Temat formacji
pelni funkcje przydawki dopetnieniowe)j, np. doswiadczalnik «zajmujacy si¢
fizyka doswiadczalng» : plucnik «lekarz chorob. plucnych» : dozorowiec «statek
pelnigcy sluzb¢ dozorowa»: §lazowiec dez. «motyl niszczacy roéliny $lazo-
wate» . wodniak «uprawiajacy sporty wodne»: itp.: niekiedy za§ przydawki
okolicznikowej, np. rewolwerowiec 1b. «pisujgcy w tzw. pismie rewolwero-
wym» : albo orzecznika - ksztaltniczek «to, co czyni ksztaltnym, rodzaj gor-
setu». Natomiast temat formacji utworzonych od wyrazen przyimkowych
przewaznie ma funkcj¢ okolicznika miejsca (24 przyklady, np. wnasionek,
podrozec, polesiak, nadwodnik, przvdroznik, zaskornik --zwykle sa to nazwy
zoologiczne lub botaniczne), rzadziej - - okolicznika czasu (5 przykladow, np.




B="r

562 ALINA SCIEBORA

dojutrek, nazimek, posionek dez. «roélina, ktorej kwiat zamyka si¢ wieczo-
rem» albo tez dopelnienie (9 derywatow, np. odgromnik, zapasnik 1. «sport-
towiec», odiskrownik ; s. potrzédek «pomocnik pastucha»).

Dodatkowe odcienie nieco modyfikujace lub uzupelniajace znaczenie stru-
kturalne formacji, jak aktualno$é lub potencjalnosé, czestotliwosé wykony-
wania czynnosci czy tez kauzatywno$é, nie znajduja odbicia w budowie roz-
patrywanych derywatow, dlatego tez nie zostaly wyzyskane jako kryteria
formowania osobnych podgrup. Formacje wyrazajace aspekt dokonany i nie-
dokonany ujeto lacznie, zazwyczaj bowiem nie da si¢ migdzy nimi prze-
prowadzi¢ ostrej granicy. Czesto tez obserwuje si¢ zmiang aspektu formaciji
pochodnej w stosunku do aspektu podstawy, np. skoczek «ten, kto (to, co)
skaczen; rozméwca «ten, kto rozmawia»: niektore za$ derywaty wykazuja
zarowno aspekt dokonany, jak i niedokonany, np. podrabiacz «ten, co pod-
rabia» oraz «ten, co podrobil co»: wrostek «to, co wrasta» oraz «to, co
wroslo» itp. Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do nazw o charakterze biernych
podmiotéw czynnosci, o ktorych bedzie mowa w dalszym ciagu.

Wyodrebniajagc nomina agentis nie rozdzielono nazw osobowych 1 nie-
osobowych wykonawcow czynnosci lub rzeczy, poniewaz to, co je rozni
dotyczy wylacznie ich realnego znaczenia. Jednakze w przedstawione)j klasy-
fikacji nie wszystkie formacje, ktore pod wzglegdem znaczeniowym s3 — naj-
ogolniej méwiac — nazwami narzedzi, znalazly si¢ w kategorii nomen agentis.
Wilaczono bowiem tu tylko te formacje, ktore mozna przeksztalci¢ zardwno
w wyrazenia typu «to, co wykonuje dang czynnosé» jak i w wyrazenie
! «to czym si¢ wykonuje dang czynno$t», np. ogrzewacz «to, co ogrzewa» oraz
«to, czym si¢ ogrzewa»: s. rudowiec «to, co przewozi rud¢» oraz «to, czym
si¢ przewozi rude» itp. Natomiast te formacje, do ktorych daje si¢ zastoso-
waé tylko wyrazenie «to, czym si¢ wykonuje dana czynnos¢ lub rzecz»,
kwalifikowano jako nomen obiecti medii (nazwa Srodkowa czynnosci).

Takiemu rozwigzaniu mozna wprawdzie zarzuci¢ niekonsekwencj¢, po-
5 niewaz w stopniu wi¢ckszym niz w innych wypadkach stosuje si¢ tu kry-
F terium znaczenia realnego. Kraterium to jednak zawsze jest brane pod uwage
w analizie slowotworczej, w tym za§ wypadku czynnikiem decydujagcym o
takim czy innym zakwalifikowaniu danej nazwy jest przede wszystkim nie-
watpliwie bierny charakter takich np. formacji, jak: owijacz «to, czym si¢
owija co»; sadzulec «to, za pomocg czego sadzi si¢ con; sqczek «to, przez
co si¢ sgczy co» itp., natomiast podmiot wykonujgcy czynno$é owijania,
sadzenia, saczenia (przesaczania) jest zewnetrzny w stosunku do desygnatu
analizowanej nazwy.

2. Nomina obiecti
Nomina obiecti stanowig kategori¢ slowotworcza, w ktorej obrgbie mozna

wyr6znié kilka grup funkcjonalnych. Oprocz wspomnianych wyzej formacj
bedacych nazwami biernych podmiotéw czynnosci (nomina obiecti medii)
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mniej liczng grupa sa nomina obiect loci (nazwy przestrzennych substratow
czynnosci) oraz znacznie liczniejszg — nazwy aktualnych przedmiotéw czyn-
noéci i nazwy jej wynikow.

a. Roznica zachodzaca migdzy nazwami aktualnych i wynikowych obiek-
tow czynnoéci jest w zasadzie spowodowana niedokonanym badZz dokona-
nym aspektem czasownikow, ktore postuzyly jako podstawa slowotwoércza
analizowanych derywatdéw, cho¢ notuje si¢ pewna liczbe odstepstw od tej
zasady. Oto niektore przyklady tego typu formacji:

naslamnnik, wyzwolennik, zalgcznik; dobytek, gniotek, ogryzek, podrzutek,

wyimek ; murowaniec, pomazaniec, skazaniec; klepacz «falszywa moneta»,
odsylacz 2. «tekst objasnienia, przypisa», oprézniacz «rodzaj wagonu towaro-
wego», popychacz 2. «sluga, popychadlo»; lizak, otoczak, sadzeniak.

W omawianej grupie, obejmujacej lacznie 505 formacji, dominuja dery-
waty odczasownikowe, ich liczba — 365 — to 72,3”_ caloéci grupy. Formacje
odrzeczownikowe stanowig 23,7", — 120 derywatéw. Sg one tworzone naj-
czesciej od nazw materialu, z ktoérego wykonany jest desygnat formacji, np.
gliniec, bawelniak, korczak _.«naczynie z kory», cukierek, jusznik, krupnik
«rodzaje zup»: znacznie rzadziej od nazwy tego, z czym zwigzane jest
dzialanie desygnatu rozpatrywanej formacji albo od nazwy tworcy desygnatu
(zwigzek przyczynowy), np. $miglowiec «samolot startujagcy za pomocg $mi-
gla», ropniak 2. «samochéd poruszany ropa», koksiak «piec opalany koksem»;
cyganek 1. «ndz zrobiony przez Cygana» — temat pelni tu funkcj¢ blizszego
lub dalszego dopelnienia; oraz od nazwy miejsca lub czasu, z ktéorymi wigza
si¢ w rozny sposob, np. plecak, ustnik, marczak «zajgc urodzony w marcu» —
s3 to formacje okolicznikowe. Stosunek derywatu do podstawy bywa niekiedy
dos¢ skomplikowany.

Rzadkie jako podstawa slowotworcza tematy wyrazen przyimkowych (10
przykladéw) pelnig z reguly funkcj¢ okolicznika miejsca lub czasu powstania
desygnatu nazwy, zdarza si¢ niekiedy okolicznik celu np. podplomyk; pod-
wieczorek , przedobiadek ; napiwek. W formacjach odprzymiotnikowych (9 przy-
kladéow) temat pelni funkcj¢ przydawki dopelnieniowej (bosak 2. «rodzaj
obuwia», lipak «lapcie z kory lipowej»), lub okolicznikowej (szczodrak
a. «ciasto pieczone w szczodry wieczor»). Jeden raz formacje oparto na
podstawie liczebnikowej — trojak 1. «taniec §lgski».

Elementem funkcjonalnym najczesciej jest formant -ek z rozszerzeniami
wystepujacy w 221 formacjach (43,8°,), kolejne co do czestosci wystgpowania
sa sufgksy -ak w 102 formacjach, -ec w 87 formacjach, -ik w 85 for-
macjach. Inne wyst¢puja rzadko.

b. Nomina obiecti medii (nazwy biernych podmiotéw czynnosci) to grupa
liczaca 206 derywatow. Takze wsrod nich dominujg formacje odczasowni-
kowe w liczbie 182, z ktorych niemal 3/4 (135 formacji) charakteryzuja
formanty -acz (np. opielacz, owijacz, pogrzebacz, s. rozgarniacz, skrobacz,
wkraplacz, wydrqzacz, razem 68 formacji) oraz -ak (np. grzebak, mazak,
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powijak, sadzak , skrobak , wkretak , zmywak 2. «szmatka do zmywania naczyn»,
razem 67 formacji). Formant -ek i jego rozszerzenia odnotowano 30 razy:
m.in. przediuiek, sqczek, tluczek, powitek «powijacz», czestunek, opakunek .
formant -ik, glownie w postaci -nik, 14 razy: cedzik, s. zdejmik, biczownik
3. «narzedzie do biczowania», maglownik, wlewnik, wziernik 1 in.: formant
-ulec -- 3 razy (budulec, lamulec, sadzulec).

Znacznie rzadziej wystgpuja derywaty odrzeczownikowe. Wyodrebniono
ich tylko 22: wéréd nich 17 zawiera formant -ak (i -niak), np. s. gonciak,
laciak, podkowiak, szyniak «rodzaje gwozdzi», punktak «narzg¢dzie do wybija-
nia punktow», s. szczeliniak «dluto kamieniarskie»: natomiast 5 - formant
-ik w postaci -nik i -ownik: np. o$nik, recznik, wierszownik. Dwa derywaty
maja podstawe przymiotnikowa: krzywik «szablon kreslarski». s. pochyinik
«przyrzad do pomiaru pochylosci».

c. Do grupy nomina obiecti loci zaliczono 177 formacji dajacych si¢
przeksztalci¢ na wyrazenia: «to, w czym» ..., «to, na czym» .., «to, po
czym» ..., «to, przez co» ... itp. Sa wigc one w wypadku formacji dewerbal-
nych (76 derywatow - - 43" ) nazwami przestrzennych substratow czynnosci,
np. . czySciec, manowiec: deptak, lezak 1. «mebel»: przytulek, schowek :
chodnik, klgcznik, mieszalnik, parnik, szkicownik itp. Natomiast kiedy ich
podstawa slowotworczg jest rzeczownik (99 derywatow - 56" ), peini on za-
zwyczaj funkcje podmiotu zdania okolicznikowego miejsca, np. tytoniak «to,
na czym roénie tyton»: dzieciniec, gesiniec «to, w czym s3, przebywaja dzieci,
gesin : dymnik «to, przez co uchodzi dym» itp. Dwie formacje maja podstawe
przymiotnikowa: probnik 2. «naczynie do odbioru spirytusu probnego», brud-
niak «kosz na brudng bielizng».

W grupie tej dominuje formant -ik, zwykle w postaci -nik i -alnik, wy-
dzielono go w 120 formacjach, ktére stanowig ponad 62" materiatu, for-
manty -ec, -ak, -acz, -ek wystgpuja w liczbie odpowiednio od 21 do 10
formaciji.

3. Nomina attributiva

Ostatnig kategoria slowotworczg w zespole formacji meskich utworzonych
za pomoca formantéow z historycznym -k-, a zarazem najliczniej reprezento-
wang, s3 nomina attributiva. Tworza one grupe 5068 derywatow. Liczebnie
dominujg wéréd nich formacje odrzeczownikowe, ktorych wydzielono 3543,
tj. 70", wszystkich nazw atrybutywnych. Przyczyng tej dominacji jest bardzo
czeste tworzenie nazw deminutywnych przez przyrostki -ek i -ik oraz ich
postaci zlozone.

Niemal czwartg cze$¢ formacji atrybutywnych stanowia derywaty od-
przymiotnikowe w liczbie 1258. Inne podstawy slowotwdrcze obserwuje si¢
rzydko lub sporadycznie: wyrazenia przyimkowe sluza do utworzenia 197
nazw (3,9"), liczebniki -- 66 nazw (1,3" ). Tylko jedna formacja ma za
podstawe zaimek (swojak), trzy za$ przyimek (okolek, okdlek, przeciwek).
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a. Najbardziej ..klasycznymi™ formacjami atrybutywnymi sg derywaty od-
przymiotnikowe, ktore podlegaja transformacji na wyrazenie «ten, kto (to, co)
jest jaki$ (jakie$)»: siwek, Zaglowiec. W formacjach tych na ich charakter
podmiotowy wskazuje formant, temat za$ pelni funkcje orzeczenia zlozonego,
a §ciSlej mowigc orzecznika, poniewaz lacznik jest .domy$iny”. Taki sam
stasunek migdzy elementami skladowymi formacji wystgpuje w derywatach
odzaimkowych i odliczebnikowych oraz cze¢Sciowo w derywatach pochodza-
cvch od wyrazen przvimkowvch.

Wymieniong wyze) struktur¢ obserwujemy w 1222 odprzymiotnikowych
nazwach atrybutywnych, 504 z nich zostalo utworzonych za pomoca for-

mantu -ec i jego rozszerzen °, np. bojazliwiec, drozdiowiec, gorliwiec, niedbalec,
odrzutowiec, razowiec, skqpiec, zieleniec: krowieniec, modrzeniec: plaszezyniec,

plaziniec dez. «plaski robak»: chudzielec, rudzielec: krzywulec itp. Ta grupa
formacji obejmuje 41,2" podstawowych odprzyimkowych nazw otrybutyw-
nych. ;

Bardzo liczny zespol tworza tez formacje z sufiksem -ik 1 jego rozsze-
rzeniami, wyodrebniono ich 438 (358" ), np. blizkoznacznik, dostojnik, gnu-
snik, jablecznik, mlodzik, obludnik, pewnik, witornik, Zalobnik: biczownik
4. «kon biczowy», gorzknik, mlodnik, bielicznik, mokrzyvcznik ; czerwonczyk,
morowczvk «czlowiek morowy, zuch».

Mniejsze grupy formacji tworza derywaty tworzone za pomocg sufiksu
-ak i jego rozszerzen, - - jest to 180 przykladow (14,7 ), np. chudak, halniak,
krzywak , naiwniak, tajniak ; mlodniak , narzutniak dez. «glaz narzutowy», s. to-
warniak dez. «pocigg lub wagon towarowy»: oraz sufiksu -ek i jego postaci
zlozonych - 72 przyklady, 59", - np. bialek, lysek, niesmialek, roztropek
dez., swiqtek, znajomek : bielaczek, pvszalek dez., mqdraszek. Nieliczne for-
macje odprzymiotnikowe charakteryzuja formanty: -ca (17 przykladow, np.
krwiozerca dez., marnotrawca dez., owadozerca dez., winowajca, zagorzalca).
-acz wyodrgbniony w 10 przykladach, np. bogacz dez., plugacz dez., srokacz
dez., wlochacz dez.). Sa to w wigkszosci derywaty dezintegralne, glownie od
przymiotnikow na -ny (sufiks -ca) lub -arv (sufiks -acz).

Temat liczebnikowy w funkcji odpowiadajacej orzecznikowi wystepuje w 21
formacjach. Elementem tworzacym nowa strukture jest zwykle formant -ak
I Jego rozszerzenia, np. czwartak 1. «czwarte pietro», drugak b. «druga klasa
w szkole», pigtak la. «pigte pietro»: lub formant -ik z rozszerzeniami, np.
czwornik, dziewigciornik , podwajnik ; czasami za$ -ek: czwartek, piqtek, wtorek.
We wszystkich wypadkach za podstawe sluza liczebniki porzadkowe.

Funkcj¢ orzeczenia zlozonego pelni niekiedy temat podstawowych nazw
atrybutywnych utworzonych od wyrazen skladajacych si¢ z rzeczownika

Procz tego temat jednej formacji odpowiada funkcji przydawki okolicznikowe): jalowiec
«10, co (rosnie) na jalowej ziemi»,
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i przyimka®. Wyodr¢bniono mianowicie 27 formacji takich, jak np. bez-
czaszkowiec, bezdogmatowiec, bezgrzebieniowiec, bezowodniowiec, bezpolityko-
wiec, bezzawiasowiec, pocierniec (niemal wszystkie s3 nazwami z zakresu zo-
ologii), ktore nie majg w slownikach odpowiadajacych im przymiotnikow,
oraz takich jak np. bezboznik, bezimiennik, bezladnik, bezwodnik, bezwstydnik,
bezzennik, ktére mozna by uzna¢ takze za formacje odprzymiotnikowe.
Jednakze przewazajaca iiczba formacji pochodzacych od wyrazen przyim-
kowych (169 przykladéw) daje si¢ przetransformowaé na wyraZenie typu
«ten, kto (to, co) jest gdzies, jest skadé», «to, co jest kiedy», «to, co' jest
dla czego, po co». Najwicksza ich czes¢ — 116 formacji — charakteryzuje
obecnoéé formantu -ek, np. nablonek, nadpiecek, namiastek, odziomek , oplecek,
poddenek, podpieniek, postronek, przedimek, zaimek. Zdecydowame dominuja

- wérod nich formacje od wyrazenia w funkcji okolicznika miejsca (p. wyzej),

tylko 8 powstato od okolicznika czasu, np. doswitek, poniedzialek, zaranek ;

a 3 od okolicznika celu: s. nakielek «wglebienie walca, w ktore wchodzi kiel

obrabiarki», s. podwozek «pomost umoéliwiajacy poruszanie si¢ wozka po

pochylym torze», naustek «ustnik zwijki papierosa».

Grupe 45 formacji odokolicznikowych tworzg derywaty z sufiksem -nik,
np. nabiodrnik, naczelnik, nagolennik, nakostnik, namiestnik, namordnik, pod-
lokietnik, podstrunnik, podwlosnik, zapasnik 2, «zapaska», zaplecznik, zwykle
od okolicznika miejsca, tylko dwa od okolicznika celu: napietik 2. «pod-
noze» w lodzi wyscigowej», nargcznik b. «temblak». Wiele z tych formacji
mozna rowniez interpretowaé jako odprzymiotnikowe, totez zostaly one
obecnie umieszczone w odpowiedniej grupie. Funkcje okolicznika miejsca
pelni takze temat derywatéw z formantem -ak i jego rozszerzeniami w liczbie
szeciu, np. nadwislak, nadzigslak; s. nadoczniak; oraz jednej z formantem
-aniec: zaodrzaniec. Funkcj¢ okolicznika czasu pelni temat formacji z su-
fiksem -ec: podzimiec «pdZna jesien», okolicznika cclu temat nazwy zawa-
terniak «kawal drzewa na watrg»,

Odrzeczownikowe nomina attributiva sa formacjami odokolicznikowymi,
temat ich przewaznie pelni funkcj¢ okolicznika miejsca. Jest to stosunkowo
nieduza grupa 117 rzeczownikéw utworzonych za pomocg czterech rodzajow
l‘ormanmw:

-ak i jego rozszerzonych form, np. krakowiak, Litwak, nabrzeiak, o$wigci-
miak, przedszkolak , chrzgstniak, kostniak, Rusniak, ziemniak ; kresowmk -
lacznie 39 formacji;

-ik i rozszerzeh, np. dennik, futornik, kraweinik 1. «obrzezenie krawedzi
czego», mocznik; godownik, gniazdownik ; angielczyk, Chinczyk, pekin-
czyk; nazarejezyk, dez., dalmatynczyk — tacznie 37 formacji;

-ec i rozszerzen, np. tylec, Zaporoiec, ziemiec; brzegowiec, gajowiec, kace-

3 Jedna z formacji ma za podstawg slowolworczg polaczenie przyimka z zaimkiem: po-
tomek .
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towiec*, kempingowiec, korowiec «owad zyjacy pod kora drzew», lagro-

wiec, sosnowiec, wazonkowiec «robak» — lacznie 26 formacji;

-ek i rozszerzen, np. spodek, ziomek ; wierzchenek ; wierzchonek — 7 form.

Siedem formacji ma za podstawe rzeczownik w funkcji okolicznika czasu:
tarlak ; gromnicznik, paZdziernik ; wieczorynek ; czerwiec 1. «nazwa miesigca»,
lipiec 1. «ts.», popielec. W kwalifikacji odokolicznikowej nie miesci si¢ tylko
formacja letargnik «czlowiek znajdujacy si¢ w letargu», trzeba ja tylko trak-
towaé jako formacje odorzecznikowa.

Oméwiona podstawowa grupa nazw nosicieli cech liczy lacznie 1560 for-
macji: odprzymiotnikowe stanowig w niej 78,3",, odrzeczownikowe tylko
7,5",, utworzone od wyrazenn z przyimkiem 12,6",, odliczebnikowe zaledwie
1,3",. Cala grupa obejmuje blisko jedng trzecig wszystkich nazw atrybutyw-
nych — 30,8",. .

b. Znaczenie strukturalne innych formacji atrybutywnych miesci w sobie
dodatkowe skladniki. Ich obecno$¢ pozwala na wydzielenie kolejnych grup
" funkcjonalnych, w dwoch wypadkach dodatkowo zréznicowanych wewnetrz-
nie. S3 to niemal wylgcznie derywaty odrzeczownikowe, inne podstawy slowo-
tworcze odnotowano zaledwie w 2,3", formacii.

Pierwsza z tych grup tworza 232 formacje o charakterze nazw toisa-
mosciowych (nomina attributiva tautologica). Powstale w wyniku transfor-
macji tych nazw wyrazenie ma postaé¢ «ten, kto (to, co) jest kims (czym$)»,
tworzacy nazwe formant wskazuje na jej charakter podmiotowy, temat za$
pelni funkcj¢ orzeczenia zlozonego z ,domyslnym” lacznikiem. Do tworzenia
formacji tautologicznych wykorzystuje si¢ wszystkie uwzglednione w tym
opracowaniu rodzaje formantow, jedne sporadycznie lub rzadko, jak -acz
(3 razy: dychacz «moneta», glowacz 4. «przelozony, przywddca», s. wodo-
miotacz), nastgpnie -ca (6 razy; np. bluZnierca, morderca, szyderca) oraz -ek
(15 razy: np. kleniek, opolek, pierwiosnek, ranek, spodek 4. «spod»), inne
czebciej, jak -ik z rozszerzeniami (41 razy: np. fotografik, morowczyk «czlowiek
morowy, morowiec», prochnik «prochno», umywalnik «umywalnia»: niecnot-
nik, okapnik «okap», rabusnik, upiornik) czy tez, jak -ak (62 razy; np.
chuchrak, dziadak, s. macierzak «macierz», ropniak 1. «ropien», poprawniak
dez. «dom poprawczy, poprawczak»). Wiréd tych ostatnich wiele formacj
ma zabarwienie emocjonalne, jak np. andrusiak, s. alfonsiak, s. inteligenciak,
lobuziak, niemowlak, poeciak, studenciak.

Najliczniejsze formacje tozsamosciowe zostaly utworzone za pomocg for-
mantu -ec i jego rozszerzen — 103 przyklady, m.in. czerwiec 3. «czerw»,
kawalec, kielec zleks. «kieb», liszajec, masliwiec, stryjec, wzorzec; s. bliznowiec
«blizna», indygowiec «indygo», koralowiec «koral», wielocukrowiec «wielo-
cukier».

* Skroty oraz skrotowce, bedgce podstawami slowotworczymi anmalizowanych formacii,
traktuje si¢ w tym mnin jak rzeczowniki.
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W grupie tej wyodrebnia si¢ 26 formacji, ktore ze wzgledu na ich posredni
charakter mozna nazwaé tozsamosciowo-porownawczymi, majg one bowiem
cechy obu tych grup funkcjonalnych. Sa to uzywane zazwyczaj w liczbie
mnogiej nazwy grup pierwiastkow chemicznych °, obejmuja one pierwiastek,
ktorego nazwa jest podstawa slowotworcza nowej formacji (nazwy grupy)
oraz inne ..podobne”, tj. majace pewne cechy wspolne z tym pierwiastkiem,
np. azotowce to azot, fosfor, arsen, antymon i bizmut, helowce to hel,
argon i neon, miedziowce to miedz, srebro i zloto itp.

c. Te posrednie nazwy stanowia rodzaj przejscia do grupy nastepnej,
a mianowicie do formacji porownawczych (nomina attributiva comparativa),
ktorych w rozpatrywanym materiale wyodrgbr.iono 339. Z wyjatkiem czterech
derywatow odprzymiotnikowych (lisiak, opuchlak 2. «pyszalek, nadety», s. slo-
niak dez. «drzewo o nasionach podobnych do kosci sloniowej», mosigznik
2. «placek z szafranem, zolty») formacje te sa oparte na podstawie rzeczowni-
kowej. Podobnie jak w formacjach tautologicznych temat derywatu peini tu
funkcje orzeczenia imiennego, orzecznik za$§ wyraza poréwnanie: «ten kto
(to, co) jest jak ktos (co$)». Dla tej grupy formacji charakterystyczny jest
niemal calkowity brak nazw osobowych, jedynie wyjatki to: lekarnik «zna-
chor». wietrznik 4. «lekkoduch», zawierusznik, wersalczyk «czlowiek bardzo
uprzejmy»; synowiec, wichrowiec; gnojek, mydlek. Formacje porownawcze to
przede wszystkim nazwy botaniczne i zoologiczne.

Najczeéciej tworzy je formant -ik i jego odmiany zlozone, formaciji
takich wydzielono 124, np. jedwabnik, melonik, mydlik, obuwik, rzepik,
slazik, tkaczyk, wydrzyk ; mqczlik ; dzwonecznik, jezveznik, lancetnik, ogorecz-
nik, rokimik ;: ceownik «ksztaltownik o przekroju w ksztalcie litery C», jajow-
nik «rodzaj ornamentu»: plomienczyk, wronczyk itp. Licznie reprezentowane
sa rowniez formacje utworzone za pomoca sufiksu -ec i jego rozszerzen.
Wsrod 92 formacji tego typu dwie trzecie maja formant -owiec, np. aksa-
mitowiec, cynobrowiec, grochowiec, jezowiec, perlowiec, roZowiec, Sluzowiec:.
20 nazw formuje sufiks -ec, np. diabelec, homarzec, kliniec, leniec, lisciec,
tasiemiec, wroniec. Rzadko lub sporadycznie wystgpujace sufiksy to -emiec:
kaczeniec, kozieniec, sopleniec; -iniec: kaczyniec, s. koziniec, wyczyniec (od
wyka); -awiec: kotawiec; -olec: pluskolec: -ulec: krzyiulec.

Nieco mniej liczne (73 przyklady) sa formacje komparatywne z formantem
-ak i jego rozszerzeniami, przy czym podstawowa posta¢ formantu daje si¢
wydzieli¢c w 68 wypadkach, np. baniak, ggbczak 1. «porowata skala», gru-
czolak, jablczak; koZlak, lisciak, pedzlak, rzepak, tasmiak: w pozostalych
wystepuje rozwinigta posta¢ sufiksu, np. krzyzniak, wlosniak, Zelezniak 2., 3.
(zob. s. 553). Formant -ek z rozszerzeniami tworzy 39 formacji, przy czym
az dla 36 z nich charakterystyczna jest podstawowa jego forma, np. aksa-
mitek, bobek, cytrynek, kozlek, lenek, serdelek, szronek: procz tego wydziela

" W dwoch wypadkach sa to nazwy grup roslin: pierwiosnkowiec, wierzhowiec.
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si¢ formant -aczek (pizmaczek) oraz -inek (zorzynek «barwny motyl», Zélwi-
nek). Siedem formaciji ma sufiks -acz. np. kolacz. 1. maslacz, strzechacz.

d. Trzecig grupa nazw atrybutywnych z dodatkowym odcieniem znacze-
niowym, ktora obejmuje wylacznie formacje odrzecznikowe, sa nomina
deminutiva (nazwy zdrobniale). Tworzace je formanty majg w tej grupie
formacji funkcje szczegélng. Wskazujac na podmiotowy charakter formacji
formant jednocze$nie utrzymuje ja w tej samej kategorii gramatycznej, do
ktore) nalezy jej rzeczownikowa podstawa, peini wigc funkcje utozsamiajaca:
obok tego pelni tez funkcj¢ odrozniajaca, poniewaz dodatkowo okresla temat
derywatu, a tym samym modyfikuje jego znaczenie. Nazwa nozrk odnosi
si¢ do desygnatu prawie takiego samego, jaki nosi nazwe néZ, od ktorej
utworzono nazw¢ noZvk: ta ostatnia nazwa jednocze$nie wskazuje, ze jej
desygnat rozni si¢ od desygnatu nazwy podstawowe) wielkoscia, to znaczy,
ze jest to .maly noz”. Stosunek formantu do tematu w formacji nozvk jest
wigc stosunkiem podmiotu wraz z przydawka orzecznikowa do orzecznika:
«to, co jest malym nozem»".

Elementami tworzgcymi formacje deminutywne s3 tylko cztery z omawia-
nych w tym opracowaniu rodzajow formantow: sufiksy -ek i -ik z roz-
szerzeniami, obejmujace blisko 99" formacji, oraz -ak i -ec. Pod wzgledem
iloSciowym na plan pierwszy wysuwa si¢ grupa formantow z zakonczeniem
-ek: 1461 formacji z tymi formantami stanowi 62,5" struktur o znaczeniu
deminutywnym. Jak juz o tym byla mowa (zob. s. 555-—-556), formant -ek
wystepuje w 28 formach obocznych, jednakze czgstosé wystgpowania postaci
zlozonych jest bardzo mala lub wrecz sporadyczna. W obrebie formacji
deminutywnych podstawowa posta¢ formantu charakteryzuje 95", materia-
lu - 1389 formacji. Wsrdd nich znajduje si¢ grupa 124 derywatow, ktore
sq@ deminutywami drugiego stopnia, ich podstawa slowotworcza sa bowiem
takze formacje zdrobniale. We wspolczesnym odczuciu czgsto wydzielaja si¢
juz w nich formanty zlozone (np. dom-eczek, kaftan-iczek, psi-aczek), jednakze
analiza historyczna tych formacji prowadzi do wyodrgbnienia w nich su-
fiksu -ek.

W 25 wypadkach sufiks -ek tworzy nowa formacj¢ jednoczesnie z pre-

fiksem, sg to swoiste deminutiva typu: pagorek, parobek zleks., podgrzvbek,
podpanek . podpiwek, podsedek, podswinek, przygorek 2. «gorka, pagorek»,
przvkomorek 1., 2. «komorka», przykoszek, niedolatek, niedolisek. Do oma-
wianej grupy wlaczono tez 10 formacji, ktore sg historycznymi deminutywami,
dzisia) odczuwamy je juz jako formacje neutralne. Sa to: blawatek, czosnek,
garnek, kminek, placek, smyczek, stolek, wianek, woszczek, Zolgdek.
Drugim formantem czgsto wykorzystywanym do tworzenia deminutywow
jest formant -ik i jego rozszerzone postaci. Wyodrebniono go lgcznie w 848
strukturach, tylko w siedmiu wypadkach wystepuja postaci zlozone, a mia-

" Sprawg 1¢ omawia szczegolowo Wanda Pomianowska w pracy ..Klasyfikacja rzeczow-
nikow odrzeczownikowych™, Wroclaw 1963, s. 84,
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nowicie -onik —- kokardonik «kokardka» i -czyk — arabczyk, gospodarczyk,
goralczyk, karabinczyk, lekarczyk, lokajczyk. Pozostale formacje zdrobniale
uformowane s3 za pomocg formantu podstawowego -ik, np.

adresik , albumik, berecik, chlewik, cmentarzyk, desenik, deszczyk, ekranik,

faldzik, flecik, gwozdzik, hotelik, interesik, koralik, licik, lotrzyk, medalik,

miokosik, namiocik, obozik, omlecik, piecyk, raporcik, sopranik, talerzyk,
wasik, wdowczyk, zeszycik, zrazik, Zupanik (...).

Na reszte formacji zdrobnialych sklada si¢ 15 derywatow z formantem
-ak z rozszerzeniami, np. buczak, debak 2. «mlody dab», pniak, psiak, sosniak,
s. wyzlak; groszniak; dgbczak, s. grabczak 1. «mlody grab», oraz 13 dery-
watow z formantem -ec, ktore sa deminutywami historycznymi, a obecnie
funkcjonuja jako wyrazy nienacechowane; sq to takie, np. formacje: bra-
taniec, brzusiec, chlopiec, garniec, kaganiec, ogrodziec, palec, wieniec.

Wiele nazw zaklasyfikowanych do tej grupy ma rowniez charakter nazw
pieszczotliwych. Tzw. hipocoristica tworzone byly i sa na wzor deminuty-
wow, jednakze praktyczne oddzielenie tych dwoch odmian jest bardzo trudne,
czesto po prostu niemozliwe. Bardzo czgsto tych samych wyrazow uzywa si¢
jako obiektywnych nazw osob czy zwierzat malych, a takze jako nazw wy-
razajacych stosunek osoby mowiacej do desygnatu nazwy. Prawie z reguly
taki ekspresywny charakter maja deminutiva drugiego stopnia odnoszace si¢
do istot zywych, np. takie jak anioleczek, golgbeczek, koniczek, psiaczek,
syneczek, tateczek, a takze zdrobnienia tworzone za pomocg formantow zlo-
zonych, np. synaczek, tatulek, s. ptaszeniek, ojcaszek, stryjaszek, braciszek.

e. Analogiczne zjawisko obserwuje si¢ w odniesieniu do formacji bedacych
przeciwiefistwem nazw deminutywnych, a mianowicie do nazw augmentatyw-
nych. Granica migdzy nimi a ekspresywnymi pejoratywami jest czesto nie
do uchwycenia. Niestety, zjawiska tego nie mozemy zilustrowa¢, poniewaz
meskie formanty z historycznym -k-, ktérych funkcje tu rozpatrujemy, wias-
ciwie nie tworza augmentatywow. Jedyne formacje, ktore w naszym materiale
mozna uznaé za zgrubiale, maja raczej historyczny charakter; sg to zaledwie
cztery rzeczowniki utworzone za pomocg formantu -ec: dawne dzbaniec oraz
rzydko uzywane, a roéwniez majace odcieni archaicznosci: miyniec, udziec
i zebiec.

f. Jako osobna grupe w obrebie nazw atrybutywnych wyodrgbniono nazwy
rodzajowe (nomina generis). Podobnie jak w poprzednio omoéwionych dery-

_watach, w formacjach rodzajowych formant peini podwojng role, wskazuje

bowiem na podmiotowy charakter formacji jednoczesnie uécilajac znaczenie
tematu. Tak wigc np. sarmiec to «ten, co jest sarng-samcem»; o tym, Ze
jest to samiec, a nie samica, mowi nam postac formantu tworzgcego
rzeczownik rodzaju meskiego. W jezyku polskim nazwami rodzajowymi s3
zazwyczaj formacje zenskie tworzone od form meskich, sytuacje odwrotne s3
bardzo rzadkie, totez liczba wydzielonych w analizowanym materiale nazw
tego rodzaju jest bardzo niewielka.
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Zaréwno liczba formacji, uznanych za rodzajowe, jak i sklad wyrazowy
grupy moga podlega¢ dyskusji. Moich watpliwosci nie usungly poszukiwania
w roznego rodzaju slownikach i monografiach, gléwnie poéwieconych slow-
nictwu gwarowemu, wickszos¢ bowiem wigczonych tu formacji moze wy-
wodzi¢ si¢ z gwar. Nie nasuwajg watpliwosci wiasciwie tylko nazwy samca
sarny: sarniec, notowany pierwszy raz dopiero w Slowniku wileniskim, sar-
niak 1a. —w Slowniku warszawskim oraz sarnik —w Slowniku jezyka pol-
skiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego, a takze kilka innych rzeczow-
nikéw rodzaju meskiego, utworzonych od nazw rodzaju zeriskiego: malzonek,
prawiczek , utrzymanek ; samiec ; moze takze kurak. Pozostale nazwy rodzajowe
odnoszq si¢ do mlodych zwierzat i utworzone sa od nazw rodzaju nijakiego
na -¢, nie rozrézniajacych rodzaju naturalnego desygnatow. Sg to: cielak,
ciolak, kurczak, Zrebak; ciolek, cidlek, irobek ; cielec, zrzebiee, Zrebiec: ten
sam charakter nosi nazwa chlopak utworzona od chlopi¢. Mozna dodaé, ze od
tychze podstaw tworzy si¢ rodzajowe nazwy zenskie, np. cielica, Zrebica:
Zrobka.

Formacje jagniak, szczeniak, warchlak umieszczono w grupie nazw tauto-
logicznych, ich znaczenie bowiem pokrywa si¢ ze znaczeniem podstawowych
Jagni¢, szczeni¢, warchle. Takie natomiast, jak Murzyniak, psiak, s$winiak,
wieprzak, s. wyzlak, potraktowano jako nomina deminutiva.

8. Inny charakter ma kolejna wyodrgbniona grupa funkcjonalna obejmu-
Jaca nazwy dzierzawcze czynne (nomina attributiva possessiva activa), ktérych
temat stowotworczy pelni funkcje przydawki: formacje te dajg si¢ przeksztal-
ca¢ na wyrazenie «ten, kto (to, co) ma (zawiera) co» czyli «ten, kto (to, co)
jest z czymn». Wiréd podstaw slowotworczych tych formacji dominujg pod-
stawy rzeczownikowe — w grupie 344 nazw dzierzawczych czynnych wyste-
puja w prawie 85", derywatow, tj. w 292 formacjach. Najczestszym elementem
tworzacym jest formant -ik i jego rozszerzenia wystgpujace w104 derywa-
tach, m.in. ciernik, s. cukrzyk dez., gorzelnik 2. «wlasciciel gorzelni», lennik,
paranoik, skorupnik ; chalupnik 2. «chiop majacy tylko chalupg z obejsciem»,
kamienicznik, zagrodnik ; herbownik, makownik, tarczownik ; spazmatyk ; s. pa-
recznik «wij majacy par¢ nég na kazdym pierScieniu ciala»; koronczyk
I. «moneta z wyobrazeniem korony».

Formant -ec wystepuje w 87 derywatach, najcze$ciej w postaci -owiec,
np. dzialkowiec, lotniskowiec, loZyskowiec, s. nerwicowiec, platowiec, ryjkowiec,
s. samochodowiec, szczekowiec, udzialowiec, zawalowiec.

Rzadsze sq formacje zawierajace formant -ak — 58 derywatoéw, np. s. dra-
biniak, dziobak, ikrzak, pasiak, plamiak, saletrzak, szczerbak, tendrzak, waciak
itp.; oraz formant -ek — 32 derywaty. Te ostatnie formacje s3 przewaznie
terminami chemicznymi odnoszacymi si¢ do zwiazkéw zawierajacych pierwia-
stek, ktorego nazwa staje si¢ podstawg slowotwércza rozpatrywanej formacii,
np. acetylenek, arsenek, bromek, chlorek, jodek, selenek, siarczek itp. Wreszcie
19 formacji tworzy formant -acz zazwyczaj laczac si¢ z nazwa jakiej$ czesci
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szczegolnie charakterystycznej dla danego desygnatu, np. brodacz, brzuchacz,
gebacz, grzywacz, kudlacz, nosacz, sekacz, torbacz, wargacz.

Nieduza grupke tworza odprzymiotnikowe nazwy dzierzawcze czynne, jest
ich tylko 17, np. gumowiec «powoz na gumach», s. lgkowiec «cierpigcy na
stany lekowe», pidrkowiec «zawodnik wagi piorkowej», przemyslowiec; pelnik
«ro$lina o pelnych kwiatach», Zoltnik dwukrotnie wicksza formacje odliczeb-
nikowe 34 nazwy, np. czternastek, dwudziestak, poltorak, szostak, szescio-
rak «budynek o szesciu mieszkaniach», czworniak «gatunek miodu pitnegon:
czwornik «rozdzielnik rur», dziewigciornik, s. pigciotysigcznik itp.

Wyodrebniajgca si¢ podgrupa nazw zbiorowych (nomina collectiva) sta-
nowi pewna odmian¢ nazw dzierzawczych czynnych. Sa to nazwy calosci
derywowane od nazw czgsci skladajacych si¢ na t¢ calo$¢, przy czym sg to
czesci jednorodne: debnik to las skladajacy si¢ z debow, las debowy,
a cennik lub modlitewnik to zbior cen lub zbior modlitw. Formanty z hi-
storycznym -k- rzadko sluza do tworzenia nazw 1ego rodzaju. W analizo-
wanym materiale wyrézniono tylko 41 nazw zbiorowych. Z wyjatkiem od-
przymiotnikowego rzeczownika tasmowiec sa to formacje odrzeczownikowe
takie, jak np. komunik zleks., jagodnik 1. krzewy jagody czarnejp», lipnik
«gaj lipowy», fiotatnik’ 2. «zbior notatek», $liwnik, topolnik ; chojniak, agre-
sniak.

h. Przeciwiefistwem formacji dzierzawczych czynnych, wyrazajacych sto-
sunek posiadania lub zawierania w sobie, sa formacje dzierzawcze bierne
(nomina attributiva possessiva passiva), dajace si¢ przeksztalcic na wyra-
senia «ten, kto (to, co) nalezy do..., wchodzi w sklad..., pochodzi od...»,
a wiec oznaczajace przynalezno$¢ desygnatu nazwy pochodnej do desygnatu
nazwy bedacej podstawa slowotworcza, fakt bycia jego czescig lub fakt po-
chodzenia od innego. Grupa jest nieliczna, odnotowano tylko 52 formacje
bierne, wszystkie maja podstawg rzeczownikowa i zostaly utworzone za
pomocg wiasciwie tylko dwoch formantow, a mianowicie formantu -ik
w trzech postaciach: -ik -- bronik «zab brony», kuchcik, oskrzelik ; -nik
jaszczurnik, marchewnik 1. «naé marchwi», sosznik: oraz najczesciej -czyk -
aptekarczyk, drukarczyk, garncarczyk, kominiarczyk, kucharczyk, mlanarczyk
itp. Drugim wykorzystywanym do formowania nazw dzierzawczych biernych
jest sufiks -ak z rozszerzeniami, np. w formacjach: broniak, cepak, ramiak
«element ramy»: s. grabczak i osobowe s. Cyganiak, organisciak, /Zydziak.
Tylko jedna formacje tworzy sufiks -inek: papinek 1. «pieszczoszek».

Analogiczna pozycje jak nazwy zbiorowe w stosunku do dzierzawczych
czynnych zajmuja w stosunku do nazw dzierzawczych biernych formacje
o charakterze jednostkowym (nomina singulativa). Proporcje s3 odwrocone,
nazwy jednostkowe sa znacznie liczniejsze niz nazwy dzierzawcze bierne,
jednakze wyodrebnienie jednych od drugich sprawia niejakie trudnosci. Nie-
jednokrotnie nasuwa si¢ watpliwos¢, czy dang formacj¢ nalezy traktowa
jako syngulatywna, czy tez jako zwykla dzierzawcza bierna. Sa one sobie
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bliskie i kazda mozna przeksztalcié na wyrazenie «ten, kto (to, co) nalezy
do...». Jednakze formacje syngulatywne daja si¢ rOwniez transformowaé na
wyrazenie «jeden z nalezacych do czego..., skladajacych si¢ na co..». Wigk-
szoé¢ sposrod 117 odrzeczownikowych formacji jednostkowych (ktore sta-
nowia 83,6”, na ogdlng liczb¢ 140 formacji syngulatywnych) ma za podstawe
albo rzeczownik o znaczeniu zbiorowym, jak np. czeladZ, druzyna, hurma,
rada, rod, plemie itp., albo tez nazwe roznego rodzaju organizacji czy insty-
tucji; wiele takich nazw to skrotowce. Podstawa pozostalych sa przewaznie
imiona lub nazwiska tworcow teorii filozoficznych, kierunkéw politycznych,
oddzialow wojskowych lub partyzanckich, a utworzone od nich derywaty
nazywaja osoby bedgce zwolennikami owych kierunkéw albo czlonkami
owych formacji wojskowych.

Najwicksza grupe formacji odrzeczownikowych stanowig derywaty z for-
mantem -ec i jego rozszerzeniami, najczesciej z sufiksem -owiec: jest to 65
formacji takich, jak np. akowiec, s. braniowiec, eserowiec, gestapowiec, go-
prowiec, kolkowiec, pepesowiec, petetekowiec, pezetperowiec, pokoleniowiec,
wiciowiec: oraz takich jak np. wilasowiec; hitlerowiec, kosciuszkowiec, s. leni-
nowiec, s. piastowiec. Druga wigksza grupe, skladajaca si¢ z 37 derywatow
tworza formacje z sufiksem -ik z rozszerzeniami, glownie -nik i -czyk, np.
pomrowik «§limak z rodziny pomrowi»: baletnik, czeladnik, lawnik, plemien-
nik, zakonnik ; s. cechownik 2b. «czlonek cechu», domownik «czlonek domu
w zn. rodziny»; w wigkszoéci pochodza one od imion wilasnych, jak np.
s. hallerczyk, s. hubalczyk, pilsudczyk dez., platonczyk, towianczyk dez., epi-
kurejczyk 1. «zwolennik filozofii Epikura», pitagor¢jczyk dez.

Derywatéw z innymi formantwmi jest niewiele, wydzielono tylko 8 for-
macji z sufiksem -ak: defensywiak, domak, gwardiak, peowiak, strazak i in.;
oraz 6 z formantem -ek, np. endek, esdek, tabunek 2. «kon z tabunu»:
s. hurmaczek; i jedng utworzong formantem -ca: spdldzielca dez.

Procz formacji odrzeczownikowych w materiale znajduje tez 14 formacji
o podstawie przymiotnikowej, w czym 8 charakteryzuje obecno$¢ sufiksu -ec,
np. bojowiec «czlonek grupy bojowej», kurkowiec «czlonek bractwa kurko-
wego», lanowiec «zolniez piechoty lanowej»: atomowiec «zwolennik wyzyski-
wania badan atomowych do produkcji bomb». Jak wida¢ z ostatniego przy-
kiadu, niektore formacje sa wynikiem znacznego skrétu mysSlowego, a sto-
sunek zachodzacy miedzy ich czlonami skladowymi dos¢ skomplikowany.
Pozostale formacje tworza formanty z grupy -ik w postaci -czyk, np. s. bajon-
czyk dez., lisowezyk dez.: sufiks -ak: s. dgbrowszczak oraz sufiks -ca: $wigto-
jurca dez. W 9 wypadkach mamy do czynienia z formacjami odliczebniko-
wymi, wérod podstaw przewazaja liczebniki porzadkowe, np. czwartak 2.
«uczen czwartej klasy», 3. «2olnierz czwartego pulku», drugak a. «uczen
drugiej klasy», trojak 5. «jedno z trojga dzieci urodzonych jednocze$nie przez
t¢ samg matke».

Dolaczone do artykulu tablice przedstawiaja stosunki ilosciowe .zacho-
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dzace migdzy wyodrebnionymi w badanym materiale kategoriami slowotwor-
czymi oraz w obr¢bie tych kategorii, a takze wewnatrz grup formacji slowo-
tworczych réznigcych si¢ rodzajem tworzacych je formantow.

Tablica I jest iloSciowym podsumowaniem dokonanego opisu calo§ci ma-
terialu i zachowuje jego uklad. Punktem wyjScia s3 wystepujace w badanym
materiale kategorie slowotworcze, drugim punktem odniesienia jest charakter
gramatyczny podstaw slowotworczych formacji wechodzacych w sklad wydzie-
lonych kategorii. Wypelniajagce tabel¢ liczby formacji uporzadkowane sa
wedlug tworzacych je formantow. Tablica ta obrazuje wigc stosunek ilosciowy
kategorii slowotworczych do podstaw slowotworczych formacji tworzacych
te kategorie.

Tablica Il przedstawia stosunek iloSciowy kategorii slowotworczych do
poszczegdinych formantéw, podanych w postaci podstawowej. Wewnatrz rubryk
formacje uporzadkowano wedlug charakteru gramatycznego ich podstaw slowo-
tworczych.

Tablica III ilustruje stosunek ilosciowy formantéw (rowniez podanych
w postaci podstawowej) do charakteru gramatycznego podstaw slowotwor-
czych, a tym samym do charakteru gramatycznego tematéw slowotworczych
formacji w obrebie poszczegédlnych kategorii.

Wymienione tablice maja charakter zbiorczy. Natomiast tablice IV—IX
przedstawiaja odrgbne grupy formacji, ktére charakteryzuje obecno$é for-
mantéow -ik, -ek, -ec, -ak, -acz, -ca i ich postaci zlozonych. Tablice te
stanowig szczegdlowe rozwinigcie tablicy I i powtarzaja jej uklad. Ukazujq
wigc one stosunek ilosciowy kategorii slowotworczych do podstaw slowo-
tworczych w kolejnych grupach formacji roznigcych si¢ rodzajem sufiksu.
Jednoczesnie tablice te obrazuja czesto$¢ wystgpowania wszystkich —- pod-
stawowych i rozszerzonych - postaci formantow.

Tablica IV przedstawia formacje z formantem -ik i jego rozszerzeniami,

Tablica V przedstawia formacje z formantem -ek i jego rozszerzeniami.

Tablica VI przedstawia formacje z formantem -ec i jego rozszerzeniami.

Tablica VII przedstawia formacje z formantem -ak i jego rozszerzeniami.

Tablica VIII przedstawia formacje z formantem -acz.

Tablica IX przedstawia formacje z formantem -ca i jego rozszerzong

postacia.
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TABLICA VIII

:llﬂlﬂ‘l'il ::‘:;w czasownik rzeczownik przymiotnik razem
oWOoltw.
formant 1. % 1. % 1 % L "
n. i 2
actionis 2] 03
s -acz 615 8 1 624 | 83,0
agentis
n.
87 | 11,6
obiect -acz 87
- - : »| 52
attributiva " | -
razem 704 | (936) | 37 49) 11 (1,5) | 752
TABLICA IX
kategoria Mlc;m. czasownik rzeczownik przymiotnik razem
slowotw.
formant L. % 1. % l. % L 8
n. <a 192 | 985 42 91,3
agentis -owca 3 1,5 4 8,7 241 | 89,2
n.
ohlect <a 3 31 13
n.
attributiva | <* 8 18 2 9-1
razem 198 | (733) | 54 | (20.0) 18 67 | 270




Eugeniusz Grodzinski

SYNONIMIA A WIELOZNACZNOS(C

Zanim zajmiemy si¢ zagadnieniem zasygnalizowanym w tytule artykulu,
poswiecimy nieco uwagi nieslychanie waznemu dla jezyka zjawisku wielo-
znacznosci wyrazow. Na mapie terminéw semantycznych wieloznacznoéé zaj-
muje posrednie mi¢dzy jednoznacznoécig a homonimig. Wyraz jednoznaczny
jest to wyraz majacy jeden zakres i jedng tres¢. Wyraz wieloznaczny
jest wyrazem majagcym dwa lub kilka zakresow i tylez tresci, z tym ze
tresci te s pod takim czy innym wzgledem do siebie podobne. Wreszcie
zespol homonimiczny sklada si¢ z dwu lub kilku rownobrzmiacych wy-
razow (jeden wyraz, chotby byl to wyraz wieloznaczny, w relacji do samego
siecbiec homonimem by¢ nie moze) majacych rozne zakresy i rozne, zupelnie
do siebie niepodobne, tresci.

Zakres wyrazu jednoznacznego moze obejmowaé bardzo rozne przedmioty
czy zjawiska, niemniej pozostawaé jednym zakresem. Zakres wyrazu roslina
obejmuje przerézne gromady, rzedy, rodziny, rodzaje, gatunki roslin, od
olbrzymiego baobabu poczynajac, a na drobnych mchach koficzac. Do roélin
zaliczany jest takze olbrzymi $wiat bakterii. Wydawaloby si¢, ze ten wyraz
majacy niezliczone miliardy desygnatow najprzerozniejszych postaci nie moze
nie by¢ wyrazem wieloznacznym. Tymczasem jest wprost przeciwnie. Wyraz
rolina stusznie traktowany jest przez botanikow i leksykografow jako jedno-
znaczny. Dlaczego? Dlatego, ze treéé¢ tego wyrazu obejmuje tylko to, co jest
wspolne wszystkim roslinom na $wiecie: to mianowicie, ze sg Zywymi orga-
nizmami i 2e —w przeciwiefistwie do zwierzat — czerpig lub moga czerpaé
swoj pokarm ze zwigzkéw nieorganicznych. Roznigce si¢ migdzy soba wiasci-
wosci najrozmaitszych roélin do treéci wyrazu roslina po prostu nie sg wilg-
czane. Jest to mozliwe i uzasadnione dlatego, ze dwie przed chwila wymie-
nione cechy, przystugujace w takim zestawieniu kazdej roslinie, ale nie
przyslugujace zadnemu przedmiotowi nie bedacemu rosling — sa najistotniej-
szymi cechami wszystkich rolin, decydujacymi o ich egzystenciji.

Natomiast wyraz szklanka ma wielokrotnie mniej desygnatow anizeli
wyraz roSlina, a i zroznicowanie tych desygnatow jest bez poréwnania
mniejsze. Szklanka to albo naczynie szklane okreslonego ksztaltu, albo za-
warto$¢ tego naczynia (szklanka herbaty, mleka). Mimo to wyraz szklanka
traktowany jest jako wieloznaczny. I znéw pytanie, dlaczego? Dlatego, ze
to, co iaczy szklanke jako naczynie i szklanke jako zawarto$é tego naczy-
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nia. mianowicie ich - zeby si¢ tak wyrazi¢ - bliskos¢ terytorialna, jak row-
niez podobienstwo ksztaltu — jest o wiele mniej wazne od tego, co je rozni.
Rozni zaé je tworzywo, z ktorego sa zrobione (tworzywem szklanki-naczynia
jest szklo, tworzywem szklanki-zawartosci jest plyn albo np. maka, kasza itd.),
oraz element trwaloéci. Szklanka-naczynie zostaje soba dopoty, dopoki ktos
jej nie zbije; szklanka-zawartosC jest szklanka tylko tak dlugo, jak dlugo
mie$ci si¢ wewnatrz szklanki-naczynia. Gdy zostaje z niej wylana lub wysy-
pana --przestaje by¢ szklanka. Szklanke-naczynie od szklanki-zawartosci
rozni takze szereg innych cech wazniejszych od tego, co je laczy.

Z tych wlasnie wzgledow szklanka uwazana jest za wyraz wieloznaczny
(ma jeszcze inne znaczenia, ktore tu pomijamy). W znaczeniu podstawowym
oznacza naczynie szklane, w znaczeniu pochodnym (wtornym, pobocznym) --
zawarto$¢ tego naczynia.

Te przyklady pozwola nam sformulowac bardziej precyzyjnie definicje
wyrazu jednoznacznego z jednej, wieloznacznego - Z drugiej strony, za$
zestawienie tych definicji wskaze zasadniczg roznice dzielacag wyraz jedno-
znaczny od wieloznacznego. Wyraz jednoznaczny jest to wyraz, ktorego tresé
obejmuje najbardziej istotng cech¢ albo najbardziej istotne cechy wszystkich
jego, chotby skadingd bardzo zroznicowanych, desygnatow. W tych warun-
kach wyraz jednoznaczny ma zawsze tylko jeden zakres. Wyraz wieloznaczny
jest to wyraz, ktorego desygnaty przydzielone sa do kilku zakresow, a to
dlatego, e cechy, ktore roznig od siebie poszczegolne grupy desygnatow, s3
dla egzystencji tychze desygnatow doniolejsze anizeli cechy wspolne wszy-
stkim desygnatom wyrazu.

Po drugiej stronie wyrazu wieloznacznego na mapie terminow. semantycz-
nych znajduje si¢, jak powiedzielismy, zespol homonimiczny. Réznica migdzy
zespolem homonimicznym a wyrazem wieloznacznym nie jest oczywista,
tak samo zresztg jak nie jest oczywista réznica miedzy wyrazem jednoznacz-
nym a wieloznacznym. Roznice te nie 53 oczywiste dlatego, ze we wszystkich
trzech wypadkach mamy do czynienia ze zjawiskiem jednakowego brzmienia,
czyli z identycznoscig strony zewngtrzenc;.

Desygnaty wyrazu wieloznacznego we wszystkich jego znaczeniach s3
jakos do siebie podobne, cho¢ podobienstwo to jest doé¢ powierzchowne.
Desygnaty homoniméw zupelnie do siebie podbne nie s3. Rola (wyraz ozna-
czajacy glebe) i rola (wyraz oznaczajgcy udzial aktora w przedstawieniu) s3
to homonimy tzw. heterogeniczne, czyli etymologicznie nie spokrewnione.
Homonimami heterogenicznymi sa takze wyrazy bark (zespol kosci wigzacy
koficzyne gorna czlowieka z tulowiem) i bark (zaglowiec handlowy). Homoni-
mami tzw. homogenicznymi, czyli pochodzacymi ze wspoinego zrodlostowu,
sa wyrazy pokoj (pomieszczenie mieszkalne) i pokdj (przeciwiefistwo wojny).
Homonimami homogenicznymi sa takze np. wyrazy: przecigg (= okres czasu)
i przeciqg (=silny prad powietrza wewnatrz budynku); wyciqg (=podnoénik)
i wycigg (=wyjatek z dokumentu); stan (=aktualna sytuacja kogo$, czegos,
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np. stan odmienny), stan (= warstwa spoleczna, np. szlachta), stan (jedno-
stka administracyjna w niektorych pafistwach).

Wroémy do wyrazow wieloznacznych. Kazdy z nich ma przede wszystkim
znaczeniz podstawowe. Znaczeniem podstawowym jest znaczenie, z ktorego
wylonily si¢ wszystkie inne jego znaczenia.

Procz znaczenia podstawowego wyraz wieloznaczny ma znaczenie lub
znaczenia pochodne (wtorne, poboczne), ktore rozwingly si¢ historycznie
ze znaczenia podstawowego, gdy wyraz ten byl przenoszony na nowe klasy
desygnatéw w charakterze ich nazwy, a to na podstawie podobienstwa. pod
takim czy innym wzgledem, jego nowych desygnatow do desygnatow pier-
wotnych. W poszczegoinych wypadkach moglo by¢ i tak, ze dany wyraz - juz
od chwili swego pojawienia si¢ w jezyku - funkcjonowal wigcej niz w jednym
znaczeniu.

Znaczenie przeno§ne powstaje wtedy, gdy wyraz zostaje przeniesiony
na klase desygnatow bardzo roznych od jego desygnatow dotychczasowych
(cho¢ jakies dostrzegalne podobiefistwo musi wciaz istnieé, w przeciwnym
bowiem razie nastapi rozszczepienie jednego wyrazu na pare homonimiczng).
O znaczeniu przeno$nym mowimy najczesciej wtedy, gdy wyraz dotychczas
oznaczajacy przedmiot fizyczny lub zjawisko fizyczne zaczyna takze oznaczaé _
pewne zjawisko psychiczne, albo gdy nastepuje przeniesieniec w odwrotnym
kierunku — od zjawiska psychicznego do fizycznego. I tak wyraz stalowy
w zestawieniu stalowa sztaba wystgpuje w znaczeniu podstawowym, w zesta-
wieniu stalowy kolor —w znaczeniu pochodnym, w zestawieniu stalowe
nerwy — w znaczeniu przenosnym. Przykladem kierunku odwrotnego sa
zmiany znaczeniowe wyrazu szlachetny. W znaczeniu podstawowym wystepuje
w wyrazeniu szlachetny czlowiek, oznaczajac cech¢ psychiki czlowieka: w zna-
czeniu pochodnym figuruje w wyrazeniu szlachetny czyn, takze oznaczajac —
aczkolwick w sposdb posredni — ceche psychiki ludzkiej (szlachetne czyny
dokonywane s przez szlachetnych ludzi); wreszcie w znaczeniu przeno$nym
wystepuje w wyrazeniu szlachetny metal, w ktérym oznacza fizyczng ceche
rzeczy.

A. Synonimiczno$¢ wyrazow w znaczeniach podstawowych

Migdzy dwoma wyrazami wieloznacznymi, ktore bedac uzyte w znacze-
niach podstawowych tworza parg synonimiczna, moga istnie¢ nastepujace
relacje:

1) Wyrazy te sa synonimami jedynie wtedy, gdy wystepuja w swych
znaczeniach podstawowych: natomiast nie sa synonimami, gdy wystepuja
w jakichkolwiek innych znaczeniach (pochodnych lub przenoénych):

2) Wyrazy te s3 synonimami,.gdy wystepuja w znaczeniach podstawo-
wych, jak rowniez w czgsci znaczen niepodstawowych. W innych znaczeniach
niepodstawowych synonimami nie sg:
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3) Wyrazy te s3 synonimami w kazdym ze swoich znaczen.

Ad 1):

a) Wyraz klasa w znaczeniu podstawowym oznacza wieloé¢ przedmiotow
majacych pewien zespol wspolnych cech. W tym podstawowym znaczeniu
wyrazu klasa jego synonimem jest wyraz zbiér. Jednak wyraz klasa ma
takze szereg znaczen pochodnych, np.: 1) klasa = oddzial szkolny, w ktorym
uczniowie przebywaja przez jeden rok, aby w nastgpnym roku przejs¢ do
kolejnego oddzialu o wyzszym programie nauczania; 2) klasa = wagon po-
ciagu, przedzial statku itp., rozniacy si¢ od innych wagonéw czy przedzialow
poziomem urzadzen dla pasazerow. W zadnym z tych i innych znaczefi po-
chodnych wyrazu klasa wyraz zbiér nie jest jego synonimem.

b) Wyraz historia w znaczeniu podstawowym oznacza zmiany i rozwdj
zjawisk przyrody, przede wszystkim za$ rozwdj zjawisk spolecznych. Syno-
nimem wyrazu historia w jego znaczeniu podstawowym jest wyraz dzieje.
Wyraz historia ma jednak jeszcze co najmniej dwa znaczenia pochodne.
W jednym z nich oznacza nauk¢ o rozwoju w czasie tych czy innych
spolecznoéci ludzkich. W tym znaczeniu wyraz\ historia wyraz dzieje nie jest
oczywiscie jego synonimem. Jest nim natomiast inny wyraz, mianowicie
dziejopisarstwo. W drugim znaczeniu pochodnym wyraz historia oznacza po
prostu zdarzenie (zwykle takie, o ktorym warto opowiedzie¢). Gdy wyraz
historia wystgpuje W tym znaczeniu (a zdarza si¢ to bardzo czgsto), ani
wyraz dzieje, ani dziejopisarstwo nic moga pretendowaé do roli jego syno-
nimow. '

c) Wyraz mikrob w podstawowym znaczeniu drobnoustroju wystepuje
w parze synonimicznej z wyrazem bakteria. Jednakze mikrob ma takie
znaczenie przenosne, w ktorym oznacza zaczatki jakich$ emocji ujemnych
w psychice ludzkiej (np. mikroby nienawisci, mikroby zwaqtpienia). Gdy figu-
ruje w tym znaczeniu, wyraz bakteria nie towarzyszy mu w charakterze
synonimu.

d) Wyraz dobry ma wérod swoich licznych znaczen az dwa takie, ktore
mozna uznaé za podstawowe, a to ze wzgledu na ich wielkag donioslos¢
oraz na to, ze kazde z tych znaczen dalo poczatek znaczeniom pochodnym.
W pierwszym ze znaczeti podstawowych dobry oznacza czlowieka zyczliwego
dla innych ludzi i gotowego do niesienia im pomocy. W tym znaczeniu
wyrazu dobry synonimem jego jest wyraz uczynny. W drugim podstawowym
znaczeniu wyrazu dobry, to tyle, co: umiejqcy wykonywaé pewnq prace na
wysokim poziomie (np. dobry krawiec, dobry lekarz). Gdy wyraz dobry wy-
stepuje w zdaniu w tym znaczeniu (a takze w innych, np. dobra pogoda,
dobry znak) nie mozna go oczywiscie zastgpi¢ wyrazem uczynny.

e¢) Wyraz bogaty w znaczeniu podstawowym (wladajqcy duiymi zasobami
materialnymi) ma synonim w wyrazie zamozny. Ale wyraz zamozny nie jest
synonimem wyrazu bogaty nie tylko w oddalonym od znaczenia podstawo-
wego znaczeniu duzy (np. bogate doswiadczenie = duze doswiadczenie), lecz




SYNONIMIA A WIELOZNACZNOSC 589

nawet w zblizonym do podstawowego znaczeniu wtornym: swiadczqcy o bo-
gactwie. Mowimy bogaty wystréj, bogate umeblowanie, ale nie powiemy ani
zamozny wystréj, ani zamozine umeblowanie.

f) Wyraz nabywaé¢ w znaczeniu otrzymywaé co$ za zaplatq ma synonim
w wyrazie kupowac. Ale kupowaé przestaje by¢ synonimem, gdy wyraz na-
bywa¢ otrzymuje znaczenie wzbogacaé si¢ o pewnq dodatnio oceniong ceche
niematerialng (np. nabywaé umiejetnosci, doswiadczenia, bieglosci). Gdybys-
my - zaloézmy to - uznali zwrot kupié doswiadczenie za sensowny, to i tak
znaczylby on co innego anizeli zwrot naby¢ doswiadczenia.

Ad 2):

a) Wyraz wielki w znaczeniu podstawowym, mianowicie odznaczajqcy si¢
wigkszymi wymiarami fizycznymi anizeli wigkszo$¢ innych przedmiotow no-
szqcveh tg samq nazwe jest synonimem wyrazu duZy wyslgpujacego rowniez
w znaczeniu podstawowym (np. wielki budynek = duzy budynek, wielki chlo-
pak = duzy chlopak, wielki kon =duzy kon, wielka mucha = duza -mucha).
Wyrazy wielki i duZy sa synonimami, zatem wyrazami obustronnie wymie-
nialnymi, takze wystgpujagc w wielu znaczeniach pochodnych (np. wielkie
pieniqdze = duze pieniqdze, wielki zysk = duzy zysk, wielkie zdolnosci = duze
zdolnosci, wielka rados¢ = duza rado$é, wielkie rozczarowanie = duze rozczaro-
wanie itd.). Jednakze gdy wyraz wielki przybiera jedno, i to bardzo doniosle
znaczenie, wyraz duzy przestaje by¢ jego synonimem. Tym znaczeniem wyrazu
wielki jest zaslugujqcy na bardzo wysokq oceng. Otoz takich wyrazen, jak
. wielki czlowiek, wielki bohater, wielki charakter, wielki dzien, nie mozna za-
stapié wyrazeniami duiy czlowiek, duZy bohater, duiy charakter, duiy dzien,
gdyz to by znieksztalcilo sens tych wyrazen.

Tworcy pokazu, polegajacego na wspolzawodnictwie przed kamerami
telewizji 0sob pragngcych wykazaé si¢ znajomoscig tej czy innej galezi nauki
lub sztuki, nazwali ten pokaz Wielkq Grq. Z pewnoscia nie zgodziliby si¢
na nazwanie go Duzq Grq, cho¢ wyrazenie duza gra jest calkiem sensowne.
Dlaczego by si¢ nie zgodzili? Dlatego, ze chodzilo im o wytworzenie w $wia-
domosci telewidzow przeswiadczenia, ze chodzi tu nie o jaka$ zwykla gre,
choéby zakrojong na duzg skalg, lecz o gre szczegdlnie interesujaca i pozy-
teczna, majaca takze doniosloé¢ spoleczng, a zatem zaslugujaca na bardzo
wysoka oceng.

b) Wyraz silny i mocny sa synonimami, wystgpujagc w podstawowym
dla kazdego z nich znaczeniu odznaczajqcy si¢ silq fizyeznq (np. silny mez-
czyzna = mocny mezczyzna), jak rowniez w znaczeniach pochodnych dokonu-
Jjacv si¢ z uzyciem sily (np. silny wiatr = mocny wiatr), znamionujgcy czyjas
sile fizyezng (np. silny cios = mocny cios) oraz w innych znaczeniach po-
chodnych i przenoénych (np. silny wstrzqs = mocny wsirzqs, silne wrazenie =
mocne wrazenie, silny duchem = mocny duchem itp.). Jednakze co najmniej
w dwoch znaczeniach wyrazu mocny wyraz silny nie dotrzymuje mu kroku
w charakterze synonimu. Nie mozemy zamieni¢ wyrazu mocny na silny wow-
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czas, gdy mocny oznacza ceche trwalosci, odporno$ci na jakie§ niszczgce
dzialanie (np. wyrazenia mocne buty nie mozemy zastapi¢ wyrazeniem silne
buty) oraz gdy mocny to tyle, co intensywny, silnie oddzialujgcy (np. mocna
kawa, mocna herbata, ale nie silna kawa, sﬁ:gra herbata).

Ad 3):

Wyraz wrdg i nieprzyjaciel sa synonimami we wszystkich odpowiadaja-
cych sobie wzajemnie znaczeniach: podstawowym, pochodnych i przenosnych.
Oba te wyrazy s3 tzw. nazwami relatywnymi, tzn. Jan nie jest wrogiem
w ogoéle, ani nieprzyjacielem w ogole, lecz wrogiem i nieprzyjaciclem Piotra
czy tez Pawla. Wyrazenie wrdog Piotra (w znaczeniu podstawowym wyrazu
wrog) znaczy tyle, co: czlowiek, ktory Zyczy Piotrowi nieszczesé i cierpien,
ewentualnie takze przyczynia si¢ czynnie do tego, azeby te Zyczenia si¢ spelnily.
Taka sama jest definicja wyrazenia nieprzyjaciel Piotra (w znaczeniu podsta-
wowym wyrazu nieprzyjaciel). Wyraz wrog i nieprzyjaciel maja co najmniej
kilka znaczen pochodnych i przenosnych. Nie begdziemy zastanawiali si¢ nad
kazdym z nich, ale na paru przykladach postaramy si¢ pokazaé¢ synoni-
micznoé¢ tych wyrazéw takze w znaczeniach niepodstawowych:

Choroba raka jest wrogiem ludzi = Choroba raka jest nieprzyjacielem
ludzi;

Ciemnota jest wrogiem postepu = Ciemnota jest nieprzyjacielem postepu;

Wrogiem Jana jest jego pociqg do kielicha = Nieprzyjacielem Jana jest
Jego pociqg do kielicha.

b) Synonimami we wszystkich swoich znaczeniach s3 rowniez wyrazy
ogromny — olbrzymi. Pokazmy to na przykladach obejmujacych zaréwno
podstawowe, jak i pochodne oraz przeno$ne ich znaczenia: ogromna gora =
olbrzymia gora, ogromny - slon = olbrzymi slon, ogromny pajgk = olbrzymi
pajgk, ogromna wygrana = olbrzymia wygrana, ogromna wada = olbrzymia
wada, ogromna rado$¢ = olbrzymia radosé, ogromne rozczarowanie = olbrzymie
rozczarowanie itd.

Zaznaczmy przy sposobnoéci, ze wyrazy ogromny, olbrzymi (podobnie jak
wielki, duZzy) sa nazwami relatywnymi, cho¢ — by¢ moze — relatywnosé ta
nie rzuca si¢ tak w oczy, jak relatywno$¢ wyrazow wrdg, nieprzyjaciel.
Zaden przedmiot nie jest olbrzymi bezwzglednie (z wyjatkiem przedmiotu,
ktoremu na imi¢ wszechswiat), lecz jedynie w poréwnaniu z przedmiotami
tej samej klasy. Poniewaz zawsze to sobie zakladamy (aczkolwiek tego
zalozenia nie werbalizujemy), nie dziwimy si¢ wcale temu, ze olbrzymi pajgk
jest miliardy razy mniejszy nie tylko od olbrzymiej, ale nawet od najmniejszej
gory.

B. Synonimicznoé¢ wyrazoéw w znaczeniach pocimdnych

W tym punkcie podamy przyklady takich par synonimicznych, ziozonych
z wyrazoOw wieloznacznych, w ktorych ta synonimiczno$é¢ dotyczy tylko
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znaczen pochodnych tych wyrazéw, nie dotyczy natomiast ich znaczen
podstawowych:

a) Wyraz glowa w znaczeniu podstawowym oznacza organ ciala czlowieka
albo zwierzgcia, w ktorym mieSci si¢ mozg 1 narzady zmysiow. W tym
znaczeniu glowa nie ma synonimu w jezyku polskim (tak samo jak jego
przeklady w wielu jezykach). Jednakze w jednym ze znaczen pochodnych
wyraz glowa oznacza osobg¢ stojaca na czele jakiej§ zorganizowanej spolecz-
nosci ludzkiej (np. glowa panstwa, glowa Kosciola). W tym znaczeniu syno-
nimem wyrazu glowa jest wyraz zwierzchnik (ktoéry sam zresztg jest wyrazem
jednoznacznym i nie ma znaczen pochodnych).

b) Wyraz noga oznacza w swym znaczeniu podstawowym organ ciala
czlowieka lub zwierzecia sluzgcy.do chodzenia i biegania. Podobnie jak wyraz
glowa, tak i wyraz noga w znaczeniu podstawowym ni¢ ma synonimow
w jezyku. Ale w jednym ze znaczen wtoérnych noga oznacza dolng cze$¢
nogi (w znaczeniu podstawowym tego wyrazu), na ktorej czlowiek lub
zwierz¢ opiera si¢ przy poruszaniu si¢. W tym wtoérnym znaczeniu noga
ma synonim. Jest nim wyraz stopa. Z kolei wyraz stopa jest wyrazem wielo-
znacznym. Synonimem nogi stopa jest wtedy, gdy wystepuje w znaczeniu
podstawowym. Natomiast w jednym ze znaczen pochodnych stopa oznacza
miejsce czego$, co si¢ wznosi nad poziomem. W tym znaczeniu stopa ma
synonim w wyrazie podnoze (np. stopa gory = podnéze gory). Ale choé wyraz
stopa jest synonimem zarOwno wyrazu noga, jak wyrazu podndie, wyraz
podnoéze, aczkolwiek jest derywatem wyrazu noga, w zadnym kontekscie nie
jest jego synonimem. Dlaczego? Oczywiscie dlatego, ze wyraz stopa w réznych
znaczeniach wystepuje jako synonim wyrazow noga i podnoze. Z tego wzgledu
wyrazy noga — stopa — podnéze nie moga stanowi¢ trojkowego zespolu syno-
nimicznego, takiego np., jaki stanowia wyrazy flaga — sztandar — chorq-
giew.

¢) Wyraz wiek w znaczeniu podstawowym (= czas trwania Zycia jakiegos
czlowieka, zwierzecia lub rosliny albo czas istnienia jakiej$ rzeczy) nie ma
synonimu w jezyku. Tenze wyraz w znaczeniu pochodnym (= okres stu lat)
ma synonim w postaci wyrazu stulecie, ktéry w tej parze synonimiczne)
z wiekiem wystepuje w znaczeniu podstawowym. Z kolei wyraz stulecie ma
znaczenie wtorne, w ktorym oznacza setng rocznic¢ jakiego$ wydarzenia, ale
gdy wystepuje w tym znaczeniu, wyraz wiek juz mu w charakterze synonimu
nie towarzyszy.

d) Wyraz osiqgnigcie w znaczeniu podstawowym oznacza wynik czynnosci
osiggania w zwigzku z samg t3 czynnoscia. Wystgpujac w tym znaczeniu,
wyraz osiggnigcie musi byé uzyty z przydawka rzeczowng w dopelniaczu,
np. osiqgnigcie sukcesu, osiggnigcie celu, osiqgnigcie zwycigstwa itp. W zna-
czeniu wtornym wyraz osiggnigcie takze oznacza wynik czynnosci osiggania,
ale juz bez zwigzku z samg czynno$cig. W tym wtérnym znaczeniu wyraz
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osiggnigcie nabiera samodzielnodci semantycznej i juz nie potrzebuje do sen-
sownego uzycia posiadania przydawki rzeczownej. Wyraz sukces, ktory — gdy
osiggnigcie wystepuje w znaczeniu podstawowym —- pelni funkcj¢ jednej z jego
przydawek rzeczownych - przeobraza si¢ w synonim wyrazu osiggnigcie, gdy
ten ostatni zastosowany zostaje w znaczeniu pochodnym (wielkie osiqgni¢cia
Jana = wielkie sukcesy Jana).

Wystepujac w znaczeniu pochodnym wyraz osiggniecie ma jeszcze jeden
synonim w postaci wyrazu zdobycz (osiqgni¢cia nauki = zdobycze nauki). W po-
wyzszym zwigzku synonimicznym wyraz zdobycz takze wystgpuje w znaczeniu
pochodnym ; natomiast w znaczeniu podstawowym zdobycz jest synonimem wy-
razu lup.

C. Synonimiczno$¢ wyrazoOw w znaczeniach przenosnych

a) Wyrazy Zelazny i stalowy nie s3 synonimami w znaczeniach podstawo-
wych (zrobiony z Zelaza, zrobiony ze stali), tak samo jak nie s3 synonimami
wyrazy Zelazo i stal. Nie sa rOwniez synonimami, gdy wyst¢puja w znacze-
niach pochodnych, np. sklep Zelazny (= sklep z towarami Zelaznymi) oraz
sukienka koloru stalowego. Natomiast stajg si¢ synonimami, gdy preybieraja
znaczenia przenoéne, tzn. znaczenia najbardziej oddalone od podstawowego:
zelazne nerwy = stalowe nerwy, Zelazna wola = stalowa wola. Ale i tu jezyk
demonstruje wlasciwg sobie kapry$no$¢. Jest wyrazenie Zelazny upor, ale nie
ma wyrazenia stalowy upér. To zreszta mozna jeszcze sobie wytlumaczy¢:
wyrazu upér ma zabarwienie ujemne, wyraz stalowy w znaczeniu przenosnym,
tzn. bedgc uzyty w zastosowaniu do pewnych cech charakteru ludzkiego —
zabarwienie dodatnie. Stad mogla powsta¢ niechgé¢ do laczenia w jednym
wyrazeniu wyrazow updér i stalowy. Trudniej wyjasni¢ fakt, dlaczego nie ma
w jezyku wyrazenia stalowa konsekwencja, skoro wyrazenie Zelazna kon-
sekwencja istnieje. Przeciez wyraz konsekwencja ma — w przeciwienstwie do
wyrazu upor — zabarwienie dodatnie. Jest to zresztg tylko drobny przyklad
tego, 2e powstale zywiolowo i spontanicznie fakty jezykowe nie zawsze
daja si¢ ex post zracjonalizowac.

b) Wyraz krqg w znaczeniu podstawowym oznacza lini¢ ksztaltu koli-
stego, natomiast wyraz orbita w tymze znaczeniu oznacza drog¢, po ktorej
posuwa si¢ dane cialo niebieskie. Jasne jest; ze w znaczeniach podstawowych
wyrazy te bynajmniej nie s3 synonimami. S3 jednak nimi, gdy wystepujac
w znaczeniu przenosnym oznaczaja zakres pewnych aktualnych czy potencjal-
nych czynnoéci psychicznych czlowieka: krqg zainteresowan, pomysiow, marzen =
= orbita zainteresowan, pomyslow, marzen.

Dokonalismy krotkiego przegladu postaci relacji synonimicznych migdzy
wyrazami wieloznacznymi w ich réznych znaczeniach. Przeglad ten daje po-
jecie o wielkiej roznorodnosci tych relacji. Jednoczesnie ukazuje on nader
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interesujgce zjawisko wzajemnej kompensacji wieloznacznosci i synonimii.
Wieloznacznoéé wyrazu — to jedno brzmienie przy kilku znaczeniach. Zespol
synonimiczny -— to kilka brzmien przy jednym znaczeniu. Zwiazki synoni-
miczne miedzy wyrazami wieloznacznymi — to wzgledne wyréwnanie, a przy-
najmniej zblizenie ilosci brzmien z iloscig znaczen.




Anna Berlinska

PRZEDNAZWISKOWE OZNACZENIA OSOBOWE
W INWENTARZU TYKOCINA Z 1571 ROKU

Badania nad polskim nazewnictwem osobowym prowadzone w roznych
ofrodkach naukowych nie obejmowaly dotyczczas terenu Podlasia. W zesta-
wieniu ze znaczng liczba prac opisujacych antroponimi¢ Polski poludniowej
uderza brak opracowan nazw osobowych regionu poinocno-wschodniego.
Tymczasem juz po wstgpnym zapoznaniu si¢ z historig terenu mozna byé
pewnym, ze zbadanie antroponimii Podlasia dostarczy wielu interesujacych
danych na temat stosunkow jezykowych, etnicznych, spolecznych i gospodar-
czych tego obszaru.

W niniejszym artykule zajmuj¢ si¢ analiza oznaczen identyfikacyjnych
mieszczan tykociniskich zapisanych w Inwentarzu Tykocina z 1571 roku'.
Stanowia one niezbyt duza probke materialu onomastycznego °, lecz doku-
mentuja jeden z ciekawszych etapow procesu tworzenia i ustalania si¢
nazwisk, a przy tym wymagaja rozwazenia pewnych nie rozstrzygnigtych
jeszcze zagadnien teoretycznych. Nie zaprezentuj¢ tu caloSci materialu ani
danych statystycznych dotyczacych liczebno$ci poszczegélnych grup oznaczen.
Przedstawi¢ jedynie propozycje schemtu klasyfikacyjnego, ktory pozwalalby
wydobyé charakterystyczne dla XVI w. struktury nazewnicze oraz szereg
przykladow ilustrujacych kazda z wyodrgbnionych klas.

Przy analizie antroponiméw nie nalezy pomija¢ uwarunkowan wynika-
jacych z przynaleznosci spolecznej oraz miejsca zamieszkania o0sob, do
ktérych odnosza si¢ badane nazwy. Proces nazwiskotworzy mial, jak wia-
domo, niejednolity przebieg w roznych grupach spolecznych i w roznych
regionach. Dla warstwy mieszczanskiej wiek XVI oznaczal w tej dziedzinie
odchodzenie od zwyczaju okreslania os6b samym tylko imieniem lub nazwi-
skiem. Obok imienia coraz czgsciej pojawialo si¢ dodatkowe okreslenie, naj-
cze$ciej patronimicum lub przydawka odmiejscowa. Uwarunkowania regio-
-nalne zarysujg si¢ wyrazniej, jezeli siggniemy do dziejow osadnictwa na ba-
danym terenie. :

Zasiedlenie Podlasia w porownaniu z innymi regionami przypada na okres
dos¢ pozny. Wedlug Jerzego Wisniewskiego najzywszy ruch osadniczy na
pograniczu polsko-rusko-litewskim obejmuje okres od koricowych lat wieku
XIV do polowy wieku XVII'. Poczatek trwalego osadnictwa wigze si¢

' Archiwum Glowne Akt Dawnych, ASK I T4 Inwentarz Tykocina.

! Okolo tysigca zapisow. Inwentarz spisany byl w jezyku polskim.

' ). Wisniewski, Rozwdj osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od konca XIV
do polowy XVII wieku, (w:) ,,Acta Baltico-Slavica™ 1 Bialystok 1964, s. 115-135.
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z zakonczeniem wojen z Litwa, pokonaniem Krzyzakéw i utrwaleniem
granic. W okresie wcze$niejszym w cigglych walkach o ziemie pograniczne
miedzy Mazowszem, Litwg, Krzyzakami, a niegdy$ Rusig i Jacwiezg czgsto
niszczono wsie i grody. Z koncem .wieku XIV, kiedy zapanowal pokéj,
zaczela naplywaé na te tereny drobna szlachta mazowiecka, przybywali
réwniez chlopi i bojarze ruscy, osadnicy litewscy, a nawet w niewielkim
procencie pruscy i jaéwiescy. Okres ozywionego ruchu osadniczego przerwaly
dopiero wojny szwedzkie w polowie XVIIw. Niektore okolice ulegly
wowczas zupelnemu spustoszeniu. Nastgpila wymiana ludnoici, co spowodo-
walo tez liczne zmiany w skladzie etnicznym i stosunkach spolecznych.
Procesy te¢ wplynely przypuszczalnie rowniez na nazewnictwo osobowe, nie
w pelni jeszcze ustalone (zwlaszcza w nizszych warstwach ludnosci).

Na przelomie XIV i XV w. Podlasie znajdowalo si¢ w calosci pod
panowaniem ksigzat litewskich. W zasiedlaniu Podlasia Jerzy Wisniewski
wyroznit dwa podokresy : mazowiecko-drobnoszlachecki (przelom XIV i XV w.)
oraz chlopsko-ruski (wieck XV i XVI). Miasto Tykocin i jego oko-
lice mialy charakter mazowiecki, kiedy w roku 1433 przeszly na wlasnos¢
litewskiego rodu Gasztoldow, ktorzy cze$¢ ziem wykupili nastgpnie z rak
drobnej szlachty. .(...) Gasztoldowie osiedlali w swych dobrach réwniez
ludnoéé ruska i litewska, przenoszona zapewne z ich litewskich i ruskich
dobr. W ten sposob poza Narew przeszla ludno$é ruska i litewska, tworzac
przemieszang z ludnoéciag mazowiecka wyspe, otoczong od poludnia wsiami
drobnej szlachty mazowieckiej. Do dzi§ dnia wyodrgbnia si¢ ona w tamtej-
szych gwarach i obyczajach™ .

W okolicach Tykocina znalezli si¢ takze uciekinierzy pruscy, a nawet
Tatarzy. Miasto zamieszkiwala glownie ludno$¢ mazowiecka z domieszka
litewska i ruska oraz znacznym procentem Zydow, ktorym Olbracht Ga-
sztold w roku 1522 zezwolil na osiedlenie si¢ w Tykocinie. Przynaleznos¢
Podlasia do Litwy (az do roku 1569) zatrzymala z czasem naplyw osadni-
kéw mazowieckich. Po $mierci ostatniego z Gasztoldow w 1532 r. dobra
tykocifiskie przeszly na wlasnoé¢ Zygmunta Augusta. W 1571 roku krél
powierzyl urzad starosty tykocinskiego Lukaszowi Gornickiemu, swemu dwo-
rzaninowi i znanemu humaniscie. W czasie prz:jmowania administracji dobr
po poprzednim staroicie sporzadzono wspomniany inwentarz.

Pierwsza polowa XVIw. to dla Tykocina okres wzrostu zaludmcma
rozwoju zabudowy przestrzennej oraz ozywionego zycia gospodarczego.
W 1571 r. Tykocin liczyl okolo 2,5 tysiagca mieszkancow, jednak juz w kilku
nastepnych latach klgski zywiolowe (pozary, pomoér) spowodowaly spadek
liczby ludnoéci ®.

* Tamze, s. 125.

* Podaj¢ za: M. Mrowczynski, Tvkocin w XVI wieku ( Zycie i dzialalnos¢ Lukasza Gor-
nickiego), (w:) .Lukasz Gérnicki i jego czasy,”, Bialystok 1979, s. 58. Liczba ludnosci osza-
cowana na podstawie inwentarza (patrz przypis 1).
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Inwentarz w cze$ci dotyczacej samego miasta zawiera spisy dzierzawcow
placow, wlok miejskich, karczem miodowych, piwnych i gorzalczanych,
rybakow, rzeznikow, wreszcie osobno wymienionych Zydoéw. Oznaczenia
osobowe sa zatem podane bez kontekstu, podobnie jak w ksigzce telefo-
nicznej czy innych tego typu spisach. Jest to istotne z tego wzgledu, Ze
mamy w gotowej postaci przekazane cale oznaczenie (i tylko to, co w prze-
konaniu zapisujacego do nazwiska danej osoby nalezalo). Gdyby oznaczenia
wystgpowaly w zdaniach, moglibySmy mie¢ trudnosci z ich wyodrebnieniem,
poniewaz liczba tworzacych je elementow bywala zmienna. Pojawiajace si¢
w niektorych zapisach informacje typu: .zaplaciwszy wypisal si¢” w sposob
oczywisty nie wchodza w sklad oznaczenia. Mniej oczywiste wydaje si¢
pomijanie w badaniach innego jeszcze elementu zapisow. W adnotacjach
typu: Aron Krzywy pogorzaly wyraz pogorzaly traktuje jako nie nalezacy
do nazwy. Wyraz ten pojawia si¢ w zbyt wielu zapisach, aby moglt spelniaé
funkcje identyfikacyjna. Wynika to z faktu, ze w roku sporzadzania inwen-
tarza pozar zniszczyl wiele domow, za§ mieszczanom dotknigtym tg kleska
przyslugiwaly ulgi w podatkach. Forma pogerzaly mogla stac si¢ antropo-
nimem w innej sytuacji, na przyklad wtedy, gdy jednego czlowieka lub jedng
rodzing nazywano tak dla odréznienia od innych, ktdérym pozar nie zniszczyl
domostwa.

Jak wynika z powyZszego, zaleta tego Zrodla sa informacje o stanie
majatkowym i zajeciach osob zanotowanych, natomiast mankamentem to,
ze nie notuje ono wszystkich mieszkaficow miasta. Nie mozna tez na jego
podstawie ustali¢, czy nazwy osobowe bywaly dziedziczone, gdyz wszystkie
zapisy pochodza z jednego roku. Inwentarz zawiera wprawdzie dane z lat
nastgpnych, ale juz bez spisOw 0sob.

Oznaczenia osobowe z tego okresu stanowia cickawa dokumenlac_n; sto-
sunkow ludnosciowych, a przede wszystkim obrazuja wczesny etap procesu
nazwiskotworczego, ktory w efekcie doprowadzil do dzisiejszego zwyczaju
okreslania osob za pomocy imienia oraz dziedzicznego nazwiska. Podczas
gdy na innych terenach ustalanie si¢ nazwisk nastepowalo’ w dluzszy czas
po utrwaleniu osadnictwa, tu mamy do czynienia ze zbieznoScia czasowa
ozywionego ruchu migracyjnego z procesem ustalania si¢ nazw osobowych,
co dodatkowo komplikuje obraz plynnych jeszcze struktur antroponimicz-
nych. Badany material prezentuje szereg zjawisk jezykowych, kidre sg wezes-
niejszym od nazwisk ogniwem w tym swoistym procesie ewolucyjnym. Jak
twierdzi Henryk Borek, ..Nazwisko jako druga wzglednie nawet trzecia nazwa
osobowa obok imienia i przezwiska tworzylo si¢ stopniowo przede wszystkim
z zastanego juz zasobu przezwisk i imion (...). Proces nazwiskotworczy byl
tu wigc z reguly procesem wtornej zmiany funkcji w juz istniejacych, indywi-
dualnych oznaczeniach osobowych, jak imiona, przezwiska, formy patro-
i matronimiczne itp., ktora polega na stopniowym rozszerzaniu zakresu ich
uzycia az do pelnej dziedzicznosci wiacznie. Ta zmiana z funkcji indywidual-
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nej na ogélng uwarunkowala z kolei stopniowe kostnienie nazwisk az do
calkowitej ich niezmiennodci. Nie ulega wigc watpliwosci (...), Ze przy two-
rzeniu nazwisk na czolo wysuwaja si¢ procesy strukturalne, formotworcze,
dzieki nim ksztaltuja si¢ zale2nie od czasu i terytorium, okreslone modele
nazwiskotworcze, nabieraja nierzadko charakteru niezmiernie produktywnych
wzorcow slowotworczych, wedlug ktorych powstaja poézniej masowo, na
zasadzie czystej analogii, odpowiednie typy nazwisk (...)"".

Pod znakiem zapytania stoi status tych bardzo réznorodnych okreslen,
ktorych funkcje (a czesto rowniez i forme jezykowa) przejelo w podZniej-
szych wiekach nazwisko. Czy sa to nazwy pospolite, twory zlozone z nazw
wlasnych i pospolitych , czy moze w calosci nalezy je traktowac jako swoiste
zlozone wlasne? Gloszony przez niektorych badaczy poglad, Zze zanim wy-
tworzyly si¢ nazwiska dziedziczne, uzywano samych imion lub imion z do-
datkiem przezwisk jest chyba uproszczeniem. Trudno utozsamiaé przezwisko
w dzisiejszym jego znaczeniu jako terminu onomastycznego (nazwy osobowej
nacechowanej emocjonalnie, najczesciej z zabarwieniem ujemnym, uzywanej
w obiegu nieoficjalnym w opozycji do oficjalnego nazwiska) ze znaczeniem,
jakie wyraz ten mial w dawnej polszczyznie®. Moze to prowadzi¢ do nie-
porozumien. Zreszta, skoro ta sama nazwa mogla by¢ imieniem, przezwi-
skiem lub nazwiskiem, nieuprawnione jest w zasadzie przy analizie antropo-
niméw w aspekcie diachronicznym dzielenie ich na imiona, przezwiska
i nazwiska — kategorie wyrozniane glownie na podstawie kryteriow funkcjo-
nalnych, a nie formalnych. Czesto decydujg tu uwarunkowania o charak-
terze pozajezykowym.

W odniesieniu do nazw osobowych z zakresu od XV do XIX wieku
Jan Maczynski w pracy o nazwiskach lodzian’ uzywa terminu nazwisko
z zastrzezeniem, ze chodzi tu o nazwy niedziedziczne. Opowiada si¢ za
zaproponowanym przez Stanislawa Rosponda terminem nazwisko indywi-
dualne ', chociaz w dalszych partiach tekstu przymiotnik indywidualny dla
uproszczenia pomija. Wedlug Maczynskiego za uzywaniem terminu nazwisko
przemawia takze .(..) okolicznosé, ze wiele z tych indywidualnych, nie-
dziedzicznych nazw osobowych z czasem staio si¢ nazwiskami™''. Jak si¢
okazuje dalej, autor nie uwzglednial w swej pracy nazw osobowych anali-

* H. Borek, U. Szumska, .Nazwiska mieszkancéow Byvtomia od konca XVI wieku do
roku 1740. Studium nazewnicze i spoleczno-narodowosciowe™, Warszawa 1976 Wroclaw,
5. 54-55. )

" Takie skladniki oznaczen, jak imi¢ lub nazwa miejscowa sa niewgtpliwie nazwami
wlasnymi.

* Przezwisko znaczylo mniej wigcej tyle, co dzi$ termin mazwa (patrz Inwentarz, karta
29 v. przezwiska tych gradow). )

“ J. Maczynski, .Nazwiska lodzian (XV-XIX wiek)”, Lodz 1970.

_ '" 8. Rospond, Slownik nazwisk Slgskich ( Problematyka i dotychczasowy etap badawczy),
~Onomastica 17, s. 200. :
' ). Maczynski, tamze, s. 8.
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tycznych (typu np. Idzi z Kaléw)'?. Powyzsze stanowisko prowadzi zatem
do preferowania w opisie oznaczen, ktére po pewnym czasie przeksztalcily
si¢ w nazwiska w dzisiejszym rozumieniu. Tymczasem z perspektywy XVI wie-
ku dotyczace mieszczan tykocinskich oznaczenia typu:

Stas s Pczolczyna

Jan Sanniczanin

Piotr syn Dygoszow
) pelnily t¢ samg funkcj¢, co oznaczenia takie jak:
Matys Knyszynski
Michal Jankowic
Augustyn Ciesla'>.
Uwazam, ze wszystkie one zasluguja na uwage badacza antroponimii
l tamtego okresu. Termin nazwisko, nawet z przytoczonymi powyzej zastrzeze-
niami daje si¢ jednak zastosowa¢ tylko do tych drugich, wobec czego
oznaczenia pierwszego typu sg zazwyczaj — poza ogélnymi wzmiankami —
pomijane w materialowych pracach antroponimicznych. Nie wiadomo, czy
mozna je w calosci traktowaé jako nazwy wilasne, a w zadnym wypadku
nie mieszcza si¢ w schematach klasyfikacyjnych tworzonych dla nazwisk
dziedzicznych, chociaz mieszcza si¢ w tych schematach tzw. nazwiska indywi-
dualne. Niemal wszystkiec omawiane oznaczenia maja pewne cechy chara-
kterystyczne dla nazw wilasnych osobowych: powiazanie konkretnego ozna-
czenia z jedng osoba (waski zakres nazwy) oraz jego wzgledna stalosc, nie
obejmujaca jednak potomkow osoby nazywanej. Z drugiej strony wiele wska-
zuje na to, ze wigkszoé¢ oznaczefi miala aktualng motywacj¢, ze nie byly
one puste znaczeniowo tak jak dzisiejsze nazwiska. Jezeli zgodzimy si¢ na
przyjete w onomastyce twierdzenie, iz nazwy wlasne nie znacza, a tylko
oznaczajg, to pochodzace z XVI wieku identyfikacyjne okreslenia osobowe
nalezaloby (z nielicznymi wyjatkami) wylaczyé ze zbioru nazw wiasnych
i zaliczyé je do klasy deskrypcji zlozonych z nazw wilasnych i z wyrazow
pospolitych (np. imi¢ +nazwa zawodu lub: imi¢ +podstawa imienna + -ow).’
Wyznaczenie $cislej granicy miedzy tymi dwoma zbiorami nazw byloby
jednak trudne'®. . .

Kiedy mamy do czynienia z materialem onomastycznym pochodzgcym

'* Tamze, s. 16. ' _

'3 Wszystkie cytowane z Inwentarza Tykocina oznaczenia s tutaj podawane w (rans-
krypcji. Transliteracja nie bylaby mozliwa ze wzgledu na osobliwoici grafii zgodnej z pro-
jektem ortograficznym Lukasza Gornickiego. Grafia ta jest na ogél wyraZna i konsckwentna
w zapisywaniu wymowy, totez przetransponowanie jej na ortografi¢ dzisicjszq nie nastreczalo
specjalnych trudnoéci. ;

14 _Deskrypcja jednostkowa (opis jednostkowy) jest to takie wymienienie cech pojedyn-
czego przedmiotu, ktére pozwala odréznié go od wszystkich innych przedmiotow w §wiecie.
Funkcje deskrypcji jednostkowej i imienia wlasnego w znacznym stopniu si¢ pokrywaja,
poniewaz obie te formy jezykowe oznaczajg pojedynczy przedmiot™, E. Grodzinski, Imiona
wilasne, imiona pospolite a deskrypcje jezykowe, Poradnik Jezykowy™ 1979 (1), s. 22.
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z obszaréw etnicznie i jezykowo mieszanych, i to z okresu, w ktorym trwal
jeszcze ozywiony ruch osadniczy, nawet o imionach nie mozna z calym
przekonaniem orzec, Zze poza oznaczaniem danej osoby nie pelnily one zadnej
funkcji semantycznej. Znaczenie etymologiczne bylo juz w nich zatarte, lecz
posrednio imiona: Stanislaw, Hrirtko, Abram informowaly o tym samym, co
nazwy: Lach, Rusin, Zyd. v

Bezdyskusyjnie apelatywne wydaja si¢ tylko takie okreslenia, jak:

Pop Ruski

Pan Rotmistrz

Rybacki Starosta.

Chociaz w momencie zapisywania w ksiggach najwidoczniej wystarczaly one
do identyfikacji osoby, to jednak, bedac samym tylko wskazaniem na
funkcje¢, mogly w kazdej chwili zaczagé oznacza¢ inng osob¢. Wigksze watpli-
wosci nasuwaja si¢ w zwigzku ze statusem innych oznaczen, np.

Jannes Burmistrz

Abram Kantor

Lucki Oniszewic itp.

Pewnym wskaZnikiem formalnym pomocnym przy tego typu watpliwosciach
moze by¢ szyk elementow skladowych w oznaczeniach. Blizej nazw wilasnych
s3 okreSlenia typu:

Pawel Postrzygacz

Matys Woiny
niz typu:

Ksiqdz Tomas:z

Doktor Morduchaj,

w ktorych wyraz oznaczajacy zawéd lub funkcje stoi na pierwszym miejscu.
Nie s3 w calodci nazwami wlasnymi:

Mikolaj Czortkow syn

Oliasz syn Wysockiego

Kasper brat Lazarzow

Szumel Abramow sluga.

Samo imi¢ Mikolaj czy Oliasz nie Spdmatoby jednak w wystarczajacy
sposob funkcji identyfikacyjnej. Na dalszych etapach ksztaltowania si¢ nazw
osobowych te okreSlenia zamikly, przynajmniej w jezyku polskim. W innych
Jezykach, np. germanskich, formacje z elementami odpowiadajacymi polskie-
mu syn, a pelnigcymi rol¢ sufiksu, nazwiskotworczego sa dosé¢ rozpo-
wszechnione.

Wydaje si¢, ze aby uchwyci¢ pewne struktury nazewnicze charaktery-
styczne dla oznaczen osobowych z XVI wieku, nie nalezy tych zlozonych
tworow rozdziela¢ w trakcie analizy na imiona i dodatkowe okreslenia, lecz
rozpytrywa¢ je jako pewne caloSci zlozone ze zmiennej iloéci elementow.
Przemawia na tym rozwigzaniem réwniez fakt, ze imi¢ nie bylo w badanych
oznaczeniach czlonem obligatoryjnym. Jego miejsce moglo zaja¢ na przykiad
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patronimicum : Janowic z Siekierek. Mimo e bez imienia, oznaczenie bylo
jednak dwuelementowe.

W niezbyt wielkiej iloéci wystepowaly w XVIw. obok jedno- i dwu-
clementowych okreslen takze okreslenia zbudowane z trzech skladnikow, np.

Pawel Kaszuba z Radul

Jan Zakrzewski Ciesla

Lenart Woloszewic s Kalinowa

Wojciech Sierko Lachowic.

O wahaniach w tym zakresic pisal juz Mieczyslaw Kara§ w artykule pt.
Imi¢ nazwisko, przezwisko=nazwa osobowa w polszczyinie. System dwu-
stopniowy nawet dzisiaj — jego zdaniem — trdno uznaé¢ za jedynie ustalony.
Wskazuja na to takie zajwiska, jak: mnozenie si¢ przeawisk, wieloimiennos$¢,
podwojne nazwiska '*. W okresie przed ustaleniem si¢ dziedzicznych nazwisk
dowolnoéé co do iloéci skladnikow nazwy osobowej zlozonej byla jeszcze
wicksza. Juz wtedy daje si¢ jednak zauwazyé ekspansywnos¢ struktur dwu-
elementowych.

Przedstawie tu probe klasyfikacji okreSlen ze wzgledu na nastepujace
kryteria: ple¢ osoby oznaczanej, iloé¢ elementow skladajacych si¢ na okre-
§lenie, charakter jego skladnikow. Ple¢ osoby oznaczanej jest w tym sche-
macie istotna, gdyZ oznaczenia kobiet realizujg inne zupelnie struktury antro-
ponimiczne niz oznaczenia mezczyzn. Dopiero na dalszym etapie analizy
zostaly uwzglednione kryteria zwigzane ze strukturg slowotworcza antro-
ponimow.

SCHEMAT KLASYFIKACYJNY

OZNACZENIA MEZCZYZN

I. Jednoelementowe

A. imi¢

B. przydawka odmiejscowa

C. przezwisko (lub okreslenie o niejasnym charakterze)
II. Dwuclementowe

A. bez imienia
B. imi¢ + okreslenie zawodu (funkcji)
C. imi¢ + nazwa etniczna ;

D. imi¢ + przydawka odmiejscowa (analityczna lub syntetyczna)
E. imi¢ 4 patronimicum
F. imi¢ + przezwisko (lub okreslenie o niejasnym charakterze)

'* M. Karas, Imig, nazwisko, przezwisko = nazwa osobowa w polszczyZnie, .Onomastica”
1976, s. 27.
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III. Trojelementowe
A. imi¢ + nazwa pokrewienstwa (syn, zie¢ itp.) + nazwa osobowa w ge-
netiwie
B. imi¢ + patronimicum + analityczna przydawka odmiejscowa
C. inne

OZNACZENIA KOBIET

I. Jednoelementowe
A. okreslenie odmezowskie
II. Dwuelementowe
A. okreSlenie od imienia meza + przydawka odmiejscowa (analityczna
lub syntetyczna)
B. dwuelementowe oznaczenie utworzone od dwuelementowego oznacze-
nia me¢za
C. okreslenie odmezowskie + wdowa
D. okreslenie odme¢zowskie + nazwa etniczna
III. Tréjelementowe
Powyzszy schemat klasyfikacyjny nie dalby si¢ przypuszczalnie zastosowaé
w tej postaci do innego zasobu antroponiméw, pochodzacego z odmiennej
epoki czy regionu. Schemat uwzglednia tylko takie struktury, jakie pojawily
si¢ w oznaczeniach mieszczan tykocifiskich z XVIw. Byé moze sama
zasada klasyfikacji okaze si¢ przydatna takze w badaniach nad innym
materialem pochodzacym z tej epoki. |
Oto blizsza charakterystyka poszczegélnych grup oznaczen.

Oznaczenia me¢zczyzn

I A.

Przykladéw notowania mieszczan za pomocg samego tylko imienia jest
stosunkowo niewiele. Nie zdarzaja si¢ one wcale w oznaczeniach dotycza-
cych kobiet. W grupie imion meskich zapisanych bez dodatkowego elementu
identyfikacyjnego wyst¢puja najcze$ciej imiona chrzescijanskie:

Ambrozy, Augustyn, Dominik, Grzegorz, Jedrzej, Michal, Pawel i in.;
rzadko slowianskie:

Stas, Wojciech. Jednorazowo pojawila si¢ forma zlatynizowana:

Jannes ( < Joannes). W zapisie chodzilo prawdopodobnie o osob¢ zapisang
w innych miejscach jako Jannmes Burmistrz (6 razy) oraz Janes Burmistrz
(1) 1 Jan Burmistrz (1).

Wystepuja rowniez w tej grupie imiona ruskie: ’
Borys, Chwie¢ko, Iwan, Ostafiej, Owdziej oraz zydowskie: Abram, Brocha,
Moszko, Szmojlo i inne.




?—

602 ANNA BERLINSKA

I B.

W tej grupie wystepuja w zasadzie tylko okreslenia z sufiksem -ski//-cki.
Przydawka analityczna w postaci: przyimek z + nazwa miejscowa w genetiwie
moze bowiem wystapi¢ tylko po czlonie okreslanym (czyli po imieniu lub
elemencie, ktory je zastgpuje).

Przyklady: Danowski, Jablonowski, Rogowski, Zebrzycki i in.
oraz jeden przyklad na okreslenie odmiejscowe od polozenia domu w terenie:
Nagorny. - .

o
Przyklady okreslen przezwiskowych: Dzierlatka, Garbatka, Nielubko, Po-
ploch, Serwatka, Sikora, Stryszka, Wrobl.

IT A.

W tej grupie wystgpuja oznaczenia o zroznicowanym skladzie:
okre$lenie odmiejscowe + patronimicum .
np. Lucki Oniszewic, Janowic s Siekierek,
przydomek + przezwisko
np. Sierko Lapa, Sirko Czerewacz,
przezwisko + nazwa zawodu
np. Ligtko Rybak, Kuc Rzeszotnik,
przezwisko + patronimicum
np. Osiwka Boszkowic;
oraz kilka innych kombinacji.

I B.

Struktura: imi¢ z okre§leniem zawodu lub funkcji jest reprezentowana
dos¢ licznie. Wiaze si¢ to zapewne z ozywieniem handlu i rzemiosla w szesna-
stowiecznym Tykocinie.

Przyklady: . :
Jannes Burmistrz, Jan Cechmistrz, Matys Chomqtnik, Stas Chomqtnik, Augu-
styn Ciesla, Ambrozy Ciesla, Jakub Ciesla, Maciej Ciesla, Matys Ciesla, Stas
Czapnik, Abram Kantor, Jakub Kowal, Wojtek Kowal, Szymon Kramarz, Mal-
cher Krawiec, Pawel Krawiec, Misko Miecznik, Andrzej Mlynarz, Wojtal
Murarz, Sta$ Piekarz, Pawel Postrzygacz, Hrynko Rybak, lliasz Rybak,
Wawrzyniec Rybak, Szczesny Rzeinik, Matys Woiny, Szczesny Woiny.
Najprawdopodobniej wigkszos¢ nazw zawodu zapisywanych przy imionach
byla zgodna z rzeczywistym zajeciem nosiciela. Wskazanie na zawod po-
zwalalo odrézni¢ nosicieli ‘tego samego imienia, np. Sta§ Chomqtnik, Stas
Czapnik, Sta$ Piekarz, za$ w oznaczeniach osob wykonujacych ten sam
zawod, imi¢ bylo elementem odrozniajacym: Augustyn Ciesla, Ambroiy
Ciesla itd.

Tozsamoéé drugiego elementu oznaczenia na pewno nie jest tu jeszcze
wskaznikiem pokrewiefistwa, jak w poZniejszych nazwiskach o tej samej
postaci.
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Il C.

Najczesciej pojawia si¢ po imieniu nazwa etniczna: Zyd, np. Abram Zyd,
Judka Zyd, Lazarz Zyd i in.
Oznaczenia z innymi nazwami etnicznymi to: Bartosz C vgan, Jan Kaszuba,
Wojciech Lach, Matys Litwin, Jurek Litwin, Andrzej Prus, Owdziej Rusin,
Psilip Rusin.
Nie jest pewne, czy oznaczenia te rzeczywiscie informowaly o przynalezno$ci
etnicznej i nie mialy charakteru czysto przezwiskowego. Jedno z oznaczen
wydaje si¢ wskazywaé na takie wiasnie pochodzenie. Wirod Zydow, kidrzy
czerwone zlote placq, wymieniony jest Moszko Cygan.

IT D.

Przyklady oznaczen z analityczng przydawka odmiejscowq: Iwan z Bokin,
Wasil z Jeiewa, Marcin z Lesnikow, Balcer z Lomziy, Miklo s Pajowa, Stas
s Pczolczyna, Jan s Sannik, Iwan s Sierkow, Andrys s Siekierek, Jozef s Sie-
kierek, Siemion s Siekierek, Mikolaj s Stalmachowa, Stas s Stalmachowa,
Miklasz z Zawad itp. Jedno z oznaczen: Wawrzyniec z Grqda, podobnie jak
Nagorny wskazywalo na polozenie domu w terenie (grqd «miejsce suche,
wzniesienie wérod rozlewisk»). ,

Okresleri odmiejscowych z sufiksem -ski jest znacznie wigcej.

Oto wybrane przykiady:

Jedrzej Baginski, Stanislaw Garbowski, Jakub Grajewski, Jan Hermanowski,
Mikolaj Kalinowski, Matys Knyszynski, Maciej Kobylirski, Lenart Kurowski,
Mikolaj Kurowski, Wawrzyniec Kurowski, Marcin Lgpicki, Jakub Milewski,
Mikolaj Radulski, Wojciech Sledziewski, Wawrzyniec Wysocki.

Formant -ski oznaczal tu pochodzenie z danej miejscowosci, a nie posiadanie
tej miejscowosci na wlasno$é. To drugie znaczenie mial on tylko w okre-
Sleniach dotyczacych osob ze stanu szlacheckiego. Te sama informacje, co
formant -ski, mogly przekazywaé¢ formanty -ec i -anin, tworzace nazwy
mieszkaficow. Przyklady tego typu zapisow sa jednak mniej liczne:
Szczepan Radulec, Jan Sanniczanin, Stas Samniczanin, Marcin Sawiniec, Jan
Dobkowianin/|Janas Dobkowlanin.

W péiniejszym okresie nie przeksztalcily si¢ one w nazwiska, byé moze
pod wplywem tendencji do formalnego oddalenia nazwisk od innych grup
nazw, w tym wypadku nazw mieszkaficow. Warto dodaé, ze formant -ec jest
takze dzisiaj produktywny w tworzeniu nazw mieszkancow wsi w okolicach
Tykocina. Wspomniang tendencj¢ Stanislaw Rospond okreéla mianem prawa

polaryzacji '°.
Il E.
Grupa oznaczen zawierajacych patronimika charakteryzuje si¢ w wiek-

'® 8. Rospond, Prawo polaryzacji w onomastyce. Komunikat, (w:) .Sprawozdania Wro-
clawskiego Towarzystaw Naukowego, t. 24 (1969 A)", Wroclaw 1971, s. 54-62.
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szym stopniu niz inne wystegpowaniem obocznym roznych formantow w ozna-
czaniu tej samej osoby. Dzicki precyzyinei grafii zabvtku mozliwe jest roz-
graniczenie formacji z sufiksami: -ic, -owic [/ -ewic i formacji z sufiksem:
-owicz || ~ewicz.

Formy z sufiksem -owic /[ -ewic zdecydowanie przewazaja nad formami
z ruskim -owicz /[ -ewicz. Nalezy zachowaé jednak ostrozno$¢ w wycigganiu
wnioskow na temat produktywnosci obu formantow. Na postaé zapisow
moglo mie¢ wplyw nie tylko brzemienie danej nazwy, ale i upodobanie
zapisujacego. Formant -ic (bez rozszerzenia)*wystapil jedynie w kilku ozna-
czeniach: Szczepan Busmic, Szymon Busmic, Pawel KoZmic, Andrzej Wawrzy-
szczve (obocznie do: Andrzej Wawrzyszczyk)
Niezbyt liczne sa rowniez patronimika z sufiksami: -ik //-yk oraz -czyk.
Przyklady: Jan Bogucik, Mateusz Chmielik, Matys Kulbaczyk, Maciek Leng-
wojcik, Matys Mrowczyk, Matys Nagorczyk 1 1n.
Pojawil si¢ tylko jeden zapis z sufiksem -uk: Jakub Niemonczuk.
Przyklady oznaczen zawierajacych najbardziej typowe patronimika: Mikolaj
Oliaszewic||Mikué Oliaszowic, Marcin Osipowic, Josko Paszkowic, Waojtek
Pieckowic, Marko Prusowic, Andrzej Prusowic, Jozef Pruszewic, Malcher Ste-
fanufowic ('), Jakub Stybowic/|Jakub Stybowicz, Matys Wojtowic, Bartosz
Usarzowic, Matys Zdunkowic, Wojciech Zdunkowic|| Wojciech Zdunkowicz,
Francek Zdunowic, Pawel Zajkowic, Stas Zolgdkowic, Michal Zolgdkowic
i inne.
Schemat imi¢ + patronimicum na -ewic//-owic jest schematem najczescie)
powtarzajacym si¢ w caloici badanego materialu. Rownie produktywny (w
przyblizeniu) jest tylko wzorzec: imi¢ + przezwisko.

II F.

Przyklady: .
Tomek Balamut, Stanislaw Barszcz, Wawrzyniec Brog, Jan Drozd, Kasper
Drozd, Jan Drzazga, Michal Dyl, Szczesny Dziki, Wojciech Dziki, Andrzej
Dziubala, Mikolaj Garstka, Matys Gasiorek, Gabryel Geba, Bartosz Jamiolka,
Jan Kapusta, Jakub Karlik, Andrzej Kesy, Wojciech Kesy, Ostafiej Kuniec,
Grzegorz Latko, Wojciech Ladyszka, Wojciech Migkisz, Matys Momrotek,
Stank Niezgoda, Matys Nosal, Cisz Obadwa, Lenart Pieklo, Michal Przy-
stupa, Sirko Rudy, Marcin Samson, Hryriko Swiniobrzuch, Jan Wolk, Francek
Zvla, Pawel Zyla itp.
W tej grupie znalazly si¢ takze imiona z rodowymi przydomkami, gdyz
wyznaczy¢ granicg migdzy przydomkami a przezwiskami jest niezwykle trudno,
zwlaszcza, ze zapisy dotycza najwyzej dwoch pokolen i nie pozwalaja na usta-
lenie zasiggu uzycia nazwy ani stopnia jej zabarwienia emocjonalnego.
I A.

Oznaczenia trojelementowe stuzyly glownie do wyrazania relacji pokrewien-
stwa lub powinowactwa:
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z elementem syn: Piotr syn Dygoszow, Mikolaj Czortkow syn, Marcin syn
Ostafiejow, Saras syn Pychow, Oliasz syn Wysockiego, Josko Zawielow syn,
z elementem zigé: Stas Krzyiowskiego zigé, Iwan zigé Serafinow, Andrzej
Plucinej zig¢, Iwan zig¢ Sierkow, Matys Zakowicow zig¢, Natan zigé Abramow,
Man zieé Pielacin,

z elementem wnuk: Wojciech wnuk Korczewskiego,

z elementem brat: Kasper brat Lazarzow.

W wyjatkowych wypadkach oznaczenie wyraza¢ tez moglo zaleznos¢ typu:
pan — sluga, np. Szmuel Abramow sluga. Moze zreszia ten typ oznaczen byl
w praktyce stosowany dos¢ czgsto, a tylko charakter zrodla przesadza o tym,
7e nie zostaly one zanotowane. Osoby zalezne rzadko mogly si¢ poszczycié
jakimkolwiek majatkiem i nie byly zobowiazane do placenia podatkow.

IT B.

Przyklady:
Josko Paszkowic s Siekierek, Szczepan z Radul Busmic, Matys Wojtowic
s Sannikow, Lenart Woloszewic s Kalinowa.

Il C. )

Oznaczenia trojelementowe o roznorodnym skladzie: Pawel Kaszuba z Ra-
dul, Wojciech Sierko Lachowic, Jan Zakrzewski Ciesla, Abram Stary Wais-
waser, Moszko Kukierowic Zyd.

Oznaczenia kopiet

I A

Wirod okreslen jednoelementowych brak przykladow zanotowania kobiet
za pomocg samego tylko imienia. Formacje odmezowskie: Burkatowa, Dymi-
trowa, Kruszczyna, Niedbalina, Oiarkowa, Trzaszczyna, Wiechciowa.
Zdarzaja si¢ zefiskie formy oznaczen przymiotnikowych: Nagorna, Swietlicka.

II A.

Przyklady:
Mikolajowa z Pajowa, Pawlowa z Lesnikow, Stasiova s Poswigtnego (Po-
éwietne — czes¢ Tykocina, dzi§ nazwa ulicy: Poswigtna); Janowa Dobko-
wlanka (<Jan Dobkowianin/Janas Dobkowlanin), Stanislawowa Wysocka, Pio-
trowa Sieklicka.

II B.

Przyklady:
Janowa Kapiczyna, Jakubowa Wojtowa, Matysowa Cieslina, Matysowa Gurbi-
lowa, Marcinowa Modzelowa, Pawlowa Krawcowa (< Pawel Krawiec) Woj-
ciechowa Dzika.

11 C.
Przyklady:

Michalkowa wdowa, Miklowa wdowa, Plucina wdowa, Wawrzyricowa wdowa.
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II D.
Przyklady:
Morduchajowa Zydowka, Rybczyna Zydowka, Wigdorowa Zydowka.
II1.

W tej grupie znalazlo si¢ zaledwie kilka oznaczen: Jakubowa Wojtowa
s Sannikow, Stanislawowa Wojtowa wdowa, Wojtowa stara Fusartowa.
W materiale badanym oznaczenia kobiet stanowig niewielka cze$¢ ogoine)
liczby oznaczen (kilkadziesiagt). Tylko raz pojawilo si¢ oznaczenie zawierajace
imi¢ zenskie: Regina Snietczyna.

WNIOSKI:

1) Na plaszczyznie diachronicznej bardzo trudno jest wyznaczyé ostrg granice
mi¢gdzy nazwami wlasnymi osobowymi a okresleniami apelatywnymi.

2) Warto zajg¢ si¢ dokladniej tym etapem procesu nazwiskotworczego, w kto-
rym uksztaltowala si¢ posta¢ morfologiczna okreslen z czasem nabieraja-
cych charakteru nazwisk.

3) W rozwoju nazw osobowych na badanym terenie nie bylo prostego przej-
scia od modelu jednostopniowego (imi¢ lub przezwisko) do dwustopnio-
wego (imi¢ + nazwisko). Na etapie posrednim ilo$¢ elementow skladowych
okreslenia identyfikujacego wahala si¢ od jednego do trzech.

4) W badanym materiale udzial form prymarnych jest niewielki. Wigkszo$¢
stanowig derywaty.

5) Czasami wystgpuja obocznie formy obce i spolszczone np. Jan Dobko-
wianin|//Janas Dobkowlanin, Olisiej Hawrylowicz//Alekszy Hawrylowic.

6) Brak zapisdw typu: Valentinus Boruta alias Kawka.

7) Wéréd alternatywnych struktur antroponimicznych mozna dostrzec prze-
wage modelu: imi¢ + okreslenie odmiejscowe, odojcowskie lub zawodowe.




Stanislaw Bgk

KILKA UWAG O WPILYWACH BIAI ORUSKICH
I LITEWSKICH U MELCHIORA WANKOWICZA

Tytul artykulu jest w stosunku do jego objetosci zbyt szeroki i podsuwa
mysl, ze zawiera pelne i szczegolowe opracowanie tego zagadnienia. W rze-
czywistosci cel artykulu jest inny; jego ramy s3 bardzo szczuple, a opra-
cowanie calo$ci problemu wymaga czasu z uwagi na rozlegly zakres twor-
czosci Wankowicza, ktorej uwazne przestudiowanie i analiza musi zajaé¢ co
najmniej lata. Tu idzie tylko o zwrdcenie uwagi jezykoznawcow na typ
jezyka autora, ksztaltujacy na bazie ogolnopolskiej, ale pod silnym wplywem
obcym na obszarze, na ktorym polszczyzna stykala si¢ przez dluzszy czas
z bialoruszczyzng, z jezykiem rosyjskim i w pewnej mierze z ukrainskim
i wreszcie z odregbng w pewnym stopniu genetycznie i faktycznie
litewszyczyzng.

Warnkowicz, urodzony i wychowany na tych ziemiach, stanowigcych kresy
dawnej, przedrozbiorowej Rzeczypospolitej od Kowna po Bram¢ Smoleniska,
znal je dobrze nie tylko pod wzgledem geograficznym, lecz takze jezykowym.
Elementy tego jezyka pojawiaja si¢ w jego pismach czgsto. Znal doglebnie
tajniki systemu gramatycznego tego jezyka, jak tez slownictwo i frazeo-
logie.

Podaj¢ tu tylko kilka faktow, wylowionych z tekstu autobiografii pt.
.Szczenigce lata”, ktorej pierwsze wydanie ukazalo si¢ w okresie migdzy-
wojennym '. Tre$¢ czgéci nierwszej stanowig przezycia autora w okresie po-
bytu w Nowotrzebach w poblizu Kowna; cz¢s¢ druga obejmuje lata, spe-
dzone w rodzinnych Kaluzycach w poblizu Smolenska.

Wspominajac o zajeciach i zwaczajach, ustalonych w Zyciu domowym
jego mieszkanicow, opowiada Wankowicz o zwyczaju Spiewania piesni reli-
gijnych, przy wieczornych zajeciach domowych. Podaje wigc przy tej okazji
w miejscowym narzeczu poczatki dwoch piesni. Jedna jest pieSnig wielko-
postng, znang zreszta w calej Polsce:

Jezu Kryste, Boza mily?, '

Baranku barzdo cierpliwy.

Pierwsze wydanie wyszlo w 1934 r.
* Por. polskie: Jezu Chryste, Panie mily.
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Druga ma charakter koledy, bo dotyczy dziecifistwa Jezusowego. $piewano
L ja na dwa chory: zenski i meski:

| Juozapa, Juozapa, pokolysz dziecien!’

2 Nie benda, nie benda, jak sobie kcecie.

Ze stanowiska morfologicznego szereg form wykazuje charakter ogodlno-
polski: Jezu, mily Baranku, barzdo cierpliwy, pokolysz, jak sobie.

Strona fonetyczna w niejednym wypadku ulega wplywom obcym, naj-
] cze$ciej bialoruskim. Przede wszystkim nalezy wymieni¢ redukcj¢ samoglosek
a, o, e, ktorej rezultatem jest tzw. akanie: Jezu krysta, Boza, wolacz imienia
osobowego Jozef w postaci Juozapa, Juozapa. Cecha ta przesungla si¢ na
okolice Moskwy z obszaru poludniowowielkoruskiegp w XIV w., a na
terenie bialoruszczyzny ujawnia si¢ w wieku XV.

Forma benda mozna by tlumaczy¢ akaniem, ale ona si¢ da tez objasni¢
inaczej. Mozna ja zestawi¢ z formami, notowanymi wirod Polakéow z Litwy
(Laudy kolo Poniewieza: nia benda kca, ta krova, ja mam robota). Polegaja
one na tym, ze wyglosowe -¢, -q¢ traci nosowos¢ i przechodzi w -a*.
Byloby to zatem w ramach polskiego systemu zjawisko, notowane np.
w gwarach §laskich, niektorych malopolskich.

Drugim objawem wplywu obcego jest zjawisko substytucji, czyli zastep-
stwa (podstawienie) w wyrazach zapozyczonych w miejsce glosek, ktorych
system danego jezyka nie zdolal wytworzy¢. Dotyczy to przejmowania form
jezykowych, np. obcych nazw miejscowych czy osobowych z jednego jezyka
do drugiego. Systemy jezykow nie sg idemtyczne pod wzgledem glosowym.
Niektore dzwigki sg dla przedstawicieli danego jezyka zupelnie obce, nie-
znane i niemozliwe do wymoéwienia, np. polskie / przednioj¢zykowo-z¢gbowe
dla Niemcéw. Dla Slowian trudne do wymoéwienia bylo o po i (zmienialo
sic z reguly w ie). W polszczyznie nie bylo pierwotnie f (wytworzylo si¢
ono gdzies w XII w. w grupie S+v, ktora to grupa przeszla w S+f.
Stad lacinskie imi¢ osobowe Fabianus przej¢to w polszczyznie jako Pab'u
(por. nazw¢ miejscowg Pabianice). Do dzi§ imi¢ Pabian istnieje np. u La-
sowiakow w powiedzeniu: Pab’iion ci dupé wymiluodel «zglodniales» (Gre-
bow). Podobne zjawisko obserwujemy tez w jezyku maloruskim i litewskim:
Pylyp, Pylypczuk, Osyp/|Josip. W litewszczyznie rowniez nic ma f. Na tym
terenie zastgpuje si¢ f przez gloske najblizszg, mozliwie najbardziej podobna:
laciniskie Josephus w wolaczu percypuje si¢ na tym terenie w formie Juo-
zapa ( < Josephe).

W obrebie tego imienia drugi wypadek substytucji reprezentuje zast¢pstwo
o przez dyftong uo (//id), por. np. litewskie diiti < do-, slow. dati.

 Por. .Szczenigce lata™, Warszawa 1972, s. 35.
4 Por. S. Jaszumski, Gen. -acc. rzeczownikéw meskich na -a w wyrazach polskich, majq-
cych -a za ogolnopolskie -¢, .Lud Stowianski” 1939, t. IIL




KILKA UWAG O WPLYWACH BIALORUSKICH m

Dalsza substytucja jest zastepstwo slowianskiego 7, ktorego litewszczyzna
nie posiada, przez zwarte tylnojezykowe bezdiwigczne k: jak sobie kcecie,
n'e3'ko, klopiec, cel. klopcu, koka «kocha» itd. Totez praslowianskie

*jexa, por. ruskie l'axa przybiera w litewszczyznie postaé lénkas, Lenkija
«Polska» itp.




Jadwiga Zieniukowa

POLSKI JEZYKOZNAWCA NA LUZYCACH
PRZED PIECDZIESIECIOMA LATY

Minglo wlasnie pol wieku od czasu, gdy dwudziestokilkuletni slawista
z Krakowa, dr Zdzislaw Stieber, otrzymawszy stypendium polskiego Mini-
sterstwa Kultury., udal si¢ w pazdzierniku 1931 r. w trwajaca kilka
miesi¢cy -z przerwami -- podr6z naukowg do Niemiec w celu przeprowa-
dzenia studiow nad jezykiem Luzyczan, slowianskiego narodu zamieszkuja-
cego przylegajace do siebie czeSci dwu prowincji: Saksonii i Prus. Czasy
nie byly po temu zbyt sposobne. Przypomnijmy, Ze uplynely cztery lata od
ukazania si¢ ksigzki Hitlera ,Mein Kampf™”, a wkrotce mial si¢ rozpoczaé
okres tzw. Trzeciej Rzeszy '. Mozna sobie wyobrazi¢, iz prowadzenie zamie-
rzonych prac, w tym szeroko zakrojonych badan dialektologicznych wyma-
gajacych bezpoérednio kontaktu z ludnoscig luzycka, w Owczesnym stanie
napigcia politycznego w tamtym panstwie nie bylo, zwlaszcza dla Polaka,
latwe. W pozniejszych latach Profesor Stieber wielokrotnie wspomninal, ze
chyba w ogodle nie byloby mozliwe, gdyby nie szczegélnie zyczliwa opieka
i pomoc znakomitego slawisty niemieckiego Maxa Vasmera, profesora uni-
wersytetu w Berlinie.

O zasiggu przeprowadzonych przez Zdzislawa Stiebera na Gémych i Dol-
nych Luzycach badan, o charakterze zebranego materialu jezykowego (glownie
z zakresu fonetyki) i uzyskanych wynikach dowiadujemy si¢ z jego prac,
przede wszystkim z ksigzki ,.Stosunki pokrewienstwa jezykow luzyckich”°,
stanowigcej bezposredni wynik tej podrozy naukowej. Uczniowie i wspol-
pracownicy profesora Stiebera wiedzg ponadto z relacji jego samego o meto-
dach pracy, jakimi si¢ poslugiwal (bezposredni zapis fonetyczny u infor-
matora mowigcego na codzien dang gwarg, ustalenie siatki punktéw tereno-
wych, zbieranie materialu poroéwnawczego z zabytkow luzyckich) oraz o warun-
kach, w jakich prowadzil te badania. Mowiac o trudnoéciach zwigzanych
z Owczesng sytuacja polityczng w Niemczech, o tym, Zze byl przez wladze
Sledzony. wspominal jednocze$nie z szacunkiem i sympatia przedstawicieli

Datowanej od marca roku 1933, tj. od uzyskanej przez Hitlera (kanclerza od stycznia
tegoz roku) ustawy o pelnomocnictwach rzadu, ktora stwarzala mu mozliwoéé wydawania
ustaw sprzecznych z konstytucjy ( wg Encvklopedii powszechnej PWN).

* Krakow 1934, Biblioteka Ludu Slowianskiego. Dzial A, Nr 1.
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inteligencji tuzyckiej, ktorzy mu pomagali w organizowaniu pracy, a takze
swoich informatoréw.

Tak si¢ zlozylo, iz po latach moglam przyjrzeé si¢ przebiegowi tej pracy
Zdzistawa Stiebera i okolicznosciom, jakie jej towarzyszyly, nicjako od dru-
giej strony, a mianowicie poprzez dokumenty éwczesnych urzedow admini-
stracji niemieckiej (w tym tez raporty policji). Zachowane dokumenty do-
tyczace wstepnej fazy jego podrozy oraz pobytu na Gornych tuzycach, w tej
cze$ci buzyc, ktora wchodzita w obrgb Saksonii, znajduja si¢ w Serbskim
Arch:wum Kultury w Budziszynie * i tam zostaly mi laskawie udoslepnionc
w roku 1980+,

Wyjazd dra Zdzistawa Stiebera do Niemiec, a potem - po pobycle w Ber-
linie od 22 pazdziernika do 30 listopada 1931 r. -- podréz na tuzyce,
poprzedzily rézne czynno$ci organizacyjne ze strony administracji niemie-
ckiej *. Wydanie zezwolenia na przyjazd polskiego stypendysty do Niemiec,
o co wniosek zlozyl rektor Uniwersytetu Jagielonskiego, obwarowane zostato
pewnymi warunkami. Konsulat niemiecki zazadal pisemnych o$wiadczen od
dra Stiebera i profesora Nitscha (jako — jak mozna wnioskowa¢ - porgcza-
. jacego za stypendyst¢ opiekuna naukowego) zawierajacych nastgpujace zobo-
wigzania: ograniczenie dzialalnoéci na terenie Niemiec wylgcznie do nauko-
wych studiéw filologicznych pod kierunkiem profesora Vasmera, niepubliko-
wanie w Niemczech wynikoéw przeprowadzonych tam badan, meldowanie si¢
lokalnej wladzy administracyjnej we wszystkich miejscach pobytu. PoZniejsze
dokumenty zawierajg szereg dowodow, ze dotrzymywanie tego zobowigzania
bylo na miejscu skrupulatnie kontrolowane*.

Stypendium zostalo przyznane na 10 miesi¢cy, ale wiz¢ otrzymal Zdzislaw
Stieber pierwotnie tylko na 6 tygodni. Przed udzieleniem mu wizy Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych indagowalo w tej sprawie profesora Vasmera.
Jego oéwiadczenie, ze .na zyczenie zaprzyjaznionego z nim naukowo profe-
sora Nitscha z Krakowa podjalby si¢ opieki nad drem Stieberem podczas
jego pobytu w Niemczech” oraz wyrazenie opinii, ze dr Stieber winien by¢
traktowany ,jak powazny naukowiec o niezwyklej wiedzy”, a takze wzigcie
przez profesora Vasmera odpowiedzialnosci za dzialalnos¢ polskiego slawisty

" .Serbski kulturny archiw -- Sorbisches Kulturarchiv™, sygnatura XV, l/c. Por. opubli-
kowany katalog: F. Métsk, .Bestandverzeichnis des Sorbischen Kulturarchives in Bautzen.
Teil 111. Das Depositum Wendenabteilung”, Bautzen 1967.

‘ Dokladng charakterystyk¢ tego zbioru archiwalnego dalam w artykule: J. Zieniukowa,
Badania jezvkoznawcze Zdzislawa Stiebera na lLuiycach w poczqtku lat 30-tych w $wietle doku-
cmentéw niemieckich = tamiego okresu, (w:) .Studia linguistica memoriae Zdislai Stieber dedi-
cata. Materialy z sesji naukowej. Warszawa 20-21 X 1981", Wroclaw 1983.

‘ Mowa o tym w korespondencji mi¢dzy urzgdami, zwlaszcza w obszernym poufnym
liscie Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Berlinie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Saksonii w Dreznie datowanym 10 XI 1931. (Arch. karta 1-2).

“ Por. np. pismo Urzgdu Powiatowego w Budziszynie do Kancelarii Prowincji w Dreznie
z dnia 811932, (Arch. k. 8-9). )
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w czasie calego pobytu w Niemczech w sposob oczywisty mialy wplyw na
wydanie wizy i przedluzenie jej w listopadzie 1931 r. na okolo 3 miesigce.
Jakiz to budujacy przyklad zyczliwej wspolpracy uczonych, ktorzy w poszuki-
waniu prawdy jednoczg si¢ nie baczac na trudy, aby dla dobra nauki wspolnie
pokonywaé granice narodowych podzialéow i bezduszny opdr politycznych
barier.

Podczas gdy w listopadzie 1931 r. Zdzislaw Stieber prowadzil w Ber-
linie w $cislym kontakcie z profesorem Vasmerem studia nad problemami
Jezykow tuzyckich, urzgdy niemieckie nizszych szczebli, tj. Kancelaria Pro-
wincji Saksonii i Prezydium Policji w Dreznie oraz Urzad Powiatowy
-1 Urzad Policji w Budziszynie (Bautzen) wymienialy ozywiong korespondencje
czynigc przygotowania do jego planowanego pobytu badawczego na Goérnych
tuzycach. Za przyklad niech posluzy -- opatrzony klauzula: tajne! — list
Prezydium Policji w Dreznie do Urzedu Powiatowego w Budziszynie z dnia
20 listopada 1931 r. . ‘

Powolujac sic na otrzymane z Kancelarii Prowincji zawiadomienie (z
16 X1 1931 r.) o tym, ze obywatel polski dr Zdosaw (sic!) Stieber z Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego bedzie niebawem przeprowadzal badania ruchu luzy-
ckiego (.Studien iiber die Wendenbewegung™) w okolicach Budziszyna,
Prezydium Policji przekazuje prosbe tejze Kancelarii o ,.dyskretne obserwo-
wanie dra Stiebera”.

Jak $wiadczg dalsze dokumenty®, kazdy krok Z. Stiebera byl pilnie
Sledzony i dokladnie odnotowywany. Dotyczylo to tak jego Zycia prywatnego
(np. miejsc zamieszkania), jak przebiegu badan (zapisywano np. nazwy wsi
tuzyckich, ktore odwiedzil) i planowanych dzialan naukowych na |.uzycach.
Kilkakrotnie wspomina si¢ o tym, ze dr Stieber byl zaopatrzony w list
polecajacy od profesora Vasmera.

Pod koniec 1931 r. przebywal polski slawista tylko dwa dni (1 i 2 gru-
dnia) w Budziszynie oraz trzy dni w Radworju (Radibor) zatrzymawszy si¢
na fuzycach w drodze z Berlina do Krakowa, dokad udawal si¢ na ferie
Bozego Narodzenia ”. Wlasciwa praca Z. Stiebera w terenie, w cze$ci Gornych
Luzyc nalezacej do Saksonii, rozpoczela si¢ po jego powrocie do Budziszyna
7 stycznia 1932 r. Trwala dwa miesigce, do chwili wyjazdu na kulku-
tygodniowe ferie wielkanocne do Krakowa 9 marca tegoz roku . W tym

Archiwum k. 4. W tym i w innych dokumentach s§ wzmianki, 2¢ dr Z. Stiecber byl
wowczas (listopad 1931 r.) asystentem Uniwersytetu Jagiellonskiego. Szereg opublikowa-
nych Zyciorysow Profesora Sticbera wymienia jako dat¢ objecia przez niego asystentury na
UJ rok 1935. By¢ moze przed rozpoczgciem podrozy na Luzyce Zdzistaw Stieber pelnil
funkcje asystenckie nie majgc formalnej nominacji. Rzecz wymagalaby zbadania.

* Por. przypis 6.

“ Arch. k. 89 i 12.

‘* Arch. k. 17. Wiadomo, ze po powrocic do Niemiec, najpewniej od kwietnia kon-
tynuowal z Chociebuza (Kottbus) badania na Dolnych Luzycach (por. Przedmowa w ksigice
Z. Sticbera wymienionej na s. | oraz wzmianki o takich planach w dokumentach z dnia
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tez czasie mialy by¢ zbadane polnocne wsie gornoluzyckie lezace w Prowincji
Pruskiej. Z omawianych tu dokumentéw nie wynika jednak jasno, czy zamiar
ten zostal zrealizowany, czy tez moze Z. Stieber dojezdzal do nich poZzniej
z Chociebuza w czasie badan na Dolnych Luzycach''.

Zgromadzona w Archiwum w Budziszynie korespondencja nie zawiera
zadnych danych, ktore by wskazywaly na to, iz urzedy Saksonii stwarzaly
doktorowi Stieberowi jakie§ utrudnienia w prowadzeniu badafn w sposob
przezen zamierzony. Inna sprawa, ze - jak mozna wnioskowa¢ z niektorych
dokumentow - on sam, najwidoczniej $wiadom Owczesnej sytuacji |.uzyczan
i swojej jako cudzoziemca Polaka interesujacego si¢ jezykiem (a wigc kulturg)
l.uzyczan -- Stowian, obywateli niemieckich - staral si¢ postgpowaé rozwaznie
i z wyczuciem stylu dzialania tamtejszej owczesnej biurokracji. W Budzi-
szynie prowadzil tryb Zzycia samotny, wyjezdzal stad czgsto na krotkie wycie-
czki dialektologiczne do wsi gornoluzyckich (szereg razy do Radworja),
przeprowadzal tez studia nad dawng luzycczyzng korzystajac ze zbiorow
budziszynskiego Archiwum Miejskiego '°. Nie uczestniczyl w imprezach gro-
madzacych wigksza liczb¢ osob, a kontakty, jakie utrzymywal z dzialaczami
luzyckimi, nie wzbudzily podejrzen wladz, gdyz byly dobrze uzasadnione
planami badawczymi, o ktorych Z. Stieber z goéry poinformowal Urzad
Powiatowy zgodnie z przyjetym przed wyjazdem do Niemiec zobowigzaniem
(patrz wyzej). Szczegélowe sprawozdania z obserwowania dra Stiebera przez
lokalne instancje w Radworju i Budziszynie wysylane przez Urzad Powia-
towy do wladz zwierzchnich w Dreznie zawierajg stwierdzenia, Zze jego za-
chowanie wskazuje na zajmowanie si¢ powazng praca naukowg i informuja,
ze nie zaobserwowano, aby prowadzil jaka$ dzialalnoé¢ polityczng '

Pilnie $ledzono kontakty polskiego uczonego z dzialaczami luzyckimi.
Dwoch z nich dokumenty wymieniaja z nazwiska. Zanotowano mianowicie,
iz przebywajac na tuzycach Z. Stieber zamieszkal w Budziszynie w domu
luzyckim (im Wendischen Hause) u G. Jannacka, redaktora pisma ,Serbske
nowiny”, za§ przeprowadzajac badania dialektu Radworja i okolicy korzystal
wiele z pomocy nauczyciela Naucke (tj. M. Nawki). Obu ich zalicza urzgdnik
powiatowy do przedstawicieli radykalnych kregow tuzyckich. Jednak te kon-
takty polskiego slawisty ocenia jako uzasadnione ze wzgledu na przedmiot
i charakter jego poszukiwan naukowych '*.

Zainteresowanie urzedow saksonskich osobg Zdzislawa Stiebera nie wy-

811932 — por. przypis 6, i z 311111932 — Arch. k. 23). Niestety w zbiorze archiwalnym
w Budziszynie brak dokumentow dotyczacych tego etapu badan, gdyz obszar ten nalezal
do Prowincji Pruskiej, byl juz wigc poza zasiggiem administracji Saksonii. Planuj¢ poszukiwa-
nie takich dokumentéw w innych archiwach.

" Arch. k. 89 i k. 23, por. tez przypis 10.

'2 Dane o tym zawieraja dokumenty z okresu od 161 do 5111 1932 — Arch. k. 12-15.

'* Dokumenty z 7, 19 i 31 marca 1932r. — Arch. k. 17, 22, 23.

' Arch. k. 89, 12, 13.
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gasto z chwilg opuszczenia przez niego Niemiec w roku 1932. Swiadezy
o tym do$¢ obszerny dokument z dnia 13 marca 1935 r. Jest to pismo
naczelnika powiatu w Budziszynie do Kancelarii Prowincji w Dreznie bedace
odpowiedzia na polecenie tej kancelarii' z 11 marca, w ktérym domagano
si¢ — jak wynika z tekstu tej.odpowiedzi — przeslania informacji o niejakim
doktorze Stieberze. Stwierdzajac, ze jest to zapewne znany w Urzedzie Powia-
towym dr Zdzoslaw (sic!) Stieber, byly stypendysta polski, naczelnik opisuje
dos¢ dokladnie przebieg jego pobytu naukowego na tuzycach powolujgc.
si¢ na sprawozdania przesylane Kancelarii Prowincji w latach 1931-1932.
W dalszej czesci listu znajdujemy ciekawe, nie znane z poprzednich doku-
mentéw zgromadzonych w Archiwum, informacje. Naczelnik komunikuje,
iz wiadomo, ze dr Stieber podjal dzialania w tym kierunku, aby ze strony
polskiej doprowadzi¢ do udzialu dwu studentéw tuzyckich, Pawla Nowotnego
i Ericha Schneidera, w letnim kursie kultury polskiej organizowanym w Polsce
latem 1932 r.'®. ,W napisanym w zwigzku z tym raporcie Urzedu Tajnej
Policji (Geheim Staatspolizeiamt) w Dreznie — ciggnie dalej autor pisma —
mowi si¢ (...): Dr Stieber jest «bez watpienia jednym z tych przywodcow,
ktorzy stoja bardzo blisko ruchu panslawistycznego»™ '®. Naczelnik powiatu
powoluje si¢ na to, ze o sprawie polskiego kursu letniego Kancelaria Pro-
wincji zostala powiadomiona pismem z 14 grudnia 1932 r.

Jak wida¢, nazwisko polskiego jezykoznawcy, Zdzislawa Stiebera, ktory
w poczatku lat trzydziestych badal jezyki luzyckie, zostalo przez dwczesng
administracj¢ niemiecka skojarzone z tzw. kwestig luzyckg i z tego tytuhu
mialo przez kilka lat pozostawaé w orbicie jej zainteresowarn.

. '"" .Weiterhin ist von Dr. St. bekannt, dass er die Teilnahme der wendischen Studenten
Paul Nowotny und Erich Schneider an einem Ferienkursus fiir polnische Kultur, der im
Sommer 1932 in Gestalt einer Propagandafahrt durch Polen polonischierseits durchgefithrt wurde,
vermittelt hatte”. (Arch. k. 27).

'® .Dr. St. ist »ohne Zweifel einer derjenigen Fiihrer, die der panslavistischen Bewegung
sehr nahe stehen«™, 1. cit.
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SPRAWOZDANIE Z XXXVII ZJAZDU PTJ, Wroclaw, 3-41IV 1978 r.

W dniach 3 i 4 kwietnia 1978 r. obradowal we Wroclawiu w uniwersyteckiej Auli Leopol-
dina XXXVII Zjazd Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego. Nie po raz pierwszy Wroclaw
goécil przedstawicieli polskiego jezykoznawstwa. Lingwisci polscy zjechali tu na swoje obrady
przed trzydziestu laty w 1949 r. Tegoroczne forum lingwistyki polskiej poswigcone bylo geo-
grafii lingwistycznej <- dyscyplinie, ktora zajmuje si¢ badaniem rozmieszczenia jezykow i dia-
lektow oraz ustala stopief rozpowszechnienia geograficznego poszczegolnych cech jezykowych.
W ciggu dwoch dni obrad uczestnicy Zjazdu wysluchali 23 referatéw w 2 sekcjach.

Otwarcia Zjazdu dokonal Prezes Towarzystwa -- prof. F. Slawski, a nastgpnie zebranych
powital J. M. Rektor Uniwersytetu Wroclawskiego -- prof. K. Urbanik. Wskazal on w swym
przemowieniu na znaczenie jezykoznawstwa, ktorego przedmiotem badan jest jezyk — nosénik
informacji i pickna humanistycznych wartodci. Jako matematyk podkreslil brak granic miedzy
dziedzinami wspolczesnej nauki oraz wzajemne si¢ganie do réZnych dziedzin wiedzy po ich
metody badawcze.

Nastepnie zgromadzeni wysluchali wspomnien o Zmarlych czlonkach PTJ: prof. Mieczy-
slawie Karasiu, prof. Ludwiku Zabrockim, prof. Ewie Ostrowskiej oraz prof. Jerzym Kurylo-
wiczu i uczcili ich pamigé minuty ciszy.

Z kolei sprawozdania z ubieglorocznej dzialalnosci Towarzystwa zlozyli jego sekretarz,
skdrbnik i redaktor Biuletynu PTJ. Jako temat przysziego Zjazdu zaproponowano typologi¢
jezykoéw i uniwersalia jezykowe. Na tym zakoficzono Walne Zgromadzenie czionkbw Towa-
rzystwa i rozpoczgl si¢ program naukowy Zjazdu. "

Jako pierwszy wystapil gospodarz XXXVII Zjazdu, prof. A. Furdal, ktéry w swym
referacie okreilit zakres badan, podstawowe pojecia i zastosowanie geografii lingwistycznej.
Wskazal, ze nie pokrywa si¢ ona z zakresem badan dialektologii, a jednoczeinie scharakte-
ryzowal trzy kierunki tematyczne zainteresowan geografii jezykowej: dialektologiczny, onoma-
styczny i etnolingwistyczny. Dzigki zastosowaniu metod geografii lingwistycznej mozna wy-
znaczyé arealy jezykowe, zwigzane z szeroko pojetymi wspdlnotami komunikatywnymi. Ich
interpretacja moze si¢ sta¢ punktem wyjscia do badafd zwigzkéw migdzy granicami natural-
nymi a granicami arealow jezykowych, kontaktéw migdzyjezykowych i migdzydialektalnych,
a takze wysp i mniejszoéci jezykowych z uwzglgdnieniem sgsiedztwa jedno i wielojezycznego.
Jest to takze punkt wyjicia do badan interdyscyplinarnych (np. semiotyka pozajezykowa
a jezvkoznawstwo). Na zakoficzenie referent zaproponowal tak okreslong dyscypling wiedzy
oznacza terminem geolingwistyki.

Nastgpnic wysluchano referatu prof. A. Zargby pt. .lIzoleksy jako kryterium ugrupowania
dialektow”, ktéry podkreilil wielky wage w wyznaczaniy granic dialektow nie tylko izofon
czy izoglos, ale i izoleks oraz doc. J. Basary pt. ,Geografia lingwistyczna w slowniku
jezyka ogolnego i w slowniku gwarowym”. Na przykladzie Slownika jezyka polskiego pod
red. W. Doroszewskiego doc. J. Basara wskazal na udzial w jezyku ogélnym slownictwa
pochodzgcego z roinych dialektow jezyka polskiego.

Po przerwie obradom plenarnym przewodniczyl prof. M. Szymczak. Jako pierwszy z refe-
ratem pt. .Makrotypy czy mikrotypy w badaniach toponomastyczno-osadniczych™ wystapil
prof. St. Rospond. Wyréznil on jako makrotypy dwie formacje nazewnicze rzek -- prymarne

(Odra, Bug) i sekundarne (Odrava, Odryna, Buiok), charakteryzujyce ps. stref¢ A (obszar
Odra-Wisla-Bug) lub ps. stref¢ B (Bug-Prypeé-Dniepr). Natomiast mikrotypy ujmujq toponimy
od strony leksykalnej i rodzajowej i sluzg wyznaczaniu mikroregionow.
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Z kolei prof. P. Zwolifski scharakteryzowal J. Baudouina de Courtenay jako diale-

ktologa.
O dialektologii historycznej: jezyka angielskiego, ktora dla angielszczyzny lat 1200-1450

dysponuje duzg iloscig rekopisow, mowil prof. J. Fisiak w referacie pt. .lzofony czy izografy:
na marginesie wspolczesnej dialektologii historycznej”. Referent wskazal na trudnoéci w inter-
pretacji tych rekopisow, gdyZ nie wiadomo, czy dana litera wyznacza warianci¢ foniczng, czy
tylko graficzng. Wynikajg one stad, Ze jezyk pisany jest opoiniony w stosunku do jezyka
mowionego i gdy w jezvku mowionym juz istnicje izofona jezyk pisany jeszcze jej nie
rejestruje: izografa pojawia si¢ dopiero pdiniej, co moze myli¢ przy okreslaniu chronologii
poszczegoinych zjawisk jezykowych. Referent rozwazal rowniez problem, jaki okres w jezyku
wzigé pod uwagg, aby cech historycznych nie braé za dialektalne oraz jaki powinien by¢
stosunek ilosciowy informatoroéw do ludnosci danego terenu.

W dyskusji wskazano, ze badania tego rodzaju potrzebne s3 i w Polsce, gdzie dla
pozniejszego okresu istnieje dokumentacia scisle zlokalizowana. np. dokumenty cechowe i miej-
skie, ktore maja cechy gwarowe.

Nastepnie doc. Z. Leszczynski wyglosil referat pt. .O geografii jezykowej i jej skutecznosci
w badaniach diachronicznych”. Przedstawil m.in. poglady Nitscha na temat roli granic tere-
nowych i historycznych oraz ekspansji kulturalnej i kolonizacyjnej w powstaniu zjawisk jezy-
kowych. Wskazal na pierwszenstwo metody rekonstrukcji wewnetrznej nad zewnetrzng, kiorej
sluzy geografia jezykowa. Jedynie w slownictwie szersze zastosowanie od rekonstrukcy we-
wnetrznej znajduje geografia lingwistyczna. Jej metody pomocne sq takze w chronologii
wzglednej, gdyz granice historyczne powstrzymujg cz¢sto falg zmian jezykowych.

Z kolei o geografii jezykowej a zagadnieniach akcentologii mowila dr E. Smulkowa.
Opis systemowy akcentu ruchomego i swobodnego w gwarach bialoruskich wskazuje na
zwigzek akcentu z budowg morfologiczng. Referentka rozroznila 3 typy akcentow: 1) » - staly
tematyczny, 2) [ - staly fleksyjny oraz 3) akcent ruchomy charakteryzujacy paradygmaty
liczbowe z wykorzystaniem typu 7 i . Przynaleznos¢ leksemow do roznych typéw akcentua-
cyinych jest wynikiem wyrownan analogicznych, wplywu akcentu logicznego w wyrazach
motywowanych itp. Referentka postulowala rozszerzenic badan na inne gwary slowianskie
i historyczng interpretaci¢ ich stanu wspdlczesnego, poniewaz brak kodyfikacji w gwarach
powoduje, ze sq tu rozne archaizmy, ktore moga by¢ pomocne w odiworzeniu stanu pra-
slowianskiego systemu akcentuacyinego.

Nastepnie zabrala glos doc. H. Orzechowska, kiora w referacie pt. .Zasicg geograficzny
slowianskich innowacji skladniowych a ich dystrybucja w poszczegoinych jezykach” skoncen-
trowala si¢ na omowieniu jednej innowacji skladniowej w jezyku slowenskim, a mianowicie
uzycia formy gen. w funkcji acc. W gramatykach normatywnych traktowano to zjawisko
jako germanizm, lecz referentka wykazala jego uwarunkowanie bi- i multilingwalne.

Dr N. Perczyfiska w referacie .Z badan nad geografia zjawisk skladniowych w jezykach
slowiafskich™ wskazala na blad popelniany przy badaniu skladni gwarowej: przeciwstawianie
jei jezykowi pisanemu ogélnemu. Gwara jest bowiem jezykiem mowionym i stad tyle w nie)
kolokwializméw skladniowych. Brak opisow skladni jezyka mowionego ogélnego uniemozliwia
takie porownanie. Nastgpnie referantka wskazala na geograficzne zroznicowanie rzgdu czasow-
nikéw oraz uzyé przymiotnikow i konstrukcji (rzadziej kategorii) skladniowych.

W dyskusji tego dnia wypowiedzieli si¢ m.in. prof. A. Heinz, doc. H. Orzechowska,
dr M. Budziszewska, doc. J. Basara i referenci.

Nastgpnego dnia obrady toczyly si¢ w dwoch sekcjach. W sekcji A obrady otworzyl
referat dra ). Mazura poéwigcony gramatycznemu i leksykalnemu zroznicowaniu obszaru
jezykowego wschodnich terenow Polski odzwierciedlajgcemu ich wklad kulturowo-gwarowo-
-etniczny. Z kolei referat doc. K. Handke omawial regularnos¢ i nieregularnoéé faktow fone-
tycznych w zwiazku z wyznaczaniem granic gwarowych. Autorka wykorzystala swoje doswiad-
czenia w pracy nad Atlasem gwar kaszubszezyzny. Ukazanie materialu na mapach umozliwia
odczytanie znacznych roznic jezykowych.
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Kolejny referat doc. B. Falinskiej dotyczyl nazw opisowych w kartografii lingwistycznej.

W dalszym ciggu obrad dr Anna Kowalska stwierdzila w referacie pt. .Typy podaalow
slowotworczych w dialektach poliocno-wschodniej Polski”, ze podzialy fleksyjne na Mazowszu
pokrywaja si¢ z podzialami leksykalnymi.

Duze zainteresowani¢c wzbudzil referat doc. B. Dunaja, mgr H. Kurek i mgr J. Labochy
dotyczgcy zagadnienia interferencji w badaniach dialektologicznych. W referacie wygloszonym
przez doc. Dunaja przedstawiono probg okreslenia relacji: gwara a jezyk literacki. Wykazano,
2e gwara i jezyk literacki nie sg traktowane rownorzednie: jezyk literacki spelnia rol¢ arbitra.
Omowiono oddzialywanie na siebie gwar i jezyka literackiego na ziemiach zachodnich i pol-
nocnych. Wykazano, 2e jezyk literacki oddzialuje na gwary w niewielkim stopniu w zakresie
feksji, a najsilniej w leksyce. Nasigpnie prof. B. Lindnert mowila o nazwie wsi Charlez i je)
“znaczeniu. Ostatnim referatem tego dnia byl referat doc. Aliny Kowalskiej. Dotyczyl on badan
diachronicznych nad regionalnymi odmianami polszczyzny. Badania te autorka przeprowadzila
na podstawie analizy zabytkow rekopismiennych (dawne ksiggi miejskie, parafialne i cechowe).
Stwierdzono widoczng zalezno$¢ badanego rgkopisu od wyksztalcenia osoby sporzadzajgce)
dokument. Niejednolity charakter tych Zrodel wymaga odrgbnych badan (np. wyodrebnienia
norm pisarskich, uporzadkowania rekopisow pod wzgledem chronologicznym). Wykazano
rowniez interesujgce roznice w zaleznoéci od regionu w zakresie slownictwa oraz stopnia
nasycenia roznego rodzyju dialektyzmami. W dyskusji udzial wzigli: doc. M. Kucala,
dr E. Smulkowa. dr B. Kozarzewska. prof. E. Pawlowski. dr WI. Paryl oraz referenci.

Obrady sekcji B rozpoczal dr J. Bartminski, kiory w referacie pt. ..Zasi¢gi zjawisk jezy-
kowych w gwarze i folklorze™ wskazal na tendencj¢ do przekroczenia przez slownictwo piesni
ludowych granic gwarowych, a nawet ogéinoslowianiskich. Mozna wigc moéwié o poetyckim
interdialekcie, ktory ma charakter innowacyjny w stosunku do tradycji j¢zykowej. Budowa
piesni na zasadzie szeregowania podobnych formul prowadzi do gromadzenia czlonow ekwi-
walentnych fonetycznie i gramatycznie.

Nastgpmie prof. R. Stopa mowil o ..Bazie artykulacyjnej polszczyzny wobec baz niektorych
jezykow zachodnioeuropejskich™. Referent wykazal, ze na tak charakterystyczng dla pol-
szczyzny palatalizacie ma wplyw romanski ksztalt podnicbienia twardego, w przeciwienstwie
do Buszmenow i nordykéw, ktorych cechuje podniebienie gotyckie i brak palatalizacji. Cechg
romanskiego podniebienia referent uwaza za pajdomorficzng. podkreslajac, ze wszystkie dzieci
majq niskic, romanskie podniebienia, a wigc w ich jezyku obserwujemy charakterystyczne
zmickczanie niezaleznic od jezyka, jakim si¢ poslugujy. Jest wigc argument, Ze baza
artykulacyjna réznych jezykow, czyli podstawa gotowosci mownej, zwigzana jest z budowy
anatomiczng.

" Z kolei dr J. Treder w referacie pt. .Z geografii frazeologizméw (na materiale polnocno-
polskim)” wykazal, ze pewne frazeologizmy przekraczajq granice dialektow i istnicja np.
zwigzki migdzy Kaszubami a Kociewiem.

Doc. W. Cienkowski w swym referacie pt. .Powitanie polskie na tle powitan w innych
jezykach (socjolingwistyka i geografia jezykowa)™ zajgl si¢ glownie przedstawieniem rodzajow
powitan slownych w jezyku polskim z punktu widzenia nadawcy. Wskazal on na doniosloit
tego rodzaju badan dla nauki jezykoéw obcych, gdzie waine jest opanowanie nie tylko
kompetenciji jezykowych, ale takze komunikatywnych (chodzi o podsystemy w systemie jezyka
w zaleznoéci od sytuacji). Wydzielil 15 rodzajow powitan w zaleznodci od zakresu ich uzycia,
stopnia stylistycznego nacechowania, uprzejmosci itp.

Ozywiong dyskusj¢ wywolaly referaty dr R. Lobodzifskiej .Stan prac nad Slownikiem
przezwisk polskich™ oraz mgr L. Tomczak .Proba systematyzacji przezwisk polskich na przy-
kladzie woj. zamojskicgo™. Podstawg opracowania slownika przezwisk jest material zebrany
droga rozeslania ankiet do nauczycieli wiejskich w latach szesédziesigtych. Zebrano w ten
sposob ponad 16 tys. przezwisk wraz z ich motywacja.

W dyskusji nad wszystkimi referatami udzial wzigli: doc. B. Sicifiski, doc. J. Basara,
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doc. Z. Zagbrski, doc. M. Lesiow, doc. J. Wegier, prof. H. Gornowicz, dr N. Perczynska,
doc. Cz. Bartula, dr T. Rott-Zebrowski. prof. St. Rospond oraz referenci.

Dzieki atmosferze sprzyjajgcej wzajemnym kontaktom Zjazd poza oficjalnym programem
stal si¢ takze okazja do swobodnej dyskusji i wymiany pogladow migdzy licznie zgromadzo-
nymi jezykoznawcami — ludzmi urzeczonymi tg dyscypling wiedzy.

Bronislaw Czajkowski Anna Kaczmarska

SPRAWOZDANIE Z VII OGOLNOPOLSKIEJ KONFERENCIJI
MLODYCH JEZYKOZNAWCOW DYDAKTYKOW
(TRZEMESNIA, 2-4 VI 1982 r.)

W dniach 2-4 czerwca 1982 r. odbyla si¢ w Trzemeéni pod Mysleniacami VII Ogdino-
polska Konferencja Mlodych Jezykoznawcow Dydaktykéow. Tym razem organizatorem bvl
Zaklad Jezyka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej Wy2szej Szkoly Pedagogicznej w Kra-
kowie. W sumie wygloszono 31 referatéw, a ich tematyka dotyczyla m.in. slownictwa, skladni,
slowotworstwa, kultury jezyka. :

Pierwszy referat pt. O reprezentacji fonologicznej tekstu polskiego wyglosil M. Swidzifiski
(UW) i zadedykowal go Marcinowi Preyznerowi, jednemu ze wspolorganizatoréw tradycyjnych
juz spotkan. Autor przyjmuje ide¢ fonemu jako zbioru wariantéw. Wariant fonemu to para upo-
rzadkowana, np. (gloska, zbior kontekstow). Wychodzi od skonstruowania abstrakcyjnej repre-
zentacji fonologicznej na podstawie reprezentacji onoptﬁunzﬁ (ktéora wykazuje stosunkowo
wysoki stopieni abstrakcyjnosci). Zbior wariantow to - intuicyjhie — zbior glosek realizujacych
dang liter¢ (ew. dwuznak). :

Tego samego autora referat pt. Jak opisac¢ odpowiedniki i zapowiedniki zespolenia, a moze
cof jeszcze... omawia problem opisu jednostek niecigglych w gramatyce formalne) jezyka
polskiego; — ich enklawg stanowi wypowiedzenie zlozone. Sq to: zapowiedniki zespolenia,
odpowiedniki zespolenia i spojniki nieciggle. W szkicowanej gramatyce formalnej opisuje si¢ te
jednostki za pomocg pojecia korelatu zaimkowego (wprowadzonego przez reguly jako konieczny
lub fakultatywny) oraz poje¢ spojnika lewego i prawego, odpowiednio skorelowanych.

W referacie pt. Sposoby wyraiania przyczyny gradacyjnej w jezyku polskim E. Wierzbicka
(UW) wyroznia dwa takie sposoby, z ktorych pierwszym moize by¢ struktura skladniowa
typu: tak, Ze: tak bardzo; do tego stopnia: na iyle ze. Te wykladniki gradacyjnosci w zdaniu
pojedynczym sg tylko intensyfikacjg cechy lub jej czgéci, natomiast w zdaniu zlozonym sg
przyczyng gradacyjng (jednocze$nie skutkiem), np. Podobal si¢ jej tak bardzo, ie nie mogla
wymowié¢ slowa. Podobal si¢ jej tak bardzo. Drugq przyczyn¢ gradacyjng moze stanowi¢
struktura leksykalna typu a? do albo do z dopelniaczem, np. Walczyli do upadiego, (...) a2
do bolu.

Struktura tekstu listowego byla przedmiotem wystgpienia J. Labochy i K. Daty (UJ).
Autorki zajely si¢ tylko kompozycjq listow prywatnych. Uznaly list za forme zblizong do
komunikatu ustnego i pisemnego, a jako komunikat skonwencjonalizowany wymaga pewnych
okreslonach stalych struktur, przez ktore realizuje si¢ tekst listu. Na t¢ strukturg skladajg sig:
1) data (moéwi o czasie powstania listu):

2) zwrot grzecznosciowy rozpoczynajacy list (ich zasob jest niewielki):
3) tekst glowny, ktory zawiera: a) wstep, b) treéé wladciwa, ) zakonczenie:
4) zwrot pozegnalny konczacy list (zawiera pozdrowienia lub Zyczenia).

Zagadnieniu slowotwérstwa poswigcony byl referat K. Waszakowej (UW) pt. Produk tyw-

nosé tvpow slowotworczveh z formami paradvgmatycznymi. Autorka stwierdza, ze tylko niektore
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z nich mozna uzna¢ za produktywne we wipolczesnej polszczyznie i wymienia nastepujace
formanty:

1) paradygmat rzeczownikowy meski z <(0) w mian. |. poj. jako tworzgcy: derywaty
odczasownikowe (transpozycyjne i mutacyjne), typu wyskok, odrzeczownikowe (typu femome-
nolog « fenomenologia) i odprzymiotnikowe mutacyjne typu infantyl;

2) paradygmat rzeczownikowy meski z -(a) w mian. |. poj. w zakresie formacji odrzeczo-
wnikowych (typ: geriatra — geriatria) i odprzymiotnikowych (typu ekstremista);

3) paradygmat rzeczownikowy zenski o identycznym (mianownikc #ym) wykladniku fek-
syinym we wszystkich przypadkach — typ (pani) doktor « doktor (r.m.);

 4) paradygmat deklinacji rzeczownikowej Zenskiej samogloskowej z -(a) w mian. 1. poj.
w funkcji transpozycyjnej (np. docena) i mutacyjnej (np. zwora) — w obu wypadkach produ-
ktywnos¢ ograniczona do nielicznych typow slowotwoérczych;

5) paradygmat rzeczownikowy nijaki z -(¢) w mian. |. poj. — typ szpacze;

6) paradygmat wlasciwy rzeczownikom nalezagcym do kategorii plurale tantum typ: brudy,

elastiki.
Derywacji poswigcony byl rowniez referat A. Nagorko (UW) pt. Derywacja semantyczna

a derywacja slowotwdrcza. Autorka przyjmuje zalozenie, 2e reguly derywacji mozna oddzielié
od regul afiksacji. Reguly derywacji determinujq znaczenie, ale nie powierzchniowg forme
jego strukturyzacji. Wobec tego wedlug autorki derywacja semantyczna i derywacja slowo-
tworcza sq w swej istocie tym samym. Derywat semantyczny (znaczenic n danej jednostki
polisemicznej) i derywat slowotworczy derywowane sq od tej samej glgbokiej struktury
semantyczno-skladniowej. Wykladniki slowotworcze bazowych relacji (cech) semantycznych
nie s3 obligatoryjne. W strukturze powierzchniowej mogg im odpowiadaé konstrukcje sklad-
niowe badz leksemy nierozczlonkowane morfologicznie. Na przyklad relacja posesywnodci
moze by¢ wyraiona slowotwdrczo: dom ojcowski, skladniowo dom ojca lub leksykalnie przy-
miotnikiem wilasny dom (ojca). Sementyczne reguly derywacji w slowotworstwie majg charkter
leksykalny. W stosunku do derywatéw transpozycyjnach typu Zqdania robotnicze « 3qdania
robotmnikéw mozna przyjaé reguly transformacyjne dzialajace na strukturach syntaktycznych.

Derywatami odrzeczownikowymi zajgt si¢ M. Skarzynski (WSP Kielce) w referacie pt.
Typy podgniazd motywowanych przez odrzeczownikowe nomen agentis.

B. Walczak (UAM) wyglosil referat na temat Kolokwializmy w Slowniku wileaskim. Za

kolokwializm uznaje autor element jezykowy nienacechowany. Wyodrebnia kolokwializmy
oznaczone kwalifikatorami: pospolity i ekspresywny, a takze grupe wyrazow, ktore nie sq
oznaczone jako potoczne, a niewatpliwie takimi byly. Z przegladu materialu autor wysuwa
nasigpujgce wnioski:
1) Slownik wileaski jest cennym Zrodlem dla ustalenia dziejow indywidualnych leksemow,
2) cechuje go duzy antropocentryzm, brak w nim abstraktow, 3) pozwala chronologizowaé
wyrazy, 4) umotliwia odtworzenie struktury slownictwa potocznego I pol. XIX w., 5) jest
cennym Zrodiem dla ustalenia zapoiyczen oraz regionalizmow.

O archaizmach leksykalnych w dzisicjszej polszczyznie mowila M. Borejszo (UAM),
a K. Ozog (UJ) przedstawil referat pt. Wyrazy obrailiwe w jezvku moéwionym.

W referacie pt. Ekspresywizmy w. .Dziadach” A. Mickiewicza, E. Rudnicka-Fira za wyrazy
ekspresywne uznaje te, ktére wchodza w. opozycje z synonimicznymi odpowiednikami ekspre-
sywnie neutralnymi. Wéréd roznych wykladnikow ekspresywnoéci wymienia autorka formanty
tworzace deminutywa (-ik, -ek, -ka, -ko), przyroski wskazujagce na stopied natezenia cechy
(-eriki, -uchny, -utki). Wyzej wymienione formacje pojawiajg si¢ najliczniej w Il i IV czedci
~Dziadow”. Innym wykladnikiem emocjonalnoéci bywajg znaczenia wyrazéw widoczne w tzw.
przenoéniach sferycznych. Sq to najczeiciej nazwy przeniesione ze §wiata zwierzat, przed-
miotow martwych itp. w krag Zycia czlowicka. Emocjonalizmy mogg byé tez wyrazone przez
wyrazy oceniajgce negatywnie badz wyrazy dezaprobujace (np. Zarlok, nieuk).

B. Greszczuk (WSP Rzeszow) przedstawila referat pt. Synomimia symiaktyeznych kon-
strukcji porownawczych w polszczyinie. Synonimi¢ rozumie si¢ tu jako ekwiwalencje seman-
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tyczng nie tylko poszczegoinych elementow konstrukcyijnych wypowiedzen porownawczych,
to jest tzw. wyznacznikow strukturalnych. np. funktorow w postaci przyimkow, spojnikow.
zaimkow. lecz takze calych schematéw konstrukcyjnych poréwnan, wzorcow wypowiedzenio-
wych modeli zdaii porownawczych. W tym zakresie synonimiczne s rozne typy strukturalne
poréwnan, jak porownania niegradacyjne i gradacyjne. porownania gradacyjne komparatywne
i superlatywne itp. Duzy wplyw ma tu zastosowanie negaciji, ktoéra nautralizuje szereg opozycii
znaczeniowych pomiedzy poszczegblnymi typami poréwnad. Synonimia wypowiedzen porow-
nawczych wynika z faktu ograniczone) liczby relacji semantycznych wyrazanych przez te
struktury jak relacje podobiestwa, roznicy. przeciwiefistwa. Liczba typow strukturalnych
porownan jest wigksza, przy czym nicprawda jest, z¢ poszczegoine relacje semantyczne s3
przypisane odpowiednim typom strukturalnym. Obok relacji prymarnych kazde z wypowiedzen
porownawczych moze wyraza¢ jeszcze inne znaczenia, czyli byé synonimiczne z poréwnaniem
innego typu. Wyréznienic typow konstrukcyjnych porébwnan jest probg ich opisu formalno-
-syntaktycznego, natomiast synonimia ujawnia szercg powigzan wewngtrznych i wskazuje na
porownania jako na zamknigty w ramach kilku czy kilkunastu relacii kategorig.

Referat H. Godowskiej (UW) pt. Mie¢ z bezokolicznikiem, czvli okielznac Zywiol - sta-
nowi probe przedstawienia roznego typu uzyé czasownika miec z bezokolicznikiem. Autorka
wyroznia nastgpujace grupy semantyczne: 1) pytania .bezradnoéci” (retoryczne) [ co ja mam
robi¢?. 2) podobno - Jaé mial kiedv$ powiedzie¢, ie to jest bez sensu. 3) ekspresywne
Mialam wyjsé¢ prosto na gromade zlodziei? 4) przyszloé¢ w przesziosci: a) nieznana — Agnisia
miala jui niedlugo zaczqé trzynasty rok. b) znana W jakis czas potem sieriant Pilecki (...)
mial poznaé :z kolei innego alianta R:zplitej (...). 5) koniecznodé - Co ma byvé, to ma byé,
6) cel przeznaczenia - Ta teoria miala uleczy¢ z paradoksow Jezvk matematyki, T) powin-
noéé - Kiedy mam do niego pojechaé?. 8) obowiazek - Za karg mam siedzie¢ w klasie.

Zdaniom rozkazujagcym w jezyku polskim byl poswigcony referat I. Putki (UW), a A. Bed-
narek (UMK) przedstawil referat pt. O czvli, czvli co mowig, mowiqe A czvli B.

Z poprawnoscig jezykowsg i oceng normatywng byly zwigzane referaty: J. Chodery (UAM)
pt. Czesto$¢ uZycia a ocena normatywna form na -szy, -ejszy w stopniu wyiszym przymiotni-
kow jakosciowvch, H. Kurek (UJ), Wymowa grup &, j w polszczyZnie krakowian, a F. Nowak
(WSP Bydgoszcz) przedstawil referat pt. Odchyvienia od norm jezvkowvch, interpunkcvinvch
i ortograficznych u kandvdatéw na studia. Wedlug autora razace odchylenia od norm obowia-
zujacych we wspolczesnej polszczyZznie wymagajy co najmniej dwoch posunigé:

1) uzupelnienia tych brakow jezykowych na studiach poprzez wprowadzenie przedmiotu,
ktorego zadaniem bylaby nauka praktyczne) sprawnoéci stylistycznej. dzigki ktorej studenci
nabyliby umiejgtnoéé swobodnego, poprawnego i estetycznego wypowiadania si¢ w mowie
i pi$mie.

2) prowadzenie w szkole $redniej planowe; i celowej pracy nad poprawnoscig jczykows.

O teorii kultury jezyka mowil J. Anusiewicz (UBB) w wystgpieniu na temat Kulturowa
teoria kultury jezvka.

Zwigzkom frazeologicznym byly poswiccone trzy referaty, a to: A. Pajdzinskiej (UMCS)
Znaczenie zwigzku frazeologicznego, G. Majkowskiej (UW) Sposoby rozumienia stalyvch zwiqz-
kow frazeologicznych (wyniki ankiety) oraz R. Walczaka Zwigzki frazeologiczne w gwarze
kolejarskiej.

W. Morawski (UW) przedstawil referat pt. Angielskie wplywy leksvkalne w jezvku polskich
emigrantéw w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie.

E. Luczyiski (UG) w referacie pt. Charakterysiyka podsystemiw terminologicznvch (na
przvkladzie wezesnej terminologii morskiej) wyodrebnil kilka tendencji w tworzeniu sztucznych
systemow leksykalnych (a do takich zalicza znormalizowang terminologi¢). Zasadniczg cechy
tych systeméw jest dainos¢ do maksymalnej doskonalosci. wewnelrzenej, przejawiajacej si¢
m.in. w tendencji do jednorodnodci//rodzimosci badz migdzynarodowoéci wszystkich terminow
systemu (precyzji w tworzeniu neologizmow) z postulatem jednofunkcyjnosci formantow, wpro-
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wadzenia duzej ilosci wielowyrazowych terminow jako bardziej precyzyjnych $rodkow nazew-
niczych, czy wreszcie w dainoici do peinej hierarchizacji semantycznej i formalnej calych
podsystemow. .

Referat A. Spolnik (WSP Rzeszow) pt. ZapoZyczenia w polskim nazewnictwie botanicznym
przedstawia najwaznicjsze irodla tych zapozyczed do wieku XVIII, a wigc w okresic naj-
wazniejszym w ksztaltowaniu si¢ polskiego nazewnictwa. Z jezykow slowianskich najsilniej
i najwczedniej oddzialal jezyk czeski, z ktorego jezyk polski przejmowal nazwy botaniczne
glownie w XV wieku (np. barwinek, kosztywal, kolowrot itd.). Zapozyczenia z jezykow ruskich
sq do wieku XVIII nikle i pozniejsze, tylko jedna nazwa (jasnotka) zachowala si¢ w Jezyku
ogolnym, pozostale zaé sy dzisiaj regionalizmami (np. wasilek, car ziele, hreczka, snitka,
sokora). Z jezykéw nieslowiaskich jezyk polski przejal najwigcej nazw lacinskich albo bez-
noérednio (albo przez jezyk niemiecki). Liczne sy kalki nazw lacifiskich. Mniejszy wplyw
evial jezyk niemiecki, lecz byl on wczesny, bowiem 13 nazw z I8 dostalo si¢ do jezyka
olskiego w wiecku XIV i XV. Sg to glownie nazwy odnoszace si¢ do rodlin jadalnych.

O slownictwie narkomanow mowila A. Nuzynska, natomiast B. Kwiatkowska pizedstawila
badania statystyczne nad dlugodcig wyrazow w jezyku polskim dowodzac, ze ich zréZznicowanie
jest zalezne od stylu.

M. Grynkiewicz (WSP Krakoéw) w referacic pt. Dialeki, gwara, Zargon, argot wskazal
na wzajemne relacje i zaleznoéci migdzy tymi terminami.

M. Kaminski (UAM) przedstawil referat pt. Sygnaly modainosci subiekiywnej w tekstach
zeznan sqdowych.

Przedmiotem rozwazan D. Buli (US) byla powies¢ R. Schuberta pt. .Panna Lilianka™.
Iluzja mowionokci, ktorg zajmuje si¢ autorka, jest osiggana w powiesci m.in. przez odpowiednig
konstrukcj¢ sytuacji nadawczo-odbiorczej. Tworzy si¢ ja takze przez specjalny zapis .Zywego
mowienia™ (znaki, pauzy), poprzez podkreflenie czeici tekstu, odstgpstwo od zasad ortogra-
ficznych. W tworzeniu iluzji méwionodci istotng role odgrywaja takie clementy gwarowe
i jezyk niemiecki.

M. Rachwalowa (WSP Krakow) w referacie pt. O nazwie miejscowej Trzemesnia zajcla
si¢ etymologia nazwy, wskazujac na zmiany zachodzace zarbwno w podstawie, jak i w for-
mantach, poczawszy od najwczeSniejszych zapisow (Crzemesna — 1364 poprzez Trzemeszna —
1581 i Trzemesna — XVIII w.) do dzisiejszej postaci Trzemesnia.

Na podkreilenie zasluguje kolezeiska atmosfera zjazdu oraz rzeczowa, niezwykle ozywiona
dyskusja. Autorki wyrazajq zal z powodu zbyt skrotowego przedstawienia niektorych refera-
téow. Stalo si¢ tak na skutek braku streszczen autorskich, o ktore proszono.

Anna Spélnik Maria Krauz




SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO PWN. OPRACOWAL ZESPOL REDAKCYINY,
REDAKTOR NAUKOWY - PROF. DR MIECZYSLAW SZYMCZAK. TOM | A-K WARSZAWA 1978,
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Jest to slownik, jak go okrefla Wydawnictwo, Sredniego typu. Zawiera okolo 80.000
wyrazow haslowych. W poréwnaniu z zasobem slownictwa Slownika jezyka polskiego pod
naczelng redakcja W. Doroszewskiego liczacym 125.000 wyrazow-hasel jest on ubozszy o okolo
45.000 wyrazow. Jest to ubostwo wzgledne. Jezeli si¢ zwazy, 2¢ w nowym Slowniku pomi-
ni¢to wyrazy i znaczenia dawne i przestarzale, a uzupelniono go wyrazami i znaczeniami
nowymi, powstalymi na skutek szybkiego rozwoju nauki i techniki, to si¢ okaze, ze Slownik
ten jest bogatszy o cale nowsze slownictwo i znaczenia specjalne powstale w ostatnich
20-30 latach. Slownik stara si¢ rowniez uwzglednié slownictwo potoczne, czgsto Srodowiskowe,
z tym jednak, 2¢ pominig¢to efemerydy $rodowiskowe tak charakterystyczne dla jezyka mio-
dziezowego, takie np. jak gablota (samochdd), wapniaki (starzy w stosunku do miodziezy,
zwlaszcza rodzice >, wkurza¢ <irytowaé, gniewaé> itp. Uwzgledniono natomiast znaczenia
potoczne juz upowszechnione, np. maluch {samochéd malolitrazowy, polski fiat 126p), wpro-
wadzono nowszy, czgsto doéé wulgarng frazeologi¢, jak np. zrobi¢ kogos w komia (postawié
kogo$ w kompromitujgcej sytuacji; o$mieszyé, wydrwié kogos >. Nie uwzgledniono najnowszej
frazeologii nie tyle wulgarnej, co rubasznej, np. wpuicié kogos w maliny {wprowadzi¢ kogo
w blad; naduzy¢ czyjego zaufania). To nicuwzglednienie w szerokiej mierze slownictwa potocz-
nego, charakterystycznego dla milodszych pokolen Polakow, spotkalo si¢ z krytykg jezyko-
znawcow '. Nie wydaje si¢ to sluszne. Uwzglednienic w szerokim zakresie slownictwa mio-
dziezowego byloby niewskazane z tego wzgledu, 2e duza jego czgéé ma charakter efemery-
dalny, a ponadto wiele tego typu formacji jest na granicy blgdu jezykowego, jak np. szerzgca
si¢ ostatnio mormalka {rzecz, sprawa normalna). Aby dokonaé¢ wlasciwej selekcji wyrazow
i frazeologii jezyka potocznego, konieczne s3 obszerne zbiory zaréwno utartych, jak efemery-
dalnych wyrazow (zwigzkow wyrazowych) tego typu slownictwa. Zbioréw takich obejmujgcych
slownictwo potoczne calego kraju nie mamy i chyba niepr¢dko si¢ na nie zdobgdziemy.
W slowniku $redniego rozmiaru proporcje muszg by¢ wywazone. Trzytomowy skrot wielkiego
Slownika osiggnigto przez eliminacjy glownie wyrazow dawnych i przestarzalych, w pewnej
mierze i efemerydalnych potocznych. Czy wyrazy buc i dupek powinny wejé do trzytomowego
slownika — jak uwaza Z. Saloni? Buc jest wyrazem gwarowym i chyba efemerydy: dupek zas
to przestarzaly wyraz, notowany w slowniku Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego w dwoch
znaczeniach: 1. (karciany walet); 2. (glupiec, fujara). Punktem wyjécia dla obu znaczen
bylo wyrazenie dupek a. dupnik Zolgdny — tak notowany w Slowniku Karlowicza-Krynskiego-
-Niedzwiedzkiego. Inna sprawa to zagadnienie, czy nie zbyt duzo usuni¢to z zestawu hasel,
wyrazow i znaczen dawniejszych, zwlaszcza wychodzgcych z uzycia, a przez miode pokolenie
ni¢c znanych i nie uzywanych. Znaczna czgéé utwordw literackich wieku XIX wchodzi do
lektur obowigzkowych i zalecanych zarébwno w szkolach S§rednich, jak i wyzszych. Podrgczny
slownik $redniego typu powinien ulatwiaé rozumienie tych lektur. Rozumienie wspoblczesnego
¥zyka milodziezowego jest rzecza waing, ale chyba wazniejsze jest dla cigglodci kultury
narodowej rozumienie jezvka ogolnonarodowego, jezyka klasykow literatury.

Osobnym zagadnieniem jest sprawa ilustracji znaczen wyrazow. Slownik, zgodnie z in-
strukcjg, jako ilustracj¢ znaczen podaje cytaty skrocone, ograniczone do najbizszych polgczen
wyrazowych, zachowujac kolejnoé¢ jak w Slowniku Doroszewskiego: najpierw wyrazenia, potem

' Por. Z. Saloni, Nowy slownik, .Polityka™ 1981, nr 12, s. 11.
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zwrotly, wreszcie frazy. Jest rzecza zrozumialy, ze Slownik trzytomowy nie moze zawiera
cytatow zbyt dlugich, tj. calveh zdan czy to autorskich. czv spreparowynych przez Redakcje.
Slusznie wigc ilustrujgc wyrazy w danym znaczeniu podaje si¢ przyklady ich uzycia w zwigz-
kach powszechnie uzywanych, aktualnych, typowych i poprawnych. Zrezygnowano z ilustracji
terminéw i zwigzkoéw frazeologicznych. Instrukcja dotyczaca tego punktu powiada: .Terminy
wiclowyrazowe i zwigzki frazeologiczne nie bgdg ilustrowane cytatami (posta¢ ich ‘pokrywa
sic bowiem z cytatem skroconym™) —s. 22 Instrukcji redakcyjnej SJP — I1I. O ile terminy
wielowyrazdwe czgsto tlumaczg si¢ same przez si¢, o tyle zwigzki frazeologiczne nie pokry-
wajg si¢ ze skroconymi cytatami. Zapomniano, 2e stale polgczenia wyrazowe wyodrebniane
w slownikach jako fraz. funkcjonujg w wypowiedzi jak wyrazy o okreslonych znaczeniach.
Nie wystarczy wyjaénié znaczenia takiego zwigzku, nalezaloby raczej podaé przyklad jego
zastosowania, bo z tym wiele oséb ma trudnodci. Wezmy najprostrzy przyklad. Pod haslem
patelnia w znaczeniu realnym podano dostateczng liczbe przykladow uiycia: aluminiowa,
miedziana, Zeliwna. teflonowa patelnia: rvba =z patelni. smaivé migso, kotletv na patelni.
W wyodrebnionej frazeologii potocznej ograniczono si¢ do objasnienia znaczenia: wyloly¢
coi na patelni¢, jak na patelni (wytlumaczyé coé bardzo wyrainie, powiedzie¢ jasno, bez
zatajania czegokolwiek ): slorice prazvio (pieklo) jak na patelni {slofice prazylo (pieklo) bardzo
mocno). O ile drugi przyklad jest jasny i tak obrazowy, Ze na ogdl nie wymaga osobnego
cytatu, bo juz sam przez si¢ jest jakby przykladem uzycia, to przaklad pierwszy moze nasuwaé
watpliwodci, kiedy i w jakich okolicznoiciach mozna go uzyé. Przydalby si¢ jakis cytat
sugerujacy zastosowanie tego zwigzku frazeologicznego, np. Nie probuj zagmatwac sprawy,
wylé: jq jak na patelni. Pod haslem bawelna podano frazeologi¢: owija¢ coi w bawelng
<moéwié aluzjami, nie wprost>. I tu przydalby si¢ jakié krotki przyklad uzycia: Prawdy nie
mysle owijaé w baweing. Pod haslem malo podano znaczng liczbe zwigzkow frazeologicznych
bez przykladow uzycia: malo komu czego, malo komu brakuje, brakowalo: malo kto, jak
malo kto: malo kiedy, malo gdzie, malo kiéry; malo tego: to malo powiedzie¢, to malo
wiedzie¢: o malo nie, o malo co. Mimo wyjaénienia znaczefi tych zwigzkow jest watpliwe,
czy uzytkownik bedzie wiedzial, jak w praktyce je zastosowat. Gdyby podaé przyklady
uzycia tylko trudniejszych zwigzkow frazeologicznych, powstaje pytanie, jak to pogodzi¢ z po-
stulatem $redniej objgtodci slownika. Poniewaz bedg jeszcze inne postulaty, nalezaloby w na-
stepnych wydaniach dolozyé jeden tom, co pozwohloby takze rozszerzy¢ slownik o nowe
hasla, uwzgledni¢ niezbgdne cytaty i w szerszej mierze wprowadzi¢ skladni¢. o czym bedzie
jeszcze mowa. Najporgczniejsze w uzyciu sq slowniki jednotomowe, obszerniejsze. Sredniej
wielkodci - - trzytomowe czy czterotomowe - bedg zawsze mnie) porgczne.

Polisemia a homonimia. Wiadomo, 2¢ w zasobie slownikowym jezyka wickszg jego
czesé stanowig wyrazy wieloznaczne. Podzial na znaczenia w obrebie hasla wyrazowego nie
jest historycznie staly. Zmienia si¢ nie tylko w sposob naturalny w zwigzku z rozwojem
znaczeniowym wyrazow, ale i ze sposobem ich slownikowego opracowania przez leksykografow.
Dia przykladu porownajmy zestawienie liczby znaczen wyrazu ognisko w wyzniejszych slowni-
kach jezyka polskiego.

Slownik staropolski

% o 3 (w tym | zn. specjalne)
Slownik Lindego "
Slownik Karlowicza-Kryfiski 5 (w tym 2 zn. przenoine)

:z_N'. wi II'I : _ ‘
S 13 (w tym 2 zn. przenodne i 5 zn. specjalnych)

Slownik j.p. W. Doroszewskiego 8 (wt s zn. specialnych,
Maly slownik j. p. | zn. przenosne, | fraz.)
Slownik j. p. PWN ' 7 (w tym 3 zn. specjalne)

6 (w tym 3 zn. specjaine i 1 fraz.)

Nie wchodzac w szczegolowg analiz¢ znaczen, stwierdzi¢c mozemy, 2e od XV wicku
w ciggu pieciu wiekow przybylo nam niewiele znaczen ogolnych. natomiast wzrosla liczba
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znaczen specjalnych. Roznie tez w roinych slownikach wyodrgbniano uzycia przenosne,
traktujgc je jako odrgbne znaczenia badz jako frazeologi¢. Zestawienia duzych hasel, szczegolnie
rzeczownikowych i czasownikowych, takich jak glowa, oko, braé, chodzi¢ itp. pokazuja, jak
roéinie wypada podzial na znaczenia w przytoczonych slownikach. Na ogél jest tak, ze w za-
kresie znaczen realnych zasadniczych nie ma wielkich zmian. Slowniki chronologicznie poi-
niejsze opierajq si¢ na wezesniejszych i przyjmujg ich podzial, dodajac nowe znaczenia specjalne.
Roznice wystgpujg w traktowaniu przenodni i frazeologii. Jedne slowniki, jak np. Slownik
Karlowicza-K rynskiego-Niedzwiedzkiego traktujg czgsto wyodrgbniong frazeologi¢ jako osobne
znaczenie, inne jak Slownik Lindego lub Slownik Doroszewskiego zamieszczajy frazeologie
pod odpowiednimi znaczeniami. Tak postgpuje | Slownik PWN. Trzyma si¢ w zasadzie
podzialu znaczen w Slowniku Doroszewskiego z tym, 2e uzupelnia go znaczeniami specjalnymi
i ogolnie nowszy terminologia. Jak z tych rozwazan wynika, sprawa polisemii wyrazow jest
rzeczg historycznie zmienng i nie moze byé czym$ schematycznym raz na zwsze ustalonym.
Podzialy opieraja si¢ na tradycji, z uzasadnionych wzgledow niekiedy chwiejnej. Dodatkowg
trudnoéé stanowi niejasny stosunek polisemii do homimii. W leksykografii polskiej tradycyjnie
za hominimy uwazano wyrazy jednobrzmigce, kidre: 1) s roznego pochodzenia etymologicz-
nego, np. 1 bal <zabawa>, z fr. i 1l bal <kloc>, z niem; 2) majg wspolng podstawe
slowotworczy, lecz nalezy do roznych czgsci mowy, np. | cieplo (rzeczownik) i 1l (przy-
slowek). Natomiast wyrazy jednakowo brzmigce, ale majgce rézng podstawe slowotworcza
sg traktowane jako roZne znaczenia tego samego hasla, np. Zniwiarka | (maszyna Zniwna).
2 (kobieta pracujgca przy zniwach). Takg zasad¢ przyjal rowniez trzytomowy Slownik jezvka
polskiego PWN. Zasady te) nie stosujg ostatnie slowniki konseckwentnie. Slownik Doroszew-
skiego jako homonimy traktuje formacje: 1 dostawowy (sluigcy dostawie), np. kosz dosta-
wowy — od dostawa,.i 11 dostawowy np. zastrzvk dostawowy — od do stawu. Podobnie:
I napasé¢ (napad) rzeczownik w stosunku do czasownika Il dk napas¢ (ndk napadac) i 111
napas¢ (ndk napasaé). W ostatnim wypadku Slownik jezyka polskiego PWN do te) grupy
homonimoéw, mianowicie do grupy Il napas¢ wlgcza jako jedno ze znaczen napadad (o deszczu,
§niegu itp.). Oba slowniki traktujg jako polimorficzne hasla 1. Zniwiarka (maszyna iniwna
do koszenia zboza) i 2. (kobieta pracujgca przy zniwach). Podobme: 1. amerykanka (kanapa
rozkladana), 2. Ameryvkanka (obywatelka Stanow Zjednoczonych); 3. amerykanka (rodzaj
pojazdu czterokolowego).

Z rozwazan tych, jak rowniez z prac teoretycznych D. Buttlerowej® wynika, ze sprawa
homonimii w jezyku polskim jest bardziej skomplikowana nizby to wynikalo z ustalen slowni-
kowych. Powstaje wobec tego pytanie, czy nie nadszedl czas, aby dotychczasowe ustalenia
zrewidowaé w praktyce. Moznaby na przyklad w nastgpnym wydaniu Slownika jezyka pol-
skiego rozszerzyé¢ pojecie homonimu i za homonimy uznaé¢ takie rowniez wyrazy jednobrzmigee,
ktore powstaly od réznych podstaw slowotworczych. A wigc wspomniane tu | napadac p. 11
napas¢ i 1l napadaé (o deszczu, $niegu, gradzie: padajgc nagromadzié sic w pewnej ilosci);
1 Zniwiarka — od maszyna zniwna i Il Zmiwiarka — forma zenska od Zmiwiarz; | amerykanka
{kanapa rozkladana) — od kanapa amerykanska; Il Amerykanka {obywatelka Ameryki) — od
Amerykanin; i 111 amerykanka (rodza) pojazdu) — od bryczka amerykanska. Oczywiscie w wy-
padkach, gdy podstawy nie da si¢ z caloicig scasloicig ustali¢, nalezy traktowaé formacij¢
jako polisemiczng.

Skladnia w.Slowniku. Postulat, a jednoczesnie i zarzut, 2¢ w slowniku trzytomowym
w zbyt malym stopniu uwzgledniona zostala skladnia, nie wydaje si¢ sluszny. Na szerokie
uwzglednienie skladni mogg sobie pozwoli¢ slowniki specjalne, takie jak Slownik poprawnej
polszczyvzny, Slownik frazeologiczny jezvka polskiego. W obu tych slownikach uwzgledniono

! Por. choéby jej artykuly: Problematyka 'badan nad homonimiq, .Przeglad Humani-
styczny” 1968, nr 3, s. 57; Polska hominimia slowotwércza, .Prace Filologiczne™ 1972,
t. XXII, s. 121-157; Odmiany polskiej hominimii, .Poradnik Jezykowy™ 1971, s. 74-82.
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schematy skladniowe, zwlaszcza w zakresie stosowania czasownikow: plan czego, plan co do
czego (SPP): plan czego. plan co do czego. na co, plany o czym, plany w czym (SFr): pa-
migtaé¢ kogo, co, pamigtaé o kim, o czym (SPP); pamigtaé kogo, co, pamigtaé komu co, pamigtaé
o kim, o czym, pamigtaé, Ze (...), ile (..), by (..). kiedv (..). pamigtac co zrobic, np. pa-
migtaj donies¢ mi o tym (SFr). Na skladni¢ w takim zakresie slowniki ogolne jezyka polskiego
nie moga sobie pozwoli¢ z dwoch wzgledow: 1) trzeba by na tego rodzaju schematy i przy-
‘klady ich zastosowania przeznaczyé duzo miejsca i 2) — chyba wazniejsze — materialy do
slownika struktur skladniowych jezyka polskiego sa obecnie opracowywane. Slownik syntak-
tyczno-generatywny czasownikow polskich. tom 1 A~ M. pod redakcia Kazimierza Polaniskiego
ukazal si¢ w koncu 1980 roku i poki ten slownik nie ukaze si¢ w caloici nic moze by¢
mowy o szerszym stosowaniu skladni w slownikach ogélnych j¢zyka polskiego.

Me;fologia w Slowniku. Wprowadzenie tablic morfologicznych w zakresie deklinacji
i koniugacji w Slowniku jezvka polskiego W. Doroszewskiego bylo istotng zmiang w stosunku
do tradycji leksykograficznej nie tylko polskiej. Tablice te dajg obraz wyczerpujacy wszystkich
form odmiany wyrazow, zasigpujy opis gramatycznych paradygmatéow, przedstawiajg cale
skomplikowane bogactwo form fleksji polskiej. System tablic morfologicznych za Slownikiem
Doroszewskiego wprowadzily inne slowniki: Maly slownik jezvka polskiego, Slownik poprawnej
polszczyzny i wigksze slowniki dwujezyczne. System ten zastosowal rowniez Slownik jezvka
polskiego PWN, z tym, ze¢ w artykule haslowym podano podstawowe formy fleksyjne kazdego
wyrazu (p. Instrukcja redakcyjna, s. 79). Moina si¢ spieraé o to, czy trzeba kazdorazowo
podawaé koncowki rzeczownikow rodzaju meskiego -a lub -u i inne, skoro sy one zaznaczone
w tablicach fleksyjnych. Z drugiej jednak strony, cho¢ podano w tablicach, jak rzeczowniki
kofczace si¢ na okreslone spolgloski przyjmuja dane koncowki, to przecie wiadomo, Ze
icislej zasady rozdzialu tych koncowek do dzi§ nie ustalono. Moze wigc bezpieczniej jest
podawaé raczej wigcej koficowek niz mnief. Z reguly jest to potrzebne przy czasownikach
nie dajacych si¢ zakwalifikowa¢ do okreslonej grupy, takich jak: baé si¢, byé, cheied, iS¢,
jechaé, jesé¢ p.

Definicje znaczen wyrazow. Tradycyjny sposob okreslania znaczen wyrazow polegal
na podawaniu jego przyblizonego znaczenia za pomocg najblizszych mu synoniméw. Ta metoda
definiowania, przejeta ze slownikow dwujezycznych i wielojezycznych, dominowala w naj-
starszych slownikach jezyka polskiego, ale juz Linde w swoim slowniku wprowadzil obok
definicji synonimicznej definicje analityczng, polegajaca na opisaniu znaczenia za pomocg od-
niesienia wyrazu do nazywanej rzeczy. badz za pomocg opisu skladnikéw definiowanego
przedmiotu, niezbednych do jego zidentyfikowania. Ten typ definicji, niedostatecznie uwzgled-
niany w Slowniku jezvka polskiego Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego, uznany zostal
w Slowniku Doroszewskiego za podstawowy. Taka zasade przyjgto w Slowniku jezvka pol-
skiego. Synonimami uzupelniano tylko te elementy definicji, ktore przyczynialy si¢ do pel-
nicjszego rozumienia znaczenia wyrazu. Przechodzenie od definicji synonimicznych do anali-
tycznych jest widoczne w historii leksykografii polskiej i omawiany trzytomowy slownik na-
wigzuje do tej tradycji. Sama jednak definicja, wsparta nawel synonimami, nie wystarcza,
powinna byé uzupelniona cytatami. Okreslenic wyrazu bagatelny jako (niewiele znaczacy:
niewazny, blahy) nie informuje, w jakim kontekicie mozna go zastosowaé, dopiero przyklady
uzycia podane w Slowniku PWN: bagatelne sprawy. bagatelna suma. sirata, pozwalaja na
pelniejsze rozumienie wyrazu. Slownik ‘PWN pod tym wzgledem speinia swoje zadanie, jest
oszczedny w podawaniu przykladow uzycia, a jednocze$nie wystarczajaco informuje. Postulat
podawania przykladow zastosowania frazeologii stalej jest moim pium desiderium | wiaze si¢
z postulatem powigkszenia przysziej edycji Slownika o jeden tom.

Ogolnie trzeba stwierdzié, ze opracowanie trzytomowego Slownika jest w zgodzie z po-
stepem leksykografii: nawigzuje do tradycji, ale nie ulega nowinkom. Nie wszystko bowiem,
co nowe, utrzymuje si¢ W jezyku na stale i nie wszystkie tzw. nowsze teoretyczne zdobycze
dadza si¢ w slownikach zastosowa¢. Doswiadczonego leksykografa powinna cechowaé umiejel-
nosé wlasciwego wyboru slownictwa, jak rowniez metody jego opracowania i przedstawienia.
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Redaktorzy trzylomowqo Slownika to zespol, ktory ma wieloletnie doswiadczenia leksyko-
graficzne. Wigkszosé¢ z nich brala w opracowaniu wielkiego Slownika jezvka polskiego
pod redakcjg W. Doroszewskiego. Slownik trzytomowy inne ma przeznaczenie i inne zadania
do spelnienia niz Slownik wielki i innym, bardziej praktycznym ma sluzy¢ celom - przede
wszystkim szkolom wszelkich typow, nauczycielom, dziennikarzom, ludziom pidra, szerszym
niz Slownik wielki kregom spoleczenistwa. Uzytkownicy tego Slownika znajdg w nim rzetelng
informacj¢ o zasobie wyrazowym bgdacym w powszechnym uZyciu, o poprawnym, typowym
stosowaniu wyrazow i ich form. Pracownikom Redakcji, Redaktorowi naukowemu i Wydaw-
nictwu nalezg si¢ slowa uznania za trud wlozony w przygotowanie i wydanie tak praco-
chlonnego. a potrzebnego i pozytecznego dziela.

Stanislaw Skorupka

STANISLAW GRABIAS: _O FKSPRESY WNOSCY JEZYKA. EKSPRESIA A SLOWOTWORSTWO.
ROZPRAWA HABILITACYJNA", LUBLIN 1980, §. 217

Stanislaw Grabias w ksigzce ..O ckspresywnosdci jezyka™ zgodnie z podtytulem stawia jako
glowny jej cel ujawnienic powigzan zachodzacych migdzy procesami slowotwérczymi (dery-
wacja i kompozycjq) a zjawiskiem ekspresji jezykowej. Poprzez analiz¢ ekspresywnych kon-
strukcji slowotworczych, pochodzacych przewaiznie z leksyki kolokwialnej, autor dazy do
zgromadzenia informacji na temat wykorzystywanych w procesie ekspresji elementow for-
malnych i znaczeniowych derywatu. Rozwigzanie istotnej dla tej pracy kwestii — kiedy kon-
strukcja slowotworcza staje si¢ wyrazem ekspresywnym -- ma wedlug zalozenn Grabiasa przy-
nie$é trzecia (zarazem ostatnia) cze$é ksigiki. zatytulowana .Ekspresja a procesy slowotwor-
cze”. Zostala ona pomyslana jako synteza obszernych partii czgéci drugiej (zawartych na
5. 36-162), kiorej poszczegoine rozdzialy poswigcono omowieniu leksykalnych $rodkow eks-
presji, takich jak: ekspresywnoi¢ formantow, ekspresywnodé wyrazow slowotworczo niepo-
dzielnych, nowosé¢ leksykalna oraz aluzja leksykalna jako Srodki ekspresji.

W tym miejscu nasuwa si¢ pewna uwaga dotaczaca stosowanego w ksigice sposobu nu-
merowania rozdzialow. Cyfry rzymskie sq uzywane na oznaczenie zaréwno zasadniczych cz¢dc
opracowania, jak i wydzielonych w ich obrgbie rozdzialow. Szkoda, 2e w spisie treici nie
znalazly si¢ wystgpujgce w tekicie oznaczenia (cyfry rzymskie i arabskie, duze i male litery
alfabetu) poszczegdinych czeéci. Brak ten nie ulatwia bynajmniej Sledzenia toku rozumowania
autora, a nawet wymaga od czytelnika dodatkowego wysilku przy odtwarzaniu hierarchii
analizowanych problemow.

Zalozenia metodologiczne rozprawy na tle wspolczesnego stanu badan w tym zakresie
Grabias prezentuje w niewielkiej czeSci teoretyczne) o charakterze wprowadzajgcym, bedace)
jedng z trzech zasadniczych w omawianej pracy. Mowi si¢ w niej: a) o ekspresywnej funkcji
jezyka w rozumieniu L. Zawadowskiego, P. Guiraud'a, A. Wierzbickiej, takze socjolingwistow:
P. K. Bocka, J. J. Gumperza, W. Labova: b) o pojeciu ekspresywnodci - - autor przedstawia
tu zwigzle stanowiska poszczegbinych lingwistow w kwestii ujmowania zjawiska ckspresji,
m.in. Ullmana, Bally'ego, Zimy, Zwiegincewa i Skubalanki, od ktorej przejmuje nasi¢pnie
rozgraniczenie ekspresji i ekspresywnosci; ¢) o jezykowym znaku ekspresywnym - w tym
fragmencie jest omawiana ckspresywnos¢ znakow nominatywnych i predykatywnych.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania teoretyczne, S. Grabias okresla wlasne stanowisko,
w ktorym ckspresjc uznaje za proces, za$é ckspresywnosé za cechg znaku, bedacq wynikiem
procesu. Ekspresywnos¢ w planie jezykowym i treSciowym, jak wiadomo, to dwie odr¢bne
kwestie. Z pracy wynika, ze jest ona rozumiana tylko w planie jezykowym. Z kolei pojecie
ckspresji jest odnoszone do sytuacji, w ktorej zachodzi ..uzewnetrznienie osobowosci nadawcy
w wypowiedzi” (s. 18), przy czym dla autora .oczywiste jest, Z¢ osobowos¢ nadawcy ujawnia
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si¢ najwyrazniej w emocjach, dlatego tez badanie emocji pozostaje zasadniczym problemem
teorii ekspresji”. Za ekspresywne Grabias uznaje .te znaki semiotyczne, za pomocy ktérych
nadawca wyraza swoj stosunck do otaczajacych go zjawisk, lub w ktorych niezaleinie od
intencji nadawcy przejawiaja si¢ cechy jego osobowoici™ (s. 24), co z kolei implikuje
rozumienie ekspresji jako cechy ..parole™'.

Autor zamyka cz¢éé teoretyczng rozprawy, ustalajac zasadniczq klasyfikacie wyrazow
ekspresywnych ze wzgledu na sposOb wyrazania ekspresywnosci. Jest to podzial dychoto-
miczny, w ktorym wydziela si¢: wyrazy o ekspresywnosci implicytnej, tzn. takie, ktore sq
pozbawione zewng¢trznego wykladnika emocjonalnoéci (w rodzaju guzdracz, oferma) oraz
wyrazy o ckspresywnosci eksplicytnej. Do drugiego typu nalezg struktury motywowane for-
malnie — to jest ekspresywnie nacechowanymi morfemami lub fonemami, w rodzaju /yso/,
migcho oraz wyrazy motywowane znaczeniowo bgdZz to zmianami w sferze znaczenia leksy-
kalnego badz procesami skojarzeniowymi, kontaminacjami’. W czgici materialowej s3 anali-
zowane tylko struktury drugiego typu.

Za istotny eclement teoretyczny pracy nalezy uznaé podjecie przez Grabiasa problemu
stosunku ckspresywnosci - do funkcji formantu i bezposrednio z tym zwigzane dazenie do
zestawienia jego funkcji inwariantnych i kontekstowych. Stosujac analiz¢ skladnikowg funkcji
formantu (wedlug schematu wyodrgbniajgcego trzy glowne typy jego funkcji: strukturalne,
semantyczne i pragmatyczne -- por. tabele na s. 46-47) dochodzi on do ogélnej klasyfikacii
formantéw ekspresywnych: inwariantnie i kontekstowo. W tym punkcie, z obowigzku recen-
zenta, musz¢ wskaza¢ na kilka drobnych niescislo$ci. 1 tak na przyklad, na s. 38 mowi si¢
wprost, ze z inwentarza analizowanych formantow ekspresywnych wyklucza si¢ tzw. formanty
izolowane (czyli te, ktore sq podwiadczone tylko w jednym przykladzie), typu -szevl (babszivi),
-iszon (malpiszon), -uczka (fabrvkuczka)'. Nie bardzo wigc wiadomo, dlaczego formanty
izolowane (nie wszystkie zreszty), takie jak: -sztyl, -yga, -of, -ala sq brane pod uwage
w dalszym ciggu opracowania. Poza tym, nie ma w tym wzgledzie konsekwencji, bo for-
manty izolowane: -uczka, -ijek podane na s. 38 dalej nie s3 wymieniane. Przy niektérych
formantach bardzo by si¢ przydaly przyklady $wiadczace o ich uiyciu, gdyZz nie przychodza
na my$l zadne (nawet jednostkowe) derywaty o takim sufiksie, jak np. -ach, -¢j, -ola, -tus,
-ola; nie ma ich takze w Indeksie a tergo do Slownika jezvka polskiego pod redakcjy
W. Doroszewskiego — trudno zatem jest sprawdzié czytajgcemu, czy podane formanty rzeczy-
" wikcie majq przypisywane im szczegblowe funkcje strukturalne, semantyczne i pragmatyczne.

Moina mie¢ poza tym uzasadnione watpliwosci co do interpretacji jako formantéw eks-
presywnych inwariantnie tych sufiksow, ktdre nalezalo by raczej traktowaé jako ckspresywne
jedynie kontekstowo. Idzie tu o formanty takie. jak: -czvk (por. typ slowotworczy nazw
mieszkancow z suf. -czvk)®, -on (por. kwiaton, fronton), -inka (por. nienacechowane krwinka,

' Na obecno$¢ odbiorcy w rozumieniu ekspresji i ekspresywnosci jako cech pewnego
typu tekstow zwraca uwage R. Grzegorczykowa w artykule Strukiura semantyczna wyraien
ekspresywnych, (w:) ..Z zagadnien slownictwa wspolczesnego jezyka polskiego™, Wroclaw 1978.
Ekspresia w znaczeniu .komunikowanie eksplicytne rozmaitych stanéw emocjonalnych na-
dawcy” w ujeciu autorki pozostaje w stosunku inkluzji do ogolnego pojecia ekspresji.

* Dziwi trochg przypisywanie fonemom nacechowania ekspresywnego: moze lepiej byloby
mowié, 2e w derywacie migcho nacechowanie ekspresywne wnosi formant alternacyjny.

* Nota bene, R. Grzegorczykowa i J. Puzynina w .Slowotworstwie wspolczesnego jezyka
polskiego”, Warszawa 1979 na s. 241 notujg dwa derywaty ekspresywne z formantem -iszon:
malpiszon i kurwiszon.

* R. Grzegorczykowa i J. Puzynina w .Slowotworstwie wspolczesnego jezyka polskiego™
na s. 188-190 zwracajg uwage, ze podstawami derywatow z sufiksem -czvk sq prawie wylgcznie
rzeczowniki: oznaczajgce miejsca (przy nazwach mieszkancow), osoby bedace tworcami idei
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fnieivnka), -owina (por. woskowina, grochowina), -awa (por. dmuchawa), -ol (por. koziol).
Liczba formantéow ekspresywnych inwariantnie zmniejszy si¢ jeszcze bardziej, jeSli wezmiemy
pod uwage nienacechowane ekspresywnie derywaty asocjacyjne z tymi formantami — dotyczy
to np. sufikséw: -aczek (por. nazwy owadow: krzyiowiaczek, bielaczek), -uszka (por. jemio-
luszka, $mieciuszka), -iczka (por. perliczka, rosiczka); ostatni formant wyodr¢bnia si¢ ponadto
w wielu nazwach zenskich przy drugiej motywacji (por. chemiczka « chemik « chemia).

Z typami funkcji ekspresywnych przepisywanych poszczegéinym formantom mozna si¢ w za-
sadzie zgodzié, chociaz i w tym wzgledzie nasuwajg si¢ pewne watpliwosci. Na przykiad,
nie wydaje si¢ sluszne obarczenie pejoratywnoscig sufiksu -erca, ktory wystgpuje wprawdzie
w formacjach nacechowanych ekspresywnie (por. bluZnierca, morderca, szyderca), ale to nie
formant wnosi w nich pejoratywnosé, lecz temat slowotworczy.

Przy analizie formantow ckspresywnych kontekstowo nasuwa si¢ z kolei spostrzezenie,
ze przy niektorych sufiksach z koncowka fleksyjng -(a) nalezalo by dodatkowo wskaza¢ na
rodzaj gramatyczny derywatéw z tym formantem. Nie wiadomo np., jakiego rodzaju grama-
tycznego formacje z sufiksem -wla mial autor na uwadze, bo jesli 2enskie (w rodzaju aso-
cjacyjnych krzywula, sniegula), to nie sg one ckspresywne, jeili natomiast meskie i o zneutra-
lizowanej kategorii rodzaju gramatycznego, typu gadula, bajdula, to te sq z kolei tylko
ekspresywne, zatem sufiks -wla winien znalezé si¢ w klasie formantéw ekspresywnych in-
wariantnie. Ta sama uwaga odnosi si¢ do sufiksu -ura, ktory w derywatach rodzaju meskiego
jest ekspresywny inwariantnie (por. szlachciura), za$ kontekstowo w rzeczownikach rodzaju
zenskiego (por. lisiura «palto podbite lisami, czapka z lisa» i Niemczura — «pejoratywnie
o Niemcen).

Jako jeden z leksykalnych $rodkow ekspresji jest rozwazana ckspresywnosé wyrazow slowo-
tworczo niepodzielnych, tj. wyrazow niemotywowanych i motywowanych znaczeniowo. Te
ostatnie autor nazywa neosemantyzmami, odnoszgc powyzszy termin bynajmniej nie tylko do
neologizméw znaczeniowych — wielu z cytowanych wyrazéw i wyrazen czytelnik nie uzna
za nowe, por. do chrzanu, bryndza, cymbal, bimbaé sobie, zero itp. (s. 79—80). Wydaje
si¢, Z¢ w tym miejscu lepiej byloby mowi¢ o derywatach semantycznych, za§ pojecie neo-
semantyzmu zarezerwowaé dla rzeczywistych (tj. majgcych cech¢ nowodci w danym okresie)
neologizmoéw znaczeniowych. Nota bene, w dalszych partiach ksigzki przy omawianiu nowosci
leksykalnej jako $rodka ekspresji mowi si¢ m.in. o neosemantyzmach, do ktorych zaliczane
$§ WYTazy uznane za nowe.

Co wigcej, nie wszystkie definicje znaczeniowe wyrazow motywowanych semantycznie
mozna byloby zaakceptowaé bez zastrzezen. Np. na s. 79 wérod znakéw stanéow emocjonal-
nych i przyczyn emocji o strukturze semantycznej «jest zle, czuj¢ z tego powodu przykrost»
obok wyrazow bryndza, klapa znalazl si¢ przyslowek oblednie, ktory w jezyku potocznym
(zwlaszcza mlodziezowym) bywa uzywany jako intensivum roéwniez przy czasownikach ozna-
czajgcych przyjemne stany emocjonalne, por. podoba mi si¢ oblgdnie, oblgdnie lubig tanczyé itp.
Stwierdzenie, 2ze rzeczownik swinia oznacza cech¢ bycia nickolezeniskim nie oddaje bogactwa
semantycznego tego wyrazu — brakuje tu zwlaszcza Zle pojetej (w odczuciu nadawcy) aktyw-
nosci bedacej charakterystyczng cechg osoby tak nazwanej. Poza tym, autor nie bierze pod
uwage faktu, Ze wyrazy opisujgce stany emocjonalne czgsto majq szeroki zakres semantyczny,
totez wiele sposrod podawanych znaczen mozna zaakceptowaé pod tym jednak warunkiem,
ze jest to jedno z kilku znaczen kontekstowych danego derywatu semantycznego, por. bomba,
fantastvezny «madry, wybitny», porzqdny «kolezeniskin, wjadaé «amyslaén (s. 80). Osobiscie

nigdy nie uzylabym czasownika wjada¢ jako ekspresywnego bliskoznacznika zmyslaé; wjadaé

czy dziel, ktérych uczestnikow (wyznawcow) nazywajg derywaty oraz wykonawcow zawodow,
terminatorow, z ktorych tylko niektore funkcjonujq dodatkowo w znaczeniu ekspresiwow
pejoratywnych (np. pogardliwe pisarczvk, lekarczvk).
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1o raczej «moOwié rzeczy nieprzyjemne lub w sposob nieprzyjemny w odczuciu nadawcy,
atakowaé slowami».

Analizujac zagadnienie nowosci leksykalnej w funkcji $rodka ckspresji Grabias sporo
miejsca poswigca ckspresywnym neologizmom slowotworczym, roznicujgc je ze wzgledu na typ dery-
wacji. | tak, wirdd procesow derywacyjnych wyroznia: prefiksacie. sufiksacje. derywacj¢ para-
dygmatyczng, dezintegracic i derywacje alternacyjng. W klasyfikacji tej nie jest podane eks-
plicite kryterium wyodrgbniania dwu typow derywacji paradygmatycznej, tzn. z jednej strony
formaciji typu pienia, bajor, koszul, z drugiej zas transpozycyjnyck formacji typu ubaw, obciach.
By¢ moze kryterium tym ma byé semantyczna funkcja formantu. Derywaty pierwszego typu
mozna by wiedy okreli¢ jako modyfikacyjne: pozostaje jeszcze pytanic o derywaty para-
dygmatyczne mutacyjne, ktérych w pracy nie uwzgledniono - czyzby nie bylo nowych struktur
w rodzaju glup « glupi, wyglup «ten, kiory lubi si¢ wyglupiaé»?

Pojeciem neologizm slowotworczy autor obejmuje tzw. neologizmy absolutne (tj. wyrazy
niemotywowane przez inne istnicjgce w jezyku, typu kmié, briyé), wyrazy zmodyfikowane
formalnie, np. uczn. fiza, pot. éwiartula oraz wyrazy zmodyfikowane formalnie i znaczeniowo
(np. slangowe fajczarnia). W pracy wprowadza si¢ rowniez podzial neologizméw wynikajacy
z ich stosunku do systemu slowotwoérczego oraz stopnia ich upowszechnienia w jezyku. I tak,
wyrozniane s3: a) neologizmy okazjonalne, rozumiane jako twory pozasystemowe, indywidua-
lizmy. nie majgce w zasadzic szans na uzyskanie stalego micjsca w zasobie leksykalnym
polszczyzny oraz b) neologizmy potencjalne, inaczej systemowe, utworzone zgodnie z tenden-
cjami slowotwérczymi polszczyzny i powielajgce utarte schematy slowotworcze. Rozroznienie
obu tych typéw neologizmoéw jest znane z literatury przedmiotu®. Nie wdajac si¢ w tym
miejscu w dyskusj¢ na temat rozumienia wymienionych typéw neologizméw, chcialabym
zwrocié uwage na pewng kwestic szczegolows, nasuwajacq si¢ przy analizie wewngtrznego
podzialu neologizméw okazjonalnych. Ot6z, w ujeciu synchronicznym zwykle nie s3 traktowane
jako neologizmy slowotworcze wyrazy nie bedgce strukturami. Mam tu na mysli podane przez
S. Grabiasa tzw. neologizmy absolutne (w rodzaju kmié, briy¢) oraz wyrazy, ktorych nowost
wigze si¢ z fonetycznym znieksztalceniem znanego leksemu, por. giewonr i wymawiane z angiel-
ska jaiwont. Obecnos¢ tego typu struktur nie dziwi natomiast przy ujgciu genetycznym.

Za pewien brak analizowanej pracy, w ktorej w wielu miejscach zwraca si¢ uwage na
to, ze zrodlem ekspresji jest przede wszystkim nowo$¢ wyrazu czy wyraZenie, uwaZam po-
minigcie informacji na temat sposobu rozumienia w rozprawic nowosci wyrazu. Autor wy-
mienia wprawdzie znane z literatury kryteria ustalania nowosci wyrazu, mimo to nie wiadomo,
czy neologizm w jego rozumieniu to wyraz dwudziestowieczny (jako przyklady sq podawane
neologizmy m.in. Witkacego, Zeromskiego), czy powstaly po drugiej wojnie $wiatowej, czy
tez jest to ogolnie wyraz o cesze nowosci w danym okresie.

* O neologizmach potencjalnych i okazjonalnych piszag m.in.: H. Kurkowska i S. Sko-
rupka: .Stylistyka polska. Zarys™, Warszawa 1959; D. Buttler: Neologizm i terminy pokrewne,
Poradnik Jezykowy” 1962, nr 5-6; J. Puzynina: O pojeciu potencjalnych formacji slowotwor-
czvch, .Poradnik Jezykowy" 1966, nr 8; E. Chanpira: Okkazjonalnyje elemienty w sowrie-
miennoj rieczi, (w:) .Stilisticzieskije issledowanija®, Moskwa 1972; E. A. Ziemska: Okkazjo-
nalnyje i potencjalnyje slowa w russkom slowoobrazowanii. (w:) ..Aktualnyje problemy russkogo
slawoobrazowanija 1. Materialy respublikanskoj naucznoj konfierencji (12-15 sientijabrija
1972)", Samarkand 1972; O. Martincova: Problematvka tzv. okaziondlnich neologismil, (w:)
WStudia z filologii polskicj i slowianskicj”, Warszawa 1974; A. G. Lykow: .Sowriemiennaja
russkaja leksikologija (russokoje okkazjonalnoje slowo)”, Moskwa 1976; K. Chruscifiska: O for-
macjach potencjalnvch i okazjonalizmach, (w:) .Z zagadniefi slownictwa wspolczesnego jezyka
polskiego™, Wroclaw 1978, przy czym ostatnie z wymienionych ujecie tej kwestii jest nieco
odmienne od opisu obu typéw neologizméw w pracach cytowanych autoréw i tym samym
S. Grabiasa.
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Przedstawione tu uwagi dyskusyjne, jakie nasuwa ta bogata w problematyke i prezen-
tujgca obfity material leksykalny praca, éwiadcza o trudnodciach, jakie napotkal autor, probujac
uporaé si¢ ze skomplikowanym zagadnieniem ekspresywnoici jezyka. Zalet¢ omawianej ksigzki
widzialabym w dazeniu autora do poglgbienia wiedzy na temat zjawiska ckspresji jezykowej
oraz w tym, Ze poprzez stosowane w niej analizy szczegblowe i proby uogdlnien niewatpliwie
pobudza ona czytelnika do daiszych rozwazan.

Krystvna Waszakowa



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Z POLSKIEJ TERMINOLOGII MEDYCZNEJ - O BUDOWIE
SLOWOTWORCZEJ TERMINU PLUCOSERCE

Celem przeprowadzenia skomplikowanej operacji lekarze od niedawna
uzywaja aparatu, ktory okresowo peini w organizmie ludzkim rol¢ pluc i serca.
Dzigki zastosowaniu tego aparatu mozna operacyjnie leczyé wiele schorzen
serca. Oddaje wigc on nieocenione ustugi, przediuzajac zycie wielu ludziom
o wiele lat. Wszyscy zgodzimy si¢ na to, ze urzadzenie tak bardzo pozy-
teczne i o tak szerokim zastosowaniu powinno mie¢ trafng i poprawng
nazwe.

Zaréwno w terminologii medycznej, jak i w Srodowisku lekarskim na
oznaczenie omawianego aparatu uzywa si¢ nazwy plucoserce. Nazwa ta moze
budzi¢ watpliwosci jezykoznawcy z dwoch punktow widzenia. Chodzi po
pierwsze o budowe stowotworczg tej nazwy i po drugie o pisowni¢. Oméwmy
szerzej obie watpliwosci.

W jezyku polsklm jest wiele typow wyrazow zloionych to znaczy wyra-
zow skladajgcych si¢ z dwoch rdzeni. Maja one rézng budowe stowotworczg.
Do najczestszych nalezg nastgpujace typy.

1) Pierwszym czlonem jest rzeczownik, drugim -- rdzen czasownika, przy
czym czlony te sa polaczone spojka -o-, np. koniokrad. Nazwa ta oznacza
«tego, ktory kradnie konien. W definicji strukturalnej tej nazwy drugi czion
wystepuje w funkcji orzeczenia, a pierwszy -- w funkcji dopetnienia. A zatem
z punktu widzenia skladniowego s to czlony wzajemnie sobie podporzadko-
wane: orzeczenie jest nadrzgdne w stosunku do dopelnienia.

2) Drugi typ wyrazow zlozonych w jezyku polskim polega na tym, ze
czlon pierwszy zlozenia zawiera rdzen czasownikowy, a jako czlon drugi
wystepuje rzeczownik, przy czym czlony te sg polaczone spojkg -i-, np.
woziwoda, wiercipigta, obibok, gryzipiorek itd. Definicje strukturalne wymie-
nionych formacji slowotworczych s przejrzyste: woziwoda to «ten, ktory
zawodowo wozi wode», wiercipigta to «ten, ktéry wierci pigtg, tzn. jest nie-
spokojny», obibok to «ten, ktory obija boki, tzn. spedza czas bezuzytecznie»,
gryzipiorek to «ten, ktory gryzie pioro, tzn. jest urzednikiem»: jest to nazwa
pogardliwa. We wszystkich wymienionych tu formacjach slowotwérczych
czlon pierwszy - czasownikowy peini funkcj¢ orzeczenia, czlon drugi - rze-
czownikowy peini funkcj¢ dopelnienia. Z punktu widzenia skladniowego jest
to wigc taki sam typ strukturalny, jak typ poprzedni. Czlony wchodzace
w sklad formacji zlozonej sg tu takze w stosunku skladniowego podporzad-
kowania. Mamy tutaj do czynienia z orzeczeniem, ktére jest czlonem nad-
rzednym w stosunku do dopelnienia. Zaskakujace jest to, Z¢ mimo réznej
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kolejnosci czlonow oraz roznej spojki rzeczywista struktura znaczeniowa obu
typéw formacji jest taka sama. RoZne sg tutaj czynniki tworzace nazwe.
W typie koniokrad nowy rzeczownik zlozony powstaje nie tylko przez po-
laczenie dwoch wyrazow spojka -o-, lecz takze przez odrzucenie zakonczenia
czasownikowego, dzigki czemu powstaje struktura zakonczona na spolgloske,
a wigc struktura mozliwa do wiaczenia do klasy rzeczownikow. Tego rodzaju
klopotow nie ma w typie drugim. Tutaj czlon czasownikowy wystgpuje na
pierwszym miejscu, po nim spojka -i- oraz czlon dopelnieniowy. RoZnica
miedzy skladniowym polaczeniem orzeczenia z dopelnieniem wozi wodg,
wierci pigtq, a formacjami zlozonymi woziwoda, wiercipigta polega na tym, ze
w formacjach slowotwoérczych brak jest dostcsowania skladniowego drugiego
czlonu pod wzgledem kategorii przypadka. W jezyku pisanym dodatkowym
sygnalem przeksztalcenia polaczenia wyrazowego w formacj¢ slowotworcza
jest laczna pisownia. W formacji gryzipiorek funkcje t¢ dodatkowo peini
przyrostek -ek, wzmacniajacy pogardliwy charakter calej formacji. Przyrostek
ten czgsto wystepuje w funkcji strukturalnej, tzn. w funkcji tworzacej rzeczow-
niki poprzez przeksztalcenie innych cze$ci mowy, a nawet calych wyrazen
skladniowych, np. podnéiek «to, co jest pod nogami».

3) Trzecim wreszcie typem rzeczownikow zlozonych sa formacje sklada-
jace si¢ z przymiotnika i rzeczownika polgczonych spojka -o-. Sa to takie
formacje, jak Zywoplot lub bialoglowa. Jest pewna subtelna réznica w struk-
turze znaczeniowej obu tych formacji: Zywoplot to jest «to, co jest zywym
plotem», a bialoglowa to nie jest «to, co jest bialg glowan», lecz «to, co ma
biala glowe», a wiec niewiasta noszaca biala opask¢ na glowie na znak,
ze jest mezatka. Niezaleznie od tych subtelnych réznic znaczeniowych pod-
stawowa zasada budowy obu wymienionych tu formacji stowotworczych jest
taka sama, jak dwoch poprzednich typow wyrazow zlozanych. Chodzi o to,
ze skladaja si¢ one z czlonu nadrzgdnego i podrzednego. Czlonem nadrzed-
nym sg rzeczowniki plot, glowa, czlonem podrzednym, okreslajacym — przy-
miotniki Zywy, bialy.

W okresic powojennym pojawila si¢ w jezyku polskim bardzo silna
tendencja do tworzenia rzeczownikow zlozonych, w ktorych oba czlony sa
skladniowo i znaczeniowo rownowazne. Mam tutaj na mysli takie formacje
slowotworcze, jak chloporobotnik, kursokonferencja, klubokawiarnia, klasopra-
cownia, klasodruzyna, lekcjozbiorka itd. Formacje te s uwazane przez j¢zyko-
znawcoéw za niepoprawne. Jezykoznawcy tlumacza to tym, ze w historii
‘jezyka polskiego nie ma takiego typu zlozen, w ktorych oba czlony pelnilyby
funkcje rownowazne zarébwno pod wzgledem znaczeniowym, jak i skladnio-
wym. Jezeli zachodzi potrzeba utworzenia tego rodzaju formacji, to powin-
nimy je tworzy¢ nie za pomocg spojki -o-, lecz lacznika. A wigc poprawne
formacje powinny brzmie¢ chlop-robotnik, kurs-konferencja, klub-kawiarnia,
klasa-pracownia, klasa-druiyna, lekcja-zbiorka. Niepoprawne formacje typu
klubokawiarnia maja t¢ przewage nad poprawnymi, czyli formacjami typu
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klub-kawiarnia, z¢ odmienia si¢ w nich tylko drugi czlon, a wigc ide do
klubokawiarni, zachwycam si¢ klubokawiarniq, podczas gdy w formacjach
typu klub-kawiarnia odmieniaja si¢ oba czlony, a wigc ide do klubu-kawiarni,
zachwycam si¢ klubem-kawiarniq. Tu wlasnie lezy glowna przyczyna szybkiego
szerzenia si¢ formacji typu klubokawiarnia czy chloporobotnik. Jest to unik-
nigcie nieraz bardzo skomplikowanych dwoch typéw odmiany na rzecz tylko
jednej odmiany. Stanowi to bardzo wazne ulatwienie myslowo-jezykowe.

W rzeczowniku plucoserce samogloska -o- moze by¢ interpretowana dwo-
jako. Moze to by¢ po pierwsze koricowka mianownika rzeczownika pluco
oraz po drugie spOjka przeksztalcajaca dwa wyrazy w jednolita formacje
slowotworczg. Gdyby samogloska -o- byla koncowka mianownika wyrazu
pluco, to wtedy cale zlozenie nalezaloby pisa¢ z lacznikiem, czyli pluco-serce
i odmieniaé oba czlony, a wigc nie ma tutaj pluca-serca, przygladam sie
placu-sercu, zachwycam sig plucem-sercem itd. Jest to najlepsze i najwlasciwsze
rozwigzanie. Oba czlony s3 tutaj rOwnorzedne znaczeniowo i ta réwno-
rzedno$¢ jest zasygnalizowana w jezyku pisanym za pomoca lacznika i od-
miany obu czlonéw, a w jezyku moéwionym — jedynie za pomoca odmiany
obu czlonow.

Za omowiong tu zasadg nie poszedl jednak zwyczaj jezykowy. Zaroéwno
w jezyku $rodowiska lekarskiego, jak i w jezyku potocznym przyjela sie
powszechnie nieodmiennos$¢ pierwszego czlonu, a wigc mowimy nie ma tu
plucoserca, przygladam si¢ plucosercu, zachwycam si¢ plucosercem. Wynika
z tego jasno, ze samogloska -o- nie jest tu koncowkya mianownika rzeczow-
nika pluco, lecz jest spojka laczaca w sposob trwaly dwa wyrazy pluco
i serce. Jest to taka sama spojka, jaka wystgpuje w formacjach chlopo-
robotnik, kursokonferencja, klubokawiarnia, klasopracownia itd. A jezeli tak,
to formacja plucoserce jest niepoprawna z punktu widzenia slowotworczego,
tak jak niepoprawne sa przed chwila wymienione rzeczowniki chloporobotnik,
kursokonferencja, klasopracownia, klubokawiarnia itd.

Jakie jest wigc wyjscie z tej trudnej sytuacji? Moim zdaniem najlepszym
rozwigzaniem jest uznanie formacji slowotworczej plucoserce z pierwszym
czlonem nieodmiennym za formacj¢ poprawng, mimo iz oba czlony wystepuja
tu w funkcji rownorzednej. Poniewaz samogloska -o- wyst¢puje tu jako
spojka przeksztalcajaca dwa wyrazy w jednolita formacj¢ slowotwdrcza, po-
prawna pisownia formacji jest bez lacznika, a wigc plucoserce, plucoserca,
plucosercem, plucosercach, plucosercami itd. Rozwigzanie takie jest podykto-
wane przekonaniem, iz strona funkcjonalna wyrazu jest zawsze wazniejsza
niz zgodnoﬁé jego budowy slowotworczej z normami historycznymi. W dal-
szym ciggu jednak formacje typu chloporobotnik powinniSmy uwaza¢ za nie-
poprawne. “TON T

."'/ "‘
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INFORMACJE DLA AUTOROW
~PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$é¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w .Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy
przestrzega¢ w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objtos¢ artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos¢ recenzji za§ — stron 8.

® Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach ma-
SZynopisu.

@® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktorego miejsca w tekicie si¢ odnosza, rowniez powinny byé
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

oW cudzyslowic podajemy tytuly ksigzek i czasOpnsm oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrgbnione w inny sposéb (np inng wielkoscig
pisma).

® Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkic omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly stow-
nikow i czgéci prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroty obco-
Jezyczne wplecione w tekst polski. -

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony — w ma-
szynopisie podkreslenie linia przerywang).

® Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

@ Prace nalezy dostarcza¢é w dwoch egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk. tytuldow zawodowych lub naukowych nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO
i telefonow.
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¢ WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

I poir. 96,
Il polr. 64,—
rocznie 160, —

Prenumeratg na kraj przyimuje si¢:
- do dnia 10 listopada na I polrocze roku nastgpnego i na caly rok
nast¢pny
do dnia | czerwca na II polrocze roku biezgcego.

Instytucje i zaklady pracy zamawiajg prenumerat¢ w miejscowych Od-
dzialach RSW . Prasa-Ksigzka-Ruch™, w miejscowoiciach zas. w ktorych
nic ma Oddzialow RSW - w urzedach pocztowych i u dorgczycieli.
Czytelnicy indywidualni oplacajg prenumeratg wylacznie w urzgdach po-
cztowych i u dorgczycieli. -

Prenumeratg ze zleceniem wysylki za granicg przyjmuje RSW . Prasa-
-KsigZka-Ruch™, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa
28, 00-958 Warszawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-
-139-11. w terminach podanych dla prenumeraty krajowej. Prenumerata
ze zleceniem wysylki za granice poczia zwykly jest drozsza od pre-
numeraty krajowej o 50, dla zleceniodawcow indywidualnych i o 100°,
dla zlecajacych instytucji i zakladow pracy.

Biezace i archiwalne numery mozna natyé¢ lub zaméwié we Wzorcowni
Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN, Palac Kul-
tury i Nauki, 00-901 Warszawa oraz w ksiggarniach naukowych ..Domu
Ksigzki™,

Subscription orders for all the magazines published in Poland available
through the local press distributors or directly

through the
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