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Maria Gehrmann

O ZASADACH EKWIWALENCJI W OBREBIE
KONSTRUKCIJI KAUZATYWNYCH
W JEZYKU POLSKIM I NIEMIECKIM

Funkcjonalno-semantyczna kategoria kauzatywno$ci wyrazajaca sytuacje
kauzatywng (tj. naklonienie do wykonania danej czynnosci, spowodowanie
danej czynnosci lub stanu) istnieje obiektywnie niezaleznie od tego, w jaki sposob
realizowana jest ona w systemach roznych jezykow naturalnych. Celem niniej-
szego artykulu jest konfrontatywne przeciwstawienie jezykowych srodkow
wyrazania kategorii kauzatywnosci w jezyku polskim i analitycznej formy
wcrbalnc] wyrazajacej t¢ kategori¢ w jezyku niemieckim.

W sytuacji kauzatywnej wystepuja dwa glowne komponenty (zwane tez
partycypantami): kauzator (K), ktory naklania do wykonania czynnosci badz
nie sprzeciwia si¢ jej wykonaniu, agens (A), ktory dang czynno$¢ wykonuje
oraz patiens (P) | adresat (Ad.), tj. przedmiot i odbiorca czynnosci, np. Matka
(K) kazala swojej corce (A) oddaé sqsiadce (Ad.) poiyczonq przed tygodniem
make (P). Rozne sg typy relacji migdzy kauzatorem i innymi partycypantami,
czyli rozne typy kauzacji. Rozroznia si¢ kauzacje fakiytywng (nakazujacy),
gdy kauzator wymaga wykonania czynnosci, permisywnq (przyzwalajaca), gdy
kauzator nie sprzeciwia si¢ zaistnieniu czynnosci, kontaktowq (K = A), gdy
kauzator jest tozsamy z agensem, refleksyjng (K = P) lub medialng (K = Ad),
gdy kauzator jest tozsamy z patiensem lub adresatem, imperatywnq (K ,, K ,)
w wypadku wystgpowania podwdjnego kauzatora, przy czym K, dysponuje
Jedynie funkcja faktytywna. Wydzielenie réznych typoéw kauzacji ma istotne
znaczenie przy zestawieniu polskich i niemieckich konstrukcji kauzatyw-
nych.

Z syntaktycznego punktu widzenia mamy w obu jezykach do czynienia
glownie z dwoma typami wyrazania: konstrukcjami analitycznymi, ktore
tworzg polgczenia czasownikow kauzatywnych z bezokolicznikami innyeh
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czasownikow oraz syntetycznymi leksemami kauzatywnymi, ktore w swej
podstawie zawierajg ceche kauzatywnosci.

W jezyku polskim konstrukcje kauzatywne (W dalszym tekscie KK)
tworza takie kauzatywne czasowniki pelnoznaczne, jak np: kazaé, nakazywac,
polecaé, radzié, zaleca¢ ze znaczeniem faktytywnym, pozwalaé, zabraniaé,
zakazywaé ze znaczeniem permisywnym oraz czasownik dawaé, ktory moze
laczyé w sobie oba znaczenia. Wérdd leksemow kauzatywnych wyréznia si¢
czasowniki ze znaczeniem «powodowaé, by dany obiekt przyjal okre§lony
stan», np. bieli¢, rozgrzewaé, otwierac, napelniac oraz ze znaczeniem «powo-
dowaé, by dana osoba wykonala okreslona czynno§é», np. posylaé, przywo-
hywaé. W funkcji kauzatywnej moga ponadto wystgpowaé nickauzatywne
elementy gramatyczne: refleksyjna forma czasownikow nierefleksyjnych, np.
fotografowac si¢ oraz przyimkowa forma dopelnienia z przyimikiem u, np.
leczyé¢ sig u lekarza. Dla jezyka polskiego charakterystyczny jest rowniez
tzw. kauzytyw implicitny, to znaczy brak wykiadnikow formalnych na wyra-
senie znaczenia kauzatywnego, np. Kowalscy budujq nowy dom (w sytuacj,
gdy Kowylscy zlecaja budowe domu).

W KK jezyka niemieckiego wystepuje formalna roznica migdzy konstruk-
cjami z czasownikami pelnoznacznymi befehlen (rozkazywac) beauftragen
(zlecaé), gestatten (pozwalaé) i kauzatywnym slowem positkowym lassen.

O zakwalifikowaniu czasownika lassen jako slowa positkowego decyduja
jego nastgpujace wlasciwosci': :

" lassen w polaczeniu z bezokolicznikiem nie ma wiasnego znaczenia,
laczy on mianowicie znaczenia czasownikow: zulassen (dopuszczac), genehmi-
gen (zezwala¢), befehlen (rozkazywaé), erlauben (pozwalaé), veranlassen (po-
wodowa¢) itd.

— lassen w polaczeniu z bezokolicznikiem rozni si¢ znaczeniowo od uzyé
izolowanych, np. Er lift sich Zeit (gra na zwioke), Laf das! (zostaw to),

— lassen determinuje bezokolicznik pod wzglgdem tresci, w czym zbliza
sic do modalnych czasownikéw positkowych. Czasowniki modalne sygnalizuja
ogblnie stosunek do czynnodci, czasownik lassen wskazuje jedynie, czy dana
czynnoé¢ jest wymagana, lub dopuszczalna. Jezykowe $rodki wyrazania
funkcjonalno-semantycznej kategorii kauzatywnosci w jezyku polskim i nie-
mieckim wykazuja zarébwno cechy wspdlne, jak i cechy roznigce.

Elementem wspolnym jest przede wszystkim mozliwos¢ wystgpowania
konstrukcji kauzatywnych. KK stanowia glowny sposob wyrazania znaczenia
kauzatywnego, KK w jezyku niemieckim wyrazaja 90°%, tego znaczenia
w jezyku polskim 7792, Sposob realizowania partycypantow na poziomie

' Problem tzw. czasownikow positkowych tak pod wzgledem morfologicznym, jak i leksy-
kalnym jest bardzo dyskusyjny. Czasownik /assen pod tym katem analizowal W. P. Nedjalkov
w ksigzce .Kauzativnyje konstrukcii v nemeckom jazyke™, Leningrad, 1971.

! Dane liczbowe i zestawicnia statystyczne sy wynikiem analizy znacznego materialu
jezykowego — ogolem 2000 zdah podwdjnych, na ktory skladajg si¢ przyklady zaczerpnigte
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syntaktycznym jest podobny, wystepuje tu niewiele ograniczen systemowych.
Pola semantyczne pelnoznacznych czasownikow kauzatywnych sa na ogol
identyczne. Charakter kauzatywnych slow positkowych® (w polskich kon-
strukcjach jedynie tam, gdzie dawac osiagnelo dostateczny stopien specjalizacji)
jest taki sam, zarébwno ich semantyka, jak i budowa gramatyczna utworzo-
nych przez nie KK. Podobne s3 w obu jezykach przypadki nieregularnosci
KK z czasownikami pelnoznacznymi (KK,), np. elipsy lub zastepowanie
bezokolicznika rzeczownikiem odczasownikowym (VS) lub zdaniem, brak
laczliwosci itp.

Glowna réznica w wyrazaniu znaczenia kauzatywnego w jezyku polskim
i niemieckim dotyczy proporcji wystgpowania KK i innych $rodkow wyraza-
nia. Rozny jest udzial tych $rodkow: w jezyku niemieckim 90°/ wszystkich
srodkow wyrazania stanowiag KK, w tym 80°, KK, érodki leksykalne typu
rufen (przywolywac), entlassen (zwalnia¢) zajmuja 10/, inne formy grama-
tyczne w funkcji kauzatywnej, jak rowniez kauzatyw implicite prawie nie wy-
stepuja, w jezyku polskim odpowiednio 57°,, 20°%,, 12°, i 11°,. Roéznicg
o duzym znaczeniu jest nierowna liczba KK ze slowem posilkowym. Naj-
wickszg czes¢ znaczenia kauzatywnego wyrazaja w jezyku niemieckim KK,
80%, KK, stanowia zaledwie 20°, wszystkich sposobow wyrazania. Kauza-
tywne elementy leksykalne wystgpuja w jezyku niemieckim zdecydowanie

z tekstow niemieckiej literatury picknej XX wiecku oraz ich polskich tlumaczen. Oto tytuly:
(A.) J.R. Becher, .Abschied”, Lzg. 1974, .Pozegnania”, tl. J. Saloni. W-wa 1955, (Aw.)
A. Wedding. ..Das eiserne Biiffeichen”. Bin. 1952, ..Zelazny bawolek™, tl. M. Derenicz. W-wa
1955, (BB) B. Brecht, ..Dreigroschenroman™, Bln. 1972, ..Powieié za trzy grosze”, tl. M. Tar-
nowski, W-wa 1971, (BE.) W. Bredel, ..Begegnung am Ebro”, Bin. 1948, «Spotkania nad
Ebro”, t. M. Lesniewska, W-wa 1951, (Dn.) D. Noll, .Aid Abenteuer des Werner Holt™,
Bin. 1970, .Przygody Wernera Holta”, 1. Z. Rybicka, W-wa 1964, (E.) H. Heiduczek,
~Abschied von den Engeln”, Halle 1968, ..Pozegnanie z aniolami”, W-wa 1972, (FT.) U. Becher,
~Die Frau und der Tod™, Bin. 1949, .Kobieta i $mieré”. tl. A, Linke. W-wa 1958, (gH.)
C. Wolf, .Der geteilte Himmel”, Halle 1964, ..Podzielone niebo™, W-wa 1967, (Im.) W. Herz-
felde, .Immergriin™, Bin. 1958, _Berwinek™, tl. A. Galis, Poznan 1972, (KR.) W. Bredel,
~Der Kommissar am Rhein” Bln. 1949, _Marsylianka”, tl. J. Brodzki. W-wa 1950, (L.)
J. Bobrowski, ..Levins Miihle”, Bln. 1967, .. Litewskie klawikordy”, tl. A. Linke, W-wa 1969,
(NuW.) B. Apitz, .Nackt unter Wolfen”, Halle 1963, .Nadzy wirod wilkow™, tl. J. Rawicz,
W-wa 1962, (OB.) E. Strittmatter, ..Ole Bienkopp™, Bln. 1963, .Ole Pszczeli Leb”. tl. M. Gero,
W-wa 1968, (T) E. Strittmatter, .Tinko", Bln. 1954, .Tinko™, tl. C. Lewandowska, W-wa 1956,
(WB.) W. Borchert, ..Draufen vor der Tiir, Halle 1966, ..Ostatnie opowiadania”, tl. E. Naga-
nowski, W-wa 1960.

' Czasownik dawaé ma szereg wlasciwosci, dzieki ktorym zbliza si¢ do roli slowa posilko-
wego: laczenie znaczenia faktytywnego i permisywnego, lgczliwos¢ ze wszystkimi typami
czasownikow, prawie wszystkie formy paradygmatyczne, wzgledna regularno$é¢ tworzonych
konstrukcji, tzn. rzadkie wypadki zastigpowania bezokolicznka rzeczownikiem odczasowniko-
wym lub zdaniem oraz clipsy bezokolicznika. Jednakze szereg innych wlasciwosci, takich jak
wystgpowanie KK ; z niewieloma tylko czasownikami, synonimicznoéé z KKP jedynie w ramach
znaczenia permisywnego, duza liczba KK, jako zwrotow zleksykalizowanych uniemozliwia
okreslenie czasownika dawac jako slowa posilkowego.
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rzadziej, a czasowniki kauzatywne typu .czyni¢ jakim” oddawane sg przez
KK, np. zloci¢ — glodig werden lassen. Roznice miedzy KK, i KK, dotycza
roznego stopnia specjalizacji kauzatywnego stowa positkowego. S3 to: — abso-
lutna ekwiwalencja konstrukcji z pelnoznacznym czasownikiem kauzatywnym
faktytywnym w jezyku polskim w stosunku do konstrukcji z lassem w zna-
czeniu faktytywnym i jedynie czeSciowa ekwiwalencja konstrukcji z dawac
faktytywnym w stosunku do konstrukcji z lassen faktytywnym (KK, zawsze
KK, KK, niekiedy KK g ). — niemozliwo$¢ elipsy lub zastapienie bez-
okolicznika przez VS przy KK, i nieczgsto wystepujace, lecz mozliwe tego
przyklady przy KK, — laczliwos¢ czasownika lassen ze wszystkimi czasow-
nikami i niewystepowanie polaczen czasownika dawac z wieloma czasownikami
(np. w okolo 300 zdaniach z KK, wystapilo jedynie sto czasownikow).

Na koniec nalezy zwroci¢ uwage na roznice, ktore sq wynikiem odmien-
noéci systemu gramatycznego obu jezykow. I tak w jezyku niemieckim
odmienna jest budowa gramatyczna KK, i KK, przede wszystkim rozny
jest sposob wyrazania agensa, podczas gdy w jezyku polskim zarowno KK,,
jak i KK, maja taka sama budowe.

ANALIZA POLSKICH EKWIWALENTOW KK, PRZY
UWZGLEDNIENIU TYPU KAUZACII

Jak wykazala analiza materialu jezykowego, wybor $rodkow wyrazania
znaczenia kauzatywnego, jakimi dysponuje jezyk polski, jako ekwiwalentow
KK, nie jest dowolny, lecz zalezy od typu kauzacji zawartej w danej KK .
I. Relacje polskich form w stosunku do KK, przy kauzacji faktytywnej
i permisywnej obrazuje ponizsza tabela:

Tabela |
KK ogolem KKk KK perm KK nicokreil.
KK, 461 44, 286 707, 130 31°, 45 20°,
KKq | 2, 0 2, 21 53, 0 177,
kauzatywny leksem | 169 167, 33 9, 0 2, 124  55°,
czas. kau. +VS | 2 2°. s 3 4 1=, x S 4
czas. kau. +zdanie 41 4, n 25 25 6% 5 25
KK eliptyczne 8 0.5 5 1.5 5 1%,
czas. w formie
imperatywne) 54 - Jot 4 6", 22 57 8 35
czas. w formie
refleksyme) 19 7 i 12 3 4 17 3 1%
kauzatyw implicite 6 15 14 3,
ogolem 1061 = 100°, 412 = 38", 421 = 39", 228 = 21°,
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Dla lepszego zobrazowania znaczenia KK, wprowadzono w celach analizy
osobng grupe KK. ...« Charakteryzujaca si¢ zlaniem znaczenia faktytywnego
i permisywnego. W bezkontekstowych wyrazeniach z tego typu konstrukcjami
nie jest mozliwe jednoznaczne okreSlenie typu znaczenia. Wydzielenie tej
grupy bylo wazne, poniewaz w tym punkcie wystepuja najwigksze trudnosci
ekwiwalencji.

Na podstawie danych liczbowych mozna wyprowadzi¢ nastgpujace wnioski:

— KK, majg jako ekwiwalenty przede wszystkim KK, . za§ przy
KK,pm przewaza KK, .. nad KK, ... Fakt ten $wiadczy o duzej syno-
nimicznosci czasownika dawac jedynie w obrgbie znaczenia permisywnego
(w polskich tekstach oryginalnych synonimicznos¢ KK, ... i KK . jest
absolutna).

— Charakterystyczna jest tu duza regularno$¢ ekwiwalentow KK - KK,
i KK, co ma istotne znaczenie dla ogélnej oceny ekwiwalencji, pozwala
mianowicie stwierdzi¢, ze najbardziej typowe wsrod KK, konstrukcje ze
znaczeniem faktytywnym i permisywnym maja w jezyku polskim jako odpo-
wiedniki regularne KK.

Najwicksza grupe ekwiwalentow stanowig KK,. Podkresla to glowna rolg
tych konstrukcji wsrod innych Srodkéw wyrazania znaczenia kauzatywnego
w jezyku polskim, por. KK, stanowig 44°, wszystkich mozliwych ekwiwa-
lentow, 70", wszystkich ekwiwalentow przy KK,..., 31°, ekwiwalentow przy
KK, o ich udzial w tekstach oryginalnych wynosi 57°, wszystkich srodkow
wyrazania kauzatywnosci.

Duza jest liczba KK, jako ekwiwalentow KK,, ale udzial ich w poszczegol-
nych typach nie jest rownomierny: 53°, ekwiwalentow KK, . i jedynie
2%, ekwiwalentow KK, . Wystgpowanie KK,y Jjako ekwiwalentu jest
jeszcze rzadsze niz ich wystgpowanie w tekstach oryginalnych (4°,). Kon-
strukcje te jako ekwiwalenty sg stylistycznie poprawne, np. Ich habe sie
(eine Sammlung) spdter schitzen lassen — Dalem t¢ kolekcje poziniej osza-
cowac¢ (BE.) '

Czasownikowymi formami imperatywnymi stanowigcymi ekwiwalenty KK,
nieimperatywnych sa formy zlozone trybu rozkazujacego: partykula niech +
forma 3. os. sg./pl. czasownika, np. Da haben wir die Bober einfach fliegen
lassen. Fliegen lassen und Skat spielen — Dalismy spokoj bombowcom, niech
latajq. Niech latajq i gralismy w skata (Dn.) '

O ile brak ekwiwalentow KK, -- KK eliptyczne wynika z braku przykla-
dow tego typu w zbadanym materiale, o tyle niewystgpowanie kauzatywu
implicitnego jako ekwiwalentu KK, ... ..« jest logicznie uzasadnione; z kau-
zatywem implicitnym mamy do czynienia jedynie przy semantyce faktytywnej.
Kauzatyw implicitny wystepuje czesciej w tekstach oryginalnych (3¢)), fakt
ten wskazuje na starania thumaczy, by KK, oddawaé¢ w jezyku polskim jesli
nie przez KK, to w kazdym razie za pomoca innego $rodka gramatycznego.
Z drugiej jednak strony spotkamy si¢ w polskich tekstach tlumaczonych
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ze zdaniami, ktore pozornie nie zawierajg znaczenia kauzatywnego, nabieraja
go dopiero w zestawieniu z odpowiednimi zdaniami tekstu oryginalnego.
Chodzi tu o wypowiedzi, ktorych podmiot mogiby by¢ zaréwno kauzatorem,
jak i agensem czynnosci, np. Vielleicht sollten wir ein Kielboot bauen
lassen — A moze lepiej, gdybysmy zbudowali sobie lod: ze stgpkq (Aw.),
Grofpmutters Lehrer hatte den Ziegenstall gleich an die Schulstube bauen
lassen — Nauczyciel babki zbudowal tez przy izbie szkolnej oborke dla
koz (T.). [ N

Kauzatywne elementy leksykalne, jako ekwiwalenty KK, sa o wiele
czestsze niz jako ekwiwalenty KK, ... Fakt ten spowodowany jest mniejsza
liczba leksemow ze znaczeniem permisywnym, niz faktytatywnym. W zbadanym
materiale wystapilo 30 kauzatywnych elementow z semantyky faktytywna,
a jedynie trzy z permisywna puszczaé, wypuszczaé, zostawiac.

Specjalne miejsce w problematyce ekwiwalencji zajmuje zagadnienie od-
powiednio$ci przy KK, ..« . Problem dotyczy takich KK, jako ekwiwa-
lentow KK, o » ktore moglyby byé¢ jednoczesnie KK ..., i odwrotnie takich
KK, om, ktore moglyby by¢ zastapione przez KK, . Przykladow takich
konstrukcji jest w zbadanym materiale wiele (229, wszystkich KK,), np. Sie
liefen sich von Ernich Bier und Doppelte ausgeben — Pozwalali Ernichowi
stawia¢ sobie piwo (gH.) (rownie poprawne jest: kazali stawia¢ sobie piwo),
Deine Mutter lipt dich betteln gehen? — Twoja matka kaie ci Zebrac? (Aw.)
(rownie mozliwe jest: twoja matka pozwala ci Zebrac¢?). Jako ekwiwalenty
takich KK, adekwatniejsze s3 KK,, poniewaz czasownik dawa¢ rowniez laczy
w sobie oba zhaczenia kauzatywne, tak Ze nie powstaje sugestia dominacji
ktoregoé z nich, np. Von so einem laf ich mich nicht vertreten — Komus
takiemu nie dam si¢ reprezentowaé (Dn.), Der Junge stief mit den Fiiflen
nach den Mdnnern und er lief sich mehr ziehen, als er ging — Chlopak
wierzgal nogami i dawal si¢ raczej ciqgngcé niz prowadzi¢ (Im.). Rowniez
stosunkowo duza liczba KK, e (POr. KK — 17% KK o — 207,
wszystkich ekwiwalentow KK, ..«) dowodzi, ze konstrukcje te sa bardzo
przydatne i powinny byé uzywane w tlumaczeniach. Wystgpowanie tego typu
KK, jest duzo czestsze w tekstach tlumaczonych niz w oryginalnych (por.
odpowiednio 15°, i 59, wszystkich KK ). Trudno jest wskaza¢ przyczyny
takiego stanu, mozna jedynie przypuszcza¢, ze w tekstach oryginalnych ma
mlc_;sce wicksza dbalo$¢ o dokladnos¢ scmanl}czna. mozna widzie¢ tu tez
przejaw puryzmu jezykowego.

2. Jako ekwiwalenty KK, przy kauzacji kontaktowej (K = A) wystgpuja
w jezyku polskim jedynie kauzatywne elementy leksykalne, np. Er saf vorn
in der Bank mit seinem Grinsen und dem ldicherlichen Schnurbart, den er sich
in der 10. Klasse hatte wachsen lassen — Siedzial w pierwszej lawce ze swym
usmiechem i zabawnym wgsikiem, ktory zapuscil sobie w X klasie (E.), Dann
lief sich der Gropvater auf den Deckel der Truhe fallen — Potem cigzko opadl
na wieko skrzyni (T.) Wyrazenia z kauzatywnymi leksemami nie moga by¢
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zastgpowane przez KK, lub KK,. Polski system leksykalny dysponuje duza
iloscig czasownikOw ze znaczeniem kauzatywnym, ktore wyrazaja ja synte-
tycznie nie tworzagc KK. Spotykamy si¢ tu tez z duza synonimicznoscig
w ramach leksyki kauzatywnej, np. jako ekwiwalenty KK, erwas fallen
lassen moga wystapi¢ czasowniki: rzucad, puszczaé, upuszczaé, ciskaé, szmyr-
gaé, dzigki ktorym mozliwe jest tltumaczenie dokladne semantycznie i1 zgrabne
stylistycznie, np. Wieder fuchtelte er mit dem altmodischen Stock und lief
die graubuschigen Braunen zucken — Znowu zamachngl staroswieckq laseczkq
stroszqc swe krzaczaste brwi (FT.) Ekwiwalencja KK, -+ kauzatywny leksem
jest regula przy kauzacji kontaktowej. W zbadanym materiale wystgpily nie-
liczne przyklady obejicia tej reguly. S3 to tlumaczenia blgdne, kolidujace
z systemem jezyka polskiego i nieporadne stylistycznie, np. Brigitte lief
die Augen strahlen — Pozwolila rozpromieni¢ si¢ oczom (Dn.) (poprawnie:
oczy jej rozpromienily si¢), Sie lief die geschwungenen Lippen licheln — Po-
zwolila swoim pelnym ustom si¢ usmiechngé (Dn.) (Poprawnie: usmiechnela si¢
swoimi pelnymi ustami).

3. Polskie ekwiwalenty KK, refleksyjnych (K = P) lub medialnych (K =
Ad) wykazuja duze zroznicowanie. Udzial poszczegélnych elementéw obra-
zuje nastgpujace zestawienie:

Tabela 2
KK; ogolem | KKjren KKimed.

KK, 461 T 13 ™ 2 3
KKg4 M 25, 156 867, 15 437,
kauzatywny leksem 169 16", - — — -
czas. kau. +VS 2 2% —_ - o =
czas. kau. +zdanie 41 4, 2 1% 2 6%,
KK eliptyczne 8 05 - -
czas. w formie
imperatywnej 54 5% --
czas. w formie '

refleksyjne) 19 108 2 b0 1 2%
kauzatyw implicite 16 1.5 8 5% 5 147,

Z danych liczbowych i anatizy materialu mozna wyprowadzi¢ nastgpujace
wnioski:
- — Jako polskie ekwtwalenty KK, nie wystepujg kauzatywne elementy
syntaktyczne. Stwierdzenie to jest wazne, gdyz jak wida¢ wystgpowanie
elementow leksykalnych ogranicza si¢ glownie do jednego typu kauzacji
(kontaktowej).

— Niemozliwe jest rowniez wystgpowanie form imperatywnych jako
ekwiwalentow konstrukcji tego typu.

— Brak danych w grupie czasownik kauzatywny + VS oznacza jedynie
niewystgpienie tego rodzaju przykladow w zanalizowynym materiale. Pola-
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czenia takie sg jednak mozliwe, gdyz te czasownik, po ktorych wystepuje
zdanie moga rowniez tworzy¢ polaczenie z rzeczownikiem odczasownikowym,
np. Und dann lassen Sie sich vom Chauffeur einen von meinen alten Anziigen
geben — A potem poproscie szofera, Zeby wam dal jedno z moich starych
ubran (WB.) ( = proscie szofera o wydanie wam ubrania). Ponadto istnieje w
jezyku polskim dos¢ liczna grupy takich czasownikow, jak np. prosié, ktore
nie tworzg KK, lecz wystgpuja w polaczeniach z VS lub zdaniem podrz¢dnym.
Wyrazenia z tymi czasownikami wzbogacaja indeks mozliwosci wyrazania
znaczenia kauzatywnego, a tym samym i mozliwosci ekwiwalencji. Sa to
takie czasowniki, jak np. dopuszczaé +do +gen, powierzac¢ +acc., sklaniac +
do + gen., zarzqdzac +acc., zmuszac +do + gen., Zqdac +gen., np. Er versuchte
dann immer nach den Griinden zu forschen, die den anderen so handeln
liefen — W 1akich wypadkach zawsze probowal dociec przyczyn, ktore skla-
nialy innych do podobnego postgpowania (AW.).

— Duzy jest udzial KK, jako ekwiwalentu KK, mes - KKren mea WYSIE-
puja o wiele czg$ciej w tekstach tlumaczonych niz oryginalnych (por. odpo-
wiednio 58°, i 41°, wszystkich KK,) i wyrazaja znaczenie kauzatywne
w sytuacjach, gdzie w tekstach oryginalnych nie sa jeszcze zbyt popularne,
np. Los, lassen Sie sich verarzten — Jazda, dajcie si¢ opatrze¢ (Dn.), Nun
geh schon Bruder und laf dich scheren — IdZ juz bracie i daj si¢ ostrzyc
(NuW.). _

KK, .. dzicki wlasciwosciom czasownika dawad, zblizonym do tych, ktore
posiada lassen umozliwia dokladne oddanie takich specyficznych wyrazen
kauzatywnych jak: wyrazenia potoczne, w ktorych jako drugi czion KK
wystepuje frazem, np. Ich habe schlieflich auch Nerven und lasse auf mir
nicht so herumtrampeln — I ja mam ostatecznie nerwy i nie dam si¢ wodzi¢
za nos (BB.) lub tez cala KK jest zwrotem zleksykalizowanym, np. Ich habe
mich eben hineinlegen lassen — Dalem si¢ tylko nabra¢ (FT.) oraz wyrazena,
w ktorych polaczenia lassen/dawaé + bezokolicznik stanowig granice migdzy
KK i konstrukcjami modalno-pasywnymi, np. Seht die frohlich keifende
Emma, ein Hiihnchen, das sich nicht forscheuchen lift — Patrzcie na wesolo
jazgocgeq Emme, to kurczqtko, ktére nie da si¢ wyploszyé (OB.) ( = ktérego
nie mozna wyploszyc).

— Unikanie ekwiwalencji KK, g ma — KKjnmea ub KKy s pro-
wadzi do niecadekwatnego tlumaczenia danego .fragmentu tekstu, np. Auf
dem Bahnhof lief sie sich in der Zimervermittlung mehrere Hotels nennen —
Na dworcu zasiggnela w biurze zakwaterowan informacji o kilku hotelach (E.)
(dokladniej: kazala sobie podaé nazwy kilku hoteli).

4. Ekwiwalentami imperatywnych konstrukcji niemieckich (KK. ... ) sa
w jezyku polskim KK, (63%), KKyinp (17%)) oraz kauzatywne formy
imperatywne (20°,).

— Jako ekwiwalenty KK, nie wystepuja formy polskiego imperatywu:
niech + 3. os. sg./pl. Formy te, jak to zostalo wyzej wykazane, stanowig ekwi-
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walenty nieimperatywnych KK, np. Er lief ihn erkiiren, warum er an Jura
dachte — Niech wyjasnia, dlaczego ma studiowaé prawo (Dn.).

— Ekwiwalentami KK, moga by¢ w jezyku polskim nast¢pujace
kauzatywne formy imperatywne: 1) imperatywna forma czasownika kauza-
tywnego + bezokolicznik, np. kaZ/pozwol/daj pisa¢ — laf schreiben, 2) party-
kula niech + pan, (-1), (-stwo) + 3. os. sg/pl. czasownika kauzatywnego + bez-
okolicznik, np. niech pan (-i) kaze/pozwoli/da pisa¢ — lassen Sie (sg.) schreiben,
niech panstwo kaiq/pozwolq/dadzq pisac¢ — lassen Sie (pl.) schreiben, 3) forma
l. 0s. czasownika prosi¢ + bezokolicznik czasownika kauzytywnego + bez-
okolicznik, np. prosz¢ kazaé|/pozwolié|da¢ pisac — lassen Sie (sg./pl.) schreiben.
Przyklady: Lafi Sie drausen antreten, deine Herren Oberhelfer — Kaz im sig¢
ustawi¢ w rzqdku, tym twoim starszym junakom! (Dn.), Lassen Sie zum Zihlen
antreten — Niech pan kaZe ustawié¢ si¢ do odliczenia! (NuW.), Lassen Sie
mich erst ausreden — Niech mi pan pozwoli si¢ najpierw wypowiedzie¢! (Dn.)
General, lassen Sie den Offizier Francois Legrand vom vierten Bataillon
herkommen — Generale, prosz¢ wezwac oficera Francois'a Legranda z czwartego
batalionu! (KR.), Lassen Sie ihn, bitte, an jenem Kursus teilnehmen — Prosze
kazaé mu uczestniczy¢ we wszystkich kursath! (BE.).

PROBLEM EKWIWALENCIJI ZE WZGLEDU NA REALIZACJE
ELEMENTOW SYTUACJI KAUZATYWNEJ

W systemie jezyka polskiego nie istniejg w zasadzie Zzadne przeszkody
w tlumaczeniu odpowiednich aktantow niemieckich. Tacy uczestnicy sytuacji
kauzatywnej, jak kauzator, adresat i patiens sa wyrazani na plaszczyznie
syntaktycznej na ogdl w analogiczny sposéb. Bardziej skomplikowane jest
zagadnienie wyrazania na plaszczyznie syntaktycznej agensa. W jezyku nie-
mieckim sposob jego wyrazania zalezy od typu kauzacji. W zdaniach z KK,
przy kazdym typie kauzacji, z wyjatkiem refleksyjnej, w funkcji agensa
wystepuja wymiennie dopelgienie biernikowe (O, ), dopelnienie przyimkowe
(Opp) z przyimikiem durch lub von, np. Eva lift Peter (O,.) einen Brief
abtippen (Ewa poleca Piotrowi przepisac¢ list na maszynie), Eva ldft dich
durch mich (O, ) griiBen (Ewa przesyla ci przeze mnie pozdrowienia). W zda-
niach z KX, ., wystepuje tylko dopelnienie przyimkowe z przyimikiem durch
lub von, np. Eva lift sich von Peter (O,,.,) eine Leiter bringen (Ewa kaze
Piotrowi podac sobie drabing), Peter lipt sich nicht durch Eva (O,,) stiren.
( Piotr nie daje Ewie przeszkadzac sobie).

W jezyku polskim w zalezno$ci od tego, czy w zdaniu kauzatywnym
wystepuje KK, czy kauzatywny element leksykalny agens wyrazaja: w pierw-
szym przypadku dopelnienie w celowniku (O, ), w drugim przypadku dopel-
nienic biernikowe lub przyimkowe z przyimkiem przez, np. Ewa polecila
Piotrowi (O, ) przepisac list na maszynie. Piotr poslal syna (O, ) po gazetg¢
do kiosku., Ewa przesyla ci przeze mnie (O, ) pozdrowienia. Jak wida¢ z tego
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przegladu zbieznoéé¢ form wyrazania agensa dotyczy dopelnienia biernikowego
i przyimkowego, np. Susas Bild packt er ein, adressiert es und lift es durch
einen Boten in die Fabrik bringen — Portret Zuzy zawija, adresuje i bez slowa
posvia jej przez poslanca do fabryki (L.), Machen Sie gefilligst, daf Sie
weiterkommen oder ich lasse die Polizei kommen — Zechce pan péjs¢ sobie
swojq drogq, w przeciwnym razie wezwg policje (A.).

Ta wielo$é sposobow wyrazania i zaleznosci prowadzi dos¢ czesto, jak
to wskazuje zanalizowany material, do bledow w tlumaczeniu, szczegéinie
uzywania dopelnienia przyimkowego w polskich zdaniach tlumaczonych za-
wierajacych KK, np. Brauchst dich ja von der Polizei nicht erwischen zu
lassen — Przecie? niekoniecznie musisz si¢ da¢ przylapaé przez policje (AW.)
(poprawnie: niekoniecznie musisz si¢ daé przylapac policji), Das Mddchen lief
sich von Hiinschen wiirdevoll quer durch den Saal herbeifiihren — Pozwolila si¢
przez Haryska oprowadzaé¢ z godnosciq po sali (gH.) (poprawnie: pozwolila
Haryskowi oprowadzaé si¢ po sali).

Analiza materialu jezykowego pod wzgledem konfrontatywnego przeciw-
stawienia polskich odpowiednikow niemickim konstrukcjom kauzatywnym
z czasownikiem lassem ujawnila kilka regularnosci ekwiwalencji. Ich wydo-
bycie i ukazanie moze byé¢ konkretng pomocg przy tlumaczeniu niemieckich
tekstow na jezyk polski.

1. Jesli adekwatne oddanie znaczenia zawartego w KK, mozliwe jest za
pomoca polaczenia czasownik kauzatywny + VS lub zdanie podrzedne, nie-
wlasciwe jest uzycie KK, lub KK, (np. KK, zawierajgce w swym znaczeniu
element proéby powinny byé tlumaczone przy pomocy czasownika prosic +
zdanie);

2. Przy kauzacji kontaktowej (K = A) jako ekwiwalenty KK, wyst¢pujq
w jezyku polskim jedynie kauzatywne elementy leksykalne (np. sich/etwas
fallen lassen - opas$¢|upuscic);

3. KK,, w ktorych wystgpuje rozbudowany drugi czion konstrukcji skia-
dajacy si¢ z polaczenia przymiotnika z czasownikiem positkowym weren, maja
jako ekwiwalenty wyrazenia z odpowiednim kauzatywnym elementem leksy-
kalnym (np. weif werden lassen — bielic);

4. KK, jako ekwiwalent KK, o i KKjnma Jest W pelni synomiczne
z KK,:

- ) pKauzalor implicitny wystepuje jedynie jako ekwiwalent KKy ;

6. Imperatywne formy opisowe: niech + 3. 0s. sg./pl. stanowig ekwiwalenty
KK, nieimperatywnych (np. er ldpt ihn schreiben — niech pisze, lassen Sie
schreiben! — niech pan (-i) kaze pisaé!;

7. Jako ekwiwalent KK, ., nie moze wyst¢gpowaé forma imperatywu, ani
kauzatywny element leksykalny;

8. W polskich tlumaczeniach dopelnienie w formie wyrazenia przyimko-
wego jako wyrazenie agensa nie moze wystgpowaé w zdaniu z KK, lecz
jedynie w zdaniu z kauzatywnym elementem leksykalnym.
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TYPOWE CECHY FONETYCZNE GWARY ZYWIECKIEJ

Niniejsze opracowanie po$wigcone jest omowieniu najbardziej charaktery-
stycznych cech fonetyki gwary zywieckiej, jakkolwiek nie pretenduje do usta-
lenia i ostatecznego zamknigcia pelnego indeksu tych cech. Kompleksowe
badania nad gwara zywieckg prowadzone w latach 198082 pod kierunkiem
prof. dra M. Szymczaka wykazaly, ze pod wzgledem fonetycznym gwara ta
- wyréznia si¢ przede wszystkim zroznicowang realizacja samoglosek nosowych,
brakiem przejicia -nk->-nk-, zmiang x->-k w wyglosie i grupach spol-
gloskowych, zanikiem archaizmu podhalanskiego oraz zachowaniem akcentu
inicjalnego. '

Region Zywiecki lezy w poludniowej czgéci Malopolski. Jego naturalna
poludniowo-zachodnig granice, oddzielajaca Zywiecczyzne od Slaska i Orawy
wyznaczajq szczyty Skrzycznego, Baraniej Gory, Wielkiej Raczy, Jaworzyny,
Pilska. W kierunku péinocnym granica regionu biegnie od Skrzycznego
zachodnig strong doliny Soly i sigga az po Kety. Poélnocno-wschodnia i wschod-
nia granica jest znacznie mniej wyraznie okreslona: wyznacza ja szeroki pas
lasow porastajgcych pogorze stanowiace zarazem dzial wodny doplywow Soly
i Skawy. Te naturalne granice stanowily sprzyjajace warunki ksztaltowania sie
regionalnej odrebnosci Zywiecczyzny. Ziemia zywiecka miala wszelkie dane
do wyksztalcenia wlasnej kultury regionalnej charakteryzujgcej si¢ odreb-
noscig jezyka, zwyczajow, stroju, muzyki, piesni, tanca, zdobnictwa oraz
budownictwa. Nie mozna przy tym pomijaé pewnego zroznicowania, jakie
wystepuje pod tym wzgledem takze wewnatrz regionu, co szczegdlnie wyraz-
nie uwidaczniajg stroje ludnosci zamieszkujacej obrzeza opisywanego regionu.
A jak wykazaly badania, réZnice te w nie mniejszym stopniu dotycza rowniez
gwary. Blizsza charkterystyka wskazuje, ze ich Zzrodlem jest dominowanie
jednego z dwoch od wiekow wspolnych dla Zywiecczyzny zywiolow: rolni- -
czego i pasterskiego.

Dopiero po ostatniej wojnie nastgpila wyrazna zmiana w strukturze
ckonomicznej regionu. W ciggu krotkiego czasu przeksztalcila sie Zywiec-
czyzna z regionu rolniczego w przemysiowo-rolniczy. Przemiany te dokonaly
si¢ dzigki rozbudowie i modernizacji dawnych zakladow przemyslowych oraz
powstaniu nowych przedsigbiorstw panstwowych i spoldzielczych. Obecnie
na tym terenie istnieje dziewie¢ duzych zakladéow przemyslowych i wiele
przedsi¢biorstw spoldzielczych. Niezwykle dynamicznie przebiega tez w regio-
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nie rozwoj oéwiaty i kultury. Kazda juz niemal wie posiada szkole pod-
stawowa. prawie kazda ma takze wlasny kosciél, punkt biblioteczny, klub
mlodziezowy i zespol obrzedowy. W wigkszosci domow sq telewizory i chyba
w kazdym radio. Nie ma wsi, do ktorej nie dojezdzaly autobusy PKS.
Na terenie Zywieczczyzny jest kilkanascie szkol $rednich i zasadniczych szkol
zawodowych. Dziala rowniez wiele zespolow regionalnych. Od 1970 roku
w Zywcu odbywaja si¢ eliminacje zespolow polskich, poprzedzajace finalowe
wystepy w Migdzynarodowym Festiwalu Folkloru Ziem Gorskich. Pracy
kulturalno-oéwiatowej patronuje Towarzystwo Milosnikow Ziemi Zywieckiej,
ktorego staraniem utworzono muzeum regionalne. Na lamach kwartalnika
.Gronie” publikowane sa prace poswigcone regionowi, wiersze i opowia-
dania poetow ludowych.

Gwary Zywiecczyzny nie byly do tej pory przedmiotem odrebnego,
szczegdlowego opracowania. Pierwsza probg czgiciowego opisania gwar tego
regionu podjal M. Malecki w artykule pt. Wiasciwosci gwary z Zywiec-
czyzny w 1936 roku. Autor zwraca uwage tylko na kilka charakterystycz-
nych cech gwarowych, ktore pozwalaja gwarg¢ t¢ zaliczy¢ do grupy gwar
malopolskich. Wiadomosci na temat slownictwa kilku wsi omawianego
regionu dostarczaja prace: L. Delavaux pt. ,Gorale beskidowi zachodniego
pasma Karpat. Rys etnograficzny zwyczajow i obyczajow wloscian z okolic
Zywca” z 1901 roku oraz slownik S. Ramulta z 1930 roku pt. .Gwara
slemienska”. Ze wzgledu na réznego rodzaju sposoby zapisu, trudno oceni¢
fonetyke tych gwar. Teksty zwracajace uwage na wiasciwosci fonetyczne,
slowotworcze, fleksyjne- i slownikowe .z Rycerki Gornej. Miedzybrodzia
Bialskiego i Koszarawy zapisane przez M. Karasia i J. Teichana znajduja si¢
w ,.Wyborze polskich tekstow gwarowych™ K. Nitscha. Krotka charaktery-
stykg gwary Zawoi pod wzgledem fonetycznym dal A. Zar¢gba w artykule
pt. Teksty gwarowe z Zawoi. Kilka prac dotyczy toponomastyki Zywiec-
czyzny: E. Moskala pt. ,Przyczynki do nazewnictwa ludowego w Beskidzie
Zywieckim™, cykl artykulow M. Karasia pt. Ze studiow nad toponomastykq
Zywiecczyzny. Wiadomosci o przeroznych problemach gwarowych omawia-
nego regionu zawiera syntetyczna praca K. Nitscha pt. .Dialekty jezyka
polskiego™ oraz .Mowa ludu polskiego™. Sa to jednak pojedyncze zagad-
nienia, ktore autor rozpatrywal na plaszczyznie ogolnopolskiej. Kilka wsi
zywieckich zostalo uwzglednionych przy opracowywaniu atlasow gwarowych.
W .Malym atlasie gwar polskich™ uwzgledniono jeden tylko punkt z terenu
7ywiecczyzny: jest to wies Migdzybrodzie Bialskie. punkt 1A. W razie
koniecznosci MAGP korzystal z opracowanego przez M. Mialeckiego
i K. Nitscha ,,Atlasu jezykowego polskiego Podkarpacia”, gdzie uwzgledniono
trzy punkty z omawianego terenu: Zawoja — nr 5, Stary Zywiec —-nr 14,
Ujsoly — nr 17. Do obstaru jezykowego Zywieczczyzny nawigzuje takze
w . Atlasie jezykowym Slaska™ A.Zreba, ktory w tymze atlasic uwzglednil
jedng wies zywiecka, Zabnicg. Nowsze prace, dotyczace problemow gwaro-
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wych z terenu Zywiecczyzny to: artykul M. Karasia pt. Wyglosowe -0, -¢
w gwarach poludniowo-zachodniej Malopolski, E. Pawlowskiego ..Podzial gwar
malopolskich na tle wzajemnych wplywow gwarowych oraz nowych tendencji
jezykowych”, gdzie autor proponuje nowy podzial gwar malopolskich, jednak
w oparciu o kryteria ustalone przez K. Nitscha. Takze E. Pawlowski
w referacie pt. Tendencje rozwojowe systemu fonologicznego w gwarach polud-
niowej Malopolski, wygloszonym w Krakowie w 1973 roku, zwrécil uwage
na zanik odrgbnych fonemoéw pochylonych w wymowie mlodego pokolenia
oraz na system samoglosek nosowych, jego realizacj¢ i zasigg geograficzny.
L. Wajda w artykule pt. Pogranicze gwarowe goralsko-lachowskie na pod-
stawie izoglos gwarowych podejmuje prob¢ wyznaczenia S$cislej granicy
mi¢dzy Goralami a Lachami. W roku 1980 wydana zostala praca J. Reichana
pt. .Gwary jednonosowkowe”, w ktorych autor bardzo dokladnie omawia
teren wyst¢gpowania gwar jednonosowkowych - wszystkich procesow fonetycz-
nych zwigzanych z jednonosowoscia. W pracy tej uwzglednione sg wsie
zywieckie, lezace na zachodzie tego regionu. Mimo tych réznorodnych
opracowan trzeba jednak uznaé, ze mowa ludzi Zywiecczyzny traktowana
byla dotad marginalnie. Powyzsze prace ukazaly tylko maly fragment calosci
zagadnien zwigzanych z gwara tego obszaru.

Material, ktory jest podstawa mojego opracowania, zebralam podczas
badan gwaroznawczych, jakie prowadzilam od lipca do listopada 1980 roku
oraz w sierpniu i wrzeSniu 1981 roku. Badania te objely dawny powiat
zywiecki. Obszar moich badan, zaznaczony na mapce orientacyjnej, wytyczajg
granice administracyjne dawnego powiatu zywieckiego oraz granice naturalne
Kotliny Zywieckiej. Na tym terenie zbadalam gware¢ mieszkancow 40 wsi.
Siatka zbadanych punktow jest celowo gesta poniewaz chodzilo o wyty-
czenie dokladnych zasiegow zjawisk jezykowych. Odleglosci migdzy punktami
nie przekraczaja 10 km. Wigkszo$¢ uwzglednionych wsi to miejscowosci
bardzo stare, zaznaczone juz na mapach XVI-wiecznych. Do badan dobiera-
lam osoby z trzech grup wiekowych. Najstarsza generacja informatorow —
powyzej 60 roku zycia — interesowala mnie przede wszystkim, gdyz pragnelam
uchwyci¢ i zapisa¢ gware w jej najstarszej postaci. Oprocz tego badaniami
zostaly objete osoby w przedzialach wiekowych : 40—60 i ponizej 30 lat. Wydzie-
lajac takie grupy chcialam okresli¢ stopiefi zréznicowania gwary przede
wszystkim w zalezno$ci od wieku, a takze wyksztalcenia i wykonywanego
zawodu. Poszukujac informatorow, staralam si¢, aby byly to osoby zasie-
dziale od pokolen w swojej miejscowosci i nigdy jej na dluzszy czas nie
opuszczaly. Mozna wigc przypuszcza¢, ze czynniki zewne¢trzne mialy sto-
sunkowo najmniejszy wplyw na ich jezyk. Prawie w kazdej z badanych
miejscowosci rozmawialam z 2—3 osobami w tym samym wieku, co gwaranto-
walo wigkszg obiektywnos¢ i dokladno$¢ w gromadzeniu materialow. Lacznie
przebadalam 205 osob, w tym 90 osob powyzej 60 roku zycia, 70 w grupie
4060 lat i 45 ponizej 30 roku zycia. Materialy gwarowe gromadzilam
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w trojaki sposob: 1) przez nagrywanie na taSm¢ magnetofonowa luznych
wypowiedzi uchwyconych w czasie rozmowy z informatorami, 2) przez na-
grywanie na fasm¢ magnetofonowg opowiadan badz to o tematyce etno-
graficzno-folklorystycznej, badZ na temat wlasnego zycia i wreszcie 3) przez skru-
pulatne zapisywanie odpowiedzi na pytania z kwestionariusza. Kwestionariusz
fonetyczny, jaki sporzadzilam, obejmowal 210 pytan. Przy jego opracowy-
. waniu pomocne mi byly liczne publikacje jezykoznawcze, w szczegélnosci
za: .Kwestionariusz do atlasu jezykowego Slaska” A. Zargby, .Kwestio-
nariusz fonetyczny do badan gwar polskich” pod redakcja H. Konecznej,
oraz niektore zagadnienia fonetyczne z MAGP. Prace w terenie ulatwilo mj
postugiwanie si¢ gwara zywiecka, ktora jest moja mowa rodzinng. Korzy-
stalam rowniez z pomocy nauczycieli pracujacych w szkolach na terenie
calej Zywicczyzny, zwlaszcza przy wyszukiwaniu informatorow.

Samogloski nosowe

Gwary Zywiecczyzny sa najbardziej zroznicowane ze wzgledu na realizacje
samoglosek nosowych. Na badanym “terenic mozna wyrozni¢ trzy grupy
geograficznojezykowego realizowania nosowek.

1. Obszar jednonosowkowy w czg$ci poinocno-wschodniej, punkty: 3,
29-33, 35-40.

2. Obszar mieszania si¢ nosowek, lecz z tendencja do przejicia w jedno-
nosowosé. Zachowane. archaiczne ¢ realizowane jako 4. Stan taki panuje
w czesci polnocnej, w punktach: 4, 5.

3. Obszar wymowy dwunosowkowej obejmujacej pozostaly teren, punkty:

1, 2, 6-28, 34.

Wartoé¢ ustna. Srodglos

Grupa 1. W czgsci polnocno-wschodniej staropolskie ¢ oraz staropolskie
o maja taka sama warto$¢ ustng — o, 0, ktéra wystepuje najczesciej obocznie.
Mowi si¢ wigc: zop z0p «zab», kope se  kope e «kapig sign, prot «pret»,
gosty «gesty», roka «rekar.

. Grupa 2. Kontynuant staropolskiego ¢ ma wartos¢ ustng o, 0, nato-
miast kontynuant staropolskiego ¢ — a. Na tym obszarze mowi si¢: zop zdp
«zab», sosot «sgsiad», kot «kat», tdca «teczar, ggba «geba», dgby «deby».

Grupa 3. Na tym terenie Zywiecczyzny, tak jak w jezyku ogolnopolskim
istnieja dwie nosowki, przednie ¢ i tylna ¢. Ustnym odpowiednikiem staro-
polskiego ¢ zarowno po spolgloskach twardych, jak i migkkich jest y w
punktach: 1, 2, 6-18, a wigc wymowa typu: myn3y «migdzy», rynka «reka»,
zymby «zgby», Zyné «zigé», jynzyk «jezyk», oraz e w punktach: 19-28, 34,
a wigc: riren3y «miedzy», renka «reka», zemby «zgby», sfento «Swigto», gemba
«geba». Tylne ¢ na calym obszarze ma warto$¢ ustng o, ¢ bez wzgledu na
poprzedzajaca spolgloske: vens «was», sont «sad», ksonc «ksigdz», pontek
«pigtek».
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Warto$s¢ nosowa

‘Grupa 1. Na obszarze wymowy jednonoséwkowej charakterystyczng cecha
gwar tych wsi jest silna nosowo$¢ synchroniczna ¢ zaréwno przez -spol-
gloskami szczelnowymi, jak i zwartymi czy zwarto-szczelinowymi: mgka
«mgka», za rgckg «za raczken, zajgce «zajacen, pos «pigsén, mgs «mad».
Rzadko spotykamy tez wymowe z nosowoscig asynchroniczng, ale tylko
przed zwartymi lub zwarto-szczelinowymi, np. pirionze «pienigdze», bydlonta
«bydletar, psondli «przedli». Jedynie w punkcie 3, we wsi Porgbka brak jest
nosowosci, samogloska o jest zdenalizowana.

Grupa 2. W tej czeSci Zywiecczyzny, gdzie zachowalo si¢ archaiczne
¢ realizowane jako ¢, wystgpuje ono bez wzgledu na nastepujaca spolgloske
z wartoscig nosowg synchroniczng, chociaz juz nieco oslabiong, np. pids
«pigsé», zdby «zgby», idzyk «jezyk», prdt «pret». Natomiast kontynuant
staropolskiego ¢ na tym obszarze nie ma juz nosowosci, spotykamy naj-
cz¢sciej zdenalizowane o, & zarobwno przed zwartymi, jak i szczelinowymi:
mds «maz», zop «zab», dop «dab», kdr «katn.

Grupa 3. Wymowa nosowa synchroniczna obu nosowek istnieje przed
spolgloskami szczelinowymi. Wymawia sig: scyséi «szczescien, jyzyk «jezyk»
w punktach: 1-2, 6-18 lub sceséi «szczgscien, jezyk «jezyk» w punktach: 19-28,
34, ale vps «wags», vgzac «wigza», gesor «gasior» we wszystkich punktach.
Przed spooigloskami zwartymi i zwarto-szczelinowymi samogloski nosowe
wymawiane s3 z nosowo$cig asynchroniczng. W punktach 6-18 slychaé
wymowe typu: zymby «zgby», prynd3yi «predzej», gynsty «gesty», natomiast
w punktach: 1, 2, 19-28, 34: zemby «z¢by», prenzej «predzej», gensty «gesty».
Rowniez ¢ wymawiane jest asynchronicznie na calym tym obszarze, ale tylko
przed spolgloskami zwartymi i zwarto-szczelinowymi: komt «katy, ksone
«ksigdz», promt «prad», sont «sad».

Samogloski nosowe w wyglosie

Grupa 1. Kontynuantem staropolskiego ¢ w pozycji wyglosowej na
obszarze wymowy jednonosowkowej jest najczesciej zdenalizowane -o. Bardzo
rzadko mozna obocznie spotka¢ wymowe -¢, wylacznie u najstarszych miesz-
kancow. Spotykamy wigc -0 w pozycji wyglosowej w roznych kategoriach
gramatycznych:

a) w koncowce biernika l.p. rzeczownikow zenskich, np, noge «noge»,
krowo «krowe», wodo «wode»,

b) w konicowce 1. os. 1.p. czasu terazniejszego, np. ido «ide», piso «pisze»,
lico «licze».

¢) w koncowce mianownika i biernika lp. rzeczownikéow nijakich, np.
proso «prosien, celo «ciele», imo «imig»,

d) w wyrazach typu: troxo «troche», poro «pare», psecio «przecie».

Kontynuantami staropolskiego ¢ w pozycji wyglosowej we wsiach o wy-
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mowie jednonosowkowej jest koncowka -om badz zdenalizowana koncowka
-0 w zaleznoéci od pozycji. Tak wigc:

a) w narzedniku Lp. zenskich rzeczownikow, przymiotnikow i zaimkow
mamy zawsze -om, np. z babom «z baba», s kosom «z Kkosa», dobrom
«dobra». § nom «z nig».

b) w bierniku l.p. zenskich przymiotnikéw i zaimkow, np. cagom «cala»,
vysokom «wysoka», sfoiom «swoja», mojom «moja»,

¢) w koncowce 3. os. Ip czasownikow terazniejszych slycha¢ w wyglosie
-0, np. ido «ida», reso «niosa», piso «pisza». Wyjatek stanowi forma som
«sgn».

Grupa 2. Na obszarze, gdzie warto$¢ ustna waha si¢ pomigdzy o i a, no-
sowki w wyglosie realizowane sa nieco inaczej. Kontynuantem staropolskiego
¢ w pozycji wyglosowej jest q:

a) w koncowce biernika l.p. zenskich rzeczownikow, np. babq «babe»,
nogd «noge», tgcd «tgcze» w punktach: 4, 5 natomiast w punktach 36-40 coraz
czeiciej obok babg, nogq notowalam babo, nogo,

b] w koncowce rzeczownika | biernika l.p. rzeczownikow nijakich; np.
prosq «prosig», delq «cieley, imiq «imie» w punklach 4, 5 oraz obok tych
form w punktach 36-40 wystepujace proso «prosiey, celo «cielg», imio «imig»,

c¢) w koncowce 1. os.1.p. czasownikow terazniejszych, np. berq «biorg»,
fis§ «pisze», licd «licze» w punktach: 4, S-oraz formy pis§  piso «pisze»,
lic§ = lico «licze» w punktach 36-40,

d) w formach typu: troxd «troche», por§ «pam» w punktach: 4, 5 i
troxd  troxo «troche», pord  poro «pare» w punktach 36-40.

Kontynuanty staropolskiego ¢ w wyglosie maja tak, jak na obszarze
jednonosowkowym koficowke -om, a wigc: s kosom «z kosa», dobrom «dobra»,
§ nom «z nig», mojom «mojg», natomiast w 3. os.Lp. czasownikow terazniej-
szych formy typu: idg - ido «ida», pisg  piso «pisza» i wyjatkowo som «s@».

Grupa 3. W miejscowoéciach, gdzie zachowane sa obie nosowki, reali-
zowane s3 one w wyglosie odmiennie niz na obszarze jednonosdowkowym.
Kontynuantem staropolskiego ¢ w wyglosie w punktach: 1, 2, 6-28, 34 jest
e z utraconym rezonansem nosowym w nastgpujacych pozycjach:

a) w koncowce biernika l.p. zenskich rzeczownikow, np. babe «babe»,
krowe «krowe», vode «wode»,

b) w koncowce mianownika i biernika l.p. rzeczownikow nijakich, np.

prose «prosnc» kurce «kurcze», e «amig».
Nieco inaczej realizowane jest staropolskie -¢ w wyglosie 1. os.Lp. czasowni-
kow terazniejszych. W punktach 6-18 notowalam asynchroniczng korfcowke
-ym, np. pisym «piszg», licym «liczen, vizym «widzg», a w punktach: 1, 2,
19-28, 34 wymowe typu psem «pisze», licem «licze», vizem «widzg».

Tylna nosowka ¢ w wyglosie realizowana jest w tej czesci Zywiecczyzny
asynchronicznie. We wszystkich formach i kategoriach gramatycznych zamiast
ogolnopolskiego ¢ mamy -om,
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a) w narzedniku l.p. zenskich rzeczownikéw, przymiotnikow i liczebnikow,
np. s krowom «z krowg», Zyom «ziemiag», pyknom «pigkna», takom «taka»,
§ nom «z nig»,

b) w bierniku Lp. Zedskich przymiotnikow i zaimkow, np. vysokom
«wysoka», tariom «tanig», sfojom «swojg», mojom «moja»,
¢) w koficowee 3. os.L.p. czasownikow terazniejszych, np. jadom «jada», idom
«dag», pisom «pisza».

Brak nosowosci

Na terenie Zywiecczyzny, tak jak i na terenach sasiednich obserwujemy
w wielu kategoriach grﬁmatycznych konsekwentny brak nosowosci. Proces
ten jest na tym obszarze ciggle zywy, dowodzi tego coraz szybciej post¢pu-
jaca denalizacja ¢ na obszarze wymowy jednonosowkowe;j.

1. Wyglosowe -¢ traci rezonans nosowy na calym obszarze z wyjatkiem
wsi, gdzie zachowalo si¢ archaiczne § oraz w |. os. Lp. czasownikow czasu
terazniejszego w punktach: 1, 2, 6-28, 34, gdzie zachowana jest wymowa
asynchroniczna.

2. Samogloska -¢- zatraca nosowos¢ w Srodglosie bez wzgledu na naste-
pujaca spolglosk¢ w punktach: 4, 5, 36-40, np. kdr «kat», mds «ma»»,
z0p «zabw.

3. Formy czasu przeszlego utworzone od czasownikéw na -ngé tez tracg
rezonans nosowy. Mamy wigc w punktach: 3-5, 29-33, 36-40 formy stanoy —
stanoya — stanoli «stangl — stanela — staneli», a w punktach: 1, 2, 6-28, 34
Stanyy — stanyya — stanyli «stangl — staneta — staneli».

4. Samogloska ¢ wystepuje bez rezonansu nosowego w formach czasu
przeszlego od slowa positkowego byé: Tak wigc w punktach 6-18 stycha¢
wymowe typu byde — byjes — bvdymy «bede — bedziesz — bedziemy».

5. Powszechne sg tez formy: pytnosce, jevyinosée w punktach: 1, 2, 6-28, 34,
a potnosce, jevotnosée «pigtnascie, dziewigtnascie» w punktach: 3-5, 29-33

Nosowos¢ wtorna

Na omawianym terenie wlasciwie brak przykladow z nosowoscig wtorng.
Nie notuje jej tez MAGP ani AJPP. Jedynie w kilku wyrazach mozna
dostrzec $lady wtornej nosowosci, jednak zasieg geograficzny tych form jest
rozny.

I. Prawie na calym obszarze, oprocz czgéci poinocnej (punkty 1-5) noso-
wos¢ widrna wystepuje w wyrazie fompol «topolay.

2. Nosowka wtorna utrzymuje si¢ w wyrazie mentel «motyl», ale tylko
w poludniowej czg$ci regionu, w punktach 23-27.

3. W wyrazie jangvynt «adwent» notowalam asynchroniczng realizacje
wtornego o w punktach: 26, 30. Takze wtorna nosowosé wystepuje w formach
angrys «agrest» w kilku miejscowosciach (punkty 9-15, 20, 23, 28, 33), ale
tylko w wymowie najstarszego pokolenia. Réwniez w wyrazie miazga noto-
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walam wtérng nosowos¢ w nastgpujacych postaciach: rigzga w punktach:
29-33, 35-40, mgzga w punktach: 4,5 oraz asynchroniczne rimnzga w punk-
tach 6-28. .

Z przytoczonego materialu wynika, ze jezeli pojawia si¢ ng omawianym
terenie nosowo$¢é wtorna, jest ona realizowana zawsze asynchronicznie,
oprocz jednego synchronicznego przykladu mgzga.

Brak przejScia -nk->-nk-

W pozycji przed tylnojezykowymi k, g przedniojezykowo-z¢bowe n za-
rowno w wyrazach rodzimych, jak i zapozyczonych zachowuje artykulacje
przedniojezykowa, np. pariynka «panienka», sukynka «sukienka», $klonka
«szklanka». Wymowe tylnojezykowego n w grupie -nk- obserwowalam tylko
w kilku przypadkach, u przedstawicieli najstarszego pokolenia w poludniowe;)
czesci regionu, w punktach 23-28. Jednak juz pokolenie $rednie i miodsze
bezwyjatkowo ma w grupie -nk- artykulacj¢ przednioj¢zykowa n. Obserwacje
moje nie zgadzaja si¢c z MAGP (mapa 326), ktory tylko przedniojezykowe
n notuje w punkcie 1A (méj punkt 4) natomiast na pozostalym obszarze
n tylnojezykowe. Przyczyn tych rozbieznosci jest kilka. Jedng z nich jest
zbyt rzadka siatka punktéw w MAGP, ktéra nie pozwolila na dokladne
wykresy pewnych zjawisk. Takim wigc sposobem zostalo zanotowane n tylno-
jezykowe rowniez w poludniowo-wschodniej czgsci Zywiecczyzny, gdzie panuje
wymowa jednonosdwkowa. Moje badania wskazuja, ze w tej czesci omawia-
nego regionu brak asymilacji -nk- > -nk-, a potwierdza je teoria K. Nitscha',
w my$l ktorej powstanie n tylnojezykowego w polaczeniu -nk- uzaleznione
jest od asynchronicznej wymowy samoglosek nosowych. Tam, gdzie na
omawianym terenie mamy asynchroniczng wymowe samoglosek nosowych,
a wiec mozliwos¢ asymilacji -nk- > -nk- wplyw wywiera Slask, gdzie panuje
przedniojezykowe n w grupie -nk- i dlatego juz wyjatkiem jest utrzymanie
grupy -nk- w czesci poludniowo-zachodniej Zywiecczyzny. Byé moze w okresie,
gdy zbierano materialy do MAGP grupa -nk- byla czysta realizacjg, co
potwierdzaloby utrzymanie jeszcze tego lypu wymowy u pokolenia naj-
starszego. Wplyw $laski bylby wigc zjawiskiem ostatnich kilkunastu lat.

Zmiana -x > -k w wyglosie

Malopolskiej wymianie -x > -k poswigcono wiele prac. Pisali na ten temat
m.in. K. Nitsch?, T. Brajerski ’, K. Dejna 4 Wymiana ta obejmowala gwary

' K. Nitsch, Przejicie -nk w -nk- w zwiqzku = genezq polskiego jezyka literackiego,
Wybor pism polonistycznych™, t. IV . Pisma dialektologiczne”™, s. 382-386.

! K. Nitsch, .Malopolska zmiana x w k lub f. Monografie polskich cech gwarowych”™,
s. 311,

3. T. Brajerski, Jeszcze w sprawie wymiany -ch>-k, .Jezyk Polski” 32, 5. 82-84.

4 K. Dejna, Nowsze dane o zasi¢gu malopolskiego przejscia -ch > -k, ,Spr. z Prac Nauko-
wych Wydziatu Nauk Spolecznych PAN", s. 56-59.
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zywieckie i do dzi$ na tym terenie jest procesem zywym. Wystepuje zwarcie
we wschodniej czgsci regionu, natomiast na polnocy i zachodzie pod wplywem
Slaskim utrzymuje si¢ -x w mianowniku rzeczownikéw meskich. W kilku
punktach w czeSci poludniowej (23, 26-28) -x w wyglosie mianownika
rzeczownikow meskich zanika.

l. Wyglosowe -x >-k w dopelniaczu l.mn. zaimkéw, przymiotnikow
i liczebnikow oraz w miejscowniku l.mn. rzeczownikow, zaimkow, przy-
miotnikow i liczebnikow. Na calym terenie panuje wymowa typu: 1yk «tych»,
Styryk «czterech», krutkik «krotkichy, yo tamiyk dvuk novyk yoknak «o tamtych
dwoch nowych oknach», zarbwno w mowie najstarszego, jak i najmiodszego
pokolenia. -

2. Zmiana -x > -k w koficowkach koniugacyjnych. W formach czasu prze-
szlego utrzymuije si¢ czastka aorystyczna -x. W liczbie pojedynczej tego czasu
nastgpuje zmiana -x > -k i na calym terenie slyszymy formy typu: vi3ouek
«widzialem», kupiyek «kupilem», byuek «bylem». - '

- 3. Zmiana -x > -k w mianowniku Lp. rzeczownikoéw meskich. Formy typu
grok «groch», mek «mech», dak «dach» panuja przede wszystkim w wschod-
niej czesci Zywiecczyzny. Notowalam je w punktach: 14, 15, 29-40. W zachod- |
niej czeSci regionu, a takze w péinocnej pod wplywem $lgskim utrzymalo sie
-x. Mamy wigc formy: grox, mex, dax w punktach: 1-13, 16-22, 24, 25.
W kilku punktach wyglosowe -x w mianowniku Lp. rzeczownikow meskich
zaniklo. W miejscowosciach oznaczonych na mapce: 23, 26-28 notowalam:
gro «groch», bfu «brzuch», da «dach». ;

Spolgloski x i k w grupach spélgloskowych

Zmiana x > k wystepuje powszechnie w wyrazach chrzan i chrzest. Na
calym terenic moich badan notowalam formy kson «chrzan» oraz kies
«chrzest», kscié «chrzcién,  do kstu «do chrztu». Czasownik chrzqka¢ na
omawianym terenic ma bardzo zréznicowane formy. W zasadzie zawsze
x-2k-, np. krucy «chrzgka» w punktach: 6, 7, 29, 33. kruli «chrzgka»
w 8-15, 38, ksuko «chrzaka» w punkcie 30 i xrekto «chrzaka» w 6, 7, 20.
Srodglosowe x zmienia si¢ w k przed spolgloska zwarta w wyrazie yektaé
«lechtat». Grupa sx- przechodzi w sk- w wyrazach skrie «schnie», vysknoy
«wyschngb». Natomiast ta sama grupa sx- w wyrazie schowa utrzymuje
bardzo slaba artykulacje x lub zanika i méwi sic na calym obszarze
s‘ovo | syovo «schowa». Tak samo jest na sasiednim S$lasku wiec jest to
prawdopodobnie wplyw tej gwary. .

W grupie spolgloskowej x przechodzi w k: na calym terenie wyst¢puje
forma pyakia «przeicieradlo», tylko w punktach: 20, 20. 23-28 forma Fikta
«przescieradion. Powszechnie wystepuja formy kce «chcen, kéivy «chciwy»,
gdzie xc- > kc-, jak réwniez zmiana x > k w grupie xv-: kfosty «chwasty»
kﬁla «chwila», kfaya «chwala»,
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Archaizm podhalanski

M. Malecki w opracowaniach: ..Archaizm podhalanski (wraz z proba
wyznaczenia granic)” i ,,Wlasciwosci gwary z Zywiecczyzny” oraz K. Nitsch
w .Mowie ludu polskiego™ zaliczaja Zywiecczyzn¢ do obszaru, na ktorym
zachowala si¢ — wprawdzie szczatkowo — wymowa # drzgcego, czyli fryka-
tywnego, tj. rz przy ktérego wymawianiu stychaé jakby krotkie r, a dopiero
po nim Z lub §. Po tym 7 zawsze wystepuje dawne i, a wigc mowi si¢:
giiby, pFiset, gfiwa itp. Wymowa frakatywna r na omawianym terenie szybko
zanikla i w jej miejsce pojawilo si¢ zwykle 2 wzglednie §, po ktorym wystgpowalo
zawsze pierwotne i. Ten typ wymowy na calym obszarze Zywiecczyzny
notuje AJPP. L. Wajda w artykule pt. Pogranicze gwarowe goralsko-lachow-
skie zaznacza. ze izofona archaizmu i po 7 obejmuje wsie Kocierz (md)
punkt 29), Porabke (3), Migdzybrodzie Bialskie (4). Natomiast MAGP na
omawianym obszarze bezwyjatkowo notuje wymowe typu 7y, a w potudniowej
czesci Zywiecczyzny zaznacza zachowanie frakatywnosci w naglosowych
grupach, (F, dr, sté, np. lf}'-ma. dfevo, stiexa «trzy, drzewo, strzecha».

Moje obserwacje nie zawsze zgadzaja si¢ Z powyzszymi danymi. Nie
spotkalam zachowania frakatywnosc w naglosowych grupach 7, dF, stF,
zawsze na calym obszarze slychaé juz 3, dZ, stf, a nawel ¢, §¢, np.
tfymo ' éymo «trzyman», stSylo — scylo “wstrzela». Takze na calym obszarze
Zywiecczyzny mowi si¢ gZyby «grzyby», tiymie «trzyman, Zyto «zyto» juz
bez §ladow archaizmu. Przeprowadzone badania, zwlaszcza dotyczace zroz-
nicowania pionowego wskazujg, ze archaizm podhalaniski na opisywanym
terenie nie istnieje.

- Wykaz zbadanych miejscowosci w ukladzie alfabetycznym
(cyfra po nazwie miejscowosci oznacza numer wsi w tekscie i na mapce)

1. Bierna — 6 21. Ostre — 13

2. Cigcina — 16 22. Pewel Mala — 34

3. Czaniec — 1 23. Pewel Wielka — 33
4. Czernichow — 5 24. Porgbka — 3

5. Gilowice — 30 25. Przybedza — 15

6. Glinka — 27 26. Przyborow — 38

7. Jele$nia — 35 27. Radziechowy — 14
8. Kamesznica — 20 28. Rajcza — 24

9. Kobiernice — 2 ; 29. Rycerka Gorna — 23
10. Kocierz — 29 30. Sienna — 12
11. Korbielow — 40 31. Slotwina — 9
12. Koszarawa — 37 32. Soblowka — 26
13. Krzyzowa — 36 33. Sopotnia Mala — 39
14. Laliki — 21 34. Slemien — 31

15. Las —32 35: Ujsoly — 25
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16
17
18
19
20

. Lesna — 11

. Lipowa — 10

. Lodygowice — 7

. Migdzybrodzie Bialskie — 4
. Milowka — 19

36. Wegierska Gorka — 17

37. Zlatna — 28
38. Zwardon — 22
39. Zabnica — 18

40. Zywiec — 8



Danuta Bartol-Jarosinska

INTELIGENT W JEZYKU ROBOTNIKOW
WARSZAWSKICH

Inteligent nalezy we wspolczesnym jezyku polskim do rodziny skladajace;
si¢ z nastepujacych leksemow: inteligencja, inteligencki, inteligent, inteligentnie,
inteligentny. W grupie tej nazwa inteligencja jest baza, ktorej znaczenia deter-
minuja dwudzielne pojmowanie pozostalych leksemow. DwudzielnosC ta wy-
nika z dwojakiego spojrzenia na to pojecie w psychologii i socjologii.

Z punktu widzenia psychologicznego ..inteligencja jest swoistym zespolem
zdolnoéci umyslowych umozliwiajacych jednostce sprawne korzystanie z na-
bytej wiedzy oraz skuteczne zachowanie si¢ wobec nowych zadan i warun-
kow zycia”'. Psychologiczna teoria inteligencji nawiazuje bezposrednio do
etymologii lacinskiej nazwy. Intelligentia pochodzi od intelligo -odpowiadaj3-
cego polskim znaczeniom: spostrzegaé, zauwazy¢, pozna¢, widziec, pojmo-
waé. uznawaé, rozumie¢, byé znawca, mieé pojecie, mniemaé, sadzié, wyo-
brazaé sobie, przedstawiaé sobie 2. Psychologiczne znaczenie nazwy jest pod-
stawg pierwszej definicji w Slowniku jezyka polskiego: .Zdolnos¢ rozumienia
otaczajacych sytuacji i znajdowanie na nie wiasciwych celowych reakcji;
zdolnoéé rozumienia w ogole; bystroé¢ pojetnos¢™*. Tak sformulowana
definicja implikuje leksemy: inteligentny, inteligentnie, i W pewnym zakresie,
inteligent. Druga definicja hasta inteligencja — Warstwa spoleczna obejmu-
jaca ludzi wyksztalconych, pracujacych umyslowo, pochodzacych z roéznych
klas spolecznych™* — pociaga za sobg obecno$¢ leksemow: inteligent, inte-
ligencki. '

Nazwa inteligencja pojawia si¢ w znaczeniu socjologicznym w literaturze
polskiej w pierwszej polowie XIX wieku. K. Libelt za inteligencje uwaza
.tych wszystkich, co troskliwsze i rozleglejsze odebrawszy po szkolach
wyzszych i instytucjach wychowanie, stoja na czele narodu jako uczeni,
urzednicy, nauczyciele, duchowni, przemyslowi, zgola ktorzy mu przewodza
wskutek wyzszej swojej oéwiaty” *. Nastgpilo wigc wyodrgbnienie si¢ pewnej

' Wielka encyklopeadia powszechna PWN, t. 5, Warszawa 1965. -

* Slownik lacinsko-polski, Warszawa 1973,

3 Slownik jezvka polskiego pod red. W. Doroszewskicgo, Warszawa 196i.

* Ibidem.

¢ K. Libelt: O milosci ojczvzny, Poznah 1844 za: Zdzislawem Wojcikiem, .Rozwé) pojecia
inteligencji”, Wroclaw 1962, s. 21.
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grupy od reszty spoleczenistwa na podstawie specyficznych cech rédznicujg-
cych. Trudnosci w wyodrebnieniu tych cech sg przyczyng rozbieznosci w poj-
mowaniu wyrazu inteligencja. Znane sg komplikacje w definiowaniu tej nazwy
w publikacjach naukowych, publicystyce czy w jezyku potocznym. Tlumaczy
si¢ je silnym zroZnicowaniem wewnetrznym tej warstwy. Rozne kategorie
zawodowe, zajmujgce odmienne pozycje spoleczne, ekonomiczne i kulturalne
niec majg tak silnych wigzow, by tworzy¢ zwarty spolecznos¢. Inteligencja
jest zbiorowoscig ludzi wyksztalconych o réznym pochodzeniu spolecznym
i roznych poziomach kultury.

Za kryteria wyodrgbniajace warstwe inteligenckg uznaje si¢ potocznie
i w literaturze socjologicznej® wyksztalcenie (kwalifikacje i umiejetnosci),
cechy psychiczne (okreSlone cechy umystu i charakteru), stosunek do kultury
(tworzenie i aktywne uczestnictwo w kulturze narodowej). Kryteria te w ogol-
nym stopniu odrozniajg inteligenta od nieinteligenta. Jednak dla badacza
j¢zyka sa niewystarczajgce, gdyz sluzg przede wszystkim okreSleniu warstwy
spolecznej. Jezykoznawcy potrzebne s te znaczenia, ktore tworzg zawartosé
semantyczng slowa i ktore w sposob trwaly zakodowaly si¢ w Swiadomosci
jezykowe;j.

Kryterium wyksztalcenia stanowi podstawe wszystkich okreslenn slowniko-
wych i encyklopedycznych stowa inteligent. Istnieja dwie glowne zasady
wyodrebniania wedlug stopnia wyksztalcenia formalnego. Zgodnie z pierwsza,
inteligentem jest ten, kto ukonczyl przynajmniej $redni stopien nauczania
ogolnok sztalcacego lub zawodowego i legitymuje si¢ §wiadectwem dojrzalosci.
Druga, za inteligentéw uznaje ludzi z wyzszym wyksztalceniem. W obydwu
wypadkach podstawg zaszeregowania do inteligencji jest dyplom, czyli for-
malne potwierdzenie uzyskania pewnego wyksztalcenia uprawniajgcego do
miana inteligenta. Niezaleznie od kontrowersji na ten temat — absolwentow
szkol srednich nalezy uznaé za inteligentow.

Nlubpdnym atrybutem inteligenta jest sprawno$¢ umyslowa, czyli inteli-
genc;a w ujeciu psychologicznym. Pierwotna definicja wyrazu inteligencja
zawarta w Slowniku jezyka polskiego, a cytowana wyzej, stanowi juz kryterium.
Zasadnicze warunki przypisywane jednostce inteligentnej przez psychologow
moga okazaé si¢ jednak nie do spelnienia w indywidualnych przypadkach’.

* Por. J. Szczepanski, Struktura inteligencji w Polsce, .Kultura i spoleczenstwo”, nr |1-2,
Warszawa 1960; J. Chalasinski, ..Przeszlosé i przyszloéé inteligencji polskiej”, Warszawa 1958;
Zdzislaw Wojcik, ..Rozwoj pojecia inteligenc)i”™, Wroclaw 1962.

* Za podstawowe cechy okreslajace jednostke inteligentng uwaza si¢:

" 1) zdolnoé¢ kombinowania i ruchliwo$¢ myslenia;

2) samodzielnoé¢ w sgdzeniu, oryginalnos¢ i produktywnos¢ myslenia:

3) zdolnoé¢ rozwigzywania nowych zadan;

4) zdolnoé¢ $wiadomego nastawiania swego mylenia na nowe wymagania przez zasto-
sowanie odpowiednich §rodkow mySlenia dla osiggnigcia zamierzonego celu;

5) zdolnoé¢ poprawnego, zgodnego z zasadami logiki rozumowania prow;dzqoqo do

wykrywania prawdy;
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Niewatpliwym kryterium wyodrgbniajagcym inteligenta jest posiadanie
wyspecjalizowanej wiedzy teoretycznej, ktorg stosuje si¢ w praktyce zawo-
dowej. Do tej kategorii naleza grupy zawodowe: lekarzy, inzynierow, nau-
czycieli, prawnikow, dziennikarzy, oficerow itp.

Inteligent okreslany jest takze przez funkcj¢, jaka spelnia w spolecznym
podziale pracy. Obok pewnego zasobu wiedzy i ogédlnego poziomu umyslo-
. wego wykazuje inicjatywe, ktora urzeczywistnia si¢ w pracy tworczej, kiero-
waniu ludzmi lub kierowaniu procesami produkcyjnymi. Jego kulturotworcza
rola polega na tworzeniu dorobku kulturalnego spoleczenistwa, na kierowaniu
calo$cig zycia spolecznego. Inteligent speinia pewna misj¢. Ten sens slowa
uwyraznial si¢ zwlaszcza w licznych dyskusjach na temat inteligencji, jakie
w polskiej prasie, eseistyce socjologicznej i literaturze toczyly si¢ od poczatku
XX w. (Brzozowski, Zeromski, Chalasinski, literatura ,obrachunkow inteli-
genckich™). Ich osig byl zwykle problem misji, poslannictwa, zadan czy tez
win i obcigzen inteligencji. W ujeciach takich przez inteligencj¢ rozumiano
nie reprezentantow konkretnych inteligenckich zawodow czy tez ludzi o wyso-
kich, wyspecjalizowanych intelektualnych umiejetnosciach, ale obszerng kadre
ludzi powolang do organizacji zbiorowego Zycia, odpowiedzialnych za t¢
organizacj¢ w roéznym zakresie i na roznych posterunkach pracy. Wydaje
sig, ze rowniez i dzi§ ten aspekt slowa zachowuje swojg ZywotnoS¢ 1 wyste-
puje zwlaszcza wtedy, gdy jest ono utywane w trybie eseistycznym i bez
dodatkowych specyfikacji.

Inteligentowi przypisujemy $wiadome uczestnictwo w kulturze, wyrazone
w samodzielnym i dobrowolnym wyborze literatury (prasa, ksiazki) czy
spektaklu teatralnego. Inteligent posiada nawyk obcowania z kultura, ktory
z reguly odroznia go od przedstawicieli innych grup spolecznych. Z opra-
cowan socjologow kultury wiadomo, ze tzw. publiczno$¢ czytajaca czy
ogolniej publicznoé¢ kulturalna nie pokrywa si¢ z zadng warstwa spoleczng;
do publicznosci tej naleza ludzie z roznych klas czy warstw -,polecznych
Z drugiej strony cze$¢ inteligencji nie ma ugruntowanych kulturalnych zain-
teresowari. Niemniej podstawowg cze$¢ publicznosci kulturalne) stanowi inteli-
gencja, a uczestnictwo w kulturze jest elementem zycia (obyczaju gospoda-
rowania czasem wolnym, sposobem spolecznego awansu) wazniejszym w wy-
padku inteligencji niz w wypadku innych klas czy grup. Wlasnie inteligencja
jest ta warstwg, ktora z racji swojego wyksztalcenia, a czeSciowo i ze

6) zdolnoé¢ abstrakcyjnego myslenia przy pomocy zlozonych symboli; umicitnos¢ two-
rzenia poje¢ | wydawania sadow:

7) zdolnoéé¢ szybkiego uczenia sig:

8) zdolnosé plastycznego ustawiania kierunkow myslenia wolnego od schematow i utar-
tych sposobow rozwigzan;

9) wydajno$¢ umyslu w wykonywaniu dzialan, podejmowaniu prob i rozwigzywaniu
roznych problemow:

10) zdolnoéé wyszukiwania i wykrywania stosunkow migdzy rzeczami i zjawiskami
(Z. Wojcik, op. ct., s. 18-19).
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wzgledu na charakter swej zawodowej aktywnosci ma nalezyte przygotowanie
do swiadomego i kompetentnego uczestnictwa w kulturze. Totez brak zain-
teresowan kulturalnych zauwazalny w jakim$ inteligenckim $rodowisku
w naszych oczach zle o nim $wiadczy, a jesli jest czgsto spotykany, sam w sobie
uznany by¢ moze za objaw spolecznego regresu inteligencii.

Kryterium spolecznym okreslajacym inteligenta jest przynaleznosé
do srodowiska inteligenckiego poprzez zwigzki rodzinne badz kontakty towarzy-
skie. Do inteligencji zaliczamy osoby, ktore nie musza spelnia¢ innych
kryteriow inteligenckich, lecz zycie ich w calosci rozgrywa sig w inteligenckim
kregu Srodowiskowym. Kryterium przynaleznosci Srodowiskowej jest wobec
innych wtorne. Niemniej jest ono wazne. Czlowiek o inteligenckim rodo-
wodzie, obracajacy si¢ w inteligenckim towarzystwie, ale z nicokreslonym
wyksztalceniem i Zyjacy z renty — jest inteligentem. Istotnosé tego kryterium
i jego w konsekwencji nieostros¢ wigze si¢ z tym, ze we wspolczesnej
polszczyznie stracilo znaczenie slowo mieszczanstwo: oznacza ono raczej
pewien styl Zycia niz grupe spoleczng, porownywalng z klasa robotniczg
I chlopstwem. Totez niektorych ludzi, ktorych w spoleczefistwie francuskim
czy angielskim zaliczyliby$my do drobnej i $redniej burzuazji, gdy méwimy
0 spoleczefistwie polskim, kwalifikujemy jako inteligentow.

Slowo inteligent uzywane jest w znaczeniu tozsamym z okresleniem
pracownik umyslowy. Znajduje to swoj wyraz w przepisach prawnych stano-
wigcych podstawe formalnego zaszeregowania pracownikow do . kategorii
zawodow umystowych ®. Przepisy te regulujg przede wszystkim tryb postgpo-
wania komorek kadrowych, a samo wyrazenie funkcjonuje obecnie w praktyce
biurowe;j.

Inteligenta w jezyku robotnikow” okreslaja kryteria psychologiczne,
socjologiczne i srodowiskowe. Uszeregowano je ponizej wedlug czestotliwosci
wystepowania w kontekstach, uznajac kryterium frekwencyjne za dodatkowy
wazny wskaznik w opisie Srodowiskowym pojecia.

Ponad polowa robotnikow (mniej wigcej co drugi z respondentow) okre-
Slajac inteligenta, wymienia kryterium wyksztalcenia: Ma szkolg, studia, tylko
takiego po szkole za inteligenta si¢ uwaza. Nie zawsze jest to wystarczajace
kryterium wyodrebniajagce t¢ warstwe. Robotnicy, ktorzy zdobyli dyplom
technikum zawodowego w trakcie pracy, nie uwazaja si¢ za inteligentow.
W nielicznej grupie robotnikow, ktérzy podjeli prace dopiero po skoriczeniu
szkoly Sredniej, przewaza poczucie pewnej wyzszosci w robotniczej hierarchii
I jednoczesnie niedowartosciowanie wynikajace z formalno-prawnego zaszere-
gowania wykonywanej przez nich pracy do zawodow nieinteligenckich, np.

" Podstawowym aktem prawnym zawierajgcym okreslenie pracownika umysiowego jest
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16.111.1928. Rozporzadzenie to zostalo
uzupelnione szeregiem rozporzadzen w okresie powojennym (za Z. Wojcik, op. cit., s. 58).

* Badania przeprowadzono w listopadzie 1980 r. w Warszawskiej Fabryce Kabli w Oza-
rowie oraz w pazdzierniku i listopadzie 1981 r. w Hucie .Warszawa”.




DANUTA BA -JAROSINS
6& RTOL KA

Wsréd robotnikow jest masa inteligentow, a Ze ktos jui siedzi jak ten
urzedniczyna byle jak, juz go si¢ okresla inteligentem. Wyksztalcenie, chociaz
jest podstawowym wyroznikiem inteligenta w $rodowisku robotniczym, jest
tez doéé czesto deprecjonowane. Nazywane bywa ..inteligencja nabyta” w od-
roznieniu od ..inteligencji wrodzonej”, ktorg uwaza si¢ za najbardziej warto-
§ciowa. Przez t¢ nazwg rozumie si¢ przede wszystkim pewna sprawnosé
umyslowa wrodzong lub wyniesiong z domu rodzinnego, np. Inteligent to
ten, co ma inteligencje wrodzonq lub nabytq. Nabyta to jak udaje co to ja,
dla pozoru ludzkiego tylko. Dosé powszechna jest opinia, ze czlowiek wyksztal-
cony nie zawsze zastuguje na miano inteligenta, np. Wyksztalcenie nie zawsze
idzie w parze z inteligencjq. Wszyscy cheq byé inteligentami, a w rzeczywistosci
to nie wychodzi.

Na tym samym poziomie frekwencji utrzymuje si¢ sad, ze inteligent, to
czlowiek o wysokiej pozycji zawodowej, tzw. .czlowiek na stanowisku™.
Moze nim byé¢ dyrektor, kierownik i inni pracownicy stojacy dos¢ wysoko
w hierarchii stuzbowej. Atrybutywnoé¢ tego kryterium pozwala na bardzie)
szczegolowy opis, np. Inteligent to czlowiek z wyiszych sfer, nie stworzony
do pracy brudnej, z teczkq, jeidiqcy samochodem. Warto zwrdci¢ uwage na
pewna obcos¢ a nawet antagonizm Srodowiskowy zawarty w tym typie
konotacji. W powtarzajacym si¢ okresleniu .wyzsze sfery” dostrzec mozna
ironi¢ i niechetny stosunek do ludzi piastujacych wysokie stanowiska. Z kon-
tekstow wynika, ze owa pejoratywno$¢ w opisie inteligenta nie dotyczy osob
petnigcych funkcje kierownicze z racji swoich wysokich kwalifikacji zawo-
dowych. :

Nieco mniej niz polowa respondentéw wyodrebnia inteligenta sposrod
innych warstw spolecznych na podstawie wykonywanej przez niego pracy
zawodowej. W powszechnej opinii inteligent jest pracownikiem umyslowym,
majacym lekka pracg biurowa lub inng, nie zwigzang bezposrednio z pro-
dukcja. Okresla si¢ wigc go w sposob najprostszy w opozycji do robotnika,
np. nie fizyczny, nie zwiqzany z produkcjq. Inteligent jest tez pracownikiem
umyslowym na mocy przepisow prawnych, ktore chociaz w dzisiejszym
prawie pracy juz nie funkcjonuja, utrwalily si¢ w $wiadomosci Srodowiska
robotniczego dopelniajac definicje inteligencji jako warstwy.

Na nizszym poziomie (co trzeci respondent) utrzymuje si¢ frekwencja
wypowiedzi, w ktorych podstawowym kryterium jest intelekt. Zdaniem respon-
dentéw inteligentem jest ten, kto ma pewna kulture umystowy. Jest inteli-
gentny, mqdry, oczytany. Posiada tez duzy zasob wiedzy ogélnej, nickoniecznie
zawodowej. Cechy intelektualne inteligenta nie musza by¢ zwigzane z wy-
ksztalceniem. Tkwia w jego osobowosci. Z predyspozycjami intelektualnymi
urodzil si¢ lub zostaly one wyksztalcone w domu rodzinnym. Kryterium intelektu
wyodrebnia pozytywne cechy inteligenta, ktore nie wywotuja skojarzen o charak-
terze antagonistycznym. Obcosé srodowiskowa lub opozycja robotnik :inteligent
pojawiajaca si¢ w innych kategoriach tu nie wystepuje. Bardzo rzadko
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kryterium intelektu wskazuje na inne. wyzsze wartosci mlclngema na przyklad
jego rolg tworcza, np. Powinien byvé to czlowiek, kitory wnosi cos jednak,
No, bo prosty czlowiek nie musi wszystkiego wiedzie¢, a czlowiek inteligentny

poprzez naukowy punkt widzenia, swoje doswiadczenie, tworzy te nowe wartosci,
ktore moina by potem rozsqdnie wvkorzvstaé.

Co czwarty respondent okresla inteligenta na podstawne pewnych cech
obyczajowo-towarzyskich. Waznymi wyroznikami sa tu: obycie, oglada, ma-
niery i strdj. Inteligencja reprezentuje wyzszy standard towarzyski niz inne
grupy spoleczne. Inteligent potrafi si¢ wszedzie znaleié, umie si¢ odpawiednio
zachowad, jest taktowny, kulturalny, uprzejmy, odpowiednio ubrany, elegancki.
Wszystkie ‘te atrybuty s3 zewnetrznymi oznakami przynaleznosci czlowieka
do grupy spolecznie wyzszej. Nie zauwazono jednak, by przy ich wyodreb-
nianiu i opisic powstawaly u respondentéw skojarzenia o charakterze anta-
gonizujacym.

Stosunkowo mala grupa respondentow stwierdza, zé inteligent to ten,
kto posiada wyspecjalizowang wiedz¢ teoretyczng i stosuje ja w praktyce
zawodowej. Najczesciej wymieniane zawody to dziennikarz, nauczyciel, pisarz.
Sa to kategorie zawodowe, ktore nie wywoluja zadnych skojarzeni negatyw-
nych. Sgdzi¢ nalezy, ze z tymi zawodami- najczesciej si¢ styka robotnik i s3
one najdogodniejsze w egzemplifikacji. Wyodrebnione wedlug tego kryterium
zawody majg profil humanistyczny.

Bardzo niski poziom frekwencji wykazuja wypowiedzi, w ktorych przy-
nalezno$¢ do warstwy inteligenckiej zdeterminowana jest pochodzeniem, np.
To inna klasa ludzi, pochodzenia inteligenckiego lub Czlowiek od urodzenia
ma inteligencj¢ po rodzicach. Opinie warunkujace pochodzeniem status inteli-
genta, chociaz nieliczne, zasluguja na uwage, gdyz zaznacza sic w nich
podzial na tzw. starg i nowg (w pierwszym pokoleniu) inteligencje: W po-
dziale tym wyraznie podkresla si¢ autentycznosé i wigksza wartosé inteligenta,
ktory wyszedl z rodziny inteligenckie;.

Pewien margines stanowig wypowiedzi, w ktorych mtellgem jest po prostu
mieszczuchem). Wyrazna degradacja inteligenta poprzez wyodrgbnienie jego
cech drobnomieszczanskich wystepuje w wypowiedziach ludzi w $rednim
i mlodym wieku. Mieszczansko$¢ jest z pewnoscig cechg najmniej wyroznia-
jaca inteligenta, a w uzyciu Srodowiskowym ma nacechowanie pejoratywne.
Jednak w zwiazku z pewna ekspansja do warstwy inteligenckiej grup po-
Srednich, np. tzw. pracownikow umyslowych, ktorzy nie spelniajg podstawo-
wych warunkow warstwy, do ktorej aspiruja, opinie o drobnomieszczanstwie
inteligenta staja si¢ coraz powszechniejsze.

Kryteria okreslajgce inteligenta we wspolczesnym jezyku polskim i w jego
robotniczej odmianie warszawskiej podzieli¢ mozna na warunkujace, czyli
niezbedne i rownowazne w opisie oraz atrybutywne, majace charakter sekun-
darny, wchodzace w obrgb konotacii.
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Kryteria warunkujace

Inteligent Inteligent

(w jezyku ogdlnym) (w jezyku robotnikow)

1) wyksztalcenie 1) wyksztalcenie

2) sprawnos¢ intelektualna © 2) pozycja zawodowa

3) wiedza teoretyczno-zawodowa 3) rodzaj pracy

4) funkcja spoleczna ' 4) sprawnos¢ intelektualna

5) wiedza teoretyczno-zawodowa

Kryteria warunkujace przynaleznoé¢ do warstwy inteligenckiej wystgpujace
w obu definicjach sa nastepujace: wyksztalcenie, sprawno$¢ intelektualna,
wiedza teoretyczno-zawodowa. Kierownicza, tworcza funkcja, jaka spelnia
inteligent w spolecznym podziale pracy nie zostala uwzgledniona w robotni-
czym opisie. Waznymi natomiast dla tego $rodowiska okazaly si¢ takie
wyrozniki, jak wysoka pozycja zawodowa, stanowisko oraz lekka i czysta
praca.

Kryteria o charakterze atrybutywnym, sekundarne w obydwu definicjach

s3 nastgpujace:
Kryteria sekundarne

1) $wiadome uczestniczenie w kulturze 1) wyzszy standard zyciowy
2) przynalezno$¢ Srodowiskowa 2) pochodzenie inteligenckie
3) mieszczanskos¢

Rozbieznoéé cech sekundarnych w obydwu konotacjach jest wyrazista.
W konotacji robotniczej $wiadome uczestnictwo w kulturze nie wyst¢puje
w ogole, a przynaleznosé srodowiskowa zaznacza si¢ jedynie w pochodzeniu
“inteligenckim. Waznym natomiast atrybutem inteligenta jest wyzszy (w sto-
sunku do innych warstw, ale przede wszystkim do robotnika) standard
zyciowy. -

Nazwa pracownik umyslowy W odczuciu ogolnopolskim funkcjonuje wy-
lacznie jako kwalifikator formalno-prawny. W §rodowisku robotniczym koja-
rzona bywa z rodzajem wykonywanej pracy (umyslowej lub fizycznej) i na
pelnych zasadach wchodzi w zakres pojecia inteligent.

Na koniec odnotowa¢ warto nastgpujace obserwacje jezykowe zwigzane
z nazwg inteligent: 1) zgromadzony material wskazuje na calkowita zrozu-
mialoéé slowa wérod respondentow; 2) niektore kryteria wyodrgbniajace
pojecie sa nacechowane emocjonalnie. Ujawniaja pewnien antagonizm klasowy
zaznaczajacy si¢ wowczas, gdy chodzi o stanowisko lub jakos¢ zycia.
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W artykule pt. Prosz¢ Pana, bo on si¢ przezywa, czyli o przezwiskach
uczniow szkol podstawowych zamieszczonym w ,Poradniku Jezykowym™'
znalazla si¢ nastgpujaca uwaga: ,Srodowisko wiejskie (caly material po-
chodzi ze szko6l wiejskich), mimo istnienia silnej konkurencji ze strony radia,
telewizji i wiejskich ofrodkow kultury wywiera niemaly wplyw na sposéb
tworzenia i charkter przezwisk uczniowskich. Wplywy te wida¢ zaréwno
w sferze leksyki, jak i slowotworstwa. W pierwszym wypadku sa to przezwi-
ska tworzone na wzor ludowy. W drugim — przezwiska powstale na bazie
imion lub nazwisk, tworzone przy pomocy odpowiednich ludowych sufiksow.
Wplywy Srodowiska wiejskiego sa znacznie szersze, jednak szczuple ramy
tego artykulu nie pozwalaja na szczegblowe ich omowienie”, s. 35-36.

Problem ten wydal mi si¢ na tyle ciekawy, iz postanowilem omoéwié
go dokladniej. Zamierzam tu zajaé si¢ wylacznie przezwiskami uczniowskimi
o charakterze przezwisk ludowych, ukaza¢ na ile to mozliwe, jak silne s3
te wplywy jeszcze dzi§, przyjrze¢ si¢ mechanizmom tworzenia przezwisk
uczniow szkol podstawowych na wsi.

Z bogatego materialu przezwisk uczniowskich (ponad 3000) wyekscerpo-
walem 305 przezwisk ludowych stanowiacych 10?, ogélu przezwisk. Jest to
dos¢ reprezentytywny material, gdyz pochodzi z 52 szkol dawnego powiatu
kieleckiego (stanowiacych 419, ‘wszystkich szkol w powiecie). Najlicznie)
przezwiska tego typu wystapily w szkolach: Jeziorko (29), Dabrowa (27),
Wilkow (24), Wola Szczygietkowa (22), Daleszyce (15), Nowiny (13), Mie-
dzianka (12), Hucisko (11), Piekoszow (11), Morawica (10), Zagnarsk (10).
W przewazajgcej wickszosci s3 to miejscowosci lezace w rejonie Gor
Swigtokrzyskich, znacznie oddalone “od stolicy wojewodztwa i wigkszych
miast. .

I Analiza semantyczna przezwisk

Caly material zostal sklasyfikowany wedlug o$miu grup. O przynalcinoéa
do kazdej z nich zadecydowalo znaczenie przezwiska.
1. Cechy zewne¢trzne, fizyczne

Grupe t¢ podzielilem na trzy podgrupy:

' K. Dlugosz, Prosz¢ pana, bo on si¢ przezywa, czyli o przezwiskach uczniow szkol
podstawowych, ,Poradnik Jezykowy™ 1983, nr 1, s. 2537,
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a) Przezwiska od nazw przedmiotow, rzeczy: sa to:

Baniolka (G. Szczuk.)? banoyka «posiadajacy duza glowe»

Barela (Jez., Porz. ) bareua «gruby, niezgrabny»

Kucka (Dym.) kucka «mala, gruba», por. gw. kucaé «nie rosngc»

Masnica (Piek.) masnica «gruba, t¢ga», por. gw. masnica «naczynie do robie-
nia masla»

Pytka (Miedz.) pytka «maly, niski»

Szczepa (Zag., Zagar.) scepa «szczuply, chudy», por. $céapa

Traciniak (Porz.) troéniak «gruby, przesadzisty», por. trocinak «zelazny
piecyk, w ktorym pali si¢ trocinami»

Wiora (Piek.) v'ura «chuda, bardzo szczupta»

b) Przezwiska odnoszace si¢ do anatomii, patologii, uposledzen, cery, higieny
i niedostatkéw urody

Balko (Dab.) bayko «majacy duze oczy» (baly gw. «oczy», por. widzialy
baly, co braly; wybaluszyc)

Biala Lata (W. Szcz.) b'oyo uata «majacy jasng kepke wlosow na glowie»
Bialy Leb (Jez.) b'oyy yep «majacy bardzo jasne wlosy»

Bielica (G6r.) b'elica «). w»

Chabanek (Mak.) xabanek «tgga, gruba», por. gw. chabanina «migso gorszego
gatunku»

Chorchni (W. Szcz.) xorxni «ma_mcy chroniczny kaszel», por. gw. chorchnqé
«zakaszlet»

Czupryjon (Miedz.) cupryjon «majacy duzg czupryne»

Czarna Lata (Miedz.) corno yata «majacy plame¢ na twarzy»

Czerwieniec (Piek.) cerv'enec «majgcy czerwone policzki»

Czerwonka (Suk.) cervonka «majacy na szyi czerwone plamy»

Dupa Graslawa (Jez.). dupa graslavo «jest bardzo tega i krzywo chodziv,
gw. graslawy «kulawy, krzywy»

Dziochola (Zag.) joxola «nadmiernie wyrosni¢ta», por. gw. joyxa, joxa
Flurka (Miedz.) flurka «brudna zaniedbana», por. gw. flur «brudas»
Garbacz (Mor.) garboc «przygarbiony»

Garbatka (Dal.) garbatka «garbata»

Garbula (Wilk.) garbula «czgsto si¢ garbi»

Gebus (Jez.) gebus «ma duze z¢by i czgsto otwiera usta»

Grajdos (Lech.\ grajdos «krzywo chodzi, kaleka», por. gw. grajdacé si¢

«krzywo chodzit»
Graslwiec (Jez.) graslav'ec «). w.»
Grubas (Bliz.) grubas «tgga, gruba» \ .

Gruby” Pasal Buby (Brudz.) gruby posoy buby «t¢gi, gruby», por. gw. buba
«pieszczotliwie krowa»

2 S3 to skroty nazw miejscowodci, w ktorych prowadzono hadanla Pelny ich wykaz
na koricu artykulu.
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Jajcowaty Leb (Now.) jajcovaty yep «ma duzg jajowata glowe»

Kaploch (Szal. Los. Huc,) kaplox «majacy duze odstajgce uszy», por. gw
kaplaty «odstajgcy»

Kaplos (W. Szcz.) kaplos «. w.»

Kindol (Dal.) k'indol «majacy dlugi nos»

Kipa (Dal., Los.) k'ipa «majacy czesto katar», por. gw. k'ipa «wydzielina
Z nosa»

Kitun (Zag.) k'itun «czgsto pocigga nosem, jest usmarkany», por. gw. k'ita
«wydzielina z nosa»

Klapciatka (Now.) klapc'atka «ma odstajgce uszy»

- Klapciuch (Such.) klapc'ux «j. w.»

Kluziu (Obl.) kluz'u «tega, gruba», por. gw. kluxa

Koslawa Franka (W. Szcz.) koslavo franka «krzywo chodzi»

Kowalicha (Zag.) kovolixa «gruba, tega»

Krzywy Kulas (Mn.) k$yvy kulas «ma krzywa noge» -
Krzywy Leb (Cis.,,Dab.) kSyvy yep «majacy krzywa glowe»

Kuciapka (Bliz.) kuc'apka «mala. drobna», por. gw. kuc'apka «coé malego»
Kulas (Lech.) kulos «majacy krotsza noge»

Majkus (W. Szcz.) majkus «leworgczny, por. marnkut»

Malasiak (Zag.) malosok «najmniejszy w klasie» "
Memok (Mor.) memok «gruby, otyly»

Memrot (Dal.) memrot «mowigcy niewyraznie», por. gw. memrotaé¢ «nie-
wyraznie mowié»

Mrygas (Lech.) mrygas iciggle mruga oczami»

Mrygus (W. Szcz.) mrygus «j. w.»

Niemota (Mor.) nemota «rozlazly, malomoéwny», w SJP niemota «kalectwo
polegajace na niemoznosci mowienia wskutek zaburzen w narzadach stuchu
i mowy»

Parowaniec (Tok.) parovan’ec «majacy okragla, pulchng twarz», por. gw.
parova¢ «gotowaé na parze»

Pikut (Now.) p'ikut «bardzo niski, maty», por. dawne pikulik «karzelek»
Pinda (Zag.) pinda «mala, niska»

Piptok (Jez.) piptok «niski, maly»

Pindos (Dagb.) pindos «j. w.»

Pitus (Gor.) pitus «j. w.» -

Pizdziuch (Dab.) piZ3'ux «powolny, ocigzaly» '

Prycek (Porz.) prycek «mala, niska», por. gw. prytka, prycek «coé malego»
Pucka (Mn.) pucka «pucolowata, pulchna»

Pyta (Bor.) pyta «maly, niski»

Rozdziewijapa (W. Szcz.) roZj'evijapa «ciagle ma otwarte usla» por. gw.
roz3 ‘evia¢ «otwierat»

Rozoka (Jez., Lech., Wilk.) rozoko «zezowata»

Ryzula (Dal., Dab., H. P., W. Szcz.) ryzula «majaca rude wiosy»
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Seplota (Dal.) seplota «mowigcy niewyraznie»
Sraczka (Miedz.) sracka «majgca ziemistg cer¢»
Srolcia (Bliz.) sroléa «mala, niska»
Suchy Wytrykus (Dal. suxy vytrykus «szczupla, chuda», por. wytrych
Susek (G. Szcz.) susek «bardzo szczuply», por. suchy
Swierzbiu (Lacz.) $v'ezb’'u «majacy S$wierzb, brudny, zaniedbany» (jest to
forma wolacza uzywana w funkcji mianownika, zjawisko dos¢ czesto spo-
tykane nie tylko wérod dzieci, np. Jasiu idzie)
Wantuch (Miedz.) vantux «majacy duzy brzuch», por. gw. vartux «zwitek,
kigb»
Wardzela (Lacz.) varjela «majacy grube wargi»
Wargol (Por.) vargol «. w.»
Wyplesnialek (Jez.) vyplesrouek «jest bardzo blada»
Zgnila Warga (W. Szcz.) zghiyo varga «majaca spierzchnigte wargi»
Ziaja (Dab.) Zaja «ci¢gzko oddychajacy, astmatyk»
¢) Przezwiska wyrazajace podobienistwo do zwierzat, roslin i zywnosci
Bulok (G. Szcz.) bulok «tegi, otyly», por. bula
Bularz (Jez.) bulos «majacy okragla, pyzata twarz2»
Kaca (Wilk.) kaca «majaca kaczy chod»
JKasztanica (Gor.) kastanica «wysoka, dobrze biegajaca»
Klupa (W. Szcz.) klupa «gruba, otyla», por. gw. klupa «gesta zupa»
Musora (Miedz.) musora «majaca duzo piegow», por. gw. musora «mucho-
mom
Mysi Ogon (Ryk.) mysi uogyn «nosi wlosy uczesane w sposob przypomina-
jacy mysi ogon»
Poddgbek (Ostr.) podobek «maly podobny do grzybka», por. gw. podobek
«rodzaj pospolitego grzyba»
Psioku (Ost.) psoku «maly, szybki» (jest to forma wolacza w funkcji mia-
nownika) '

Smoz (Dab.) smos «powolny», por. gw. smos «Slimak»
Slimata (Dal.) $limata «ciagle zaplakana»
Zapasieniec (Now.) zapoSiniec «opasly, gruby», por. gw. zapasiriec «gruby,
opasly wieprz» '

2. Cechy psychiczne
Przezwiska w;‘mjaa usposobienie, upodobania, nawyki, umiejetnosci i
sposOb zachowania si¢
Babcyk (Jez.) bapcyk «zadaje si¢ z babami», por. gw. babcykowac «miec
do czynienia z kobietami»
Babski Radek (Such.) bapski radek «ciagle naradza si¢ z dziewczgtami»
Bacha (Suk.) baxa «lubi pasaé owce» (W gwarze na owce mowi si¢ pie-
szczotliwie baxa)
Bajczara (Lacz.) bojcora «lubi obgadywaé innych»
Bajerok (Jez.) bajerok «lubi duzo mowic»
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Bajtek (Wilk.) bojtek «opowiada,zmyslone historie»

Bakun (Huc.) bakun «mowi gwarg», por. gw. dawne bakaé «hukaé»
Biadula (Huc.) b'adula «ciagle narzeka» (biadoli)

Bima (Wilk.) b'ima «lubi si¢ ze wszystkimi bi¢, znany jest z powiedzenia:
bl mie™»

Bimboj (Piek.) b'imboj «wszystko lekcewazy»

Bimbos (Suk.) b’imbos «niczym si¢ nie przejmuje»

Bitgorajka (Wilk.) bitgorajka «nic dobrze nie potrafi zrobié»

Blegus (Kost.) byegus «ciagle o coé prosi», por. blagaé

Bojda (Mak.) bojda «lubi opowiada¢ zmyslone historie», por. gw. bojdy
yopov'ado ;

Bolos (Jez.) bolos «zawsze go co§ boli»

Chiopcora (Dab.) xyopcora «lubi si¢ bawi¢ z chlopcami»

Cieniak (G. Szcz.) cen'ok «nie lubi slofica, ciggle przebywa w cieniu»
Ciopa (Huc.) c'opa «rozlazly, mowi powoli», por. ciamajda '

Cztula (Ost.) ctula «mowi byle co», por. gw. élaé «mowi¢ ghupstwa»
Cycula (Piek.) cycula «dziecinna, pieszczocha mamusi»

Deres (Suk.) deres «interesuje si¢ kofimi» .

Dreptus (W. Jach.) dreptus «chodzi bardzo drobnymi kroczkami»

Drzyk (Jez.) diyk «lubi krzyczeé, drze sig»

Drzymek (Kost.) dZymek «ciagle $pi na lekcjach»

Drygas (Jez.) drygas «ciagle podryguje»

Dzbuk (Piek.) 3buk «nie lubi si¢ my¢, brudny», por. gw. 3buk «zepsute
jajo» , _
Glajcorz (W. Rz.) glajcos «lubi klamaé», por. gw. glajcovaé «klamaé, mowié
nieprawde» =

Glisciara (H. P.) glisc'ara «wszgdzie si¢ wsliznie», por. gw. glizda «dzdzow-
nica»,

Gruchacz (Kor.) gruxa¢ «interesuje si¢ golebiami»

Honorka (Wilk.) xunorka «honorowa, ambitna»

Jadaczka (Mn.) jadacka «lubi si¢ klocié», por. gw. jadacka «geba, usta»
Jaszczura (Kost.) jascura «wicibska, wszedzie sie wsliznie»

Jemok (Ryk.) jemok «nieSmialy, maloméwny», por. gw. remota, rnemok
Jopek (Ryk. jopek «j.w.», por. jolop

Jurny Kogut (Jez.) jurny kogut «zaleca si¢ do dziewczat zbyt natarczywie»
. Kaban (Dym.) kaban «bardzo lubi kielbas¢», por. kabanos

Klepa (Por.) klepa «lubi duzo mowi¢ bez zastanowienia»

Klupa (De¢b.) klupa «flegmatyczny, powolny», por. gw. kiupa «gesta zupa»
Leja (Now.) leja «mowigcy byle con

Lulek (W. Szcz.) lulek «lubi ciggle spaé», por. gw. lulaé «usypiaé dzieckon
Lusnia (W. Szcz.) lusno «mowi gwara, por. lusnia «drazek podtrzymujacy
drabin¢ przy wozie konnym»

Lasioch (Jez.) yas'ox «lubi si¢ przymilaé» .yasi sie jak p'es”
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Merdek (Huc.) merdek «wszystko bardzo szybko robi»

Mroziata (Wilk.) mroz'ata «zawsze jej zZimno»

Musialek (Kor.) mus'ouek «ciagle mowi, ze co§ musi»

Musora (Wilk.) musora «obludna, dwulicowa»

Pewnis (Dal.) pevni§ «zarozumialy, pewny siebie»

Pierdzicha (Jez.) perjixa «czgsto ,psuje powietrze™»

Piziol (Huc.) pizol «powolny, rozlaziy»

Poswista (Dab.) posvisto «ciagle gwizdze», por. gw. $vista¢ «gwizdat»
Przychlibka (Tok.) psyxlipka «lubi si¢ do wszystkich przymilat»
Przydupnik (Jez.) pSydupnik «wszystkim si¢ podlizuje»

Prymnd (W. Szcz.) prymno «zarozumiala, lubi si¢ pyszni¢ swojq urodag»,
por. gw. prymny «pysznigcy si¢, dumny»

Prytka (Rad.) prytka «predka, energiczna», fsysko prentko robi

Psiaka (Wilk.) ps'aka «lubigcy si¢ bawi¢ z psami»

Psika (Wilk.) pSika «lubi si¢ mizdrzyé, udaje dorosla panng», psika w gwarze
Wilkowa «vulva»

Pysniocha (Wilk.) pysnioxa «pyszni si¢ swoja uroda»

Sejmino (Wilk.) sejmino «lybi plotkowaé z kolezankami», por. sejmikowac
Smoz (Miedz.) smos «powolna, rozlazla», por. gw. smos «§limak»

Smotka (Suk.) smuyka «lubi gruszki», por. gw. smuyki «ludowa nazwa po-
spolitej gruszki» ,

Sobus (H. P.) sobus «niezyczliwy, skapy»

Sorek (Cis., Huc., Wilk.) sorek «czgsto ucieka do lasu», por. gw. sorek
«samiec sarny»

Svkacz (W. Szcz.) sykoc «syczy, gdy si¢ zdenerwuje»

Szczypawa (Kost.) scypava uszezypliwa, dokuczliwa)

$liz (Huc.) $lis «sprytny,- wywinie si¢ z kazdej opresji», por. gw. Slis
«rodzaj ryby»

Smaja (Huc.) $maja «leworgczny»

Smira (Mor.) $mira «lubi napoje alkoholowe», por. gw. §mirus «pijak»
Spik (H.P.) $pik «senny, ospaly»

Tetla (Szal.) tetla «ciggle rozmawia na lekcjach», por. gw. retla¢ «ples¢ -
glupstwa» . '
Urodka (Dal.) urotka «lubi si¢ stroié»

Wabica (Jez.) vab'ica «kokietuje chiopcow»

Wierciocha (Bor.) v'erc’oxa «nie potrafi nawet przez chwile usiedzie¢ spokoj-
nie»

Zasraj (W. Szcz.) zasraj «czgsto ,psuje powietrze™»

Zimoska (Wilk.) Zimoska «ciagle jej zimno»

Znéwiocek (W. Szcz.) znuv'ocek «lubi opowiada¢ zmyslone historie», por.
gw. znuv'ac¢ se «zmyslat»

Zgacz (Wilk.) Zgoc «lubi sie ze fsyskimi igac», por. gw. Zgac¢ «szturchag, roz-
dawaé kuksance, potrgcat»
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Zeniacz (W. Szcz.) zeniac «zaleca si¢ do dziewczat»

3. Przezwiska od imion
a) Przezwiska od imion matki lub ojca
Antal (Jez.) antal (Antoni), Asiok (Dab.) as'ok (Joanna, zdr. Asia), Cynia
(Wilk.) cynia (Czeslawa), Cypek (Lacz.) cypek (Cyprian), Dumin (Lacz.)
dumin (Dominik) Felik (Dab.) felik (Feliks), Gabrych (Lech.) gabryx (Gabriel),
Heliwka (Niewach.) xelivka (Helena), Lulian (Suk.) lulion (Julian), Mariany -
(Mak.) mariany (Marian), Mikolas (Now.) mikouas (Mikolaj), Rumon (Kor)
rumon (Roman), Serwiniok (Jez) serviniok (Seweryn), Styfka (Dal.) styfka
(Stefania). ; ’
b) Przezwiska od imion babki lub dziadka

Felisiak (Rad.) felisiak (Feliks), Jacok (Dab) jacok (Jacek), Jewka
(Mak.) jevka (Ewa), Kasper (Gor.) kasper (Kacper), Kasinia (Los.) Kasina (Kasta,,
rzyna), Krzych (Huc.) ksyx (Krzysztof), lukoszowka (Dab.) wukosuvka
(Lukasz), Matus (Dab.) matus (Mateusz), Matusy (Por.) matusy (Mateusz),
Pietraszak (Wilk.) petrasok (Piotr), Romeryk (Mor.) romervk (Emervk),
Sawera) savera (Ksawery), Todorek (Huc.) todorek (Teodor). Wojtysiak (W.
Szcz.) vojtysok (Wojciech).
¢) Przezwiska od imion czlonkéw rodziny

Bartok (Jez.) bartok (Bartlomiej), cyprys (Wilk.) cyprys (Cyprian), Margola
(G. Szcz.) margola (Malgorzata).

4. Przezwiska od nazwisk
Blascok (Wilk.) blascok — od nazw. Blaszak
Cielok (Porz.) cielok — od naz. panienskiego matki Ciolak
Ciolek (Bliz.) éoyek — od naz. Ciolak
Dudos (Piek.) dudos — od naz. dziadka Dudek
Dulesiok (Dab.) dulesiok — od naz. Dalesinski
Dziéb (Mn.) ‘up — od naz. Dziubinski
Ferciok (Obl.) feréiok — od naz. Fert
Fracik (W. K1) fronéik — od naz. Frqczkowski
Gajos (Now.) gajos — od naz. Gajewski
Gamza (Now.) gamza — od naz. Giemza
Gorek (Dal.) gurek — od naz. Gérecki
Gusek (Piek.) gusek — od nazwiska dziadka Gluszek
Kielas (Bor.) kelas — od naz. Kielasinski
Kobylok (Wilk.) kobylok — od naz. Kobylecki
Korusek (Zag.) korusek — od naz. Korus
Kozielek (Kaj.) koZeuek — od naz. Koziel
Krawezyk (Zag.) kravevk — od naz. Krawiec
Krolik (Piek.) krulik — od naz. Krél
Kruczek (Bliz.) krucek — od naz. Kruk
Kuba (Now.) kuba — od naz. Kubicki
Kubas (Now.) kubas - od naz. Kubicki

-
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Lesniok (Such.) lesiok — od naz. Lesniewski
Lyzia (Szal.) uvia —od naz. Lyiwa
Machulek (Dab.) maxulek — od naz. Machul
Marcvk (W. Rz.) marcvk — od naz. Marzec
Pasik (Skorz.) pasik — od naz. babki Pasisz
Pasiok (Dab.) pasok — od naz. Pasisz
Pindos (Piek.) pindos — od naz. Pinda
Piorek (Zag.) purek — od naz. dziadka Pidrkowski
Prynda (Now.) prynda — od naz. panienskiego matki Predota
Puniewierka (Por.) purieverka — od naz. dziadka Poniewierski
Skuciok (W. Mor.) skucok — od naz. Skucinski
Smitek (Zag.) $hitek — od naz. Szmidt
Tumek (Dal.) tumek — od naz. Tomezyk
Wilczur (Bol.) vilcur — od naz. Wilk
Wotliniok (Dab.) votl'inok — od naz. Wotlinski
Zigbka (W. K1.) Zepka — od naz. Zigba

5. Przezwiska od wykonywanych czynnosci, od zawodu
Barabasz (W. Szcz.) barabos — jego dziadek byl w oddziale partyzanckim
Barabasza
Borsuk (Wilk.) borsuk — jego ojciec byl gajowym
Cybulka (Dab.) cybulka — rodzice zajmuja si¢ uprawa warzyw
Dratwa (Zag.) dratva — ojciec jest szewcem
Hebel (Mn.) xebel — ojciec jest stolarzem
Kielbasa (Kor.) keybasa — ojciec jest rzeznikiem
Konik (Lacz.) kunik — ojciec wyrabia zabawki z drzewa, najczescie) koniki
z bryczka
Mietla (Wilk.) rietya — matka sprzedaje na targu brzozowe miofly
Ormo (Suk.) yormo — ojciec nalezy do ORMO
Pieczara (Dab.) pecora — rodzice hoduja pieczarki
Sakwa (Dab.) sakva — jego dziadek byl doroZkarzem
Siapsa (Wilk.) sapsa — jego babka Zebrala pod kosciolem
Sipka (Dab.) Sipka — najmowal si¢ do kopania rowéw, por. gw. sipa «lopata»
Sklona (Mn.) sklona — ojciec jest alkoholikiem
Trzmiel (Wilk.) éiil — ojciec ma duza pasieke
Wiarucha (Jez.) varuxa — ojciec jest rozwodnikiem, por. gw. Zy¢ na wiarg
«amieszkaé¢ z kobieta bez Slubu»
Zimny Kowol (Suk.) Zimny kovol — jego ojciec jest kowalem i nie ma w tym
zawodzie zbyt duzych umiejetnosci ;
Zelezniaczek (Mor.) zeleznocek — jego dziadek chodzil po wsiach i drutowal
garnik (zelezniaczki)

6. Przezwiska od osobliwosci fonetycznych w artykulacji pewnych glosek,
od sposobu mowienia, od powiedzonek i ulubionych zwrotow
Beda (Ryk.) beda — tak wymawia slowo bede
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Belo (Dab.) beyo — tak wymawia stowo bylo
Bulgot (W. K1.) bulgot — niewyraznie mowi
Gosciu (Bil.) goséu — naduzywa tego slowa
Kobela (Szal.) kobeya — tak wymawia wyraz kobyla
Psiakwa (Suk.) psakva — jego ulubiony zwrot, por. psiakrew
Seplun (W. Szcz.) seplun — sepleni
Siakra (Dab.) sgkra — od wymawianego w ten sposob przeklenstwa psiakrew
Siantrapa (Mor.) santrapa — od ulubionego powiedzenia: ..Ta siantrapa™
Siuska (Now.) suska — nﬁduiywa zdrobnien, por gw. Siuska «mala, smar-
kata»
Swok (Gor.) sfok — tak mowi na swojego wujka, por. gw. sfok «wujek»
Sykut (Lech.) sykut — jaka si¢ i sepleni
Spok (Miedz.) $pok — tak wymawia wyraz szpak

7. Przezwiska odmiejscowe
Bardanka (Bliz.) bardonka — jego matka pochodzi ze wsi Bardo
Belniak (Skorz.) beliok — ojciec pochodzi ze wsi Belno Daleszyckie
Betka (W. Szcz.) betka — mieszka pod lasem, por. gw. betka «rodzaj grzyba»
Becek (Dab.) bencek — ojciec pochodzi ze wsi Beczkow
Bielinianka (Por.) bél'inanka — jego rodzina pochodzi z Bielin
Brudzok (W. Mor.) bruzok — ojciec pochodzi ze wsi Brudzow
Gulon (Tok.) gulon — jego ojciec pochodzi z Checin, a do dzi§ mieszkancow
malych miasteczek nazywajg gulonami, por. artykul M. Karasia, O przezwi-
skach mieszczan, J. P. XLVIII, 1968
Kotelok (Mor.) kotelok — ojciec pochodzi ze wsi Kotel
Leszczak (Por.) lescok — ojciec pochodzi ze wsi Leszczyny
Siekirzniak (D¢b.) sek’iznok — ojciech pochodzi ze wsi Siekierno
Zbrzak (Mor.) zbZok — ojciec pochodzi ze wsi Zbrza

8. Przezwiska sytuacyjne
Drzyzdek (Now.) jyzdek — pluje przez zgby, por. gw. jyzda «biegunka»
Kamasznik (W. Mil.) kamasnik — przyszedl do szkoly w bardzo duzych
ojcowskich butach
Niechrzta (Mor.) nexsta — nie zostal dotychczas ochrzczony
Oroplan (W. Jach.) oroplan — chwalil si¢ kolegom, ze lecial aeroplanem
Pelisant (Dab.) pelisant — przyszedt do szkoly w damskiej pelisie
Pep (Dgb.) pep — nazbieral maslakéw i przyniost do szkoly, por. gw. pep
«maslak» : .
Spyra (Miedz.) spyra— jadl na lekcji chleb ze slonina, por. gw. spyrka
«slonina»
Suja (Jez.) suja — zamiast sypie powiedziala suje, por. gw. su¢ «sypaé»
Szpilorek (Tok.) spilorek — na szydlo powiedzial spilorek
Swiniak (Now.) ifirok — zamiast prosie powiedzial swiniok

Analiza semantyczna przezwisk pozwala dostrzec kilka ciekawych faktow.
Jednym z nich jest to, ze najwiecej przezwisk (30°,) odnosi si¢ do wygladu
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zewnetrznego, a wlasciwie do jego elementow, na ktore sklada si¢: tusza,
wzrost, niezgrabne czesci ciala, wlosy, niedostatki urody, sposdb porusza-
" nia si¢, podobienstwo stroju, ulomno$¢, choroba, kalectwo, cera, higiena
osobista, ogolny wyglad zewnetrzny, sprawnos¢ fizyczna i charkterystyczne
ruchy. Zewnetrzne cechy fizyczne s stosunkowo latwo dostrzegalne, stad
tez bez wigckszego wysilku dzieci tworza przezwiska majace odzwierciedla¢
dang cechg¢. .

Drugim jest doé¢ ciekawe zjawisko wyodrebnienia jednej cechy, cechg
ta jest maloéé, na wyrazenie ktorej utworzono az dwanascie przezwisk, s3
to: Kuciapka, Kucka, Malasiok, Pikut, Pinda, Pindos, Piptok, Pitus, Pryce,
Pyta, Pytka, Srolcia.

Trzcim — powtarzanie si¢ wielu przezwisk w Kilku szkotach. I tak 18 przez-
wisk powtarza si¢ od 2 do 5 razy. Do najbardziej popularnych naleza:
Barela, Kaploch, Kipa, Krzywy Leb, Rozoko, Ryiula, Sorek, Szczepa.

Czwartym faktem godnym odnotowania jest wystgpowanie przezwisk poli-
semicznych, a wlasciwie dwuznacznych, dotyczy to takich przezwisk, jak:
Klupa «bardzo gesta zupa» — to przezwisko odnoszace si¢: a) do cech
fizycznych (nadmierna tusza, otylo§¢), b) do cech psychicznych (powolnos¢,
rozlazlo$é). Musora «muchomér» — to przezwisko odnoszgce si¢: a) do cech
fizycznych (piegowatosé), b) do cech psychicznych (obluda,”dwulicowosc),
warto tu dodaé, ze dzieci bardzo trafnie wykorzystaly tu cech¢ opozycyjna
tego grzyba, tzn. ladny z wygladu, a trujacy.

Pigtym — substantywizacja przymiotnikow typu: Mroziata «zawsze je)
zimno», Prymna «pyszniaca si¢ swoja urodg», Slimata «ciagle zaplakana». -

Szostym — znane w dialektach zjawisko wahania w oznaczaniu rodzaju
gramatycznego rzeczownikow typu klusek — kluska, skwarek — skwarka, kle-
bek — kigbko, w wypadku przezwiska Widra (chuda, szczupla) zmieniono
rodzaj rzeczownika widr, tworzac jednocze$nie nowg postac leksykalng widra,
co w zamiarze przezywajacego mialo mu nadaé¢ bardziej ekspresywng wy-
mowe (informator wyjasnil mi, ze widra to co§ gorszego niz widr), poniewaz
przezwisko to odnosilo si¢ do dziewczynki.

Méwiac o tych przezwiskach nie mozna pomingé bardzo charakterystycz-
nych ze wzgledu na swoja wymowg przezwisk takich, jak: Bakuri i Lusnia.
Przezwisko Baku zanotowalem w Hucisku, wsi polozonej niedaleko miejsca
- urodzenia Stefana Zeromskiego — Strawczyna. Przezwiskiem tym okreslano
ucznia, ktory mowil gwarg i tym wyroznial si¢ od pozostatych dzieci.
Przezwisko to pochodzi od czasownika bakaé «mowié gwarg». Kiedy zapy-
talem: skad przezwisko si¢ wziglo? pewien chlopiec odpowiedzial mi, ze
jego babcia powiedziata: Xto bako to je bakuri. Prawdopodobnie wyraz ten
ma jaki§ zwigzek z czasownikiem odnotowanym w Slowniku etymologicz-
nym przez A. Briicknera bakaé «wolaé, krzyczet», Przezwisko Lusnia zna-
lazlem w Woli Szczygietkowej, wsi polozonej wérod Iak i lasow, oddalonej
okolo pigciu kilometrow od Bodzentyna. Kiedy zapytalem o powdd nadania
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tego przezwiska malej dziewczynce, jej rezolutna kolezanka wyjasnila mi, ze
nazwano j3 tak, gdyz méwi gwarg podobnie jak cala jej rodzina. A lu$nia
to drazek od wozu konnego podtrzymujacy drabing, i nawet w tej zapadiej
wsi rzadko kto jezdzi wozem. Nie udalo mi si¢ natomiast wyjasnié¢ przezwiska
Siapsa. Tak przezywano chlopca, ktorego babka zebrala kiedy$ pod koécio-
lem. Co znaczy to przezwisko, nikt z informatoréw nie potrafil wyjasnié.

I Analiza slowotwoércza przezwisk
Pod wzgledem slt‘wotwbrczym przezwiska podzieli¢ mozna na dwie zasadnicze
grupy, z ktorych' pierwsza stanowia przezwiska prymarne, czyli apelatiwa
uzywane w funkcji przezwisk, np. Barela, Kulos, Masnica, Musora, Smoz,
Sorek, Sliz, Szczepa itp. Przezwisk tego typu jest 69, a wigc 22,7°,
reszta 77,37, to przezwiska sekundarne, ktorym chcialbym poéwigcié nieco
wigcej uwagi. ‘ - .

Formacje odrzeczownikowe

Liczng grupe stanowia formacje odrzeczownikowe utworzone za pomocg
réznych sufiksow, od:

a) imion, np. Antal od Antoni, Asiok od Joanna, zdr. Asia, Bartok od
Bartlomiej, Cypry$ od Cyprian, Felisiok od Feliks, Gabrych od Gabriel,
Heliwka od Helena, Jacok od Jacek, tukoszowka od fukasz, Matus od
Mateusz, Matusy od Mateusz, Pietraszak od Piotr, Romeryk od Emeryk,
Sawera od Ksawery, Serwiniok od Seweryn, Wojtysiok od Wojciech.

b) rzeczownikow zaréwno wilasnych, jak i pospolitych: Biedok, Brudzok,
(od wsi Brudzow), Bulok, Cieniok, Grycok, Lescok (od wsi Leszczyny),
Zbrzok (od wsi Zbrza), Bardanka (od wsi Bardo), Pelisant, Chlopcora,
GliZciora, Bulorz, Pindos, Chabanek, Beczek (od wsi Beczkow), Bielica,
Kasztanica, Flurka, Urodka, Balko, Kamasnik, Przydupnik, Piziol, Wargol,
Dziochola, Zimoska, Wiarucha, Cycula, Balun, Kitun, Gebus, Sobus tworzone
s3 nastgpujacymi sufiksami: -ak, -anka, -ant, -ara, -arz, -as, -ek, -ica, -ka,
-nik, -ol, -ola, -ska, -ucha, -ula, -un, -us.

Formacje odczasownikowe

Formacje odczasownikowe: Poswista, Tetla, Ziaja, Bimbaj, Zasraj, Paro-
waniec, Bajczara; Drygas, Mraga$, Szczypawa, Drzymek, Drzyzdek, Lulek,
Merdek, Musialek, Wabica, Pierdzicha, Spik (od spad), Suja (od sué «sypaé»),
Kucka, Przychlibka (od przychlibi¢), Siuska, Sejmino, Gruchoc, Jgkoc, Klepoc,
Klapoc, Pikoc (od pikaé «jakaé sig»), Sykoc, Zgoc, Zenioc, Znéwiocek (od
znowiaé «zmyslaé»), Lqgsioch, Pysniocha, Wierciocha, Bajerok (od bajerowad),
Glajcorz (od glajcowac), Bolos (od bolec), Grjdos (od grajdaé), Bajtek (od
baja¢), Biadula, Cztula (od cztaé «moéwi¢ glupstwa»), Bakun (od bakaé
«moOwi¢ gwara»), Sepluni, Blegus, Mrygus, Babcyk (od babcykowaé «zadaé sie
z babami») — tworza nastgpujace sufiksy: -a, -acz, -aj, -amniec, -ara, -arz,
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-as| [-a$, -awa, -ek, -ica, -icha, -ik, -ja, -ka, -no, -och, -ocha, -ok, -tek,
-ula, -un, -u$, -yk.

Formacje odprzymiotnikowe

Formacje odprzymiotnikowe: Garboc, Psiaka, Malasiok, Grubas, Grasla-
wiec, (od graslawy «koSlawy, krzywy»), Susek, Wyplesnialek, Suchelec,
Pewnis, Klapciatka (od klapciaty «odstajacy»), zerwonka, Niemota, Psiorz,
Klapciuch, Krasnula, Ryzula tworzone sa sufiksami: -acz, -arz, -asiok, -os, -ec,
-ek, -elec, -ica, -is, -ka, -ota, -uch, -ula.

Zestawienia

Bardzo ciekawa grupe przezwisk stanowia zestawienia, ktore w sposob
trafny i humorystyczny, a niekiedy i zloliwy odbijaja cechy nosiciela danego
przezwiska, np. Babski Radek, Dupa Graslawo, Jajcowaty Leb, Jurny Kogut,
Krzywy Kulos, Suchy Wytrykus, Zimny Kowol, itp.

Ze wzgledu na niezwykla pomyslowos¢ dzieci w tworzeniu nowych przez-
wisk na uwage zasluguje jedno zlozenie skladajace si¢ z czasownika i zaimka
Bima (bij mie) oraz Rozdziewjapa skladajace si¢ z czasownika i rzeczownika.
W obu wypadkach zostaly utrwalone elementy $cisle okreslonej sytuacji.

Przezwiska takie, jak: Beda, Gosciu, Psiakwa, Siakra, Siantrapa s3 wyni-
kiem utrwalonych pewnych nawykéw jezykowych, zbyt czgsto powtarzanych
przez przezywanych powiedzonek. |

Analiza jezykowa wykazuje, ze zrodlem przezwisk w przewazajacej czesci
sq apelatiwa i to zarowno wtedy, gdy wystepuja w funkcji przezwiska,
np. Dzbuk, Masnica, Musora, Smoz, Sorek, Smaja itp., jak i wiedy, kiedy
sa slowotworcza podstawa formacji onomastycznych, np. Cieniak, .Gebus,
Zimoska. Mechanizmy tworzenia przezwisk s3 rozne, np. Bulgot, Memrot,
Morus utworzone zostaly formantem zerowym przez derywacj¢ wsteczng od
czasownikow: bulgotaé, memrotaé, morusac.

W szkolach podstawowych na wsi dzieci mowigce gwarg sa rzadkoscig.
Bakur i Lusnia sa wySmiewani przez kolezanki i kolegébw. Mimo to jednak
wplyw srodowiska wiejskiego na powstawanie przezwisk uczniowskich jest
nadal dos¢ znaczny. Widaé to szczegélnie wyraznie, gdy zestawimy ogélng
liczbe przezwisk uzywanych w danej szkole z liczba przezwisk majacych
charakter ludowy. Sa szkoly, gdzie liczba ta przekracza polowg, np. Hucisko,
Losien, Morawica. Oczywiscie wplywy te s3 uwarunkowane réznymi czyn-
nikami. Pierwszym i chyba najwazniejszym jest tradycja przezywania sig,
ktora dzieci przejmuja od osob doroslych i przenosza na swoich rowiesnikow.
Ta tradycja sprawia, ze przenosi si¢ jak gdyby gotowe przezwiska na swoje
kolezanki i kolegow, dostosowujac je do wiasnych, dziecigcych potrzeb.
Uczniowie nie tylko odwzorowuja na wlasny uzytek przezwiska dorostych,
potrafig rowniez sami tworzy¢ ciekawe przezwiska na wzor ludowy, np. Cieniok
to chlopiec nie lubiacy slonica, Opierdasek — chodzacy w obcistych spodniach,
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ponadto Drzyk, Lulek, Blegus itp. Potwierdza to réwniez fakt, ze 77,3°,
przezwisk, to przezwisko sekundarne, a wigc tworzone przez ucznidow, co
prawda wedlug wzoréw ludowych, ale wymagajace pewnej wyobrazni i fan-
tazji, a przez to trudniejsze w tworzeniu nize przezwiska prymarne. Te
ostatnie, co potwierdzily moje wczesniejsze badania® dominowaly wsrod
przezwisk ludowych osob doroslych (na 214 zebranych wowczas przezwisk
ludowych 64°, stanowily przezwiska prymarne).

Drugim, mniej istotnym czynnikiem jest polozenie danej miejscowosci,
a wlasciwie jej oddalenie od miast i wigkszych skupisk ludnosci, chociaz
s3 tu dos¢ liczne wyjatki, bo 33°, szkol znajduje si¢ w poblizu wigkszych
miast.

Trzecim czynnikiem jest swoisty klimat, mozna powiedzie¢ sprzyjajacy
przezywaniu si¢. Sa bowiem szkoly, gdzie ilos¢ przezwisk jest bardzo duza,
sg i takie, w ktorych wystgpuja bardzo rzadko. I tak: 62,3°, przezwisk po-
chodzi z 12 szkol, reszta 37,7°, z 40. Przezwiska od imion majg wraz
z przezwiskami od nazwisk i miejscowosci znaczng przewage liczebna, ktora
wynosi jedng czwartg materialu. Wérod przezwisk od imion najwigcej jest
przezwisk od imion meskich (79°)).

Wiele przezwisk uzywanych jest w kilku szkolach, np. Bajczara, Bania,
Barela, Kaplos, Kipa, Klapoc, Morus, Rozoko, Sorek, Szczepa. Najbardzie)
produktywny jest sufiks -acz // -ak (Gruchoc, Jakoc, Klepoc, Bulok, Cieniok,
Zbrzok) przy pomocy ktorych utworzono 15 przezwisk.

Pod wzgledem znaczeniowym najczgstszym typem s3 przezwiska nawig-
zujace do cech zewnetrznych fizycznych, psychicznych i nawykow jezykowych,
najrzadsze to przezwiska odmiejscowe, sytuacyjne. Szczegolowiej sprawy te
. ilustruje ponizsze zestawienie:

|. Przezwiska wyrazajgce cechy zewnetrzne, fizyczne — 99
2. o wyrazajace cechy psychiczne — 86
3. % od imion — 31
4, " od nazwisk — 37
5. od wykonywanych czynnosci, zawodu — 18
6. 5 od osobliwosci fonetycznych w artykulacji pewnych

glosek, od sposobu mowienia, od powiedzonek

i ulubionych zwrotow — 11
 § o odmiejscowe — 13
8. sytuacyjne — 10

Na zakonczenie nasuwa si¢ ogolny wniosek, ze analiza przezwisk do-
starcza duzo materialu do Sledzenia mechanizméw powstawania przezwisk
1 nazwisk.

* K. Diugosz i W. Kupiszewski, Analiza semantyczno-slowotworcza przezwisk ludowych,
~Prace Filologiczne™, t. XXIII 1972, 5. 59.
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Wykaz skrotow miejscowosci

Bil. — Bilcza
Bliz.  — Blizyn
Bol. — Bolmin
Bor. — Borkow
Brudz. — Brudzow
Cis. — Cisow
Dal. — Daleszyce
Dab. — Dabrowa
D¢b. — Debno

Dym. — Dyminy
G. Szcz.— Gorki Szczukowskie

Gor. — Gérno
H.P. — Huta Podlysica
Huc. — Hucisko
Jez. — Jeziorko
Kaj. — Kajetanow
Kor. — Korczyn
Kost. — Kostomioty
Lech. — Lechow
tacz. — Laczna
Los. — Losien
Mak. — Makoszyn
Mas. — Maslow
Miedz. — Miedzianka
Mn. — Miniéw
Mor. — Morawica

Niewach. — Niewachlow

Now. — Nowiny
Obl. — Oblegorek
" Ost. — Ostojow
Ostr. — Ostrow
Piek. — Piekoszow
Por. — Porgbki
Porz. — Porzecze
Rad. — Radomice
Rud. — Rudki
Ryk. — Rykoszyn
Sam. — Samsonow
Skorz. — Skorzeszyce
Such. — Suchedniow
Suk. — Sukéw
Tok. — Tokarnia
Trz. — Trzcianki
Wilk. — Wilkow
W. Jach. — Wola Jachowa
W. K. — Woélka Klucka
W. Mil. — Wélka Milanowska

W. Mor. — Wola Morawicka
W.Rz. — Wzdol Rzgdowy
W. Szcz. — Wola Szczygietkowa
Zag. — Zagnanisk

Zagr. — Zagrody



Jadwiga Puzynina

NIEKTORE FAKTY Z ZYCIA S. B. LINDEGO
W SWIETLE DZIEL HISTORYKOW
I ZACHOWANYCH DOKUMENTOW

1. Samuel Bogumil Linde jest czlowieckiem o wielkich zaslugach dla
kultury polskiej, przede wszystkim jako tworca Slownika jezyka polskiego,
. dziela niezwyklego w epoce, w ktorej powstal, nieocenionego takze i dzi§ dla
kazdego, kto interesuje si¢ przeszloscig ojczystej mowy. Slownik Lindego to
jego wielki czyn patriotyczny, trwaly i niezaprzeczalny. Mozna si¢ zastana-
wiaé, czy w tej sytuacji, w odniesieniu do czlowieka tak zastuzonego, jest
wlasciwe podawanie do wiadomosci publicznej faktow rzucajgcych pewien
ciefi na jego Zycie i postawe. Sadze jednak, ze tak, ze mozliwie pelna wiedza
o ludziach, ktorych czcimy w naszej przeszloéci narodowej, jest i naszym
prawem, i obowigzkiem; pozwala ona widzie¢ tych. ludzi w prawdzie — a
prawda jest tym, co cenimy bardziej niz blichtr i pigkne pozory — i stanowi
zrodlo waznej refleksji dla kazdego z nas.

Aleksander Kraushar w swoim dziele pt. ,Towarzystwo Krolewskie
Przyjaciol Nauk™ 1800-1932, 1. 1II, Krakow-Warszawa 1905, s. 33-36 pisze:

wZ tego, co o Lindem — nie jako uczonym tworcy Slownika jezyka pol-
skiego i rektorze Liceum — lecz jako o czlowieku prywatnym, tradycja
i notaty wspolczesnych nam przekazaly, wiemy, Zze przekonaniami swemi,
wysoce chwiejnemi i kierowaniem wzgledami osobistych faworow i polowa-
niem na zaszczyty i honory, odskakiwal Linde od otoczenia wiekszosci
kolegow, ktorym w zyciu przyswiecaly podnioslejsze nad dorazne ambicyijki
korzysci i idealy. r 5

W gronie Towarzystwa Linde «malo si¢ przyjaznil i komunikowal ze
swymi kolegami». W domowem zaciszu obserwowal «obyczaj niemiecki». Zywil
uraz¢ do «wielu zazdrosnych, ktorzy zloSliwe rozpuszczali wiesci, jakoby
swego slownika manuskrypt gotowy mial znalezé w jakiej$ bibliotece kla-
sztornep». Wymowa jego, «kaleczona z niemiecka przy popisach w liceum», byla
przedmiotem Zarcikow i nie harmonizowala z istotng znajomoscia ducha
jezyka, ktéremu on sam pomnik nie$miertelny zbudowal. Powtarzano sobie
bez znudzenia wiersz Karpinskiego, deklamowany przez Lindego na popisach,
z komicznym zacigciem i akcentem «silnie kaszubskim»: ,,Otusz muj tom
upoki etc.”, jego, w pierwszym przypadku cytowang godnos¢ naukowsy, jaka
w Towarzystwie zajmowal, na§miewano si¢ z dlugiego surduta koloru ciemno
zielonego, wegierskich butow i niezbyt $nieznej bialosci chustki, ktérg za-
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zwyczaj okrecal szyje etc. Lecz wszystkie te blahe powody do uszczypliwych
docinkow potggowaly si¢ silniej, wobec nietaktu Lindego, z jakim czg¢stokro¢
wystgpowal publicznie, nie rachujgc si¢ z drazliwoscia mlodziezy i ogoélu na
punkcie pewnych spraw ogolniejszego znaczenia.

Wiasnie w roku 1823 na popisie licealnym uwazal Linde za wlasciwe
przedstawi¢ przeklad jakiej$ lichej rozprawki o znaczeniu historii i w niej
zaznaczy¢, iz upadek narodow jest jakoby zawsze zasluzony i usprawiedli-
wiony

Tego rodzaju truizmy polityczne bylyby, by¢ moze, na miejscu w roz-
prawach akademickich, opracowywanych dla umyslow rozwaznych i dojrza-
lych, ale taktowny pedagog i mysliciel nie wystgpuje z ich wyglaszaniem
przed forum umysiow niedojrzalych, a zapalnych, i nie podaje im w taki
sposob powodu do manifestowania swej krewkosci. Powinien byl o tem pamigtac
Linde w roku 1823, w czasie podniecenia umysiow mlodziezy pod wplywem
ogolnej reakcji europejskiej przeciw liberalizmowi i zwigzkom studenckim,
a jesli tego nie uczynil i, w widokach zjednania sobie faworéw, draznig-
cymi frazesami budzil niezadowolenie — dowiodl tym samym, ze w parze
z uczonoscig i zasluga niezaprzeczong — nie zawsze postgpuje takt wilasciwy
obywatela kraju i zwierzchnika mlodziezy.

Skutki popelnionego niektaktu niecbawem si¢ ujawnily.

Pragnac uswigci¢ pamigtke pierwszego uroczystego posiedzenia w nowym
gmachu wspolng biesiada, czlonkowie Towarzystwa zebrali si¢ w dniu | lu-
tego 1824 roku w Hotelu Wilenskim na Tiomackiem.

Nastro) umystow ozywiony, a by¢ moze i podniecony wegrzynem, prze-
kroczyl widocznie wlasciwe granice, gdyz juz podczas biesiady zaczely si¢
uszczypliwe docinki pod adresem Lindego, z powodu niezr¢cznego jego
postepku.

Niepowsciagliwym glownie okazal si¢ general Krasinski, rozpoczawszy
glo$no dyskusj¢ na temat nietaktu Lindego. Posungl nawet gniew swoj do
tego stopnia, ze wobec kolegow slownie zniewazyl pana Rektora, wypowie-
dzeniem mu nadal swej znajomosci i prawa ukazywania si¢ na posiedzeniach
prywatnych w palacu.

Rozzalony takg zniewaga opuscil Linde zebranie i nazajutrz wystosowal
do Towarzystwa pod adresem Staszica list, ktorego glowniejsze ustepy (nie
odznaczajace si¢ zresztg, widocznie z powodu rozdraznienia piszacego, nalezy-
tym uwzglednieniem regul gramatycznych), brzmialy:

Przewielebnemu Krolewskiemu
Towarzystwu Przyjaciol Nauk.
Do wlasnych rak Jasnie Wielmoznego
Radcy Stanu Staszica Prezesa,
w Warszawie
pilno!
Krolewskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk!

¥
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Z ochota udalem si¢ za odezwg Wspolczionkow do mnie uczyniong
dnia 1 lutego na uczte, w dowodd szacunku dla Szanownego Prezesa przezna-
czong, lecz przewidzie¢ nie moglem, ze tam pozbawionym zostane czci
i honoru. Podobalo si¢ albowiem naszemu wspolczionkowi, J. W. Wincen-
temu hr. Krasifiskiemu, Generalowi Dywizji, zaczawszy juz przy stole
zaczepki, z powodu umieszczenia przeze mnie w programacie Liceowym thu-
maczenia mowki (nieczytelne) o korzysciach z nauki historii powszechnejs
po obiedzie, w innym pokoju, otoczonemu gronem licznych i najpowazniej-
szych wspolczionkow, na caly glos mi oswiadczaé: «zem si¢ spodlil, zem
utracil szacunek milodziezy, rodzicow, obywatelow, ze nie pozwala mi przy-
stgpu do siebie i do domu swojego, zem zakrawal (sic) na order, lecz
ze Wielki Xsigz¢ juz uprzedzony, zem niegodny znajdowaé si¢ w Towarzy-
stwie» itd.

Styszeli te zniewagi nie sami tylko Czlonki Towarzystwa, lecz i stuzgcy,
kawe¢ migdzy nami roznoszacy.

Rozmaite od dosy¢ dlugiego czasu zaczepki puscilem mimo siebie, jako
zarty; lecz te, tu wyrazone o$wiadczenia, przechodzg juz wszelkie granice
zartu i przyzwoitosci, tak, ze pomysle¢ nalezy o §rodkach poprawczych
(sic) i zaradczych. Uwazajac uczte te, jak (sic) zgromadzenie nadzwyczajne
krolewskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, bo obcych goéci tam nie bylo,
zwazywszy dalej, ze w swoich zgromadzeniach Towarzystwo samo utrzymuje
porzadek, uwazajac tu w osobie J. W. Wincentego hr. Krasinskiego wsp6l-
czlonka naszego, udaj¢ si¢ z wyrzadzong mi przez tego wspolczionka w Zgro-
madzeniu Towarzystwa krzywda do tegoz Towarzystwa, z wyrazeniem: Ze
zycie bez czci nie ma dla mnie powabu, a jezeli za powaznem stawie-
niem si¢ Krdolewskiego Towarzystwa krzywda moja publicznie,
a to jak najpredzej, powetowang nie zostanie, zmuszonym b¢de,
cho¢ bardzo nieche¢tnie, udaé si¢ droga, ktéra by pamigtce tak
uroczystego dnia zaszkodzi¢ mogla. (Rozstrzelenie, a takze sic w nawia-

sach za Krausharem.)
Dan w Warszawie dnia 2 lutego 1824.

Samuel Bogumil Linde

Czlonek czynny Towarzystwa Krolewskiego
Przyjaciol Nauk -

Nie mozna si¢ dziwi¢ obrazonemu, ze si¢ domagal zadoséuczynienia od
wladzy zwierzchniej instytucji, ktorej sprawca obrazy byl czlonkiem, ale
grozba koricowa listu, napomykajaca o zamiarze przeniesienia skargi na‘grunt
nicodpowiedni, ktory moglby istnieniu same;j instytucji zaszk odzié, swiadczy,
iz zarzuty czynione swego czasu charakterowi zasluzonego na polu wiedzy
Meza, nie ze wszystkiem pozbawione byly racji stusznej.
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Dzigki powadze prezesa Staszica i taktowi jego, niejednokrotnie juz w dra-
zliwszych sprawach prywatnych ujawnianemu, sprawa Lindego nie nabrala
rozglosu i w lonie Towarzystwa zazegnang zostala. Pozostal Linde w gronie
czlonkéw, lecz zalu nie sttumil. Nadejs¢ miala dla niego juz niezadlugo
chwila odwetu (...)". '

A oto wyjatki z tekstu .Przemowy do uczniow o korzySciach z nauki
historyi powszechnej” 1. Kajdanowa w przekl. S. B. Lindego (W-wa 1823),
odczytanej na popisie Liceum, ktorego Linde byl dyrektorem, w r. 1823.
(Popis ten odbyl si¢ w Palacu Kazimierzowskim):

Prawdziwa (...) zacnoé¢ [historii] zasadza si¢ na dobroczynnym jej
wplywie na rozum i serce czlowieka, na przyczynianiu si¢ jej do rozprze-
strzenienia na $wiecie panowania prawdy, madrosci i cnoty (...)".

+(...) Ona was przekonywa (...), ze niec moc or¢za, lecz palajgca milo$¢
ojczyzny wystawila maratonskie, salaminskie — nantynejskie i morgartenskie
trofea, a za naszych czasow zatkne¢la choragwie Rossyjskie na murach
Paryza”.

+(...) Maz Stanu wybiera sobie za wzory Arystydesa, Siillego, Kolberta,
Lorda Czatama i tych wielkich m¢zow, ktorzy utwierdzili pomysino$¢ nasze)
ojczyzny. (...) Wojskowy zapala si¢- i w uniesieniu porywa or¢z na obrong
ojczyzny, kiedy mu historia przedstawia czyny Sejpiona, Annibala, Juliusza
Cezara, Turena, Fryderyka Wielkiego, Wlodzimierza Monomacha, Pozar-
skiego, Suworowa, Zadunajskiego (a) i Smolenskiego (b)"’. -

..(...) Geniusz Historii, ksztalcac rozumy i serca Wasze, doprowadzi Was
na koniec do glownego ostatecznego celu i poznania tej nauki: w powstaniu
i upadku panstw i narodow pokaze Wam cudowna sprawe przemadrosci
i sprawiedliwosci Tworcy $wiatow, na ktorego skinienie krolestwa si¢ zawie-
zuja, wzrastaja i znikaja w oceanie CzasOw: nauczy Was we wszystkich
zdarzeniach éwiata, we wszelkich przemianach szczg$cia ludzkiego upatrywaé
§wieta wol¢ Opatrznosci i pokornie si¢ jej poddawa¢é. Wtedy i najgwaltow-
niejsze burze, zachwiewajace $wiat polityczny lub uderzajace na domowe
zycie Wasze nie zmieszaja, nie zachwieja Was, bo to sg kropki wielkiego
planu skre$lonego reka Przemadrego Najwyzszego Rzadcy.

Z takimi uczuciami objawszy w sercu dzieje $wiata, utwierdzicie si¢ na
drodze prawdy i cnoty i tak dojdziecie celu wyszego wychowania. Witedy
Ojczyzna ujrzy w Was prawdziwych swoich synéw — godnych, gorliwych
wykonawcow najwyzszej zbawiennej woli Najjasniejszego. Naszego Dobro-
czyncy, Monarchy Naszego Milosciwego™.

Mozna mie¢ watpliwosci co do zasadnoéci wielu zarzutow stawianych
Lindemu przez niezyczliwe mu, jak wida¢, srodowisko, niesmak wrecz budza

' Tytul cytowany broszury jest nastepujacy: Na popis publiczny uczniow Warszawskiego
Liceum, majqcy si¢ odbyé w Palacu Kaimirowskim dnia 21, 22 i 23 lipca Przeswietnq Publicz-
nos¢ imieniem Instytutu zaprasza Samuel Bogumil Linde.

? (a) Rumiancowa, (b) Kutuzowa (objasnienia pochodza zapewne od Lindego).
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przeSmiewki z jego sposobu ubierania si¢, a takze i bledow jezykowych.
Nasuwa si¢ podejrzenie, czy nie mamy tu do czynienia z ostracyzmem
wobec czlowieka ,podlego stanu”, obcego narodowosciowo i religijnie.
Jednakze reakcja na agresywne zachowanie Krasinskiego i innych czlonkéw
Towarzystwa Przyjaciol Nauk, udokumentowana przez Kraushara listem
Lindego jest rzeczywiscie niepokojaca, a treé¢ inauguracyjnego wykladu dla
miodziezy nie pozostawia zadnych watpliwosci co do wiernopoddarcze;
postawy slownikarza i usprawiedliwia oburzenie patriotycznie ' nastrojonej
inteligencji warszawskiej owych lat.

2. Jak to wynika z tajnych opinii o czlonkagh Towarzystwa Przyjaciol
Nauk *, w czasie Powstania Listopadowego Linde ujawnial postawe patrio-
tyczng. Jednakze po upadku Powstania, moze aby zmazaé swoje winy wobec
wladz carskich, a zarazem wzia¢ odwet na czlonkach Towarzystwa Przyjaciél
Nauk za przezyte niegdy$ upokorzenia — z wielkg gorliwoscia wiacza sie (jako
zastgpca dyrektora generalnego wychowania publicznego) w dzialalnoéé¢ wiadz
zwigzang z likwidacja Tow. Przyj. Nauk i konfiskata jego mienia, a przede
wszystkim ksiggozbioru. A. Kraushar w t. 4 swego dziala zamieszcza prze-
druki licznych listow Lindego do wladz Towarzystwa, poczynajac od pierw-
szego, z dn. 1411 1832, w sprawie przekazania ksiggozbioru TPN, poprzez
liczne inne w tejze sprawie (czgéciowo podpisywane wspolnie z dyr. Stro-
gonowem), dwukrotne napomnienia o przekazanie zbioréw ,.blach i medali”
(s. 118-120), pismo w sprawie odebrania Towarzystwu rzekomo pozostalej
kwoty 63 500 zi pol., az do odmownej odpowiedzi na podanie czlonkow
Towarzystwa o przywrocenie urzgdu prezesa administracji bylego TPN sedzi-
wemu Lukaszowi Golgbiowskiemu, ktorego wladze zwolnily z zajmowanego
przez niego stanowiska. W odpowiedzi Lindego czytamy: iz, gdy p. Gole-
biowski oddalonym zostal z wyraznego rozkazi wprost od J. O. Ksiecia
Namiestnika Krolestwa wydanego, nie do Komisji rzadowej nalezy -czynié
za panem Golgbiowskim przedstawienie. Ze za$ administracja przez nieuzycie
papieru stemplowego do wstawienia si¢ za panem Golebiowskim, popelnila
kontrawencj¢, wigc, stosownie do przepisow prawa, zaplaci¢ ma kar¢ kon-
trawencyjng zlp. szes¢, za arkusz stemplowy do podania skasowaé si¢ majacy
zlp. dwa, razem zlp. oém, ktére natychmiast do eskpedytury Komisji Rzado-
wej odeslane by¢ winny” (Kraushar IV, s. 285). Ten ostatni akapit, $wiad-
czacy o malostkowosci i biurokratyzmie Lindego, szczegblnie uderzajacych
W zestawieniu z wazng sprawg ludzka, o jaka w podaniu chodzilo — przy
tym przeciez sprawg czlonka TPN, w ktérym sam Linde przez tyle lat
uczestniczyl — podaje Kraushar rozstrzelonym drukiem.

W r. 1833 Linde nie ustaje takze w monitowaniu Administracji b. TPN
o zwrot ksigzek, ktorych brak wykazaly spisy (1. cit., s. 289 i n.), po czym

' Por. A. Kraushar, op. cit, t. IV, 1906, s. 306-307 i 321-22. Podobnie pozytywnie
wypada charakterystyka wypowiedzi Lindego na temat historii polskiej, zawarta w aktach
.TPN z r. 1809, por. Kraushar IV, s. 226-27.
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domaga si¢ ujawnienia, gdzie znajduja si¢ dokumenty z oproznionych fute-
raléw znalezionych w schowku pod strychem*. ’

Poza czynna wspolpraca z wladzami przy likwidacji TPN, Linde pisal
tez opinie o bylych profesorach uniwersytetu. Zachowala si¢ jego ~atestacja”
o Brodzinskim (przedruk w: J. Bielinski: Krolewski Uniwersytet Warszawski
(1816-1831), t. I, W-wa 1912, s. 451): ,Sposob myslenia dwuwykladowy,
nie radzilbym zostawi¢ mu wplyw na edukacje miodziezy nawet wigcej co
do ulozenia fizycznego (sic)”. Na kofcu Linde dodal: .emerytura”™. Jako
sekretarz Uniwersytetu opiniuje Brodzifiskiego w sposob nastgpujacy: ..Spra-
wowal przed rewolucja sekretarza, przyjal w rewolucja wizytatora szkot (...),
nie mogl si¢ wstrzymaé od mow i pism w rewolucja”. Slowa te tym bardziej
raza, ze przeciez i Linde nie wstrzymywal si¢ od mow i pism w okresie
Powstania.

3. Jak wiadomo, po przejéciu na emeryture (tj. po r. 1835) Linde zajal si¢
intensywnie praca nad slownikiem rosyjsko-polsko-slowianiskim, a wlasciwie
nad jego cze$cia rosyjska. Cieszyl si¢ w tej pracy poparciem ministra Uwarowa,
historykéw Michala Pogodina oraz P. Muchanowa. Zachowala si¢ korespon-
dencja Lindego z Uwarowem i Pogodinem. Warto przytoczyé z jednego
z listow do Uwarowa nastgpujace slowa Lindego: .Mdchte sich doch (...)
Hr. Wostokow iiberzeugen, dass das Russische und Polnische nicht (wie er
in seinem Berlichte iiber mein Manuscript behauptet) ganz verschiedene
Sprachen sind, die bloss in Kleinrussland miteinander in Berithrung geriethen;
nein, es sind zwei liebliche Schwestern, Tochter einer Mutter: nur sie haben
sich von einander getrennt, Jahrhunderte in der Separation, ja in wirklicher
Scheidung gelebt, einander verachtet, gehasst, verfolgt, hinc illae lacrymae!
Jetzt hat die gdttliche Vorsehung die alles zum Besten lenkt,
etwas ganz anderes beschlossen (roztrzelenie moje, JP). Die Kinder
dieser Schwestern sollen sich nicht halbbriiderlich, nein, ganz briiderlich
sollen sie sich umarmen und beherzigen” *. Widzenie popowstaniowego stanu
rzeczy jako szcze$liwego w skutkach zrzadzenia Opatrznosci budzi zdziwienie
i sprzeciw. Niesmak budza tez gratulacje przestane Uwarowowi w zwigzku
z otrzymaniem przez niego orderu $w. Wlodzimierza za o$mioletnia prace
w randze ministra, ,,szczegélnie za$§ za ugruntowang u nas jednoS¢ oSwiaty™.
Ta jednosé to byla zdecydowana akcja rusyfikacji szkolnictwa polskiego,
w ktorej Uwarow byl postusznym narzedziem cara® i w ktore) ambicja
jego bylo wcielaé w zycie oslawiong .formule troistg™: prawoslawie, samo-
wladztwo, ludowo$é, rozumiang w duchu Pogodina i innych ideologow tego

* Wg informacji prof. Michalskiego w r. 1945 w murach obserwatorium astronomicznego
przy ogrodzie botanicznym znaleziono zamurowane dokumenty z tego okresu — byé moze
wlasnie te, poszukiwane przez Lindego.

S W.A. Francew. .Srawniticlnyj slawjanskij slowar’ S. B. Lindego”, Warszawa 1905,
s. 24-25.

¢ Zob. J. Kucharzewski, .Epoka paskiewiczowska. Losy oéwiaty”, Warszawa 1914,
s. 221-234. ’
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czasu: Rosja stoi od czasow prehistorycznych silng wladza, ktoérg po raz
pierwszy wprowadzili Normanowie; lud rosyjski nie walczyl (jak inne plemiona
slowiariskie, m.in. Polacy) z najzdzcami, poddal si¢ im i stopil z nimi;
cierpliwo$¢ i pokora ludu oraz silna wladza to podstawa Rosji, to takze
jej odmiennos¢ od Zachodu, pelnego zgubnych idei republikanskich.

By¢ moze Linde nie zdawal sobie sprawy z tegos komu i jakim sprawom
stuzy. A moze jego naturze bliski byl kult wladzy i takie wlasnie widzenie
zycia spolecznego? W ,Gazecie Polskiej” z r. 1831 pisano o nim, ze , byl
patriotg przy kazdej zmianie rzadu (...), przysiggal, stosownie do okolicznoéci,
monarchom i lubil ich (...)"".

Wszystkie tu zebrane wiadomodci o Lindem nie maja na celu napigtno-
wania go. Pozostaje w moim wlasnym mniemaniu czlowiekiem godnym
wielkiego szacunku jako”uczony, leksykograf, jezykoznawca, a wspolczucia
jako jednostka zagubiona w nurcie burzliwej historii okresu, w ktorym zyl.
Historia ta byla dla niego wyzwaniem moralnym, ktéremu nie zawsze umial
sprostac ®,

Lindego -- jego zasludze przejawiajactj si¢ w przekladzie dziela Kollgtaja O ustanowieniu
i upadku konstytucji 1791 roku”.

* O .serwilistycznych poczynaniach™ Lindego, jego konfliktach ze spoleczefistwem polskim
i izolacji, zwlaszcza po Powstaniu Listopadowym pisal prof. Jerzy Michalski (Nie zre-
alizowane plany naukowe Lindego, .Pam. Lit.", t.L, 1959, z. 3/4 oraz Linde na tle éwezesnego
Zycia kulturalnego, .Prace Filologiczne™, 1. XXX, 1981, s. 22) i Olena Blazejewicz (War-
szawski okres dzialalnosci Lindego. .Prace Filologiczne”, t. XXX, 1981, s. 46).

Juz po napisaniu tego artykulu Prof. J. W. Gomulicki zwrocil mi uwage na jeszcze
jeden, wigcej niz przykry fakt, ktory wigze si¢ z dzialalnoscig Lindego jako rektora Liceum,
Warszawskiego, przemianowanego w r. 1832 na Wojewodzkie Gimnazjum Warszawskie.
(Linde pelnil funkcje rektora tej szkoly od r. 1804 do konca r. szk. 1834/35). Oto
w r. 1833 na dziedzificu przed Palacem Kazimierzowskim wymierzono karg chiosty kilku
uczniom Liceum. Przewinienie ich polegalo na tym, ze oémielili si¢ wziagé na pamiagtke
gars¢ ziemi spod szubienicy, na kiorej dokonano egzekucji Artura Zawiszy. — Wydarzenie
to opisuje Fryderyk Skarbek w swoich , Pami¢tnikach™ (Poznan 1878, s. 225).

~
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NAUKA O JEZYKU POLSKIM W SZKOLE SREDNIEJ
+ W LATACH 18151830

i

JTylko w jezyku narodowym moze kwitngé nauka i umiejetnosc dla
narodu; ale wszelka umiejetnoé¢ powinien poprzedzaé jezyk umiejetny,
jako $rodek i klucz do umiejetnosci”

J. N. Kamienski'

Zacytowane slowa J. N. Kamienskiego, zawierajgce dla nas prawde tak oczywisty i natu-
ralng, ze nie podlegajacy zadnej dyskusji i nie budzacy jakichkolwick watpliwosci, w latach
1815—1830, w czasach narodowej niewoli mialy specyficzng, gigboko patriotyczng wymowe.
Kraj nasz bowiem od roku 1772 rozdzierany stopniowo kolejnymi rozbiorami, na kongresie
wiedenskim podzielony zostal migdzy zaborcow po raz czwarty w sposdb zgodny z nowq
sytuacjy polityczng i ukladem sil w Europie. ’

Polozenie Polakéw w poszczegdlnych zaborach znacznie roznilo si¢ od sicbic. W pierw-
szym pictnastoleciu po kongresie nawet na terenach podporzadkowanych Rosji uprawnienia
Polakéw nie byly jednolite — utworzone w 1815 roku Krélestwo Polskie uzyskalo czgiciows
autonomi¢, natomiast ziemie dawnej Rzeczypospolitej, wiaczone wprost do cesarsiwa rosyj-
skiego po pierwszym, drugim i trzecim rozbiorze, znalazly si¢ w warunkach zdecydowanic
mniej korzystnych. Z kolei w zaborze pruskim wzglednymi swobodami cieszyli si¢ przed
powstaniem listopadowym mieszkaficy Wielkiego Ksigstwa Poznafiskicgo, ale caly obszar
Warmii, Mazur, Pomorza i Slagska poddany byl juz w tym okresie germanizacji, podobnie
zreszty jak i zarzadzana przez Austriakéw Galicja, ktorej na terenie jedyng wysepka polskoici
bylo Wolne Miasto Krakéw.

Rozwoj lingwistyki w Polsce a podrgczniki szkolne

Wyjatkowo trudna sytuacja polityczna Polski porozbiorowej wyzwala inicjatywy, budzi
, patriotyczne dazenie do oporu i ochrony narodowych pamigtek, ale jednocze$nie niewgtpliwie
hamuje postep w roznych dziedzinach Zycia kraju, a wigc w kulturze i nauce. Mimo to
w latach 1815-1830 mozna jeszcze mowié o znmaczacych badaniach w polskiej lingwistyce,
ktora wykorzystuje wowczas metody i ustalenia szybko rozwijajacego si¢ j¢zykoznawstwa
zachodnioeuropejskiego. . '

Studia prowadzone przez Anglikow, Niemcow i Francuzéw majq charakter porownawczo-
-funkcyjny lub poréwnawczo-ewolucyjny, a ich celem jest badZz proba okreslenia kryteriow
i dokonania klasyfikacji typologicznej jezykow (Fr. Schlegel, W. Humboldt i Fr. Bopp), badz
poszukiwania praj¢zyka i badanie ewolucji oraz pokrewiefistwa jezykéw Eurazji (K. Rask,
J. Grimm, A. Pott). Efektem tych prac jest migdzy innymi koncepcja rodzin jezykowych,
wérod ktorych wyréznia si¢ juz rodzing slowianskg (Fr. Miklosich)?.

Zgodnie z tendencjami europejskimi i nakazami przenikajacego do roznych dziedzin wiedzy
i sztuki historyzmu, szczegblnie eksponowanego w zagarnigtej przez zaborcow Polsce, przed-
miotem badan naszych jezykoznawcow jest rowniez okres wspolnoty slowianskiej czy tez
poczatkowa faza rozwoju polskiego jezyka pisanego. Prace o ..Slowianach i ich pobratymcach™

' Cyt. za: D. Lazowski, .Skrocona gramatyka j¢zyka polskiego”, Krakow 1848,
? Zob. T. Mikulski, .Zarys jezykoznawstwa ogolnego cz. 1, Lwow — Krakow 1947.
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(1816 r.) pisze W.S. Majewski, a .Rys historyczny poczgtku i stanu jezyka slowianskiego
i polskiego (1820-1822) — I. Rakowiecki, natomiast J. Lelewel charakteryzuje historyczne
pomniki jezyka i uchwal polskich oraz mazowieckich z XV i XVI stulecia. $wiadectwem
rozwoju naszego jezyka i obfitosci oraz rozmaitosci wyrazow i zwigzkéw w nim wystgpujg-
cych stajg si¢c w tym okresie oparte na materiale jezykowym, czerpanym z zabytkow i wy-
bitnych dziel literatury polskiej, dwa wielkie leksykony, tzn. Slownik jezyka polskiego S. B.
Lindego i .Bogactwa mowy polskiej” A. Osifskiego. To drugie dzielo, bedace efektem
10 lat prycy autora®.ale nigdy nie wydane drukiem, mozna chyba uznaé za pierwsza probe
przedstawienia frazeologicznych zasoboéw jezyka ojczystego, skoro O. Kopczyfiski pisal:

«(...) gdy wszyscy Slownikarze uwazajy i opisujg kazdy wyraz osobno ‘wzigty, stawiajg
go niby w stanie natury. Osifiski uwazajac i malujac tez wyrazy, lgcznie -stawia je niby
W stanic towarzystwa, a to w wielkim zamiarze wymowy, aby jeden drugiemu dodawal juz
zrozumialodci, juz mocy, juz ozdoby (..)"*. Ponadto na uwage zasluguje fakt, 2e slownik
biskupa-pedagoga pomyilany byl zapewne takze jako pomoc dla uczgcej sie miodziezy; ten
jego walor podkreila rowniez autor .Gramatyki dla szkél narodowych”, stwierdzajac:

w(...) Co za pomoc dla majacego mowié lub pisaé, mieé przez odczytanie takiego slownika
nabity pamig¢ licznymi przykladami towarzyszacych sobie wyrazow podlug wszystkich grama-
tyki, logiki, retoryki, prawidel. Bedac Autorem publicznym mowy i wymowy nauczycielem
poznal dowolnie jak prawdziwe a pozyteczne jest Kwintyliana zdanie, iz do nauk dluga jest
droga przez prawidla, a przez przyklady krotka. Zrobil tedy Slownik przykladowy. (...) Przy-
klady uwazane retorycznie (co jest najglowniejszym Osifiskiego celem) wydajg wzory meskiej
wymowy"™ *, :

Wprawdzie pozostawiony w rekopisie slownik Alojzego Osinskiego nie mogl stuzyé szer-
szemu ogodlowi, ale znany byl niewatpliwie przynajmniej we fragmentach T. Czackiemu, ktory
ocenial go wysoko, jak rowniez uczniom Liceum Krzemienieckiego, ktérzy wyrazali si¢ o tej
pracy swego profesora z uznaniem i podziwem. Dlatego wolno przypuszczaé, ze prowadzac
wyklady z jezvka i literatury polskiej w .Atenach Wolynskich” Osinski odwolywal si¢ do
przykladow z , Bogactw mowy polskiej™.

W nauczaniu jezyka narodowego w naszej szkole pod zaborami mialy takze odzwiercie-
dlenie rozprawy czlonkow Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, ktére ..(...) obrawszy
sobie za glowny przedmiot prac swoich jezyk ojczysty, nie moglo pomingé ortografii, owej
tak waznej czgsci uksztaloenia onego (...)"" i’z tego powodu powolalo | Deputacje w celu
zbadania i ustalenia zasad pisowni- polskiej. Owocem jej badan byly dwie rozprawy. Autorem
pierwszej z nich, pt. .O znamionach pisarskich nad samogloskami”, byl ks. W, Szweykowski,
profesor Liceum Warszawskiego, w ktorego sprawozdaniu z r. 1816 jego praca zostaje opubli-
kowana. Fakt ten pozwala wigc na postawienie tezy, 2e ustalenia Szweykowskiego nie tylko
znane byly nauczycielom tej szkoly. ale takze mogly stanowié czastke przekazywanej uczniom
wiedzy ortograficznej. Druga rozprawa o pisowni polskiej wyszla rowniez spod pidra peda-
goga-nauczycicla, a pozniej dyrektora Liceum Krzemienieckiego, A. Felinskiego. Zachowane
relacie uczniow tej szkoly z jego wykladow swiadczg, ze wyglaszane teorie opieral na pogla-
dach wlasnych. .(...) Material rozlozywszy na trzy oddzialy w pierwszym z wlasnych prac
wykladal zasady jezyka ojczystego wysnuwane na elementach czyli poczatkach gramatyki
powszechnej, rozpowiadal o pisowni, punktacji, sztuce dobrego pisania (...)"’ — wspomina

* A. Slowikowski podaje, 2¢ praca nad slownikiem trwala od 1805-1842 r. Zob. Biblio-
teka Narodowa Rps IV 7799

* O doskonaleniu mowy ojezystej i o ukladzie nowo ukonczonego slownika. .(wiczenia
Naukowe™ 1818, . 1. s. 127-128.

* Tamze, s. 128-129.

* B. Biefikowski, Gramatyka polska, (w:) ~Encyklopedia Wychowawcza™, t. 5 Warszawa
1901 r.

" A. Slowikowski, op. cit., 5. 92-93.
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A. Slowikowski i dodaje, ze autor .Barbary Radziwillowny™ wystapil pierwszy przeciw grama-
tyce O. Kopczyniskiego oraz posungl naprzod badania jezykowe™.

Nalezy jednak sqdzié, ze efekty prac pierwszej Deputacji Towarzystwo uznalo za niewy-
starczajgce, skoro w roku 1827 zostala powolana druga, w sklad kiorej weszli miedzy innymi
F. Bentkowski. L. Osinski. K. Brodzinski i J. Mrozifiski. Wyniki jej badan zostaly opubliko-
wane w 1830 roku w ..Rozprawach i wnioskach o ortografii polskiej”, ktore nastgpnie znalazly si¢
w spisic podrecznikow, zaleeanych jako pomoc dla nauczycieli jezyka polskiego w szkolach
srednich zaboru rosyjskiego przez instrukcj¢ programowa z 1834 roku®,

Przepisy ustalone przez Deputacj¢ musialy takze stanowié podstawg wykladanej w szkole
nauki ortografii, skoro Z. Koncewicz opracowuje oparty na nich podrecznik pt. .Prawidia
pisownii polskiej” *. Mimo Ze urzgdowe programy i liczne sprawozdania szkolne, do ktorych
autorka dotarla, nic wymieniaja tej ksigzki jako zalecanej badZz uzywanej, zapotrzebowanie
na nig wiréd uczniow musialo byé dos¢ duze, jesli w 1856 roku ukazuje si¢ jej drugie
wydanie. Jako podstawe rozdzialow traktujacych o ortografii i interpunkcji przyjmuje takize
rozprawy czlonkéw Deputacji J. Muczkowski w drugim wydaniu (1836 r.) swojej .Gramatyki
jezyka polskiego”, co zreszty wyraznie zaznacza piszac: W ortografii, zebrane) z ostatecz-
nych wnioskow Deputacji od Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciél Nauk do
ustalenia pisownii wyznaczonej, rozdzial 111 jest skroceniem rozprawy J. Mrozifiskiego .O wigk-
szych poczatkowych literach”. Rozdzial IV .O znakach pisarskich” zawiera w tresci z nie-
ktorymi dodatkami i odmianami to, co Bentkowski umieicil w swem szacownem dziele
.0 znakach przecinkowych w pismie™ '°.

W latach 1815-1830 wspomniana gramatyka byla przede wszystkim uzywana w gimnazjach
Wielkiego Ksigstwa Poznarskiego, a po powstaniu listopadowym takze w Wolnym Miescie
Krakowie, tym samym przenosila wyniki ostatnich badan w zakresic ortografii na teren
zaboru pruskiego i austriackiego.

Poza podrecznikiem J. Muczkowskiego w pigtnastoleciu po kongresie wiedeniskim w szkolach
srednich Wielkopolski korzystano jeszcze z .Gramatyki dla szkol narodowych™ O. Kopezyn-
skiego (1803-1807), .Pierwszych zasad gramatyki jezyka polskiego™ J. Mrozinskiego (1822)
oraz ..Dokladnej nauki jezyka i stylu polskiego™ T. Szumskiego (1809), a w szkolach gdanskich,
gdzie jeszcze sporadycznie uczono w XIX w. jezyka ojczystego — z .Gramatyki jyzyka pol-
skiego™ Ch. C. Mrongowiusza. Natomiast w Rzeczypospolitej Krakowskiej do 1830 roku kroluje
niepodzielnie podrecznik O. Kopczyiskiego, podczas gdy w zaborze rosyjskim wprowadzone
zostaja obok niego gramatyki* J. P. Bohdanowicza-Dworzeckiego i M. Jakubowicza''.

Uzywane w tym okresic gramatyki nie s3 wolne od bledow i nie opieraja si¢ na prowa- ,
dzonych wspolczesnie badaniach naukowych, traktujg wiedz¢ o jezyku w sposob normatywny
jako zbior regul, ktérych opanowanie ma by¢ droga do sprawnoici i poprawnoici jezykowe).
/Sprzeciwy budzi juz wowczas, uwazany za niewystarczajacy do szkolnej nauki gramatyki,
podrecznik Kopczynskiego. Negatywnie przez inspekcj¢ szkolng oceniana jest i gramatyka
M. Jakubowicza, o ktorej w aktach Szkoly Obwodowej w Leczycy zachowala si¢ nasi¢pujaca
opinia:

* Instrukcja dla nauczycieli i profesorow szkol publicznych w Krolestwie Polskim, War-
szawa 1834,

 Prawidla pisowni polskiej na zasadzie wnioskow Deputacji z r. 1830 oparte rozwingl
praktvc.nie dla uZvtku mlodzieiy Ludwik Koncewicz, Wyd. 1l przejrzane i pomnozone. War-
- szawa 1856,

10 J. Muczkowski, .Gramatyka jezyka polskiego™, Wyd. Il. Krakow 1836.

"' J. P. Bohdanowicz-Dworzecki, ..Gramatyka polska”, Wilno 1813 (uzywana w pensjach
senskich Wilna);: M. Jakubowicz, .Gramatyka polska”. Cz. 1-3, Wilno 1825 (uzywana
migdzy innymi w Szkole Powiatowej w Kamieficu Podolskim i pensjach Zefskich Krolestwa
po roku 1825).
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«Czes¢ trzecia ..Gramatyki jezyka polskiego™ napisnae) przez Maksymiliana Jakubowicza
o skladni wedlug wydania z roku 1834 przepisana dla uczniow kl. Il jest mniej stosowna
i niedostgpna pojeciu uczniow (...). Program na klas¢ 1l kaze zapoznaé uczniow z czesciami
zdania, zdaniem zlozonym glownym, podrzednym i okreslajgcym oraz ze stosunkami zacho-
dzacymi migdzy czeSciami zdania — tych wiadomosci jednak uczen u Jakubowicza nie znajdzie,
nauczyciel zmuszony jest dawaé wyklady uzupelniajgce (...). Sposob wyrazania si¢ autora
Jest prawie wszedzie tak cigzki i niedostgpny dla uczniéw, Ze ci pomimo objasnien nauczy-
ciela potrzebujy jeszcze wielkiego zastanowienia si¢ i namyslu, aby rzecz nalezycie pojeli | ten
Srodek nie zawsze i nie kazdemu uczniowi z korzyscig si¢ udaje (...)" '2. Ponadto zarzuca si¢
Jeszcze autorowi, ze dajac zbyt duzy liczbe przykladow odbiera miodziezy cheé do samo-
dzielnych poszukiwan, a w zakresie ortografii trzyma si¢ starych przepisow, podcus gdy dosé
powszechnie obowigzujg juz te, opuhhkow-ne w roku 1830 w .Rozprawach i wnioskach
o ortografii polskiej”. .

Mimo tych wszystkich zastrzezen dotyczacych podrecznikow stosowanych w nauce jezyka
narodowego ..Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego™ J. Mrozinskiego, najlepszy z napisa-
nych w tym czasie podrecznikow gramatyki, wykorzystujacy owczesne lingwistyczne badania
europejskie i traktujacy glosowni¢ jako podstawg systemu jezykowego, pozostaje w zasadzie
poza praktyka i programem szkolnym Krakowa i zaboru rosyjskiego. Z kolei wiedzy o stylu,
ktéra w tym okresie bardziej ciazy ku literaturze i retoryce niz ku nauce o jezyku shuzg
w poszczegoinych zaborach nastgpujace ksigzki szkolne (tabela nr 1).

Cele nauki o jezyku w szkole

Na cele | zakres materialu z nauki o jezyku w Owczesnej szkole $redniej obok stanu
wiedzy lingwistycznej oraz zawartosci i poziomu podrecznikow mialy oczywiscie wplyw takze po-
glady na funkcje gramatyki jezyka ojczystego w procesie ksztalcenia i trudna sytuacja poli-
tyczna Polski. Analiza wypowiedzi nauczycieli i tworcow ksigzek szkolnych prowadzi do
wniosku, Ze jedni widza w gramatyce jedynie zbior regul i przepisow, kiore nalezy opanowaé
pamigciowo i umie¢ stosowa¢ praktycznie, np. T. Sierocinski uwaza, ze .gramatyka powszechna
podaje najogdlnicjsze prawidla mowy ludzkiej” '*, natomiast gruntownie mysle¢ uczy logika.
Podobnie w znajomosci regul gramatycznych widzi gwarancje poprawnosci jezykowej O. Kop-
czyfiski | J. Muczkowski. Totez autorzy starajg si¢ w adresowanych do miodziezy podreczni-
kach zgromadzi¢ jak najwigcej regul, przepisdw gramatycznych i ortograficznych czy tez inter-
punkcyinych, ktore rowniez stanowig material przeznaczony do przyswojenia pamigciowego
| stosowania w pismie. Wiedz¢ o zrodlach wspolczesnych form jezykowych najczesciej jednak
lekcewaza, poniewaz jak twierdzi T. Sierocinski "(...) nie tylko dla wyzszych, ale i dla nizszych
talentow do powszechniejszego uzycia mowy ojczystej niepotrzebna jest drobiazgowa erudycja,
ktorg zajeci badacze jezykowi dochodzy juz poszlych w zaniedbanie zrodloslowow, poréwnujy
rozne dialekta pokrewne sobie, wywodzg cudzoziemszczyzny w wyrazach i wyrazeniach (...) '*.

Obok takich pogladow na istotg gramatyki jako nauki oraz na zadania, jakic ma ona
do spelnienia w szkole, pojawiajg si¢ sady, ze wiedza o jezyku ojczystym, jego zasobach
i budowie powinna si¢ wprawdzie ograniczy¢ do wiadomosci zasadniczych, podanych w sposob
przysigpny, ale jednoczeinie poprzez obserwaci¢ i analiz¢ materialu jezykowego moze prowadzié
do .rozwagi, poszukiwania i wnioskowania (..), zajmowaé¢ i rozwijaé wszystkie wiadze
duszy™ ',

'* Raport Do Czlonka Rady Wychowania Publicznego — Wizytatora Generalnego Szkol
w Krolestwie Polskim. Szkola Obwodowa w Leczycy r. szk. 1839/40. Wojewodzkie Archiwum
Pafstwowe w Lodzi Syg. 7.

"* T. Sierociniski, O nauce jezykow, ,Dziennik Warszawski™. 1. 8, 1827.

'"* Tamze.

'* A. Zajaczkowski, .Gramatyka polska™ cz. |, Warszawa 1831,
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Takie wladnie stanowisko jeszcze przed powstaniem listopadowym reprezentujg tworcy grama-
tyki: A. Zajaczkowski i J. Mrozidski, ktdry jest juz przekonany, ze nic mozna postawi¢ znaku
rownosci migdzy wyuczaniem si¢ na pamigé regulek gramatycznych a poznawaniem zjawisk
zykowych, poniewaz ich przebieg i charakter decyduje niejednokrotnie o pokrewieristwie
w grupie jezykowej, ale takze o odrgbnodci jezykéw narodowych.

- Analogicznic do gramatyki interpunkcji i ortografii, w sposob utylitarno-normatywny
traktowana jest i ostatnia cz¢é¢ skladowa nauki o jezyku, zwigzana dosé SciSle z syntaksy
i zasadami przestankowania, tj. stylistyka, ktora stanowi wowczas szkol¢ dobrego mowienia
i pisania. Za§ do opanowania tej sztuki wiedzie uczniow przez analiz¢ odpowiednio dobra-
nych fragmentow —formulowanie regul teoretycznych i éwiczenia nasladowcze.

Bezposrednimi wyznacznikami celéw stawianych przed nauka o jezyku w szkole w latach
1815-1830 staly si¢ zatem te przedstawione, kontrowersyjne nieraz poglady oraz panujgce
powszechniec mniemanie, 2¢ wyniesiong z domu praktyczng znajomos¢ jezyka narodowego
nalezy w szkole jedynie pogiebia¢ i ugruntowaé, ale z ogromng pilnoscig, poniewaz 6w jezyk
stanowi nicjako ostatni bastion niezawisloéci podbitego przez zaboreg narodu. Dlatego w obo-
wigzujacych programach szkolnych, podrecznikach i nielicznych jeszcze w tym okresie arty-
kulach, poiwi¢conych nauce o jezyku w szkole, za najwazZniejsze cele, ktore winny byé
osiggni¢te w trakcie realizacji tego dzialu programowego nalezy uznaé:

1) cel poznawczy wyrazajacy si¢ w dazeniu do zaznajomienia si¢ z zasadniczymi normami
i budowa gramatyczng wspolczesnego jezyka ojczystego;

2) cel ksztalcacy, wiladciwie nadrzedny wobec poznawczego, poniewa: zdobyta wiedza
teoretyczna miala sluzy¢ ¢wiczeniom, prowadzacym do osiggnigcia swobody w operowaniu
Jezykiem w mowie i pismie oraz poprawnoéci i bieglosci w zakresie ortografii jak rowniez
interpunkgji: '

3) cel wychowawczy, szczegblnie wazny, wlasnie w latach zaborow, ze wzgledu na zywotng
koniecznos¢ uswiadomienia miodziezy, e ciagle piclegnowanie ojczystego jezyka jest obo-
wigzkiem patriotycznym.

Tego zdania s3 migdzy innymi O. Kopezynski i Fr. Krolikowski oraz T. Szumski, ktéry
uwaza, e dobre opanowanic jczyka przodkéw jest podstawg rozwoju kultury i roznych
dziedzin nauki. Wiedza o jezyku polskim ma takze stanowi¢ podbudowe dla nauki jezykow
obcych. Obok tych celow koficowych wymieniane sq takze w programach cele etapowe, np.
w programie z 1812 r. dla szkol departamentowych mowi sig. ze promowanego z ki. | do 11
obowigzuje umicj¢tnosé rozbioru na cz¢sci mowy, a program dla szk6l wojewodzkich z 1819 1.
dodaje, z¢ na poziomic kl. IIl wymagane jest .bezblgdne pisanie za dyktujacym”. Precyzo-
wane czasem w tym okresie cele czgstkowe pozwalajg nauczycielowi dokonaé pewnej selekcii
zbyt obszernego, w zestawieniu z mozliwosciami umyslowymi ucznia i limitem czasowym,

materialu. ;

Zakres i uklad materialu z nauki o j¢zyku w programach sz-kolnych

W latach 1815-1830 na ziemiach calej dawnej Rzeczypospolitej obowigzujg rozne programy
nauczania jezyka polskiego, cho¢ — jak wykazuje analiza — bliskie sobie pod wzgledem bu-
dowy i tredci.

W zaborze pruskim brak wiasciwie jednolitego urzedowego programu, totez do roku 1817,
kiedy to zostal opublikowany w sprawozdaniu Gimnazjum Poznanskiego plan nauki jezyka
polskiego opracowany przez J. S. Kaulfussa, programy poszczegéinych szkol czgsto wzorowane
sq na programic z 1812r. dla szk6l departamentowych, ale i w latach pozniejszych kazda
ze szkol dobiera i porzadkuje material mieco inmaczej. W tej sytuacji w r. 1822 ukazuje si¢
przygotowany przez J. F. Krolikowskiego profesora Gimnazjum Marii Magdaleny w Poznaniu
~Projekt planu (...)" '®, ktéry jednak nic zyskuje aprobaty wladz szkolnych. Bardziej ustabi-

' J.F. Krolikowski: Projekt planu nauki jezyka polskiego i literaniry polskiej w 6-ciu
klasach gimnazjalnych, ..Pami¢tnik Warszawski™ R. 1822, t. 1 (s. 379-391, t. II), s. 10-23.
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lizowana jest natomiast sytuacja naszego jezyka ojczystego w zaborze rosyjskim, w ktorym

przed powstaniem listopadowym zakres trefci nauczania wyznaczajg dwa programy: pierwszy

z roku 1812 dla szkol departamentowych '™ i drugi z 1819 dla szkél wojewodzkich ', Nato-

miast w Rzeczypospolitej Krakowskiej Jo r. 1817 obowigzujg jeszcze ambitne programy prze-

znaczone dla szkol departamentowych, a w latach nastgpnych nauka jezyka polskiego odbywa
si¢ juz wedlug planu“' ktory jest wyraznym dowodem regresu i zerwania z najlepszymi
tradycjami Dyrekcji 1 Izby Edukacyjnej.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze programy urzedowe sunomn wlasciwie jedynie ramy, kiore
poszczegdine szkoly wypelniaja treSciami szczegolowymi, dlatego uklad wiadomoici z nauki
o jezvku w programach szkolnych bywa niejednolity, ale na ogol przestrzega si¢ zasady stopnio-
wania trudnosci. W Krolestwie Polskim oraz w . Projekcie planu nauki jezyka polskiego
i literatury polskiej” J. Fr. Krolikowskiego zastosowano porzadek zachowany w uzywanym
podreczniku. tj. gramatyce O. Kopczyniskiego, przeznaczajac na klasg 1 i 11 wiadomosa z glo-
sowni, fleksji, ortografii i interpunkcji, a na klas¢ 111 wiedzg o Zrodloslowie i sloworodzie, skladni,
iloczasie i wierszopistwie. Od klasy Ill zaczynano takze nauke stylu polaczong z prezentowa-
niem i rozbiorem fragmentow prozy i poezji. Ale juz w programie z 1818r. dla liceow
krakowskich czy w planie J. S. Kaulfussa stylistyka stanowi matenal klasy V. Analogiczna
jest propozycja T. Sierocinskiego®®, ktory radzi zaczaé ksztalcenie jezykowe od fleksji, by
nastgpnie przej$¢ kolejno do skladni i nauki o stylu.

Zdarzaja si¢ rowniez wypadki, ze¢ nauka o jezyku polskim traktowana jest w ogole jako
odrgbny przedmiot nauczania, wystgpujacy w klasach nizszych, natomiast w klasach wyzszych
ustgpuje wykladowi literatury. Taki podzial pojawia si¢ np. w r. 1830 w Liceum Barbary
(gdzie nauce o jezyku poswigca si¢ w kl. I-IV 21 godzin tygodniowo). .

Niejednakowe s3 rowniez iloé¢ i stopien sprecyzowania wiadomosci o materiale z nauki
o jezyku, nawet na terenie tego samego zaboru, jakkolwiek w programach poznanskich
informacje te sg czgsto ubozsze niz w planach z zaboru rosyjskiego czy Krakowa, np.
sexta: Gramatyka wedlug Szumskiego az do slowa
quinta: Z gramatyki — etymologia *'.

Kl 1 Rozbior mowy na 8 czesci z ich odmianami. Na ¢wiczenia domowe pisali uczniowie
formy przypadkowania i czasowania.

KL 11 1. P. Moczynski (...) czynil rozbior gramatyczny i objasnial co do troistej skladni szyku,
zgody i rzedu, przeszed! gramatyke na kl. I .obeznal uczniow z 8-a czgdciami mowy
éwiczae ich w przypadkowaniu imion i czasowaniu slow. Na zabawy domowe prze-
pisywali uczniowie dla wprawy w ortografi¢ tez gramatyke tudziez formy przypadko-
wania | czasowania” *2.

KI. 111 Cechy na poznanie rodzajow imion polskich. Redzaje rzeczownikow zywotnych i nie-
zywotnych. Rodzaje przymiotnikow lacinskich i polskich. Stopniowanie polskie i lacin-
skie, przypadkowanic polskie i lacinskie z uwagami nad kazdy forma. Czasowanie
polskie i lacifiskie z uwagami. Pisownia polska i lacifska **.

O doborze treéci z nauki o jezyku decyduje w tym okresic w pewnej mierze kryterium

'" Wewngtrzne urzgdzenie szkol departamentowych, Warszawa 1812.

' Wewnetrzne urzadzenie szkol wojewodzkich, Warszawa 1820.

'" Plan nauk dla Gimnazjum Krakowskiego. Dziennik Rozporzadzen Wolnego, Nie”
podleglego i Scisle Neutralnego Miasta Krakowa 1818,

20 T, Sierocinski, op. cit.

2! Programma na popis publmy Krolewskiego Leszczynskiego Gimnazjum, Leszno 1829.

*2 Na popis publiczny uczniéw Krolewskiego Liceum Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego,
Poznan 1816.

3 Wyklad materii na popis publiczny uczniéw gimnazjum przy Imperatorskim Wilenskim
Uniwersytecie, br. m. wyd. 1818.



" JEZYK POLSKI W SZKOLE 691

naukowe, poniewaz wplywy najnowszych badan jgzykoznawczych znajdujg swoj wyraz w nie-
ktorych programach i podrecznikach szkolnych. Brane jest takze pod uwage kraterium dydak-
tyczne, dlatego autorzy programow i podrecznikow starajg si¢ o stopniowanie trudnodci i do-
stosowanie podawanych wiadomodci do poziomu i rozwoju psychicznego uczniow, probuja
rowniez uwzgledni¢ wzajemne relacje migdzy, np. literaturg, ¢wiczeniami ustnymi i pisemnymi,
a nauky o jezyku, jak rowniez korelacje migdzy jezykiem polskim a innymi przedmiotami.
Najczescie) jednak zbyt malo uwagi przywigzuje si¢ do problemu utrzymania whasciwych pro-
porcji migdzy materialem nauczania, a czasem przeznaczonym na jego realizacjg.

W pictnastoleciu po kongresic wiedenskim tygodniowa liczba godzin j¢zyka polskiego
w szesciu klasach utrzymuje si¢ w granicach od 30 w Liceum Krzemienieckim do 17 w szkolach
wojewodzkich, w liceach krakowskich — wynosi odpowiednio okolo 20 godzin, a w zaborze
pruskim, zgodnie z danymi zamieszcZonymi w sprawozdaniach szkolnych zamyka si¢ w ramach
15-21 godzin. Z tej ogolnej liczby najczescie) nauce o jezyku podwigea si¢ tygodniowo dwa
lub trzy razy po pol godziny, jest to w zestawieniu z ogromem materialu programowego
czas bardzo szczuply.

Znacznie wigckszg rolg niz dwa omowione kryteria odgrywaly potrzeby spoleczne. Nauczy-
ciele, ktorzy niejednokrotnie sami ukladali szczegélowe programy nauczania przedmiotu, starali
si¢ wykorzystujac wlasne dodwiadczenia i obserwacje wybieraé przyklady pomocne w likwidacji
najczestszych bledow uczniowskich. Daiyli takZe do wyeksponowania cech wskazujacych na
odrgbnoéé i walory jezyka ojczystego. Taki dobor materialu pozwalal bowiem budzié¢ tak
wazng w Owczesnej sytuacji polityczne) dume i godnosé narodowgy.

W zakres treéci programowych, ktore dzis obejmujemy wspolng nazwa nauka o jezyku,
wchodzily wszystkie dzialy gramatyki, ogoélne wiadomosci o j¢zyku. ortografia, interpunkcja
oraz stylistyka. Elementy historii jezyka pojawiajg si¢ w programach bardzo wczesnie, bo juz
w 1817 10ku i wprowadza je J.S. Kaulfuss, proponujg je takze w swoich projektach
J. F. Krolikowski i A. Felinski **. Ogolne wiadomosci o jezyku wysiepujg rzadko i dotycza
bledow jezykowych oraz sposobow zapobiegania im, zagadnien poprawnosci jezykowej, prawi-
del wymowy czy tez pochodzenia i ducha jezyka.

Cz¢$¢ materialu, obejmujaca glosowni¢, slowotworstwo i etymologie jest jeszcze wiedy
najbardziej uboga. Programy i podreczniki mowig tylko, np. o akcencie, glosce, sylabie,
wlasciwosciach | zamianach glosek oraz o tzw. «sloworodzie», wyrazach pochodnych i pod-
stawowych czy tez etymologii czyli Zrodloslowie.

Natomiast wiadomosci z fleksji imponujg swym bogactwem. Omawiana jest juz deklinacja
i koniugacja, tzw. .rozgatunkowanie” wyrazOw na czgsci mowy odmienne i nieodmienne,
formy prawidlowe poszczegolnych czgsci mowy i .nieforemnosci”. Na lekcjach z syntaksy,
uczniowie zapoznawani sy przede wszystkim ze skladnig czasownika, przymiotnika czy rzeczo-
wnika oraz ze skladnig rzedu, zgody i szyku. Nauka interpunkcji i ortografii prowadzona
jest najczescie) w sposob praktyczny i przygodny, towarzyszy skladmi, stylistyce i wszelkim
¢wiczeniom pisemnym, a w zakresie teorii ogranicza si¢ do zapoznania z regulami stosowania
znakow pisarskich 1 podstawowych zasad pisowni.

Zakres materialu ze stylistyki pozwala jg oceni¢ analogicznie do fleksji, trzeba jednak
pamigtac, ze szereg wiadomosci wystgpujacych tutaj powtarza si¢ w retoryce lub w nauce o poezji.
Fakiem jednak jest, ze juz na poczatku XIX wieku uczen jest zapoznawany z wszystkimi
wazniejszymi $rodkami stylistycznymi, takimi jak: porownanie, hiperbola, alegoria, antyteza
czy apostrofa; cechami, rodzajami i prawidlami stylu; synomimami i rodzajami znaczen
wyrazow, np. wlasciwym i przeno$nym.

Metody nauczania .
Roznorodna i bardzo bogata wiedza teoretyczna jest ugruntowywana przez prowadzenie

4 A. Felinski, Wyklad sposobu jakim dawane byé¢ majq lekcje literatury polskiej w Krze-
miencu, (w:) ..Dziela™ 1. 2, Wroclaw 1840,
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rozmaitych éwiczen zarowno w szkole, jak i w domu. Onufry Kopczynski radzil juz, aby
wykorzystaé w nauce szkolnej slowniki i umiejgtnie laczy¢ praktyke z teoria, poniewaz tylko
takie postgpowanic gwarantuje zupelne opanowanie jezyka®®. Ponadto byl zdania, Ze na
«(...) zmyslowym fundamencie stawia¢ trzeba uwagi gramatyczne, a to jak najlatwicjszym
i najjasniejszym porzadkiem " posigpujac od rzeczy znanych do nieznanych, od latwych do
trudniejszych™. Podobne jest rowniez stanowisko T. Sierocifiskiego, kiory daje poczatek
metodzie indukcyinej w nauczaniu, piszac: ..(...) bo w porzadnie prowadzonej nauce przyklady
i wzory popmd.ujq pr:widh czyli praktyka idzie przed teorig, obiedwie wzajemnie si¢
positkujg (... . T. Szumski "™ zalecal z kolei rozmaitos¢ zabiegow metodycznych i dostoso-
wanie ich do mcku uczniow oraz liczebnosci klas. Zrozumienie wiadomosci i ich trwalos¢
nakazywal sprawdzaé metod¢ pytan i odpowiedzi. ale jednoczesnie duza wage przywigzywal
do nauki pamig¢ciowe), np. przy ..przypadkowaniu™ sugerowal koniecznos¢ wyuczenia si¢
wszystkich form na pamig¢é i podania wlasnych przykladow. 3

Znacznie mniej troski i inwencji wykazano w zakresie ortografii czy stylistyki, poniewaZ
prawidlowe zasady pisowni utrwalano glownie poprzez przepisywanie, a regul i wiadomosa
o stylu nauczano najczesciej poprzez wyklad, czytanie i rozbior fragmentow, zapisywanie
wiadomodci teoretycznych, naéladowanie i wyuczanie si¢ na pamigé WZOrow.

Praktyka jednak na ogol daleka byla od optymalnego wzorca nakreslonego przez program
lub wskazowki dydaktyczne. Na stan taki zlozylo si¢ z pewnoscig wiele czynnikow, a wirod
nich nie zawsze dobre przygotowanie nauczycieli. ich dyletancki stosunek do wiedzy o jezyku,
merytoryczne bledy w podrecznikach, spowodowane brakiem podstaw naukowych, na ktérych
mogliby lub chcieliby oprze¢ si¢ autorzy, a takie zbytnie preferowanie nauki pamigciowe)
i dazenie do .wiloczenia™ w glowg ucznia maksymalnej iloéci informacji, bez troski o ich
zrozumienie, co bylo z peumoiu; takze wynikiem panujgcego wowczas materializmu dydaktycz-
nego. Nie bez znaczenia byl tu tradycjonalizm nakazujacy ciagle jeszcze w wielu szkolach
laczy¢ nauke gramatyki lacinskiej i polskie).

Bronislawa Kulka

WYBRANE PROBLEMY POPRAWNOSCI JEZYKOWEJ
STUDENTOW POLITECHNIKI WROCLAWSKIEJ

Przedmiot kultura jezyka zostal wprowadzony do programu studiéw Politechniki Wroclaw-
skiej w roku akademickim 1976/77. Zajecia (1 godz. wykladu i 2 godz. éwiczen tygodniowo)
odbywajace si¢ na trzecim roku studiow przez jeden semestr s3 dla studentow obowigzkowe.
Do najwazniejszych celéow kultury jezyka na Politechnice Wroclawskiej nalezy uSwiadomienie
studentom koniecznodci cigglej pracy nad jezykiem oraz dbanie o sprwnoé¢ komunikacyjng
wypowiedzi i o jej jezykowa poprawnosé. Prowadzac pigty rok Ewiczenia audytoryjne z tego
przedmiotu na 11 wydzialach (PPT, Elektronika, Informatyka i Zarzadzanie, Chemia, Mecha-
niczny, Mechaniczno-Energetyczny, Inzynieria Sanitarna, Architektura, Elektryczny, Budow-
nictwo Ladowe, Goérnictwo — lgcznie okolo 4000 studentow) zespdl kultury jezyka, dzialajacy
w Studium Praktycznej Nauki Jezykow Obcych przy Politechnice Wroclawskiej, styka si¢ na
co dzieh z najrozniejszymi problemami jezykowymi studentow uczelni technicznej. Zajecia te
daja mozliwoéé obserwowania konkretnego $rodowiska, pozwalaja na dopracowanie si¢ wias-

3 0. Kopezynski, ..Przypisy do gramatyki na klas¢ III", Warszawa 1822, s. 252.
2 0. Kopczynski, .Przypisy do gramatyki na klas¢ I", w-rmwa 1778.

27 T. Sierocinski, op. cit.

2% T, Szumski, .Dokladna nauka jezyka i stylu polskiego”, cz. 1 i 2, Poznan 1809.
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nego spojrzenia na rozwoj wspolczesnego jezyka polskiego, ze wzgledu na to, ze jezyk luda
miodych jest odbiciem tendencji zdobywajagcych w nim przewage.

Celem niniejszego artykulu jest przesledzenie niektorych charakterystycznych problemow
jezykowych studentow Politechniki ‘Wroclawskiej. Nalezy stwierdzi¢, Ze studenci, ktorych
wiedza o jezyku jest najczedciej wiedzg jasng — intuicyjng (w nielicznych tylko przypadkach
spotykamy si¢ z wiedzg uSwiadomiong — unaukowiong, przyzwyczajeni do konkretnych i jedno-
znacznie sformulowanych odpowiedzi uzyskiwanych od prowadzacych przedmioty kierunkowe,
czgsto nie mogy pogodzi¢ si¢ z tym, Ze nie odpowiadamy ,tak lub nie, dobrze lub Zle,
e jezykoznawca pozwala nieraz na pewng swobod¢ w wyborze kilku form jezykowych,
kiedy indziej nie potgpia znéw oczywistego, wydawaloby si¢, bledu (...)" (1).

I tak studenci pytaja o postaé dopelniacza liczby mnogiej utworzong od rzeczownikow
typu: cieplo, tlo, zlo.

Najczesciej poslugujemy si¢ nie dopelniaczem |.mn. tych rzeczownikow, lecz dopelniaczem
L.po). (ciepla, zla, tla). W $wiadomosci mowigcych dopelniacz I.mn. tych rzeczownikow utrwalil
si¢ najslabiej ze wzgledu na oderwanie od potrzeb zywej komunikacji jezykowej. W Slowniku
poprawnej polszczyzny (2) dop. Lmn. od wyrazen tlo, zlo jest notowany jako rtel, zel, choé
podkresla si¢, e jest to forma rzadko stosowana. Na temat poprawnosci formy zel wypo-
wiada si¢ Stefan Reczek (3) stwierdzajac, ze formalnie biorgc postaé zel jest zupelnie dobra,
bo utworzono j§ z ruchomym -e- tak, jak to jest w wyrazach rodzaju nijakiego typu guslo —
gusel, mydlo — mydel, clo — cel. Jedyny wady omawianej formy jest fakt, ze jest jeszcze
calkowicic mloda i nalezy do rzadkoici. W przekonaniu Witolda Doroszéwskiego (4) nie
powstaje watpliwos¢ co do formy dop. I.mn. wyrazu zel, ale to dlatego, ze ten wyraz
w ogole nic ma L.mn. Natomiast mianownikowi L.mn. tla odpowiada forma dopelniacza rel,
tak samo jak w odmianic wyrd2ow clo — cel, irodlo — irédel, choé whasciwie ten wyraz
w L.mn. bywa uzywany rzadko.

Dopelniacza L.mn. od rzeczownika cieplo SPP (2) nie notuje. Studenci jednak, powolujac
si¢ na sformulowane przez wykladowce z fizyki wyraZenia pordwnanie ciepel ¢zy suma ciepel,
domagaja si¢ wyjasnienia, pytajac: jaki ma by¢ dop.l.mn. rzeczownika cieplo? Powstajace
watpliwosci w stosowaniu dopelniaczowej postaci |L.mn. wynikajg stad, ze te) formy uzywamy
bardzo rzadko. Sprobujmy dla ulatwienia posluzy¢ si¢ analogia formy cieplo — ciepel do form
podobnie brzmigcych w swych zakonczeniach, np. krzeslo — krzesel, mydlo — mydel, radlo —
radel, liczydlo — liczydel, $miglo — smigiel, sprzeglo — sprzegiel, a zatem skoro krzeslo —
krzesel, tlo — tel, zlo — zel, to takze cieplo — ciepel. Przytoczmy jeszcze opini¢ W. Doroszew-
skiego zwigzang z tym zagadnieniem: . Nie wahamy si¢ co do tego, 2¢ mianownikowi L.mn.
swiatla, hasla, rodla (...) odpowiadajg dopelniacze - swiatel, hasel, Zrodel (...) — to znaczy, e
rzeczowniki zakonczone na -lo z poprzedzajacy spolgloska majg w dopelniaczu l.mn. zakon-
czenie -¢f (...). Musimy wigc stwierdzi¢, 2e¢ forma rych ciepel nie jest niepoprawna™ (4, t. 111,
s. 267). Dodajmy jednak, Ze chociaz gramatycznie rozpatrywane formy utworzone sg prawi-
dlowo, odczuwamy je jako Zle brzmigce, co prowadzi do ich unikania.

Inne pytania dotycza form dopelniacza l.mn. rzeczownikow typu: ksiggarnia, piekarnia,
kopalnia, spoldzielnia. W jezyku polskim istniejg dwie rownorzedne formy dopelniacza |.mn.,
pierwotne — tych ksiggarni. piekarni, kopalni, spoldzielni i nowsze, bezkofcowkowe — rych
ksiggarn, piekari, kopali, spoldzieli (2). Dopelniacz l.poj. brzmi jednak tak samo, jak dopel-
niacz l.mn.: rej ksiggarni, tej piekarni, tej spoldzielni. Mozemy przypuszczaé, ze wlasnie przez
t¢ dwuznacznoéé¢ formy wyrazistsze, bardziej zroZnicowane (mimo zakonczen grupg spol-
gloskowg) wypra te pierwotne. Dodajmy, ze taka jednoznacznos¢ (tej ksiggarni — tych ksiggarn)
ulatwia wzajemne kontakty jezykowe.

Podobne uwagi formulujg: Irena Bajerowa (5), Halina Satkiewicz (6). Jan Miodek (7).
l. Bajerowa stwierdza szerzenie si¢ -0/ /-i, -v w dop. |.mn. rzeczownikow rodzaju zenskiego dekl.
samogloskowe) zakonczonych na spolgloske funkcjonalnie migkka, np. kul, pomarancz.
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W dop. l.mn. typu pomarancz/ [pomaranczy H. Satkiewicz okresla forme bezkonicowkowy
jako zwycigzajacy. Takze J. Miodek twierdzi, ze z rywalizacji typu: spoldzieln — spoldzielni,
kopaln — kopalni tez chyba wyjda kiedy§ zwycigsko dopelniacze bezkonicowkowe, zgodnie
z prawem maksymalnego zréznicowania poszczegéinych form jezykowych.

Doé¢ powszechnie slyszy si¢ wirdd studentow wymowg czasownika wigczaé jako wian-
czaé.

W jezyku polskim czynno$¢ powtarzajgcy si¢ moina wyraziC za pomocy czasownikow
niedokonanych utworzonych od czasownikéw dokonanych (tu: wigczaé —wigezyé). Dlaczego
w takim razie — obok istniejgcej juz formy niedokonanej wigczaé pojawia si¢ druga —
wlanczac — wyrazajacy ¢ samg czynnos¢. Istnieje jak sadzg, prosta przyczyna takic) wymowy
czasownika wlgczaé. Roinica miedzy formg niedokonczong wigczac a formg dokonang
wigezvé, tkwigcg tylko w zakonczeniu -aé, -y¢ obu czasownikow, jest malo wyrazista.
Dlatego wielokrotnos¢ formy wigczaé jest podkre$lona dodatkowo w temacie przez clement
zopozycionowany w stosunku do g jakim jest wlasnie owo ..nicortograficzne™ an. stad
wlanczaé — obok juz istniejgcego wilgczaé (zauwazmy, ¢ od rzadzie) uzywanych form —
typu wirgcaé, zakgsza¢ uzytkownicy jednak nie tworzq postaci zakanszaé, wirancac), SPP
notuje form¢ wilanczaé jako niepoprawny odpowiednik formy wigczaé.

Jan Tokarski pisze, ze ..Rozszczepianie artykulacji samoglosek nosowych przed artykulacjy
spolgloskowa zwartg zdazylo si¢ nawet afunkcjonalizowaé, tak Ze cz¢$¢ ustna tych samoglosek
wkracza w obr¢b wymian morfologicznych q : am, np. wylgczac — wylanczaé (nawet nie
wiadomo jak to pisaé ortograficznie), wlanczanie telewizji itd. slyszalem u spikera telewizyjnego
(8). W. Doroszewski wyjasnia, ze nie jest to forma poprawna, a jej bledna wymowa jest
spowodowana tym, ze samoglosk¢ oznaczang za pomocy litery ¢ (a z ogonkiem) wymawia
si¢ jako nosowe o, a wigc formie wyigezy¢ przeciwstawiajg nicktorzy forme z samogloskg
a — wylanczaé. Rzeczywiscie, trudno form¢ wylanczaé uzywang w jezyku méwionym uwazaé
za poprawng. _ y

Problemem poprawnosciowym omawianym na ¢wiczeniach audytoryjnych sg rozpowszech-
nione wirdd studentow formy czasownikowe wzigé¢ | wysprzedac.

Mimo Ze historycznie poprawna jest forma wzigé, w jezyku mowionym (a czgsto 1 piganym)
u studentow obserwujemy szerzenie si¢ formy bezokolocznika wzigéc¢, ktorej punkiem wyjscia
jest analogia do licznych bezokolicznikow zakoficzonych na -i¢ (np. siaic. irzqéc, przqic)
rozluzniajgca zwigzek tego czasownika z jego historyczng postacig jgé, ktorg odnajdujemy
w wyrazach z przedrostkami: od-jgé. przy-jgé, za-jqé.

Chociaz SPP podaje form¢ wzigé (nie: wzigid) jako jedyng wlasciwg, konflikt miedzy
tradycja normy a swiadomoscig jezyka wspolczesnego studentow jest tak silny, 2e chyba
mozna poprze¢ stanowisko autorek .Kultury j¢zyka polskiego™ (6) o dopuszczalnosé formy
wzigéi¢ w polszczyinic mowione). Zwlaszcza, ze .forma wzigs¢ panoszy si¢ nieslychanie co
najmniej od 150 lat” — stwierdza S. Reczek (3, s. 233).

Z tego samego powodu forma wysprzedac (SPP notuje wyprzedac, nie: wysprzedac,
wyprzedaz, nie: wysprzedaZ, ale: prredsprzedaZ), uwypuklajaca zwigzek znaczeniowy z pokrewnym
sprzeda¢ (pochodzacym od historycznej postaci przedac) bedzie coraz czgsciej uzywana ni2
poprawna forma wyprzeda¢ — zgodnie ze wspomnianym istnieniem konfliktu migdzy tradycjq
normy a $wiadomosicig jezyka wspolczesnego wirod studentow.

Niemal calkowite rozluZnienie normy poprawnosciowej zaobserwowano w czasowniku mlec.
Czasownik nalezacy do koniugacji 1 (-¢, -esz) jest odmieniany juz nie tylko w polszczyZznie
mowionej, ale i pisanej wedlug wzoru koniugacji Il (-¢, -isz). Slyszy si¢ niemal powszechnie
w 1. i 2. os. |. poj. cz. terainicjszego mielg, ale: mielisz), w czasiec przeszlym zas — mielilem,
z tradycjq — mielg, mielesz (lub rzadziej: mlg, mlis?), w czasie przeszlym zas§ — mielilem,
mieliles (lub mielem, mleles) — zamiast mellem, melles. Na takg odmian¢ ma wplyw, byé
moze, posta¢ bezokolicznika mleé, ktora nie determinuje wyboru okreslonego paradygmatu
(jak w wielu innych przypadkach, np. robi¢ — robig, mysle¢ — myslg, slysze¢ — slysz¢) lub
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raczej zmieniona jego posta¢ — mieli¢c, pod wplywem wzoru Il koniugacji, a wigc skoro
pale, palisz — pali¢, to takze mielg, mielisz — mielié.

Nie ulega watpliwodci, ze forma mielié. ze wzgledu na swo,y frekwencie. stala sig
podatna na ewolucje, wbrew wskazowkom poprawnosciowym zawartym w SPP (mleé, nie:
mieli¢, mli¢, mielg; mielesz, nie: mielisz, mell, nie: mlel, mioll, mielil, mlil) i np. w uwa-
gach W. Doroszewskiego (4, t. I, s. 758) (o tym 2Ze .czasowniki ple¢, mle¢ maja odmiang
szczegOing, nie oparta na analogii do form innych czasownikOw, a wigc powinny si¢
odmienia¢ jak np. czasownik mlec  mielg. miclisz, w czasie przeszlym — mellem™). Czgstodé
J¢) uzycia nie tylko wirod studentow [patrz: ). Miodek. Ankicta poprawnosciowa (14), takize
D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, . Kultura jezyka polskiego™ (6)] zaczyna okreslaé
norm¢ uzualng i w tym wypadku przestajq dziala¢ zakazy.

Klopotéow z wyborem odpowiedniej koncowki fleksyjnej przysparzajg studentom czasowniki
wykonywaé, przekonywaé, nalezgce do typu czasownikow zakonczonych w bezokoliczniku na
-ywad (np. oddzialywaé, poréwnywad, pokonywaé, dokonywaé, zjednywaé). Mogq one przybieraé
dwojakie formy: starsze na -ywam, -ywasz lub nowsze — z sufiksem -ujg, -ujesz (wykonywam,
wrkomywasz lub wykomuje, wrkomujesz). W jezyku mowionym (a takze pisanym) czedcie
slyszy si¢ forme¢ wrkonwje niz wykonvwa (proekonuje miz przekonywa). Ale w 3. os. |, mn.
¢z. teraznicjszego pojawia si¢ bardzo czgsto uzywana chetnie rowniez przez studentow forma prze-
konywuje (Twoje slowa mnie nie przekonywujq — styszymy w dyskusjach prowadzonych na
zajeciach), bedaca wynikiem kontaminacji obu wzorcow przekonywajq | przekonujq. Kon-
trmmacje obu wzorcow pojawiaja si¢ takze w formach imieslowowych tychie czasownikow.
Slyszymy wigc powszechnie przekonywujgcy (np. Ten argument nie jest dosé przekonywujgcy)
zamiast przekonmujqcy lub przekonywajgcy.

Czasowniki powstale przez skrzyzowanie form (przekomywuwje, przekonywujgcy) nie sy
zalecane do uzytku przez SPP (przekonywad, przekonuje, nie: przekonywuje: przekonywajqcy,
nie: przekonywujqcy). Takze W. Doroszewski (4, t. I, s. 627) stwierdza, ze formy typu
wygotowywuje, przekonywuje, doréwnywuje bywaja czasem uzywane, choé oczywiscie nie powinny,
~wbrew wyznawcom przesadnej tolerancji”, formg poprawng 3. os. |. poj. czasownika wy-
gotowywaé moze byé albo wygotowywa, albo wygotowuje. Podobnie H. Satkiewicz (6, s.
292) dopuszcza mozliwosé kontaminacji obu wzorcow, np. wykonywwj zam. wykomuj lub wy-
konywaj; oddzialywauj zam. oddzialuj Wb oddzialywaj, ale postaci takich nie zaleca si¢ do
uzytku. Omawiajgc przemiany dokonujgce si¢ w jezyku polskim w ostatnich pigédziesigcioleciu,
J. Tokarski (8, s. 434) stwierdza, Ze pospolite (cho¢ nicpoprawne stajg sig sl:uytowam
form takie jak dokomywuje, oddzialywuje.

Mimo tych opinii jezykoznawcow o formach przekonywuje, przekonywujgcy mozna mowié
o utrwalajacej si¢ rozbieznosci migdzy norma skodyfikowang a uzualng (zwyczajows).

Waznym problemem poprawnoiciowym jest niewlasciwe uzycie wyrazenia bynajmnie;.
Wyraz bynajmniej znaczacy w Slowniku jezyka polskiego (9) «wcale, zupelnie, ani troche,
zgola» nic nalezy do uzywanych powszechnie. Niepowszedni charakter tego wyrazu bywa
czasem przyczyng jego bezsensownego uZycia. W zdaniach: Musi zauwaiyé bynajmniej ten
blad. Nie przychod: bynajmniej przez godzing, Nie jest cieplo, ale bynajmniej nie pada — spostrzegamy
uzycie bynajmniej w znaczeniu przynajmnicj». UZzywajacy tego wyrazenia chcieli nadaé swojej
wypowiedzi bardziej elegancki i wyszukany charakter, ale powierzchowna znajomoéé znaczenia
tego Wyrazu i podobiefistwo jego brzmienia do formy przynajmniej (przynajmniej — bynajmniej)
doprowadzily do przekrecenia, pomieszania czy wrecz blgdnego uzycia. Niestety SPP nie
notuje przykladéow niepoprawnego uzycia wyrazu bynajmniej.

Wyjaénienia poprawnosciowego wymaga sprawa zaimkow osobowych. Po pierwsze — ak-
centowancgo fobie i formy Sciggnigtej, nie akcentowanej ci w polaczeniu z czasownikiem.,
W polszczyinie pelng form¢ zaimka (tobie mnie, ciebie, jego, jemu) stosuje si¢ przed cza-
sownikiem, miejsce zaé formy Sciagnigtej (ci) jest po czasowniku. Powiemy np. Tobie kupi
ksigzke, a jemu album, jeShi chcemy zaakcentowaé pojecie odbiorcy (wlasnie robie). Zdanie
Kupie ci ksigzke jest stwierdzeniem faktu bez specjalnego przycisku (podkreslania).
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'

W czasie ¢wiczen audytoryjnych z kultury jezyka zauwaza si¢ sklonnoé¢ do uzywania
postaci akcentowane) zaimkow osobowych po czasowniku: Kupilem tobie ksigik¢ w znaczeniu
«wiasnie tobie» (podczas gdy SPP podaje. ze nicpoprawne jest uzycie peinej formy zaimka po
czasowniku) pod wplywem wymowy ludnodci naplywowej z ziem wschodnich (wymowa Iwowska),
uksztaltowanej przypuszczalnie pod wplywem obcym, mianowicie — skladni jezyka ukrainskiego,
w ktorej zaimek robi odpowiadajacy polskiemu robie oraz ci (w jezyku ukraifnskim nie
ma krotkiej formy) stawiany jest po czasowniku (np. Ja kupyw robi knyiku). O wplywie
skladni rosyjskiej na mieszanie si¢ zakresow uzyé dwu form przypadkéw zaleznych zaimkow
osobowych: akcentowanej (robie, ciebie, jego) | tzw. enklitycznej, nie akcentowanej (ci, cig.
go) pisze D. Buttler (6, s. 384) i dodaje, ¢ na ogoél przestrzega si¢ rozgraniczenia sfery
uzyé zaimkow robie i ci.

By¢ moze irodlem stosowania dluzszych form zaimkow osobowych po czasowniku jest
przede wszystkim hiperpoprawnos¢. Ta daznosé do przesadnej poprawnosci odbija si¢ zwlaszcza
w jezyku ludzi miodych.

Oto przyklad innego rodzaju z zakresu skladni. Jak rozumie¢ powszechne stos&mm:
wirdd studentow form: Pisalo w gazecie (...). pisze w ksigice (...)?

Zaczmjmy od ‘wyjasnienia, 2¢ w jezyku polskim strona bierna bywa wyrazana przez
konstrukcje z zaimkiem si¢ w zdaniach z nieokreslonym sprawcg czynnosci (10), np. Plaszcz
sig wlasnie szyje, Mowi si¢ e (..), Do lasu idzie si¢ siqd godzing Zrobilo si¢ poino.
Zatem zdania: Pisalo w gazecie (...), Pisze w ksigice (..) powinny brzmie¢: Pisalo si¢
o tym w gazecie, Pisze sig w ksigice. Wymienione czasowniki w 3. os. . poj. r.
nijakicgo z zaimkiem si¢ tworza orzeczenic zdan bezpodmiotowych. Gdzie zatem szukaé
przyczyn opuszczania zaimka si¢ w omawianych formach? Tendencji tej sprzyja sadz¢ analogia
do licznych czasownikow 3. osoby czasu przesziego r. nijakiego. np. huczalo, stukalo, szumialo,
gralo, dzwonilo, ktore w polgczeniu z rzeczownikami: huczalo (huczy) w piecu, stukalo
(stuka) w silniku, szumialo (szumi) w lesie, gralo (gra) w plersiadr dzwonilo (dzwoni)
w uchu wyrazajy czynnoé¢ bezpodmiotows podobnie, jak: pisalo w gazecie, pisze w ksigice, a wige
skoro huczalo (huczy) w piecu, stukalo (stuka) w silniku, 1o takie pmfo w gazecie, pisze
w ksiqice.

Imar] wyjasnia ten zwrot W. Doroszewski (4, t. 1, s. 108). Twierdzi, e typ konstrukcji
pisalo w gazecie jest analogia do imieslowu przymiotnikowego przesziego (na -ly, -la, -lo),
uzywanego w zwrotach, np. nanioslo $niegu, w lesie zaszumialo, gornikow przysypalo ziemiq,
w ktorych obserwowane zjawiska przypisuje si¢ ukrytym i nicodgadnionym silom. Wedlug
W. Doroszewskiego takiej mitologicznej postawy nie warto zachowywaé¢ wobec zwrotu pisalo
w gazecie, ktory to zwrot jest razagcym bigdem. Podobnie SPP notuje forme pisale (pisze)
w gazecie jako niepoprawng.

Na zakoficzenie rozwazan jeden problem zwigzany z licznymi blgdami w akcentowaniu.

Mimo wskazowek poprawnosciowych o zachowaniu rdznorodnoéci w akcentowaniu (2)
daje si¢ zauwazyé¢ nastgpujgce tendencje:

1) zanikanie akcentu tradycyjnego (11, 12) np. okolica — okolica; ogdlem — ogglem ; w szczg-
gole — w szczeggle; kilkaset — kilkgset; cztgrysta — czterysta; zarobjlismy — zarobilismy : sprze-
dglismy — sprzedalismy ; kupilismy — kupilibysmy : ; przeczytglibyimy — przeczytalibysmy;

2) akcentuacyjne polonizowanie nicktorych popularnych wyrazow pochodzenia obeego (11),
np. prezvdent — prezydent, gpera — opgre, myzyvka — muzyka;

3) wprowadzenie dodatkowego akcentu w dluzszych wyrazach (o duzej iloci sylab) (12),
np. hydrogeografia — elekirgakystyka, stowarzyszgnie, wytrzymaloscigwy.

Wymienione przeklady s przejawem tendencji ujednolicania akcentu. Bronislaw Wie-
czorkiewicz (12), piszac o tendencjach w akcentowaniu, stwierdza, ¢ obecnie w jezyku
polskim, zwlaszcza wirdéd mlodziezy, obserwujemy szerzenie si¢ tendencji do akcentuacyj-
nego spolszczania si¢ wyrazow obcego pochodzenia, a wigc przesunigcia akcentu z sylaby
trzecie) od kofica na drugg. Wspomniana tendencja rozszerza si¢ rowniez na wyrazy
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z sylaby trzeciej od konca na drugg. Wspomniana tendencja rozszerza si¢ roOwniez na wyrazy
rodzime, glownie na formy czasownika w czasie przeszlym i w trybie przypuszczajgcym.
B. Wieczorkiewicz obserwuje takze szerzenie si¢ dodatkowego akcentu w wyrazach wielo-
sylabowych, jednak dodaje, Ze nalezy wystrzegaé si¢ przesady w tym akcentowaniu. Ogdlnie
B. Wieczorkiewicz ocenia tendencje we wspolczesnym akcentowaniu jako nieprawidlowsy, sprzeczng
ze zwyczajem w jezyku polskim. Przyczyn ui tego zjawiska szuka w ogélnym obnizeniu kultury
jezykowej i braku znajomosci laciny.

Wybrano tu tylko nicktore problemy jezykowe, jakie przyszlo omawia¢ na zajeciach
z kultury jezyka. Tych kilka wybranych przykladow to oczywidcie maly wycinek zréznicowanych
zagadnieni z jakimi borykaja si¢ studenci. Ale nawet ten niewiclki material pobudu do
pewnych spostrzezen.

Krytycyzm studentéw wobec zagadnieni jezykowych zmusza jezykoznawcow do doskomlema
metod poznawania badanych zjawisk, do ciaglej konfroptacii normy skodyfikowane), ujete)
w gramatykach, slownikach, poradnikach jezykowych z normg uzualng, ogélnie stosowang.
Tym samym .normy skodyfikowanej nie mozna przedstawié w postaci skamieliny. Nie-
ustajgce napigcie migdzy nig a normg uzuaing jest naturalnym stanem rzeczy. Rozdzwigk miedzy
nimi nie powinien jednak by¢ zbyt' duzy. Taka sytuacja jest motliwa do osiggnigcia pod
warunkiem, 2e kodyfikacja bedzie si¢ opiera¢ na motzliwie pelnym, obiektywnym opisie
normy uzualnej oraz bedzie ukazywaé diachroniczng perspektywe rozwojows, ). rejestrowac
i oceniaé warianty (ZArowno przestarzale, jak i nowe), a nawet prognozowaé. Nierespektowanie
obicktywnego procesu rozwoju normy uzualnej przez kodyfikacic mo2e mie¢ tylko negatywne
skutki dla kultury jezyka™ (13).

Jolanta Bajda
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NIEKTORE PSYCHOLOGICZNE ASPEKTY PRZYSWAJANIA JEZYKA
POLSKIEGO PRZEZ CUDZOZIEMCOW

W niniejszej pracy podjeto rozwazania nad psychologicznymi problemami, ktore wystepujq
w procesie przyswajania jezyka polskiego przez studentéw cudzoziemcow. Wykorzystano tu
ankiety przeprowadzone wirod studenckich grup narodowosciowych, ankiety wypelnione przez
nauczycieli przedmiotéw kierunkowych i rowniez wywiad z lekarzem psychiatry, zajmujgcym
si¢ od wielu lat zdrowiem psychicznym studentow Studium Jezyka Polskiego dla Cudzo-
ziemcOw. Praca ta jest probg analizy elementow, ktdre tworzg psychiczne zaleznodci na-
uczyciel — student i ktére powinny mie¢ wplyw na doboér skutecznych metod dydaktycznych.

Uczenie si¢ jezyka obcego jest jednym z najtrudniejszych, najbardziej zlozonych procesow.
W procesie tym ksztaltowane sq trzy najistotniejsze sprawnosci:

1) zdobywanie umiej¢tnosci jezykowych,

2) doskonalenie wszystkich czynnodci intelektualnych, .

.3) rozszerzanie dodwiadczen w konfrontacji ze stanem wiedzy, posiadanymi sadami i posta-
wami.

Wszystkie te sprawnosci wigzq si¢ przede wszystkim ze sferg psychiki. Aby uzyskaé,
jak najwickszg skutecznoé¢ w dzialaniu dydaktycznym, nalezy dazyé do zrozumienia praw
i mechanizméw funkcjonujgcych w tym procesic. To z kolei prowadzi do umiejetnosci
przewidywania reakcji uczacego si¢ cudzoziemca i wyjaénienia jej.

Powstawanie i rozwdj takich nauk, jak psycho- i socjolingwistyka wskazuje na istotne
znaczenie, jakie ma zwigzek procesu przyswajania jezyka przez czlowieka z jego wewngtrznymi
przezyciami i stanami, zaroOwno w jego niepowtarzalnodci osobniczej z jednej strony, a z drugie)
w jego uzaleznieniu spolecznym.

Uczenie si¢ jezyka jest wigc procesem przyswajania calego szeregu reakcji, zachowan,
mentalnosci ludzi méwigcych tym jezykiem. Jest to jakby wchianianie jeszcze innej osobowosc,
ktorg tworzy wlaénie nowo poznawany jezyk. ,

Rozwazania w tej pracy koncentrujg si¢ na osobie uczgcej si¢ i na sytuacji uczenia
sig, w ktorej znajduje si¢ student cudzoziemiec. zrozumienie zachowania cudzoziemca w calym
procesie nauki polega migdzy innymi na gromadzeniu obserwac)i dotyczacych jego osobowosci
i zachowania si¢, na chwytaniu pozornie niewidocznych uwarunkowan psychicznych.

Pierwszych informacji o studencie cudzoziemcu dostarczajg dokumenty. Z nich moizna
si¢ dowiedzie¢, ile ma lat, jak§ ukonczyl szkole i z jakimi ocenami, czy uczyl si¢ jezyka
posredniego, jakiej jest narodowosci, jakie jest jego pochodzenie spoleczne, przynaleznoéé
polityczna i stan zdrowia. Te informacje daja wstgpne wyobrazenie, z kim bedziemy pracowaé.

Wiek studenta jest istotng sprawg. Jezeli cudzoziemiec zaczyna uczy¢ si¢ jezyka w wicku
dojrzalym (zdarzgjq si¢ 30-letni i starsi) zdajemy sobie sprawe, 2e jest to dla niego bardzo
trudne, meczace, a czasami - zniechgcajgce. Ma on juz bagaz doswiadczen, uksztaltowany
stosunek do zjawisk (pozytywny lub negatywny), nawyki i zwickszony samokrytycyzm. Diuga
przerwa w treningu uczenia si¢, odzwyczajenie si¢ od systemu pracy w klasie 1 na lekcji,
wymagania nickiedy stawiane przez mlodszego od niego nauczyciela, powodujg zahamowania,
pojawicnic si¢ uczucia wstytu i bezradnosci wobec spraw bedacych dla innych, miodych
kolegow prostymi i latwymi.

Wiek 19, 20 lat wydaje si¢ najltpaym okresem do nauki, ale stwarza tez problemy.
Charakteryzuje go z jednej strony duza chlonno$é i otwartos¢ na wszelkg wiedzg i Swiat
otaczajacy, ale z drugiej strony chwiejnod¢ uczuciowa i zapalczywosé, zwlaszcza w gloszeniu
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idei politycznych, ktora prowadzi do obrony swych pogladow nie tylko slowem, ale pigicig
i bojka.

Informacje o szkole, jakq skonczyl student dajg pozytywne oczekiwanie w przypadku,
gdy wiemy, Ze byla to dobra uczelnia, w ktorej przyswoil sobie nie tylko potrzebng wiedze
rzeczowy z przedmiotéw, np. Scistych, ale takze wypracowal juz pewne podstawy naukowe-
go mySlenia i wyksztalcil tez nawyki i technik¢ uczenia sig.

Fakt znajomodci jezyka posredniego nie tylko pomaga w nawigzywaniu pierwszych kon-
taktow z kolegami w grupie i z nauczycielami, ale pozwala nam si¢ spodziewaé, e proces
przyswajania jezyka, a w nim chwytanie zwigzkow semantycznych, pumalycznych czy le-
ksykalnych nie jest mu obcy.

Na pytanmie w przeprowadzonej ankiecie .Czy zna pan(i) inny jezyk pon ojczystym
i czy fakt ten mial jakié wplyw na pana(i) nauke jezyka? — wszyscy, ktérzy juz uczyli
si¢ poprzednio jezyka obnqo widza zalezno$¢ polegajaca na szybszym opanowaniu jezyka

polskiego.
Przynaleinoé¢ studenta do okre$lonego obszaru geograficznego tez stwarza pewne uwarunko-

wania. Trudno$¢ polega na tym, 2e student wychowany i uksztaltowany w warunkach
swojego kraju moze inaczej interpretowaé¢ albo nawet nie rozumieé pewnych zjawisk sfor-
mulowanych w jezyku polskim. Wiemy na przyklad, 2e inaczej ocenia dystans przestrzenny
Europejczyk i inaczej mieszkaniec Afryki. Arab ) inaczej traktuje przestrzen i wchodz
w znacznie blizszy kontakt z osobg komumtun?::i to na kilku plaszczyznach — przes-
trzennej, wzrokowej i wechowej. ' i

Trzeba tez zwrécié uwage na zjawisko fonmicznego odbioru jezyka. Jezeli student po-
chodzi z orientalnego obszaru jezykowego, musi przystosowaé si¢ do naszego jezyka, ktory
jJak inne jezyki europejskie jest jezykiem tonalnym, gdzie istotng rol¢ odgrywa harmonia
diéwigkow, a nie jak w orientalnym wysokoéé i intensywnodé. Jest zreszty wiele takich spraw,
o wielu z nich nawet nie wytworzyliémy pojecia, bo nie wyczuwamy, 2e istnieja.

Informacja o stanie zdrowia studenta stanowi dla uczgcego roéwniez waing wskazowke.
Kiedy student jest chory (najczgfciej spotyka si¢ choroby pasozytnicze przewodu pokarmowego)
jego reakcje sq wolniejsze, predzej pojawia si¢ u niego stan napigcia nerwowego, latwiej
denerwuje si¢ i pracuje wolniej, meczy si¢ szybciej. Latwiej tez wpada w konflikty i wy-
maga specjalnej troski.

W drugiej grupic spraw, okrdlonych tutaj jako sytuacje uczenia si¢ — adaptacja i mo-
tywacje s§ tymi czynnikami, ktore ksztaltujg procesy psychiczne sprzyjajace nauce lub utrud-
niajgce jej przebieg.

Adaptacja studenta cudzoziemca trwa wlaciwie przez caly okres nauki jezyka (10 mie-
sigcy). Ze wzgledu na rozmaito$é wystgpujacych w procesic adaptacji czynnikow mozna je
podzieli¢ schematycznie na dwie grupy:

1) czynniki zewngtrzne, 2) czynniki wewngtrzne.

Do pierwszej grupy nalezalyby wszystkie te czynniki, ktére majg dzialanie z zewngtrz
i ktore przedstawiajg mu si¢ jako warunki konieczne, na ktére w zasadzie nie ma wplywu.
Sq to przede wszystkim klimat, mieszkanie, pozywienie, komunikacja, zakupy, warunki nauki
i jej system. Odmiennoé¢ nowych warunkéw socjalno-bytowych wplywa na ksztaltowanie
si¢ nowych dodwiadczen i zachowan, ktére pozniej student chetnie formuluje i komunikuje
W nowym j;zyku

W drugiej gmp«: (nazwanej tu czynnikami dzialajgcymi wewnatrz) zawarte sq uwarunko-
wania, ktore decydujg o stanie i zdrowiu psychicznym Studenta. Dobry stan psychiczny
zalezy przede wszystkim od zdrowia fizycznego. Przezigbienie, katar student traktuje na
poczatku jako cigzkg chorobg. Wszystkie schorzenia, a zwlaszcza dolegliwosci przewodu
pokarmowego w nowych warunkach organizm studenta znosi gorzej, bardziej drastycznie.
Wplywa to na oslabienie uklddu nerwowego. Obserwujemy tez taky sytuacje, ze student
napotykajac na trudnosci w opanowaniu jezyka zastania si¢ dolegliwosciami i chorobg cheac
zasugerowac sobie | uczacemu, 2e jest to Zrodlo jego niepowodzen. -
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Czynnikami utrudniajgcymi przystosowanie do nowej rzeczywistosci jest tez zerwanie silnych
wiezow rodzinnych i kontaktéw przyjacielskich, troska o losy rodziny i kraju. Cz¢sto prowadzi
to do uczucia samotnoéci i bezradnoci, a nawet rezygnacji, co w nauce objawia si¢ brakiem
koncentracji i zakloceniem wewngtrznej motywacji. Nalezy tu uwzgledni¢ temperament uczgcego
si¢, ktory  psychologia okresla jako najbardziej staly cech¢ charakteru (tak jak i poziom
zdolnosci intelektualnych). Trudno zdecydowanie przypisywaé okreslonym grupom narodowoscio-
wym jednoznaczne okreslenia temperamentu. Mozna jednak zauwazy¢ pewne cechy, jak np.
impulsywnoéé i spontanicznoé¢ u studentow arabskich czy towarzyskosé u latynosow, ale
wydaje si¢ to by¢ skutkiem pewnych przyzwyczajehi i nawykow, a nie stanem ukladu
NErwowego. :

Ze wzgledu na ukfad nerwowy wyrdiniamy jednostki slabe i silne..,Byé moze nowe,
trudne warunki rysuja nam bsob¢ uczacego si¢ studenta cz¢sto jako slabg psychicznie.
Obserwujemy, ze sg podatni na zmeczenie, potrzebuja czgstych odpoczynkow, ich czas pracy
jest dluzszy niz reszty. Ucza si¢ powoli i przeznaczajy duzo czasu na prace domowe.
Jednak daje si¢ zauwazyé, ze gdy wiaczq do swojego systemu pracy systematycznosé i upor
w dazeniu do celu, to osiggajg dobre wyniki.

Jednostki o siinym ukiadzie nerwowym lubig pracowa¢ w halasie, ucza si¢ po nocach,
przy gloénej muzyce, wirdd gromady towarzyszy, potrzebujq cigglego pobudzania. Ci ruchliwsi
studenci uczg si¢ szybciej, nic majq wicknvh oporow w nawigzywaniu komunikacji jezykowej,
nawet kiedy wiedza, 2¢ jeszcze malo umieja. Czesto jednak sq niesystematyczni i brak im
wytrwalosci. ' |

Poniewaz jednak w grupie uczacej si¢ sq najczesciej rozni studenci, nalezy przyjaé postawe
akceptujaca te cechy osobowosci. Z drugiej strony musi zaistnie¢ tez akceptacja reakgi
i temperamentu uczacego. Daje si¢ zauwazyé, Ze student nawigzuje lepszy kontakt z na-
uczycielem, gdy obydwaj maja podobny typ reakcji. Uczacy si¢ przyjmuje postawe bardzie)
otwarty, gdy nauczyciel tez jest otwarty, okazuje swojq zyczliwosc i gotowosé do zrozumienia
problemoéw studenta. :

Trudniejsza sprawg niz temperament jest ocena zakresu zdolnoéci studenta. Najnowsze
obserwacje nad tym problemem prowadza psychologéw do sformulowania, 2e 2zdolnoici
czlowicka to jego maksymalne mozliwoéci przy stworzeniu mu optymalnych warunkéow.

Dziewi¢tnastoletni student jest tez w zasadzie w peini uksztaltowang jednostky pod
wzgledem sprawnodci intelektualnych. Nie znane sq nam dzialania warunkow, kiore je ksztal-
towaly. Nauczyciele przedmiotéw kierunkowych, ktorzy ucza w jezyku polskim stwierdzaja,
ze studenci przyswajaja znacznie lepiej jezyk, kiedy maja dobry wiedz¢ podstawowsy, za-
uwazajy tez pewng zbieznos¢ zdolnodci jezykowych i matematycznych. Laczy si¢ to zapewne
z umiejetnoécia koncentracji i sprawnoécia analitycznego i syntetycznego sposobu myslenia.

Nauczyciele przedmiotéw kierunkowych muszy tez pokonywaé istotng trudnoé¢ polegajaca
na tym, ze studenci angaZujgcy si¢ w rozwigzywanie zadah czy probleméw, np. mate-
matycznych nie mogy (lub tez nie bardzo chcg) koncentrowaé si¢ na poprawnych wypo-
wiedziach w nowo poznawanym jezyku.

W ankiecie przeprowadzonej wiréd 60 studentéw na pylanie, co jest przyczyng nie-
powodzen pana(i) kolegbw w nauce (pytanie celowo tak sformulowane, by zachowaé dystans
respondenta wobec problemu) studenci podaja takie przyczyny, jak: lenistwo, brak kontakiow
jezykowych z Polakami, nieposiadanie okreslonego programu zyciowego, zabawowy tryb Zycia.
Zadna z wypowiedzi nie upatruje niepowodzen w braku zdolnodci. Swiadczy to o docenianiu
przez wszystkich wkladanego wysilku w uczenie si¢ na lekcji i w domu i nieprzecenianiu
zdolnoéci; ktore zresztg trudno oceni¢ czy wymierzy€.

Na pytanie ankietowe — .Co dalo panu(i) zadowolenie i satysfakcj¢ w czaie pobytu
w Polsce™ respondenci lacza sukces z opanowaniem, przez nich jezyka, z dobrze zdanym
egzaminem, a dopiero dalej mowig o priyjemnosci i zadowoleniu wynikajacym z kontaktow
z Polakami, nawigzywaniu stosunkéw przyjacielskich, w poznawaniu kultury narodu, ktbrego
jezyka si¢ ucza.
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Nauka jezyka dla naszego studenta rozpoczyna si¢ jeszcze przed wyjiciem na lekcje,
kiedy musi zetkngé si¢ z nowymi dla niego znakami pozajezykowymi i uczy si¢ dobieraé
znaczenie gestow, akcesorii, mimiki ciala i stroju. Slowo w najwczesniejszym okresie jest
jeszcze slabym pomostem porozumienia si¢. Pragnienie szybkiego komunikowania si¢ wyraza
si¢c w poszukiwaniu tych znakéw, ktore go jak najszybciej moga zblizyé do uczgcego, do
kolegéw w grupie, gdyz chce z nimi nawigzaé korzystne dla siebie wiezi, uzyska¢ akceptacje
w swoim dzialaniu. Komunikacja i nawigzywanie blizszych kontaktow jest szybsze i lepsze,
gdy zachodzi podobne rozumienie symboli, jezeli mozna odwola¢ si¢ do zwigzkow znanych
z literatury, sztuki i obyczajow. Dlatego latwiej np. wchodzi si¢ w komunikacje, gdy jest to
student z kregu kultury reuropejskiej.

Im wigksza jest wiedza studenta, tym latwiej przyswaja sdbie naplywajace nowe wiadomosd.
Im wiedza jest spojniejsza, tym latwiej i rozumniej przyjmuje sqdy innych. Daje si¢ zauwazy¢,
e jezeli mlody czlowick przyjechal z kraju, gdzie poddawany byl surowym zasadom, np.
religijnym dogmatom, to ma maly tolerancic na odbieranie nowych informacji czy praw
obowigzujacych w nowej dla niego rzeczywistosci. Dokonanie zmian we wlasnym systemie
wiedzy jest wiedy dla niego procesem dlugim i trudnym.

Okres adaptacji niesie ze sobg zawsze niebezpieczenstwo niepowodzen, trudnosci i stresow.
Przechodzenie z jednego kregu kulturowego do drugiego, odmiennoé¢ uwarunkowan ze-
wngtrznych i wewnetrznych przynosi inne oczekiwanie i reakcje. Pojawiajq si¢ roinego ro-
dzaju frustracje; zaklocenia i sytuacje deprywacji w procesie uczenia si¢. Frustracje pojawiaja
si¢ wiedy, kiedy uczacy jezyka stawia wymagania ponad mozliwosci uczgcego sig, gdy
student musi czytaé lub pisaé szybciej niz jest to w stanie zrobié. Poépiech, nacisk czasowy
wywoluje ten stan. Zaklocenie wystepuje wiedy gdy uczacy si¢ nie otrzymuje wystarczajgoce)
informacji do wykonania zadania (nic moze wykonaé¢ ¢wiczen, bo nie rozumie polecen).
Zagrozenie pojawia si¢ wiedy, gdy student boi si¢ wydaé w oczach grupy $mieszny lub
glupszy, a stan deprywacji, kiedy uczacy si¢ nie osigga zamierzonych celow.

W ankiecie znajdujg si¢ cztery pytania dotyczace okresu adaptacji. Na pytanie o naj-
trudniejszy okres pobytu w Polsce odpowiadajacy mowia, ze byl dla nich najgorszy ten okres,
kiedy nie mogli si¢ porozumie¢ w nowym jezyku w koniecznych sytuacjach, co wywolywalo
u nich uczucie osamotnienia. Dopiero w drugiej kolejnosci wymieniaja klopoty z przystosowaniem
si¢ do klimatu, jedzenia i mieszkania. A wigc czynniki wewnetrzne (psychiczne) w adaptagji
53 dla nich waznicjsze, z nimi to musza si¢ uporaé, one decydujg w zasadniczy sposob
0 przebiegu nauki.

Na pytanic o zmiang¢ trybu 2zycia w Polsce prawie wszyscy odpowiadajg, Ze musieli
80 zmieni¢ w nowych warunkach, ale bylo to trudne tylko na poczatku. Najbardziej trafnie
oddaje sytuacjc wypowiedz: .Bylo bardzo trudno, ale jednak wszystko si¢ uporzadkowalo™,
albo inna: .Denerwowalem si¢, bo szybko chcialem upodobnié si¢ do Polakéow™. Ta druga
wypowiedz wyraza najistotniejszy motywacje w procesie adaptacji. Kedy przyszedl sukces—
moziwosc wyrazama swoich mysh po polsku, wydaje si¢, ze uczacy si¢ odkladajg w nie-
pami¢c zle i trudne chwile. Ankiete pisali przeciez przy kofcu nauki. Mowig tez w wy-
powiedziach, Ze trudnosci pokonywali przede wszystkim sami, potem wymieniajg pomoc
nauczyciela w rozwiklaniu ich probleméw i pomoc starszych kolegow.

Waina w nauce jest tez motywacja uczenia si¢. Na pytanie .Dlaczego uczy si¢ pan(i)
Jezyka polskiego™ — respondenc)i wigzq w odpowiedzi pragnienic szybkiego nauczenia si¢
Jezyka z dalszymi planami studiow w Polsce. Nie wszyscy jednak mowig, ze lubig uczyé sig.
Trudno bylo przy aninomowosci ankiety skonfrontowaé, czy ma to zwigzek w postgpami w nauce.
Wymieniaja tez inne motywy, ale wyrazniej na dalszym miejscu — cheé poznania ludzi,
kraju i jego kultury.

Motywy uczenia si¢ jezyka dla kazdego uczgcego si¢ studenta sy inne i nie zawsze
Je mozna rozpoznaé. Zalezg te motywy od doswiadczen kandydata na studia, stanu $wiadomosci,
wychowania, gloszonych idei i od uplywajacego czasu. Ale utrzymanie motywacji miesci
si¢ w trzech kategoriach:

Il
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1) Otrzymanie jak najwigkszej liczby informacii, kiora laczy studenta z nowg dla niego
spolecznodcia; '

2) Dazenie do polepszenia nabywanego stanu jezyka jako chet zajecia dobrej czy wyisze)
niz dotychczas pozycii; -

3) Cheé sprawdzenia swoich opinii i sadéw w nowopoznanym jezyku i pragnienie uslysze-
nia opinii innych.

Motywacja przybiera rozne nasilenia i w nicj pojawiajg si¢ rowniez zaklocenia i stresy.
Stres moze byé mobilizujacy, gdy trwa krotko. Dzialaé moze na podwyiszony aktywno$é
intelektualno-poznawczy. Jezeli student radzi sobie ze stresem, §wiadczy to o jego dobrych
doswiadczeniach w uprzednich sytuacjach. Wyrobienic wiedzy o sobie i samokontrola pozwala
studentowi na $wiadomg obserwacje i ocen¢ swojego dzialania i przewidywanie roznych
sytucacji. W ankiecie pytani mowig, ze pokonywali trudnodci przy nauce jezyka, szukajgc
poza lekcjami sytuacji, w ktérych mogli miec kontakt z mowa, prowokowali rozmowy
z Polakami na ulicy, w parku, kawiarni, zawierali rozne znajomodci, stuchali radia, korzystali
z telewizji.

Zaburzenia w motywacji wywolywane s§ dwoma najwazniejszymi wydaje si¢ czynnikami:

1) dysproporcja migdzy potrzebami i mozliwosciami studenta a caloksztaltem warunkow
uczenia si¢;

2) negatywng oceng postgpow w nauce studenta i malym zainteresowaniem jego osobg
i dzialaniem.

O dzialaniu pierwszych czynnikow byla mowa juz poprzednio. Nalezy jednak zauwazy¢,
z¢ zbyt liczna grupa, przekraczajgca 10 osob stwarza wigksze trudnosci w uwzglednianiu
indywidualnych potrzeb studenta. !

Drugi czynnik — ocena pracy studenta przez nauczycicla — moze mie¢ wplyw pobudzajacy
do dalszych wysitkow albo hamujacy. Studenci piszg w ankiecie, Ze ocena jest im potrzebna,
ale w formie informacji czy instrukcji, co jest u nich zle i jak moga otrzymywal lepsze
efekty w pracy(czesé jednak uwaza, 2e ocena jest im nic potrzebna, bo sami majg kontrol¢
nad sobg). Ale jest” to naturalne, Ze uczacy si¢ oczekuje opinii o swoim dzialaniu, tym
bardziej, e slyszy najczedcicj komplementujace zdania na temat swoich wypowiedzi w jezyku
polskim od przgodnych sluchaczy. _

Poznanie roznorodnych probleméw wystepujacych w procesie przyswajania jezyka polskiego
przez cudzoziemca ma rowniez wplyw na ksztaltowanie si¢ postawy nauczyciela:

1) polepsza i rozszerza kontakt uczacego ze studentem;

2) ma wplyw na kontrol¢ wlasnych reakcji:

3) pomaga w doborze najskuteczniejszych metod nauczania.

Anna Omulecka
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SESJA NAUKOWA POSWIECONA PAMIECI PROFESORA
ZDZISLAWA STIEBERA

(WARSZAWA, 20-21 X 1981 r.)

W Instytucie Slowianoznawstwa PAN, w gronie dawnych uczniow i wspolpracownikow
wybitnego slawisty, Profesora Zdzislawa Sticbera (zmarlego 12X 1980 r.). zrodzila si¢ mysl
uczczenia jego pamigci przez zorganizowanie sesji naukowej, na ktorej jezykoznawcy polscy,
ktorzy pozostawali w kregu oddzialywania tego uczonego, przedstawiliby swoje prace o roézno-
rodnej tematyce slawistycznej. Sesja odbyla si¢ w pierwsza rocznicg $mierci Profesora Sticbera,
zalozyciela i dlugoletniego kierownika Zakladu (obecnie Instytutu) Slowianoznawstwa.

W programie byly 22 referaty dwudziestu czterech autoréw, z czego cztery nie zostaly
wygloszone. Sesj¢ otworzyl profesor Janusz Siatkowki, dyrektor Instytutu, moéwige, ze jej
organizatorem przySwiecala idea ukazania, jak tworcza mysl naukowa Profesora Stiebera
inspirowala polskich slawistow i jak nadal owocuje.

Zainaugurowaly obrady dwa referaty majace za temat dzialalnoé¢ naukowy Profesora
Stiebera. Pierwszy zabral glos profesor Franciszek Slawski przedstawiajgc Dorobek 50-letniej
pracy naukowej Zdzislawa Stiebera. Pokazal, jak rozlegle byly zainteresowania lingwistyczne
Profesora i jak szeroka jego dzialalnosé, poza tworcza pracg badawcza tez dydaktyczna,
inspirujgca wazne przedsigwzigcia naukowe i organizatorska. Szczegélnie podkreslil F. Stawski
ogromny wklad Profesora w rozwoj dialektologii i komparatystyki slowianskiej (z oryginalng
syntezg jaka jest jest jego .Zarys gramatyki porownawczej jezykow slowianskich™, t. I-IlI,
1969-73) oraz w dziedzing badan fonologii jezyka polskiego i innych jezykow slowianskich.

). Zieniukowa (Badania jezvkoznawcze Zdzislawa Stichera na LuZycach w poczqiku lat
S0-tych, w swietle dokumentow niemieckich = tamtego okresu) ukazala na podstawie prze-
chowywanych w Serbskim Archiwum Kultury w Budziszynie niemieckich pism urzgdowych
i raportdéw policji z okresu od 16 X1 1931 r. do 31111 1932 r. przebieg podrozy naukowe)
Z. Stiebera do Niemiec, glownie pobytu na Gornych Luzycach, ktorego owocem byla ksigzka
~Stosunki pokrewienistwa jezykow luzyckich” (Krakow 1934). Dokumenty te zawierajy dane
o miejscach i sposobie przeprowadzania badan, kontaklach z ludimi i instytucjami, od-
zwierciedlajg trudne warunki pracy w Owczesnej sytuacji politycznej. Zawierajg tez informacjg
o przyjacielskiej wspolpracy naukowej znakomitych uczonych prof. Nitscha z Krakowa i prof.
Vasmera z Berlina, ktorych porgczenia wobec urzedow niemieckich umotzliwily miodemu
slawiscie polskiemu przeprowadzenie badan jezykow luzyckich.

Kilka referatow dotyczylo jezyka praslowiafskiego lub podiZniejszego rozwoju form pra-
slowianskich. .

Wygloszony przez Z. Topolifiskg referat opracowany wspolnie z B. Vidoeskim, slawisty
ze Skopja, (' é:é& — zakres wutrzymania odrgbnoici fonologicznej we wspdlczesnych dialektach
slowianskich) byl pomyilany jako rozszerzony komentarz do upre:cntbwan:j (w dwu uzu-
peiniajgcych si¢ czedciach) rekopiémiennej mapy z serii map Ogélnoslowiadskiego Atlasu
Jezykowego (OLA) przedstawiajgcych syntetycznie informacje o losach psl. ¢:/¢. Na mapie
ukazano losy poznopraslowiafskiego fenemu jat" (¢:/¢) pod katem jego identyfikacji, lub
je) braku, z innymi fonemami, - ktore pozostawaly z nim w opozygi (4. “e¢:/e. "I,
“e:le, "a:[/a, "p). Z mapy wynika, ze: 1) .jat” utrzymalo odr¢bnoé¢ fonologiczng na szeroko
pojetych peryferiach obszaru slowiafiskiego i w rozproszonych miejscach na obszarze serbo-
chorwackim; 2) pelen zanik .jat”, na korzys¢ glownie ‘e, objal obszar centralny; 3) szerokie
refleksy ‘¢ wystgpujg na terenach utrzymania lub wzglednie dlugiego utrzymania ‘¢,
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co — jak stwierdza Z. Topolinska — potwierdza hipotez¢ L. Moszynskiego o icislym zwigzku
w rozwoju tych dwu fonemow.

W. Pianka (Miejsce naséwek w praslowianskim systemie fonologicznym) nawigzal do
wypowiedzi Z. Stiecbera (w ,Zarysie gramatyki porownawczej jezykow slowianskich™) do-
tyczacej statusu fonologicznego poznopraslowiafskich samoglosek nosowych (nie fonemy, lecz
realizacja grup samogloska ustna + N). Rozwazajac stosunek psl. diwickow typu ¢.¢ do grup
asynchronicznych eN, aN i Ne, Na oraz kwestic barwy nosowek na slowiafiskim obszarze
jezykowym, referat przedstawil stanowisko roznigce si¢ od zajetego przez Z. Sticbera.
W. Pianka traktuje powstanie psl. nosdwek synchronicznych jako przejaw monoftongizacji dy-
fltongdw. W konkluzji stwierdzil, 2¢ nosowki mialy status fonemow bez wzgledu na ich
charakter dyftongiczny czy monoftongiczny.

Referat L. Moszynskiego pt. Gdzie szukaé genezy zloionej odmiany praslowianskiego
przymiotnika nalety do komparatystyki indoeuropejskiej. Uwazajgc, ze geneza tego zjawiska,
w wyniku ktorego doszlo w psl. do formalnego wyodrgbnienia™ si¢ przymiotnikéw sposrod
grupy imion, miala iroédla morfologiczne, L. Moszynski sadzi, iz poczatek procesu trzeba
widzie¢ co najmniej w epoce balto-slowianskiej. Ukazawszy analogie balto-slowianskie, staro-
greckie i starogermanskie referent stwierdzil, 2¢ przemawiajg one za teorig morfologiczng i wa-
rte sq przeanalizowania przez indoeuropeistow. -

W. Budziszewska (Rdzen “rey-/ | roy w jezvkach slowianskich) przedstawila rozwazania
leksykalno-semantyczne nawigzujac do artykulu Z. Stiebera o kasz. retk «przyladek» i jego
potudniowoslowianskich odpowiednikach. Dala przeglad form pochodnych od ie. *rey-// *roy-
(slow. “ryri, *revari) stwierdzajac, 2e pod wzglgdem semantycznym ukladajg si¢ one w 2 grupy:
1) zwigzana z ‘ram«szpic, koniecw, «wyrwa», «dzidb», «czgéé stopy» i in.; 2) zwigzane
z runo «owcza welna/ skora», «wlosy (na ciele)», «wschody zboza» itp.

Druga cz¢s¢ obrad (20 X) obeymowala problematyke morfologiczng 1 sematyczng w roz-
nych jezykach slowianskich, referaty wygloszone w trzeciej czgsci sesji (21 X) tworzyly mniej
jednolity grupe. Przewazala problematyka dialektologiczna. Omawiam je tu— z uwagi na
kryterium tematyczne — w nieco innej kolejnoéci niz przewidziana w programie sesji.

Kilka referatow bylo poswigconych jezykom zachodnioslowianskim.

A. Zarg¢ba (Z geografii zjawisk fleksyjnvch w jezylach zachodnioslowianskich) opicrajac
si¢ na swoim , Atlasic jezykowym Slgska™ (glownie t. VII) przedstawil uklady geograficzne
(wyodrebnil ich 7 grup) pewnych zjawisk fleksyjnych na obszarze obejmujacym Slask oraz
pograniczne gwary: malo- i wielkopolskie, laskie, gware polsko-slowacka, gwarge luzycka.
Dal, tez prob¢ porownania §laskich zjawisk fleksyjnych z danymi z jezykow luzyckich na
podstawie , Sorbischer Sprachatlas™ (1. 11).

J. Siatkowski (Wplyw jezvka czeskiego jako arbitra na poiskq fleksj¢) nawigzujac do
znanej hipotezy Z. Stiebera o roli jezyka czeskiego jako arbitra w formulowaniu si¢ polskiego
Jezyka literackiego w XV-XVIw., zwrocil uwage na to, 2¢ w zabytkach polskich tego
okresu obserwuje si¢ tez podtrzymywanie i szerzenie si¢ form fleksyjnych majacych oparcie
w jezyku czeskim. Ukazal szczegblowe nasilenie si¢ wystgpowania $ciagnigtych form zaimkow
maoj, twoj, swoj i bezokolicznikoéw na -ci.

Opracowanie z zakresu slowotworstwa synchronicznego przedstawila G. Kopinska (Nie-
ktore typy przyslowkow odrzeczownikowych w jezvku slowackim i ich odpowiedniki w jezyku
polskim). Badala ona przyslowki utworzone droga derywacji wlasciwej (prymarnej) i sekundarne)
(adwerbializacja form skostnialych, uniwerbizacja wyrazen przyimkowych). Stwierdzila znaczne
podobiefistwo migdzy slowackim i polskim: 1) duza liczba przyslowkéw powstalych w wyniku
adwerbializacji form prostych rzeczownika (np. sic. behem — pol._biegiem), 2) paralele w adwer-
bializacji przyimkowych form przypadkoéw rzeczownika (np. slc. zrdna, nahlas — pol. z rana,
na gios). Wazniejsze roznice to: 1) istnienic w slowackim nielicznych form utworzonych
przez derywacj¢ wlasciwg (np. korimo «konnow) i brak ich w polskim, 2) obfitosé przyslow-
kow w slowackim wobec istnienia — inaczej niz w polskim — licznych przyslowkow syno-
nimicznych (np. pohromade i dohromady).
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. Dulewiczowa (Morfem v w polskim slowotworstwie rzeczownikowym) ukazala aktywnosé
morfemu v w tworzeniu rzeczownikow o réoznym rodzaju gramatycznym. W masculinach
wystepuje on dos¢ rzadko (np. reka-w, bagaio-wy). Czesto pojawia si¢ w_sufiksach tworzacych
feminina, co ma czeciowo zwigzek z procesem perintegracji morfologicznej (N-A krew
w miejsce starego N kry itp.). Najwicksza frekwencjc ma morfem v w neutrach, gdzie
osigga szczyt produktywnosci jako skladnik dynamicznego sufiksu -tv(o) oraz -ctv(o), -stv(o)
i ich licznych wariantow (jak -actv(o), -arstv(o) itp.). Referentka zwrocila uwage na zwigzek
tych wariantéw ze zjawiskiem perintegracji. Referat zawieral bogaty, usystematyzowany wedlug
typow slowotwoérczych i scharakteryzowany pod wzgledem semantycznym material przykladowy.

Do serii zachodnioslowianskicj nalezal wygloszony przez E. Rzelelska-Feleszko, napisany
wspoOlnie z H. Pustolg-Ryzko referat Fonetyka dawnych dialekiéw Pomorza S:zczecinskiego.
Opracowany na podstawic materialu onomastycznego z XIII-XIV w. wypelnia on luk¢ w wie-
dzy o terenie lezacym migdzy zbadanymi juz dialektami Meklemburgii i Pomorza Srodkowego.
Oméwionych zostalo 21 zjawisk i zademonstrowanych na przejrzystej tabeli poréwnujacej ich
rozwdj w jezyku polabskim, w dialektach Meklemburgii, Pomorza Zachodniego (z wyroznie-
niem Szczeciniskiego i Koszalinskiego), w dialektach kaszubskich, w polskim jezyku literackim
i jego dialektach (poza kaszubszczyzng). W konkluzji stwierdzono, 2¢ Pomorze Szczecifiskie
odznacza si¢ przede wszystkim: przeprowadzeniem zmian typowych dla calej pin.zach.
czgsci dialektow lechickich (rozwéj “tart 2> tart, * |, “|' 2 oy, o-fwo-), czeiciowym przeprowa-
dzeniem zmian °éT 2 ‘aT, ra- > re-, tart 2 tert, brakiem wsch.lechickich "eT 2 oT; r, d,
r'=¢, di, F, stabymi refleksami zmian polabskich. W pasie dialektéow zachodniopomorskich
ni¢ wykazuje indywidualnosci.

Wirdd referatow o charakterze komparatystycznym zanalazly si¢ tez takie, w ktorych

zjawiska zachodnioslowianskie porownywano z poludniowo- i wschodnioslowianskimi.

V. Koseska-Toszewa (Konstrukcje z polskim mieé i bulgarskim imam) zajela si¢ relacjami
zachodzacymi migdzy wartodciami semantycznymi mieé/imam wobec byé/ssm oraz wobec
form futuralnych w polskim i bulgarskim. Rozwazywszy sposoby wyrazania egzystencjalnoici
(pol. by¢ — bulg. ima), ogolnoici (pol. w praesens negacja +mieé, w praet. negacja +byé¢ —
bulg. tylko zanegowane ima) i jednostkowosci (w obu jezykach forma bvé, nadto w bulg.
w pewnym rzadkim typie konstrukcji ima) stwierdzila, 2e bulgarski wykazuje wigksza aktywnosé
imam wobec ssm w porownaniu z polskim mie¢ wobec by¢. Wigksza jest za to aktywnosé
pol. mie¢ niz bulg. imam, gdy chodzi o wartofci semantyczne mie¢ i wartodci semantyczne
form futuralnych (por. pol. masz zostaé¢! z bulg. ite ostanes!).

H. Popowska-Taborska w referacie pl. Pozorne nawiqzanie kaszubsko-wschodnioslowianskie
w rozwoju “1j, *dj powrécila do sprawy domniemanej wi¢zi genetycznej migdzy pdinocnym
wschodem i polnocnym zachodem Slowiafszczyzny. Przypomniala krytyczne stanowisko Pro-
fesora Stiebera w tej kwestii. Omowiwszy odbiegajgce od regularnego pin.- zach-slowianskiego
rozwoju ‘tf, *dj (zc. j) kaszubsko-slowifiskic formy z ¢, § w 1. sg. i 3. pl. praes.
niektorych czasownikow (typu shi. blpfq «bladzen, blgje «bladzen, w adiectiwach typu celaci
«ciclecyn, w sti. adi. typu robyoci, referentka stwierdzila, ze formy z ¢, { znajdujy uza-
sadnienie we wtornych i poZnych procesach wyréwnawczych.

J. Rieger (Z problematyki slownictwa lemkowskiego) nawigzujac do prac Z. Sticbera
zajgl si¢ kwestia wplywow gwar polskich i slowackich na ten wschodnioslowianski dialekt.
Mowil o kryteriach ustalania Zrodla zapozyczenia. Trudnosci stwarzaja: mozliwosé jedno-
czesnego wplywu dwustronnego (np. driga — draha), przypadki jednakowego brzmienia wyrazu
w gwarach malopolskich i wschodnioslowackich (np. mydlo). Sytuacje komplikuje istnienie
wiclu zapozyczeni polskich w gwarach wsch. slowackich i zapozyczen slowackich w polskich
gwarach w gorach. Czesto trudno oddzielié wplywy obce od wspolczesnego rozwoju. Referent
przytoczyl bogaty material leksykalny, przy jego interpretacji poslugiwal si¢ danymi z geo-
grafii lingwistycznej. , '

E. Wolnicz-Pawlowska w referacie Elementy ,woloskie” w antroponimii polskiego Pod-
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karpacia mowila o skomplikowanym problemie pochodzenia obcych elementéw jezykowych
na tym terenic. Rozpatrzyla clementy obce (ukraifskie, slowackie, wegierskie, rumunskie,
niemieckie, nicjasne) w nazwiskach z Nowotarszczyzny, Orawy i 2Zywieckiego, zwrocila
uwage na typ nazwisk Bryndza, Gielata (czy majg w tych samych gwarach oparcie w ape-
latywach?), zwrécila tez uwage na procesy asymilacyjne.

Ostatni cyk! stanowily referaty po§wigcone réoznym problemom w poszczegoinych jezykach
wschodnio- i poludniowoslowianskich.

Z. Rudnik-Karwatowa (Z morfologii czasownika w jezvku staroruskim) przedstawila ksztal-
towanie si¢ sufiksow imperfektywnych w tekstach staroruskich XI-XVII w.: -yva-/-iva- kon-
kurujgce z formami na -a-/"-a-, -ava, -a-va. Suf. -yva- powstal wskutek perintegracji wy-
astrahowany z form typu nazyvati i byvati. Referentka przeSledzila losy rywalizacji tego
sufiksu z innymi sufiksami w okresie staroruskim i zwrécila uwage na rezultat tej rywalizacj
we wspolczesnym jezyku rosyjskim. Konkurencja migdzy -a-/"-a- i -yva-/-iva- jest nadal zywa,
gdyz nieproduktywne suf. imperfektywne -g-va i -ova-/-eva- zostaly wyparte przez -yva-/-iva-.

E. Wroclawska (Ksztaltowanie sig serbsko-chorwackiego jezyka literackiego XI1X w. na pod-
stawie analizy jezvka pism Stjepana Ljubiiy) przedstawila referat o jezyku czarnogorskiego tworcy
(zyt w latach 1824-1878 w Dalmacji). Badala wysigpujgce u tego autora tekstoéw literackich
(prozy o tematyce wiejskiej i historycznej) i nieliterackich (w tym autobiografii) cerkiewizmy
i dialektyzmy zwracajac uwage na ich charakter i frekwencje w zaleznodci od tematyki
utworu i chronologii tekstow oraz na stosunek jezyka Ljubiszy do normy literackiej za-
proponowanej przez Vuka KaradZicia. Dialektyzmy, zwlaszcza fonetyczne i morfologiczne,
§wiadczg 0 duzym wplywie dialektu na jezyk Ljubiszy. Widoczne w jego skladni wplywy
romanskie tez sg cechg dialektu czarnogorskiego.

Referat ). Dumy (Rozwdj sonantow zgloskotworczych ., | w dialektach bulgarskich) poswigcony
byl wielce zlozonemu problemowi kontynuantow dawnych sonantow zgloskowych, a takize
pierwotnych polgczen sonant + jer w otoczeniu spolglosek. Przedstawione zostaly poglady licznych
jezykoznawcoéw na przebieg rozwoju sonantéw w bulgarskim. Na podstawie materialow
publikowanych oraz wlasnych materialow gwarowych J. Duma pokazal geografi¢ kontynuantow
dawnych sonantow na obszarze Bulgarii i dal probg interpretacji zaobserwowanych zjawisk.

Wygloszone na sesji referaty wzbudzily zainteresowanie sluchaczy, znalazlo to wyraz
w ozywionej dyskusji. Przedstawione problemy wykazywaly widoczny zwigzek z inspiracjq
Profesora Stiebera, co podkreilil zamykajac obrady prof. J. Siatkowski. Program obejmowal
tematyke z zakresu fonologii, fonetyki, morfologii, leksykologii, onomastyki oraz formowania
si¢ jezyka literackiego. Liczne grupy stanowily ‘referaty poswigcone dialektologii slowianskie)
i baddniom poréwnawczym. Przewazala problematyka zachodnioslowianska. Odpowiada to
kierunkom reprezentowanym w pracach Profesora Stiebera. Sesja wniosla wkiad w dziedzing
komparatystyki slowianskiej. 2

Wszystkie referaty wygloszone i trzy nie wygloszone, lecz dostarczone do druku (K.
Feleszko — O rezultatywnosci perfectum serbsko-chorwackiego, K. Handke — Obocznosc by
w gwarach kaszubskich i sqsiednich, ). Majowa — Kaszubskie adi. postarii) zostang opublikowane
w ksigdze ..Studia linguistica memoriae Zdislai Sticber dedicata. Materialy z sesji naukowe;).
Warszawa 20-21 X 1981". ’

Jadwiga Zieniukowa



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Z JEZYKIEM POLSKIM ZA PAN BRAT

Pragniemy dzi§ omowié ksigzke dr Anny Cegiely i dra Andrzeja Mar-
kowskiego pt. ,,Z polszczyzna za pan brat” (Iskry 1982, s. 260). Sam
tytul pracy sugeruje, ze polszczyzna nie jest jezykiem trudnym, mozna
z nim by¢ w zazylych stosunkach, po prostu za pan brat. Samo wyrazenie
byé z kim$ za pan brat jest bardzo stare. Sigga ono tych czasow, kiedy
rzeczowniki zywotne mialy formy biernika réwne mianownikowi, a nie jak
dzi$ dopelniaczowi. Gdyby wyrazenie to powstalo w czasie- nowopolskim,
brzmialoby by¢ z kims$ za pana brata. Ten archizm skladniowy w tytule
podkresla cigglos¢ tradycji jezyka jako kategorii kulturalno-narodowe;.

Rozwazania swoje rozpoczynajg autorzy od charakterystyki jezyka jako
narzgdzia porozumiewania si¢ i jako systemu. Wskazuja na cechy swoiste
znakow jezykowych odrozniajacych je od innych zjawisk wystepujacych
w otaczajgcym nas Swiecie. Konwencjonalno$¢ i symbolicznosé znakow
Jjezykowych to ich dwie najwazniejsze cechy. Znaki jezykowe powstaly w ciggu
dlugiego procesu rozwoju historycznego spoleczeristwa, sg one wynikiem pewnej
umowy spolecznej. Symboliczny charaktor znakow jezykowych polega na tym,
ze przedstawiajg, reprezentujg one inng tresé. Innymi slowy sa one zawsze
symbolem czego$, czego$ innego niz sa same. Ze znakow jezykowych bu-
dujemy wicksze jednostki myslowe, czyli zdania. Tworzenie zdan odbywa
si¢ wedlug okreslonych regul gramatycznych istniejacych w kazdym jezyku.
By¢ z jezykiem za pan brat to znaczy zna¢ dokladnie zasady tworzenia
wypowiedzi, zasady tworzenia znakow jezykowych oraz zasady ich trafnego
uzycia znaczeniowego, jak i zakresowego i stylistycznego. Jest to zadanie
olbrzymie.

Z kolei autorzy rozwazaja roznice, jakie istnieja migdzy jezykiem i tekstem. -
Jezyk jest systemem znakow stuzacych do porozumienia sig, tekst natomiast
to tworzenic wypowiedzi i wigkszych jednostek jezykowych, to konkretna
realizacja tych mozliwosci, jakie istnieja w jezyku. Teksty moga mieé¢ rozng
strukturg: od telegramu poprzez definicje stownikowa lub encyklopedyczna
do artykulu publicystycznego lub ksiazki naukowej czy artystycznej. Tekstami
sq rowniez poszczegolne wyppwiedzi naszych codziennych rozmow.

Waine jest rbwniez zroznicowanie geograficzne jezyka. Kazdy region w Pol-
sce, a wiec Wielkopolska, Malopolska, -Slask, Mazowsze, Pomorze, ziemie
zachodnie i péinocne ma nieco odmienny sposob moéwienia. Gwarom ludowym,
ktore maja charakter lokalny, przeciwstawia si¢ jezyk ogolnopolski zwany takze
Jezykiem literackim. Jego cecha charakterystyczng jest to, ze ma zasieg
ogolnokrajowy, jest narzgedziem porozumiewania si¢ w Zyciu publicznym,
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jest jezykiem dokumentéw prawnych, przekazywania informacji w Srodkach
masowego przekazu, nauczania w.szkole, jezykiem dziel naukowych i ar-
tystyczno-literackich. Najczg$ciej uzywang odmiang jezyka polskiego jest
polszczyzna potoczna. Jest to ten jezyk, ktorym postugujemy si¢ na co dzien.
Charakteryzuje si¢ on dosadnoécig okreslen, barwnoscig oraz ekspresywnoscig.
Zamiast t¢ga kobieta powie si¢ potocznie cigzka artyleria, zamiast wumrze¢
powie si¢ stukngé kopytami w kalendarz. Wyrazistos¢ i dosadno$¢ okreslen
potocznych laczy si¢ z szybkim zacieraniem si¢ tych cech. Stad koniecznos¢
czestego odéwiezania ekspresywnego slownictwa potocznego, zwlaszcza mio-
dziezowego.

Po rozpatrzeniu cech réznych stylow funkcjonylnych autorzy zajmuja si¢ swo-
istoscig jezyka pisanego. Ze wzgledu na tor ze odbiorca tekst pisanego
zwykle nie jest w zasiggu obserwacji piszacego, tekstowi nie moga to-
warzyszy¢ inne zjawiska, takie jak mimika, gesty rak, zadowolenie, aprobata,
nieche¢ itd. w duzym stopniu ulatwiajace osiaganie porozumienia, bedace
zwlaszcza potwierdzeniem osiagnigtego porozumienia. Z tych wzgledow struk-
tura tekstu pisanego jest nieco inna niz struktura tekstu mowionego. Wchodzi
tu w gre jeszcze jeden czynnik, mianowicie tekst moéwiony, jezeli jest
niezrozumialy, moze w kazdej chwili by¢ powtorzony zaréwno w formie
juz wypowiédzianej, jak i nieco zmienionej, bardziej komunikatywnej. Tej
wlasciwoéci nie moze mie¢ tekst pisany. Ponadto przy tworzeniu tekstu
pisanego mamy wigcej czasu na jego sformulowanie, mozemy wigc dobraé
odpowiednie wyrazy i odpowiednie konstrukcje skladniowe. Mowienie jest
w duzym stopniu procesem zautomatyzowanym, musi nadgza¢ za biegiem
mysli, stad niedokladnosci, a nawet pomylki. Podstawowe jednak zasady
laczenia wyrazow w zdania s3 takie same zarbwno w odmianie mowionej,
jak i pisanej jezyka.

Odrgbny rozdzial w swojej ksigzce autorzy poswigcajy szablonowi jezy-
kowemu. Sa to utarte schematy polaczen wyrazowych odtwarzane przez
mowigcego bez potrzeby wkladania wysitku myslowego w oryginalne sformulo-
wanie wypowiadanych mysli. Szablony jezykowe nie tylko ograniczajq -pickno
jezyka przejawiajace si¢ w indywidualnych sformulowaniach, ale takze nie
wyrazaja w sposob precyzyjny przekazywanych treSci. Sg to dwie przyczyny,
ktére pozwalaja nam 2z calg ostroScia wystapi¢ przeciwko szablonom
jezykowym.

W mowionej odmianie jezyka wazng rolg odgrywa nie tylko popraw-
noé¢ gramatyczna i wyrazowa, ale takze artykulacyjna i intonacyjna. Chodzi
tu przede wszystkim o poprawng wymowg kazdej gloski oraz o wlasciwe
ustawienie intonacji nadajacej spojny charakter jednostkom wypowiedzi. Sa
to wazne czynniki kultury jezyka.

Porozumienie jezykowe zakloca uzywanie wyrazow w takich znaczeniach,
w jakich zwykle one nie wystepuja, to znaczy nie w znaczeniach spolecznie
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ustablizowanych. Jezeli wyrazu oportunista uzyjemy w znaczeniu tego, ktory
stawia opoér, przeciwstawia si¢ czemu$, to zaklocimy skutecznie proces
porozumiewania si¢ z odbiorca. W spolecznie ustabilizowanym znaczeniu
wyraz ten oznacza czlowieka uleglego wobec zwierzchnikow, cenigcego sobie
wyzej dorazne korzy$ci niz zasady ideowe. Jednakze fonetyczne skojarzenie
z wyrazem opor zadecydowalo o zmianie znaczenia. Sprzyjal temu fakt, ze
wlasnie znaczenie nie bylo méwigcemu znane. Na podstawie wtornych skojarzen
nastapila modyfikacja pierwotnego znaczenia. Modyfikacja ta nie zasluguje
na aprobate.

Koncowy rozdzial poSwigcaja autorzy historii jezyka polskiego. Mowia
o wspdlnocie praindoeuropejskiej, wspolnocie praslowianskiej, okresie staro-
polskim, $redniopolskim i wspolczesnym. Rozdzial ten ukazuje, w jaki sposob
rozwijalo si¢ polskie slownictwo oraz jak 'krzeply normy gramatyczne jezyka
polskiego. Mowig takze o tendencjach rozwojowych wspolczesnej polszczyzny.

Ksiazka dr Anny Cegiely i dra Andrzeja Markowskiego jest bardzo
pozyteczna. Umozliwia ona czytelnikowi lepsze zrozumienie istoty funkcjo-
nowania systemu jezyka, ukazuje jak wielostronnie zlozonym zjawiskiem
jest jezyk. Pobudza ona do samodzielnego myslenia na tematy jezykowe,
do refleksji nad wielorakimi funkcjami jezyka w zyciu jednostki i w Zyciu
spoleczenstwa. Warto$¢ ksigzki w duzym stopniu podnosza ¢wiczenia dolgczone
do kazdego rozdzialu. Bardzo zach¢cam do zapoznania si¢ z omawiang
ksigzka.



INFORMACJE DLA AUTOROW
~PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznoéé ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w ,Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy
przestrzegal w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

- 5

® Objetos¢ artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo
60 micjsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos¢ recenzji zas — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach ma-
Szynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekicie sie odnosza, rowniez powinny byé
dotaczone na koricu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrgbnione w inny sposob (np. inng wielkoécig
pisma).

® Kursywa (w maszynopisie podkrelenie linia falist3) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly stow-
nikow i czgdci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty obco-
jezyczne wplecione w tekst polski.

@® Podkredlenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w ma-
szynopisie podkresleni¢ linia przerywana).

® Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

® Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu; auto-
réw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub naukowych, nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO
i telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

I polr. 96,—

Il potr. 64,—

rocznie 160,—

Prenumeratg na kraj przyjmuje sig:

— do dnia lﬂlinoudamlpbhomrotnnutcpnegoimulyrok
nastepny

—dodrﬁalmumllpéhmrotubimoego.

Instytucje i zaklady pracy zamawiajg prenumerat¢ w miejscowych Od-
dzialach RSW ,Prasa-Ksigzka-Ruch”, w miejscowosciach za$, w ktérych
nic ma Oddzialbw RSW — w urzedach pocztowych i u dorgczycieli.
Czytelnicy indywidualni oplacajg prenumerat¢ wylacznie w urzedach po-
cztowych i u dorgczycieli.

Prenumerat¢ ze zleceniem wysylki za granice przyjmuje RSW .Prasa-
-Ksigzka-Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa
28, 00-958 Warszawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-
-139-11, w terminach podanych dla prenumeraty krajowej. Prenumerata
uzkuniagmﬂkinmnio:pmmkh}mdrmuaodpm-
numeraty krajowej o 50° dla zleceniodawcow indywidualnych i o 100%
dla zlecajacych instytucji i zakladow pracy.

Biezgce i archiwalne m.;mery mozna naby¢ lub zaméwié we Wzorcowni
Osérodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN, Palac Kul-
tury i Nauki, 00-901 Warszawa oraz w ksi¢garniach naukowych ,Domu

Ksigzki”.

Subscription orders for all the magazines published in Poland available
through the local press distributors or directly

’ through the
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