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ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Damuta Buttler

INNOWACJE LEKSYKALNE
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE
I W SASIEDNICH JEZYKACH SLOWIANSKICH*

Przebieg zmian we wspolczesnych jezykach slowianskich stanowi przedmiot
zywego zainteresowania badaczy, i to nie tylko ze wzgledow praktyczno-normatyw-
nych, ale i ogélnoteoretycznych. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, w jakiej mierze ich
obecny rozwoj ma charakter paralelny: czy ich struktury gramatyczne i leksykalne
przejawiajg raczej tendencje do wzajemnego zblizenia, czy przeciwnie — roznicuja sie
coraz bardziej wskutek odmiennego tempa, przebiegu i charakteru przeobrazen.
Dogodna dziedzing obserwacji wydaje si¢ zasob slownikowy jezykow slowianskich, tu
bowiem zmiany sa najrozleglejsze i — co istotne — poréwnywalne, bo dokonuja sie
przeciez'pod wplywem podobnych bodzcow realnych: politycznych, spolecznych.
gospodarczych itp. Nie ulega watpliwosci, ze w slownictwie wspolczesnych jezykow
slowianskich dziala znacznie wigcej czynnikow integracyjnych niz tendencji roznicuja-
cych. Podlozem paralelizmow ewolucyjnych moze si¢ np. sta¢ wspolnota ustrojowa i
ekonomiczna krajow slowianskich 1 zwigzane z nia postepujaca unifikacja uzywanej w
nich terminologii naukowe;j i technicznej oraz leksyki oficjalnej. Takie polaczenia
polszczyzny, jak frazeologizmy publicystyczne: mierozprzestrzenianie broni jqdrowej,
duch Helsinek, zielone $wiatlo, okreslenia z zakresu ekonomiki, kultury i sztuki. np.
Irzynasta pensja, znak jak osci, teatr jednego ak tora itp. maja dokladne odpowiedniki w
Jezyku rosyjskim: nepacnpocmpanenue adepuozo opyycus, ovx Xeavcunsu, seiénwii
CEEM, INAK Kauecmea, mpunadyamasn an.aama, meamp oonoso akmepa itp. ' Zjawisko

* Wdniach 24 - 27 V 1953 r. w Warszawie odbyla si¢ konferencia polsko-czechoslowacka poswiccona
rozwojowi wspolczesnych jezykow i literatur stowianskich zorganizowana przez Uniwersytet Warszawski i
Uniwersytet Karola w Pradze. W niniejszym numerze drukujemy referaty jezykoznawcze. Referaty zebral i
wsi¢pnie do druku przygotowal prof. dr Janusz Siatkowski (proyp. Red)

' Material leksykalny slowianski pochodzi z nastgpujacych zrodel: . Novye slova i znadenia. Slovaf-
=spravolnik”, Moskva 1971: _Novye slova i slovari novych slov”, Leningrad 1978; Novoe ¢ russkof leksike.
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unifikacji. internacjonalizacji elementow slownikowych ma zreszta zasi¢g szerszy.
dotyczy zarowno stalych polaczen wyrazowych, jak i wyrazow, srodkoéw morfologi-
cznych, modeli slowotworczych, zachodzi zas nie tylko w jezykach slowianskich, ale
ogolniej — w jezykach naszego kregu kulturowego.

W slownictwie jezykow slowianskich te analogie s jednak wyraznie uchwytne ze
wzgledu na ich duze podobienstwo strukturalne. Identyczna posta¢ maja w nich np.
nazwy nowych dyscyplin i metod naukowych, wynalazkow i nowinek technicznych,
np. futurologia, bionika, inZynieria genetyczna, jonizacja, implantacja, defoliacja,
wideomagnetofon. noktowizja itp., jeshi si¢ oczywiscie pominie drugorzedne roznice
formalne, wynikajace ze swoistosci systemow porownywanych jezykow (np. polskie
technika organizacji, chemia kosmiczna — i rosyjskie opemexnuka, kKocmoxumus).

Wigkszo$é internacjonalizmow to — jak wiadomo — wyrazy utworzone sztucznie,
ze slowotworczych elementow jezykow klasycznych. Upowszechniaja si¢ jednak w
obiegu migdzynarodowym i wyrazy ok reslonych jezykow, np. angielskie (radar, nylon,
skaj). francuskie (dezodorant, detergent), rosyjskie (sputnik ). Zbieznos¢ zapozyczen to
kolejny czynnik integrujacy slownictwo jezykow slowianskich. Znaczng czesc nowych
terminow sportowych, np. bobslej, surfing, go-cart, nazewnictwo wspolczesriej mody:
mohair. d*insy, klipsy, topless, nazwy z zakresu zycia kulturalnego i rozrywki: op-art.
musical. bestseller. a zatem warstwg najnowszych zapozyczen angielskich, dziel
polszczyzna z innymi jezykami stowianskimi.

Z kolei dla jezykow polskiego, czeskiego i stowackiego czynnikiem unifikujacym
staje si¢ przejmowanie tych samych wyrazow rosyjskich lub internacjonalizmow — za
posrednictwem rosyjskim, np. instruktaz. kontraktacja, rejonizacja, normogodzina,
hydrowezel (por. czeskie normohodina, hydrouzel itp.). Oddzialywanie to wyraza si¢ nie
tylko w adaptacji .gotowych™ leksemow, ale ma charakter glgbszy, uruchamia w
jezykach zapozyczajacych okreslone mechanizmy slowotworcze. Szybki przyrost w
polszczyznie przymiotnikow zlozonych o pierwszym czlonie wewngtrz- (wewngtrzkra-
jowy, wewngirzkontynentalny), ekspansja niektorych typow zlozen, np. glebogryzarka,
snopowiqzalka, stanowi refleks wplywu rosyjskiej terminologii politycznej i agrotech-
nicznej. A oto inny przyklad: przypuszcza sig, ze produktywno$¢ nazw czeskich typu
imrinost. nemocnost, porodnost, ndvstdvnost, siatecnost, stowackich ndk ladovost,
,rm.’."arum.ﬂ' czy polskich umieralnos¢, zachorowalnosc, zapadalnosé wynika z oddzialy-
wania wzorca rosyjskich formacji typu ycnesaesocms, nocewjaemocms’.

Slovarnve materialy — 77, Moskva 1980; jw.. —78, Moskva 1981, jw., —79. Moskva 1982; A. Jedlitka.
Spisovny jazyk v soutasané komunikaci”, Praha 1974; tenze, Wrojord dynamika soutasné spisovné testiny.
Nusé fe¢” LIL 1969, s. 79: K. Sochor, Nora odborna slora = denni praxe, Nase te¢™ XLIIL 1959.5.61: M
Helcl. Hybridné sloZend slova jako elektromotor, autodoprava, Nase fe¢” XXXVI, 1953, s. 34; P. Hauser.
SloZend podstatnd jména s preni ddsti samo, Nase tel” XLIIL, 1960, s. 262; O. Martincovd, Nowe formacie
slowotworc=e we wspolczesnym literackim jezyku czeskim, (w:) .Z problemow wspolczesnych jezykow |
literatur slowianskich”. Warszawa 1976; ..Dynamika slovnej zasoby sucasnej spisovne) sloventiny (Projekt
badan)™. SAV JULS, Bratislava 1982. Korzystalam tak ze z kartoteki neologizmow slowackich. uprzejmie mi
udostepnionej przez dr Marte Pantikovg z Uniwersytetu Komenskiego w Bratyslawie.

2 por. ). Damborsky, Prejimdni slov do polstiny ado cestiny ze steiného pramene, Rocznik Slawistyczny™
XXXI/1. 1969, 5. 69-75. '
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Takze internacjonalizacja zasobu slownego wspolczesnych jezykow slowianskich
polega nie tylko na prostym przejeciu wyrazow bedacych w miedzynarodowym
obiegu, lecz takze na znacznych przeobrazeniach systemu slowotworczego. Mozna juz
w tej chwili obserwowa¢ rywalizacje ekspansywnych sufiksow obcych z rodzimymi
srodkami slowotworczymi; w jeyzku slowackim i polskim pojawiaja si¢ rownolegle
nazwy zawodow 1 specjalnosci, np. stipliar | stiplista, grzbietowiec| grzbiecista
« plywak uprawiajgcy styl grzbictowy » .

Najbardziej charakterystycznym przejawem internacjonalizacji systemow slowo-
tworczych jezykow stowianskich jest nastepujaca w nich ekspansja modeli zlozen o
pierwszym czlonie obcym, typu auto-, moto-, foto-, radio-, elekiro-, tele-, mikro-,
makro- 1p. Slowotworstwo hybrydalne tego rodzaju jest charakterystyczne dla
wszystkich porownywanych jezykow: mozna zestawi¢ formacje polskie radionadajnik .
autonaprawa, mikrosamochod, antypowiesé¢ z czeskimi: fotoobchod, autodoprava.
radiodruZstvo, autoskola 1 rosyjskimi: Mukponpuémmux, asmonoxosxa, aumuposan.
Formacje hybrydalne powstaja tez innym sposobem: przez polgczenie swojskiego
pierwszego czlonu np. samo-, z drugim elementem obcym, por. samokontrola.
samokrytyka, czeskie samoinduk ce itp. Charakterystyczne jest tez wlasciwe wspolczes-
nym jezykom slowianskim szybkie tempo stowotworczej adaptacji nowych pozyczek,
przejawiajgce si¢ w derywowaniu od nich wyrazow pochodnych: weekendowy,
autostopowiec, relaksowac sig, rosyjskie kemnuneossiii, OpotLiepHux.

Juz tylko skrotowo warto zasygnalizowa¢ wplyw jeszcze jednego czynnika
integrujgcego stownictwo wspolczesnych jezykow slowianskich: mianowicie oddzialy-
wanie podobnych potrzeb nazewniczych. We wszystkich porownywanych jezykach
neologizmy grupuja si¢ w okreslonych kategoriach semantycznych. Powstaja wigc
przede wszystkim nowe nazwy wykonawcow czynnosci, narzedzi, miejsc, specjalnosci
zawodowych, czesto calkowicie paralelne w roznych jezykach, por. czeskie kabelovna,
reaktoravna, betondrna, vyordvad, posilovad — 1 polskie kablownia, reaktorownia,
betoniarnia, wyorywacz, zasilacz: Dodajmy, ze rownolegle tez przejawiajg si¢ w
roznych jezykach slowianskich te same ogolniejsze tendencje nominatywne, np.
sklonnos¢ do tworzenia wicloczlonowych nazw specjalistow w okreslonych zawodach,
por. polskie wiertacz wiercen silnikami wglebnymi, obcinacz ukladu wlewowego |
slowackie pinic letecky'ch pohonnych hmét.

Paralelnie tez powstaja calkowicie nowe serie nazw, dla ktorych tworzenia jezyki
slowianskie nie mialy dotychczas odpowiednich srodkow slowotworczych. Warto tu
wymieni¢ sporg juz grup¢ nazw imprez sportowych i1 kulturalnych o charakterze
konkursow: uniwersjada (polskie i rosyjskie), Zakinada, gitariada lub seri¢ nazw
zbioréow muzealnych, np. rosyjskie sernunana i polskie norwidiana, mickiewicziana.

Dotychczas wymienione czynniki unifikacji slownictwa jezykow slowianskich
mialy charakter zewnetrzny wzgledem ich systemow: spoleczny, gospodarczy, polity-
czny itp. W tym samym jednak kierunku zmierzaja dzis zmiany wewngtrzsystemowe,
usprawniajgce funkcjonowanie zasobu slownego. We wszystkich porownywanych
jezykach przejawia si¢ np. silna tendencja do redukcji rozbudowanych struktur
slownych, prowadzaca do powstawania wyrazow intensywnie skroconych, typu
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rosyjskich nazw wmae (z macnumodghon), r230m < roslina cgzotyczna » polskiego sam
« sklep samoobstugowy » . Znaczny stopien kondensacji tresci cechuje tez rzeczowni-
ki, powszechne we wszystkich porownywanych jezykach slowianskich, typu stowac-
kich nazw: raketizdcia, robotizdcia, polskich struktur paszporiyzacja, pedagogizacja,
humanizacja, ktore stanowig skroty rozbudowanych omowien. np. paszportyzacja
«zaopatrywanie w paszporty » . pedagogizacja <« wdrozenie elementow wiedzy
pedagogicznej » .

Najbardziej jednak charakterystyczny przejaw daznosci do ekonomii Srodkow
jezykowych, wspolny wszystkim jezykom slowianskim. stanowi zjawisko uniwerbiza-
cji — przeksztalcania nazw dwuczlonowych na derywaty lub kompozita. Przytoczmy
przyklady struktur polskich: kretonéwka <« sukienka kretonowa » ., czterotonowka
«samochod czterotonowy » , liniowiec < statek liniowy » . slowackich: ardmka,
«elektrownia atomowa > , slufobka <« podroz sluzbowa » . beZky <« narty biegowe »
i rosyjskich: xomuccuonxka < sklep komisowy >, Camooi c.ivcKa < restauracja,
stolowka samoobslugowa » . mayunux < pracownik naukowy». We wszystkich
jezykach stowianskich uniwerbizacji podlegaja nie tylko polaczenia z nadrzgdnym
rzeczownikiem: nastgpuje ona takze w zwigzkach czasownikowych (np. polskie zalesi¢
« obsadzi¢ lasem » , plastykowaé < pokrywaé plastykiem » . slowackie premiéroval
« dawaé premiery » , génerdlkovar' << przeprowadza¢ remont generalny > ). W drodze
uniwerbizacji powstaja réwniez przymiotniki derywowane od polaczen wyrazowych,
np. przeciwbolowy, przydomowy, nasercowy — i analogiczne przyklady slowackie:
predvikendovy, ndcesiny, pospartakiadny.

Dzialaniem tendencji do precyzji mozna z kolei wyjasni¢ znaczny wzrost liczby
wyrazow zlozonych w jezykach slowianskich, a przede wszystkim zjawisko multiwer-
bizacji — zastepowania nazw jednowyrazowych przez polaczenia slowne, np. czeskie
provést ditkaz «— dokdzat, neobvykly'm zpiisobem «— neobvykle, polskie dokonac sprze-
dazy. przeprowadzic kontrole, w sposob staranny itp. Wspolny polszczyZznie i jezykowi
rosyjskiemu jest mechanizm powstawania multiwerbizmow zamiast nazw zenskich,
ktorych tworzenie napotyka w obu jezykach znaczne trudnosci, por. rosyjskie
wcemyuna-npooasey i polskie kobieta-szofer, kobieta-murarz.

Przytoczone przyklady zdaja si¢ dowodzi¢ istnienia znacznego podobienstwa
mechanizméw innowacyjnych w jezykach stowianskich. Naturalne wige wydaje si¢ z
kolei pytanie, na czym polegaja roznice ich rozwoju i jaki maja zasieg. Szczegolowe
obserwacje potwierdzaja przejawianie si¢ w zasadniczo wspolnym nurcie ewolucyjnym
pewnych cech osobliwych poszczegolnych jezykow lub ich grup. Zacznijmy od
odrebnoéci, ktére mozna byloby okreslic mianem zakresowo-ilosciowych. Mianowicie
te same ogdlne tendencje rozwojowe moga si¢ w kazdym z jezykow ujawniac z rézny
sila i obejmowac inne dziedziny faktow jezykowych. Wyrazne roznice ilosciowe
wydobywa np. na jaw analiza zjawiska zwanego derywacja semantyczng, tj. powoly-
wania do zycia wtornych tresci tradycyjnych wyrazow. W jezyku rosyjskim necoseman-
tyzmy stanowia 8%, nowych wyrazow, w polszczyznie s one liczniejsze, ich udzial sigga
20°, ogotu neologizméow. Dodajmy, ze owym roznicom ilosciowym towarzyszy
nieporownywalnos¢ samych jednostek o nowym znaczeniu: neosemantyzmy w



INNOWACIE LEKSYKALNE 61

kazdym jezyku majg charakter swoisty, nie powtarzaja si¢ w innym, chyba Ze zostang
przezen zapozyczone, jak si¢ stalo ze slowem bhank we wtornym znaczeniu <« zbior
jakichs elementow, np. informacji, srodkow medycznych, ktore udostepnia si¢
zainteresowanym > . stanowigcym dzi§ internacjonalizm o angielskim chyba punkcie
wyjscia. Z zasady jednak mechanizm przeniesienia nazwy na inny obiekt jest w kazdym
wypadku odmienny; komplet odziezy wykonanej z tego samego materialu nosi w
jezyku rosyjskim nazwg xomdoain w polszczyznie odpowiada jej — i to tylko w
przyblizeniu — rzeczownik bliZzniak. Mlodego chlopca okresla si¢ rosyjska nazwa
ca.1axnconok, ktorej polskim ekwiwalentem bylby chyba wyraz szczawik. Dla wyrazow
masnx < przodownik pracy »> 1 omghymoo.aums << odesla¢ kogos, nie zalatwiwszy jego
sprawy, do innej osoby > brak nawet przyblizonych odpowiednikow polskich.

A oto jeszcze jeden przyklad réznic zakresowych w przejawianiu si¢ tej samej
tendencji ogdlnej: w jezyku rosyjskim bardzo slabo dziala mechanizm uniwerbizacji
grup werbalnych typu polskich byé prezesem — prezesowaé, obsadzic lasem — zalesic:
tymczasem w polszczyznie zjawisko to wyrdznia si¢ znacznym stopniem produktyw-
nosci, formacje typu dyrek torowad, uatrakcyjnic moga w niej powstawac calkowicie
doraznie, okazjonalnie (np. *kierownikowac. *szefowaé, *utypowic itp.).

Przykladem zmian uniwerbizacyjnych mozna tez zilustrowac kolejny rodzaj réznic
rozwojowych dzielacych porownywane jezyki. Polegaja one mianowicie na wyzyski-
waniu innych mechanizmow tworzenia nazw w obregbie tej samej tendencji ogolnej, a
nawet analogicznej sfery faktow jezykowych. W procesach uniwerbizacji scalenie nazw
wiclowyrazowych i przeksztalcenie ich w formacje slowotworcze moze si¢ dokonac
kilkoma sposobami: w drodze derywacji (por. masowka <« zgromadzenie masowe » ),
kompozycji (leczenie ziolami — ziololecznictwo), elipsy (redak tor naczelny — naczelny,
straz poZarna — straz), dezintegraci (plyta dlugograjqca — dlugograj), adideacyi ( film
dokumentalny — dokument, autobus pospieszny — pospiech). wreszcie przez powsta-
nie skrotu (Centralny Dom Towarowy — cedet). Kazdy z jezykow slowianskich daje
pierwszenstwo innym sposrod tych sposobow. W polszczyznie zdecydowanie przewa-
Zajq te zabiegi uniwerbizacyjne, w ktorych wyniku nast¢puje znaczna redukcja skladu
nazwy pierwotnej: derywacja, elipsa i dezintegracja. Przeciwnie procesy uniwerbizacji
w jezyku rosyjskim prowadza do scalenia czlonow nazwy wielowyrazowej w strukturze
zlozen. Uniwerbizmy rosyjskie to formacje skondensowane, a jednoczesnie precyzyj-
ne, np. naaebaza << baza plywajaca » , aepokomn.iexc < kompleks agrotechniczny » ,
pearumobuab < Karetka reanimacyjna » , K.aumamo.tevenue < leczenie klimatyczne >
itp. Oba mechanizmy uniwerbizacyjne maja swe wady i zalety. Uniwerbizmy polskie,
«oszczedne™ pod wzglgdem formalnym, niejednokrotnie stajg si¢ homonimami nazw
tradycyjnych i prowokuja nieporozumienia (organik — dawniejsze < maly organ » ,
nowsze <« specjalista w zakresie chemii organicznej » , kogut — nowe <« bokser wagi
koguciej > ). Precyzje neologizmow rosyjskich osiaga si¢ z kolei kosztem znacznego
rozbudowania i skomplikowania struktury slowotworczej wyrazow. Duza czesé slow
Jezyka rosyjskiego to formacje co najmniej siedmiosylabowe, np. xonseiiepocmpou-
meabnbiil, KAuMamope?y.aupylowuii, anmubuomuxoycmoiusocms. Mniej wyraziste
roznice mechanizméw uniwerbizacji zarysowujy si¢ migdzy polszczyzng a jezykiem
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czeskim. Z porownan neologizmow wynika jednak, Ze elipsa ma w jezyku polskim
zakres szerszy i charakter bardziej potencjalny, wielu bowiem polskim nazwom
eliptycznym odpowiadaja czeskie derywaty, np. kadrowy <«kierownik dzialu kadr »
— kadrovak, towarowy <«pocigg towarowy> — nakladdk, sypialny <wagon
sypialny » — spacdk itp.

Kolejna, bardziej szczegolowa roznica przebiegow ewolucyjnych w poszczegol-
nych jezykach slowianskich sprowadza si¢ do wyzyskania przez nie innych Srodkow
slowotworczych w obrgbie tej samej kategorii semantyczne) nazw. Slowotworstwo
hybrydalne — powolywanie do zycia zlozen z pierwszym elementem obcym, typu
radio-, elek tro-, foto-, rozni si¢ w kazdym jezyku nie swoim zakresem lub mechaniz-
mem, ale inwentarzem i produktywnos$cia owych quasi-prefiksow. W slownikach
wspolczesnego jezyka polskiego nie zanotowano ani jednej hybrydy z czlonem kino-;
tymczasem wyrazy tego rodzaju spotyka si¢ w jezyku czeskim (kinoherec, kinohvézda,
kino¥kola), a bardzo czgste sa one w jezyku rosyjskim. Slownik nowych stow i znaczen
notuje 56 takich neologizmow, w wigkszosci hybrydalnych (np. kunoboesux, kunosed,
Kunoaenma, Kuno.nobume.s, Kunonosecms). W polszczyznie nie ma tez przykladow
struktur hybrydalnych z elementem benzo-, sejsmo-, awio-, hermo-, zaswiadczonych
np. w jezyku rosyjskim (Genzonmuia, ceiicmopazeedka, asusonpuckusanue, epmonep-
wamxa). Za to w spisach nowej leksyki rosyjskiej brak formacji hybrydalnych z
elementami ekstra-, kontr-, arcy-, ktére nie sy bynajmniej rzadkoscig w polszczyZznie
(ekstramoeny, ekstranowoczesny, kontrnatarcie, kontruderzenie, arcylgarz, arcypopis
itp.). Struktury z elementem ex-, ktére w polszczyznie maja ccharakter calkowicie
potencjalny, tworza si¢ bez zadnych ograniczen, w materialach gromadzacych
neologizmy rosyjskie sa zaswiadczone zupelnie wyjatkowo (cztery przyklady, w tym
tylko jeden hybrydalny — ixc-noco.). Wedlug badaczy czeskich (np. Milo3a Helcla) w
jezyku czeskim rzadkie sa hybrydy o pierwszym czlonie moto-; w polszczyznie
natomiast stanowia one sporg grupe wyrazow hybrydalnych (motowozownia <« pomie-
szczenie dla lokomotyw spalinowych > , motogodzina <« czas pracy silnika » , motos:zy-
howiec, nowsze potoczne motowczasy <« wcezasy polaczone z kursem samocho-
dowym > itp.)

Postuzmy si¢ innym przykladem: bardziej produktywnej kategorii nazw wykonaw-
cow zawodow. Kazdy z jezykow wykazuje tu inne sufiksy; w polszczyZznie najbardzie)
typowym formantem derywujgcym struktury odrzeczownikowe o tym znaczeniu, jest
sufiks -owiec, w jezyku czeskim -dF, w rosyjskim -ik (z rozszerzeniami). Zarysowuja si¢
tez roznice w zestawie formantoéw uniwerbizujacych nazwy wielowyrazowe. W jezyku
czeskim i slowackim najczestszym chyba elementem scalajagcym nazwy zlozone, o
postaci polaczen wyrazowych, jest sufiks -dk (por. slowackie kazefdk <«magnetofon
kasetowy >, zimdk <<stadion zimowy > , tatarak < befsztyk tatarski> itp.). Derywo-
wane za jego pomoca struktury majg nacechowanie tylko potoczne i szybko wchodza
w powszechny obieg. W polszczyznie jego odpowiednik formalno-funkcjonalny
tworzy uniwerbizmy substandardowe, np. gwarowomiejskie, slangowe (Poniatow-
szczak <«most Poniatowskiego » , owocak <<bar owocowy na Placu Konstytucji w
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Warszawie, odwiedzany glownie przez mlodziez > ), wreszcie w jezyku rosyjskim
analogiczny $rodek uniwerbizujacy nie wystgpuje wcale.

O odmiennosci przebiegow ewolucyjnych poszczegéinych jezykow decyduje tez
swoistosé ich kategorii slowotworczo-semantycznych. Wokol takich grup wyrazow o
przejrzystej budowie i wspolnym znaczeniu ogolnym skupiaja si¢ neologizmy przediu-
zajace poszczegélne serie nazw. Na przyklad w polszczyZznie powstala osobliwa i nie
majaca odpowiednikow w innych jezykach grupa nazw poradni udzielajgcych
zainteresowanym informacji telefonicznych: zegarynka <«instytucja telefoniczna
podajaca dokladny czas » , pogodynka «informacja telefoniczna o pogodzie przewi-
dywanej na dzie nastepny > , obiadynka «instytucja udzielajgca porad kulinarnych,
tj. podajaca przepisy na obiady » . W jezyku czeskim seri¢ slowotworcza tworzg nazwy
kwitow, formularzy itp., identyfikujace swa budowa (vydejka, pFijemka, pFevodka,
rozpiska); analogiczna kategoria slowotworczo-semantyczna wystgpuje w jezyku
slowackim: naleza do niej np. nazwy biletow na imprezy, na przejazdy srodkami
lokomocji miejskiej itp. (elektridenka, zlofenka, abonentka). W polszczyznie brak
paralelnego wzoru, a wigc i bodzca do derywowania formacji slowotworczych tego
typu; odpowiednie tresci bywaja wyrazane polgczeniami slownymi: bilet kolejowy.
abonament na koncerty, kwitek do kasy, asygnata na wegiel itp.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze te same ogolne tendencje i procesy ewolucyjne w kazdym
z jezykow slowianskich dzialaja niejako przez pryzmat jego swoistych wlasciwosci
semantycznych i stowotworczych, w zgodzie z dotychczasowa tradycja jego rozwoju.
W jezyku polskim obserwuje si¢ wyrazne slabnigcie produktywnosci slowotworczych
kategorii nazw zenskich od meskich i nazw miejsc. W zwigzku z tym procesem
zaczynaja dziala¢ mechanizmy kompensacyjne umozliwiajace wyrazenie odpowied-
nich tresci w innej strukturze, np. nicodmienno$¢ meskich nazw zawodow i specjalnos-
ci odnoszonych do kobiet (z inZynier Nowak, o redaktor Kusto) lub szybki przyrost
wielowyrazowych nazw pomieszczen (dom wczasowy, kasa oszczednosci, osrodek
wypoczynkowy itp.); w jezyku czeskim oba te modele slowotworcze zachowujg w pelni
zywotnosé. 1 jeszcze jeden przyklad: wigksza — w porownaniu z polszczyzng —
tolerancja jezyka czeskiego wobec zlozen, i to zaréwno rodzimych, jak zapozyczonych
z jezykow obcych (np. wyrazow typu plamenomet, minomet przejetych z jezyka
rosyjskiego), wynika z powszechnosci zabiegow adaptacji struktur obcych w drodze
kalkowania, i to zarowno w przeszlosci, jak w okresic powojennym (porownajmy
neologizmy-repliki protindvrh, protivitr, mezisklad, mezistanice, rychlotavba, ryvchlomi-
chacka, reprezentujace strukturalne typy zlozen, ktore nie maja odpowiednikow na
gruncie polskim).

Omowione przyklady paralelnego rozwoju leksykalnego jezykow stowianskich, a
jednoczesnie dzielacych je w tej dziedzinie roznic szczegblowych sy zebrane dos¢
przygodnie, nie stanowia wyniku systematycznych analiz, trudno wigec na ich
podstawie formulowaé hipotezy i uogolnienia. Wskazuja one natomiast niewgtpliwie
na pilng potrzebe podijecia badan konfrontacyjnych nad zmiennoscia wspolczesnych
jezykow slowianskich i na interesujace perspektywy teoretyczne, ktore otwierajy
studia tego rodzaju.
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~ O JEDNYM ZE ZRODEL
WSPOLCZESNEJ SYTUACJI JEZYKOWEJ
W CZECHOSLOWACKIEJ REPUBLICE SOCJALISTYCZNE)

W ostatnim okresie jezykoznawcy poswigcajg stosunkowo duzo uwagi problemo-
wi powigzania j¢zykow literackich z obszarami panstw, na ktorych jezyki te wystepuja.
Z rozwazan i dyskusji wynika, ze mozliwe sa trzy sytuacje:

I. Niektore jezyki rozwijaja si¢ w ramach jednego panstwa . bez bardziej istotnego
wplywu innych jezykow™ ' Jezyk literacki, bedacy jezykiem urzgdowym, panstwowym
Jest wowczas jezykiem ojczystym przewazajace) wigkszosci obywateli. Pozostale jezyki
to jezyki narodowosci, ktore sa zdecydowang mniejszoscia, dlatego tez stuza jako
srodek porozumienia tylko niewielkim grupom. JezZeli nawet sg to jezyki literackie,
niemozliwe jest uzywanie ich w kontaktach urzedowych.

2. Czestsza jest sytuacija. ktora jezykoznawcey okreslaja jako dwujezycznosé?.
Powstaje ona wtedy, gdy w okreslonym panstwie obok urzedowego jezyka literackiego
wystepuje inny jezvk, ktory pozostaje ., w silnej zaleznosci od jezyka oficjalnego™. Jako
przvklad podawany jest czesto stosunck migdzy jezykiem rosyjskim i bialoruskim,
gdzie charakterystyczny jest paralelny rozwd) dwoch norm: rosyjskiej i bialoruskie;).
Przewazajaca wickszos¢ Bialorusinow opanowala obie normy*. Podobnie oceniany
jest stosunek miedzy jezykiem luzyckim i niemieckim, przy czym nalezy tu uwzglednic¢
fakt, Ze sa to typologicznie rozne jezyki. W dzisiejszym Swiecie znalazloby si¢ wigce)
przykladow takie) sytuacji.

3. W sytuacji dwujezycznosci pozostawaly takze do 1945 r. jezyki czeski i slowacki.
.Dlatego w slowackiej teorii kultury jezykowej — w odroznieniu od czeskiej —
podkreslany byl zwigzek z gwarami, jezykiem ludowym, popierane byly tendencje
folkloryzujace, dlugi czas walczono przeciwko fikcji jezyka czechostowackiego, o
uznanie slowackiego za odrebny jezyk literacki™ *. Dlatego na Slowacji tak rozpow-

'). Horecky. Vseohecné a specificke ¢rty jazykevej kultiry v nasich jazykoch. (w:) ,Aktudlni otazky
jazykové kultury v socialistické spoletnosti”, Praha 1979, s. 21 i n.

! Tamze, s. 22.

*Tamze.

‘Tamze.

* Tamie.
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szechnil si¢ puryzm i to w okresie, kiedy w innym krajach, w panstwach o
uksztaltowanym, majacym dlugotrwalg tradycje jezyku literackim, byl on juz anachro-
nizmem.

4. Po roku 1945, a wigc w nowej Republice Czechostowackiej, sytuacja jezykowa
zaczela przybiera¢ ksztalt odmienny od tego, jaki miala w okresie migdzywojennym. Te
sytuacj¢ jezykowa, w odroznieniu od wezesniejsze) dwujezycznosei, bedziemy okreslaé
mianem dwuj¢zyk ow o$¢ chociaz termin ten nie oddaje calkiem dokladnie
obiektywnej rzeczywistosci i wszystkich jej aspektow.

Obecna sytuacja jezykowa w CSRS — dwujezykowos¢ — ma oficjalng podstawe w
ustawie konstytucyjnej o Federacji Czechoslowackiej, ktora zostala uchwalona przez
Zgromadzenie Federalne CSRS 27 X 1968 r. W ustawie konstytucyjnej powiedziane
jest: . Jezyki czeski i slowacki sq uzywane rownoprawnie przy oglaszaniu ustaw i
innych ogolnie obowigzujacych przepisow. Przy pertraktacjach i innych kontaktach z
obywatelami oba jezyki sq uzywane rownoprawnie™ ®. Nie mowi si¢ tu o jednym jezyku
z dwoma wariantami, ale o dwoch rownoprawnych jezykach.

Specyfika dwujezykowosci w CSRS polega na tym, ze do komunikacji dwujezyko-
wej dochodzi nie tylko w publicznych kontaktach urzgdowych. Ustawe konstytucyjna,
a wigc komunikacje dwujezykowa, uzytkownicy obu jezykow — czeskiego i stowackie-
go — realizujg, nawet bez wyraznego uswiadamiania sobie tego, w réznych kontak-
tach, w tzw. nieurzedowych kontaktach publicznych.

Nie stwarza takZze problemow wymienne uzywanie czeskiego i slowackiego w
srodkach masowego przekazu. W audycjach telewizyjnych i radiowych normalna jest
sytuacja, w ktorej dwoch lub wigcej uczestnikow postuguje si¢ dwoma jezykami, nawet
wiedy, gdy uczestnikami sg dzieci. Ale nie tylko w srodkach masowego przekazu
dochodzi do sytuacji, kiedy obywatele porozumiewaja si¢ w dwoch jezykach. Z takimi
sytuacjami spotykamy si¢ w normalnym, codziennym Zyciu na kazdym kroku.

Obeena dwujezykowosé w CSRS, sytuacja, kiedy uzywanie przez obywateli we
wzajemnych publicznych kontaktach urzedowych i nieurzedowych, a takze w
urzgdowych kontaktach nieoficjalnych” obu jezykow, czeskiego i slowackiego, nie
stwarza Zzadnych problemoéw, nie jest dzielem przypadku, zywiolowego rozwoju,
urzgdowego nakazu, przymusowego wprowadzania ustawy konstytucyjnej. Do obec-
nej dwujezykowosci doszlo dialektycznie w wyniku naturalnego rozwoju, na ktory
wplyw mialy intensywne kontakty polityczne, kulturalne, sportowe i in. uzytkownik 6w
obu jezykow, zyjacych w jednym panstwie. Oczywiscie niemale znaczenie ma takze
bliskie pokrewienstwo obu jezykow.

Kiedy mowimy o naturalnym rozwoju, nie mamy na mysli nieskomplikowanego.
niczym nie zaklocanego i nie przerywanego procesu. Byly okresy. kiedy na wzajemne

* Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky™, Praha 1973, s. 51.

" Dwujezykowosé w Crechoslowacyi jest dzisiaj juZ sprawy tak oczywisty. 2e i w Czechoslowackiej
Armi Ludowe) uzywane sa do wydawania rozkazow oba Jezyki. w zaleznosci od tego, kiory wybierze oficer
wydajacy rozkazy. To specyficzne uzycie obu jezykow nazywane jest roboczo urzedowymi kontaktami
niepublicznymi.
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zblizenie si¢ i komunikacj¢ migdzy obu jezykami oddzialywaly sily wsteczne, ktore
usilowaly poprzez sztuczne zabiegi i przymus zmieni¢ kierunek tego naturalnego
rozwoju.

Czasopismo ,,Slovo a slovesnost” opublikowalo w roczniku 1935 serig artykulow
pod wspolnym tytulem Casové otdzKy spisovné slovenstiny (Aktualne problemy
literackiego jezyka slowackiego). Pod tym tytulem redakcja oglaszala artykuly
zaméwione u autorow, ktorych uwazala za zdolnych do zajecia zdecydowanego
stanowiska w tej istotnej, ale delikatnej kwestii. Do dyskusji wlaczylo si¢ takZe trzech
slowackich pisarzy, reprezentujacych trzy kierunki owczesnego slowackiego Zycia
kulturalnego: Ludovit Novik, przedstawiciel sekcji jezykoznawczej Maticy Sloven-
skiej, Anton Stefinek, czlonek grupy tzw. hlasistow oraz komunistyczny dziennikarz i
poeta Ladislav Novomesky ®.

Wymienieni autorzy obok problematyki slowackiego jezyka literackiego dostrze-
gali tez problem koegzystencji czeskiego i stowackiego. Najsluszniejsze stanowisko
zajal tu Novomesky, ktory bardzo trafnie scharakteryzowal wsteczne tendencje
panujace w stosunkach migdzy obu jezykami (z jedne) strony dazenie do wprowadza-
nia elementéw czeskich do slowackiego, z drugiej anachroniczny puryzm Slowakow).
Jednoczeénie takze wyrazil swoj poglad, swoja wizj¢ obiektywnego, naturalnego
rozwoju obu jezykow.

Novomesky w okresie, kiedy bral udzial w ankiecie czasopisma ,Slovo a
slovesnost”, byl redaktorem komunistycznej prasy, slawnym poetg, znanym z [ego, ze
nie postuguje si¢ jezykiem intuicyjnie, ale ze rozpatruje jezyk, bedacy jego narzedziem
pracy, pod katem mozliwosci i zdolnosci wyrazania mysli. Wiele uwagi poswigca tez
zadaniom jezyka i jego funkcjonowaniu w ramach okreslonego spoleczenstwa.

Novomesky w swoim artykule tak ocenia tendencje, ktore w niewlasciwy sposob
chcialy wplynaé na drogg rozwojowa omawianych jezykow, nie zmierzajac w kierunku
wspomnianej dwujezykowosci, ale ku ciaglym nieporozumieniom, zatargom mig¢dzy
uzytownikami tych jezykow, wzmacnianiu puryzmu z jednej strony i mocarstwowego
szowinizmu z drugiej: ,,Byla to przede wszystkim fikcja narodowe; jednosci czechoslo-
wackiej, ktora miata glgboki wplyw na losy jezyka stowackiego, osiggajac przy tym cala
skale koncepcji: od tendencji asymilacyjnych, po skromniejsze dazenia do zblizenia
obu jezykow™°.

Stwierdza takze Novomesky, adresujac swoje slowa do pewnych czeskich jezyko-
znawcow, a takze innych dzialaczy kulturalnych: , To nastawienie w jezykowej polityce
stowackiej nie jest wlasciwie oparte na zadnej logice naukowej, lecz na tendencji, ktora
w celach panstwowo-politycznych lub innych, nie zwigzanych bezposrednio z
lingwistyka, dazy do utozsamienia slowackiego z czeskim. Podobnie np. wprowadza-
nie nowych zasad ortografii stowackiej jest raczej podyktowane okreslong orientacja

*L. Novik napisal artykul zatytulowany K problemom jazykovej kultiry na Slovensku (s. 166-171) A.
Stefinek. Problémy spisovnej slovenciny a slovensky nacionalizmus (s. 172-178), artykul L. Novomeskiego nosi
tytul K problémom vyvoja spisovnej sloven&iny (s. 171-172).

“ L. Novomesky, op. cit., s. 171.
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polityczng niz uznaniem dla autorytetu ich tworcow i potrzeby uproszczenia samych
zasad™ '". Jest to krotka, ale obiektywna charakterystyka tendencji, ktore powstaly po
stronie czeskiej.

Po stronie stowackiej wywolywaly one dazenia i tendencje przeciwne, doprowadza-
jac do tak absurdalnych sytuacji, Zze czolowy pisarz stowacki M. Razus mogl napisa¢ w
dyskusji o jezyku slowackim, Ze .(..) zmiany w slowackim zblizajace ten jezyk do
czeskiego moglyby by¢ dopuszczalne, gdyby w czeskim naruszone zostaly podstawowe
zasady rozwoju”™'".

Owczesne oficjalne stanowisko w sprawie obu jezykow — czeskiego i stowackiego
— Ladislav Novomesky ocenia jako ,,ruch nacjonalistyczny, ktory konserwowal jezyk
stowacki czgsto bez wzgledu na przestanki naukowe, tylko na zasadzie oporu wobec
podobnego jezyka czeskiego i jednoczacych tendencji czechoslowackich, ktore chcialy
stowacki z czeskim polaczyé¢ lub do niego zblizyé™'2.

Jak wida¢, Novomesky nie utozsamia si¢ z Zadnym z dwoch wyZej wymienionych
stanowisk. Jego spojrzenie jest zasadniczo odmienne. Przy formulowaniu swych
pogladéow udalo mu si¢ uchwyci¢ rzeczywisty, obiektywny stan, warunkujacy konie-
cznos¢ naturalnego rozwoju obu jezykow. Stanowisko Novomeskiego wobec stosunku
czeskiego do slowackiego, wobec tego istotnego, zywotnego dla obu narodow
problemu, wyglada nastgpujaco: ,,Miedzy panujacymi dzi$ tendencjami: ta, ktora
zaklada, ze slowacki jest gwarg czeska 1 tg, ktéra w sposob autokratyczny broni
samodzielnosci stlowackiego, migdzy tendencjg czechofilskg 1 druga wynikajgcy z
czechofobii zarysowuje si¢ coraz wyrazniej stanowisko trzecie, stwierdzajace, ze w
interesie politycznym panstwa lezy naukowe i tylko naukowe decydowanie o rozwoju
jezyka stowackiego (...). Pokrewienstwo pewnych form z formami czeskimi nie bedzie w
stowackim stanowi¢ przeszkody w ich uzywaniu, cho¢ odrzuca si¢ zdecydowanie kazdg
tendencje, ktora by dazyla do przetworzenia slowackiego w czeski™ 2.

' Tamie, s. 172.

" Tamze.

' Tamze, s. 171.

' Tamize, s. 172. Ten poglad Novomeskiego jest znany nie tylko w kregach jezykoznawcow. Znaja go i
pozytywnie oceniaja takZe historycy. Na przyklad slowacki historyk Z. Holotikovd wyraza o nim
nastgpujgce zdanie: (Novomesky) pigtnowal publicznie ofigalng ideologi¢ czechoslowakizmu i je)
wyznawcow, dokumenty urzgdowe czechoslowackich krggoéw rzagdowych i zakulisowe intrygi, (...). Probom
czechizac)i stowackiej ortografii, do ktorych doszlo w 1932 r., przeciwstawil si¢ nie tylko zdecydowanie, ale i z
ogromng znajomoscig tego zagadnienia, co umozliwil mu przede wszystkim osobisty stosunck do jezyka,
charakterystyczny tylko dla znakomitego poety. Wykorzystal ten fakt i nie wahal si¢ przed wystgpieniem w
obronie jezyka i to nie tylko przeciwko zwolennikom czechizacji, ale i przeciwko prowincjonalnym
milo$nikom starego”. (Laco Novomesky — revolucny novindr, ,Sedity novinafe™ VIII, 1979, nr 3, s. 122).
Poglad Novomeskiego na stosunek czeskiego i slowackiego wywolal szerokie echa nie tylko w kraju, gdzie
byl przyymowany w sposob roZny, ale takZze za granicami Czechoslowacji. Niemiecki slowacysta Ludvig
Richter pisze: Novomesky konsekwentnie walczyl przeciwko najrézniejszym tendenciom burZzuazyinego
nacjonalizmu, przeciwko falszowaniu i anachronicznemu kontynuowaniu czechoslowackiej » wzajemnos-
v« pochodzace) z okresu przed przewrotem, przeciwko czechoslowakizmowi jako imperialistyczne)
koncepcji asymilacyjne) burzuaz) czeskiej — nawet gdy to dazenmie przejawialo si¢ w tak pozornie
nieistotnych sprawach, jakq byla walka o reform¢ slowackiej ortografii”. (Nendhodné stretnutia, , Slovensky
spisovatel”, Bratislava 1974, 5. 116).
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Poglad Novomeskiego nie jest tylko jego osobistym credo, nie jest 10 wylacznie
poglad doswiadczonego w poslugiwaniu si¢ jezykiem praktyka, ktory wykonujac
swoja profesje dziennikarskg i artystyczng uzywa jezyka jako narzedzia pracy.
Nowomesky wyraza tu poglad zakladajacy naturalny rozwoj obu jezykow i motywuje
ten rozwéj w sposob prawdziwie naukowy. Poglad ten ujmuje caly problem bardziej
kompleksowo, w powigzaniu z innymi zjawiskami spolecznymi, przede wszystkim
socjalnymi i narodowosciowymi, ktorym Novomesky poswigcal prawie caly swoj
wysilek dziennikarski.

Teorie gloszone przez Novomeskiego nie pozostawaly tylko hastami, nie byl to
tylko manifest oddalony od rzeczywistosci. Znalazly one konkretng realizacj¢ np. w
pracy redakcji czasopisma ., Tvorba”, tygodnika literackiego, politycznego i kultural-
nego, ktory wydawala Komunistyczna Partia Czechoslowacji.

Przykladem realizacji, konkretyzacji tych teorii jest fakt, Zze np. w tzw. fuélkowsktc]
Tvorbie”, w roczniku 1930, ktéry wymiennie redagowali Julius Futik i Ladislav
Novomesky, a takze w nastgpnych rocznikach tego czasopisma, artykuly i inne teksty
drukowane byly po czesku i po slowacku, w zaleznosci od tego, jak napisane zostaly
przez autoréw. Novomesky np. pisal i publikowal w obu jezykach: wiersze po
stowacku, artykuly po czesku. Podobnie jak .. Tvorba™ w Czechach, postgpowala
komunistyczna prasa na Stowacji. I tak jak slowacki komunistyczny poeta, pisarz,
dziennikarz i polityk Ladislav Novomesky pisal do czeskiej prasy, przy czym pisal po
czesku i po stowacku, podobnie w tym okresie czeski dziennikarz i polityk komunisty-
czny Klement Gottwald pisat po czesku i po slowacku do prasy slowackiej.

Ale nie jest to jedyny przyklad. Przy okazji publicznych wystapien w Srodowisku
czeskim Novomesky bez skrupuléw mowil po czesku, ale takze po slowacku, 1
odwrotnie, Klement Gottwald na Stowacji w swoich wystapieniach i przemowieniach
postuguje si¢ stowackim i czeskim.

Trzeba obiektywnie stwierdzié, Zze nie zawsze wystapienia w drugim jezyku byly
realizowane bez bledow i omylek. Bohemizmy w tekstach slowackich i stowacyzmy w
tekstach czeskich nie powstawaly jednak w wyniku nieswiadomosci, nieznajomosci
jezyka. Ich wystgpowanie bylo raczej spowodowane spontanicznoscig, towarzyszaca
zywym wystgpieniom.

Rozwazania o zrodlach obecnej sytuacji jezykowej w CSRS mozemy zakonczy¢
konstatacja, ze jednym z nich byla prasa (gazety i czasopisma) komunistyczna, jej
redaktorzy, publicysci i politycy, a takze caly ruch komunistyczny, poniewaz nie wnosil
on w sfere czesko-slowackich stosunkéw jezykowych nienaturalnych tendencji
unifikacyjnych. jak to robili czescy szowinisci, ani separatystycznych, ktore lansowal
slowaccy obroncy jezyka i purysci, ktorzy pod pozorem troski o czystos¢ jezykowa
glosili hasta nacjonalistycznych i separatystycznych kol i partii politycznych.

Fakt, Ze na kartach gazet codziennych i czasopism komunistycznych, w wystapie-
niach i przemowieniach publicznych kazdy mogl uzy¢ ktoregokolwiek z obu jezykow,
umozliwial odbiorcom tych artykulow i wystapien poznanie obu jezykow, a w wyniku
ich poznania nast¢gpowalo naturalne zbliZzenie.

(tlumaczyla Teresa Piotrowska-Malek)



Jadwiga Puzynina

O DYSKURSIE OCENIAJACYM I DYREKTYWNYM
W TEKSTACH PRASY CODZIENNEJ

1. Istotng cechy czlowieka jest to, Zze widzi on swiat w kategoriach wartosci, tzn.
stykajac si¢ wprost albo tez myslowo z poszczegéInymi przedmiotami lub tez stanami
rzeczy odczuwa je, a takze osgdza jako dobre lub zle pod jakims$ wzgledem. Aspekty
tych wartosciowan bywaja rozne — moralny, estetyczny, pragmatyczny czyli uzyte-
cznosciowy, poznawczy czyli prawdziwosciowy, religijny, czyli dotyczacy relacji
warto$ciowanych zjawisk wobec sacrum.

2. Wartosciowanie moze mie¢ charakter czysto emocjonalny. Wyrazamy je
wowczas roznorodnymi wykladnikami jezykowymi uczué, np. drogie mi sq wspomnie-
nia dziecinstwa; kocham Natalig; nienawidze¢ klamstwa; och, ¢z za glos!

Tego rodzaju wykladniki wartosciowan charakterystyczne sa dla liryki (a przynaj-
mniej pewnych jej odmian)idla mowy potoczne), ktorg charakteryzuje emocjonalnosc,
ekspresywnos¢. W jezyku prasy codziennej ', o ktorym bedzie mowa w tym opracowa-
niu, taka forma wartosciowania jest rzadsza. Pojawiaja si¢ tu jednak predykaty typu:
wyrazaé. zadowolenie. przyjmowac z zadowoleniem, budzié¢ niepokdj. zaniepokojenie,
wywolywac oburzenie. Na przyklad .Biuro Polityczne zapoznalo si¢ z przebiegiem
XXXVI Sesji RWPG przyjmujac z zadowoleniem dalsze kroki w zakresie (...)"
~Praktyki te wywoluja zrozumiale oburzenie ludzi wierzacych™ (EW). Nierzadko
mOwI si¢ W prasie o patriotyzmie — a wi¢c postawie opartej na uczuciu wobec ojczyzny
(np. spoleczensiwo polskie (...) daje dowody patriotyzmu (EW). Te wartosciowania
emocjonalne i relacje o postawach emocjonalnych pojawiajg si¢ zarbwno w wypowie-
dziach odautorskich (np. oburzenie budzi fakt, Ze ..), jak i w tekstach referujacych
postawy innych (por. wyZej przytoczone cytaty z EW).

3.1. Dyskurs oceniajacy, o ktorym mowa w tytule, to w moim ujeciu dyskurs
wyrazajgcy. przede wszystkim sady wartosciujgce. ktorym jedynie mo g g, ale nie

' Podstawg materialowsy te) pracy stanowig przede wszystkim nasi¢pujace typy lekstow prasy
codziennej: informacja prasowa, komentarze redakcyjne, wywiady prasowe, wykorzystywane sg tak 2e teksty
przemowien i zarzadzen, publikowanych w prasie. ale nic w obrgbie podstawowego kanonu. Cytaty
czerpano z Zycia Warszawy™ 1982, nr 261 (skrot ZW), . Trybuny Ludu™ 1981, nr 301 (TL) oraz Expressu
Wieczornego™ 1982, nr 99 (EW). ..Glosu Szczecinskiego™ z 20 XII 1981 (Glos Szczec.).
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musza towarzyszy¢ elementy emocji®. Oceny moga by¢ wyrazane badz slowami
nadajacymi si¢ do okreslenia rozmaitych typow wartosci, jak np. dobry — :zly.
wartosciowy — bezwartosciowy, pozytywny — negatywny, badz tez slowami wartosciu-
jacymi w granicach okreslonej normy aksjologiczne), np. przyjemny — nieprzyjemny
(norma hedonistyczna), poyteczny — bezuZyteczny (norma pozytku, in. pragmaty-
czna), ladny — brzydki (norma estetyczna). Mogg tez wyrazac si¢ slowami opisowo-
oceniajacymi, takimi jak morderstwo, oprawca, katowac, (z negatywnymi skladnikami
ocen) czy urodzajny, smaczny, zdrowy (z ocenami pozytywnymi). Istotng cecha jezyka
jest ogromna liczba wyrazow, w ktérych element oceny nie jest
definicyjny, obligatoryjny, ale na zasadzie kulturowe)
asocjacji mnig lub bardziej ustabilizowany i przez uzytkownikow jezyka dla
roznych ich celow wykorzystywany. Tak np. prawdoméwnosc, szczerosé, pracowitosc,
aktywnosé to cechy, z ktorymi wiaza si¢ w naszej kulturze konotacje pozytywne, nie
bedace jednak e obligatoryjnymi elementami znaczen tych wyrazow. Moga by¢ ludzie,
ktorzy okreslen: pracowity czy tez szczery czlowiek uzywaja w znaczeniu calkowicie
neutralnym lub nawet negatywnym. Podobnie jest, jesli chodzi o pejoratywne
nacechowania wyrazow takich, jak klamadé, krasc, konformizm czy \ez cierpienie. Brak
stabilnoéci nacechowan aksjologicznych wielu slow i rézne srodowiskowe ogranicze-
nia w tym zakresie wig2g si¢ ze spolecznymi zréznicowaniami hierarchii wartosci,
uwarunkowanymi $wiatopogladowo. I tak np. od koncepcji czlowieka, uznawania za
wazna lub niewazng jego wolnosé i uczciwosé wewnetrzng zalezy to, czy konformizm
uzna si¢ za cech¢ negatywna, czy nie.

3.2. Jezyk prasy korzysta, jak wiadomo, w duzych ilosciach z wyrazow o
konotacjach pozytywnych badz negatywnych, na co zwracalo uwage wielu autorow, u
nas przede wszystkim Michal Glowinski i Walery Pisarek. I tak czytamy np. w prasie,
7e czas stanu wojennego jest okresem pracowitej aktywnosci wszystkich organow
wladzy panstwowej (EW), mowi si¢ o praworzqdnosci, ladzie, spokoju, stabilizacji, o
partii jako sile aktywnej i tworczej, o normalizacji i porozumieniu spolecznym w tekstach,
ktorych intencja jest wywolanie pozytywnego odbioru, z drugiej strony, np. o
konfrontacji, ekstremistach ,Solidarnosci”, postawach antysocjalistycznych i anstysocja-
list ycznej opozycji, o nielegalnej dzialalnosci i anarchizacji Zycia spolecznego (przyklady
z TL) w tekstach, ktore maja na celu ksztaltowanie postaw negatywnych. W zadnym z
przytoczonych tu stow skladnik oceniajacy nie jest definicyjny, stanowi on tylko mniej
lub bardziej ustabilizowang spolecznie asocjacj¢ (konotacj¢) terminu o znaczeniu
opisowym.

Nie zawsze ladunek oceniajacy wypowiedzi zamierzony przez dziennikarza
pokrywa si¢ z konotacjami odbiorcow. Dobrze spelniajac swoje funkcje naklaniajace

2 Sad wartosciujgcy moze dotyczy¢ przedmiotu, jego cechy lub stanu rzeczy. Jest to sqd o tym: a) czy ow
przedmiot, cecha lub stan rzeczy jest pod jakimé wzgledem dobry czy zly i w jakim stopniu (jest to
wartosciowanie jakosciowe) lub tez b) czy jest ona pod jakims wzgledem mnicjszy lub wickszy niz norma i w
jakim stopniu (jest to wartosciowanie ilosciowe). W tym artykule bedzie mowa wylacznie o sadach
wartosciujgcych jakosciowo. Ogolne okreslenie oceny jest tu rozumiane w sensic weZszym, ocen
jakosciowych.
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prasa opiera si¢ w doborze slownictwa na badaniach socjolingwistycznych w zakresic
aksjologicznego nacechowania wyrazow w spoleczenstwie’. Wazna jest oczywiscie
rowniez wiedza o tym, jak wartosciuje spoleczenstwo te przedmioty, osoby i zjawiska,
ktore prasa ocenia pozytywnie badz negatywnie.

W okresach spokoju spolecznego, nastrojow racjonalnych, pojednawczych, pozba-
wionych elementow ostrej walki politycznej, przewage ma w prasie slownictwo
oceniajace bez wyraznego nacechowania emocjonalnego. W okresach napigé, zaklocen
w normalnym Zyciu spoleczenstwa demokratycznego, pojawia si¢ wielka liczba stow o
silnym ladunk u emocjonalnym, zwlaszcza negatywnym. I tak np. w prasie zkonca 1981
i poczatku 1982 r. czytamy o nieodpowiedzialnych politykierach, awanturach ulicznych,
podjudzaniu, zbrodni politycznej, ludziach podszczutych z zewnqtrz i ludziach obrosnig-
tych w piorka, o rozgardiaszu, pasoéytnictwie, kombinatorach, o rozmydlaniu odpowie-
dzialnosci, balamutnym rozprawianiu o humanizmie, otumanionych bojéwkach, jadzie
nienawisci itd. (przyklady z TL i EW). Stownictwo takie wzmacnia w spoleczenstwie
postawy emocjonalno-oceniajace, w jednych utrwala lub budzi nastroje takie, jakim
daje wyraz prasa, w innych — reakcje odwrotne, ale takZe emocjonalno-oceniajace.

3.3. Oceny wyrazane sa tez cz¢sto nie wprost, stanowig wnioski fakultatywne, ale
prawdopodobne z wypowiedzi konstatywnych, opisowych, ewentualnie zawierajacych
jakie$ dane lub oceny ilosciowe. Na przyklad tytul Szczeciriscy dokerzy wykonali
tegoroczne zadania przeladunkowe (ZW) jest sformulowany tak. by odbiorca
pomyslal: . to dobrze”, zanim jeszcze przeczyta sam artykul, mowigcy o sukcesie |
bardzo dobrych efektach.

A oto urywek tekstu z artykulu o Tatrach: ,W schroniskach tatrzanskich czesto
liczba chetnych do spania kilkakrotnie przewyZzsza liczbg lozek. We wrzesniu w Dolinie
Pieciu Stawow ludzie zabiegali o miejsca na podlodze. Spali wszgdzie(...), a i tak bardzo
czesto kilkadziesigt osob nie miescito si¢ w budynku™ (ZW). Te dane ilosciowe oraz
mowigce o tym, Ze ludzie nie moga realizowac swoich plandw i checi (nie mieszczg si¢ w
schronisku) s podstawg negatywnej oceny opisywanego stanu rzeczy. Jednakze, o ile
teksty literackie, poezja, opowiadanie, a takze takie typy tekstow prasowych jak
felicton czy tez reportaz poprzestajg cz¢sto na opisach faktow, nie stawiajac kropki nad
J" i pozwalajac, aby czytelnik sam sobie formulowal oceng, o tyle w tekstach
informacyjnych o tendencjach oceniajacych, zazwyczaj wezesniej czy pozniej, w takie)
lub innej formie ocena zostaje wypowiedziana. | tak np. poczatek akapitu, z ktdrego
cytowalam zdania o tloku w schronisku, brzmi: ,,Wszystko byloby dobrze, gdyby
ludzie mieli gdzie mieszkac™.

34. Oceny w naszej prasie codziennej w okresach uspokojenia — zaréwno
pozytywne jak i negatywne — odnosza si¢ najszesciej do normy pozytku materialnego
— zdrowia, dobrobytu, wygody, przyjemnosci. MOwi si¢ np. o poprawie zaopatrzenia
rynku, o pochwalach. jakie zbieraja budowlani za swoja prace, o zlych warunkach jazdy
na poludniu kraju, o duzym znaczeniu wspolpracy przemyslowej z Czechoslowacja dla
obu krajow, o lepszym dostosowaniu rozkladow jazdy na kolejach, o Zyciowej madrosci

*Por. W. Pisarek. ..Retoryka dziennikarska™. Krakow 1975, s. 79-80.
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mlodego pokolenia, przejawianej w wyborze studiow, o zdrowej rywalizacji o
najatrakcyjniejsze miejsce pracy, o decyzjach falszywych z punktu widzenia mozliwosci
intensyfikacji produkcji. o roku pomysinym pod wzgledem finansowym, o zlej obslud:ze
stabym wyZywieniu w schroniskach, o cennym leku, o dobrych i zlych wynikach
szachistow, niezbyt udanym wystepie pilkarzy recznych i ich porazce. Oceny moralne
pojawiaja si¢ najczesciej (cho¢ oczywiscie nie wylacznie) w tekstach dotyczacych
sytuacji politycznej w kraju i za granicg. Czytamy np. o negatywnej w swej istocie
polityce nacisku nastawionej na konfrontacje, o napasci izraelskiej na Liban, agresji i
agresorze, o potepieniu Tel Avieu przez ONZ, a takze o demoralizacji uczniow i
nauczycieli przed 1980 rokiem na skutek rozmijania si¢ rzeczywistosci z gloszonymi
haslami, o zalamaniu si¢ systemu wartosci w tym czasie, o niesolidnej grupie fachowcow
(przyklady z ZW).

llos¢ ocen moralnych, zwlaszcza dotyczacych moralnosci spolecznej, wzrasta
rowniez gwaltownie w okresach napiec i walki politycznej, np. w prasie z konca grudnia
- 1981 r. pisano szczegolnie duzo o zaangaZowaniu, odpowiedzialnosci, uczciwosci,
sprawiedliwosci spolecznej, zaufaniu, czystych intencjach, z drugiej strony o nieodpowie-
dzialnosci, bezkarnosci, presji psychicznej. bratobojczej walce, prowokacjach itd. (TL),

Rzadziej wystepuja w prasie codziennej oceny estetyczne. Pojawiajg si¢ one glownie
w artykulach poswigconych problemom sztuki, muzealnictwa. Mowi si¢ tu np. o
bezcennych gobelinach, wspanialych tkaninach, srebrach i meblach na planowane)
wystawie w Muzeum Narodowym (EW), o jakims pigknym obiekcie widocznym z szosy
(ZW).

Oceny, jak wida¢ z przykladow formulowane sg czgsto w sposéb ogolny, wyrazane
przymiotnikami takimi, jak dobry, zly, negatywny, poprawa lub tez mniej ogolnikowy-
mi, ale tez aksjologicznie niejednoznacznymi. O tym, jakiej normy dotyczg, informuje
wowczas, mniej lub bardziej jednoznacznie, kontekst — np. Zyciowa mqdros¢ mlodego
pokolenia przejawiana w wyborze studiow moglaby by¢ rozumiana i pragmatycznie, i
poznawczo, i moralnie; szerszy kontekst ujednoznacznia ja jako cech¢ pozytywng z
punktu widzenia pragmatycznego, pozwalajacy wybrac taki kierunek studiow, ktory
zapewni prace na przyszlosé; dobre wyniki w sporcie 1o ocena pozytywna ze wzgledu na
korzysci i przyjemnosci, jakie przynosi czyjas dzialalnos¢ sportowa — ten kontekst nie
daje mozliwosci innego niz pragmatyczne rozumienia oceny.

Ogolne sformulowania moga jednak by¢ czasem odczytywane rozmaicic w
zaleznosci od tego, jakie kto stosuje kryteria wartosci, np. czyjas dobra praca moze by¢
rozumiana jako praca uczciwa, rzetelna (kryterium moralne) lub tez skuteczna,
przynoszqca poZytek (kryterium pragmatyczne).

3.5. Oceny wystepuja w konstatacjach odautorskich — jako predykacje i presupo-
zycje, bywaja tez relacjonowane oraz cytowane, bywaja skladnikami zdan powinnos-
ciowych, a takze zdan warunkowych (np.: jeZeli bedziemy duzo pracowad, to warunki
ulegng poprawie). Oceny orzekane przez autorow tekstow sg w jezyku prasy bardzo
rzadko poprzedzane wskaznikami subiektywnosci takimi, jak np. wydaje mi si¢ dobry,
sqdze, Ze jest dobry 1 niepewnosci sadu (chyba jest dobry, przypuszczam, Ze jest, bedzie
dobry). A trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze zdanma oceniajace bez Zadnych
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wskaznikow subiektywnosci pozostaja niejednoznaczne co do tego, czyja ocen¢
wyrazaja: samego nadawcy, pewnej grupy ludzi dla ktérych jest on reprezentatywny,
czy tez tzw. oceng obiektywna, tzn. wlasciwg wigkszosci lub wszystkim ludziom lub tez
przedstawicielom danego kregu kulturowego®. Istnieje sklonnosé do odczytywania
ocen wyglaszanych w §rodkach masowego przekazu bez wskaznikow subiektywnosci
jako takich wiasnie ogélnie uznawanych, ,,obiektywnych™ sadéw, co oczywiscie weale
nie zawsze jest zgodne z rzeczywistoscig. Ta cecha jezyka i jego odbioru moze byé
wykorzystywana jako narzedzie manipulacji. Totez istotnym postulatem wobec jezyka
prasy jest postulat jasnego okreslania, w czyim imieniu formuluje si¢ oceny oraz
stosowanie sygnalow niepewnosci, kiedy tego wymaga rzetelnosé.

3.6. Na ogol w jezyku prasy codziennej oceny dotycza przede wszystkim terazniej-
szosci, ewentualnie przyszlosci, rzadziej formulowane s3 ponadczasowo lub tez
dotycza przeszlosci (te ostatnie wiazg si¢ glownie z artykulami rocznicowymi,
nekrologami). W momentach przewrotéw i okresach rozrachunkowych liczba ocen
negatywnych dotyczacych czasu minionego nagle w sposob istotny wzrasta, co
widoczne jest np. w prasie polskiej od roku 1980 po dzien dzisiejszy.

3.7. Rownie czgsto jak w orzeczeniach wystgpuja oceny w presupozycjach. Oto
par¢ przykladow z ZW: W §rode (...) agresor zarzadzil godzine policyjna”.
wDziennikarz zachodnio-niemiecki donidst o spotkaniu polskich i czechostowackich
ekstremistow (..)wRFN". ,Okolo 2000 Palestyriczykow zostalo bez dachu
nad glowa, kiedy ich domy zniszczone zostaly podczas napasci izraelskiej na
Liban™ (podkreslenia moje — J.P.). Oceny stanowigce presupozycje zdan * odgrywaja
szczegblng rolg w pelnieniu przez tekst funkcji perswazyjnej, s3 latwo przyswajane
przez odbiorcow w sposob nie w pelni §wiadomy, jako ze podawane im sa w formie
oczywistych zaloZen tekstu, zalozen wspolnych dla nadawcy i odbiorcy — co weale nie
zawsze pokrywa si¢ z rzeczywistoscig °.

3.8. Qceny sq rowniez, jak o tym byla wyZej mowa, skladnikami znaczeniowymi
zdan powinnosciowych, ktore wystepuja w jezyku prasy w duzych iloéciach. Wéréd
nich pewng cz¢s¢ stanowig zdania méwigce o powinnosci jakich$ zachowan ocenia-
nych jako pozytywne (powinnismy solidnie pracowaé) lub negatywne (nie powinnismy
byé leniwi) czy tez staran o osiaganie rezultatéw pozytywnych lub unikanie negatyw-
nych (powinnismy zdqzaé do uzyskiwania dobrej jakosci wyrobéw; nie powinnismy
produkowaé przedmiotéw brzydkich i bezuzytecznych). Jednakze oceny kryja si¢ i w
samym orzekaniu powinnosci

Zdanie: ,Szkoly i uczelnie powinny dawaé absolwentom przygotowanie umozli-
wiajace roznorodng specjalizacje™ proponuj¢ interpretowaé w sposob nastgpujacy:

*Sprawa obiektywizmu ocen jakosciowych jest przedmiotem licznych rozwazan i polemik filozofow o
zainteresowaniach aksjologicznych.

* Zgodnie z najbardziej upowszechnionym ujeciem traktujg jako presupozyci¢ te tresci zdania, ktére nie
ulegajq zmianie przy zanegowaniu jego orzeczenia.

® Por. J. Puzynina, Jezykoznawstwo a aksjologia, BPTH XXXIX, s. 27.
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(1) Nadawca mowi, ze jest zle, jezeli szkoly nie daja absolwentom przygotowania
(), jest dobrze, jezeli je daja. Nadawca sadzi, Ze ten stan rzeczy ma swoje okreslone
uzasadnienie ",

(2) Nadawca mowi, ze wola jego (lub jego i innych) jest®, zeby szkoly dawaly
absolwentom przygotowanie (...).

W jezyku prasy codziennej wystepuja zdania tego typu z predykatami powinien,
(nie) trzeba, (nie) nalezy, nalealoby, obowiqzkiem jest, zadaniem jest, musi (jedno ze
znaczen tego czasownika), niezbedne jest. Na przyklad: Tr z e b a znaleZé przyczyny
owej deficytowosci (..). Kredyty naleZy umorzyé. Obowiqzkiem ogniw
kontrolnych partii jest (.) oczyszczanie szeregow partyjnych (..). Musimy
zdobyé sig¢ na to, by nasza godna postawa(...). Jednymz z a d a n Funduszu Aktywizacji
Zawodowej j e s t umozliwienie zmiany kwalifikacji. Niezbedna jest rozwa-
ga, sprawiedliwosc, powazne traktowanie obowigzkow (wszystkie przyklady z TL ZW).

Przytoczone zdania w wigkszosci charakteryzuja si¢ nicokreslonosciag podmiotu
powinnosci (nie jest np. okreslone, komu niezbedna jest rozwaga, kto ma znalez¢
przyczyny deficytowosci lub umorzy¢ kredyty). Zazwyczaj kontekst lub wiedza o
éwiecie wskazuja, kto jest subiektem. Zdania powinnosciowe, podobnie jak zwykle
oceny, zawieraja rowniez niejasnos$c¢ co do tego, o czyj osad i czyja wole w nich chodzi.

Z wykladnikow powinnosci wystepujacych w innego typu tekstach wyjatkowo
tylko pojawiaja si¢ w prasie przestarzale winien (por. np. winnismy na tych zalo eniach
oprzec¢ rowniez i metode pracy) oraz ma + inf. (por. czlowiek ma by¢ wolny, ma zmierzac
do prawdy)®, w tym znaczeniu najczgstsze chyba w homiletyce.

4.1. Zdania powinnosciowe przy pewnych dodatkowych wskaznikach odczytywa-
ne sa jako dyrektywy'?. Dyrektywom wiasciwe sa elementy semantyczne, ktore
proponuj¢ zapisywa¢ np. dla dyrektywy: bqdZ cicho z intonacja rozkazujacg w
nast¢pujacy sposob: -

(1) Nadawca mowiac: bad? cicho stara si¢ spowodowac, zeby odbiorca byl cicho, ).
milczal.

(2) Nadawca mowiac: badz cicho zaklada, Ze: a) odbiorca moze, choé nie musi by¢
cicho, b) ze miedzy nim a odbiorca istnieje w jakim$ zakresie relacja taka, iz odbiorca
powinien by¢ cicho skoro wolg nadawcy jest, Zeby byl cicho''.

"To. co poprzedzane jest w tej eksplikacji formuly ..Nadawca mowi” ~ jest orzekane i podlega negacji.
To, co poprzedzane jest formuly .Nadawca sadzi” — stanowi presupozyci¢, nic podlegajaca negac)i.
Uzasadnienie. 0 ktérym mowa w eksplikacii, to uzasadnienie aksjologiczne, teleologiczne lub tetyczne (por.
M. Ossowska. .Podstawy nauki o moralnosci™, Warszawa 1966, s. 128-145,

* Predykat: wolq mojq (twoja. jego) jest traktujg jako podstawowy, niepodzielny znaczeniowo wykladnik
woluntatywnosci.

9 Konstrukcja ta wystepuje czgscie) w znaczeniu dyrektywnym, por. ma (o by¢é za pol godziny gotowe
(pomijam znaczenie prawdopodobienstwa opartego na czyjej$ zapowiedzi, zdaniu).

10Ta dwuznacznosé konstatywno-dyrektywna zdan powinnosciowych odnotowywana jest przez
J. Lyonsa, ktory w t. 2 swojej ksigZki ,.Semantics™ poswigca duZzo miejsca modalnosci deontycznej (paragral
17.4).

11 Zaproponowane tu rozumienie dyrekywy jest wezsze od tego, ktore wystepuje w ksigzce K. Opalka.
_Z 1eorii dyrektyw i norm”. Warszawa 1974, a takze pracy A. Rossa, ,.Directives and norms”™, London 1968,
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Odbiorca moze oczywiscie nic podziela¢ zdania nadawcy, co do laczacej ich relacji
— i dyrektywy z tego (lub tez jakiegos innego) wzgledu nie wykonaé. Relacja, o ktorej
tu mowa, to autorytet nadawcy (moralny, intelektualny, rodzinny itp.), sankcje wobec
odbiorcy, ktérymi nadawca dysponuje, lub tez relacja .rownoleglej” zazylosci,
kolezenstwa, przyjazni, sytuacyjnie upowazniajagca roéwniez do wzajemnych naka-
z6w'?. Dla czesci dyrektyw relacja ta zaweza si¢ do stosunku podleglosci, por.
wykladniki takie, jak: nakazuje, zarzqdzam, zabraniam, stanowig, e (...), a takze formy
bezokolicznikowe: nie ruszaé sig, nie rozmawiaé itp.

Zdania z predykatami typu powinien, trzeba, nalezy, nie wolno kumuluja czesto
tresci konstatacji powinnosciowych — i dyrektyw. Poréownaj np.
Powinienes natychmiast wyjechac! Musisz jutro wyjechaé. Zdania te zawieraja prozody-
czne wskazniki dyrektywnosci, ktore czgsciowo tylko moga by¢ wyrazane interpunkcja
w kodzie pisanym. Czasem o dyrektywnosci decyduje kontekst. Na przyklad zdanie:
~Obowiazkiem studenta jest pelne wykorzystywanie mozliwosci ksztalcenia si¢™
odczytujemy jako dyrektywe w tekscie noszacym tytuk: Ustawa o szkolnictwie wyZszym.

Testem na dyrektywnos¢ moze by¢ odpowiedz odbiorcy na zdanie z powinienes,
musisz lub tp. O ile na zdanie powinnosciowe ksztaltujace typu: powinienes jutro
wyjecha¢ odpowiedz moze brzmiec wiem o tym lub tez nie, weale nie powinienem, o tyle
na to samo zdanie zrozumiane przez odbiorce jako dyrekiywa powinnosciowa
odpowie on: dobrze albo tez: a wlasnie Ze nie wyjadg, podobnie jak na rozkaznik.

Jak wida¢, granice migdzy konstatywnymi i dyrektywnymi zdaniami powinnoscio-
wymi nie sg ostre, zwlaszcza w jezyku pisanym. Rowniez zdania z nie wolno i nie mo2na.
czgsto stanowigcee zakazy, mogg wystepowac takZze i jako dyrektywy powinnosciowe, a
nawet konstatacje powinnosciowe — np. zdanie: nie wolno zniechecaé ludzi do
studiowania mozna odczyta¢ jako stwierdzenie, ze bardzo Zle jest, jezeli zniecheca si¢
ludzi do studiowania oraz ze wolag nadawcy jest, zeby nie zniechecano ludzi do
studiowania.

4.2. Dla jezyka prasy codziennej charakterystyczne sa raczej konstatacje powin-
nosciowe niz dyrektywy, w tym dyrektywy powinnosciowe.

gdzie dyrektywy rozumiane sq jako wypowiedzi, ktore narzucajq lub proponuja pewien kierunek dzialania
lub wzér zachowania. Wedlug przyjetej tu konwencji wszystkic te wypowiedzi stanowig performatywy,
natomiast dyrektywy wykluczajy propozycje, rady, prosby; okreslajq one (zgodnie z semantyka jezyka
ogdlnego) takie wypowiedzi, kidre zawieraja w swoim znaczeniu odpowiednik punktu (2) z powyZszej
interpretaci rozkaznika milcz.

'* Moja interpretacja rozkaznika nawigzuje do interpretacji J. Searle’a (..Speech acts. An essay in the
philosophy of language”. Cambridge 1970, s. 66) oraz A. Wierzbickicj (Akty mowy. (w:) .Semiotyka i
struktura tekstu”, Wroclaw 1973, 5. 205-207), cho¢ od obu odbiega. W przeciwienstwie do Searlea nie sadze,
aby warunkiem szczerosci dla rozkazu bylo, iz nadawca chee (wants), aby odbiorca wykonal czynnos¢.
Nadawca stara si¢ to spowodowaé, a tym samym jego wolg jest spowodowanie wykonania
czynnosci, ale weale nickoniecznie wykonanie. Tak ujmuje ten skladnik Wierzbicka, z tym Ze posluguije si¢ tu
dwuznacznym wedlug mnie predykatem chcieé. Druga niezgodnos¢ z Searle’em (a takze z Wierzbicka) to
rozszerzenie reguly przygotowawczej” w zakresie relacji miedzy nadawcq i odbiorca, ktora wedlug Searle'a
Jest relacja podleglosci (authority). Wierzbicka z kolei formuluje zaloZenie nadawcy jako .musisz robi¢ to. co
Ja zecheg™, jest 1o za szerokie, nicjednoznaczne i nie w pelni adek watne ujecie zaloZenia podleglosci odbiorcy,
co wigZe si¢ z wieloznacznoscig slowa musisz.
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Dyrektywy wystepuja w publikowanych w prasie zarzadzeniach, relacjonowanych
postanowieniach wiadz réznych szczebli w przeméwieniach. WyrazZenia, ktore mozna
by odczytywaé jako dyrektywy, ujawniajg si¢ w naglowkach — zwlaszcza prasy
operujacej stylem nacechowanym, ekspresywno-impresywnym lub tez w prasie
zazwyczaj bardziej refleksyjnej — w okresach napigé, kiedy to przybiera na sile element
impresywnosci, takzZe. Sg to naglowki z rozkaznikami oraz (najczesciej) bezokoliczni-
kami, np.: ,Zawrdcié szalenicow z falszywej drogi!” (Glos Szczec.) .Nie wylewac
dziecka z kapiela™.. ..Broni¢ tego co wspdlne i madre”. ,Dziala¢ sprawiedliwie, zebra¢
sity — mimo wszystko™. ,, Wyjé¢ naprzeciw potrzebom zalég™ (TL). Tamze w ramkach:
.Zastandw sie raz jeszcze nad waga tych slow”™ (po czym nastgpuje cytat z czyjegos
przemowienia). Tytuly z bezokolicznikami sa jako akty mowy wieloznaczne — mozna
je odczytywaé jako skroty konstatacji powinnosciowych, jako dyrektywy — i jako
zalecenia, rady — tj. performatywy niedyrektywne, odwolujace si¢ do dobrej woli
odbiorcy, bez przekonania nadawcy o powinnosci wykonania danej czynnosci przez
odbiorce, choé z przekonaniem, Ze istnieje w jego relacjach z odbiorcg cos, co stanowi o
potraktowaniu zalecen czy rad jako waznych dla odbiorcy (moze to byc
autorytet nadawcy, zaufanie wobec niego czy tez np. szczegdlnie trudne polozenie
odbiorcy).

Warto przy okazji zwrocié uwage na fakt, iz takie akty mowy, jak zalecenia, rady, a
takze proéby stanowia w jezyku prasy codziennej rzadkos¢. Pojawiajq si¢ prosby, ale
jedynie jako akty mowy referowane, w artykulach sprawozdawczych (i to tez rzadko).
Sa typem performatywow charakterystycznym dla jezyka urzgdowego (podania), dla
mowy potocznej, jezyka skonwencjonalizowanych kontaktow towarzyskich, episto-
lografii, pojawiaja si¢ w homiletyce — natomiast rzadko w oratorstwie politycznym,
informacji prasowej i publicystyce. W mowach politycznych, a takze jako odrgbne
teksty publikowane w prasic ukazuja si¢ natomiast apele — szczegélna forma
performatywow niedyrektywnych, stanowigca odmiang prosby o charakterze publi-
cznym, uroczystym.

5. Charakterystyczne dla prasy zdania powinnosciowe sq na ogdl w tekstach
prasowych uzasadniane opisami faktoéw, stwierdzeniami badz tez presupozycjami.
Uzasadnieniem powinnosci mogg byé: 1) normy aksjologiczne, o ktérych mowilismy
wczesniej (np. to jest zgodne, niezgodne z nakazami moralnosci, z prawdq. z sensem itp.),
2) normy tetyczne, tj. nakazy, ustawy, zarzadzenia, ktére zdaniem nadawcy stanowia
podstawg powinnosci lub tez 3) normy teleologiczne czyli sformutowania doraznych
celow (jezeli cheesz dostaé sig na studia, powinienes solidnie si¢ przygotowac). Ostateczne
uzasadnienie uznania wlasnej powinnosci stanowig dla czlowieka normy aksjologi-
czne. Jezeli np. kto$ jest przekonany, Ze wymagania, jakie mu stawiaja rodzice, sa
moralnie zle, uzasadnianie ich nakazami rodzicow (norma tetyczna) moze (cho¢ nie
musi) byé nieskuteczne. Jezeli kto§ widzi sprawe z punktu widzenia uznawanej przez
niego hierarchii wartoéci wazniejsze niz dostanie si¢ na studia (np. bardziej ceni
wygodne zycie lub tez realizacj¢ jakiej$ zasady moralnej niz trud poznawczy), nie
przemowi do niego przytaczane przed chwilg uzasadnienie solidnej nauki. Totez jakos¢
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uzasadnien jest elementem istotnym dla skutecznosci propagandy i musi si¢ opierac na
znajomosci spoleczeristwa. Wydaje si¢, ze nasza prasa, stosujgca najczesciej uzasadnie-
nia natury pragmatycznej lub moralnej, zdaje sobie sprawg z negatywnego odbioru
norm tetycznych w polskim spoleczenstwie.

6. Artykul ten stanowil probe ilustracyi i uzasadnienia nastgpujacych tez dotycza-
cych charakterystyki dyskursu o funkcji naklaniajacej w tekstach prasy codziennej:

1) dyskurs ten charakteryzuje duza liczba ocen, ktérych wykladnikami sq na ogol
wyrazy czysto oceniajace (ich sens wartoéciujacy uszczegdlowiajq zazwyczaj kontek-
sty) lub opisowo oceniajace, wérdd nich wiele wyrazow, w ktérych ocena stanowi tylko
silng konotacj¢ kulturowa. Stosunkowo malo jest tekstow o funkcji oceniajgcej bez
zadnych wykladnikow oceny, ktéra by byla tylko wnioskowana przez odbiorcg z opisu
faktéw. Oceny nacechowane emocjonalnie wchodza do jezyka prasy w wigkszych
ilosciach w okresach napig¢ lub przewrotow spotecznych;

2) dla jezyka prasy charakterystyczne sg raczej konstatacje powinnosciowe niz
performatywy w postaci dyrektywnej czy tez niedyrektywnej; performatywy pojawiajq
sic w publikowanych in extenso lub referowanych zarzadzeniach, uchwalach, przemé-
wieniach, apelach, a takZze w nagléwkach prasowych;

3) zaréwno oceny, jak i konstatacje powinnoéciowe sq na ogol uzasadnione opisem
faktéw — co rozni dyskurs w prasie np. od aforystyki, a takZe tekstow ustaw i
zarzadzen, gdzie uzasadnien nie ma. Normy aksjologiczne w uzasadnieniach nie sq na
ogol przywolywane wprost, mozna wnioskowac o nich z kontekstow lub sformulowan
powinnosci teleologicznych (jezeli chee si¢ p, to powinno sig r). Tu znéw sytuacja ulega
zmianie w atmosferze walki politycznej, kiedy obie strony odwoluja si¢ do pewnych
pryncypiow dla zyskania wiarygodnosci. Ogélnie mozna stwierdzi¢, iz na zawartosc
ocen, norm i dyrektyw w jezyku prasy codziennej ma duzy wplyw atmosfera Zycia
polityczno-spolecznego.

Teze ogblniejsza referatu stanowi podzial zdan na oceniajace i powinnosciowe w
ramach aktéow mowy konstatujacych (z ewentualnym elementem ckspresji) oraz
performatywy niedyrektywne i dyrektywne, a w ich obrgbie — dyrektywy powinnos-
ciowe, ktdre stanowig warianty kontekstowe lub fakultatywne konstatacji powinnos-
ciowych.

Jesli chodzi o semantyke powinnosci, to jest ona w tym uj¢ciu powigzana $cisle z
oceng. Ani powinnosci, ani oceny nie wywodz¢ — wbrew np. J. Searle’owi czy tez u nas
ostatnio J. Holéwce ' ? ze zdan opisowych. Ocenianie — wbrew emocjonalistom takim
jak C.L. Stevenson — traktuj¢ podstawowo jako dzialanie mysli, ktéremu moga, ale
nie musza, towarzyszy¢ uczucia (ktére natomiast od uczué i pragnien jest silnie
uzaleznione).

7. Wizja czlowieka, jaka przyswiecala mi przy pisaniu tego artykutu, w swoim
podstawowym trzonie opisowego, to wizja czlowicka myslacego, zdolnego do

'* Por. J. Holowka, . Relatywizm etyczny”, Warszawa 1981.
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kierowania si¢ we wszelkim swoim postgpowaniu wlasnymi ocenami, cho¢ nie zawsze z
tej mozliwosci korzystajgcego. Czlowiek ten ma okreslong skalg i hierarchig wartosci,
od ktorej, czesto w sposdb nie w pelni uSwiadomiony, zalezg jego wybory zachowan.
Zarowno dojscie do klarownosci w zakresie wlasnych norm wartosci, wprowadzanie
wlasnych, tworczych, cho¢ nieraz trudnych dla niego zmian w uszeregowaniu tych
norm. jak i powigzanie z normami nadrzednymi calego wartosciowania rzeczywistosci
— leza w zasiggu jego mozliwosci. Dyskurs oceniajaco-powinnosciowy i1 dyrektywny
tekstow prasowych moze sluzy¢ ksztaltowaniu si¢ samodzielnosci ocen 1 norm
odbiorcy wtedy, kiedy odbiorca ten znajduje si¢ w sytuacji wyboru roéznorodnych ocen
i norm podsuwanych przez ten sam lub tez przez rozne dzienniki. Samodzielnosci ocen
i norm sluzy tez sytuacja wyraznych réznic migdzy ocenami i dyrektywami prasy a
werbalizowang bez przeszkod opinig spoleczng poza prasa. Najistotniejszymi czynni-
kami w tym zakresie sa jednak gruntowna wiedza i doswiadczenie czlowieka, jego
zywos¢ myslowa, racjonalnoéC myslenia i nieuleganie Zadnym emocjom, lacznie ze
strachem prowadzacym do samozaklamania. Skladnikiem wiedzy stojacym na strazy
samodzielnosci ocen jest wiedza o jezyku, o wykladnikach jego funkcji impresywne;,
zwanej tez perswazyjna, do ktorych naleza wykladniki ocen i dyrektyw. Wiedza ta daje
odbiorcy dystans wobec tekstow usitujacych ksztaltowaé postawy odbiorcow bardzie)
jakoscig stosowanego jezyka, jego nadmierng aksjologizacja niz rzetelng relacja.

Z punktu widzenia mojej wizji dobrze by bylo, Zzeby prasie zalezalo na ksztaltowa-
niu ludzi samodzielniec myslacych, na naklanianiu czytelnikow racze) do wlasnych
refleksji 1 wyborow niz do jednoznacznie okreslonych zachowan i1 postaw oraz zeby
prasowy dyskurs oceniajaco-dyrektywny ksztaltowany byl pod katem takich wlasnie
celow, a tym samym mozliwie zawsze uwiklany byl w polemike¢. By¢ moze biorac pod
uwage realne warunki spoleczno-polityczne to utopia. Ale pigkne utopie to wazny
czynnik dlugofalowego rozwoju zycia spolecznego.



Alena Macurovd

O FUNKCJACH SPOLECZNYCH,
CHARAKTERYSTYCE KOMUNIKACYJNEJ
I CHARAKTERZE JEZYKOWYM MASOWEGO PRZEKAZU
(ZWLASZCZA TZW. MOWIONEJ PUBLICYSTYKI)

Istota roli masowego przekazu przy formowaniu ideologii i przy tworzeniu
znakowego charakteru kultury narodowej jest niewatpliwie zjawiskiem interkultural-
nym. Podobnie bezsporny jest fakt, ze masowa komunikacja sama w sobie jest
zjawiskiem zlozonym; przy jej analizie wykorzystuje si¢ wiele dyscyplin naukowych,
przede wszystkim psychologie, socjologie, teorie literatury, jezykoznawstwo, nauki
prawnicze, ekonomig (Tetelowska 1965).

Zjezykoznawczego punktu widzenia komunikacja masowa we wspol-
czesnym porozumiewaniu si¢ ma pozycje w pewien sposob specjalng — staje si¢
stopniowo dziedzing komunikacji, ktérej na ogol przypisuje si¢ funkcjg¢ normatywng w
stosunku do jezyka. Komunikacja masowa zast¢puje pod tym wzgledem czesciowo (i
stopniowo) literaturg pigkna, ktora t¢ funkcje — jako dominujaca dziedzina komuni-
kacji — pelnila jeszcze w niedawnej przeszlosci. Przesuniecie funkcji normatywnej w
sfere komunikacji masowej wiaZe si¢ ze zmianami stylu jezykowego w literaturze
picknej, zwlaszcza z przenikaniem elementow nieliterackich: czgsciej niz przedtem
dominujg one w tej dziedzinie nad elementami literackimi i czesto bywaja podstawg
przekazu literackiego.

W zwigzku z tym procesem rosng tez oczywiscie wymagania (co do poprawnosci
jezykowej i czystosci stylistycznej), ktore dla tego typu komunikacji zaklada teoria
kultury jezyka i praktyka spoleczna: w kontekscie naszego jezyka narodowego dazy si¢
do tego, aby funkcja wychowawcza masowego przekazu, ktora laczy si¢ z
dominujaca funkcja perswazyjna i funkcjq informacyjna, nie byla pelniona tylko przez
tresé, ale takze przez styl jezykowy.

Mozna zadaé pytanie, czy wymog poprawnosci jezykowej i czystosci stylistyczne) w

tej samej mierze obowigzuje we wszystkich wystgpieniach jezykowych, ktore

skladaja si¢ na masowy przekaz, czy mozna stosowac go mechanicznie. Problem, na ile
konsekwentne i usprawiedliwione jest realizowanie tego wymogu, staje si¢ bardzo
istotny w komunikacyjnie zlozonych przypadkach masowego przekazu, ktorych nie
mozna ujaé¢ w klasyczny schemat, tj. model 1) kto przekazuje, 2) co, 3) komu, 4) za
pomocy jakicgo kanalu, 5) z jakim efektem (Lasswell 1960, Leontiew 1974).
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Dla relatywnie najpelniejszego ukazania problematyki komunikacji, zwlaszcza dla
ukazania jej pragmatyki w sensie okreslonym przez Morrisa (Morris 1946)' konieczne
Jest rozszerzenie powyzszego modelu i uwzglednienie przynajmniej nastgpujacych jego
skladnikow: 1) kto komunikuje, 2) komu, 3) gdzie, 4) kiedy, 5) w jakich warunkach, 6) za
pomocg jakich srodkow, 7) w jaki sposéb, 8) o czym, 9) co, 10) w jakim celu, 11) z jakim
efektem.

Za komunikacyjnie skomplikowane przypadki masowego przekazu uwazam takie
(w praktyce masowego przekazu wcale nierzadkie), kiedy, ogélnie mowige, informuje
sic o ,komunikacji”, czyli kiedy chodzi o .,komunikacje w
komunikacji™ doram masowego przekazu, komunikacji prymarne]
jest  wlaczona komunikacja interpersonalna c¢zy grupowa, komunikacja
sekundarna

Dwie sytuacje komunikacyjne ? i przynalezne im komunikacje (interpersonalna ew.
grupowa x masowa) pozostaias w tych wypadkach w stosunku §rodka i
funkcji Sam ten stosunek komunikacyjnie i, w szerszym znaczeniu tego slowa,
semiotycznie dos¢ skomplikowany, moze by¢ z waskiego, jezykoznawczego punktu
widzenia scharakteryzowany przez jednoczesne oddzialywanie dwoch norm komuni-
kacyjnych: z jednej strony norm formalnych, przygotowanych wystapien o charakte-
rze monologu, z drugiej norm nieformalnych (péliformalnych), nie przygotowanych
dialog6éw. Nie chodzi tu przy tym o ich prostg koegzystencj¢; w zwigzku z semiotyczng
zlozonoscig ,.komunikacji w komunikacji” normy te, pozostajace w stosunku $rodka i
funkcji, przenikajg sig $cierajg sie

W sytuacji, w jakiej pozostaje jezyk czeski, jest to szczegdlnie istotne w zwigzku z
typologicznym oddaleniem warstw jezyka narodowego, ktory normalnie laczy si¢ z
tymi normami: warstwa (najczesciej) literacka z jednej strony | warstwa (najczesciej)
nieliteracka z drugiej. W znacznej mierze jest to sytuacja specyficznie czeska (por.
specyfik¢ rozwarstwienia czeskiego jezyka narodowego na osi literacki x nieliteracki).

Masowy przekaz typu ,komunikacja w komunikacji” jest przy tym zlozony z
punktuwidzenia komunikacyjnegoisemiotycznego — wlasnie
te jego cechy maja bardziej ogélny charakter. Jest to dobrze widoczne na przykladzie
dialogu. tzn. na podstawowym elemencie komunikacji (sekundarnej), ktory
funkcjonuje w ramach komunikacji prymarne;.

Od dialogu polegajacego na zwyklym porozumiewaniu si¢ (komunikacja interper-
sonalna, ewentualnie grupowa) dialog publicystyczny funkcjonujgcy jako ,.komunika-
cja w komunikacji” rozni si¢ szeregiem cech. W zwigzku z zaliczeniem go (jako
komunikatu sekundarnego) do komunikacji prymarnej komplikuje si¢ jego budowa
subiektowa; subiekty pierwotnie wlasciwe dialogowi sekundarnemu (tzn.
subiekty biorace udzial w sekundarnej komunikacji interpersonalnej, ewentualnie

' Por. The branch of semiotic with studies the origin, the uses. and the effects of signs (Morris 1946).

* O okresleniu sytuacji z punktu widzenia socjolingwistycznego i komunikacyjnego por. np. Nikolskij
1976, Bock 1968, Bright 1964 i in.; o okresleniu roznicy migdzy komunikacj¢ interpersonalng, grupows i
masowg por. Janoudek 1968, zwlaszcza s. 133 1 n.
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grupowej) wtornie przylaczaja si¢ — jako uczestnicy masowego przekazu - do
komunikacji pozadialogowej; dochodzi w ten sposéb do zmiany kierunku subickto-
wych kategorii komunikatu, do pomnoZzenia rél komunikacyjnych subiektéw komuni-
kacji.

Dialog publicystyczny charakteryzuje takze semioza czesci przypisanych
poszczegolnym subiektom komunikacyjnym (w uproszczeniu A/B): w spolecznej
praktyce porozumienia dialog publicystyczny funkcjonuje jako znak w calosci
(jako calos¢ petni funkcj¢ komunikacji publicystycznej), znak przeznaczony do inter-
pretacji (znak, ktory mozna zinterpretowa¢) przez swojego interpre-
tatora, ktorym jest odbiorca masowego przekazu (zob. wyzej ztozonosé subiektowa
komunikacji w komunikacji) *. Czgsto interpretator bywa ,naprowadzany™ na sposob
interpretacji, instruowany: dialog publicystyczny jest mu przedstawiony jako znak
(chociaz w czgsci) zinterpretowany przez prymarng komunikacje, przez
ktorg jest wyznaczany.

Obok semiozy czgsci dialogu przypisanych subicktom A/B dalsza wyrézniajacy
cechy dialogu publicystycznego jest ramowanie. Obok funkcji zapowiadania tematu
1/lub subiektu, lub rezultatywnej (bedzie mowil pan X Y o sprawie Z, mowil pan X Y o
sprawie Z) ramowe skladniki (tj. skladniki prymarnej plaszczyzny komunikacji) maja
funkcj¢ wartosciujgca (dla publicystyki w ogole bardzo istotng), w ktorej
przede wszystkim zawarte sg instrukcje, ktore interpretatora ukierunkowuja ku
wlasciwej (pozadanej spolecznie) ocenie dialogu jako znaku. Nie zawsze jednoznaczne
subiektowe oddzielenie komunikatu sekundarnego (dialogu) od komunikatu prymar-
nego* ma zrozumiale i okreslone konsekwencje w stylu jezykowym; wigza sie one
zaréwno z pomnozeniem rol komunikacyjnych jednego subiektu (uczestnik komuni-
kacji sekundarnej i jednoczesnie prymarnej), jak i z charakterem odmiennych norm
komunikacji, ktore oddzialujg na ,.komunikacje w komunikacji”.

Wartesciujgce funkcje ramowych skladnik 6w dialogu publicystycznego, w ktorych
w istocie wyraza si¢ perswazyjna funkcja calego dialogu jako znaku, najcz¢sciej maja
zwigzek z budowg tematyczn g dialogu (szczegdlnie istotne jest, ze, jak mowil
pan X'Y). Zaskakujaco malo uwagi w oceniajgcych wypowiedziach czesci ramowych (t).
na prymarnej plaszczyZznie komunikacji) zwraca si¢ na j ¢ z y k, jezykowa budowe
dialogu. Stylowi poswigca si¢ nieco wigcej uwagi, chociaz wicle oceniajgcych
wypowiedzi (np. jasno i trafnie powiedzial to pan X'Y) jest czgsto nieadekwatnych w
stosunku do rzeczywistej charakterystyki stylowej ocenianych fragmentéw. Brak ocen
Jezykowej budowy dialogu publicystycznego w jego ramowych skladnikach nie jest dla
dialogu publicystycznego tak zasadniczy (chodzi tu tylko o ramowe skladniki, inng
plaszczyzn¢ komunikacji), jak wlasciwa budowa dialogu — jak to, w jaki sposob

*Wirtualny odbiorca komunikacji prymarnej nickiedy pojawia si¢ w postaci publicznosci w studio
radiowym lub telewizyjnym — w ten sposdb prawdopodobnie sytuacia komunikacyjna jeszcze sic
komplikuje.

*Por. pelnienie przez jeden subickt psychofizyczny dwoch (lub wigeej) rél komunikacyjnych (oraz
donioslos¢ spoleczng przypisywang roli reprezentanta instytucji masowego przekazu).
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budowa (rowniez jezykowa) dialogu i jego rozwinigcie odbija si¢ W nim samym (a wigc
na osi wstecznego zwiazku miedzy A/B).

Za czwarta ceche wyréZniajaca dialogu publicystycznego (obok 1) specyliczne)
budowy subiektowej, 2) semiozy linii dialogu, 3) prezentowania dialogu jako znaku
czgsciowo zinterpretowanego) nalezy, wedlug mnie, uzna¢ fakt, ze znaki tworzone w
czesciach przypisywanych subiektom A/B jako nadawcom sa najczescie) przez
subickty A/B jako interpretatorow znakow uznawane ad hoc za komunikatywne. W
dialogu publicystycznym tylko wyjatkowo realizowane sa wsteczne zwigzki ukierun-
kowane na jezyk, tylko wyjatkowo wystgpuja w nim pytania dotyczace dokladnego
sensu okreslonej wypowiedzi (lub grupy wypowiedzi), pytania zmierzajace do specyfi-
kacji, usciélenia wypowiedzi, pytania precyzujace socjalnie okreslone uzycie wypowie-
dzi. wymagajace jej poprawy, a wigc tylko wyjatkowo wyslgpuja W nim (zw.
aktualne metawypowiedzi Sa one jednak (jako sygnaly braku
porozumienia, niezrozumienia nieodlacznymi cechami dialogu polegajacego na
normalnym porozumieniu — podobnie nicodlaczna od tego typu dialogu jest ich
pobiezna eliminacja, dazaca do porozumienia (chodzi tu przede wszystkim o
wylaczanie nieporozumienia i niezrozumienia wynikajacego z niewlasciwej budowy
stylistycznej elementow tresciowych wypowiedzi). W dialogach publicystycznych te
aktualne metawypowiedzi sq oczywiscie opuszczane, by nie umniejsza¢ perswazyjnej
funkcji dialogu jako calosci.

Nastepuje tu jednak okreSlone przesunigcie w zamierzeniu komunika-
cyjnym (sekundarnego) dialogu: traci on swoja pierwotng funkcje wymiany informacji
miedzy subiektami A/B i wtornie staje si¢ jednolitym, tylko formalnie podzielonym
wewngtrznie znakiem nadrzgdnym w stosunku do samego sicbie (zorientowanym na
zewnetrznego odbiorce) i wyraZzajacym apel do zajecia mentalnego lub aktywnego
stanowiska ®.

Komunikacyjne i semiotyczne charakterystyki dialogu publicystycznego (ktory
jest ,komunikacja w komunikacji”), zwlaszcza semioza jego linii (dialog publicysty-
+ czny wlgcza si¢ do procesu masowego przekazu jako znak kompleksowy) prawdopo-
dobnie znajduje odbicie rowniez w stylu dialogu. Dochodzi tu przy tym do zacierania
réznicy miedzy srodkami, ktére moga by¢ scharakteryzowane przez przynaleznos¢ do
normy nieformalnych, nie przygotowanych wystgpien, i srodkami nalezacymi do
normy wystapieni formalnych, przygotowanych.

Pewna unifikacje¢ jezykowych srodkow stylistycznych mozna obserwowac¢
nie tylko na plaszczyznie stosunkow komunikacja pierwotna/wtorna (charakter stylu
jezykowego dialogu jest identyczny” z charakterem jezykowym jego skladnikow
ramowych), ale i na plaszczyznie stosunkow miedzy czesciami przypisywanymi

$ Podobne typy dialogéw por. takze w publicystyce pisanej: dialogi. w ktorych czesci przypisywane
jednemu subiektowi petnia funkcje tytuldow (w postaci pytan) czesci przypisywanych drugiemu subiektowl,
ewentualnie pseudodialogi zbudowane nie na zasadzie bodziec - reakcja, ale na zasadzie rozloZenia
monologu na dwie linie (takie wystapienie ma zewnetrzne cechy dialogu — zmiany méwigeych, jednak traci
jego cechy wewngtrzne — wsteczne zwigzki typu bodziec - reakcja).
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subicktom A/B, tj. wewnatrz dialogu publicystycznego (obaj uczestnicy mowig ,,tak
samo”, ich wypowiedzi nie sg jezykowo i stylistycznie zroznicowane). Ogolnie mozna
by powiedzie¢, ze w jezyku czeskim plaszczyzna stylu jezykowego tej unifikacji jest
blizsza wypowiedziom publicystycznym niz potocznym.

Unifikacja ta z punktu widzenia oddzialywania dialogu publicystycznego jest
zjawiskiem spolecznie nicpozgdanym; mala réznorodnos¢ srodkow wyrazu, neutrali-
zacja ich pierwotnie rozroznianych funkcji prowadzi w konsekwencji do oslabienia
perswazyjnej roli publicystyki, a takZe do oslabienia jej misji spolecznej. Semiotycznie i
komunikacyjnie zloZzony typ masowego przekazu za pomocg ,. komunikacji w komu-
nikacji” powinien wigc by¢ z punktu widzenia swojej budowy stylistycznej oceniany za
pomocg innych kryteriow niz masowy przekaz w ogole (chodzi tu np. o ocenianie
sekundarnej komunikacji za pomocg ocen literacki — nieliteracki). Regulujaca funkcja
jezykoznawstwa, teorii kultury jezyka powinna zmierzaé¢ przede wszystkim ku temu,
aby kod tego typu wypowiedzi nie tworzyl si¢ w sposob spolecznie nieproduktywny, tj.
aby do konstruowania swojej funkcji perswazyjnej publicystyka wykorzystywala i w
tych wypadkach r6Znorodne, zaktualizowane poprzez rozroznia-
nie i dlategp mocniej oddzialujgce spolecznie Srodki jezykowe i
stylistyczne.

(tlumaczyla Teresa Piotrowska-Malek)
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Ewa Siatkowska

ROLA DIALOGU PUBLICYSTYCZNEGO
W KSZTALTOWANIU SIE NOWYCH ZNACZEN
WYRAZU GODNOSC

Zgodnie ze znaczeniem etymologicznym, podstawowg funkcja publicystyki jest
praca popularyzatorska i propagandowa dla ludu”, czyli spoleczenstwa.
M. Szulczewski w monografii ,,Publicystyka™ (Warszawa 1961) stwierdza, Ze przed-
miotem tej dziedziny pismiennictwa jest omawianie i naswietlanie aktualnych
probleméw politycznych, spolecznych, gospodarczych i kulturalnych stuzgce przedsta-
wianiu i propagowaniu okreslonych przekonan, opinii i pogladow. Publicystyka, jako
roznorodna forma dydaktycznego oddzialywania na spoleczenstwo, odgrywa rowniez
wazna role w ksztaltowaniu i upowszechnianiu nowych znaczen wyrazowych,
szczegolnie tzw. walencyjnych, czyli wartosciujacych, do ktorych naleza nazwy pojec
moralnych. Rolg t¢ chcialabym przedstawi¢ na przykladzie ewolucji znaczeniowej
wyrazu godnosc.

W polskich periodykach dwa razy miala miejsce ozywiona dyskusja o godnosci.
Pierwsza fala dyskusyjna przypada na rok 1978. Dyskusja toczyla si¢ wowczas na
lamach . Kultury”. Udzial w niej wzigli J. Kozielski, J. Jankowska, B. Kajzer,
A. Tatarkiewicz. Nastepna dyskusja, w roku 1982, to przede wszystkim wystgpienia
A. Grzegorczyka, J. Zycinskiego, A. Tatarkiewicz, J. Puzyniny, S. Grabskiej w
czasopismach ., Polityka™, ..Tygodnik Powszechny™ i ,Wi¢z". Dyskutanci w wigkszos-
¢i nalezg do swiata naukowego.

Zastanawiajac si¢ nad wkladem tej dyskusji w ksztaltowanie si¢ nowych znaczen
wyrazu godnosé nalezy pokrotee przedstawié histori¢ ogolnego znaczenia tego wyrazu
odnotowang przez stowniki jezyka polskiego oraz da¢ zarys jego znaczen naukowych.

Godnos$é, a takze pokrewne semantycznie i morfologicznie nazwy godny, godnie,
wywodza si¢ z jezyka praslowianskiego. Ich fonetyczne odpowiedniki, w réznych
wyspecjalizowanych znaczeniach, wystgpuja we wszystkich grupach jezykow slowian-
skich. Praslowianskie godnnosts jest derywatem od godbms, co z kolei wywodzi si¢ od
gods. Znaczeniem rdzenia god- bylo «odpowiedni, dogodny, dostosowany, zdatny,
zaslugujacy na cod,wart czegos$ > (por. Stownik etymologiczny F. Stawskiego i Holuba-
K opetnego). Praslowianskie znaczenie slowa godnos¢ w jezyku polskim zaczglo ulegac
rozszczepieniu. W XV w., prawdopodobnie pod wplywem laciny, dokonujg si¢ liczne
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przesunigcia tego znaczenia (posluguje si¢ tu klasyczng terminologia H. Paula z jego
pracy .,Prinzipien der Sprachgeschichte™, Halle 1880). Pod wplywem lac. habilitas.
obok podstawowego znaczenia <«odpowiednios¢ do czegos>» zjawia si¢ nowe
znaczenie ~ moznosé czynienia czegos ». Z kolei pod wplywem lac. opportunitas,
nastepuje zawezenie | konkretyzacja do «dogodny czas>» lub «dogodna sytuacja»
(jako ciekawostk¢ mozna wspomnie¢, ze pozniejsza pozyczka lac. opportunitas —
oportunizm, w tradycyjnym odczuciu jezykowym stanowi dzi§ antonim godnosci) oraz
dalej do «korzys$é, zysk » . Niezbyt dokladne ekwiwalenty lacinskie valor 1 praetium
narzucaja nowe znaczenia lub dodaja nowe semy do znaczenia podstawowego (podzial
na znaczenia w obrebie jednostki leksykograficzne) jest dos¢ plynny), mianowicie
«warto$¢ czegos, cena>», <«cena handlowa > . Lacinskie auctoritas dorzuca jeszcze
bardziej wyspecjalizowane <« waZznos¢, prawomocnos¢ (dokumentu) » . Slownik staro-
polski XV wieku ogranicza znaczenie slowa godnos¢ do atrybutu przedmiotow
martwych. W szesnastowiecznym slowniku J. Maczynskiego pojawia si¢ godnos¢ jako
ekwiwalent lac. dignitas — <«dostojnos¢, powaga, uroda>, a godny to réwniez
spectabilis «zacny, powazny znamienity > 1 tym samym omawiany wyraz staje si¢
takze nazwg cechy przystugujacej czlowiekowi. Slownik polszczyzny X VI wieku podaje
bardzo duzo uzy¢ slowa godnos¢ wlasnie w znaczeniu odnoszacym si¢ do ludzi. To
«zaleta, cnota> , a takze «stanowisko, urzad », «bogactwo, przepych, okazalosc.
wspanialo$¢ » 1 wreszcie «potega> (przymiot ten odnosi si¢ do panstwa). Z
kompleksu znaczen okreslajacych pozytywne cechy ludzkie powstaje w XVI w.
znaczenie <«cze$é, wielbienie, poszanowanie>» bedace przesunigciem od znaczenia
okreslonego atrybutu do znaczenia jego oceny. Cze$¢ tych samych co w slowniku XV
w. znaczen znajdujemy w slowniku J. Ch. Paska. Leksykony G. Knapiusza i
A.M. Trotza nie wnoszg specjalnie nowych elementéow. S. B. Linde dodaje z ,,Orga-
now” T. K. Wegierskiego (1784) odgalezienie znaczenia <« dostojenstwo >, a miano-
wicie <«dostojne osoby>» (przesunigcie od znaczenia cechy do znaczenia nosiciela
cechy). W Slowniku warszawskim po raz pierwszy, niestety bez cytatow, pojawia si¢
zestawienie ,,godnos¢ czlowieka, godnosé natury ludzkie)”. W Slowniku Mickiewicza i
Slowniku wilenskim jeszcze go brak. Zestawienie to Slownik warszawski umieszcza pod
definicja semantyczng: < poczucie wlasnej wartosci, powaga, dystynkcja, duma
szlachetna, szlachetnosé, czesé, honor». W Slowniku jezyka polskiego pod redakcja
W. Doroszewskiego (1958-1968) i w Slowniku jezyka polskiego pod redakcig
M. Szymczaka (1978-1981) zestawienie ,,godnos¢ czlowieka™ obok ,,godnos¢ pisarza,
zolnierza™ (bez cytatéw) stanowi ilustracj¢ definicji semantyczne) <« poczucie, Swiado-
mos¢ wlasnej wartosci, szacunek dla siebie samego, honor, duma> stanowigce)
trawestacj¢ definicji Slownika warszawskiego. Jest 1o przesunigcie znaczenia « zaleta,
cnota>», znanego od wieku XVI, uimujgcego godnosé jako <«atrybut niektorych
ludzi>» (wlasnie tych cnotliwych) w kierunku subiektywizacji — odczuwania i
uswiadamiania sobie wlasne) zalety lub cnoty. Wedlug danych leksykograficznych.
znaczenie <« poczucie wlasnej wartosci » w jezyku ogolnonarodowym jest dzis
dominujace, a wlasciwie prawie jedyne, obok zanikajacych juz znaczen « stanowisko,
urzad » i <«nazwisko>. Inne znaczenia okazaly si¢ efemerydami.
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Ewolucja ogolnonarodowego znaczenia slowa godnosé, zgodnie z powszechnymi
prawami rozwoju semantycznego (por. na ten temat m.in. D. Buttlerowa ,Rozwo)
semantyczny wyrazow polskich™, Warszawa 1978, E. Siatkowska, Z zagadnien
rozwoju semantycznego polskiego i czeskiego slownictwa, ,Prace Filologiczne™ 1971)
polegala przede wszystkim na przesunigciu znaczenia od konkretu do abstraktu 1
rownolegle na coraz wigkszym rozszerzaniu zakresu znaczeniowego.

Odrebny nurt stanowia naukowe znaczenia tego pojecia etycznego.

Znaczenic filozoficzne Pierwsze naukowe dzielo o godnosci piora
Pico della Mirandoli, a mianowicie ., Mowa o godnosci czlowieka™ (1486), nie znalazlo
w Polsce oddzwicku. Dopiero filozofia 1. Kanta (1724-1804), ktory nadal godnosci
(niem. die Wiirde, die Wiirdigkeit) nowe znaczenie uznajac ja za najistotniejszy atrybut
czlowieczenstwa wyrozniajacy czlowieka ze Swiata rzeczy 1 zwierzat, mogla, poprzez
jezyk naukowy, mie¢ pewien wplyw na jezyk ogdlny. Kantyzm przyjal si¢ w Polsce z
opdznieniem znajdujac zwolennikéw dopiero w XIX w. Przypuszczam, Ze ,,godnos¢
natury ludzkiej” — zestawienie po raz pierwszy odnotowane w Slowniku warszawskim,
wyrasta z rozszerzenia znaczenia <« zaleta, cnota >, ktore si¢ dokonalo wlasnie pod
wplywem filozofii Kanta. Kantowskie rozumienie godnosci rozwinal przede wszystkim
personalizm precyzujac je w duchu chrzescijanskim: <« godnos¢ to atrybut kazdego
czlowieka wynikajacy stad, ze kazdy czlowiek jest stworzony przez Boga i odkupiony
przez Chrystusa ». Od Kanta definicj¢ godnosci przejely tez inne kierunki filozoficzne i
$wiatopogladowe. Wprowadzona ona zostala do jezyka spoleczno-politycznego wielu
narodow stanowige podstawe rozmaitych aktow prawnych, m.in. , Deklaracji praw
czlowieka™ z 1948 r. To znaczenie godnosci bylo rowniez atakowane przez rozmaite
kierunki, przede wszystkim fizykalistow i behewiorystow, np. B. F. Skinnera w pracy
..Poza wolnoscia i godnoscia”. Polski filozof A. Grzegorczyk, wychodzic z zaloZenia,
7e .kazdy czlowick ma absolutng wartos¢ egzystencjalng™ (cytat z jego pracy
+Filozofia czasu proby”, Paryz 1979, s. 134), uwaza za zbyteczne nadawanie
czlowiekowi dodatkowego atrybutu o nazwie godnosé. Atrybut ten uwaza on za byt
mityczny.

Znaczenie socjologiczne Tak jak filozofia moralna, tak prace z
zakresu moralnosci spolecznej, w Polsce przede wszystkim autorstwa M. Ossowskiej,
zajmuja si¢ znaczeniem terminu godnos¢. Ossowska za punkt wyjscia przyjmuje znane
juz w staropolszczyznie znaczenie « zaleta, cnota > . Slowniki wspolczesnego jezyka
polskiego znaczenia tego nie wyodrebniaja przyjmujac inne kryteria podzialu.
Globalnie potraktowane tam « poczucie wlasnej wartosci (...) > moze by¢ rozumiane
zarowno jako « poczucie mojej wlasnej wartosci», jak <« poczucie wartosci wlasnej
wystepujace u innych ludzi> : ,.,godnos¢ pisarza, Zolnierza, czlowieka™. W swiadomos-
ci jezykowej wspolczesnych Polakow wartosé identyfikuje si¢, zardbwno jak dawniej z
cechami wewnetrznymi czlowieka (<« cnota > ), ale takze z pewnymi cechami zewng-
trznymi, do ktérych naleza gesty, mimika itd. majacymi okreslone cechy wewnetrzne
wyraza¢. Nastapilo przesunigcie znaczenia cech zewnetrznych od zwigzanych z
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posiadaniem (<« bogactwo, przepych >, tez <«uroda>) do zwigzanych z pewnym
typem zachowania. To intuicyjnie wspolczesne znaczenie godnosci Ossowska wyposa-
za w dodatkowe semy, mianowicie <« konieczno$¢ samodzielnego wypracowania >,
«konieczno$¢ weryfikacji w dzialaniu spolecznym >. Autorka ta nie uwzglednia
znaczenia filozoficznego, a nawet si¢ mu przeciwstawia stwierdzajac, ze godnos¢ nie
stanowi wartosci nadanej (tak pojecie to widzi personalizm), lecz jest wartoscia nabyta.

Znaczenie psychologiczne Modyfikacja tego samego znaczenia
jest ujmowanie godnosci przez psychologa J. Reykowskiego zajmujacego si¢ teoria
osobowosci. Wedlug niego godnosé to « poczucie odrebnosci, unikalnosci osobowosci
ludzkiej>»> osobowosé zas to «byt majacy samoswiadomos¢, swoiscie kreujacy
otoczenie». Tak jak Ossowska, Reykowski nie uwaza godnosci za warto$¢ nadang,
traktuje ja jako rezultat pracy nad rozwojem osobowosci. Punkt cigzkosci w
poglebianiu tego znaczenia przesuwa si¢ z pracy spolecznej na pracg samowychowa-
wcza (w praktyce naturalnie czgsto poprzez prace spoleczng dochodzi si¢ do
samowychowania).

W dyskusjach prasowych, zarowno w roku 1978 jak 1982, ogolnonarodowe
(leksykograficzne) i naukowe znaczenie slowa godnos¢ ulegaly dalszym modyfikacjom.

W 1978 r., ze wzgledu na profesje dyskutantow, zajmowano si¢ glownie socjologi-
cznym znaczeniem godnosci, czyli « cechy niektorych ludzi wypracowanej przez nich w
spolecznym dzialaniu > oraz znaczeniem slownikowym — « poczucie wlasnej wartos-
ci». Te definicje slownikowe nie byly wymieniane expresis verbis, ale tkwily w
strukturze glebokiej referowanych rozwazan. Starano si¢ doprecyzowa¢ znaczenie
slowa godnos¢ przez analiz¢ znaczenia slowa wartos¢. Zastanawiano si¢ nad zakresem
tego znaczenia — jakie cechy mogg si¢ w nim pomiesci¢, czy np. mozna zaliczy¢ tu
talent, inteligencj¢? Podkrestano zmiennos¢ historyczng znaczenia slowa wartosc, co
warunkuje tez zmiennos¢ znaczenia godnosci, a takze relatywizm <« poczucia wlasne)
wartosci >, ktore rodzi si¢ tylko wowczas, gdy siebie porownuje si¢ z innymi. Jeden z
dyskutantow wyrazil si¢, ze ,godnos¢ to poczucie jednostki jako osoby posrod innych
0s6b”. Polemike wywolal problem, czy godnos¢ mozna utraci¢. W ramach tej dyskusji
przeprowadzono repartycje znaczeniowa wyrazow godnosc i honor, w najnowszych
slownikach traktowanych jako synonimy. Rozrozniono tu godnos¢ jako <«typ
zachowania niektorych ludzi » — slowo bliskoznaczne ze slowem honor — stwierdza-
jac, ze godnos¢ w tym znaczeniu, podobnie jak honor, mozna utraci¢ w wyniku zmiany
zachowania, oraz godnos¢ — <«staly atrybut kazdego czlowieka> (w tym punkcie
doszlo do glosu znaczenie filozoficzne), ktora jest czyms innym niz honor. Na ogol
twierdzono, 7e godnosci w drugim znaczeniu utraci¢ nie mozna, cho¢ pojawila si¢
uwaga, ze nawet godnosé¢ ludzka mozna utracié¢ przez skrajne ponizenie. Rozwazajac
dalej, co oznacza godnos¢ dopatrywano si¢ w tym pojeciu pewnej dwoistosci. Obok
tresci pozytywnych zawieraé ono moZe tez pewne tresci negatywne. Przeciwstawiano
godnos¢ jednoznacznie pozytywnej godziwosci. Czlowiek, zdaniem niektorych dysku-
tantoéw, nie tracac <« poczucia wlasnej wartosci>, czyli godnosci, moze postgpowac
niegodziwie, np. w przeszlosci szlachcic ..z godnoscia™ mogl katowa¢ chlopa.
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Dyskusja z roku 1982 wychodzila od ogolnego i filozolicznego znaczenia godnosci
wzbogacajac jego tres¢ o nowe elementy. Najzywsza polemike wzbudzilo znaczenic
<« poczucia wlasnej (osobistej lub grupowej) wartosci » . Polemisci podzielili si¢ na dwa
obazy: przeciwnikéw i zwolennikow tak pojete) godnosci. Przeciwnicy w swych
rozwazaniach koncentrowali si¢ na endocentryzmie przytoczonej definicji semanty-
cznej, ktory wedlug nich moze staé si¢ zalazkiem spolecznych niebezpieczenstw, Jesh
poczucie wlasnej wartosci jest zbyt wygérowane, koliduje z poczuciem rownosc
wszystkich ludzi. Stawia jednostk¢ lub grupg w opozycji do innych jednostek lub grup,
co moze wyzwala¢ uczucia niecheci, lekcewazenia, a nawet nienawisci do nich. Z
drugiej strony implikuje postawy roszczeniowe: jestem godny, czyli co$ mi si¢ jako
ekwiwalent tej godnosci nalezy — godne mnie warunki Zycia. godne mnie traktowanie
itd. Genezg tej godnosciowo-roszczeniowej postawy widziano w polskim etosie
rycerskim, a pozniej szlacheckim. UtoZzsamiajac godnos¢ z egocentryzmem, dumaq,
roszczeniowosciq przeciwstawiano jej allocentryzm, pokore, rzetelno$é. Dla zbyt
wygorowanego poczucia wlasnej wartosci, czyli dewiacyjnych form godnosci, propo-
nowano nazwg¢ pochodng — godnosciowosc. Jest to neologizm, przez stowniki jezyka
polskiego nie notowany (w slowniku W. Doroszewskiego wyst¢puje jedynie przymiot-
nik godnosciowy w innym znaczeniu). Zwolennicy godnosci, stojac na gruncie
tradycyjnych, wylacznie pozytywnych asocjacji, przeciwstawiali godnosci takie pojecia,
jak konformizm, sluzalczosé, sprzedajnosc, a takze nieuczciwosé i nierzetelnosé. Zazna-
czano réznicg migdzy <« poczuciem wlasnej wartosci>» i <«uznaniem wartosci
innych>» podkreslajac wyzsza moralng wartos¢ znaczenia drugiego. Uwazano, Ze nie
moze dojs¢ do dewiacji tego pojecia. Wszelkie zjawiska ujemne opisywane przez
przeciwnik 0w godnosci nie majg, zdaniem tej grupy dyskutantoéw, z nig nic wspolnego
— to duma, pyszalkowatosc itd. Zwracano uwage na spoleczng szkodliwos¢ deprecjacyi
slow-symboli, do ktorych nalezy godnosé. Sygnalizowano misj¢ publicystow, ktorzy
rozmytym moralnym terminom powinni przywraca¢ wlasciwy sens.

W niektorych wypowiedziach na plan pierwszy bylo wysuwane filozoficzne
znaczenie <« atrybutu kazdej istoty ludzkiej >> w ujgciu personalistycznym; twierdzono,
ze inne znaczenia godnosci to tylko przezywania tego podstawowego znaczenia.

Przedstawione tu fragmenty dwu polemik prasowych ilustruja mechanizm powsta-
wania nowych znaczen w j¢zyku publicystycznego dialogu, w opozycii do jezyka
ogolnonarodowego i naukowego. Dla zilustrowania tego mechanizmu postuze si¢
malo popularnym w semantyce, ale przydatnym dla tego celu, schematem struktury
znaczenia leksykalnego K. Erdmanna zawartym w pracy ., Die Bedeutung des Wortes™,
Lipsk 1901, IV wyd. 1925. Zdaniem Erdmanna na znaczenie wyrazu skladajg si¢ trzy
elementy: 1) tres¢ pojeciowa, 2) sens poboczny, 3) wartos¢ uczuciowa. Tresé pojeciowa
zawiera podstawowe (konstytutywne) cechy semantyczne, sens poboczny — cechy
dodatkowe.

W jezyku ogélnym nowe znaczenia powstaja spontanicznie, na zasadzie czgsto
przypadkowych skojarzen, ktore ilustruje, poswiadczona w slownikach, historia
rozwoju semantycznego slowa godnosé. Najbardziej chyba dynamicznym elementem
implikujgcym powstawanie nowych znaczen jest tu sens poboczny. Staropolska
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godnos¢, obok podstawowego znaczenia «dogodnosé do czegos, zdatnosé, sposob-
no$¢ do czego$§» miala szereg znaczen (sensow) pobocznych, ktore stawaly sie
zalgZkami znaczen nowych. Sens poboczny jest bogaty przy nieostrych zakresach
semantycznych.

Znaczenia naukowe nie powstajg spontanicznie, w wyniku nieuswiadomionych
asocjacji, lecz w wyniku swiadomych spekulacji myslowych konstruujgcych przede
wszystkim tres¢ pojeciowa, na ktora skladajq si¢ konstytutywne semy. Zakresy
znaczeniowe sy tu wyrazne, malo pozostaje miejsca na sens poboczny. Naukowe
znaczenia slowa godnos¢ w poszczegdlnych dyscyplinach i ich kierunkach nie sa
polisemiczne. Mozna nawet zastanawia¢ si¢, czy slowo to w ujeciu filozoficznym i
socjologicznym, badZ psychologicznym nie tworzy homoniméw ze wzgledu na
kazdorazowo inng tres$¢ pojeciowa (pewnego podobienistwa doszukaé si¢ mozna w
znaczeniach socjologicznym i psychologicznym, cho¢ inny jest punkt wyjscia tych
znaczen). Wedlug Kretschmera homonimami s podstawowe i przenosne znaczenia
wyrazéw, np. ,dziob ptaka” i ,,dziob statku”.

Specyfika publicystyki jest bardzo duzy udzial w ksztaltowaniu nowych znaczen
tzw. wartosci uczuciowej. Laczy si¢ to z charakterem tego jezyka. Publicystyka, jako
pismiennictwo stawiajace sobie cele popularyzatorsko-propagandowe, musi byé
Zaangazowana uczuciowo poruszang problematyka. Stanowi to sil¢ jej oddzialywania
spolecznego. Szczegdlnie pelen emocji bywa dialog publicystyczny. Naukowcy wcho-
dzac w rol¢ publicystow na ogét szybko przejmuja obowiazujace tu konwencje. W
dyskusji o godnosci wyst¢puje to szczegdlnie wyraziscie. Jak widaé ze zreferowanego
wyzej przebiegu obydwu dyskusji, nicktore definicje semantyczne wykluczaly sie tu.
Jedna z dyskutantek etyke godnosci przeciwstawia etyce rzetelnosci, tzn. godnosciows.
wyczekujgcq i roszczeniowy postawe stawia w opozycji do postawy czynnej,
postawy rzetelne) pracy, natomiast inna wlasnie godnos¢ utozsamia z rzetelnosciq i
pracowitosciq. S to tzw. definicje perswazyjne, tzn. wyposazone w cechy semantyczne
korespondujgce z nastawieniem uczuciowym i §wiatopogladem publicysty. Sposrod
sensOw pobocznych wybierane sg nicktore, nie na zasadzie przypadkowych skojarzen,
lecz na zasadzie nadawania im odpowiedniego fadunku uczuciowego. Definicje
perswazyjne mogq by¢ traktowane instrumentalnie, jako $rodek do osiagniecia
po2adanego efektu retorycznego, co z punktu widzenia komunikacji jezykowej nalezy
ocenia¢ negatywnie.

W sumie jednak rola dialogu publicystycznego w ksztaltowaniu si¢ nowych
znaczen wyrazu godnos¢ z pewnoscig byla pozytywna. Polegala ona po pierwsze na
popularyzacji znaczen naukowych dotychczas znanych jedynie waskiemu kregowi
odbiorcow i po drugie — na uaktywnianiu spolecznego poczucia jezykowego, ktore z
czasem zweryfikuje definicje sprzeczne.
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O WPLYWIE PRASY
NA JEZYK WSPOLCZESNYCH POLAKOW

Wplyw na wspolczesna polszczyzng jezyka tekstow publikowanych w srodkach
masowego przekazu jest faktem stwierdzanym zaréwno w opracowaniach naukowych,
jak i w obserwacji codziennej. Bierze si¢ go zwykle pod uwage przy ustalaniu przyczyn
upowszechniania si¢ innowacji jezykowych oraz przy analizie stopnia popularnosci
poszczegoinych wzorcow stylistycznych. W dotychczasowych pracach po$wigconych
jezykowi prasy brak jednak $cislejszego okreslenia zasiegu jego wplywu, ta kwestia
bedzie wigc przedmiotem niniejszych rozwazan. Swoje uwagi opieram na materiale
pochodzacym z zapisbw wypowiedzi osob zapraszanych jako goscie do programow
radiowych i telewizyinych lub wypowiadajacych si¢ w tzw. sondach oraz na wynikach
badan eksperymentalnych przeprowadzonych wérod studentow Instytutu Dzienni-
karstwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Analiza obu typoéw materialu pozwala na sformulowanie wniosku o post¢pujacych
zmianach w zasiggu polszczyzny oficjalnej pod wplywem tekstow wiadomosci i
komentarzy prasowych. Obejmuje on bowiem dzisiaj nie tylko formy wypowiedzi
pisanych, lecz takze t¢ odmiang jezyka, ktérag mozna nazwa¢ stylem informacyjno-
-bytowym'. Realizuje si¢ on w formie méwionej i obstuguje sfer¢ kontaktow
codziennych migdzy osobami nieznajomymi (np. rozmowy klientow ze sprzedawcami
w sklepie, petentow z urzgdnikami w urzedzie) lub pozostajacymi wzgledem siebie w
roznego rodzaju zaleznosci (np. rozmowy 0s6b miodszych ze starszymi, podwladnych
ze zwierzchnikami).

Za ceche charakterystyczng tej odmiany polszczyzny uwaza si¢ brak nacechowa-
nia, wystgpowanie w niej srodkéw jezykowych o najwigkszym stopniu neutralnosci.
Przenikanie do niej elementoéw o charakterze oficjalnym nastgpuje niewatpliwie pod
wplywem §rodkéw masowego przekazu, z ktorych jezykiem wigkszos¢ wspolczesnych
Polakéw ma staly kontakt. One pelnig funkcj¢ posrednika mi¢dzy odmianami
oficjalnymi, jak np. styl urzedowy, a typem polszczyzny neutralnej. Bez oddzialywania
prasy, radia i telewizji elementy nacechowane oficjalnoscig nie moglyby — jak mozna

'Opieram si¢ na schemacie stratyfikacji wspdlczesnego jezyka polskiego ogolnego (literackiego)
zaproponowanym przez Danutg Buttler w artykule Miejsce jezyka potocznego wsrod odmian wspolczesnej
polszczyzny, (w:) Jezyk literacki i jego warianty”, Ossolineum 1982, 5. 17 1 n.
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sqdzi¢ — osiggngé takiego stopnia frekwencji, ktory pozwala im na utrwalanie si¢ w
formach wypowiedzi obiegowych.

Czesto$¢ wystgpowania pewnych skladnik 6w polszczyzny oficjalnej, ich powtarzal-
no$¢ zarowno w tekstach prasowych, jak radiowych 1 telewizyjnych, prowadzi do
neutralizacji, dzigki ktorej zaczynaja by¢ uzywane w stylu informacyjno-bytowym jako
jego neutralne juz elementy.

Whiosek ten potwierdzajg wyniki eksperymentu przeprowadzonego w tym roku ze
studentami dziennikarstwa. Zadaniem studentéw bylo umieszczenie na 7-stopniowej
skali grupy wyrazow, ktore nalezalo oceni¢ ze wzgledu na stopien ich potocznosci lub
niepotocznosci.

1 2 3 4 5 6 7
potoczny doéé raczej neutralny raczej dosé oficjalny
potoczny potoczny oficjalny oficjalny

Bylo to powtérzenie eksperymentu Walerego Pisarka? z roku 1971. Badaniu
poddano wowczas 100 studentéw Podyplomowego Studium Dziennikarskiego Uni-
wersytetu Slaskiego. Oceniany material wyrazowy stanowily jednostki leksykalne
typowe — wedlug danych statystycznych — dla trzech gatunkéw dziennikarskich:
wiadomosci, komentarza i reportazu. Nawigzalam do tych badan w czasie zajeé
dydaktycznych, Zzeby pokaza¢ studentom techniki badawcze stosowane w celu
obiektywizacji wynikow uzyskiwanych w badaniach ankietowych. Wychodzilam z
zalozenia, Zze uzyskanie ocen analogicznych do tych, ktore otrzymal Walery Pisarek,
bedzie dla studentéw przekonujacym dowodem przydatnosci omawiane)j techniki
badan.

Odpowiedzi moich studentéw byly w zdecydowanej wigkszosci wypadk 6w zbiezne
z ocenami stuchaczy Uniwersytetu Slaskiego. Roznice dotyczyly tylko trzech wyrazow:
poinformowacd, uczestniczy¢ 1 odbywac sig. Grupa Pisarka umieszczala je w kategorii
oficjalnych lub dosé¢ oficjalnych (7 i 6 stopien skali), moja natomiast — bez wyjatku —
kwalifikowala je jako neutralne lub raczej potoczne (4 i 3 stopien skali). Zdaje sobie
sprawg z tego, ze ze wzgledu na stosunkowo niewielkg liczb¢ 0s6b biorgcych udzial w
eksperymencie, ni¢ mozna uogoélnia¢ jego wynikow, jednakze pozwala on — jak si¢
wydaje — na sformulowanie hipotezy o neutralizacji skladnikéw polszczyzny
oficjalnej jako fazie wstgpnej procesu ich stabilizowania si¢ w jezyku obiegowym.

Neutralizacjg tych elementow mozna by bylo tlumaczy¢ ich pojawianie si¢ w
wypowiedziach osob nalezacych do inteligencji i dbalych o starannos¢ swojego jezyka,
a do takich trzeba zaliczy¢ ankietowanych studentéw. Oczywiscie, na ich oceng
wartosci stylistyczne) wyrazoOw wplywa znacznie scislejszy kontakt z prasag. Mozna
jednak przypuszczaé, 2e w kazdej grupie studenckiej lub zawodowej wystepuje

 Por. Walery Pisarek, Mierzenie in list ycznej i emot ywnej wartosci slownictwa,  Zeszyty Prasoznawcze™
1971, nr 2.
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podobny proces neutralizowania si¢ elementéw polszczyzny oficjalnej, obejmujacy
inne jednostki leksykalne, te mianowicie, ktore nalezg do czynnego, a nie tylko bier-
nego zasobu slownego osoby mowiace. Swiadczy o tym wiele przykladow. Oto przed
wejsciem do jednego z doméw miody inzynier mowi do grupy oséb: Doszlismy do
wniosku, Ze konieczne jest obcigienie kosztami tej inwestycji wszystkich mieszkancow
osiedla. Inwestycja, o ktérej mowa, jest piaskownica dla dzieci, wyremontowana przez
mlodego inzyniera i kilku jego kolegow.

W ocenie wartosci stylistycznej wyrazow stwierdzimy niewatpliwie roznice zwigza-
ne z przynaleznoscig pokoleniowg uzytkownikow jezyka. Dla osob, ktore przekroczyly
pieédzigsigty rok zycia, wyrazy poinformowad, uczestniczy¢, odbywaé sig, inwestycja
beda mialy wyrazne nacechowanie oficjalne. Nie uzylyby ich w rozmowie z sagsiadami
na temat kosztow piaskownicy. Mlodsze pokolenie, pozostajace od dziecinstwa w
kontakcie z radiem i telewizja, potraktuje wymienione jednostki slowne raczej jako
neutralne. Dlatego bardzo pozadane by byly badania ankietowe omawianego typu w
grupach zroznicowanych pod wzgledem wieku.

Wplyw srodk6w masowego przekazu na ,uoficjalnienie” polszczyzny standardo-
wej nie ogranicza si¢ do warstwy leksykalnej, lecz si¢ga glgbiej, obejmuje bowiem takze
konstrukcje skladniowe. Nominalizacja, uznawana dotychczas za cechg charakterysty-
czna tekstow pisanych i oficjalnych, przenika za posrednictwem tekstow wtornie
mowionych? takze do wypowiedzi organizowanych spontanicznie. Przykladem tego
moze byé cytowane zdanie mlodego inzyniera. Takich zdan jest w polszczyZnie
obiegowej coraz wigcej. Uzycie nominalnych form czasownika jest narzucane przez
zapozyczony ze stylu oficjalnego schemat rozpoczynania wypowiedzi, np. od wyraze-
nia w zwiqzku z ..., bardzo dzisiaj czgstego w tej funkcji.

Zmiana rejestru swobodnego na bardziej staranny pocigga za sobg rowniez
zwigkszenie w wypowiedziach méwionych konstrukgji analitycznych. Uzywa si¢ ich
nawet z rzeczownikami odslownymi tworzonymi od czasownikow o charakterze
wyraznie potocznym, np. Dokonalismy pewnych przetasowar w naszym zespole (moéwi
kierownik sklepu do dziennikarza, ktory odwiedza sklep), Dokonalismy juZ pierwszej
przymiarki (inzynier do dziennikarza pytajacego o wdrazanie reformy ekonomicznej w
migjscu pracy inzyniera).

Utrwalanie si¢ wymienionych cech w polszczyznic obiegowej, w jej odmianie
nieekspresywnej, przyczynia si¢ do stopniowego zmniejszenia dystansu migdzy nig a
moéwionym jezykiem oficjalnym, uzywanym w wystapieniach publicznych. W zwiazku
z tym mniej wyrazista staje si¢ dotychczas stwierdzana opozycja: j¢zyk potoczny
(ckspresywny) — jezyk neutralny, zarysowuje si¢ natomiast opozycja nowa: jezyk
potoczny — jezyk oficjalny, niejako bez owego ogniwa posredniego, neutralnego. Jest
to by¢ moze etap przejsciowy w rozwoju polszczyzny. Mozna przewidywac, ze w miarg
neutralizowania si¢ coraz wigkszej liczby elementow oficjalnych, zaczng wchodzi¢ na
ich miejsce inne skladniki, nacechowane oficjalnoscia. Przyklady takiej tendencji

*Terminem tym posluguje si¢ za Stanislawem Urbanczykiem na okreslenie tekstow przygotowanych na
pismie do wygloszenia.
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obserwujemy chociazby w przejawach repartycji stylistycznej czasownik ow i odpowia-
dajacych im konstrukcji analitycznych (por. poinformowac¢ — udzieli¢ informacji,
odbywaé si¢ — mie¢ miejsce itp.).

Za przyczyn¢ wzmozonej ekspansji stylow oficjalnych na teren polszczyzny
neutralnej uznalismy czgstos¢ kontaktu wspolczesnych uzytkownikow jezyka z tymi
stylami za posrednictwem prasy, radia i telewizji. Wydaje si¢ jednak, ze sama
frekwencja elementow oficjalnych nie oddzialywalaby tak silnie, gdyby nie wigzaly si¢ z
nig przyczyny glebsze. Elementy te sa skladnikami wzorca o najwigkszym stopniu
schematycznosci i szablonowosci. Jego przyswajanie nastgpuje tym latwiej, ze zwalnia
moéwigcego od koniecznosci poszukiwania odpowiednich do danej sytuacji srodkow
wyrazu. Poza tym nadawanie wypowiedzi charakteru oficjalnego stanowi dla wielu
moéwigcych swego rodzaju rekompensat¢ braku formul grzecznosciowych, umiejgtnos-
ci postugiwania si¢ nimi. Polszczyzna standardowa starszego pokolenia obfituje w
elementy sygnalizujace stosunek Zzyczliwosci nadawcy do odbiorcy, ktére u mlodszego
pokolenia pojawiajq si¢ coraz rzadziej. Ich miejsce zajmuje tonacja oficjalna wypowie-
dzi.

Stabilizowanie si¢ coraz wigkszej liczby skladnikow stylu oficjalnego w neutralne)
odmianie polszczyzny wydaje si¢ procesem nieodwracalnym. Mozna by bylo poprze-
sta¢ na tym stwierdzeniu, gdyby nie to, ze wirod owych skladnikow znajduje si¢ wiele
takich, ktore nalezy uznaé za niepozadane ze wzgledu na skutecznos¢ porozumiewania
si¢ jezykowego. Chodzi tu przede wszystkim o innowacje, ktore — przynajmniej na
obecnym etapie rozwoju jezyka polskiego — moga porozumienie zaklocaé (np.
szerzenie si¢ nicodmiennych form liczebnik 6w, nazwisk i nazw geograficznych, liczne
kontaminacje frazeologiczne i skladniowe), a takZze o wspomniane postugiwanie si¢
schematami myslowymi zawartymi w schematach slownych. Tak wigc z punktu
widzenia kultury jezyka przedstawione zjawisko wymaga niewatpliwie interwencji
jezykoznawcow.
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PROBLEMATYKA BADAN NAD JEZYKIEM RADIA

W tytule tego artykulu jako przedmiot badan wystepuje ,jezyk radia™ mysle, ze
tytul ten mozna rozszerzyé i objaé nim problematyk¢ badawcza nie tylko jezyka radia,
ale takZe jezyka w radiu lub scislej: jezyka polskiego w audycjach radiowych.

Pierwsze zagadnienie — j¢ z y k rad ia — jest zagadnieniem przede wszystkim
teoretycznym, ogolnojezykoznawczym, glownie semiotycznym, drugie — j¢zy k w
radiu — toprzede wszystkim zagadnienie pragmatyczne, czgsciowo socjolingwisty-
czne, a gléwnie kulturowo-poprawnosciowe.

Oba pojecia — jezyk radia i jezyk wradiu — nie wystgpuja w izolacji, problematyka
badan obu tych zakreséw ma wiele punktow stycznych; jezyk (np. jezyk polski) w radiu
jest czescia kodu radiowego jako specyficznego systemu znakowego. Mimo to
zagadnienia jezvka radiowego jako jednego ze specyficznych kodow (glownie arty-
stycznych) i jezyka (narodowego) emitowanego przez radio moga by¢ rowniez
rozpatrywane calkowicie od siebie niezaleznie.

Przed szczegolowym omowieniem elementow skladowych kodu radiowego chcial-
bym przedstawi¢ — w wiclkim skrocie — stan badan nad jezykiem radia i jezykiem w
radiu (a takZe jezykiem telewizji i jezykiem w telewizji) w Polsce powojennej. Badania te
mieszcza si¢ w szerszym zakresie badan nad jezykiem srodk 6w masowego przekazu, do
ktorych zalicza si¢ takze jezyk prasy. Tym ostatnim zajmuje si¢ w sposob systematy-
czny przede wszystkim Oérodek Badan Prasoznawczych w Krakowie, a ojcem
duchowym tych badan jest Walery Pisarek.

Od roku 1977 prowadzone sg do$¢ systematyczne badania nad jezykiem radia i
telewizji w Instytucie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Slaskiego w Sosnowcu pod
kierunkiem Wladyslawa Lubasia. Pierwszym efektem prac tego zespolu badawczego
jest zbior artykulow pt. ,,Problemy badawcze jezyka radia i telewizji” (Katowice 1981),
zawierajacy nastepujace artykuly: W. Lubas Wstep, K. Urban Przeglad prac dotyczg-
cveh jezvka w radiu i telewizji, ). Warchala Préba typologii jezyka telewizji, R. Lebda
Wspoldzialanie kodu werbalnego i wizualnego w telewizji (problemy badawcze).
A. Furgalska Tekst literacki w radiu i telewizji jako przedmiot badan lingwistycznych
(propozycje badawcze) i E. Kurylo Problemy badawcze dotyczqce jezyka utworow
poetyckich i piosenek emitowanych w radiu i telewizji.

Jezykiem radia i telewizji zajmuje si¢ takze Osrodek Badania Opinii Publicznej i
Studiéow Programowych Komitetu do Spraw Radia i Telewizji w Warszawie. Rezultaty
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tych badan przedstawiane sa w odr¢bnych publikacjach, a takze w kwartalniku
Osrodka .. Przekazy i Opinie”. Na uwage zasluguje tutaj przede wszystkim artykul
Haliny Satkiewicz pt. Srodki masowego przekazu w ksztaltowaniu wzorcow jezyvkowych
wspolczesnej polszczyzny (nr 3 z roku 1981).

W Komitecie do Spraw Radia i Telewizji wydawany jest (od marca 1974 r.) -Biu-
letyn Informacji Jezykowej” zawierajacy wykaz bledow jezykowych popelnianych
w audycjach radiowych i telewizyjnych wraz z objasnieniami i korektg tych bledow. W
najblizszym czasie ukaze si¢ juz 40 numer tych zeszytow. Konsultantem naukowym
tego wydawnictwa jest Jerzy Podracki, autor kilku artykulow poswigconych jezykowi
radia i telewizji, m.in: Jezyk w radiu i telewizji a poprawnosé jezykowa ucznia
(..Polonistyka™ 1971, nr 4) oraz (wspolnie z G. Walczakiem Jezyk w radiu i telewizji
(..Poradnik Jezykowy™ 1975, nr 6).

W roku 1963 w Redakcji Studiow i Oceny Programu Polskiego Radia ukazal si¢
cenny skrypt Jozefa Mayena pt. ,O komunikatywnosci dziennika radiowego™, wydany
po raz drugi (juz nie ,,do uzytku sluzbowego™) przez Ossolineum w roku 1981 (200
stron). W skrypcie tym autor bardzo szczegolowo omawia problematyke jezyka istylu
jednego z glownych przekazow masowych dziennika radiowego. Ta sama Redakcja
Studiéw i Oceny Programu wydala juz w roku 1964 bardzo cenng prace Donalda Mac
Whinniego pt. ,,Radio jako sztuka™ w przekladzie z j¢zyka angielskiego Z. Lewikowe),
gdzie jezyk radia przedstawiony jest jako jeden z kodow artystycznych. W tym
kontekscie wypada wymieni¢ bardzo cenny pod wzgledem teoretycznym artykul Stawy
Bardijewskiej pt. O znakach radiowych, umieszczony w zbiorku ,Z zagadnien
semiotyki sztuk masowych™ (Wroclaw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1977). W artykule
tym analizuje autorka strukturg tzw. ,estetycznego przekazu radiowego”. Warto takze
przy tej okazji przypomnie¢ inng ksiazk¢ Jozefa Mayena ~Radio a literatura™
(Warszawa 1965), gdzie sprawom jezyka i stylu poswigca si¢ takze wiele miejsca. Na
uwage. zastuguje tu takze artykul Zygmunta Trzebiatowskiego pt. Zagadnienia
poprawnosci i kultury jezyka polskiego w programach polskiego radia (,,Poradnik
Jezykowy™ 1978, nr 7-8), w ktorym przedstawil autor rézne cykle audycji radiowych
poswigcone jezykowi polskiemu, prowadzone przede wszystkim przez Redakcje
Lingwistyczna PR. Wymieni¢ tu mozna m. in. Radiowy poradnik jezykowy, Rozwaza-
nia stylistyczne. W trosce o slowo i tres¢, Jak cig slysza, tak ci¢ pisza, Jezyk
zwierciadlem kultury, Jak powstaja nazwy, Sztuka dyskutowania oraz — zapoczatko-
wany w roku 1973 coroczny Tydzien Kultury Jezyka.

Warto jeszcze wspomnie¢ 0 dwoch specjalistycznych kursach radioznawstwa. Sg to
peine studia radioznawcze w ramach filologii polskiej prowadzone w drugiej polowie
lat siedemdziesigtych przez Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu (magistranci
tych studioéw referowali wyniki swoich badan na specjalnych sympozjach naukowych,
m.in. w Jankowicach pod Poznaniem w roku 1979). O ile radioznawcze studia
poznanskie dotyczyly przede wszystkim analizy tekstu radiowego, zwlaszcza stluchowi-
ska (a wigc analizy radiowego jezyka artystycznego), to dwuletnie studia radioznawcze
prowadzone przez Fili¢ Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku w latach 1976-
1979 mialy charakter bardziej pragmatyczny — przygotowanie do zawodu. Problema-
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tyka jezyka radia jako srodka masowego komunikowania si¢ zajmuje si¢, powstaly
pod koniec lat siedemdziesigtych, Instytut Teorii i Praktyki Procesow Masowego
Komunikowania na Wydziale Radia i Telewizji Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach.
W dalszej czgsci artykutu bede powolywal si¢ na wymienione wyzej publikacje bez
podawania bardziej szczegélowych danych bibliograficznych (oprécz podania stron).

Nasze rozwazania szczegolowe rozpoczniemy od przedstawienia struktury jezyka
radia w ramach szerszego kodu radiowo-telewizyjnego. W kodzie tym wyrdzni¢ mozna
przede wszystkim dwa podstawowe elementy skladowe: podkody foniczne i podkody
wizyjne.

Do elementéw fonicznych kodu radiowo-telewizyjnego naleza:

1) cisza (pauzy),

2) muzyka (gléwnie muzyka instrumentalna),

3) efekty akustyczne (w tym takZze muzyka konkretna),

4) dzwigki naturalne (glownie odglosy przyrody),

5) .gesty foniczne™ (bliskie dzwickom naturalnym, tzw. mowa niezwerablizo-
wana),

6) mowa artykulowana, zwerbalizowana (,.slowo”),.

Do elementéw wizyjnych nalezg:

1) obrazy statyczne (kadry),

2) obrazy kinetyczne (ruchy i gesty),

3) obrazy chromatyczne (barwne plamy),

4) napisy dodatkowe (grafia).

Moina do tego jeszcze doda¢ elementy innych kodéw chwilowo w srodkach
masowego przekazu nie stosowane, np. elementy dotykowe i chemiczne (wechowe i
smakowe), a takze znajdujace si¢ na pograniczu realnosci i fantazji elementy telepatii
(bezposrednie przekazywanie informacji za pomocg biopradéw lub fal psychicznych).

Z wymienionych tu elementéw jedynie elementy foniczne naleza do kodu
radiowego. Migedzy wymienionymi wyzej szescioma elementami jezyka radia nie ma
ostrych granic, np. muzyke konkretng niektorzy zaliczajg do muzyki w ogéle, a inni do
efektow akustycznych (sztucznych); podobnie dzwigki naturalne zaliczajq niektorzy
takze do efektow akustycznych (zwlaszcza jeéli s3 one wyprodukowane w sposob
sztuczny w studiu radiowym). Podzial na efekty akustyczne i dZwicki naturalne lub
sztuczne nie jest podzialem ostrym. DZwi¢gkami naturalnymi s takZe (wyodrebniane
przez teoretykow jako element specyficzny) tzw. ,.gesty foniczne” czyli fragmenty
mowy niczwerbalizowanej (chrzakanie, westchnienie, mlaski, chrapanie, cmokanie
itp.). Wyodrebnienie wymienionych wyzej elementéw specyficznego kodu radiowego
ma raczej charakter konwencjonalny, niekiedy nawet czysto techniczny. Dopiero
wspoldzialanie tych elementow, ich wspolgra, polifonia stanowi wlasciwe tworzywo
jezyka radiowego. _

Na temat tej specyfiki jezyka radiowego jako wyspecjalizowanego kodu fonicznego
wypowiadaja si¢ niemal wszyscy wymienieni wyzej w przegladzie stanu badan nad
Jjezykiem radia i telewizji autorzy. Przytocze kilka charakterystycznych pogladéw na
ten temat.
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We Wstepie do zbiorku , Problemy badawcze jezyka radia i telewizji” (s. 8)
Wiadyslaw Lubas stwierdza, ze specyfika komunikatéw radiowych i telewizyjnych
polega na:

— Jjednokierunkowym komunikowaniu z » uprzywilejowanym « nadawcg bez
mozliwosci repliki;

— mozliwosci wezesniejszego przygotowania komunikatu, ktory czesto zawiera
»cudzg « wiedzg, a takZze wystgpuje w formie oderwanej od wlasciwego nadawcy
(spiker, cudzy tekst);

— roéwnoczesnym komunikowaniu kodami werbalnymi, dzwickowymi (muzyka,
szmery) i obrazowymi (takze kolorowymi) w telewizji;

— masowym odbiorze komunikatow; owa wieloé¢ stuchaczy i widzow wplywa
posrednio na ksztalt formy przekazywanej przez nadawcg (zréZznicowany poziom
i¢zyka).

Wszystkie te i inne czynniki o charakterze socjalnym, a takze symboliczno-
-znakowym komplikuja w najwyZszym stopniu przekaz i odbior radiowo-telewizyjny,
ktory jest na tyle osobliwy, Ze moze si¢ sta¢ sam w sobie atrakcyjnym przedmiotem
badawczym semiologii jako nauki o znakach™.

Z takiego semiologicznego punktu widzenia rozpatruje artystyczny tekst radiowy
we wspomnianym artykule (s. 119) Slawa Bardijewska:

wEstetyczny przekaz radiowy sytuuje si¢ pod wzgledem materialnej jakosci znaku i
typu semiozy migdzy literaturg a teatrem. Z pierwsza laczy go powierzenie giownej
funkcji znaczeniotworczej elementowi werbalnemu, z drugiej — wielotworzywowoséé
(réznorodno$¢ materii znakowej) i zwigzany z nig syntetyczny charakter znaku.
Oscylujgc miedzy tymi dwiema opozycjami estetyczny komunikat radiowy nie
utozsamia si¢ jednak z Zadng z nich. Ujawnienie odr¢gbne) natury znaku radiowego
byloby dowodem na odmiennos¢ estetyczng tej sztuki od pokrewnych jej i byé moze,
pozwoliloby okresli¢ jej specyfike™.

Przekaz estetyczny jest tylko jedng z dzialalnosci komumkalywnych radia. O
innych rodzajach dzialalno$ci radiowej pisze we wspomnianej ksigZzce ,,Radio jako
sztuka” (s. 1-2) Donald Mac Whinnie: ,,Rozrézniam trzy rodzaje dzialania radia.
Pierwszy, zasadniczy, to po prostu informowanie (podkreslenia moje —
M.J ). przekazywanie wiadomosci, faktéw. W swoim drugim rodzaju radio dziala jako
namiastk a; pozwala sluchaczowi uczestniczy¢ per procura w wydarzeniach, w
ktorych nie moze on bra¢ udzialu osobistego, np. w meczu pilki noznej czy w koncercie
symfonicznym (...). Chcialbym jednak w tej ksiqzce zastanowié¢ si¢ nad trzecim
rodzajem dzialania radia — tzn. radio jako forma artystyczne)j eks-
presji(..), cheg przeanalizowaé walory estetyczne radia, jako tworczej sztuki”. To,
co Mac Whinnie nazywa formg artystycznej ekspresji lub tworcza sztuka, Slawa
Bardijewska okreslila jako ,.estetyczny przekaz radiowy”.

Mac Whinnie rozroznia trzy podstawowe elementy skladajace si¢ na tworzywo
kodu estetycznego w radiu: stowo, dzwigk i cisz¢, przy czym dzwigk rozbija na: muzyke,
dzwigki naturalne oraz muzyke¢ konkretng i efekty akustyczne.

Radio operujgce jedynie fonig jest sztuka dla niewidomych, radio jest slepe, maluje
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za pomocg dzwigku, odwoluje si¢ do wyobrazni. Radiostuchacz przypomina czlowicka
niewidomego. ktory ,.zyje otoczony calym zespolem niezorganizowanych dzwickow,
odglosow $wiata dookola siebie. Uczy si¢ wsluchiwa¢ oddzielnie w te odglosy, nadaje
im znaczenie, wklada je w pewne wzory, poznaje subtelnosci i rozne odcienie wartosci.
Stwarza sobie wlasng wizj¢ $wiata, ktorego rozmiary, perspektywy i ruch moga, ale nie
muszg przypominaé rzeczywistej struktury $wiata, ale ktore dla niego maja prawdziwg
warto$é i praktyczne znaczenie™ (s. 8). .,Idzdo teatrui zamknij oczy. Teraz jestes blizszy
przezycia radiowego™ (s. 10). Zrodlem emocji jest tu wlasnie fakt, ze si¢ nie widzi, a tylko
slyszy stowa, ktore wywoluja wewngtrzng wizj¢ i ozywiony nastroj, w czym wyobraznia
sluchacza gra tworczg rolg” (s. 12). I jeszcze jeden cytat: ,\W poréwnaniu z radiem —
teatr jest marnotrawcy stow™ (s. 33).

Jeden z szeéciu elementow jezyka radia — kod zwerbalizowany, zwany przez Mac
Whinniego po prostu s | o w ¢ m, to wedlug autora cytowanej pracy element w radiu
podstawowy (mimo Ze wielu innych autoréw za element taki uwaza muzyke, a nawet w
przypadkach skrajnych dzwigki naturalne i efekty akustyczne). ~Slowo mowione jest
kwintesencja radia!” — mowi Mac Whinnie (s. 25)i dodaje (na s. 29): W radiu — slowo
mowione jest w centrum uwagi’.

Drugi element j¢zyka radia jako tworzywa lub kodu estetycznego — muzyka — jest
scharakteryzowany przez Mac Whinniego w sposob nastepujacy: .Muzyka, jesh
chodzi o strone uczuciowa, jest najwazniejszym artystycznym uzupeinieniem slowa,
posiada bowiem wilasny ladunek emocjonalny; tak samo jak slowo istnieje w czasie i je)
efekt uzalezniony jest w duZej mierze od rytmu” (s. 42). I dalej: ,.Glownym celem
ilustracji muzycznej jest wzmozenie wzglednie zniesienie atmosfery
bezposredniego napiecia — przez podkreslenie, kontrast lub zamkniecie kadencji” (s.
44). . Muzyka (...) jest integralnym elementem utworu — nie jest namiastka mowy, ale
jej rownorzednym partnerem. Moim zdaniem, slowo w radiu powinno by¢ zawsze
elementem gorujagcym, a muzyka elementem podrzednym, niemniej polaczenie muzyki
i slowa musi stanowi¢ jakas calos¢” (s. 47).

Dzwigki naturalne (o funkcji realistycznej), a takze muzyka konkretna i efekty
akustyczne sa jedynie integralnymi dodatkami do stowa czyli do tekstu zwerablizowa-
nego i do muzyki (zwlaszcza instrumentalne)).

Bardzo istotng rol¢ w jezyku radia przypisuje Mac Whinnie elementowi ciszy:
.Cisza, jako przemyslany instrument jest jednym z najpot¢zniejszych bodzcow dla
wyobrazni. Wlasciwie przygotowana, przerwana w odpowiednim momencie, W
odpowiednim kontekscie, moze wyraZza¢ wigcej niz stowo. Moze oddawac atmosfer¢
oczekiwania, niepewnosci, stwarza¢ nastroj, wyraza¢ emocjonalne niedomowienia,
wizualne subtelnosci (...) W czasie ciszy rozgrywa si¢ w umysle aktorow i w naszej
wyobrazni co$ niewidzialnego; poprzez zwodnicze blaski slow wciggani jestesmy w
$wiat, w ktorym istnieje inne Zycie, niezalezne od tego, ktdre zostalo skreslone slowami.
Cisza dodaje tej sztuce dodatkowy wymiar. Dzwigk wychodzi z ciszy i do niej powraca.
cisza stanowi oslonke dla istoty slow, staje si¢ kanwa, na ktorej wyszywa si¢ wzor™ (s.
61-62). Ponadto wedlug Mac Whinniego cisza jest elementem, ktoéry mozna interpre-
towaé na nieskonczenie wiele sposobow.
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Mimo ze kod radiowy jest w zasadzie jednotworzywowy — jest bowiem kodem
wylacznie fo niczny m, jest on jednoczesnie kodem wielowarstwowym, wieloele-
mentowym, polifonicznym. Wspdlistnienie, wspolgra, synteza wszystkich
tych wymienionych wyZej elementow jezyka radiowego, zwlaszcza w radiowym
przekazie estetycznym jest przedmiotem badan radioznawstwa i jednoczesnie jezyko-
znawstwa zwlaszcza dyscypliny wznoszacej si¢ ponad gmach lingwistyki, tj. semiologii.
Badania te mozna okresli¢ poetycko ,,w poszukiwaniu istoty radiowosci”. Warto tu
jeszcze przypomnieé rozprawe M. Kaziowa ,,0 dziele radiowym™ (Warszawa 1973),
niewidomego odbiorcy tekstu radiowego, autora wielu prac poswigconych glownie
analizie sluchowiska radiowego.

Na zakonczenie tego krotkiego szkicu nalezy zatrzymac si¢ jeszcze na elemencie dla
jezykoznawcy najwazniejszym, na radiowej mowie zwerbalizowanej, czyli jezyku w
radiu. Jerzy Podracki i Grzegorz Walczak w cytowanym artykule w ,,Poradniku
Jezykowym™ (1975, nr 6, s. 311) podjeli probe klasyfikacji odmian i stylow tego jezyka.
Wyréznili oni: ,,1) jezyk utworéw artystycznych (w prozie, poezji i dramacie), 2) jezyk
wypowiedzi informujgco-komentujacych — zwlaszcza odmiana jezyka pisanego
propagandowego (tu dzienniki i komentarze polityczno-spoleczne), 3) jezyk naukowy i
dydaktyczny (felietony kulturalne, pogadanki naukowe, eseje itp.), 4) jezyk mowiony
potoczny — glownie jezyk wywiadu, w ktorym dochodzi do najwyrazistszego
zroznicowania srodowiskowo-spolecznego™.

Jesli chodzi o pogadanki radiowe, to S.I. Bernsztejn w pracy ,Jezyk radio™
(Moskwa 1977) rozroznia ich 4 rodzaje: 1) agitacyjne (cel: wzbudzié specyficzny nastroj,
wplynaé na postawe), 2) komunikacyjne (objasniajace lub informujace), 3) narracyjne
(cel: wywolaé u stuchacza myslenie obrazowe), 4) instrukcyjne (cel: da¢ praktyczne
wskazowki do samodzielnych zajec).

Bernsztejn bardzo szczegdlowo analizuje jezyk i styl tych pogadanek radiowych.
Zdania tych tekstow powinny by¢ krétkie (do 14 wyrazéw pelnoznacznych), powinno
si¢ w nich unika¢ hipotaksy, imiestowow, konstrukcji pasywnych, ,lafcucha geneti-
wow”, wyliczanek typu ,,po pierwsze, po drugie...”, fraz nadmiernie zlozonych, odsylan
typu ,,powyzej” i ,ponizej”, unikaé takze cyfr i skrotowcow (poza czgsto spotykanymi),
wazne jest takZe tempo, intonacja, odpowiednia modulacja glosu (nie monotonna),
glos radiowy powinien by¢ glosem konkretnego czlowieka, a nie bezosobowego
lektora — celem glownym jest aktywizacja uwagi sluchacza.

W artykule tym jedynie zarysowalem ogélng problematyk¢ badawcza dotyczacy
jezyka radia (jako kodu polifonicznego) i jezyka w radiu (jako jednego z elementow
tego kodu — mowy zwerbalizowanej); kazdy z poruszonych tu probleméw wymaga
szczegOlowszego rozpatrzenia.
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SPOLECZNE WYKORZYSTANIE SEMANTYKI ODBICIA

1.1. W latach siedemdziesigtych w Czechoslowacji wytworzyla si¢ korzystna
sytuacja dla gl¢bszego marksistowskiego przemyslenia probleméw jezykowych.
Przede wszystkim byly i s3 obecnie rozwaZane istotne z punktu widzenia metodologii
prace radzieckie, np. V.Z. Panfilowa, B.F. Por3niewa, V.G. Gaka, S.D. Kacnelsona,
A.N. Leontiewa, G.V. Stiepanowa i in. Prace J. Petra rekonstruujace filozofi¢ jezyka w
dzielach K. Marksa i F. Engelsa powinny by¢ nie tylko dokladnie poznane, ale takze
konieczne jest, aby jak najwigcej jezykoznawcow czechoslowackich wewngtrznie
utozsamilo si¢ z pogladami klasykow, poniewaz tylko w ten sposdb beda oni w stanie
wlasciwie wykorzystywaé dostarczane przez tych autoréw bodzce we wlasnej pracy
lingwistyczne;.

1.2. W lingwistyce czeskiej podstawowe znaczenie metodologiczne maja trzy
koncepcje.

Po pierwsze lingwistyka matematyczna {kwamytatywna) M. Té&Sitelowej i je)
zespolu, nawigzujaca do slownika frekwencyjnego (Jelinek-Betka-T&Sitelova, Praha
1961). Polega ona na wykorzystaniu metod statystycznych nie tylko do opracowania
zasobu slownikowego, ale takze gramatyki', a ostatnio i semantyki.

Po drugie koncepcja gramatyki jezyka, dla ktorej podstawg jest semantyka; jej
autorem jest J. Kofensky?2. Polega ona na konstruowaniu gramatyki od tresci do
formy (postugujac si¢ terminami filozoficznymi), przy zaloZeniu dialektycznego
zwigzku tresci i formy i przy uznaniu stosunku migdzy trescig i forma za znak. Za
podstawowe uwaza Kofensky pojecie funkcji, dla celow metodologicznych wykorzy-
stuje tez teori¢ odbicia.

Po trzecie koncepcja semantycznej budowy zdania opracowana przez R. Zimka®,
Polega ona na opisie procesu od tresci do wyraZenia jezykowego, na przedstawieniu
modelu osoby méwiacej od tresci umyslowej do wypowiedzi, modelu, ktory ma
charakter generatywny. Zimek wyroznia glgboka (tresciowa) i powierzchniowy

'M. T&itelovi, . VyuZiti statistickych metod v gramatice”, Praha 1980.

?J. Kotensky, Problémy konstrukce gramatiky ze sémantické bdze, .Slovo a slovesnost™ XXXV, 1974, .
241-255.

*R. Zimek, ,Sémanticka vystavba véty”, Praha 1980.
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(wypowiedzeniowa) struktur¢ zdania i dostrzega ich zwigzek z dialektyczng pargy
substancja — zjawisko. Istotny jest dla niego zwigzek bazy semantycznej z obicktywnie
istniejacymi kategoriami $wiadomosci spolecznej. Podaje dwadziescia typow podsta-
wowych (prymarnych) myslowo jezykowych treéci zdan, ktére wedlug niego reprezen-
tujg logiczno-semantyczny plan zdania, stanowig jego semantyczny punkt wyjscia.

20. Semantyka odbicia wychodzi z zaloZenia, Ze nalezy bada¢ mowg
w odniesieniu do rzeczywistosci pozajezykowej. Przyjmuje przy tym podstawowg tezg
marksistowskiej filozofii jezyka, w mysl ktorej podstawg egzystenc)i tworzy element
materialny, a niematerialny (mys$lowy) skladnik jezyka jest pojmowany jako forma
egzystencji materii.

Na podstawie tej najistotniejszej tezy marksistowskiej teorii jgzyka opracowano
trzy zalozenia: 1) subicktywna dialektyka jest aktywnym odbiciem w
$wiadomosci i mysleniu obiektywnej dialektyki przyrody i rzeczywistosci spolecznej, 2)
tre$é i struktura §wiata sg przenoszone do tresci i struktury $wiadomosci i myslenia, 3)
swiadomosé przy calej swej specyfice jest okreslana przez realny proces Zycia ludzi.
Sprobujmy ukazaé, jakie znaczenie majj te zalozenia dla badania wspolczesnego
jezyka (2.1) i jego rozwoju (2.2). :

21.Przy badaniu wspoélczesnego jgzyka nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko jego funkcj¢ komunikacyjna, ale tak2e jego funkcj¢ jako srodka
odbicia. WyrazZenie za pomoca mowy jest realizowane w procesie odbicia na podstawie
doswiadczenia, jakie uzyskal czlowiek w procesie filogenezy i ontogenezy, inaczej
mowigc wspolczesny jezyk jest wynikiem jego rozwoju.

Konkretny proces odbicia sklada si¢, wedlug nas, z czterech
elementodw: postrzeganie rzeczywistosci pozajezykowej, jej uswiadomienie
sobie, zrozumienie i wyrazenie za pomoca mowy. Element poprzedzajacy zawsze
determinuje element nastgpujacy, wszystkie elementy sa scisle powigzane, nakladaja si¢
na siebie, czesto sq realizowane jednoczesnie.

Pierwszym skladnikiemjest postrzeganierzeczywistosci, kto-
re w odréznieniu od pamigci nigdy nie jest ogolne i niedokladne, jest to indywidualne
poznawanie, bedace takZe czgscia spolecznego procesu poznawczego. Stuchem po-
strzegamy nie tylko dzwigki stuzagce do komunikacji (mowa), ale np. takZe glosy
przyrody; interesujgce sa glosy zwierzat, ktore s nasladowane przez Srodki diwigkowe
poszczegblnych jezykow, dlatego jezykowe wyraZenie gloséw zwierzgt jest podobne w
roznych jezykach. Onomatopeje glosoéw zwierzat maja specyficzny sklad gloskowy,
podobny nawet w jezykach niepokrewnych*,

Po drugie jest to u§wiadomienie sobie rzeczywistosci,
tzn. racjonalne poznanie i konfrontacja tego poznania z pamigcia spoleczng, Stosunek
migdzy rzeczywistoscia postrzegana za pomocq zmysiow a uswiadomieniem sobie te)
rzeczywistosci polega na dialektycznym zwigzku miedzy tym, co jest jednostkowe i

*). Stpin, K imerjfkrr';n u:mlfuji'cﬁ'n zvuky =pirar, .Slovo a slovesnost™ XLI, 1980, s. 204-207.
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ogolne, abstrakcja jest nieodlaczng czgsciy procesu poznania, myslenia ludzkiego |
wyraZenia jezykowego. Chodzi tu o dialektyczne przejscie od poznania zmyslowego do
poznania racjonalnego. Pierwszy stopienn poznania jest zwigzany nie tylko ze
zmyslowymi formami odbicia, a drugi nie tylko z racjonalnymi, ale juz w stadium
doznan §wiadomoé¢ ludzka postuguje si¢ pewnymi rodzajami pojec, podobnie jak przy
abstrakcji kazdy krok naprzéd zwigzany jest z kontrolg danych uzyskanych za
pomocg poznania zmyslowego.

Pamigé spoleczna zawiera przede wszystkim system tresci, ktory historycznie
powstal na podstawie odbicia dialektyki przyrody i rzeczywistosci spolecznej w
spolecznej §wiadomosci i mysleniu. Dlatego naturalne jest — podkreslajg to przede
wszystkim jezykoznawcy radzieccy, ostatnio A. F. Losew® — Ze w roznych grupach
etnicznych na ziemi i w zwiazku z wplywem na przestrzeni historii réznych warunkow
zyciowych doszlo do odmiennego stopnia rozwoju takich lub innych form myslenia i
jezyka, tak Ze nawet dzisiaj zakres myslenia i jego wyraZenie za pomocg mowy nie s3
takic same w poszczegolnych grupach etnicznych. Sprobowalismy pokaza¢ na
przykladzie nazw bar w® Z2eistnialy, a czasem jeszcze istniejg archaiczne jezyki,
w ktorych w wyniku zewngtrznych (a takze wewngtrznych) wplywow rzeczywistosci
pozajezykowej tylko niektore podstawowe kolory zostaly nazwane przymiotnikami
niezaleznymi od konkretnych przedmiotéw, a wigc abstrakcyjnymi. Przeciwstawiamy
si¢ przy tym rasizmowi i dyskryminacji malych narodow, kazdy bowiem nardd i kazda
grupa etniczna wniosly wigkszy lub mniejszy wklad do ludzkiej kultury.

Interesujacy system tresci, ktére uswiadamiamy sobie przy postrzeganiu aktualne)
rzeczywistosci przedstawiaja te2 stosunki przestrzenne’, ktdre sy
wynikiem starcia si¢ dwoch dialektycznie zwigzanych tendencji: orientacji obiektywnej
wedlug slonica, gwiazd, ksigzyca i zjawisk otaczajgcych czlowieka na ziemi oraz
orientacji subicktywnej, dla ktérej punktem wyjscia jest cialo ludzkie, réznica miedzy
jego gorng i dolna czescia, przodem i tylem, lewa i prawg strong. Przytaczane tu, a takze
inne stosunki przestrzenne rzadko sa wyrazane $rodkami pozajezykowymi (np.
gestykulacja), podstawa jest wyrazenie jezykowe. Obok srodkow slowotworczych
(naglowek, podpis) w jezyku czeskim stosunki przestrzenne wyrazane sq leksykalnie za
pomoca przyslowkow, form rzeczownika z przyimkiem, rzadziej zaimkow (zob.
czwarty skladnik procesu odbicia).

Innym systemem, ktdry jest zawarty w skladniku uSwiadamiania sobie rzeczywi-
stodci sa stosunki czasowe® ichcentrum stanowia podstawowe relacje
czasowe, ktore takze nie musza byc¢ identyczne w réznych jezykach. Charakterystyczne
jest jednak, Ze sa one takze wynikiem rozwoju swiadomosci spolecznej. Podstawowe

*A.F. Losew, .Znak, simvol, mif”, Moskva 1982.

¢ ), §18pin, O pojmenavdni barev a jeho vyiiti v soutasné Eelting, Slovo a slovesnost” XLIV, 1983,
s. 22-29.

7). Sigpan, K :a;mjmi' lexikdlné vyjddrfenych zdkladnich prostorovych obsahi do véty, .Slovo a
slovesnost™ XLIII, 1982, s. 102-112.

*J. Stépan, K zapojeni lexikdlné vyjddrenych casovych obsahi do véty. .Slovo a slovesnost™ XLIL, 1981,
5. 200-208.
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stosunki czasowe sa aktywnym odwzorowaniem odcinkow czasowych (np. o szostej
godzinie, wieczorem, w sobote, w tym tygodniu), obok nich sg w jezyku stosunki czasowe
ogolne, wyrazajace przebieg, przyblizone, nicokreslone, procesywne i fazowe. Stosunki
czasowe g wyrazane za pomoca prostych i analitycznych przypadkow rzeczownika i
przyslowkow. O sposobie wlaczenia wyrazow wyrazajacych stosunki czasowe decydu-
je ich zwiazek z rzeczywistoscia pozajezykowa, stopien rozwinigcia, nadawca komuni-
katu, ktéry ma mozliwos¢ wyboru znaczenia czasowego w stosunku do momentu
méwienia (zob. nizej skladnik zrozumienia), alé takZze usus jezyka czeskiego zwigzany z
semantyka przyimkow i systemem stosunkow czasowych. Interesujacej problematyki
dostarczajg presupozycije czasowe, tzn. niewyrazone mysli, ktore bywaja sygnalizowa-
ne przez okreslone wyrazy oznaczajace czas, np. zdanie ,Jeszcze przed miesigcem
wygladal zdrowo™ zaklada presupozycj¢ ..Potem juz nie wygladal zdrowo™”,

Trzecim skladnikiem procesu odbicia, o ktorym juz wyZzej wspomnicliSmy, jest
zrozumienie rzeczywistosci, determinowane przez postrzegang
rzeczywistosé jezykowa, uswiadomienie sobie rzeczywistosci, a takze przez podswiado-
mosé i nieswiadomosé. W mysl psychologii marksistowskiej podswiadomos¢ ma, w
przeciwienstwie do nieswiadomosci, zwigzek z postrzeganym, uswiadamianym, zna-
nym. Pojecie nieswiadomosci nie wystepuje w wypadku wyjasniania procesow
spolecznych; jezyk jednak czasem nazywa zjawiska niewyjasnione, pewne emocjonal-
nie tylko zrozumiale okolicznosci. Aktywne sily nie znajdujg si¢ w dziedzinie
nieswiadomosci, ale w dziedzinie rozwoju $wiadomosci: decydujaca rol¢ odgrywa
przedmiotowa dzialalnnos¢ czlowieka i jego kontakt z innymi ludzmi. Dlatego
swiadomos¢ jest pochodng egzystencji. Nie przyjmujemy tu rekonstruktywistyczne)
fenomenologicznej teorii jezyka, ktora dazy przede wszystkim do jednosci metajezyko-
wych zasad obserwowanych faktow jezykowych z faktami psychologicznymi i
neurologicznymi, abstrahujacej od przedmiotowe; dzialalnosci czlowieka w obiektyw-
nym $wiecie.

Zrozumienie rzeczywistosci jako skladnik procesu odbicia ma wicle wspolnego ze
§wiatem idealnym Marksa: jest to $wiat materialny przetworzony przez ludzki umysl.
Zrozumienie nie jest ukierunkowane wylacznie na przystosowywanie rzeczywistosci
spolecznej i przyrodniczej, ale jest to tworcza, aktywna swiadomosé, ktora umozliwia
okreslenie kilkoma sposobami jednej rzeczywistosci pozajezykowej, np. snéZl i padd
snih. $cidle zwigzany ze zrozumieniem rzeczywistosci pozostaje oczywiscie czwarty
skladnik procesu odbicia, wyrazenie za pomocg mowy, oktorymjuz
wspominalismy. WyraZenie jezykowe odbija taki lub inny system zwigzkow otaczane-
go przedmiotu w sposob swobodny, dowolny, niezaleznie zar6wno od obiektywnej
prawdziwosci odwzorowywanego, przedmiotowego systemu zwigzkow, jak | od
samego myslenia. W ten sposob mozna wyjasni¢, dlaczego jezyk czasem ,kaleczy”
rzeczywistos¢, jest jej klamliwym przekazem. WyraZenie za pomoca mowy, determino-

*). Stépin. Odkazovdnf za hranici vety k tasovym vyznamim nevyjddtené my3lenky, wSlovo a slo-
vesnost™ XLIL 1981, s. 31-35.
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wane przez zrozumienie rzeczywistosci, jest wigc nie tylko opisem (fotografia) tej
rzeczywistosci, ale jej przetworzeniem przez czlowieka.

Wymienione podstawowe tezy semantyki odbicia wykorzystalismy juz przy
badaniu wspoélczesnego jezyka czeskiego. Wychodzilismy z uswiadomienia sobie
rzeczywistosci pozajezykowej, poprzez jej zrozumienie przechodzgc do wyraZenia
jezykowego, tj. od tresci przez znaczenie do wyrazenia jezykowego, por. artykuly na
temat wyrazania dzwickow wydawanych przez zwierzgta, stosunkoéw czasowych i
przestrzennych, barw i in.

2.2. Zwrdémy jeszcze pokrotce uwage na to, jak podstawowe zalozenia semantyki
odbicia mogg by¢ wykorzystane do badania rozwoju jezyka.

Rozwdj jezyka nalezy bada¢ kompleksowo, nie tylko filogenetycznie i ontogenety-
cznie, ale takze w zwigzku z systemami komunikacji u naczelnych, tj. u rzgdu ssakow,
ktdre s4 na najwyZszym stopniu rozwoju u zwierzat i ktore sa najblizsze czlowickowi —
dlatego tez przyswajaja sobie ludzkie systemy znakow. Proces komunikacji u
naczelnych pozostaje wprawdzie jezykiem egocentrycznym, ktory uniemozliwia
rozroZnienie celu wlasnego i celu partnera, a takze probg wspolnych zadan. Jezyk i
systemy znakow u naczelnych nie prowadza do uzyskania uogoélnionego, tzw.
spolecznego doswiadczenia, pozostajq na etapie sensomotorycznych stosunkow cel —
srodek, tzn. stuza do przeprowadzenia indywidualnych celow wbrew celom i potrze-
bom ogéInym. Operatywny jezyk naczelnych efektywnie wystgpuje przy komunikacji z
ludzmi'°,

Przy badaniu filogenetycznego rozwoju jezyka poswigcano dotychczas najwigce)
uwagi epoce historycznej, ktéra trwa okoto 10 000 lat, W ostatnim okresie duzo uwagi
zaczyna si¢ poswigcac takze okresowi przedhistorycznemu, ktory jest o wiele dluzszy:
rozwdj jezyka ,,rozpoczyna si¢” mniej wigcej wraz z pojawieniem si¢ australopiteka,
Nowoscig jest prowadzenie badan interdyscyplinarnych: lingwistycznych, ekologi-
cznych, paleontologicznych, antropologicznych, neurofizjologicznych; interesujace
jest wykorzystanie syntaktycznej typologii, zwlaszcza w ZSRR ''. Badania wykazujg,
#¢ praczlowigk nie zdobywal §rodkéw utrzymania tylko przez indywidualne poszuki-
wanié pozywienia, ale tak e na drodze kooperacji, zmienil si¢ wigc ,egocentryczny” cel
charakterystyczny dla zwierzat w cel ,socjogentryczny”, tzn. dazenie do celow
wspéinych, a nawet spolecznych. W przedmiotowym dzialaniu kooperatywnym
diwigki uzyskuja podwojny status psychiczny, odnoszg si¢ zaréwno do stanow
emogjonalnych, jak i do zewnetrznych, zobiektywizowanych i uogélnionych sytuacji,
Rozwodj od znakdw jezykowych i gestow prowadzi do nowego opracowania psychi-
cznego, do $wiadomosci, ktora jest charakterystyczna tylko dla czlowieka, Powstaje
mowa wewnetrzna, tzn. przeniesienie procesu kierowania wspolnie dzialajacego
partnera na kierowanie wlasnym postgpowaniem.

Nie w pelni doceniane jest badanie ontogenetycznego rozwoju j¢zyka. Pierwszym
etapem jest rozwdj jezyka dziecka przed wymowieniem pierwszych stow. Od szostego

' M. Hildebrand-Nilshon, ,,Die Entwisklung der Sprache™, Frankfurt am Mein 1980.
'! Por. I1.1. Mestaninov, ..Obsteje jazykoznanije™, Leningrad 1940; A.F. Losev, op. cit.
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miesigca wydajac dzwigki dziecko chce nawigza¢ kontakt spoleczny, nasladujac
dzwicki we wspolnej zabawie; zjawiska fonetyczne zmieniajg si¢ w fonematyczne.
Drugi etap nastgpuje pod koniec pierwszego roku zycia dziecka, kiedy powstaje mowa
ukierunkowana psychicznie, kiedy nalezy juz dostrzega¢ pierwsze znaczace slowa.
Istotny jest kontekst, srodowisko, w jakim dziecko Zyje, charakterystyczne sg tu trzy
wymiary: przedmioty otaczajace dziecko, kontakt dziecka z otoczeniem za posrednic-
twem innych ludzi i kontakty, ktére prymarnie nie sq zwigzane ze spontanicznymi
potrzebami dziecka, ale ze zwyczajami, ktore wytworzyly si¢ w historii struktur
spolecznych. Stowa u dziecka nie maja jeszcze funkcji nazywajacej, a dyrektywna, nie
reprezentuja abstrakcji, s to ,socjalne inicjatywy”, ukierunkowane na przedmioty i
sposob postgpowania. Trzeci etap ontogenetycznego rozwoju jezyka polega juz na
kombinacji pierwszych slow i tworzeniu zdan.

3. Teoria semantyki odbicia jest dla nas podstawa przy opisie i wyjasnianiu
tresciowej i znaczeniowej struktury jezyka czeskiego. Ten opis i wyjasnienie powinien
uzupelnia¢é opracowany juz opis formalnej struktury jezyka czeskiego. Punktem
wyjécia jest dla nas praktyka, rzeczywista komunikacja jezykowa i myslenie jezykowe,
poniewaz tylko w ten sposob teoria moze mie¢ znaczenie dla praktyki. Oznacza to
koniecznoé¢ dalszego gromadzenia obszernego materiatu. Opisu i wyjasnienia trescio-
wej i znaczeniowej struktury jezyka czeskiego, ktdry opiera si¢ na dialektycznym
zwigzku tresci i formy, nie moZna obecnie uznaé za kompleksowa teori¢ semantyczna,
badania te to proces dlugofalowy, analiza konkretnego materialu musi by¢ ciagle
konfrontowana z innymi teoriami semantycznymi.

(ttumaczyla Teresa Piotrowska-Malek)




Jan Petr

O ROZWOJU PRZYMIOTNIKOW SLOWIANSKICH

W dotychczasowej literaturze naukowej ' podaje sig, ze D ? wytworzyly si¢ dopiero
po rozpadzie jezykowej wspolnoty balto-slowianskiej, jako wynik jednakowych,
odziedziczonych z tego okresu tendencji rozwojowych, nie za$ jeszcze w okresie
wspolnego, paralelnego rozwoju jezykow (proto-, pra-)baltyckich i (proto-, pra-)
slowianskich. Dla jezykow slowianskich, na podstawie wzglednej chronologii rozwoju
fonetycznego, przyjmuje si¢, ze D w nom. sing. masc. mogly powsta¢ dopiero po zaniku
koncowe)j spolgloski w wyniku oddzialywania prawa sylab otwartych i redukcji
poprzedzajacego formantu tematycznego -o- > -ii-. Takie wyjasnienie opiera si¢ jednak
tylko na pierwotnej formie zakonczenia nom. sing. masc. (-o-s). Nie umozliwia nam
wyjasnienia pozostalych przypadkow zlozonej deklinacji przymiotnika.

Zakladamy, ze w poczatkowym okresie samodzielnego rozwoju jezyka praslo-
wianskiego (tak samo wygladalo to w jezykach baltyckich) chodzilo o 1) luzne
polaczenie wyrazowe przymiotnika w formie prostej i zaimka anaforycznego (slow. K
+ji, ja, je; balt. litew. K +jis, ji), nastgpnie 2) o polaczenie ustabilizowane. o
wyspecjalizowanym znaczeniu, majgce charakter nazwy wielowyrazowej. Dopiero z
tego polaczenia rozwingta si¢ D jako 3) derywat slowotworczy (chodzilo o derywacje w
obrebie jednej czgsci mowy, przymiotnika z przymiotnika), zZlozenie niewlasciwe, ktore
mozna bylo bez zmiany formy rozlozy¢ na dwa samodzielne wyrazy, przymiotnik 1
zaimek. Cecha, ktérg wyrazala K, w D byla tylko zmodyfikowana. W dalszym
rozwoju, a zwlaszcza na gruncie juz wyodregbnionych jezyk ow slowianskich, zloZenie to
przeksztalcilo si¢ w zlozenie wlasciwe, ktore — zwlaszcza w nom. sing. masc. — nie dalo
si¢ bez zmiany formy rozlozy¢ na dwa pierwotne podstawowe wyrazy (zaimek
anaforyczny stopniowo zaczal pelni¢ role enklityki).

' Bibliografi¢ literatury przedmiotu i jej ocen¢ mozna znalezé np. w pracy M. Honowskiej ..Geneza
zlozonej odmiany przymiotnikow w swietle faktow jezvka staro-cerkiewno-slowianskiego™, Wroclaw 1963,
podobnie ). Kurz. K problematice funkénl geneze a pivodniho wyznamu slovanskch sloZenych adjekuir,
SSlavica Pragensia™ VIIL 1966, s. 43-52.

W tekscie uzywam skrotow K - krotka forma przymiotnika. D — dluga forma przymioinika. Z
terminologicznego punktu widzenia bardzic) odpowiednie jest uZzywanie dla jezvka praslowianskiego.
ewentualnie dla najstarszego okresu jezykow slowianskich okreslen imienna i zlozona forma przymiotnika
iw zwigzku z ich pochodzeniem), dla opisu historycznego okresu rozwoju jezykow nalezy uzyvwac racze)
okreslen forma krotka 1 dluga.
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Dla wspdlnego okresu balto-stowianskiego mozemy zalozy¢ istnienie pierwszego i
drugiego stadium powstawania dwoch form przymiotnikowych, wlasciwie D, a tylko
trzeci etap zaliczymy do okresu, kiedy jezyki slowianskie i baltyckie rozwijaly si¢ juz
oddzielnie. Nasza hipoteza pozostaje w zgodzie z ogoélnie przyjetym w baltystyce
pogladem, ¢ D powstaly (jako derywaty slowotworcze) dopiero po rozpadzie
wspolnoty litewsko-totewskiej, a wigc poznie) niz w jezykach slowianskich.

Wspolna tendencja obu wspomnianych tu praindoeuropejskich grup jezykowych
(D wytworzyly si¢ podobnie takze w jezyku iranskim) umozliwila proces, ktorego
kofnicowym wynikiem bylo powstanie D (3) i jej semantyczne, morfologiczne i
funkcyjno-syntaktyczne odréznienie od K. Zmierzala ona wedlug nas ku temu, aby u
czesci stowianskiego zasobu slownikowego nazywajacego cechy (zjawisk pojmowa-
nych samodzielnie, a takze nazywanych, tj. rzeczownikow) nie przebiegajace w czasie
(w odroznieniu od czasownik 6w) wyrazi¢ stopien okreslonosci tej cechy na osi ogolny i
szczeg6iny. Bylo to nastgpstwem wyZszego stopnia rozwoju myslenia spolecznego i
dazenia uzytkownik 6w jezyka do opisania rzeczywistosci w sposéb bardziej doskonaly
za pomocyg istniejacych $rodkow jezykowych.

Przy poznawaniu i wyrazaniu wlasciwosci zjawisk (ich jezykowym wyrazem s3
przede wszystkim przymiotniki) czlowieck moégl rozwija¢ srodki jezykowe lepiej
okreslajace roznorodnosé obiektywnie istniejacej kategorii przestrzeni. W ten sposéb
udoskonalaly si¢ srodki wyrazu, tworzgce przeciwienstwo czasownika, ktory okresla
zjawiska przebiegajgce w czasie, a wigc istniejgce) obiektywnie i subiektywnie
pojmowanej przez mowigcego kategorii czasu.

Wedlug nas pierwotnie D sygnalizowaly ogolng wlasciwos¢ zjawiska (imienia), a K

‘wlasciwo$¢ zjawiska (imienia) pojeta konkretnie i zwigzang w j¢zyku z okreslonym
zjawiskiem. Nacechowanie D znalazlo takze swoj wyraz i w tym, ze D prawdopodob-
nie emfatycznie podkreslaly ceche.

Morfologiczna réznica migdzy K i D polegala na tym, ze K = temat przymiotniko-
wy z zerowym sufiksem, D = temat przymiotnikowy z sufiksem pochodzenia zaimko-
wego. Zlozona deklinacja przymiotnikowa przylaczyla si¢, obok starszej imienne;j
(ktora zachowala si¢ z okreslonymi ograniczeniami, zob. nizej, az do usunigcia fleksji
wewnetrznej u D) do srodkow, ktore okreslaly blizej syntaktyczne imi¢ ze wzgledu na
jego ceche niedynamiczng. Obie formy z réZzng frekwencjq nazywaly atrybutywnos¢ w
szerszym znaczeniu, tzn. cechy zjawisk istniejgcych samodzielnie. Stosunek wyrazane;j
cechy i okres§lanego imienia przejawial si¢ w rownej mierze w atrybucie i predykacie
jako wielostronna zalezno$¢ przymiotnika od rzeczownika.

Powstanie D i wytworzenie przez to opozycji K—D dla najstarszego okresu
praslowianszczyzny mozemy uznaé za szczegOlny srodek morfologiczny i semantyczny
wyrazania w jezyku kategorii ogdlny — szczegolny. Pierwotnie anaforyczne znaczenie
zaimka ji, ja, je zaniklo, gdy zaimek stal si¢ czescig zakonczenia przymiotnika, a jego
poszczegolne formy, pierwotnie wspolne z zakonczeniem imiennej formy przymiotni-
ka, pozniej jako jedyne $rodki sluzyly wylacznie do wyrazania kongruentnych
kategorii rodzaju, liczby i przypadka, wykladnikow zwigzku z okreslanym rzeczowni-
kiem (imieniem syntaktycznym).
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Ze wzgledu na zakladang roznicg znaczeniowg K — D oczywiste jest, Zze opozycja
obu przymiotnikowych form mogla by¢ realizowana tylko w zwigzku okreslajgcym
atrybut — imig¢ syntaktyczne. Dla okreslenia wlasciwosci w predykacie wystarczala K z
konkretnym, pierwotnym znaczeniem, nie zmodyfikowanym. ZaloZenie J. Kurza. ze
staryyp Clovéks znaczylo <« starzec czlowiek » (stosunek apozycji semantyczne)).
staryjp  <<starzec>, a stars Clovéks <stary czlowiek »» (stosunek determinacji
semantycznej) jest stluszne raczej dla koncowej epoki praslowianskiej i staroslowian-
skiej. Dla poczatkowego okresu jezyka praslowianskiego przyjalbym raczej znaczenie
staryjb <<starszy > w porownaniu z wiekiem innych ludzi. W wypadku rzeczowniko-
wego znaczenma D zapewne zastepuje rzeczownik. a nie okresla go (por. ros. rodnoj,
gluchoj, stwn. boini, popotni itp.).

Semantyczne) opozycji K —D byla podporzadkowana opozycja syntaktyczna |
morfologiczna. W syntaktycznej opozycji K — D czlon nacechowany D sygnalizowal, z
pewnymi ograniczeniami, nie-orzeczeniowosé, K jako czlon nie nacechowany tego
inwariantu nie sygnalizowal. Opozycja K —D byla realizowana w przydawce, w
orzeczeniu mogla by¢ wyrazona tylko w bardzo ograniczonym stopniu, tutaj prawic
wylacznie wystgpowaly K. )

Uwazamy, ze podwojne formy przymiotnikowe miala tylko najstarsza warstwa
przymiotnikow, a nowo powstajace przymiotniki nic musialy mie¢ pierwotnie formy
K. od ktorej dopiero tworzona byla D. Wydaje si¢ raczej. ze wszystkie przymiotniki
jakosciowe i relacyjne mialy D, a tylko cz¢$¢ z nich miala takZze i K i w ten sposob
tworzyly opozycj¢ K — D. Dlatego nie mozemy dla jezyka praslowianskiego jednozna-
cznie okresli¢ stosunku funkcji obu form przymiotnikowych jako Atr, , — Pred,. O
ile umozliwialo to znaczenie przymiotnika, uzywane byly niektore D rowniez w
orzeczeniu (najprawdopodobniej migkkie przymiotniki relacyjne). W ten sposob
zaczela si¢ wzmacnia¢ pozycja D, ktora jako czlon nienacechowany opozycji miala
szersze, ogolniejsze znaczenie i stopniowo zaczela zastgpowac ilosciowo i jakosciowo
K. Wspomagal to fakt, ze szereg przymiotnikow zlozonych stawal si¢ morfologicznie
charakterystyczny dla przymiotnikoéw jako czg¢sci mowy (zawieraly one dodatkowy
sufiks zaimkowy i nowe stosunki akcentuacyjne).

Nalezy wspomniec, ze sfowianski przymiotnik byl od samego poczatku morfologi-
cznie ubozszy niz rzeczownik. Z tematoéw samogloskowych i spolgloskowych okresla-
Jacych jego morfologi¢ i1 budowg tematyczng dla przymiotnikow produktywne byly
tylko tematy na -o- i na -a-, formy innych tematow zachowaly si¢ jedynie w postaci
meodmienne). szczatkowe) (podaje si¢ tu pierwotne tematy na -i-, jak svobods,
préprosin, isplbnn). w koncowkach niektorveh przypadkow (np. w przymiotnikach
odczasownikowych i w komparatiwie w loc. sing. masc.-neutr., nom. pl. masc.) lub jak
tematy na -u-, wlaczone do deklinacii na -o-, -@- po rozszerzeniu sufiksami -k o. -k @ (np.
sladvk s, tonnk . Ingsks).

Ograniczony zasob tematow i srodkow deklinacyynych przymiotnikow (w porow-
naniu z rzeczownikami) nie byl dostateczny morfologiczng charakterystyky przymiot-
nika jako cz¢sci mowy, stala si¢ nig dopiero deklinacja zlozona. Najpierw znalazla ona
zastosowanie w tej funkgji syntaktyczne). gdzie istniala jej najwigksza potrzeba. w
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uzyciu w funkgji przydawki w zwigzku z imieniem syntaktycznym. Dlatego tez przede
wszystkim w przydawce dochodzilo do zastgpowania K formami dlugimi®. Teksty
staroslowianskie ukazujg ten etap rozwoju, kiedy semantyczna opozycja K-D w
przydawce zaczyna slabng¢ i w pewnych wypadkach neutralizuje si¢. Dwojakie formy
przymiotnikowe byly tez uzywane w przekladach dla wyrazenia greckiego polaczenia
przymiotnik — rzeczownik, co ograniczylo proces zanikania K w jezyku staroslowian-
skim.

Stopien rozwoju Atr,, , — Pred, (mozliwy stan Atr, — Pred, nie byl realizowany)
stopniowo zmienil si¢ w stadium Atr, ., — Pred, i dalej w kierunku Atr,, . -
Pred, . To stadium ma swoja kontynuacj¢ w jezykach poludniowoslowianskich, a
takze w najstarszym okresic w jezykach poélnocnostowianskich. Jest wynikiem
zanikajacej korelacji syntaktycznej K — D, w ktorej z nacechowanego czlonu D,
charakteryzujacego si¢ niepredykatywnoscia, stopniowo powstawal czlon nienacecho-
wany, a nacechowany czlon opozycji, forma K nabierala cechy nieatrybutywnosci.

Na proces neutralizacji opozycji K — D dodatkowo wplywal fakt, Zze najprawdo-
podobniej juz w okresie prastowianskim pewne formy deklinacyjne byly tylko zloZzone
ze nie byla w nich realizowana fleksja wewngtrzna. Podaje si¢ *, ze w instr. sing. masc.-
neutr., gen. dat. lok. instr. pl. i dat.-instr. du. nie mozemy w podstawie typu dobry
wyrozni¢ zakonczenia nominalnego (por. dobry-jims, dobry-jims. dobry-jichs, dobry-
jimi, dobry-jima). W instr. sing. fem. (dobrojg ldobrgjp) widoczne jest zastgpienie K
formami zlozonymi. Wychodzi si¢ tu z hipotetycznego zalozenia, ze zlozone formy
wszystkich przypadkow pierwotnie byly tworzone z polaczenia krotkiej formy
przymiotnika i zaimka anaforycznego jb, ja, je. Nie mozna jednak wykluczyc, ze w
pewnych przypadkach przymiotnikowa fleksja wewngtrzna w ogole nie powstala i byla
zastgpiona skamieniala formg tematu przymiotnikowego i koncowky pochodzenia
zaimkowego, sygnalizujaca fleksyjne kategorie gramatyczne (por. instr. pl. fem. tylko
dobry-jimi, a nie *dobrami-jimi).

Material historyczny i wspolczesne uzycie K w jezykach slowianskich wskazuje, ze
wickszos¢ z nich znaczeniowo i funkcyjnie nie rozni si¢ od odpowiadajacych im D. K i
D pod wzgledem znaczenia tworzq leksykalne inwarianty lub inwarianty sematyczne i
funkcyjne, nicktore K utrzymaly si¢ w jednostkach zleksykalizowanych i sfrazeologi-
zowanych. O ile przy powstawaniu D dominujaca rolg pelnil motyw semantyczny
(opozycja K — D byla determinowana przez cech¢ semantyczng), wkrotce opozycja K
— D nabrala charakteru opozycji syntaktycznej i temu tez byla podporzadkowana
opozycja morfologiczna i semantyczna. Realizacja opozycji K — D w przydawce takze
w jezykach poludniowych jest niepetna, obie formy znaczeniowo i funkcyjnie zbliZzaja
si¢. nienacechowanym czlonem opozycji jest D. W przeciwienstwie do tego opozycja K
~D w orzeczeniu jest realizowana w réznym stopniv w jezykach polnocnych
(a takze poludniowych), nienacechowanym czlonem jest takze D, ktora stopniowo
jako bogatsza semantycznie i bardziej wyrazna morfologicznie zast¢puje forme krotka.

YPor. rowniez A. Meillet. Les formes nominales en slave. RES 111, 1923, s. 203.
4 Por. V. Vondrik. Zur Declination des usammengesetzten Adjectivums, AsIPh XXIL, 1900, s. 6-11.
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K maja dzisiaj najczesciej charakter srodkow stylistycznych (czasem zleksykalizowa-
nych). Motywy uzycia K sq uznawane za tendencje jezykowe, ktdre moga, ale nie
muszg byé realizowane w zdaniu. S3 one w znacznym stopniu zalezne od wyboru
mowigcego, tylko w pewnych wypadkach uzycie K jest w jezykach literackich
(zwlaszcza w poludniowych, a czgSciowo takZze w rosyjskim) okreslane w sposéb
normatywny. Odmienny stan znajdujemy w j¢zyku potocznym, gdzie wyraZznie, we
wszystkich jezykach, takze i w predykacie uzycie D przewaza nad formami krotkimi.

(thumaczyla Teresa Piotrowska-Malek)



Cezar Piernikarski

KLASY NAZWOWE (CZESCI MOWY)

W tekstach jezykow naturalnych typu indoeuropejskiego (dotyczy to rownicz
szeregu jezykow nieindoeuropejskich) mozna wyodrebni¢ jednostki leksykalne takie,
ktore wehodza z innymi jednostkami leksykalnymi w zwiazki formalne, i takie, ktore
nie wchodzg z pozostalymi w zadne zwiazki formalne. Te ostatnie to tzw. .. dodatkowe
wyznaczniki intelektualne™" odnoszace si¢ semantycznie do jednego czlonu zdania lub
do tresci calego zdania (modyfikatory tresci zdania?). W zwiazki formalne nie wchodzg
rowniez wykrzykniki i partykuly, a takze tzw. ,.dodatkowe wyznaczniki skierowujg-
ce™® — wolacze, ktére moga by¢ derywowane od jednostek leksykalnych mogacych
wchodzi¢ w zwiazki formalne® (odrebny problem, czy partykuly i wykrzykniki uznamy
za jednostki leksykalne). Poza wymienionymi tu jednostkami leksykalnymi niewcho-
dzacymi i wchodzacymi w zwigzki formalne istnieja jeszcze laczniki, ktore te ostatnie
jednostki wigZza w wigksze calosci formalne®.

Glownym tematem tego artykulu sq jednostki leksykalne, ktore wchodzg w
zwiazki formalne z innymi jednostkami (dalej okreslane jako jednostki nazwowe) oraz
ich podzial na poszczegolne klasy oparty na niektorych ich wlasciwosciach syntakty-
cznych. Jednostki nazwowe dzielimy na cztery zasadnicze klasy nazwowe (KN): wsrod
nich dwie, ktérych jednostki bez wzgledu na pelnione funkcje syntaktyczne w obre¢bie
wypowiedzi, stanowia centrum (podstawe) grup (fraz) syntaktycznych. Sa to SbviV
(objasnienia skrotéow podano na korcu artykutu). Dwie pozostale to Adsbv i Advl,
ktére poza dajacymi si¢ scisle opisa¢ wypadkami nie mogq wystapic w tekscie
odpowiednio bez Sbv i V. Obok czterech zasadniczych KN, wyodregbniamy dwie
marginalne KN, ktorych wystapienie w tekscie jest bezposrednio zalezne od Adsbv iod
Advl, ktére stanowia ich podstawe. Sa to odpowiednio Adadsbv i Adadvl. Okreslamy

1 Z. Klemensiewicz. . Zarys skladni polskiej”, Warszawa 1957, s. 26.

*R. Grzegorczykowa, . Funkcje semantyczne i skladniowe polskich przysiowkow™, Wroclaw — Warsza-
wa — Krakéw — Gdansk 1975, s. 27; zob. tez R. Bartsch, ..Adverbialsemantik. Die Konstitution logischse-
mantischer Repriisentationen von Adverbialkonstruktionen™. Frankfurt am Main 1972,

1Z. Klemensiewicz, op. cit., s. 27.

4Jednak wolacze derywowane od Sby mogy by¢ podstawg zwiazku (por. Mily Janku'). R6zne natomiast
opinie panujg na temat powigzania (braku powigzania) wolaczy z imperatiwem.

*Nie zajmujemy si¢ tutaj lacznikami slowotworczymi (bial-o-czerwony, Star-o-gard), sluzy one do
tworzenia nowych jednostek leksykalnych. O lacznikach syntaktycznych zob. C. Piernikarski, Zwigzki
nazwowe, PJ (w druku).
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te KN jako ,marginalne” dlatego, Ze ich podstawy nie moga wystapi¢ w tekscie bez
swoich podstaw (odpowiednio bez Sbv i V) i strukturalnie oddalone s od centrum
grupy (nie musi to oznaczaé, ze s3 oddalone linearnie, por. bardzo szybko czyta).

Cztery zasadnicze KN majg swoje odpowiedniki, a scisle) substytuty w postaci
szeroko pojmowanych ,pronominéw”, ktére roboczo (i symbolicznie) oznaczamy
jako PRO-KN. PRO-KN rozpadaja si¢ na: Prosbv, Prov, Proadsbv, Proadv®.

Powyzej przedstawiony schemat podzialu na KN pozwala z jednej strony na
wprowadzenie korekt do stosowanych podzialow na czgsci mowy, a z drugiej strony
sam wymaga pewnych korekt przy zastosowaniu go do klasyfikacji konkretnego
materialu jezykowego.

Podstawg wydzielenia poszczegolnych KN sg ich wlasciwosci systemowe, ustalane
I kontrolowane na podstawie ich wlasciwosci dystrybucyjnych, przy czym w omawia-
nym wypadku istotna jest dystrybucja leksemow jednostek nazwowych a nie
dystrybucja ich stowoform, ktora przy zwigzku jednostek nazwowych zaleznych od ich
przynaleznosci do poszczegélnych KN odgrywa drugorzedng role. W literaturze
przedmiotu spotykamy si¢ zdwu przeciwstawnymi, acz wzajemnie nie wykluczajagcymi
si¢, wrecz przeciwnie uzupelniajgcymi si¢ ujeciami leksemow. Jedno ujecie traktuje
leksem jako zbior slowoform o okreslonych wspolnych wlasciwosciach, a drugie mowi
o leksemie jako o okreslonym zespole cech wspolnych’. W naszym wypadku
postugujemy si¢ tym drugim ujeciem leksemu®. Nieistotne jest w tym wypadku czy tak
pojmowany leksem ma jeden wykladnik formalny (fizyczny) i czy pod wzgledem
fizycznym da si¢ jednoznacznie wyodrebni¢ z okreslonych slowoform czy okreslonej
slowoformy®.

Ze wzgledu na to, ze przy podejsciu analitycznym do ustalania KN postugujemy si¢
kryterium dystrybucyjnym, scharakteryzujemy pokrotce stosowane zasady dystrybu-
cji tekstu. JeZeli pominiemy czysto mechaniczny podzial na powtarzajace si¢ w tekscie
segmenty, to moZzemy wyodrebnié trzy zasadnicze stopnie dystrybucji nie stosowane
jednak w czystej formie. Pierwszy i drugi stopien dotyczy zaleznosci stowoform w
tekscie. Pierwszy stopienn dystrybucji stanowi wst¢png obserwacje tekstu 1 nie
uwzglednia w pelni rozréZnienia kategorii syntaktycznie zaleznych od kategorii
syntaktycznie niezaleznych (w tym kategorii selekcyjnych). Analiza tego rodzaju nie
pozostaje bez wplywu tradycyjnej terminologii, w ktorej obydwa typy kategorii (tzn.
syntaktycznie niezalezne, np. NUM-Sbv i syntaktycznie zalezne, np. NUM-Adi,
NUM-V) majq te same okreslenia'®. Za wzajemnie determinujace si¢ uwaza H. Misz

®*Wydaje si¢, 2¢ nic ma Proadvl — jednostek zastgpujgcych calg klas¢ Advl (ani takich. ktore by
zastgpowaly podklas¢ Advverb, zob. niZej).

” Pierwsze podkresla roZne slowoformowe reprezentacje leksemu, a drugie jego cechy wspolne.

* W tym artykule zawgZzamy pojecie leksemu do jednostek wyzej wymienionych KN (nie wnikajge w to,
czy np. wyznaczniki intelektualne s¢ leksemami).

?Na przyklad angielskie bad i worse sq jednym leksemem, ktorego odmienne reprezentacje wyraZaja
odmienne kategorie gramatyczne (positivus — compartivus).

19Zob. np. Z. Saloni, Kategoria rodzaju we wspolczesnym jezyku polskim, (w:) . Kategorie gramatyczne
grup imiennych w jezyku polskim”, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1976, s. 47-48.
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syntagmy typu republika upadia'' (omylkowo tez stary chiop'?). Zasadg¢ tego typu
wspolpodrzednosci omawia K. Kallas'? wyjasniajac, ze kategorie Gen i NUM
wystepujace przy Sbv i V wzajemnie si¢ determinuja, tzn., ze odpowiedni NUM (Gen)
przy Sbv wymaga odpowiedniego NUM (Gen) przy V'?, ale i na odwrdt, tzn., Ze
odpowiednie kategorie V wymagaja takich samych kategorii Sbv.

Drugi stopien dystrybucji (rowniez nie wchodzi poza analizg stowoformy'*)
odroznia jednak dos¢ wyraznie uwarunkowania zalezne od kategorii syntaktycznie
niezaleznych. Jednak i na tym stopniu analizy dystrybucyjnej zdarza si¢ przemienne
stosowanie punktu odniesienia, mimo Ze to samo zjawisko inaczej przedstawia si¢ z
punktu widzenia empirycznej analizy tekstu, a inaczej z punktu widzenia systemowego
(glebokiej struktury formalnej). W sposob pogladowy mozna to przedstawi¢ na
przykladzie Ostrow Mazowiecka. W nazwie tej Sbv Ostrow traktowane jest jako f
dlatego, ze ma przy sobie stowoforme [ Adi'®. Ale forma Adi dostarcza tylko informacji,
jaki rodzaj gramatyczny ma Sbv w systemie, lecz nie warunkuje rodzaju Sbv. Gdyby
tak bylo, musielibyimy Gen-Adi uzna¢ za syntaktycznie niezalezny, co byloby
sprzeczne z empirig'’

Tego typu nickonsekwencje wyplywaja z tego, ze przy okreslaniu tzw. ,konotacji
syntaktycznych™ i odréznianiu konotacji obligatoryjnych od fak ultatywnych niekiedy
_jako punkt odniesienia przyjmuje si¢ analiz¢ tekstowa, a niekiedy uwarunkowania
systemowe, przy czym badacze na ogol nie zdaja sobie z tego sprawy.

Przy zastosowaniu trzeciego stopnia dystrybucji bada si¢ zaleznos¢ leksemow
przynaleznych do okreslonych KN bez wzgledu na ich uwiklanie kategorialne
realizowane za pomocg odpowiednich slowoform'®

Z tego punktu widzenia nawet przy podejsciu analitycznym w wyrazeniu pigc
doméw — Num pieé konotuje obligatoryjnie jSbv, a nie jSbv jNum, poniewaz jSbv
moze wystapi¢ w tekscie bez jNum, a JNum nie moze bez jSbv'®. To znaczy, Ze z tego
punktu widzenia klasa Num stanowi podklas¢ Adsbv bez wzgledu na uwiklania
syntaktyczne z Sbv. W jednakowym stopniu dotyczy to liczebnikow: jeden(dom), dwa,

"' H. Misz, .Opis grup syntaktycznych dzisiejszej polszczyzny pisanej”, Bydgoszcz 1967, s. 33.

124, Misz zalicza to wyraZenie do tej samej kategorii, jednak dalej do jednostronnie determinujacych
(tamze, s. 34).

13K, Kallas, ..Formalnogramatyczna klasyfikacja zdan pojedynczych dzisicjsze) polszczyzny pisanej”,
Warszawa — Poznan 1974, s. 27,

* Do tego migjsca zgodnie ze stanem faktycznym.

'* Niekiedy nawet jako skladniki niepodzielne syntaktycznie traktuje si¢ wyraZenia przyimkowe. zob.
np. Z. Saloni, ,.Cechy skladniowe polskiego czasownika™, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1976,
s. 13

1% Informacje t¢ moZna uzyskac rowniez w inny sposob, np. na podstawie formy gen. do Ostrowi, Moze
1o by¢ kryterium zawodne — por. (tego) starosty — ale kongruencyjne formy meskie przy tego typu Sby
pojawily si¢ wiedy, kiedy rownicZ pod wzgledem formalnym zaczgto je traktowaé jako masculina.

"W konsekwencji musielibysmy uznaé, ze to Sby dostosowuje pod wzgledem rodzaju do Adu

1% Kazda slowoforma Adi konotuje obligatoryjnie odpowiednig slowoformg Sby, a zatem leksem Adi
konotuje obligatoryjnie leksem Sby (odrgbnego omoéwienia wymaga Adi w funkgji orzecznika).

% Poza scisle dajacymi si¢ opisa¢ wypadkami (glownie elipsy) oraz w jezyku matematyki.
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trzy, cztery (domy) jak i liczebnikow: pigé, sze$é, ... (domow) oraz roéwniez nie
wymienionych tu pozostalych stowoform Num.

Przy opisie zaleznosci jednostek przynaleznych do poszczegélnych KN uwzgled-
niamy obydwa punkty widzenia zaznaczajac wyraznie w opisie, czy chodzi o punkt
widzenia systemowy czy analityczny. W omawianym wypadku podstawowa jest
zalezno$¢ leksemow (przynaleznych do okreslonych KN), a zaleznos¢ stlowoform
odgrywa rol¢ wtérng?®.

Przy reprezentowanym tu podejsciu z punktu widzenia systemowego najpowa-
Zniejszy problem stanowi ustalenie Sbv i V, ktére stanowia odpowiednio podstawe
zwigzku dla pozostalych KN?'. Z punktu widzenia analitycznego natomiast prosciej
jest rozpoczaé¢ wyodrebnianie od KN zaleznych, tzn. tych, ktore zaleza od KN
podstawowych, poniewaz obecno$¢ KN zaleznych (prawie) zawsze wymaga obecnosci
KN niezaleznych (podstawowych), lecz nie na odwrot. Istnieje co najmniej kilka
sposobéw poprawnego wyodrebniania dwu odpowiednich KN, ktore stanowia
odpowiednio'podstawy dla pozostatych KN. W artykule tym jednak poprzestajemy na
dotychczasowych danych dotyczacych jezykow indoeuropejskich, w ktorych KN: Sby
i V sa wyodr¢bnione, wnoszac do zastanych opiséw odpowiednie korekty zgodnie z
przyjetymi przez nas zasadami badawczymi.

Sby bez wzgledu na pelnione funkcje w zdaniu (Sbi, Obi, Adve, Atr, Pred) stanowi z
punktu widzenia systemowego podstawe uzycia Adsbv i moze wystgpowaé w tekscie
.samodzielnie™, tzn. bez Adsbv. Z punktu widzenia analitycznego konotuje fakulta-
tywnie Adsbv, tzn. Ze jezeli rozpoznamy w tekscie leksem, ktory przynalezy do KN Sby,
to moze przy nim wystapic, ale nie musi Adsbv. Mozliwos¢ odpowiedniego powigzania
danego leksemu w dowolnej pozycji syntaktycznej z Adi (podklasy Adsbv)*? stanowi
pierwszy probierz przynaleznosci danego leksemu do KN Sbv. Natomiast niemozli-
wos¢ ,,uzupelnienia” danego leksemu za pomoca Adi wskazuje jednoznacznie, Ze nie
przynalezy on do KN Sbv, np. wyrazen jecha¢ na $ledzia/na koguta nie moizna
Luzupelni¢” za pomoca Adi, a zatem na sledzia, na koguta nie sa slowoformami
leksemow Sbv sledz-, kogut-. Przy pozytywnej mozliwosci uzupelnienia w nielicznych
wypadkach mogg zachodzi¢ wahania, np. pol. is¢ do domu odpowiada i semantycznie i
funkcjonalnie czes. jit domi, ros. iti domoj, jednak w niektorych wypadkach, mimo Ze
sklonni jeste$my traktowa¢ wyrazenie do domu jako Adv, dopuszcza ono w ograniczo-
nym zakresie uzupelnienia za pomoca Adsbv (wracaé do kochanego/swojego domu).
Podobne wahania moga sprawia¢ w niektorych kontekstach wyrazenia nocq, wieczo-
rem, ale juz nie np. gorq, dolem, ktore jednoznacznie mozna poslugujac si¢ powyzszym
kryterium zaklasyfikowaé¢ do Sbv lub Adv?.

3Chodzi tu wylgcznie o zwigzki migdzy leksemami zalezne wylacznie od ich przynaleznosci do
okreslonych KN, a nie np. o zwigzki typu dom Wojtka, czytaé gazetg, w ktorych slowoformy odgrywaja
pierwszoplanowy rolg, zob. C. Piernikarski, op. cir.

21 Ze wzgledu na ckonomig opisu pozwalamy sobie na pewne uproszczenie, poniewaz nic klasy wchodza
w zwigzki, a jednostki tych klas.

22 Mozna oczywiscie postuzy¢ si¢ i inng podklasg Adsbv.

33 Mozliwos¢ lub niemozliwosé uzupelnienia za pomocg Adi jest odwolywaniem si¢ do sensownosci w
ten sposdb utworzonego wyrazenia, czyli jest to utajone kryterium semantyczne.
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Adsby z punktu widzenia systemowego nie moze wystapic¢ bez podstawy Sbv, co z
analitycznego punktu widzenia oznacza, ze Adsbv konotuje obligatoryjnie Sbv. Do
KN Adsbv naleza podklasy Adi i Num (Card, Ord. i inne), w tym rowniez tzw.
liczebniki nieokreslone typu duzo, malo** wyodregbnione na podstawie wlasciwosci
morfologicznych i/lub semantycznych.

V z punktu widzenia systemowego stanowi podstawe dla uzycia Advl bez wzgledu
na funkcje pelnione w zdaniu?. V w kazdej funkcji syntaktycznej moze wystapié
samodzielnie, tzn. bez Advl. Wyjatek stanowig niektore Vir, ktore ,obligatoryjnie
konotuja™ okreslony typ Adv, np. posiedzie¢ krotko/troche. Jednak czasowniki tego
typu konotujg rowniez fakultatywnie caly szereg Advl (tak jak pozostale czasowniki),
mimo Ze konotowane przez nie obligatoryjnie Advl nie maja zgramatykalizowanej
formy. Z punktu widzenia analitycznego V konotuja fakultatywnie Advl. Roboczo
nalezy wyodrebni¢ Vsm (czasowniki samodzielne), ktore moga w tekscie wystapic bez
innego V i przeciwstawi¢ je Vnsm (czasowniki niesamodzielne), ktore w tekscie nie
moga wystapi¢ bez innego V. Sg to przede wszystkim Vmod i Vfaz, np. musi (czytac),
przestal (pisac), ktore w mysl przyjetych tu zalozen badawczych naleza do KN Advl,
poniewaz nie moga wystepowac w tekscie bez V (roboczo okreslonych jako Vsm)?®.
Tego rodzaju Vnsm okreslamy jako Advverb?’.

Advl z punktu widzenia systemowego nie moga wystapi¢ w tekscie bez V(Vsm),co z
punktu widzenia analizy tekstu oznacza, ze Advl konotuja obligatoryjnie V. Advl ze
wzgledu na dodatkowe kryteria, a zwlaszcza na kryterium syntaktyczne rozpadajq si¢
na dwie podklasy Adv i Advverb?®,

Adadsbv i Adadvl mozna wyodregbni¢ na podstawie analizy tekstowej. Usunigcie z
tekstu ich bezposrednich podstaw (odpowiednio Adsbv i Advl) czyni GSbv 1 GV
nicpoprawne z punktu widzenia formalnego (i semantycznego), por. malo (ruchliwy)
sprzedawca, bardzo (dobrze) napisal. Tradycyjnie byly one zaliczane do Adv, przy czym
Adv w tym ujeciu przypisuje si¢ alternacyjnie trzy podstawy (V, Adi i1 Adv — w tym
ostatnim wypadku Adv determinujg same siebie). Z punktu widzenia dystrybucyjnego
chodzi tu o trzy rézne KN o trzech réznych podstawach. Dalej nie bedziemy si¢
zajmowac (poza wypadkami homonimii) jednostkami przynaleznymi do podklasy
Adyv, ktorej podstawe stanowi V, a skoncentrujemy si¢ glownie na Adadsbv i Adadvl.
Zachodzi zatem pytanie, czy z punktu widzenia systemowego mamy rzeczywiscie do
czynienia z dwiema dodatkowymi KN? Wigkszos¢, jezeli nie wszystkie jednostki
przynalezne do tych klas, traktowane sa jako intensiwa®® lub jako przyslowki
gradualne®® i przynajmniej niektore z nich poza tym, Ze alternatywnie laczg si¢ z Advli

** Wyrazy duzo i malo sa homonimiczne (zob. niZej).

3 Nie wyliczamy tu syntaktycznych funkgji V, ale V w kazdej pozycji moze konotowaé Advl.

26 Do KN V zaliczamy czasowniki typu kazaé, pozwolic (...), k1ore podobnie jak Advverb konotujg V. ale
w strukturze glgbokiej konotujq S, ktére moze by¢ roznie realizowane (rowniez jako S).

7W terminologii Coseriu okreslane sq jako .verba adiectiva”.

% Szerzej na temat Advverb, zob. C. Piernikarski, Czy czlon konst ytut ywny zawsze reprezentuje grupg na
zewngitrz?, ,Prace Filologiczne™ (w druku).

**E. Janus, ,,Wykladniki intensywnosci cechy (na materiale polskim i rosyjskim)”, Wroclaw 1981.

YR, Grzegorczykowa, op. cit.
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Adsbv, moga si¢ rowniez laczy¢ z V i rzadzicj takze z Sbv (chodzi tu o niektore jednostki
nazwowe rownoksztaltne z Adadsbv i Adadvl). Taka wlasnos¢ ma jednostka fizyczna
troche, por. np. trochg niegrzecznie si¢ zachowal, trochg niegrzeczny chlopak oraz trochg
pisal i troche patykéw®'. Mimo Ze ta poczworna funkcja wyrazu troche winna by¢
opisana, to jednak nie mozna poming¢ wspolnej cechy dla wszystkich tych czterech
funkcji troche, a mianowicie to, ze w kazdym wypadku troche stanowi krancowy czlon
grupy, ktéry nie moze stanowi¢ podstawy dla innego czlonu i to nawet w wypadkach, w
ktorych pelni funkcje Adsbv lub Advl*?.

Ponadto przynaleznosé¢ okreslonych jednostek nazwowych do roznych klas
.marginalnych™ nie jest sygnalizowana zadnym dodatkowym morfemowym wyklad-
nikiem formalnym i to zarobwno w stosunku do KN podstawowych, jak i w celu
odroznienia Adadsbv do Advl. Jedynym formalnym symptomem odréznienia KN
dodatkowych od KN podstawowych i wyodrebnienia dwu KN marginalnych jest
dystrybucja ustalajaca obligatoryjne polozenic Adadsbv i Adadvl odpowiednio w
pozycji przed Adsbv i Advl. Dodajmy jeszcze, Ze te same jednostki fizyczne (i w tym
samym znaczeniu) moga si¢ pojawia¢ zarowno przed Adsbv jak i przed Advl (por. np.
bardzo szybko biegnie i bardzo szybki bieg). Chodzi tu zapewne o jedna klase¢
semantyczng (realizowana przez niewielka ilos¢ jednostek nazwowych), ktore) egzem-
plarze wiaza si¢ semantycznie z jednostkami innych KN wyrazajgcymi cechy bez
wzgledu na ich przynaleznos¢ do KN Adsbv czy KN Advl, przy czym laczliwosé ich
moze wykraczaé poza te dwie KN, jezeli pozwala na to semantyka (por. bardzo lubi
ogorki, bardzo smakujq mu ogorki). A zatem Scisle dystrybucyjny punkt widzenia
przyjety dla wyodrebnienia czterech podstawowych KN wymaga rewizji w odniesieniu
do dwoch klas marginalnych, poniewaz przy wyodrebnieniu tych KN (semantycznie
tej KN) wigkszej wagi nabiera kryterium semantyczne (laczliwos¢ z jednostkami
nazwowymi oznaczajacymi jakosci bez wzgledu na ich przynaleznos¢ do okreslonych
K N?*?) niz kryterium formalne ($cisle dystrybucyjne). W kazdym razie jest to odr¢bna
klasa. rozna od Adv i od Adsbv, ktorej jednostki nalezaloby wyliczy¢ (pamigtajac
jednak o homonimii, jak w wypadku oméwionego powyzej troche). Mimo to uwazamy,
7e stosowanie terminéw Adadvl i Adadsbv z punktu widzenia analitycznego jest
uzasadnione i moze by¢ uzyteczne w ustaleniu zakresu uzycia ,.intensiwow™.

Ograniczajac si¢ do zastosowanego tu aparatu badawczego moglibysmy w
konsekwencji potraktowaé tzw. przez nas Sbvtr typu (a) ojciec, przyjaciel,... (b) rog,
reka...>* oraz Vir jako Adsbv, poniewaZ ich dowolne slowoformy czyli leksemy
konotuja obligatoryjnie Sbv (por. przyjaciel- Wojtka, pisz-/pisa- ksigzke)*®. Przy czym
Vitr bylyby co najmniej podwojnymi Adsbv, poniewaz konotujg co najmniej po dwa

M Jednak w pierwszych dwu przykladach troche odnosi si¢ do intensywnosgi (cechy), a w dwu
nasigpnych do ilodci, zob. tez niZe).

32 Praed rroche moga si¢ pojawié kwantyfikatory wyznaczonosci, np. tych/te trochg jablek.

3 Nie traktujemy jednak Adv (typu dobrze) jako niefleksyjnych form Adi (dowdd podajemy w
obszerniejszej pracy przygotowywanej do druku).

3 pomijamy w tym artykule typ (3) worek maki, (4) litr mleka.

3% Jednak wyZej podkreslalismy roznice migdzy konotacjami leksemow i slowoform.



KLASY NAZWOWE (CZESCI MOWY) 117

Sbv. Natomiast stosujjc t¢ zasade konsekwentnie Vtr konotujgce obligatoryjnie Adv
musieliby$my uznaé za Adadv. Do takich wnioskéw moze prowadzi¢ nieodréznianie
zwigzkow nazwowych od zwigzkéw nienazwowych®® oraz nieodréznianie réznego
typu konotacji (rézne od ich podzialu na fakultatywne i obligatoryjne). Okreslenie
.konotacja”, a zwlaszcza ,konotacja obligatoryjna” odnoszona jest zaréwno (1) do
.konotacji nazwowej” (zachodzacej miedzy leksemami dwoch KN) jak i (2) do
+konotacji rekcyjnej” zachodzacej migdzy leksemem i zazwyczaj migdzy okreslong
stowoforma innego leksemu?’.

Podstawowg roznicy (poza odrgbnosciami zwigzkow — przyp. 35) miedzy (1)1(2)
jest to, z¢ w (1) czlon konotujacy obligatoryjnie jest czlonem ubocznym zwigzku, tzn.
fundowanym (por. bialy samochéd, samochod Wojtka, a w (2) czlon konotujgcy
obligatoryjnie jest podstawa zwiazku, tzn. czlonem fundujacym (por. brat Wojtka,
czytac ksiqzke).

Inng istotng roznicy jest to, ze z punktu widzenia struktury syntaktycznej w
wypadku (1) czlon konotujacy obligatoryjnie jest redukowalny do swojej podstawy, a
w wypadku (2) ani podstawa konotujaca obligatoryjnie, ani czlon przez niag konotowa-
ny nie s redukowalne systemowo, tzn. bez naruszenia konstrukcji syntaktycznych.
Ten ostatni moze byé redukowalny komunikacyjnie w $cisle okreslonej sytuacji czy
kontekscie® lub przy uzyciu Vtr w funkcji charakteryzujacej (np. habitualnej, por. Jan
pali) lub Sbvtr w funkgji jakosciowej (wlasciwosciowej, np. by¢ ojcem wcale nie jest
latwo).

Roznice miedzy (1) i (2) widoczne sa rowniez przy odwroceniu relacji , konotacyj-
nych”. W wypadku (1) o przeciwczlonie relacji mozemy powiedzie¢, ze swoj czlon
konotuje fak ultatywnie. Jezeli twierdzimy, ze Adsbv konotuje obligatoryjnie Sbv (Advl
— V). to odwrotnoscig tej relacji jest to, ze Sbv konotuje fakultatywnie Adsbv (V —
Advl). Co natomiast mozemy powiedzie¢ o odwrotnosci konotacji (2), np. kiedy Vir
konotuje Sbv gen, a Sbvtr — Sbv gen? Co konotuje i jak konotuje (obligatoryjnie czy
fakultatywnie) w tych wypadkach Sbv gen? Konotuje alternatywnie i zapewne
obligatoryjnie szereg leksemow nalezacych do réznych KN (np. oczekuj¢ matki, dom
ojca. cickawy Swiat, ...). '

Jezeli spojrzymy na to z innego punktu widzenia, tzn. oderwiemy si¢ od
bezposredniej analizy tekstowej, wowcezas mozemy slowoformg Sbv potraktowacé jako
wielkos¢ zlozong z dwu jednostek — leksemu i tacznika (ktore w realizacji powierzch-
niowej stanowig nierozerwalng calos¢), wowczas uznamy slowoforme¢ za wyrazenie
nickompletne, analogicznie jak w wypadku, gdy postyszymy ,.dom i ..”, oczekujemy
odpowiedniej stowoformy Sbv, lub gdy uslyszeliSmy ... i garaz”, to zakladamy, Ze
przedtem musiala by¢ wypowiedziana odpowiednia slowoforma Sbv*°.

Yo Szerzej na ten temat C. Piernikarski, Zwigzki...

Y Niekiedy uzywa sie rowniez . konotacja™ do wypadkow, w kidrych scisle okreslona slowoforma
konotuje scisle okreslona slowoforme (VI — Sbyv nom).

Y Szerzel na ten temat zob, C. Piernikarski. Zwigzki...

¥ Wprawdzie analogiczne rozumowanie dotyczy tez slowoform Adi. lecz tu juz sam leksem
Lzapowiada™ leksem Sby.
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W celu usprawnienia terminologii konotacje (1) bedziemy w dalszym ciggu okresla¢
konotacjg nazwowg lub kréotko konotacja, przy czym z punktu widzenia podstawy jest
to konotacja fakultatywna, a z punktu widzenia czlonu ubocznego jest to konotacja
obligatoryjna. Natomiast konotacj¢ rekcyjng*” bedziemy nazywac implikacja rekcyj-
na lub krotko implikacja, potraktowang jednak z punktu widzenia podstawy,
natomiast implikacja ogladana z punktu widzenia czlonu ubocznego po prostu si¢
rozmazuje, jezeli chcielibySmy tu mowi¢ o implikacji, to bylaby to ,implikacja
alternatywna™ (por. wyzej przyklad z Sbv gen*'). Bylaby to co najwyzej spekulacja na
temat tego, z czym si¢ laczy leksem + lgcznik.

Wracajac do ewentualnych zastrzezen dotyczacych przynaleznosci Sbvtr i Vir do
KN Sbv i odpowiednio KN V, stwierdzamy, Ze odroZnienie konotacji i implikacji
pozwala na odroznienie Sbvir od Adsbv a Vir od Advl. Natomiast fakt, ze Sbvtr
konotuje fakultatywnie Adsbv*?, a Vtr konotuje fakultatywnie Advl pozwala je w pelni
zaklasyfikowaé¢ odpowiednio do Sbv i V (w rzeczywistosci nie chodzilo nam o
udowodnienie, ze Sbvtr sg Sbv, a Vir — V, lecz o wykazanie tego, Ze przyjete przez nas
kryteria podzialu na KN nie tylko nie wykluczajg ich z tych klas, lecz wrecz przecnwmc
potwierdzajg ich przynaleznos¢ do tych klas).

Pelniejsza charakteryzacja KN oraz omoéwienie PRO-KN bedzie mozliwe dopiero
po omoéwieniu zwigzkéw nazwowych i odroznienia ich od zwigzkow rekcyjnych,
czemu poswiecamy dwa odrebne artykuly, ktére ukaza si¢ w najblizszych numerach
PJ.

OBJASNIENIE SKROTOW

acc — accusativus; Adadsbv — adadsubstantivum™; Adadvl — .adadverbialium™; Adi - adiectivum;
Adsbv — _adsubstantivum™; Adv — adverbium; Adve — adverbiale. okolicznik; Advl — adverbialium™;
Advverb — adwerbium werbalne; Atr — atrybut; Cas — casus: Gen — genus; gen — genetivus; GSby -
grupa substantywna; GV —~ grupa werbalna; jSbv, jV.... — jednostka KN Sbv, V, .: KN - klasa nazwowa;
nom — nominativus; NUM — numerus, liczba; Num (Card, Ord) — numerale (cardinale, ordinale), Obi —
obiekt; Pracp — praepositio; Pred — predykat; Proadsdsbv — ,proadsubstantivum™ Proadv -
wproadverbium™;, PRO-KN — szeroko pojete pronomina; Prosbv — prosubstantivum™ Prov -
~proverbum™; S — sententia, zdanie; Sbi — subickt: Sbv — substantivum; Sbvir — _substantywum
tranzytywne™; VI — verbum finitum; V — verbum: Vfaz — werbum fazowe; Vmod — werbum modalne;
Vnsm = Advverb; Vsm = V; Vir — werbum tranzytywne.

407Z. Saloni moéwi w takich wypadkach o konotacji i rekcji zarazem (Z. Saloni, ,,Cechy skladniowe..”).

“! Teoretycznie nie s3 wykluczone wypadki niealternatywnej implikacji czlonu ubocznego.

*2 Wprawdzie Sbvir w powigzaniu z odpowiednig formg implikowanego Sbv ma dos¢ ograniczone
moZzliwosci laczenia si¢ z Adsby, ale takiej laczliwodci nie wyklucza (por. nicoceniony ojciec Wojtka, moj
kochany ojciec — gdzie moj jest implikowane).
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WSPOLCZESNE ZMIANY WE FLEKSJI
POLSKICH I CZESKICH RZECZOWNIKOW MESKICH

W ksztaltowaniu si¢ wzoréw odmiany rzeczownikow meskich w jezyku polskim i
czeskim rolg¢ odegral nie tylko typ zakonczenia tematu, ale takze pewne kryteria
semantyczne. Rzeczowniki polskie i czeskie na podstawie ich znaczenia podzieli¢
mozna na dwie podstawowe grupy: pierwsza stanowig rzeczowniki nazywajace istoty
zywe, zwane rzeczownikami Zywotnymi, druga nazywajgce rzeczy nieozywione,
nazywane niezywotnymi. Podzial ten nie jest symetryczny z podzialem na $wiat
oZywiony i nicozywiony przyjmowanym przez nauki przyrodnicze. Rzeczowniki
zywotne oznaczaja bowiem ludzi i zwierzgta, rzeczowniki niezywotne przedmioty
Swiata nicozywionego, abstrakcyjne pojecia oraz niektore desygnaty w biologii
uznawane za ozywione, takie jak rosliny czy grzyby. Dla rodzaju me¢skiego zaréwno w
polskim jak i w czeskim semantyczne kryterium Zywotnosci i niezywotnosci znajduje
swoje odbicie we fleksji. Grupa rzeczownikow zywotnych nie jest takze grupa jednalita,
sklada si¢ z dwoch podgrup, z rzeczownikéw nazywajacych ludzi — osobowych, i
rzeczownikow nazywajgcych zwierzeta. Dla jezyka czeskiego osobowosé i nieosobo-
wosC jest kategorig tylko semantyczng, nie znajdujgca odbicia we fleksji, w jezyku
polskim ma konsekwencje fleksyjne.

Przyjrzyymy si¢ blizej zasadom odmiany rzeczownikow rodzaju meskiego w
polskim i w czeskim. W liczbie pojedynczej oba jezyki uwzgledniaja to samo kryterium
semantyczne, Zywotnos¢ lub niezywotnos¢. Rzeczowniki Zywotne maja w obu jezykach
koncowke biernika rowna koncowce dopelniacza, co je odroznia od rzeczownikow
niezywotnych, dla ktérych identyczna jest konicowka biernika i mianownika. W jezyku
czeskim ponadto u rzeczownikow zywotnych moze wystapi¢ w celowniku i miejscow-
niku koncowka -ovi, poniewaz jednak jest ona czgsto koncowka oboczng, a jej uzycie
regulowane jest roznymi kryteriami, nie zajmuje si¢ tym problemem bliZzej. R6znice
migdzy polskim i czeskim pojawiaja si¢ w liczbie mnogiej. Jezyk polski wyodrebnia tu
rzeczowniki osobowe sposrod wszystkich pozostalych, jezyk czeski, podobnie jak w
liczbie pojedynczej, jedynie rzeczowniki Zywotne. Réznice polegaja jednak nie tylko na
odre¢bnosci kategorii semantycznych wplywajacych na fleksje rzeczownikow. W jezyku
polskim w liczbie mnogiej takZe charakterystyczna jest dla rzeczowniko6w osobowych
koncowka biernika identyczna z koncowka dopelniacza, pozostale rzeczowniki maja
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w bierniku formy mianownika. W jezyku czeskim cecha ta nie pojawia si¢, w bierniku
zachowane sa formy stare, odr¢bne dla rzeczownikow zywotnych zaréwno od form
mianownika jak i dopelniacza, identyczne natomiast z formami, jaki maja rzeczowniki
niezywotne. Bardziej regularnie natomiast wyst¢puja w czeskim charakterystyczne,
odrebne zakoriczenia mianownika liczby mnogiej, w jezyku polskim w mianowniku nie
zawsze odrozniane sg rzeczowniki osobowe i nicosobowe.

W liczbie mnogiej elementy znaczeniowe, Zywotnos¢ czy osobowos¢, maja swoje
konsekwencje nie tylko dla odmiany samych rzeczownikow, ale takze dla form
kongruentnych. W jezyku polskim rzeczowniki osobowe lacza si¢ w mianowniku L.mn.
ze specjalnymi formami przymiotnika, zaimka, imieslowu i liczebnika, wymagaja takze
odrebnych form czasu przeszlego. Podobnie w jezyku czeskim rzeczowniki zywotne
lacza si¢ z odrebnymi formami przymiotnika, zaimka, imieslowu i formami czasu
przyszlego. nie maja jednak specjalnych form liczebnika, laczacych si¢ tylko z
rzeczownikami Zywotnymi.

Jak widaé, roznice miedzy polskim i czeskim polegaja na innych kryteriach
znaczeniowych wplywajacych na odmiang rzeczownikéw meskich w liczbie mnogiej, a
takze na roznych konsekwencjach wplywu tych kryteriow. Niezgodnosci te wyst¢puja
zarowno w samej odmianie rzeczownikow, jak i w formach kongruentnych. Nalezy tu
jednak zwroci¢ uwage na roznicg migdzy mowiong a pisang wersja czeszczyzny. W
pisowni utrzymane jest etymologiczne y w wymowie realizowane jako i nie migkczace
poprzedzajacej spolgloski. Dlatego tez odrebne formy Zywotne pojawiaja si¢ czgsto
tylko w pisowni. Dotyczy to zarowno mianownika liczby mnogiej rzeczownikow, jak
rowniez form laczacych si¢ z nim. W wypadku form czasu przeszlego pojawily si¢ nawet
proby ujednolicenia pisowni (jak to zostalo dokonane w stowackim)'.

Podzial na rzeczowniki Zywotne i niezywotne nie jest ostry. Zarowno gramatyka
jezyka polskiego W. Doroszewskiego? jak i gramatyka jezyka czeskiego F. Travnitka®
przy wzorach odmiany rzeczownikow zywotnych podaja grupy nazw realnie niezywot-
nych, ktére maja formy takie jak rzeczowniki Zywotne. Doroszewski wymienia tu
nazwy istot obdarzonych Zzyciem nadprzyrodzonym, nazwy tancow, rzeczowniki
oznaczajjgce osoby zmarle, a takze pewne utarte zwroty. Uwaza on, ze formy
dopelniacza nadaja wigksza ekspresywnosé wyrazeniom. Travniéek podaje, Zze formy
dopelniacza w bierniku maja nazwy gier, nazwy tancow, nazwy niezywotne jednakowo
brzmigce z zywotnymi oraz pojedyncze wyrazy.

Przedmiotem mego referatu jest ukazanie roznic miedzy polskim i czeskim w
zakresie pojawiania si¢ form wlasciwych dla rzeczownikoéw zywotnych w odmianie
rzeczownikow nie nazywajacych ludzi ani zwierzat. Material zebrany zostal na
podstawie tekstow literatury pigknej. Staralam si¢ ekscerpowac teksty mozliwie
najblizsze Zywemu jezykowi, tam bowiem moze pojawi¢ si¢ wiele form funkcjonuja-
cych w jezyku. nie uwzglednianych przez gramatyki. Ogolem wyekscerpowalam okolo

' M. Cechovil. Jesté k otdzce pravopisu na bohemistické konferenci. Nase fet™ LXV. 1982,
2 W. Doroszewski. ..Podstawy gramatyki polskiej”, ¢z 1. Warszawa 1963.
YF. Travnicek. .Mluvnice spisovné &edtiny™. Praha 1951
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4000 stron tekstow czeskich i polskich (po 2000 stron), wydanych po 1965 r., z czego
wiekszosé, bo okolo 1500 stron stanowi literatura dla dzieci i mlodziezy. Materialem
dodatkowym jest Slownik frazeologiczny czesko-polski, opracowany przez M. Basaja i
D. Rytel.

W jezyku polskim i czeskim, jak juz wspomnialam wyZej, pojawiajq si¢ rzeczowniki,
ktore chociaz nie nazywaja osob czy zwierzat maja jednak formy takie jak rzeczowniki
zywotne. Nazwy te mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Grup¢ pierwszy
stanowig rzeczowniki, u ktérych formy wlasciwe dla zywotnych pojawiaja si¢ na
skutek pewnych cech znaczeniowych desygnatoéw przez nie oznaczanych, cech, ktore
zblizajq je do nazw ludzi czy zwierzat. Grupg drugg tworzg rzeczowniki, u ktorych
formy zywotne wyst¢puja w wyniku analogii morfologicznej bez wplywu, czy tez bez
tak ewidentnego wplywu czynnik 6w semantycznych. W liczbie pojedyncze) rzeczowni-
ki te beda mialy forme¢ biernika taka jak rzeczowniki Zywotne, a wigc rowng
dopelniaczowi.

W grupie pierwszej, rzeczownikoéw, u ktorych formy zywotne pojawiaja si¢ na
skutek ich cech znaczeniowych, na podstawie zebranego materialu wyodrebniam
nastgpujace grupy:

a) nazwy istot wyimaginowanych i obdarzonych Zzyciem nadprzyrodzonym:
- przypominalam prawdziwego ducha (Kap)*, pan kustosz udawal upiora (Ns), pamigtacie
wesolego skrzata (Sw), Na jednego krasnoludka winno przypadaé... (Wys), widziala
aniolka (Wys), zabijesz smoka (G), odda¢ ducha (F), napedzi¢ komus stracha (F), dosiqs¢
Pegaza (F), jsme uvidéli draka (DD), vzpomnél na lavrovického vodnika (N), vidéli jsme
Certa v lese (B), osedlat Pegasa (F), délat ze sebe andéla (F),

b) nazwy zabawek i przedmiotéw zblizonych ksztaltem do ludzi i zwierzat: dalbys
mi tego miska (G), wygladac na pajaca (F), wytne sobie kogucika (Sw.) na tabuli maluje
panaka (E), vzal do ruky wojdka (N), nasli krdle [...] kouzelnika (N).

Wyrazy tych dwoch grup majaq wyrazne cechy znaczeniowe zblizajace je do nazw
os6b czy zwierzat, jest to odbiciem animizacji $wiata nieozywionego.

Odr¢bnego potraktowania wymaga grupa rzeczownikow uzytych w znaczeniu
przenoénym. UZycie przenoéne wystepuje w wyrazeniach: machnglem poteinego kozla
(P), graly w kotka i myszke (Sw), fryzura na jeza (L), strzeli¢ byka (F), wystrychnqé kogos
na dudka (F), usadil nam brouka do hlavy (Je), utopil cerva (F).

Rzeczowniki Zywotne uzyte w znaczeniu przenosnym maja wigc w funkcji biernika
formy dopelniacza. Jednak w wypadku zaniku odniesienia do Zywotnego desygnatu
mogq pojawic si¢ tu formy wlasciwe dla rzeczownikow niezywotnych: zakrecic¢ kurek.
Nazwa kurek na oznaczenie zwierzecia w jezyku polskim zanikla, stad forma
mianownika. Interesujace, ze rowniez w czeskim wyst¢puje w tym wypadku forma
mianownika pustil kohoutek (Bor), chociaz w czeskim kohoutek jest deminutywum od
wyrazu kohout, uzywanym dla oznaczenia zwierze¢cia. Widac tu, jak w wypadku uzycia
przenosnego Scieraja si¢ dwa kryteria — powigzanie z Zywotnym desygnatem i realne
znaczenie nazwy.

*Wykaz Zrodel i ich skroty podano na koncu artykulu.
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W wyrazZeniach typu gra¢ Haendla (K), rzeczownik Zywotny uzyty jest dla
okreslenia utworu lub caloksztaltu tworczosci, jest to rodzaj przenosni, metonimii.

Obok tego pojawia si¢ cala grupa nazw, ktore chociaz oznaczajg przedmioty
niezywotne, maja jednak w bierniku formy dopelniacza: masz u mnie cadillaca (Now),
zobaczylem nadjezdzajqcego stara (P), mam tego gruchota (Ns), poZyczy¢ dolara (Now),
gra z paniami w brydza (K), dostala w nocy zapalenia woreczka (K), zabilam mu
potginego ¢wieka (K), zrobilam szlemika (K), robi¢ z siebie balona (K), kazdy ma swojego
bzika (K), chce tariczyé oberka (Sw), ktos krakowiaka gra na pianinie (Sw), na czardasza
czas (Sw), zapalil papierosa (P), utrze¢ komus nosa (F), zabi¢ komus klina (F), daé drapaka
(F), ma hysia (F), dosta¢ kosza (F), przytrze¢ komus czuba (F), strzeli¢c gola (F),
zobaczylem wielkiego muchomora (P), Dudus znalaz! nawet sromotnika bezwstydnego (P),
mds vzteka (D), kdepak mdme toho previta (Bor), reZiser dostane hobla (DD), délat z
nékoho balouna (F), véset nékomu bulika na nos (P), délat krena (F), nasel moc pékného
kremendce (Je), ted’bych potreboval najit pékného hriba (Je).

Interpretacja omawianego zjawiska jest rozna. W niektorych wypadkach mozna
dopatrywaé si¢ pewnego zwiazku znaczeniowego: marki samochodéw moga by¢
traktowane jak imiona wlasne, wyrazenie robi¢ z kogos balona moze by¢ utworzone na
wzOr robi¢ z kogos wariata, przy czym rzeczownik balon uzyty tu jest dla oznaczenia
osoby. W wypadku nazw tancéow przyjmuje si¢ mozliwos¢ kontynuacji dawnego
okolicznika sposobu: tanczy¢ mazura = tanczyé krokiem mazura. Druga hipoteza
zaklada, Ze jest to przeniesienie nazw wlasnych Kujawiak, Mazur na rzeczowniki
niezywotne jednakowo brzmigce®. Podobnie przy nazwach grzybéw formy dopelnia-
cza mozna tlumaczy¢ upowszechnieniem si¢ form typu znalezé Kozaka. Zwroty wzigé
noza, da¢ oléwka mozna uznaé¢ za szczegdlny przypadek genetivu partitivu, gdzie
partytywnos¢ polega na chwilowosci, przy czym nastg¢puje tu repartycja znaczeniowa:
wzigé noza oznacza <« wzigé na chwilg » w opozycji do wzigé noz, ktdre oznacza stan
trwaly. W wielu jednak wypadkach brak innego wyjasnienia tego zjawiska niz to, ze
jest to rozszerzenie uzycia form zywotnych, proces czysto morfologiczny, nie majacy
zwigzku z Zywotnoscig tych rzeczownikow.

Formy dopelniacza w bierniku w odmianie rzeczownikow niezywotnych pojawiaja
si¢ zarowno w polskim jak i w czeskim, jak to bylo widoczne w wymienionych
przykladach. Symetrycznie wystepuja te formy w obu jezykach w wypadku rzeczo-
wnikow, u ktorych biernik rowny dopelniaczowi pojawia si¢ na skutek cech znacze-
niowych (17 w polskim i 13 w czeskim). Odmiennie wyglada sytuacja w wypadku
wyrdwnan morfologicznych. W jezyku polskim w badanym materiale spotkalam 36
form tego typu, w czeskim 8. Polskim formom dopelniacza w funkcji biernika
odpowiadaja niejednokrotnie czeskie formy mianownika: pol. dosta¢ kos:za, zadzierac
nosa, czes. dostat ko¥, zdvithat nos. Mozna wigc powiedzieé, ze w j¢zyku polskim formy
zywotne s bardziej ekspansywne, wigksza jest tendencja do pojawiania si¢ form

*H. Safarewiczowa, Dopelniacz w funkcji okolicznika sposobu, Jezyk Polski™ XXVIII, 1938; W.
Doroszewski, op. cit.
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zywotnych tylko na zasadzie analogii morfologicznej. W polskim potocznym jezyku
mlodziezowym spotykamy wyrazenia gra¢ mecza, kupi¢ golfa, da¢ olowka. Sa one
jeszcze odczuwane jako niepoprawne, srodowiskowe, tym niemniej tendencja do ich
pojawiania si¢ jest bardzo silna.

W liczbie pojedynczej wyréznilismy wigc w obu jezykach dwie grupy rzeczowni-
kow niezywotnych, majacych w bierniku formy takie jak rzeczowniki oznaczajace
ludzi i zwierzeta. Formy te wystepuja w obu jezykach, rozna jest tylko ich frekwencja.
W liczbie mnogiej sytuacja ulega zmianie. Poniewaz formy biernika nie bylyby dla obu
jezykow poréwnywalne, wykorzystuje tu formy mianownikowe.

W liczbie mnogiej nie spotykamy zarowno w polskim jak i w czeskim wyrownan
czysto morfologicznych, nie uwarunkowanych cechami znaczeniowymi. Natomiast u
rzeczownikow, ktore w liczbie pojedynczej mialy w bierniku formy dopelniacza ze
wzgledu na pewne elementy semantyczne, wystepuja w polskim i w czeskim formy
rozne. W jezyku polskim rzeczowniki te maja najczeéciej formy charakterystyczne dla
rzeczownik 6w nieosobowych. Dotyczy to oczywiscie i samych form rzeczownika i form
kongruentnych. Nie ma wigc na ogdl paralelizmu migdzy liczba pojedyncza | mnoga.
Dla nazw istot nadprzyrodzonych mamy formy: wyprowadzily si¢ wszystkie upiory i
duchy (K), gdy zatanczq dwa chocholy (Sw), krasnoludki pucybutki (Sw), krasnoludki
zajmujq si¢ prezentami (Wys$), wylazq male ludziki (Sw), sq anioly dwuskrzydle (L), jakies
tutejsze stworzonka, na poly duszki, na poly gnomy (L), fruwajq malenkie diabelki-
-niediabelki (L), aniolki ubraly jq (M), ale koszmarne te usmiechnigte manekiny (M).

O wiele rzadziej wystepuja formy charakterystyczne dla rzeczownikow osobowych:
planetnicy napelniajq ja wodq (Sw), pyzaci barokowi $wigci (L), diabli by mnie wzigli (F).

Dla wyrazow aniol, diabel mozliwe sa formy oboczne: anioly/anieli, diably/diabli,
jednak dodaé nalezy, ze formy osobowe sa nacechowane stylistycznie, wyst¢puja
najczgscie) w zwrotach.

Mozna wigc powiedzied, ze w jezyku polskim nie ma na ogol symetrii migdzy liczba
pojedyncza i mnoga. Rzeczowniki oznaczajace istoty wyposazone w cechy ludzkie,
ktore w liczbie pojedynczej maja formy wiasciwe dla rzeczownikow zywotnych, w
liczbie mnogiej maja w wigkszosci formy takie, jak rzeczowniki nicosobowe. W jezyku
czeskim sytuacja przedstawia si¢ inaczej. Rzeczowniki tej grupy maja w mianowniku
L.mn. formy takie, jak rzeczowniki zywotne (dotyczy to takze ich okreslen kongruent-
nych). Dla nazw wyimaginowanych istot mamy wigc: béZel jako kdyz ho certi honi (F),
mlyn co v ném bydli Certi Pacufraci (B), iji s nim vsichni cerchmani (F), kde té satani nosili
(F), draci jsou litaci (R), tam byvaji obFi vZdycky pékni Fvouni a dranti (R), objevili se dva
trpaslickové (B), oni jsou riiznl strasdci na tom boZim svété (N); dla nazw zabawek:
pandckové roztomili (FP), nerozveselili ho ani zmrzlinovi sloni (FP).

Nazwy istot z pogranicza $wiata zwierzgcego i roslinnego maja najczescie) w
mianowniku Lmn. formy oboczne: koraly kolem krku (DD) obok mozliwego korali (nie
spotkalem w tekstach). Trdvniek w swojej gramatyce podaje tu takze analogiczne
formy bacily/bacili. Podobnie nazwy rzeczy z pogranicza $wiata oZzywionego |
nicozywionego mioga mie¢ formy oboczne: jsme tu namackani jako herynoi (F).
Travnitek podaje obok tego formy slanecky/slanecci.
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Rowniez wyraz hribek moze mieé formy oboczne: hribei se hlasili sami (Je) obok
hribky smekaji kloboucky (R).

Jak silna jest w czeskim tendencja do wystgpowania form zywotnych, dowodzg
przezwiska: vy knedlici, vy livanci, vy rohlici (DD).

Dla jezyka polskiego charakterystyczna jest wigc w liczbie mnogiej nieosobowa
odmiana rzeczownikOw nazywajacych istoty wyposazone w cechy ludzkie, w jezyku
czeskim wystepuja tu formy charakterystyczne dla rzeczownikéw zywotnych.

Reasumujgc mozna powiedzied, ze w liczbie pojedyncze) moga by¢ dwie przyczyny
pojawiania si¢ form zywotnych: cechy semantyczne 1 wyrownanie morfologicznie. W
liczbie mnogiej przyczyny pojawienia si¢ formy osobowej czy zywotnej moze byé
wylacznie znaczenie. W czeskim ze wzgledu na niewyksztalcenie si¢ kategorii
osobowosci wigksza jest grupa rzeczownikoéw, ktore maja formy wlasciwe dla
zywotnych. Dlatego tez w czeskim nazwy desygnatow wyposazonych w cechy
przypisywane ludziom lub zwierz¢tom maja odmiang takg jak rzeczowniki zywotne. W
polskim osobowos¢ jest kategorig bardziej wyspecjalizowang, wezsza, stad by¢ moze
formy nieosobowe u omawianych rzeczownik dw. Nie bez wplywu jest chyba ponadto z
jednej strony wystgpowanie w mianowniku l.mn. form obocznych typu chlopifchlopy, z
ktorych wprawdzie jedna jest najczesciej nacechowana stylistycznie, z drugiej strony
ograniczenie zakresu wystgpowania odregbnych form osobowych w mianowniku L.mn.,
jest to jednak kwestia wymagajaca osobnego omowienia.

WYKAZ ZRODEL

A. Bahdaj. .Kapelusz za sto tysigcy”, Warszawa 1966 — (K).

A. Bahdaj, .,Podréz za jeden usmiech™, Warszawa 1966 — (P).
5. Kowalewski, ,Maja”, Warszawa 1977 — (M).

J. Krzyszton, ,Noweletki”, Warszawa 1980 — (Now).

A. Kudniewicz, , Lekgja martwego jezyka”, Krakow 1977 — (L)
A. Minkowski, ,,Grazyna”, Warszawa 1977 - (G).

Z. Nienacki, ,.Niesamowity dwor™, Lodz 1970 — (Ns).

E. Nowacka, ,,Wysnione, wymarzone”, Warszawa 1974 — (Wys).
Swierszezyk™ 1979 — (Sw).

Z. Adla, Je 1o svitovy, tiato!”, Praha 1980 — (Je).

V. Ctyrtek, ..Cipisek”, Praha 1979 — (C).

V. Civrtek. ..O hajném Robitkovi a o jelenu Vétrnikovi”, Praha 1979 — (O).
V. Ctvrtek, ,Rumcajs”, Praha 1979 — (R).

.Détské divadlo. Sbornik her pro détské divadelni soubory™. Uspotadela E. Machkovd, Praha 1976 — (DD).
L. Fuks, . Navrat z 2itného pole™, Praha — (N).

.Nase &teni. Slabikdf pro 2. roénik zvlastni $koly™, Praha 1979 — (E).

O. Pavel, . Fialovy poustevnik™, Praha 1977 — (FP).

E. PetiSka, ,.Bylo jednou jedno loutkové divadlo™, Praha 1979 — (B).

H. Smahelova, ..Dim radosti”, Praha 1982 — (D).

V. Steklag, .Botik a spol.”, Praha 1980 — (Bo2).

M. Basa), D. Rytel, Slownik frazeologiczny czesko-polski, Katowice 1981 — (F).



Hanna Orzechowska

PROBLEMY MORFOLOGICZNE I SKLADNIOWE
GRUPY RZECZOWNIKOW MESKOOSOBOWYCH TYPU
SLUGA W JEZYKACH SLOWIANSKICH

1. MoZna by powiedzie¢, ze grupa leksykalna rzeczownikow rodzaju meskiego
typu sluga padla ofiarg wlasnej niejednorodnosci oraz gwaltownych reform stowian-
skiego systemu gramatycznego, reform noszgcych znamiona katastrof. Zdarzylo si¢ to
te) grupie az dwa razy: po raz pierwszy na progu epoki prastowianskiej, a po raz drugi
— u jej schylku. Skutki obu katastrof trwaja do dzisiaj: niewygodna pozycja
rzeczownikow typu sluga w systemach gramatycznych wigkszosci jezykow slowian-
skich objawia si¢ nickonsekwencjami i obocznosciami w strukturze paradygmatow i w
zasadach kongruencji'.

2. To, co si¢ stalo na progu epoki praslowianskie), zostalo odtworzone z
materialnych (morfologicznych) i znaczeniowych reliktow wystepujacych w réznych
Jezykach indoeuropejskich. Ta pierwsza katastrofa polegala na narodzinach grupy
leksykalnej rzeczownikow oznaczajacych osoby plci meskiej, ale odmieniajacych sig
tak, jak rzeczowniki, ktoére oznaczaly (m.in.) istoty zywe plci Zenskiej typu scs. Zena,
svinii. Katastrofalna byla tu specyficzna i bardzo waska specjalizacja realno-znaczenio-
wa grupy rzeczownikOw o rozmaitym pochodzeniu. Weszly mianowicie do tej nowe;j
grupy leksvkalnej rzeczowniki o réznych pierwotnych znaczeniach i funkcjach:

a) dawne collectiva na -a, te mianowicie, ktore oznaczaly grupy osob, ale i to nie
wszystkie. Zachowalo si¢ i powstalo na nowo wiele rzeczownikow zbiorowych tego
typu nawet we wspolczesnych jezykach stowianskich, por. ogslow. druZina, pol.
druZyna, pol. rodzina, zaloga; ros. nieco archaiczne prisluga (np. mnogocislennaja
prisluga); stwn. gospoda <« panowie, szlachta ». Te rzeczowniki, zwlaszcza w miod-
szych jezykach literackich sg istnym matecznikiem dubletow skladniowych w zakresie

! Zagadnieniu temu poswigcilam trzy studia. Dane bibliograficzne opublikowanego — zobacz przypis 2.
Dwa pozostale zostaly wlasnie oddane do druku. Niniejszy tekst jest identyczny z wygloszonym na sesji
Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Karola referatem i stanowi zwigzle streszczenic wynikow
moich dotychczasowych badan. Dlatego rezygnuje tutaj z podawania bibliografii i charakterystyki
wykorzystanych Zrodel. Czytelnik znajdzie to wszystko we wspomnianych trzech publikacjach.
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zwigzku zgody co do liczby i rodzaju, np. stwn. mestna gospoda, ale gospoda pije vino in
je bel kruh obok gospoda pijejo vino in jedo bel kruh. Inne rzeczowniki na -a staly si¢
formami liczby mnogiej jak pol. bracia, ros. gospodd. Tak wiec do typu sluga przeszly
tylko niektore zdawnych rzeczownik 6w zbiorowych, tracgc swoje pierwotne znaczenie
na rzecz jednostkowego. Czes¢ z nich (nazwy funkcji, godnosci dworskich lub
wojskowych jak scs. vojevoda, vladyka, spdii) powigzana zostala z rodzajem natural-
nym meskim, jako Ze te godnosci byly przez mezczyzn sprawowane. Reszta — dos¢
liczna zreszta — mogla by¢ uzywana przy nazwach osob obu plci. W ten sposob
(czgsciowo z tych samych dawnych collectiwow) powstala podgrupa b):

b) rzeczowniki osobowe z ,rodzajem ogoélnym™; zaleznie od plci osoby, do ktore)
si¢ odnoszg, sq uzywane pozniej w jezykach stowianskich z formami zgody rodzaju
meskiego lub Zenskiego, np. scs. pfika <« czlonek rodziny, kuzyn, kuzynka>». W
Kodeksie supraskim czytamy: pridg ks istinnumu ¢Zicé (s. 11, 8b, 16), ale tez: se rece
elisaveth gZika tvoja (s. XXI, 5a, 11). Slownik staropolski podaje z XV w. takie
przyklady jak: Jan...nie byl pana Borkowym chlebojedzcq ani slugq obok takich jak:
Com Hannie uczynil, to tedy, kie slugq mojq byla lub ewangeliczne Owa usluchala stuga
twa glosu twego. '

Proces zmiany rodzaju gramatycznego tych rzeczownikow z ogolnego (osobowe-
go) na meski osobowy byl bardzo powolny i poczatkowo odbywal si¢ rownolegle z
ksztaltowaniem trzech podstawowych rodzajow gramatycznych. Trwal prawdopo-
dobnie nie tylko przez calg epoke¢ praslowianskg (ogoélnoslowianska), ale rowniez
jeszcze w czasie istnienia odrgbnych jezykow stowianskich, w ktorych przebiegal dosé
nierownomiernie. W cytowanych w Slowniku staropolskim tekstach z XV w. przyklady
uzycia rzeczownika sluga w rodzaju meskim majq juz znaczng przewage nad slugqg w
rodzaju zenskim. A przeciez jeszcze pod koniec XIX w. mozna bylo od pani Dulskiej
uslysze¢ o leniwej sludze — sluzgcej. Porownajmy tez dzisiejsze uzycie rzeczownikow
sierota, kaleka. Rodzaj ogélny zachowal si¢ dobrze do dzi§ w jezyku serbsko-

-chorwackim. Jest on réwniez odnotowywany w gramatykach jezyka ukrainskiego i
bialoruskiego, np. brus. svédka « $wiadek >, kaleka « kaleka >, muzyka <« muzykant,
muzykantka », tuljaga <« wloczega > .

Nastepne dwie grupy leksykalne stanowigce przedslowianskie zrodlo typu sluga to:

¢) rzeczowniki o znaczeniu abstrakcyjnym, glownie dewerbalne (nomina actionis),
ale i deadiektywne, potem skonkretyzowane pod wzgledem znaczeniowym. Proces
konkretyzacji znaczenia nie przebiegal jednakowo we wszystkich jezykach slowian-
skich. Poréwnaj pol. przysluga i ros. prisluga. Ten kierunek konkretyzacji, jaki
przedstawia typ *sluga, byl w jezykach indoeuropejskich zjawiskiem ogolnym i bardzo
starym, o czym $wiadczy np. lac. advena <« przybysz, przybleda >, perfuga <« niewol-
nik-uciekinier »», <« zbiegly niewolnik »> w zestawieniu ze strus. méhonosa, scs.
predstéca. Polskie wildcz¢ga ma do dzi§ oba znaczenia (abstrakcyjne 1 konkretne —
meskoosobowe): 1. « wldczenie si¢ » i 2. « czlowiek, ktory si¢ wloczy » (racze) nie
uzywane dla oséb rodzaju Zenskiego).

d) by¢ moze, Ze istniala pierwotnie albo tylko przejsciowo jeszcze jedna grupa
leksykalna, stanowigca Zrodlo typu sluga: rzeczowniki bezrodzajowe (o rodzaju
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ogolnym) oznaczajgce nosicieli cech ujemnych. Wynikaloby to z faktu, Ze ten typ
leksykalny jest wyjatkowo obfity i dos¢ jeszcze produktywny w jezykach slowianskich.
Poréwnaj pol. lamaga, laz¢ga obok niewatpliwie dwurodzajowych niedojda, gapa,
kaleka; ros. proidoha (..ot etogo proidohi mozZno vsego oZidat™); scs. pijanica, ljubodéica,
vinopiica, ubiica; sch. propalica, varalica, baraba. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢
jednak, Ze to ujemne zabarwienie znaczeniowe jest poZznym zjawiskiem: jednostek
leksykalnych tego typu wspoélnych kilku (a przynajmniej trzem nie sasiadujgcym ze
soba) jezykom slowianskim jest niewiele, chociaz typy slowotworcze (sufiksacja) sa
wspolne; por. ros. brodjaga 1 pol. wloczega, lazega.

3. Faktem jest, z¢ w praslowianskim typie sluga spotkaly si¢ wylacznie na
podstawie jednakowej budowy tematu rzeczowniki o réznych pierwotnych znacze-
niach realnych. Ich wspolne mesko-osobowe znaczenie | zwigzane z tym wlasciwosci
kongruencji to cechy wytworzone (nabyte) juz pozniej i stopniowo.

|

I. Proces, ktory nazwalam druga katastrofg w historii rzeczownikow typu sluga
stanowil tylko jeden z pradow w ogromnym przewrocie, jaki nastapil w systemie
skladni grupy imiennej jeaykow slowianskich po ich wydzieleniu si¢ z prawspolnoty
indoeuropejskie).

Zwrocmy uwage: powstanie grupy leksykalnej typu sluga bylo mozliwe wlasnie
dzigki temu, ze pradygmaty deklinacyjne w jezyku praindoeuropejskim i w poczatko-
wych stadiach istnienia jezykow slowianskich opieraly si¢ na budowie tematu
rzeczownika i nie mialy wlasciwie nic wspolnego z jego znaczeniem (czyli m.in. i z
~rodzajem naturalnym™): dlatego abstracta dewerbalne czy collectiva mogly zosta¢é
zuzytkowane jako budulec tej grupy.

Nie wiemy jednak nic albo prawie nic o tym, jak te najstarsze slowianskie
paradygmaty deklinacyjne funkcjonowaly w tekscie w epoce praslowianskiej. Dlatego
tez nie wiemy nic pewnego o zasadach zwigzku zgody, czyli m.in. o tzw. rodzaju
gramatycznym poszczegolnych grup leksykalnych.

O tym, czy istnial i jak byl realizowany rodzaj gramatyczny rzeczownikow typu
*sluga mozemy sformulowa¢ jednak pewne hipotezy na podstawie stanu w jezyku
staro-cerkiewno-slowianskim. Zastrzec tu musze, ze jezyk staro-cerkiewno-stowianski
traktuje tylko jako przyblizony model jezyka prastowianskiego, biorgc poprawke na
fakt, ze od poczatku byl to jezyk literacki, kultywowany, o zasiggu uzytkowania od
poczatku innym i pod wzgledem geograficznym znacznie szerszym niZz pierwotna
podstawa dialektalna. Jako jezyk w zaloZzeniu konwencjonalny, byl scisle znormalizo-
wany. Dlatego nie wszystko, co w tym jezyku literackim znajdujemy, musi stanowi¢
odbicie sytuacji panujgcej we wspolczesnym mu jezyku méwionym. Znacznie wieksza
musi by¢ réznica z poprzedzajacym (o kilka wiekow) powstanie tego jezyka schylkiem
epoki ogdlnosltowianskie;.

Sposob uzycia rzeczownikow typu sluga w tekstach staro-cerkiewno-slowianskich
zdaje si¢ wskazywac na to, ze w epoce praslowianskiej grupa leksykalna typu sluga
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miala zwigzek zgody — tak samo jak formy przypadka, paradygmat — zaleny od
swojej formy, a nie od znaczenia (rodzaju).

2. W Kodeksie supraskim odmiana tych rzeczownikow jest identyczna (z jednym
wyjatkiem) z odmiang typu fena, misnii. Towarzyszace im formy przymiotnikow 1
zaimkow rodzajowych oraz imiestowow wprawdzie maja w liczbie pojedyncze) posta¢
wlasciwg rodzajowi meskiemu, ale w liczbie mnogiej wykazujq znamienne pod tym
wzgledem wahania.

Przyklady: nom. sg. Seds 2e ljutyj sluga ts...povel® (s. 1V, 29b, 25); ljut& bés¢3tn s¢
Jjuno¥a privedens bysts (s. X1V, 87a, 16); gen. sg. pogybéln sotony otvca vasego (s. XXIII,
14b, 8-10); Zitije Grigora papy rumwsskago (s. VIIL, 6la, 15); dat. sg. vazvésti viadycé
nasemu (s. XI1X, 113a, 20); agrikolau vojevodé sp¥tu (= dat. absol. <« kiedy Agrykolaj
byl dowodca » ) (s. V, 34b, 26). |

Ze skladniowych cech specyficznych dla rzeczownikow meskich zywotnych majg
tu te rzeczowniki forme zgody (czyli towarzyszacy forme przymiotnikow, zaimka) w
acc. rowng genetywnej i pochodzgcg zreszty z gen,, ale forma acc. samego rzeczownika
ma koncowke -¢, jak rzeczowniki w rodzaju zenskim: izagnana swtvori sotong ots rabs
tvoihs (s. V11, 56a, 29); prizavave slugg svoego glagola jemu (s. V111, 61a, 41 13); voc. sg.
ma formy oboczne: v&ruj mi fvsinyj viadyko (s. VIII, 62, 20); ale tez da vési vojevoda,
JjakoZe nikoliZe Zrvti imams bogors twoims (s. XI, 75b, 10). Ten drugi typ wolacza
(=nom.) w ogole nie zdarza si¢ przy rzeczownikach rodzaju zenskiego; instr. sg. preds
styms ino (s. XXIII, 16b, 5); na loc. sg. brak przykiadu.

Jak widad, jest tu konsekwentnie przestrzegany w liczbie pojedynczej zwigzek
zgody oparty na rodzaju naturalnym (znaczeniu) rzeczownikOw typu sluga. Wolacz
réowny mianownikowi nalezy wigc potraktowaé jako innowacyjng wlasciwosé tej
grupy leksykalnej.

W liczbie mnogiej jednak we wszystkich tych przypadkach, w ktorych zaimki,
przymiotniki lub imieslowy majg odrgbne formy dla rodzaju meskiego i Zenskiego,
przewaza ,zgoda co do formy” — czyli koncowki rodzaju Zenskiego.

Przyklady: nom. pl. vojevodiny slugy verova¥g (s. 11, 9b, 29); sokacdij¢ CistéiSe vasw
sprs (s. VIII, 59b, 2); oboczne uzycie formy meskiej i zenskiej w jednym zwrocie:
isplynivesé sg jarosti mnogy staréifiny ¥vrefosky povel¥3e (s. XXIII, 1la, 56), dat. pl,
slugams Xe vazgn&tiveSams ogns (s. VII, 60b, 2); ale tez: orsnemogaIems Ze slugams (s,
VII, 59b, 27); instr. pl. pr&ds staréiinami vls¥askami (s. XXIII, 11a, 8); vocat. pl. d
mo&enici slavonii i &ostnii, izbranyje slugy (s. 1V, 34a, 11-21). Panuje w tym przypadku
bezwyjatkowo zeniska forma przymiotnikow czyli jest inaczej niz w mianowniku,
mimo ze forma rzeczownika jest tu ta sama.

Te wahania w wyborze formy zgody w liczbie mnogiej uwazam za znamienne
dlatego, Ze to wlasnie przeciez w liczbie mnogiej najwczesniej w jezykach stowianskich
dochodzi do zatraty formalne;j (i kongruencyjnej) roznicy migdzy rodzajami gramaty-
cznymi i to gléownie w odmianach zaimkowych. Dos¢ konsekwentne uZzywanie w
Kodeksie supraskim form Zenskich przy przymiotnikach okreslajacych rzeczowniki
typu sluga mozna wigc interpretowac jako archaizm, relikt skladniowy z dawniejszych
epok, $wiadczacy o tym, ze w praslowianszczyZnie panowala poczatkowo wylacznie
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zasada zgody co do formy mi¢dzy przymiotnikiem 1 okreslanym przezen rzeczowni-
kiem. Zgoda co do rodzaju gramatycznego bylaby produktem dopiero schylku epoki
prastowianskiej.

Ale moze stan stwierdzony w Kodeksie supraskim nie jest tak calkowicie naturalny.
Moze mamy tu do czynienia z archaizmem, ale sztucznie uogélnionym przy
normalizacji jezyka literackiego? Moze jest to objaw hiperpoprawnosci, sprzeciwu
wobec nowych tendencji jezyka potocznego? Tak przeciez uogdlnione zostaly w tym
jezyku literackim konstrukcje imieslowowe, glownie dativus absolutus.

1. Powigzanie typow paradygmatycznych rzeczownikowych z przymiotnikowymi
przez jednolite zasady kongruencji to wlasnie byla rewolucja w gramatyce slowian-
skie). Zapoczgtkowana u progu wspolnoty praslowianskiej trwa w rézny sposob w
poszczegolnych jezykach slowianskich az po dzien dzisiejszy. Jej ofiarg musiala pasc
grupa leksykalna rzeczownikow meskoosobowych typu sluga noszagca w sobie
sprzecznos¢ migdzy przynaleznoscig leksykalng (znaczeniowq) i ksztaltujgcymi si¢
nowymi zasadami kongruencji. Byla wigc ta grupa bardzo niewygodnym reliktem
epoki minionej, jej gingcej struktury, ale reliktem odziedziczonym przez wszystkie
nowe jezyki stowianskie. I kazdy z nich musial jakos go dopasowac do swego nowego
systemu.

2. We wszystkich prawie jezykach slowianskich system deklinacyjny wessal typ
sluga do paradygmatu rodzaju meskiego: w jednych jezykach dotyczy to wylacznie
kongruencji (rosyjski), w innych — tylko niektorych form przypadka (ukrainski, czeski,
polski). Na przyklad w jezyku polskim dotyczy to zjawisko liczby mnogiej i 1o nie
wszystkich rzeczownikow tej grupy, por. gen. pl. slug. ale wldczegow, specjalistow. W
jeszcze innych jezykach cala odmiana (z wyjatkiem formy nom. sg.) zostala podporzad-
kowana paradygmatowi rodzaju meskiego. Tak jest w jezyku slowenskim wspolczes-
nym i tak bylo juz w XVI w. w Biblii Dalmatina.

Mowig o ,.wessaniu™ do paradygmatu, poniewaz procesowi tego dopasowywania
typu sluge do zasobu form wlasciwych rodzajowi meskiemu towarzysza daleko
posunigtle mne zmiany zasiggu nowego paradygmatu. Na przyklad w jezyku polskim
dla niektorych migkkotematowych rzeczownikow omawianej tu grupy powstal w
liczbie pojedyncze) przymiotnikowy typ odmiany: nom. sg. s¢dzia, zdrajca, ale g. sg.
sedziego i zdrajcy. RoOwniez w jezyku polskim rzeczowniki na -o (gléwnie nazwiska)
zostaly wlaczone do paradygmatu sluga (Fredro, Kosciuszko. gen. sg. Kosciuszki,
Fredry). W jezyku slowenskim wszystkie rzeczowniki zapozyczone zakonczone w nom.
sg. na samoglosk¢ odmieniajg si¢ tak jak sluga i sq rodzaju meskiego. Dotyczy to nawet
abstractow, np.: nom. sg. stari vodja, stari avto, novi angaZma; g. sg. starega vodja, avta,
angaZmaja; acc. sg. starega vodja, ale stari avto. angaZma; gen. pl. starih arctor.
angaZmajer, staresinov |staresin. Do tej samej odmiany weszly imiona i nazwiska
meskie zakoniczone na samoglosk¢ w nom. sg. (Marko, Detela, Sovré). Réznica pod
wzgledem zasad kongruencji istnieje tylko migdzy Zzywotnymi i niezywotnymi (acc. =
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gen. albo acc. = nom.) i nie ma wlasciwie zadnych formalnych wykladnikow
osobowosci. Zresztg osobowych rzeczownikow pospolitych na -a jest w tej grupie
zaledwie kilka. Przy nich trafaiajg si¢ jako oboczne deklinacyjne formy odmiany
zenskiej 1 wlasciwie tylko to jest mofrologicznym wykladnikiem osobowego znaczenia.

3. Powoli z wigkszosci jezykow slowianskich wyeliminowany zostal tzw. rodzaj
ogolny rzeczownikow, glownie przez zanik jednostek leksykalnych tej grupy albo przez
ich ograniczenie znaczeniowe i skladniowe do jednego tylko rodzaju; por. pol. wléczega
m. i wloczega f. W slowenskim rodzaj ogolny nie istnieje (prica <« Swiadek » ma
kogruencj¢ zenska). W jezyku serbsko-chorwackim rodzaj ogélny zachowaly tylko
rzeczowniki na -a ,,oznaczajace nosicieli pewnych cech™ jak musterija <« klient >,
pijanica <« pijak, -czka >, skitnica « wloczega » i « kobieta, ktora si¢ wloczy » , ale
nazwy zawodow i godnosci (gazda, staresina, sudiia) sa tylko rodzaju meskiego.
Zblizona sytuacja panuje w jezyku ukrainskim.

4. W jezyku stowackim nastgpilo prawie calkowite wyrownanie paradygmatu
sluha (*sluga) z paradygmatem typu chlap, z wyjatkiem gen. acc. sg.: sluhu (*slugq acc.).
Wyrownanie form gen. i acc. nastapifo tu w kierunku odwrotnym niz w odmianie
rzeczownikow zywotnych rodzaju meskiego we wszystkich innych jezykach stowian-
skich. Forma biernika zostala zuzytkowana jako dopelniacz (kniha mojho sluhu). W
liczbie mnogiej acc. i gen. majg forme sluhov, a wigc dawng genetywng. Formy zgody sa
odpowiednie do rodzaju meskiego. Co do formy acc. gen. sluhu jezyk stowacki rozni si¢
zarowno od polskiego i czeskiego, jak i1 od ukrainskiego, gdzie wszedzie dla tego typu
rzeczownikOw istnieje opozycja formy migdzy acc. i gen. (por. pol. mial stuge; nie mial
slugi). Podobienstwo czgsciowe (typologiczne), polegajace na istnieniu acc. = gen. w
typie sluga, zachodzi migdzy slowackim i slowenskim, gdzie gen. = acc. = nom. sg.
sluga.

5. Zarébwno uklad form wyst¢pujacy w slowenskim, jak i ten, ktory jest w
slowackim (gen. = acc. = *sluggp — dawny acc.) znajdujgq potwierdzenie we wezesnych
etapach rozwoju paradygmatu typu sluga w jezyku bulgarskim, gen. sg. vladykg jest
poswiadczony w tekstach sredniobulgarskich z XIV w. 1 jeden raz nawet o 300 lat
wczesniej w Kodeksie supraskim. W tekstach bulgarskich z XVII w. — kiedy to
bulgarski system deklinacyjny jest w stanie zaniku i istnieje juz tylko w liczbie
pojedynczej uklad trzech przypadkéw — odmiana rzeczownika typu sluga jest w tym
ograniczonym zakresie identyczna z istniejacg dzisiaj w jezyku slowenskim?. Podaj¢
przyklady z Damaskinu Tichonrawowa: nom. sg. mojate basta znae; toj e kur'va i
preljubotvor®ce; kato si byle mracnyj satana i dijavols; kato &ju on®zi vladyka; gen. = acc.
sg. ba¥ta svoego i majka da polita¥; poslulaj i mene sluga tvoego; tak samo w funkcji
dawnego genetiwu of papa rimskago; dat. sg. k°k sudiju; onomuzi vladyku; da se
poklonim svetomu kozmu i damjanu: donese go nacelnomu gemedZiju.

*Morfologii i kongruencji rzeczownikow typu sluga w jezyku bulgarskim poswigcilam obszerng
rozprawe, napisang w roku 1972, ale opublikowang niezbyt dawno: Saftestvitelnite imena ot tipa sluga,
kadija v mlgarski tekstove ot XVII do XIX vek (morlologija i principi na ssglasuvane), lzvestija na Instituta
za bulgarski ezik”. kn. XXIV. 1980.
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Zbieznos¢ przykladow bulgarskich ze stanem w jezyku slowackim z jednej strony
(przyklady bulgarskie starsze) i w jezyku slowenskim z drugiej strony (przyklady
bulgarskie nowsze) — wskazuje na dawnosc i na szersze, przynajmniej strefowe zasiegi
innowacji poczynionych w odziedziczonym z praslowiafszczyzny paradygmacie
rzeczownikow typu sluga.

Mozna si¢ domyslac, ze bardzo rozmaita sytuacja morfologiczna i skladniowa (=
kongruencyjna) rzeczownikow typu sluga we wspolczesnych jezykach stowianskich
stanowi skutek réznego tempa i niejednakowego zakresu realizacji jednej wspélnej
ogolnoslowianskiej tendencji gramatyczne;.

Tendencja ta zmierzala do ustalenia paradygmatow deklinacyjnych rzeczownika
na podstawie rodzajow gramatycznych (czyli kongruencji). Znaczy to, e zrealizowana
do konca wytworzylaby ta tendencja rownolegle i prawdopodobnie pod wzgledem
formalnym bardzo podobne szeregi paradygmatyczne rzeczownikowe i zaimkowo-
-przymiotnikowe dla kazdego z rodzajow gramatycznych. Objawy ,,mieszania” form z
obu tych szeregéw i ,,przejmowania” elementéw morfologii zaimkowej przez rzeczow-
niki i rzeczownikowej przez zaimki mozna przytaczaé¢ poczynajac od epoki prasto-
wianskie): instr. sg. *Zenojg jak *1ojg zauwazyli juz indoeuropeisci w XI1X w.; stowenski
1 serbsko-chorwacki gen. sg. zaimkow na -a, jak np. stwi. tega, katerega, dobrega, sch.
dobroga, toga wyjasniany jest analogia do genetiwu rzeczownikow rodzaju meskiego.

Specyficznos¢ znaczenia leksykalnego rzeczownikow typu sluga (znaczenie osobo-
we) utrudniala podporzadkowanie tej grupy leksykalnej owej nadrzednej tendencji
gramatycznej (tzn. — morfologicznej i skladniowej), powodujac komplikacje i dewiacje
zarébwno w ich morfologii (paradygmacie) jak i w kongruencji.

W tych jezykach, ktore — jak jezyk polski — maja w ramach rodzaju meskiego w
grupie rzeczownikow Zzywotnych jeszcze i podrodzaj meskoosobowy, tendencja
nadrzedna wywolala w typie sluga wigcej komplikacji morfologicznych i kongruencyj-
nych w tych jezykach, w ktérych rodzaj meskoosobowy nie istnieje. Do takich nalezy
slowenski i w tym wiasnie jezyku wchlonigcie typu sluga do paradygmatu rodzaju
meskiego nastgpilo najwczeéniej i najpelniej. Ale to juz temat na odrebne studium.
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INFORMACJA GRAMATYCZNA W SLOWNIKU
JEDNOJEZYCZNYM

Celem niniejszego artykulu jest po czgsci skomentowanie, po ¢zesci zas zaktualizo-
wanie i rozwinigcie koncepcji, ktéra po raz pierwszy zostala przedstawiona 25 111
1980 r. na XXXIX Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego w Warszawie i
nosila nazwe koncepcji ogélnego stownika podstawowego wspolczesne) polszczyzny
pisanej. Nie ma sensu powtarza¢ tu merytorycznych szczegolow koncepeji, poniewaz
rozbudowany tekst referatu jest juz dostgpny w postaci drukowanej'. Przypomnijmy
tylko, ze projektowany stownik ma by¢ ukierunkowany gramatycznie, nastawiony nie
na rejestrowanie bogactwa leksykalnego wspolczesnej polszczyzny, lecz na jak najdo-
kladniejszg charakterystyke, przede wszystkim gramatyczna, uwzglednionego mate-
rialu. Naczelng zasada slownika jest uznawanie istnienia réznych jednostek jezyka we
wszystkich wypadkach, gdy odpowiadaja im rézne charakterystyki gramatyczne.
Zasada to pocigga za soba wazkie konsekwencje praktyczne, ktore wskazemy nizej.

Poniewaz koncepcja ogdlnego stownika podstawowego wspolczesnej polszczyzny
pisanej uksztaltowala si¢ w rezultacie prac i analiz prowadzonych przez grupg osob
(jezykoznawcow i informatykow) Zywo zainteresowanych leksykogralia, jest rzeczg
zrozumiala, 7e rysuje si¢ ona coraz wyrazniej. Coraz dokladniejsze dopracowywanie
szczegOlow koncepcji jest w istocie poczatkiem prac nad calym stownikiem. Rozpoczg-
te juz prace wstegpne do ogélnego stownika podstawowego zostaly oméwione osobno .
Ich glowne punkty s3 nast¢pujgce:

1) analiza zawartosci, przede wszystkim za$ podstaw metodologicznych istnieja-
cych stownikow polskich, a w miar¢ moznosci i obcych;

2) proba poréwnawczego zanalizowania siatek hasel istnicjacych slownikow
polskich;

3) weryfikacja i dopracowanie w szczegélach stworzonego przez Jana Tokarskiego
i zastosowanego w SJPDor. schematu opisu fleksji polskiej, stanowigcego bardzo
dobry punkt wyjscia do dalszych prac?;

' Z. Saloni. S. Szpakowicz, M. Swidzinski, Szkic koncepcji ogilnego slownika podstawowego wspélczesnej
polszczyzny pisanej, Biuletyn PT)” XXXIX (1982), s. 131-146.

2Z. Saloni, O pracach wstepnych do ogolnego slownika podstawowego polszczyzny wspolczesnej.
~Sprawozdanie z posiedzen Towarzystwa Naukowego w Poznaniu™ (w druku).

3 Por. Z. Saloni. Wklad Jana Tokarskiego w . Slownik jezyka polskiego PAN™, . Poradnik Jezykowy™
1983, nr 8.
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4) sprawdzenie informacji gramatycznej podanej w artykulach hastowych SJP-
Dor., wylowienie jej punktow slabszych i wymagajacych staranniejszego, dokladniej-
szego opracowania.

Niewatpliwie najwazniejsza jest praca wymieniona na ostatnim miejscu. Jej
podstawa jest kartoteka informacji fleksyjnej z SJPDor., wykonana silami magistran-
tow Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku. W kartotek¢ t¢ zostaly
wtopione informacje z dwoch kartotek sporzadzonych wczesniej: kartoteki czasowni-
kow, sporzadzonej przez magistrantke z Instytutu Informatyki Uniwersytetu War-
szawskiego Mari¢ Franjasz, oraz kartoteki rzeczownikow, sporzadzonej na Uniwersy-
tecie Poznanskim pod kierunkiem prof. Zygmunta Zagorskiego.

K artoteka bialostocka zawiera okolo 150 000 kartek. Jest to prawie 207, wigce) niz
wynosi liczba artykulow hastowych SJPDor., co stanowi wynik zastosowania
sformulowanej wyzej zasady wyrozniania odrebnych jednostek slownikowych w
wypadkach, gdy stwierdzi si¢ roznice gramatyczne. Czgsto si¢ bowiem zdarza, ze w
jednolitych artykutach haslowych SJIPDor. zostaja opisane jednostki, ktorych samo-
dzielnoé¢ wida¢ juz w roznicach paradygmatycznych. Na przyklad w artykule
haslowym zamek zawiera si¢ jednostka o dopetniaczu zamku, ktora nazwiemy I zamek, i
11 zamek, o dopelniaczu zamka i moze rzadziej zamku; w artykule hastowym czu¢ — I
czué¢ (czasownik ndk o pelnym paradygmacie) i Il czué¢ (czasownik niewlasciwy
nicodmienny syntetycznie, o glownej formie finitywnej, zdaniotworczej czuc), w
artykule hastowym donosi¢ — I donosi¢ (czasownik ndk, zawierajacy m.in. forme
donoszqc) i 11 donosié (czasownik dk, zawierajacy m.in. forme donosiwszy). Wszystkie
takie pary w ogélnym slowniku podstawowym wspélczesnej polszczyzny pisanej i w
kazdym stowniku stojacym na gruncie wspolczesnej wiedzy jezykoznawcze) i roszcza-
cym pretensje do pewnego stopnia Scistosci powinny by¢ rozdzielone na odrebne
artykuly haslowe.

Zgromadzona kartoteka obejmuje m.in. takze male klatki, poswigcone jednostkom
mniej typowym i bardziej indywiduialnym, przede wszystkim réznym typom wyrazow
nicodmiennych. Samo zgromadzenie ich w odpowiednich rubrykach wydatnie ulatwia
analize, pozwala ustali¢ kolejnosé¢ planowanych prac. Aby opracowaé poszczegdine
grupy, nalezy zej$¢ na poziom subtelnosci gramatycznych. Wlasnie przy ich analizo-
waniu z jednej strony wykorzystuje si¢ wspolczesne osiggnigcia gramatyki, z drugiej
za§ — umozliwia dalszy post¢p analiz gramatycznych.

Zupelnie odrgbng sprawa jest rozwigzanie zagadnienia podawania w artykutach
hastowych slownika réznego typu informacji gramatycznych, zwlaszcza skladniowych.
Do stabelaryzowania nadaja si¢ przede wszystkim informacje regularne, a wigc niemal
wszystkie fleksyjne, skladniowe za§ — tylko najregularniejsze. Wszystkie natomiast
indywidualne informacje skladniowe, a one wlasnie przewazajq z natury rzeczy w
opisach nietypowych jednostek leksykalnych, nie nadaja si¢ do skrotowego podania w
tabelach i musza zosta¢ wtloczone do artykuléw hastowych. Sposob podawania takich
informacji musi wigc by¢ dokladnie przemyslany i przedyskutowany.

K westie takie pozostaja obecnie w centrum naszego zainteresowania. Przygotowy-
wany jest nawet zbiorowy tom ,,Studia z polskiej leksykografii wspolczesnej™, ktory w
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najblizszym czasie zostanic zaoferowany jako propozycja wydawnicza ktorejs z
kompetentnych instytucji naukowych.

Tak zarysowana koncepcja stownika i zwigzany z nig program prac jest skutkiem
nastawienia si¢ na opis systemu jezykowego, nie zas wyprodukowanych w danym
jezyku tekstow. Nie neguiemy bynajmniej sensownosci drugiego z tych podejsé. Jest
ono bardzo potrzebne 1 daje wazne wyniki - przede wszystkim w postaci uporzadko-
wanej dokumentacji. Bardzo utatwia ono badanie zjawisk j¢zyka, zwigzanych z jego
funkcjonowaniem w spoleczensiwie. Dostarcza cennego materialu dla dyscyplin
pozajezykoznawczych. Slowniki dokumentacyjne czy zrodlowe maja w Polsce duzg
tradycje. Istnieja dwa stowniki zrodlowe typu ogélnego, ktére mozna uwazac za dziela
wybitne: sfownik Lindego 1 SJPDor.

Rozpoczynanie obecnie prac nad nowym slownikiem tego typu przyniosloby efekty
zbyt skromne w stosunku do wielkoséci przedsigwzigcia. Pod wzgledem jakosciowym
rozwoj polszczyzny nie posunal si¢ zbyt daleko od momentu, do ktérego doprowadzo-
no ekscerpcj¢ materialu do SIPDor. Mozna ten slownik oczywiscie uzupelniac:
nowymi wyrazami polocznymi. wyrazami zwigzanymi z niedawno uksztaltowanymi
sferami rzeczywistosci. Tu zas do odnotowania jest przede wszystkim masa nowej
terminologii. Powiedzmy sobie jednak. ze pod wzgledem j¢zykoznawczym jest to
warstwa slownictwa wyraznie niecickawa. Gramatycznie powiela ona istniejace
wzorce, calkowicie dopasowujac siy do fleksji 1 skladni, a frazeologicznie i stylistycznie
jest malo zroznicowana. Nie twierdzimy, Ze nie nalezy je) bada¢. Tym bardziej nie
twierdzimy, Ze nie nalezy jej notowac i objasnia¢. Te zadania mozemy jednak
pozostawi¢ $mialo slownikom specjalistycznym. Na obecnym etapie rozwoju prac nad
polszczyzng wspolczesng dokumentacyjne i ilosciowe zadania slownika ogélnego
muszg ustgpi¢ miejsca jakosciowym.

Dobrze obmyslany i wykonany slownik ogélny o nastawieniu gramatycznym
powinien silniec oddzialywaé na $wiadomos¢ polskiego spoleczenstwa i jego kulture.
Nie obiecywaliby$my sobie zbyt wiele po jego oddzialywaniu bezposrednim. Prawdo-
podobnie byloby to dzielo trudne, podawatoby informacje, ktorych przeci¢tny Polak
nie zwykl szuka¢ i znajdowac na co dzien. Informacji gramatycznej w tej chwili mu nie
potrzeba. MoZna si¢ stara¢ rozbudzi¢ takie potrzeby, ale jest to juz kwestig odleglejsze)
przyszlosci. Mozna tez si¢ stara¢ wlgczy¢ do slownika elementy, ktore i dzisiaj s dla
przecigtnego uzytkownika instruktywne, a wigc informacje poprawnosciowe, przede
wszystkim ortograficzne. Przeciez kazdy slownik notujacy skodyfikowane postacie
wyrazow haslowych jest w pewnej mierze slownikiem ortograficznym. Mozna
pomysle¢ o sensownym wzbogaceniu tej informacji poprzez notowanie zjawisk
ortograficznych wystepujacych w wyrazach nichaslowych danego leksemu, a takze o
przystepnym podaniu informacji poprawnosciowej innych rodzajow.

W postaci nie ulatwionej ogélny slownik podstawowy wspolczesnej polszczyzny
pisanej bylby uzyteczny dla cudzoziemcdow, zwlaszcza dobrze znajacych jezyk polski,
lecz nie majacych pewnosci rodzimych uzytkownikow jezyka. Odbiorcow znalaziby
takze w kregach profesjonalistow, przede wszystkim $wiadomych nauczycieli jezyka
polskiego w szkolach roznych typéw, zaréwno dla Polakow, jak i dla cudzoziemcow.
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Jeszcze wazniejsze byloby jednak jego oddzialywanie posrednie. Stownik taki
przyczynialby si¢ do podniesienia ogoélnego poziomu stownikéw. Dotyczyloby to i
stownikow specjalnych, ale adresowanych szerzej 1 w zwigzku z tym opracowanych
przyst¢pniej. W jeszcze wigksze) mierze odnosiloby si¢ to do stlownikéw dwujezy-
cznych, ktorym ogélny slownik podstawowy wspolczesnej polszczyzny pisanej
dostarczalby informacji o jednostkach slownictwa najtrudniejszych do przelozenia na
Jezyki obce. Poprzez zanalizowanie takich jednostek i zamieszczenie analiz w jednym
miejscu moglby tez oddziala¢ na praktyk¢ nauczania jezykow obcych w srodowisku
polskim. Rzecz jasna, planowany przez nas stlownik przetariby takze drog¢ nowemu
wielkiemu slownikowi zrodlowemu.

Kwestig dyskusyjng jest objetosc stownika. W poprzednich publikacjach okreslilis-
my ja wstepnie na 10 000 jednostek. Liczba ta powinna by¢ jednak traktowana
elastycznie. Objegtosc stownika moze by¢ roézna i zalezy nie tylko od jego celow, lecz
takze w duzej mierze od zaangazowanych w jego realizacje srodkow. Realnie rzecz
oceniajac, ogdlny slownik podstawowy wspolczesnej polszczyzny pisanej moéglby
zosta¢ opracowany przez kilkuosobowy zespol w ciggu kilkunastu lat. Dzielo o
wickszej objetosci wymagaloby wigkszych nakladow. Nie jest nawet wykluczone
zrealizowanie programu ogolnego slownika podstawowego wspolczesnej polszczyzny
pisanej w wielkim slowniku Zréodlowym. Takie rozwigzanie wymagaloby jednak
duzego zespolu redakcyjnego i pociggneloby niebagatelne koszta.

A trzeba zwroci¢ uwage na pewng okoliczno$¢ dodatkowa. Otd6z wspolczesne
jezykoznawstwo polskie jest bardzo obcigzone wieloma pracami materialowo-
‘dokumentacyjnymi, przede wszystkim o charakterze historycznym i dialektologi-
cznym. Kilka wielotomowych wydawnictw jest rozpoczetych i powinno by¢ doprowa-
dzonych do konca. Rozpoczynanie nowego dziela o znacznych rozmiarach wplywalo-
by na dalsze rozpraszanie sil i Srodkow.

Prace przygotowawcze do slownika ukierunkowanego gramatycznie nie wymagaja
na razie zadnych srodkow z funduszy publicznych ani ram organizacyjnych. Na
obecnym etapie potrzeba przede wszystkim ukierunkowanego myslenia oraz prowa-
dzenia analiz jakosciowych poszczegolnych, wigkszych i mniejszych, probleméw. Do
takiego za$ zadania mozna znalez¢ che¢tnych, ktorzy poswigcqg mu swojg prace, czas,
ambicje.

Artykul poswigcony pierwszemu zaprezentowaniu koncepcji ogblnego stlownika
podstawowego wspolczesnej polszczyzny pisanej rozpoczeliSmy od zastrzezenia, Ze
realizacja koncepcji nie rysuje si¢ nam jeszcze zupelnie jasno. Rzecz traktowaliSmy
bardziej jako etykiet¢ pewnego typu prac niz jako konkretny program. Chociaz do
realizacji sformulowanej koncepcji na pewno jest jeszcze daleko, mozemy stwierdzié, ze
dzi$ reprezentuje ona wyzszy niz przed trzema laty stopien konkretnosci.
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INFORMACJA GRAMATYCZNA
W PODRECZN YM SLOWNIKU CZESKO-POLSKIM

Podreczny slownik czesko-polski jest rezultatem wspdlnej inicjatywy wydawnictwa
Wiedza Powszechna w Warszawie oraz wydawnictwa Statni pedagogické naklada-
telstvi w Pradze. Ma on zastapi¢ Slownik czesko-polski B. Vydry wydany przed okoto
30 laty (w roku 1954), a opracowany w znacznej mierze jeszcze przed wojng.

Po przygotowaniach wstgpnych i ostatecznym ustaleniu zespotu autorskiego (M.
Basaj, J. Siatkowski) wlasciwe prace zostaly rozpoczete w 1970 r. i zakonczone po
wszelkich ustaleniach redakcyjnych w pierwszej polowie 1979 r. W 1979 r. Slownik
zostal przestany do Pragi do skladania. W wyniku niezbyt dokladnych ustalen miedzy
wydawnictwami do skladu dotychczas nie doszlo i maszynopis w najblizszym czasie
ma by¢ przekazany do Polski i tu drukowany.

Poczatkowo siatke hasel ustalaliSmy sami opierajgc si¢ glownie na czterotomowym
Slovniku spisovného jazyka Eeského (Praha 1960-1971) uwzgledniajac ponadto Cesko-
rusky slovnik pod red. K. Horalka, B. llka i L. Kopeckiego (Praha 1965) oraz Cesko-
anglicky slovnik stredniho rozsahu 1. Poldaufa (Praha 1959). Naste¢pnie przyjelismy
siatk¢ hasel opracowang przez zespOl slownikarski Instytutu Jezyka Czeskiego
Czechoslowackiej Akademii Nauk w Pradze. Spowodowalo to wzrost zaloZzonej
pierwotnie objetosci z 70 do okolo 100 ark. wyd. (mimo pewnych cig¢ w siatce hasel).

Slownik nasz zawiera obecnie nieco ponad 52 000 hasel oraz niemal 26 000 wyraZen
i zwrotow wspolczesnego jezyka czeskiego, ponadto okoto 1000 oddzielnie umieszczo-
nych nazw geograficznych. Do Slownika weszlo wspolczesne slownictwo ogdlne,
zaréwno literackie, jak i potoczne, terminologia specjalna (naukowa, techniczna itp.) w
zakresie programu srednich szk6l ogélnoksztalcacych i terminy popularnonaukowe,
najczgstsze slownictwo z zakresu sportu, handlu, turystyki, ustug, gospodarstwa
domowego itd., pewna liczba wyrazow i zwrotow przestarzalych, ale jeszcze spotyka-
nych w literaturze od drugiej polowy XIX w., pewne archaizmy uzywane w tekstach
dotyczacych historii Czechoslowacji, wyrazy pochodzenia obcego o wigkszej frek wen-
cji, czesciej uzywane w literaturze i prasie wyrazy regionalne i srodowiskowe oraz
niewielka liczba wyrazow wulgarnych wystepujacych w literaturze i jezyku potocznym.

Pominigto regularnie tworzone formacje slowotworcze, jak przystowki odprzy-
miotnikowe, rzeczowniki odslowne o znaczeniu wylacznie czynnosciowym, rzeczowni-
ki odprzymiotnikowe na -ost, jesli maja one w j¢zyku polskim podobnie zbudowane
odpowiedniki. O pelng konsek wencj¢ w tym zakresie bylo bardzo trudno. W znacznym
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stopniu uwzgledniono nazwy zenskie urobione od rzeczownikow meskich ze wzgledu
na duze réznice w tym zakresie migdzy jezykiem czeskim i1 polskim.

Szczegolne klopoty stanowila sprawa pisowni i sygnalizowanie wymowy. Jak
wiadomo, Pravidla ceského pravopisu z roku 1957 wprowadzily znaczng liczbe
dubletéw pisowniowych: obok pisowni dawnej dopuszczano pisowni¢ nowg, zgodna z
wymowg, zwlaszcza dotyczylo to uzywania liter s i z. Poczagtkowo uwzglednialismy
dublety pisowniowe wystepujagce w czterotomowym Slovnlku spisovného jazyka
Ceského, pozniej jednak, zgodnie z praktyka jednotomowego Slovnika spisovné cestiny
pro skolu a verejnost (Praha 1978), zostaly usunigte stare zapisy nawet w formie
odsylaczy.

Przy haslach, ktorych wymowa moze budzi¢ watpliwoscl, podano w nawiasie
kwadratowym transkrypcj¢ fonetyczng. Dotyczy to zwlaszcza wymowy spélglosek
twardych przed samogloskq i w wyrazach obcych, np. disharmonie [ dyz-ny-), disimilace
[dy-] i wymowy samoglosek dlugich nie oznaczonych w pismie, np. distributivni [dy-
ty/-ty-), kultura [-ura], rzadziej tez innych zjawisk, np. poudit [ po-u-] itd. Podstawe
przy ustalaniu wymowy czeskiej stanowil czterotomowy Slovnik spisovného jazyka
Ceského. Poiniejsze publikacje czeskie podajagce wymowe, ktore ukazaly si¢ po
zakonczeniu prac nad naszym Slownikiem ze wzgledu na opoznienie druku moglyby
by¢ jeszcze uwzglednione, gdyby nie staly na przeszkodzie daleko idace rozbieznosci,
zwlaszcza w wypadku wymowy samoglosek dlugich nie oznaczonych w pismie, a nawet
wymowy (zwykle fakultatywne)) samoglosek krotkich, kiedy w pismie zaznaczona jest
dlugos¢. Do czasu skodyfikowania tych spraw w Czechach nalezy — moim zdaniem —
pozosta¢ przy rozwigzaniach, jakie podaje czterotomowy Slovnik spisovného jazyka
ceského.

Niniejszy Slownik przeznaczony jest zarébwno dla uzytkownikéw polskich, jak i
czeskich. W zwigzku z tym system skrotow zostal pomyslany tak, by mogl byé czytelny
dla Polaka i dla Czecha, a ich objasnienia podano zaréwno po polsku, jak i po czesku,
dyrektywa wyboru, tj. objasnienia poszczegélnych znaczen wyrazu haslowego w
formie synonimow, opisow, polaczen frazeologicznych, rekcji itp., podawana jest po
czesku, dodatkowe objasnienie przy odpowiednikach polskich po polsku, np.

kabinet, ~u m1 6sg ~u/~¢ 1. (pokoj, pracovna) gabinet 2. (3kolni) pracownia 3.

(vlada) gabinet 4. daw. (kancelaf) gabinet

kabinetni adi 1. (véda) gabinetowy 2. (krize) gabinetowy, rzadowy 3. (ukdzka)

wyszukany; znakomity

dor|iist, -ostu 1dk, -ostl 1. () dorosnaé, wyrosnaé 2. (v koho, co) wyrosnaé (na kogo,

¢0)... 3. (koho) doréwnaé (komu)...

Przy jednakowo lub podobnie brzmigcych odpowiednikach réznigcych si¢ rodza-
jem sygnalizuje si¢ rodzaj ekwiwalentéw polskich. Wstgp oraz wskazowki dla
korzystajacych ze Slownika opracowano po polsku i po czesku.

Z rozwigzan technicznych, stosowanych w slownikach wydawanych przez Wiedze
Powszechng, wspomng Scisle rozréznienie migdzy ~ (tyldgq) — zastepujacy caly wyraz
haslowy i - (dywizem) — zast¢pujacym niezmieniong cz¢$¢ wyrazu haslowego
odzielonego kreskg pionowa, np.
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cello nl 1. czolo-utFit pot z -a zetrzeé pot z czola 2. czolo, przod, front - ~ priivodu
czolo pochodu
oraz nawiasy trojkatne dla oznaczenia czgéci wymiennych wyrazen i1 zwrotow, np.
dopis, ~u m1 6sg ~ e/ ~u list - blahoprejny { doporuceny, letecky, otevreny) ~ list
gratulacyjny { polecony, lotniczy, otwarty ),
co nalezy czytaé: blahoprejny dopis list gratulacyjny; doporuceny dopis list polecony itd.
Daje to znaczne oszczgdnosci miejsca.

Wszystkie hasta zaopatrzone sq skrotami oznaczajacymi cz¢$¢ mowy, jaka wyraz
haslowy reprezentuje, np. adi (adiectivum), adv (adverbium), pron (pronomen) itd.
Rzeczowniki oznaczone sg skrotami rodzajow: m (masculinum), f (femininum), n
(neutrum), czasowniki za$ skrotami dla postaci dokonanej i niedokonanej: dk
(czasownik dokonany), ndk (czasownik niedokonany). -

Rzeczowniki, zaimki, liczebniki i czasowniki oznaczone sa odpowiednimi symbola-
mi cyfrowymi lub cyfrowo-literowymi wskazujacymi na typ odmiany fleksyjnej
podanej w tabelach znajdujacych si¢ w Uwagach gramatycznych na konicu Slownika,
np. dar, ~uml, ddrce, ~ m8, ddrkyné 12, das|en, -né {4, décko nl, ten pron2, kdo prond,
jeden num|1, dva numz2, t7i num2, obéh|nout, -nu 6dk, doblh|at, -dm 14ndk, doblj|et, -im
13ndk, dob|it, -iji 9dk itd. Nie wydalo si¢ natomiast potrzebne podawanie informacji o
twardym i migkkim typie odmiany przymiotnikow ze wzgledu na ich przejrzysta
budowg: przymiotniki zakoficzone w nom. sg. m na -y naleza do odmiany twardej, a
zakoniczone na -i naleza do odmiany migkkiej. Informacje zawarte w Uwagach
gramatycznych i podane tam wzory odmian powinny by¢ dla kazdego uzytkownika
wystarczajjce.

Wzorem dla nas byl sposdb odsylania do tabel fleksyjnych dla jezyka polskiego
opracowanych przez J. Tokarskiego w Slowniku jezyka polskiego pod red. W.
Doroszewskiego. W leksykografii czeskiej do czasu przekazania naszego Podr¢cznego
slownika czesko-polskiego do druku nie stosowano przy haslach slownikowych
odsylania do odpowiednio opracowanych tabel form fleksyjnych, nie bylo tez tego typu
zestawien opracowanych niezaleznie od slownikow. Tabele pomocnicze musieliSmy
wigc opracowaé sami, korzystajac oczywiscie z czeskich opracowan gramatycznych.
Tabele odmian rzeczownika i czasownika opracowal autor niniejszego artykulu,
zaimka i liczebnika M. Basaj.

Zasadniczym problemem byl stopien szczegolowosci takich tabel, z czym wigZe si¢
sprawa liczebnosci wyodrgbnianych wzorow, np. wahania migdzy typem kost i pisen,
zwigzane z 2ywa tendencja przechodzenia od wzoru kost do pisei, pozwalaja na
wyodrebnienie pigciu wzorow posrednich. Wzory te wykazuja réznice w nast¢pujacych
przypadkach:

2g 1,4, 5pl  3pl 6pl 7pl
kost, ~i ~i ~em ~ech ~ mi
pisled,  -né -né -nim -nich -némi

Wiele rzeczownik 6w wykazuje jednak wahania w podanych wyzej przypadkach, co
pozwala na wyodr¢bnienie nastgpujacych typow przejsciowych:
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l. pé€st  ~i ~i ~em/~im  ~ech/~ich ~mi

2. hnédld -di -di -dim -dich -dmi

3. moc ~i ~i ~em/~ im o~ ech/~ich ~ emi

4. noc ~i ~i ~im ~ich ~ emi( ~ émi)
5. nit ~i/~d~e) ~i/~f~e) ~im ~ ich ~ emi( ~ émi)

Takiego stopnia uszczegdlowienia ze wzgledu na typ Slownika nie wprowadzilismy,
starajac si¢ zachowac zasadniczy podzial na typy i podtypy odmian stosowany w
ostatnich gramatykach jezyka czeskiego, a zwlaszcza w gramatyce B. Havrinka i A.
Jedlicki (,Ceska mluvnice”, Praha 1960), likwidujac jednak ich pietrowy uklad
wewnetrzny oraz przydzielajagc odmianom nieregularnym kolejng numeracje po
wyczerpaniu wzoréw bardziej seryjnych. W. rozpatrywanym przykladzie w tabelach
umieszczono tylko wzory piseri f4 i kost 5. Wyjatkowo trzeba bylo rozbié typy odmian
podawane w gramatyce B. Havrinka i A. Jedlicki lacznie, np. ten i nds, on i jenz. Wybér
gramatyki B. Havrinka i A. Jedlicki jako podstawy uzasadnial rowniez fakt, ze obaj
autorzy byli wspolredaktorami wspomnianego czterotomowego Slovnika spisovného
jazyka ceského.

Tabele odmian zostaly opracowane tak, by przez umieszczenie przy hasle
odnoszacych si¢ do nich odsylaczy cyfrowych lub cyfrowo-literowych oraz przez
podanie niektorych form bezposrednio przy hasle, zwlaszcza gdy stanowia one
odchylenia od wspomnianych tabel, da¢ uzytkownikowi Slownika mozliwosé¢ utworze-
nia wszystkich from danego wyrazu odmiennego. Okazalo si¢ jednak, ze peina
realizacja tego postulatu w naszym Slowniku jest niemozliwa z dwoch powodéw. Po
pierwsze, dotychczasowe slowniki wspolczesnego jezyka czeskiego takiej pelnej
informacji nie daja (np. o formach loc. sg. rzeczownik 6w meskich twardotematowych,
gdzie wystepuje -u/-¢ (-é), po drugie, trzeba bylo zrezygnowaé z podawania pewnych
form ze wzgledu na oszcz¢dnosé miejsca (np. 2pl rzeczownikow zenskich i nijakich z e
ruchomym, czgsto 6pl rzeczownikow meskich twardotematowych itp.). Z pewnych
form mozna bylo zrezygnowacé bez wigkszej szkody dla uzytkownika, redukcja objela
jednak w pewnym zakresie takze formy istotne, jak wspomniane formy loc. Sg.
twardotematowych rzeczownikow meskich. Korzystajac z dolaczonych do tabel regul
0 tworzeniu poszczegolnych form czytelnik bedzie chyba mogl utworzyé prawidlowg
forme, jednakze bedzie narazony na popelnienie wigkszych pomylek niz gdyby
poczatkowo przewidziane formy byly zachowane.

Z drugiej strony w stosowaniu odsylaczy oraz w podawaniu nicktorych tzw. form
podstawowych bezposrednio przy hasle zdecydowali$my si¢ $wiadomie na pewny
redundancje. Dotyczy to np. podawanych przy wigkszosci typow deklinacyjnych form
gen. sg. rzeczownikow, ktore czgsto wynikaja bezposrednio z podanego przy hasle
odsylacza morfologicznego. np. stroj, ~e m2, ¢dst, ~i f5, form 1 os. sg. czasu
terazniejszego czasownikOw, np. nést, nesu 1ndk, brdt, beru 2ndk. ma|zat, -Zu/-2i 3ndk.
péci, pot. péct, pe/ku/-tu 4ndk itd. Wydaje si¢, ze rozwigzanie to, cho¢ nie w pelni
konsekwentne, ze wzgledow praktycznych bylo jedynie stuszne. Dla wielu uzytkowni-
kow same formy podstawowe bywaja wystarczajace, natomiast konieczno$é ich
odszukania dopiero w odpowiednich tabelach stanowilaby tylko utyudnienie.
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Przy rzeczownikach i czasownikach poza odestaniem do typu odmiany podaje si¢
jeszcze szereg form: przy rzeczownikach meskich zawsze formg gen. sg., czgsto formy
nom. pl., w pewnym zakresie formy 6sg i 6pl, przy rzeczownikach Zenskich nieraz formy
2pl, zwlaszcza w typie hospodyné 2, gen. sg. od typow pisent 4 i kost {5 oraz odstgpstwa
od tych czgsto krzyzujacych si¢ wzorow, przy rzeczownikach nijakich gen. sg. w typie
kure nd, bFimé nS, lyceum n6, vstupné n7, poza tym w ograniczonym zakresie 6sg i 6pl w
typie mésto nl, przy czasownikach zawsze form¢ 1 os. sg. (lub 3 sg., zwlaszcza od
czasownikow nicosobowych), poza tym czesto formy imieslowow na -n, -1, -l oraz
wyjatkowo formy trybu rozkazujacego.

Odmian¢ rzeczownikOw reprezentuja nast¢pujgce wzory:

hrad, ~uml, stroj, ~e m2, hfeben, ~ e/ ~um3, lok|et, -te/-tu m4, pdan, ~am3, muZ,

~ e mb, predsed|a, -y m7, soudce, ~ m8, krejci, ~ho i hajn|y, -¢ho m9;

Zen|a, -y 1. niise 12, ide|a, -y/-je 13, pis|en, -né 14, kost, ~i f5, nef /neter i mdt /maiti 6.

vedouci i pokojskd f7;

mést|o, -a oraz drama, ~ tu nl, more n2, staveni n3, kure, ~te n4, brimé, bremene n3,

Iycelum, -a i stipendilum, -a n6, vstupné, ~ ho i telecl, ~ho n7.

Obecnie wydaje mi si¢, ze korzystniejsze byloby wyodrebnienie wigksze) liczby
wzorow, a przede wszystkim nie nalezalo laczy¢ w jednym typie odmian krejci, ~ho i
hajn|y, -¢ho, vedouct i pokojskd, vstupné, ~ho i telecl, ~ ho.

Podtypy deklinacji rzeczownikowej wykazujace obocznosci samogloskowe w
rdzeniu, zwlaszcza iloczasowe, zostaly oznaczone literami, np.

fla: rzecz. skracajace samogloske dlugg tylko w 2pl, np. baba — bab

flb: rzecz. skracajace samogloske dluga w 2, 3. 6 i 7pl, np. krdva — krar,

kravdam/krdvdm, kravdch/krdvdch, kravami/krdavami

flc: rzecz. skracajace samogloske dluga w 7sg oraz 2, 3, 6 i 7pl, np. brdna —

branou/brdnou, bran, brandm/brdndm, brandch/brdndch, branami/brdnami

Informacje dotyczace skracania samoglosek rdzennych sa zreszta w czeskich
slownikach nieraz sprzeczne, np. Slovnik spisovného jazyka ceského podaje jako
wylaczne formy z rdzenng samogloska skrocong od krdvaw 2,3,617pl, a od ldhev w 7sg
i 2, 3, 6 i 7pl, Slovnik spisovné Cestiny pro skolu a verejnost jako wylaczng ma forme
skrocona tylko w 2pl od krdva, w pozostalych od krdva i ldhev podane sg obocznie
formy z krotkim i dlugim a. W tej sytuacji trudno ustrzec si¢ od bledow.

Odmiang zaimkOw reprezentuja nastgpujace wzory: jd, ty, my, vy (i sebe) pronl, ten,
ta, to pron2, on, ona, ono pron3, kdo, co prond, nds, nase, nase prons, jenz, jez, jeZ pron6,
¢ pron7, kter|y, -d, -¢ pron8, mitj, md/moje, mé/moje pron9, 1yZ, tent yZ, tdz, tataz, torez
pronl0 i sam, sama, samo pronll.

Obecnie zdecydowanie zmienilbym tu kolejnos¢ wzorow przyjmujac bardziej
umotywowany uklad V. Smilavera (,,Nauka o teském jazyku”, Praha 1972).

Odmiang liczebnikow podaja nastgpujace wzory: jeden, jedna, jedno num|, dva, dvéi
oba, obé oraz (i i ¢tyFi num2, pét num3, sto, tisic, milion, miliarda num4, ctert nums,
nékolik numé6 oraz vsechen num7.

Tu rowniez przydalyby si¢ zmiany: rozbicie polagczonych wzoréw oraz przeniesie-
nie wzoru viechen do odmiany zaimkowej (ostatnig poprawke mozna jeszcze latwo
wprowadzic).
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Odmiang czasownikow reprezentuje osiemnascic wzorow. Sa one wynikiem
skrzyzowania podzialu na koniugacje, opierajacego si¢ na formach 3 os. sg, czasu
terazniejszego, oraz podzialu na grupy, zaleznego od postaci tematu czasu przeszlego
oraz od pewnych form czasu terazniejszego. Ponadto w szerokim zakresie uwzglednio-
no odmiany nieregularne. Jako formy podstawowe podaje si¢ w Slowniku bezokoli-
cznik oraz form¢ | os. sg. czasu terazniejszego. Ponadto w pewnych wzorach
uwzglednia si¢ imieslow przeszly, rzadziej imieslow bierny, forme trybu rozkazujacego
oraz rzeczownik odslowny. Ze wzgledu na koniecznosé oszczedzania miejsca informa-
cje o formach imieslowowych oraz formach trybu rozkazujgcego podano w ograniczo-
nym zakresie. Ich utworzenie nie powinno sprawia¢ trudnosci pod warunkiem, Ze si¢
czytelnik zapozna rowniez z regulami ich tworzenia zalgczonymi do tabel odmian.

W ten sposob w koniugacji I wyodrgbniono wzory 1-5, w koniugacji Il wzory 6-8, w
koniugacji Il wzory 9-10, w koniugacji IV wzory 11-13, w koniugacji V wzor 14, reszte,
1). wzory 15-18, stanowig czasowniki nieregularne.

Liczb¢ wzorow odmian nieregularnych mozna byloby do$¢ dowolnie rozszerzaé. J.
Damborsky (.,Podstawy gramatyki jezyka czeskiego™, Warszawa 1970, s. 115)
uwzgledniajgc rowniez czasowniki, ,ktorych odmiana rézni si¢ od odpowiedniego
czasownika polskiego™, umieszcza w wykazie czeskich czasownikow nieregularnych
niemal sto przykladow. Takie rozszerzenie ich zestawu, moze przydatne ze wzgledow
dydaktycznych w podreczniku, przy opracowywaniu wzoréw koniugacyjnych dla
celow odsylaczowych w slowniku wydaje si¢ niecelowe. Przez umieszczenie przy hasle
symbolu liczbowego odsylajacego do odpowiedniego wzoru w tabelach, podanie form
podstawowych oraz wyjatkowo 1-2 form stanowigcych odchylenia od tabel daje
mozliwos¢ utworzenia wszystkich wazniejszych form danego czasownika (np. bdr se,
bojim se 12ndk, bdl se, imp boj se <« baé si¢>; bdit, bdim 12ndk, bhdél, imp bdi
<« czuwac » itd.). System ten okazal si¢ wystarczajacy w odniesieniu do wszystkich
czasownikow uwzglednionych w Slowniku, a takze do czasownikow wystepujacych w
czterotomowym Slovniku spisovného jazyvka ceského.

Wyodrebnione osiemnascie wzorow koniugacyjnych przedstawia si¢ nastgpujgco:
nést, nesu Indk; brat, beru 2ndk; ma/zat, -2u/-2i 3ndk; péci, pot. péct, peku/pecu 4ndk,
pekl; umrn, -Fu/-ru Sdk: tisk|nout, -nu 6ndk; min|out, -u 7dk: zac|it. -nu, -al oraz zajlmout.
-mu. -al 8dk; kryt. krylji 9ndk, -I; kuplovat, -uji 10ndk: pros|it, -im 11ndk: trp|ét, -im
I2ndk: sdz|et, -im 13ndk; dél|at, -am 14ndk: byt jsem 15ndk, byl; jist. jim 16ndk, jed!l; imp
jez: védét, vim, 3pl védi 17ndk. védél; chiir. chei 18ndk, chiél.

Liczb¢ wzorow odmian czasownikowych mozna byloby oczywiscie pomnozyé, np.
wzOr pierwszy rozbic na dwie grupy ze wzgledu na forme trybu rozkazujacego na -i w
czasownikach o temacie na grupe spolglosek (Cti. créme, ctéte; jdi, jdéme. jdéte) i bez
koncowki w czasownikach o temacie na jedng spolgloske (nes. nesme, neste), wzor 6smy
rowniez na dwie grupy (zaclt oraz zajmout — w tabeli podano odmiang¢ dwoch
czasownikow) itd.

W Slowniku naszym w bardzo szerokim zakresie podano informacj¢ o rekgji
czasownikow czeskich. a takze o rekgji ich odpowiednikow polskich. Tak szerokie
uwzglednienie rekcji czasownikow czeskich bylo mozliwe dzigki temu, Ze stanowigcy




142 JANUSZ SIATKOWSKI

podstawg naszego opracowania Slovnik spisovného jazyka ceského z zasady podaje
explicite konotacje czasownikéw. Skladnia rzadu czasownika podawana jest konsek-
wentnie w wypadku rozbieznosci w obu jezykach, a takze w wypadku roznic
znaczeniowych zwigzanych ze skladnia rzadu. Niestety, ze wzgledu na konieczno$¢
oszczedzania miejsca opuszczano informacj¢ o rekcji odpowiednika polskiego, jesli
jego rekcja byla zgodna z rekcja czasownika czeskiego. W takich wypadkach, co
gorsza, zdarzajg si¢ opuszczenia informacji o rekcji czasownikow czeskich. Zilustruja
nasze zalozenia kilkoma przykladami:
pokloplit, -fm 11dk 1. (co) przewrdci¢ (do gory dnem) 2. (co &im) przykryc
pokraélovat, -uji 10ndk 1. (#; v &em) kontynuowac (#; co) - ~ v uteni kontynuowaé
nauke 2. (#) rozwijaé si¢, robi¢ postepy, posuwacé si¢ W rozwoju
pokrodlit, -im 11dk 1. (kam) posuna¢ si¢ naprzéd (do przodu), postapic - cas -il
zrobilo si¢ pozno 2. (v &em) rozwinag sig, zrobi¢ postepy, posunac si¢ w rozwoju
porad|it, -im 11dk 1. (komu co; komu v &em, s &im) poradzié¢, doradzi¢ (komu co;
komu w czym) 2. ~si poradzi¢ sobie, da¢ sobie rade;
~ se 1. (s kym o kom, ¢em) poradzi¢ si¢, zasiggna¢ rady (kogo w sprawie kogo, czego)
2. (o &em) naradzi¢ si¢ (nad czym)
postilhnout, -hnu 6dk, -hl, -Zen 1. (koho) (o ncstéstl}spotkaé dotknaé - -Zeny nemoct
 nestéstim> dotknigty choroba { nieszczgsciem ) 2. (co) poja¢, zrozumie¢ 3. (co
¢im) wyrazi¢
tisk|nout", -nu 6ndk, -1 1. (co, koho) Sciskaé - ~ ruku $ciskac reke; ~ (koho) v ndruci
§ciskaé ( tuli¢) (kogo) w objeciach {ramionach ) 2. (co, koho k &emu, ke komu,
nat) przyciska¢ (co, kogo do czego, kogo) - ~(koho, co) k srdci przyciskaé (kogo,
co) do serca; przen. ~ (koho) ke zdi przyciska¢ (kogo) do muru;
~se 1. (ke komu, k &emu) przyciska¢ si¢, przytulac si¢ (do kogo, czego) 2. (kam)
ksigzk. cisna¢ sig, tloczy¢ sig, przeciskac si¢
ti|sknout?, -sknu 6ndk, -skl, -stén (co) drukowac...
uclit, -im 11ndk (koho &emu) uczy¢ (kogo czego)...;
~ se (temu) uczy¢ si¢ (czego)

Tablice odmian i zasady podawania informacji gramatycznej w naszym Slowniku
czesko-polskim zostaly opracowane przed kilkunastu laty. Jak si¢ zdaje, zdaly one
egzamin, mimo Ze zmiana pierwotnie zakladanej objetosci stownika oraz koniecznos¢
redukowania informacji gramatycznej bezposrednio w stowniku w zwigzku z rozsze-
rzeniem siatki hasel, musialy ulec niepozadanej modyfikacji. Przedstawilem stan
faktyczny, daleki od zalozen postulatywnych, jakie bylbym sklonny przedstawic dzis.




CENTRALNY KATALOG
ZAGRANICZNYCH CZASOPISM I WYDAWNICTW CIAGLYCH

Centralny katalog zagranicznych czasopism | wydawnictw cigglych znajdujacych si¢ w bibliotekach
Polskiej Akademii Nauk i towarzystw naukowych dotowanych przez PAN dostarcza informacji bibliografi-
cznych o ponad 18 000 tytuléw wydawnictw z réznych dziedzin i dyscyplin naukowych.

Katalog jest prowadzony przez Bibliotek¢ PAN w Warszawie w formie kartoteki od 1961 r. Biblioteka
udziela informacji na podstawie katalogu na miejscu (Palac Kultury i Nauki, VI pigtro, pokéj 607),
telefonicznie (20 -02— 11 wew. 26 —44) lub za posrednictwem teleksu 815360.

Katalog jest aktualizowany biezaco na podstawie opisow bibliograficznych nadsylanych z okolo 120
bibliotek Akademii.

Opis katalogowy zawiera dane o: tytule (ewentualnie i podtytule), wydawnictwie, miejscu wydawania,
czestotliwodci, zasobach w obrebie tytulu (rocznik, zeszyty, numery), sposobie nabycia (prenumerata, kupno,
wymiana, dar), jego lokalizacji w danej placowce (bibliotece), a takze informuje, czy wydawnictwo zostalo
zmikrofiszowane.

Pewna liczba czasopism zagranicznych posiadanych przez biblioteki PAN jest dostgpna rowniez w
postaci mikrofisz znajdujacych si¢ w Osrodku Informacji Naukowej PAN, kiory publikuje wykazy
czasopism zmikrofiszowanych oraz udostgpnia na zyczenie uzytkownikéw kopie mikrofisz, a takZe odbitki
czytelne golym okiem. .

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw cigglych jest zrédlem informacji o biezacych
wplywach oraz informacji retrospektywnej za okres ponad 20 lat.




INFORMACJE DLA AUTOROW
~PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficzne) strony tekstow druko-
wanych w ,Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac redak-
cyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzega¢ w naszym
pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanie ich w
‘maszynopisach.

Objetosc artykulu nie powinna przeckraczac 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronic po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objgtosé recenzji
zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice 1 wszelkie wykresy, ponumerowane 1 opatrzone informacjg, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza rowniez powinny by¢ dolaczonena
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzysiowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cytaty — jeich
nie s3 wyodregbnione w inny sposob (np. inng wielkoscig pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falisty) wyodrebniamy
wszystkic omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly slownikow i
czesci prac, tzn. rozdzialow i1 artykulow, oraz zwroty obcojezyczne wplecio-
ne w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkresienie linig przerywang).

Znaczenie wyrazOw omawianych podajemy w lapkach «  ».

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu; autorow
przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci,
adresow prywatnych i ewentualnie numerow kont PKO i telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowe)

I polrocze 96,—
Il polrocze 64.—
rocznie 160. -

Prenumerate na kraj przyjmuje si¢:
— do dnia 10 listopada na | polrocze roku nast¢pnego i na caly rok nastepny,
— do dnia | czerwca na 11 polrocze roku biezgcego.

Instytucje i zaklady pracy zamawiajq prenumeratg w micjscowych Oddzialach
RSW ..Prasa-Ksigzka-Ruch”, w miejscowosciach za, w ktérych nic ma
Oddzialow RSW — w urzedach pocztowych i u dorgczycieli. Czytelnicy
indywidualni oplacajq prenumerat¢ wylacznie w urzedach pocztowych i u
dorgczycieh.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granicg przyjmuje RSW . Prasa-Ksigzka-
Ruch™. Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Warszawa. konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11. w
terminach podanych dla prenumeraty krajowej. Prenumerata ze zleceniem
wysylki za granicg pocztg zwyklg jest droZsza od prenumeraty krajowej o 507
dla zleceniodawcow indywidualnych i o 100% dla zlecajacych instytucji i
zakladow pracy.

Biezace i archiwalne numery moZna nabyé lub zaméwi¢c we Wzorcowni
Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN, Palac Kultury i
Nauki. 00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych ,Domu Ksig2ki™.

Subscription orders for all the magazines published in Poland available
through the local press distributors or directly through the Foreign Trade
Enterprise ARS POLONA, 00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmieicie 7,
Poland. Our bankers: BANK HANDLOWY S.A.
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