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MIECZYSLAW KARAS — UCZONY, WYCHOWAWCA,
ORGANIZATOR NAUKI, DZIALACZ POLITYCZNY

11 11 1924 — 10 VIII 1977

W dniu 9 pazdziernika 1978 r. w Krakowie odbyla si¢ sesja naukowa poswiecona
omowieniu dorobku naukowego, dydaktyczno-wychowawczego i organizacyjnego
zmarlego nagle, w pelni sil tworczych, Rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego, wybitne-
go jezykoznawcy, Profesora Doktora Mieczyslawa Karasia. Sesja zostala zorganizo-
wana przez Uniwersytet Jagiellonski i Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii
Nauk. W niniejszym numerze ,Poradnika Jezykowego™ zamieszczamy referaty
wygloszone na tej sesji. Ponadto publikujemy dwa artykuly — Wladystawa Lorenca i
Emila Orzechowskiego, ktore na sesji nie byly wygloszone. Materialy zebrali i wstgpnie
do druku przygotowali doc. dr Jerzy Rusek i dr J6zel Bubak.
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Profesor Doktor Mieczyslaw Karas byl osobowoscia niezwykla. Z ,,Poradnikiem
Jezykowym™ byl zwigzany przez wiele lat, zamieszczal tu nie tylko swoje prace, ale
takze prace swoich uczniéw. Komitet Redakcyjny ,,Poradnika J¢zykowego™ przylacza
si¢ w holdzie skladanym pamig¢ci Zmarlego.

Artykul omawiajacy dorobek naukowy Profesora Doktora Mieczyslawa Karasia
zamiescilismy w ,,Poradniku Jezykowym™ 1978, z. 1.

Redakcja



Karol Dejna

DIALEKTOLOGIA W DOROBKU JEZYKOZNAWCZYM
MIECZYSEAWA KARASIA

Dialektologia byla w zyciu i w dorobku naukowym Mieczystawa Karasia bardzo
wazng — chyba najwazniejszq dziedzing zainteresowan, dzialania i osiagnie¢ jezyko-
znawczych. Wynikalo to w znacznej mierze z faktu, ze gwara byla Jego jezykiem
macierzystym, a znajomos$¢ srodowiska wiejskiego — jego realiow i obyczajowosci —
w niejednym inspirowala podejmowanie problematyki badan gwarowych. Plynace
stad sklonnosci do badan jezyka ludowego rozwingl Mieczyslaw Karas w toku nauki
uniwersyteckiej pod kierunkiem najwigkszego z dialektologéw polskich — Kazimierza
Nitscha, a z wlasciwg sobie zadza wiedzy i uporem poglebil i ugruntowal wowczas, gdy
po ukonczeniu studiow przez kilka lat prowadzil dzial przegladu prac dialektologi-
cznych w ,Jezyku Polskim”, oglaszajac na lamach tego czasopisma recenzje kilkuna-
stu wydanych po wojnie prac z dialektologii i liczne artykuly, w ktorych referuje, ocenia
1 czestokro¢ w sposéb istotny uzupelnia dotychczasowe osiggnigcia w zakresie
dialektologii opisowej i historycznej.

Zdobyta w ciggu tych studidéw wiedza o problematyce dialektologicznej i metodach
jej rozwigzywania w polaczeniu z predyspozycja do terenowych badan gwarowych
przyniosly obfite plony nie tylko materialowe, ale takze teoretyczne.

Mieczyslaw Kara$ ugruntowywal i poszerzal nasza znajomo$¢ gwar, oglaszajac
duig ilos¢ dobrze zapisanych i doskonale opracowanych materialow. Przygotowal do
wznowienia ,, Powiesci ludu na Slasku™ Lucjana Malinowskiego, wydal ,,Opowiadania
ludu rzeszowskiego™ i ,,Powiesci ludu krakowskiego”, zapisal i opracowal wiele
drobniejszych tekstow. Na uwage zasluguje zwlaszcza zebranie i wydanie orawskich
tekstow gwarowych z obszaru Polski oraz z obszaru Czechoslowacji, ktore staly si¢
podstawg opracowania obszernej i najwazniejszej w dorobku M. Karasia monografii o
polskich gwarach Orawy.

Ta praca, a wlasciwie je) pierwsza, poswigcona fonetyce i fonologii czgs¢ — drugie)
niestety autor nie ukonczyl — jest najbardziej nowoczesnie uj¢ta praca z polskich
monografii gwarowych. Daje ona dokladny opis fonetyki gwar polskich na terenie
przyleglym do slowackiego terytorium jezykowego, a rOwnoczesnie wnosi do polskiej
dialektologii istotng i wazng innowacje¢: pelne uwzglednienie analizy fonologicznej w
badaniach gwarowych. Konsekwentne przeprowadzenie i wzorcowe ukazanie metod
tej analizy jest wazng i nieprzemijajaca zaslugg M. Karasia. Fonologia bowiem obok
de Saussure’owskiego odrézniania j¢zyka (la langue) od méwienia (la parole) stanowi
najdonioslejsza zdobycz i podstawe nowoczesnego jezykoznawstwa. Na koniecznoéé
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uwzgledniania metody fonologicznej w pracach dialektologicznych M. Karas czgsto
zwracal uwage w swych recenzjach. W pracy o gwarach orawskich zastosowal te
metody w calej rozciggloéci. Ich zaleta, a nawet wyzszo$¢, polega glownie na tym, ze
pozwalaja one pomingé wiele nie spelniajacych funkcji jezykowej wlasciwosci fonety-
cznych, a wydoby¢ te sposrod cech fonicznych, ktore sq najbardzie) istotne i
niecodzowne w procesie porozumiewania si¢ ludzi za pomocg mowy. Ustalenie
inwentarza fonemow gwary orawskiej na podstawie bogatych zespoléw ich wariantéw,
opisanie dystrybucji tych foneméw oraz ich wzajemnych powigzan systemowych
wymagalo spelnienie w pracy drugiego z waznych zaloZen teoretycznych, jakim byla
koniecznoé¢ stosowania metody badan na plaszczyznie synchronicznej, wolnych od
wszelkich poréwnan i odwolywania si¢ do procesow i zjawisk wyst¢pujacych w jezyku
ogbélnonarodowym czy w sasiednich dialektach lub w gwarach pokrewnych.

‘lak wyraziscie podkreslany w pracy o gwarach orawskich oraz w kilku artykutach
postulat synchronicznego ujmowania opisu stanu gwarowego oraz badania poszcze-
golInych zjawisk jezykowych nie w oderwaniu od siebie, ale w systemie, jaki one tworzg
na plaszczyznie synchronicznej, nie staly si¢ wylaczng domeng badan M. Karasia,
ktory w licznych swych pracach laczy z pozytkiem dla dialektologii synchroniczny
punkt ujmowania z diachronig. Takie, bardzo istotne i dla dialektologii, i dla historii
jezyka polskiego uzupelnienie aspektu synchronicznego badaniami historycznojezy-
kowymi zaznaczylo si¢ najwyrazniej choéby w takich, obszernie i gruntownie
udokumentowanych pracach, jak np. ,,Historia i geografia prepozycji ot-//od- w j¢zyku
polskim”, , Naglos zaimka wszy(s)tek™ czy ,,O strukturach slowotwoérczych typu
bialny, ktéorny w jezyku polskim”, w ktorych zestawienie dzisiejszych zasiggéw cech
gwarowych z ich sladami w zabytkach daje pelniejszy obraz genezy i historycznego
rozprzestrzeniania si¢ poszczegolnych cech dialektalnych. Z punktu widzenia metodo-
logicznego ten typ prac jest bardzo istotny dla nowoczesnego pojmowania dialektolo-
gii.

W czesci drobniejszych prac M. Karasia znajdowaly wyraz préby rozwigzywania
problematyki teoretycznej — zagadnienia gwar przejsciowych i mieszanych, kontakty
jezykowe, rozstrzyganie konkretnych probleméw fonologicznych, historia 1 mecha-
nizmy rozwoju poszczegolnych cech dialektalnych czy wyrazéw itd.

Opublikowane prace indywidualne M. Karasia stanowig wartosciowy wklad do
rozwoju polskiej dialektologii. Powickszaja w sposob istotny naszg wiedzg o gwarach,
wzbogacajq teoretycznie i doskonalg metody badan dialektologicznych i w wielu
wypadkach wyznaczajq ich ramy organizacyjne.

Nie mniejsze znaczenie dla rozwoju polskiej dialektologii ma Jego udziat w pracach
zbiorowych, zwlaszcza w opracowywaniu ,Malego atlasu gwar polskich” oraz
Slownika gwar polskich.

Wysoki stopien przygotowania teoretycznego w zakresie dialektologii, znajomos¢
gwar oraz bieglo$¢ w przeprowadzaniu eksploracji terenowych sprawily, ze M. Kara$
bardzo wczesnie znalazl si¢ w grupie najbardziej doswiadczonych dialektologéow. Nic
tez dziwnego, ze gdy w roku 1958 zmarl K. Nitsch — inicjator i organizator prac nad
atlasem i slownikiem gwar polskich — M. Kara$ zostal powolany na stanowisko
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kierownika pracowni, a tym samym na stanowisko redaktora . Malego atlasu gwar
polskich™. |

Udzial M. Karasia w przygotowywaniu tego, tak waznego dla polskiej dialektolo-
gii dziela od poczatku byl znaczny. Zebral on dla atlasu material gwarowy w trzynastu
punktach, co stanowilo blisko 10%, calosci prac eksploracyjnych, bral udzial w
opracowywaniu map, ale dopiero w toku redagowania ostatnich dziesigciu tomow
zaznaczyl si¢ wyraziscie Jego znacznie wigkszy niz pozostalych wspélpracownikow
tworczy wklad w wykonanie tego dziela.

Zgodnie z pierwotnymi zaloZeniami trzy pierwsze tomy atlasu mialy charakter
przede wszystkim leksykalny i uwzglednialy glownie wyrazy z zakresu kultury
materialnej. Problematyka lingwistyczna byla w nich usuwana na plan drugi lub
ograniczala si¢ do kilku zjawisk historycznych dawno zleksykalizowanych.

Poczynajgc od tomu IV, tzn. od czasu objecia przez M. Karasia kierownictwa
pracowni, w atlasie na pierwszy plan wysunely si¢ problemy gramatyczne. Opracowy-
wane od tego czasu mapy, nie odrzucajac zagadnien leksykalnych, przedstawialy
przede wszystkim wyniki ewolugji i zréZnicowan w rozwoju staropolskich fonemow,
form fleksyjnych czy kategorii stowotworczych, oparte nie na pojedynczych wyrazach,
lecz na obszernych materialach, czerpanych zaréwno z zasobow atlasowych, jak 1z
calej dotychczasowej literatury dialektologicznej. Tak na przyklad tom IV atlasu
poswigcono glownie zréznicowaniom gwarowych kontynuantéw stpol. d, w tomie V
zilustrowano gwarowe zroznicowania kontynuantow e, o, w nastgpnych przedstawio-
no kontynuanty i, y, nosowek, potem spolglosek wargowych migkkich itd.. lub nawet
cech, ktore nie mialy odrgbnych pytan w kwestionariuszu. W koncowych tomach,
zwlaszcza w tomie XII, zamieszczono procz map leksykalnych przeszio dwadziescia
zbiorczych map gramatycznych, ktore przedstawiaja syntetycznie ujete informacje na
temat konkretnych zjawisk uwidocznionych dotychczas w réznych pojedynczych
mapach, przez co atlas stal si¢ nie tylko obrazem zréznicowania jednostkowych
zjawisk wyrazowych, ale glownie synteza ogélnego stanu poszczegdlnych zjawisk
jezykowych we wspolczesnych gwarach polskich.

Ta zmiana pierwotnej koncepcji atlasu, polegajaca m.in. na przesunigciu punktu
cigzkoéci z map wyrazowych na mapy ukazujgce syntetyczay obraz rezultatow
dialektalnej ewolucji poszczegolnych elementow jezykowych jest bardzo cenng 1
pozyteczng dla dialektologii zasluga osobista M. Karasia. Dzigki temu dzielo to stalo
sie, w wickszym niz pierwotnie zamierzano stopniu, przejrzysta i przystepna synteza
naszej wiedzy o zréznicowaniu polskiego terytorium jezykowego, w sposob istotny
uzupetnilo obraz tego zréznicowania i zamkne¢lo wazny etap badan gwaroznawczych.

Jeszcze przed ukonczeniem ,Malego atlasu gwar polskich™ M. Karas rozpoczal
intensywne przygotowania do opracowania nastgpnego, rownie jak atlas waznego
dzieta — Slownika gwar polskich. Zewngtrznym przejawem tych prac przygotowa-
wczych bylo ukazywanie si¢ artykulow na temat historii badan nad polskim
slownictwem gwarowym, wytycznych doboru hasel do slownika i wielu innych
problemow teoretycznych zwiazanych z jego opracowywaniem. Ostatecznie ustalong
koncepcje slownika wraz ze szczegolowa instrukc)a redakcyjna, przykladami opraco-
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wania hasel i bibliografia przedstawiono w probnym zeszycie Slownika gwar polskich,
opublikowanym w roku 1964.

Rownoczesnie z przygotowaniem teoretycznych i technicznych zatozen prowadzil
M. Kara$ intensywne wzbogacenie, przygotowanych przez K. Nitscha, zbiorow
materialowych. Wiaczyl do nich nie tylko materialy zebrane dla ,Malego atlasu gwar
polskich™, ale takze nabyl mniejsze lub wigksze, w niektérych wypadkach nawet
znaczne, bo liczace kilka, czasem kilkanascie lub kilkadziesiat tysiecy kartek zbiory
stownikowe z poszczegbinych punktow.

W tej pogoni za moZliwie najpetniejszymi zbiorami materialéw stownikowych z
poszczegdlnych wsi kryla sig, by¢ moze, mysl zmiany pierwotnej koncepcji stownika,
ktora jednak zrealizowa¢ si¢ nie mogla, skoro od poczatku ekscerpowano do niego
wylacznie slownictwo gwarowe, a pomijano wyrazy wspolne dialektom i jezykowi
ogolnopolskiemu. To przesadzilo o dyferencyjnym charakterze Slownika gwar pol-
skich, ale M. Karas nie rezygnowal chyba z idei wlaczania don takze wyrazow
wspolnych z jezykiem ogolnopolskim, skoro w probnym zeszycie Slownika gwar
polskich spotykamy takZze takie hasla, jak lichawo, lichawy, lichutki, lichutko itd.

W ostatnich latach, a zwlaszcza miesigcach swego Zycia, M. Kara$ bardzo
intensywnie pracowal nad ustaleniem zespolu hasel zaczynajacych sie od dwu
pierwszych liter alfabetu oraz ich ostatecznym przygotowaniem do druku. Opubliko-
wania rezultatow swego wieloletniego wysilku, jaki wlozyl w przygotowanie tego
dziefa, nie doczekal — pierwszy, bibliograficzny zeszyt Slownika gwar polskich wyszed!
w listopadzie 1977 r. Ale trud ten na pewno byl owocny i twérczy, a prace
przygotowawcze tak zaawansowane, ze dzielo to moze by¢ nadal prowadzone przez
zespol wspotpracownikow.

Wartos¢ i spoleczng przydatnosé czlowieka mierzy si¢ tym, co on w Zyciu zdzialal
— Jak wykonywal swoje obowiazki, jak innych do wypelniania spolecznych powinnos-
ci przygotowal. Przy ocenianiu wartoéci czlowieka, ktory zajmowal si¢ pracg
badawcza, bierze si¢ dodatkowo pod uwage, jaki on dorobek naukowy po sobie
zostawil. Zaréwno pierwsze, jak i drugie kryterium stosujac, mozemy powiedzieé, ze
Mieczystaw Karas dobrze si¢ zastuzyl nauce polskiej. Swa wiedza, swym talentem
organizacyjnym, swa pracowitoscig stworzyl dorobek naukowy, ktory zapewni Mu
pamig¢ u potomnych, dorobek, ktory przyniost i dlugo jeszcze przynosi¢ bedzie
ogromny i nieprzemijajacy pozytek dla podniesienia i dalszego rozwoju dialektologii
polskiej.



Kazimierz Rymut

ONOMASTYKA W DOROBKU NAUKOWYM
MIECZYSLAWA KARASIA

Onomastyka zajmowala wazne miejsce w tworczosci naukowej i dzialalnosci
naukowo-organizacyjnej prof. Mieczyslawa Karasia. Do$¢ przypomniec, ze jego
pierwsza wicksza praca po ukonczeniu studiow dotyczyla nazewnictwa, a w lipcu
1978 r. wyszla drukiem jego duza rozprawa oceniajaca dotychczasowy dorobek
onomastyki polskiej i wytyczajaca dalsze perspektywy badawcze. W auli Uniwersytetu
Jagielloniskiego 25 sierpnia 1978 r. zakonczyl si¢ XIII Miedzynarodowy Kongres
Onomastyczny, ktorego inicjatorem i pierwszym przewodniczacym byl M. Karas.

Zamilowanie do badan onomastycznych, ktéremu pozostal wierny do konca zycia.
wyniosl Mieczysltaw Karas$ z uniwersyteckich seminariow prof. Witolda Taszyckiego.
Nauka u prof. W. Taszyckiego byla bardzo twarda, ale uczyla Scislosci i precyzji
badawczej. Dawala dobre przygotowanie filologiczne.

Rozpoczal swoja onomastyczng tworczos¢ naukowa M. Karas od prac interpreta-
cyjno-materialowych. Jego pierwsza ksiazka ,,Nazwy miejscowe typu Podgora, Zalas
w jezyku polskim i innych jezykach slowianskich™ (1955) poswigcona zostala analizie
nazw miejscowych i wyrazéw pospolitych utworzonych od innych wyrazéw za
pomocy prefiksu bez uzycia sufiksu. Bogaty material historyczny pozwolil ukaza¢
proces narastania tego typu slowotwdrczego oraz jego geograficzne rozprzestrzenienie.
Juz w tej pierwszej pracy wida¢ podstawowg zasade badawczy 1 rozwijang w
nastepnych latach: nazwy nalezy badaé nie w izolacji od systemu jezykowcego. ale na tle
tego systemu. Tylko na jego tle mozna uchwycic specyficzne cechy naszw wlasnych.
Struktura slowotworcza prefiks + rdzen wystepuje nie tylko w nazwach miejscowych.
ale takZe w slownictwie pospolitym. Rozprawa stala si¢ wzorcem dla jezykoznawcow
zajmujacych si¢ nazewnictwem innych jezykow slowianskich. Ukazalo si¢ kilka
rozpraw omawiajacych nazwy typu Pogora w poszczegolnych jezykach slowianskich.
Po tej pierwszej pracy poswieconej analizie jednej struktury nazewniczej przyszly
nastgpne. M. Karas omowil nazwy miejscowe utworzone za pomocg obcego cle-
mentu -pol, typu Annopol '. Nazwy te pojawily si¢ w Polsce pozno i wystepujy glowrie
w jej poludniowo-wschodniej czesci. Rzadkim typem nazw zlozonych z drugim

' Nazwy miejscowe typu Annopol”, Tarnogréd™ w jezyku polskim na tle slowianskim. [w:]..Cetwrto
sasedanie na Medziunarodnata komisija za slowenska onomastika. Skopje-Ochrid. 17 IX — 23 IX 19707,
Skopje 1971.5. 105 = 113: Nazwy miejscowe [ypu ~Annopol”,  Bialogard” w jgzvku polskim i w innych iezyhuch
slowianskich, .Onomastica Slavogermanica™ V, 1970, s. 73~ 79.
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czlonem pochodnym od nazw osobowych uzytych w genetiwie zajal si¢ M. Karas w
rozprawie Nazwy miejscowe typu ,,Porgba Zegoty”, ,Wola Golego™ *. Ten typ nazw
znany jest w Polsce od sredniowiecza. Sporadycznie wyst¢puje wiréd nazw miejsco-
wych, powszechny natomiast jest w nazwach terenowych i w nazwach ulic. Opozycjom
wystepujacym w drugich czlonach nazw zlozonych typu Nizny — Wyiny poswiecil
artykul Ze studiow nad polskimi zloZzonymi nazwami miejscowymi *. Czlonem odréznia-
Jacym w nazwach zlozonych sg przymiotniki lokacyjne. Tego typu nazwy zloZzone
wystepuja w zrodlach od sredniowiecza. Uzycie przymiotnikow wykazuje znaczne
zroznicowanie geograficzne. Zajmowal si¢ nazwami pochodzenia obcego na terenie
potudniowej Malopolski. Opracowal nazwy pochodzenia slowackiego z terenu
Zywiecczyzny * i niemieckiego z obszaru Orawy, Podhala i Spiszu *. Na pograniczu
polsko-slowackim z natury rzeczy wystgpuje wzajemne przenikanie si¢ jezykow. Po
stronie polskiej wplywy slowackie wystepuja nie tylko w stownictwie potocznym, ale
tez w nazewniciwie geograficznym, gléwnie w nazwach terenowych. Na terenie
potudniowej Polski juz od XIII w. naplywala ludnos¢ niemiecka. Znalazlo to odbicie w
nazewnictwie tego terenu. Pojawiaja si¢ nazwy przyniesione lub utworzone przez
osadnikow niemieckich. Wiele jest nazw, glownie nazw terenowych, pochodnych od
wyrazow pospolitych przejetych z jezyka niemieckiego. Z terenu poludniowej Polski
interesowalo M. Karasia chronologiczne zroznicowania nazewnictwa gorskiego w
Karpatach ®. Nie stronil od analizy pojedynczych nazw. Intrygowaly Go nazwy
zagadkowe w swojej budowie jezykowej. Przypomnie¢ tu warto cykl artykulow o
wybranych nazwach z terenu Zywiecczyzny drukowany gléwnie w piémie ,, Onomasti-
ca”’, rozprawki o nazwach Limanowa®, Rzeszow®, Szyce'®, Bizorenda''. Swoje
pomysly etymologiczne staral si¢ poprze¢ dobrym materialem zrodlowym.

W nazwach miejscowych zachowalo si¢ wiele nazw osobowych, ktére nie zostaly
poswiadczone przez zrodla historyczne. Nazwy miejscowe $wiadcza o ich istnieniu.
Rekonstrukcji imion dwuczlonowych z nazw miejscowych dokonal M. Karas w
rozprawie O staropolskich imionach dwuczlonowych zachowanych w nazwach miejsco-

? Zob. .Atlas onomastyczny Slowianszczyzny”, ..Prace Onomastyczne PAN", nr 19, Wroclaw 1972, 5.
103 -112.

* Zob. .Onomastica™ XXII, 1977, 5. 524,

Y Ze¢ studiow nad toponomastykq Zywiecczyzny. V. Elementy slowackie w nazwach geograficznych,
~Onomastica™ [X, 1964, s. 64 -81.

* Elementy niemieckie w toponomast yce Orawy, Podhala i Spiszu, .Onomastica™ XII1, 1968, 5. 25 — 60: w
J¢z. niemieckim zob. .Onomastica Slavogermanica™ III, 1967, s. 177 - 194.

® Stare i nowe warstwy toponimiczne w polskich Karpatach, .Etnografia Polska™ XV, 1971,z 2.5. 54 — 67:
w j¢z. miemieckim zob. 10. Imernationaler Kongress fiir Namenforschung, t. 111, Wien 1969, s. 139 - 161.

" Ze studiow nad toponomastykq Zywiecezyzny. I. Rajeza”. .Onomastica™ V, 1959, s. 311 —319: IL
~Lodygowice™, _Slavia Occidentalis™ 20/2, 1960, s. 53 - 57; 1I. .Klecza™. .Onomastica VII, 1961, s. 113
= 120: IV. Przybrad:=". .Onomastica™ VIII, 1963, s. 61 —68; VL. ,.Rycerka”, .Onomastica” XIV, 1969, s. 47
- 51.

* O nazwie miejscowej ,.Limanowa™, .Malopolskie Studia Historyczne™ VIII, 1965, s. 83 —89.

? O nazwie miejscowej ,.Rzeszow", . Kwartalnik Rzeszowski” I, 1967, s. 1 - 5.

'® Nazwa miejscowa . Szvee™ (i przyrostek zdrabniajqcy ~c), . Jezyk Polski™ XLVIIL, 1968, s. 7—12.

'! Nazwa miejscowa ,.Bizorenda”, ,Prace Filologiczne™ XX, 1970, s. 297 — 302.
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wych '2. Dzigki tej pracy poszerzony zostal zasob staropolskich dwuczlonowych nazw
osobowych o 41 imion. Rozprawa winna sta¢ si¢ punktem wyjscia do peinej
rekonstrukcji nazewnictwa osobowego tkwigcego w nazwach miejscowych. Wzbogaci-
loby to bardzo nasza znajomo$¢ staropolskiego imiennictwa i stanowiloby cenne
uzupelnienie Slownika staropolskich nazw osobowych. Staropolska antroponimig zywo
interesowal si¢ M. Karas. Warto tu przypomnie¢ rozprawki o staropolskim imieniu
Bodzepor '* oraz o Szymonie '*. Obie poswigcone sg adaptacji przez jezyk polski imion
obcego pochodzenia. Pierwsze z nich, Bodzepor, stanowi swoiste przejecie imienia
Christophorus. W imionach utrwalily si¢ archaiczne zapozyczenia z innych jezykow.
Tym problemom poswigcil M. Karas odrgbng rozprawke Najdawniejsze zapozZyczenia
obce w jezyku polskim '*, ukazujac na materiale z XII w. najstarsza warstwg przejetych
wraz z chrzescijanstwem imion osobowych. Odrgbng grupke rozpraw stanowig prace
poswigcone analizie kilku struktur antroponimicznych. Szczegélowo przeanalizowal
M. Karas polskie nazwy osobowe, zwlaszcza nazwiska, z przyrostkami -ur, -ura '°, -c, -
J, -n'7. Formacje sufiksalne tworzace nazwy zon, corek, synéw w gwarze Przedzela
omowil w rozprawie O gwarowych formacjach onomastycznych'®. Odregbng prace
poswiecil systemowi antroponimicznemu rodzinnej wsi Prz¢dzel pod Niskiem '?. Na
podstawie pelnego zasobu imion, przezwisk i nazwisk Prze¢dzela i wsi osciennych staral
si¢ uchwyci¢ mechanizm dzialania systemu nazywania ludzi pod dwoma katami: jakie
warunki muszg by¢ spetnione, by ludzie byli w sposob jednoznaczny okreslani i jakie sa
mozliwosci zmian morfologicznych w nazewnictwie osobowym. Do zagadnienia
przezwisk i ich roli w systemie antroponimicznym powrécil jeszcze raz piszac o
przezwiskach mieszczan krakowskich °.

Odre¢bne miejsce w pismach onomastycznych M. Karasia zaymu)g prace poswigco-
ne nazewnictwu poludniowoslowianskiemu. Sg to: ksigzka ,,Toponimia Wysp Elafic-
kich na Adriatyku” (1968) oraz artykuly Z toponimii jugoslowianskiej i Macedonskie
nazwy osobowe i miejscowe z X1 w. Nie bede¢ tych prac omawial, gdyZ bedzie o nich
mowa w artykule poswigconym pracom slawistycznym prof. M. Karasia.

Przytoczylem wyzej kilkanascie onomastycznych prac, w ktorych M. Karas
zajmowal si¢ jezykoznawczg analizg nazw wlasnych. Tego typu rozpraw jest w jego
dorobku wigcej. Jedno mozna o nich powiedzie¢ — analiza materiatu stanowila zawsze

12 Zob. ,Onomastica™ I, 1956, s. 260 - 281.

'3 Staropolskie imig ,,Bodzepor”, .Onomastica™ IV, 1958, s. 121 - 130.

14 Szymon-Szyman”. Zu Entlehnungsdubletten von Personennamen. Aus dem Namengut Mitteleuropas.
Festgabe zum 75. Geburtstag von E. Kranzmayer, Klagenfurt 1972, s. 45-51.

15 Zob. . Studia Indoeuropejskie™, Wroclaw 1974, s. 79 - 85.

'® Antroponimiczny sufiks -ur, -ura w jezvku polskim, ,Zeszyty Naukowe UJ CCXXIX, Prace
Jezykoznawcze 29, Krakow 1970, s. 1731,

'7 Slowianskie sufiksy antroponimiczne -c, -j, -, .Sprawozdania z posiedzen Komisji Naukcwe)
Oddzialu PAN w Krakowie, VII - XII 1967", Krakow 1968, s. 659 —661.

'8 Zob. .Symbolae philologicae in honorem Vitoldi Taszycki”, Krakow 1968, s. 138 — 141.

'* Antroponimia, czyli nazwy osobowe Prz¢dzela i okolicy w pow. nianskim, .Profile. Kwartalnik
Rzeszowski™ 1, 1969, s. 25 —48.

20 przezwiska mieszczan, Jezyk Polski™ XLVIIL, 1968, s. 437 —459.
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dla M. Karasia punkt wyjscia do snucia wnioskéw natury ogoélniejszej, do szukania
Jjakichs ogolniejszych prawidel funkcjonowania nazw wlasnych w systemie jezyka.

Centralnym zagadnieniem onomastyki stowianskiej jest sprawa klasyfikacji nazw
wlasnych. Podzialem zajmowano si¢ od konca XIX w. Po drugiej wojnie §wiatowej
ukazaly si¢ dwie podstawowe prace z tego zakresu Witolda Taszyckiego 2! i Stanistawa
Rosponda ?2. Klasyfikacja W. Taszyckiego kladzie gléwny nacisk na zwiazki laczace
nazwy miejscowe z historig osadnictwa, natomiast podzial S. Rosponda zwraca uwage
przede wszystkim na formg¢ jezykowa nazw i ich stosunek do wyrazow pospolitych. Do
pierwszej z tych klasyfikacji nawigzal M. Kara§ w rozprawie Slowianskie nazwy
miejscowe i ich klasyfikacje **, starajac si¢ blizej zanalizowaé grupe nazw okreslang
Jako nazwy patronimiczne. Nazwy zakonczone na -ice, -owice s bardzo zréznicowane
tak pod wzgledem budowy jezykowej, jak tez etapéw powstawania. Obok nazw
pochodnych od nazw osobowych, ktore stanowig form¢ pluralng odpowiednich
patronimikow osobowych, sa takze formacje wtorne, w ktorych elementy -ice, -owice
stanowig tylko sufiksy strukturalne. M. Karas$ przeprowadza wewnetrzny podzial tych
nazw bioragc pod uwage tak podstawy (n. os. zlozona, skrocona, przezwiskowa,
apelatyw), jak tez form¢ przyrostka (-ice, -owice), probujac rownoczesnie ulozyé te
wydzielone podtypy w odpowiedni ciag chronologiczny. W kolejnej rozprawie, Nazwy
wlasne i ich klasyfikacje **, przeprowadza M. Karas analiz¢ dotychczasowych klasyfi-
kacji nazw osobowych i przedstawia wlasny, oryginalny system podziatu. Za podstawe
klasyfikacji przyjmuje otwartos¢ wzglednie nieotwartosé, tzn. mozliwos¢ powstawania
nowych formacji pochodnych i ujmuje to na dwu plaszczyznach — leksykalnej i
morfologicznej. Przyjmujac takg zasade podzialu, nazwy osobowe dzieli na: I. a) nazwy
leksykalnie zamknigte — imiona + nazwiska, b) nazwy leksykalnie otwarte —
przezwiska: Il. a) nazwy morfologicznie zamknigte — nazwiska + przezwiska, b)
nazwy morfologicznie otwarte — imiona. Z tego podzialu wynika, Ze nazwiska sg
nazwami leksykalnie i morfologicznie zamknigtymi, imiona nazwami leksykalnie
zamknig¢tymi, morfologicznie otwartymi, przezwiska za$ nazwami leksykalnie otwar-
tymi, a morfologicznie zamknigtymi. Podzial ten, co jest interesujace, nie przeciwstawia
nazw wlasnych wyrazom pospolitym, ale stara si¢ na tle wyrazow pospolitych wydobyé
cechy specyficzne tych grup nazewniczych.

Kolejny problem ogélny, wazny dla teorii nazw wlasnych, to sprawa istnienia
systemu nazewniczego. Czy nazwy wlasne tworzg zamknigty w sobie system przeciw-
stawny systemowi leksykalnemu? Do tych zagadnien zawigzal M. Karas w zakoncze-
niu ksiazki ., Toponimia Wysp Elafickich na Adriatyku™ #*. Jego zdaniem w plaszczy-
znie diachronicznej system onomastyczny nie istnieje, synchronicznie ujawniajg si¢
natomiast pewne przeslanki do powstania systemu.

' _Slowianskie nazwy miejscowe (ustalenie przedzialu)”, Krakow 1946.

# _Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna slowianskich nazw geograficznych”, Wroclaw 1957.
33 Zob. .Biuletyn PTJ" XXVIIL, 1971, 5. 63 - 85.

¥ Zob. .Biuletyn PTJ” XXX, 1972, s. 103 - 150.

** .Prace Onomastyczne™ nr 10, Wroclaw 1968, s. 104 — 110,
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W ostatnich latach M. Karasia Zywo interesowal stosunek nazw wlasnych do
wyrazow pospolitych — jakie elementy wyrdzniajg nazwy wlasne od nazw pospoli-
tych. W obrebie tego problemu staral si¢ odpowiedzie¢ na pytanie — czy istniejq w
jezykach slowianskich formanty tylko nazwotworcze. Genetycznie rzecz ujmujac
takich formantow nie ma, mogly si¢ pojawi¢ dopiero wtornie. Po ustaleniu si¢ modeli
nazewniczych niektore sufiksy staly si¢ sufiksami strukturalnymi, nie wyrazajac
zadnych dawnych tresci 2°.

Mowigc o pismach onomastycznych M. Karasia, nie sposob nie wspomnie¢ o Jego
recenzjach, w ktorych omawial ksigzki poswigcone nazewnictwu slowianskiemu.
Recenzji tych napisal dziesigtki. Omawial (najczesciej krytykowal) ksigzki autorow
polskich i innych panstw slowianskich. Bardzo duzo recenzji dotyczy prac autorow
niemieckich. Mozna w nich znalezé wiele trafnych uwag i spostrzezen.

Duzg wage przywigzywal M. Karas do publikowania bibliografii oraz podsumo-
war etapow rozwoju badan onomastycznych. Uczestniczyl w opracowaniu pierwszego
i drugiego tomu ,Bibliografii onomastyki polskiej”, ktora wspolnie wydali W.
Taszycki, A. Turasiewicz i M. Karas 7. Opublikowal kilka artykuléw omawiajacych
rozwoOj onomastyki polskiej. Ostatnia taka rozprawa wyszla w lipcu 1978 r., zawiera
ona wiele postulatow badawczych na lata nastgpne 2%,

Onomastykg paral si¢ prof. M. Kara$ nie tylko piszac prace naukowe, ale takze
wspoluczestniczac w dzialalnosci roznych organizacji zaymujacych si¢ nazewnictwem.
Byl czlonkiem Migedzynarodowej Komisji Onomastyki Stowianskiej przy Migdzyna-
rodowym Komitecie Slawistow od poczatku jej istnienia. Na pierwszym posiedzeniu
Komisji w Krakowie w roku 1959 zostal wybrany jej sekretarzem, a od roku 1973 byt
jej przewodniczacym. Jako faktyczny kierownik Komisji przyczynit si¢ do rozwoju
onomastyki slowianskiej poprzez organizowanie konferencji migdzynarodowych,
podsumowanie probleméow do opracowania. Na wszystkich konferencjach Komisji
prof. M. Kara$ bral aktywny udzial jako referent i dyskutant. Uczestniczyl w
opracowaniu slowianskiej terminologii onomastycznej. Dla potrzeb tego mi¢dzynaro-
dowego wydawnictwa zebral, uzupelnil i opublikowal polska terminologi¢ onomasty-
czng °. Byl czlonkiem ogoélnoswiatowego Komitetu Onomastycznego. Uczestniczyl w
kongresach onomastycznych. Na jego wniosek XIII Migdzynarodowy Kongres
Onomastyczny odbyl si¢ w 1978 r. w Krakowie, w Uniwersytecie Jagiellonskim. Dla
tego Komitetu opracowywal od roku 1971 biezaca bibliografi¢ onomastyki polskiej i
publikowal ja w belgijskim pismie ,,Onoma™. W Polsce uczestniczyl prof. M. Karas w
dwu spolecznie waznych komisjach, w Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci i
Obiektow Fizjograficznych przy Prezesie Rady Ministrow oraz w K omisji Standaryza-
cji Nazewnictwa Geograficznego Swiata przy Ministrze Szkolnictwa WyZszego i

26 Formanty lingwist yczne i onomastyczne, Lingua Posnaniensis™ XX, 1977, s. 19-25.

17 Bibliografia onomastyki polskiej do roku 1958 wigcznie™, Krakow 1960; . Bibliografia onomastyki
polskiej od r. 1959 do 1970 wlacznie™. Krakow 1972.

*% 0 niektorych problemach onomastyki polskiej, .Onomastica™ XXIII, 1978, s. 7-23.

3% Polska terminologia onomast yczna, ,.Onomastica™ XIII, 1968, 352 — 360.
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Techniki. Na zlecenie pierwszej z tych Komisji w latach 1957 — 1960 bral czynny udzial
w gromadzeniu nazewnictwa terenowego z Polski poludniowej, a pozniej w jego
przygotowaniu do wydania. Materialy te zostaly opublikowane czg¢sciowo pod jego
redakcja jako . Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych woje-
wodztw krakowskiego, kieleckiego i rzeszowskiego™. Uczestniczyl w posiedzeniach
Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych, opiniujgc
propozycje zmian nazw miejscowych. W Komisji Standaryzacjyi Nazewnictwa Geogra-
ficznego Swiata wspolpracowal nad ustaleniem form nazw obiektow znajdujacych sig
poza Polskg. Produktem jakby ubocznym tej dzialalnosci jest rozprawa O obcych
nazwach krajow i miast (takze nazw mieszkancow) w jez yku polskim (zalozenia ogolne) *°.
Okreslil w niej zasadnicze sposoby adaptacji nazewnictwa obcego przez jezyk polski i
zasady, ktorymi nalezy si¢ kierowac przy urzegdowym ich zatwierdzaniu.

O jeszcze jedne) dzialalnosci prof. M. Karasia trzeba powiedzie¢, mianowicie o Jego
pracy w redakcj pisma ..Onomastica™. Z pismem tym zwigzany byl od jego poczatku,
tzn. od roku 1955. Nie ma tomu, a jest juz ich 23, w ktorym nie byloby artykulu, recenzji
czy sprawozdania napisanego przez M. Karasia. Od rocznika V wchodzil w sklad
redakcji, od VI byl sekretarzem redakcji, a od XXI redaktorem naczelnym. Jako
sekretarz redakcji, a pézniej redaktor naczelny M. Karas zabiegal o dobrych autorow,
o wysoki poziom naukowy pisma.

Mam nadziejg, Zze ten krotki przeglad wazniejszych prac onomastycznych Mieczys-
tawa Karasia pozwolil ukaza¢ Jego prawdziwe zainteresowanie i tworczy wklad w t¢
dziedzing jezykoznawstwa, Jego pomystowos¢ w stawianiu i rozwigzywaniu proble-
mow naukowych, Jego ogromna aktywno$¢ w Zzyciu naukowym.

Y@ Zob. VI Slovenskd Onomastickd Konferencia. Nitra 4—6 [V 1974, Bratislava 1976, 5. 137 - 147.



Boguslaw Dunaj
MIECZYSEAW KARAS JAKO HISTORYK JEZYKA

W bogatym dorobku naukowym prof. Mieczystawa Karasia historia jezyka
polskiego zajmuje miejsce nieposlednie. Profesor M. Kara$ byl przede wszystkim
znakomitym dialektologiem, ale jednoczesnie doskonale przygotowanym onomasta
oraz historykiem jezyka. Interesowal Go rowniez wspolczesny jezyk polski w réznych
odmianach. Ta rozlegloéé zainteresowan badawczych stanowila znamienny rys Jego
osobowosci tworczej. Przy tym mocno nalezy podkresli¢ fakt, ze tej szerokosci
problematyki, ktorg bral na warsztat, towarzyszyla gruntowna wiedza i opanowana
metodologia badawcza.

Prace prof. M. Karasia dotyczace historii jezyka — a zebralo si¢ ich ogélem
przeszlo czterdziesci — maja rozny charakter i niejednakowa wage: obok artykulow
znajdujemy ksiazki, obok prac materialowych i wydawnictw zrodlowych — rozprawki
syntetyczne ukierunkowane teoretycznie.

Pierwsze publikacje historycznojezykowe prof. M. Karasia pojawiaja si¢ nieco
pozniej niz prace dialektologiczne. Zaczyna od recenzji ksigzki S. Rosponda ,,Psalterz
florianski”, a tak zwana karta medycka czyli Swidzinskiego '. Nie byla to bynajmniej
recenzja sprawozdawcza. Przejawilo si¢ juz w niej to, co charakterystyczne dla
dalszych Jego prac z historii j¢zyka: dobra znajomos$¢ materiatu historycznego i duzy
zmyslt krytyczny.

Pierwsze powazne studium z historii jezyka polskiego Historia i geografia
prepozvcji ot//od w jezyku polskim * zwraca uwage wzorowa analiza filologiczna. ktora
umozliwila ostateczne rozstrzygnigcie kontrowersji na temat genezy dzwigcznosci w
prepozycji od. W rozprawie tej przekonujaco wykazano, ze d pojawilo si¢ w wyniku
analogii od innych prepozycji zakoriczonych na spoigloske dzwieczng (np. przed, nad).
Whikliwa analiza materiatu pozwolita ponadto stwierdzi¢, ze szerzenie si¢ nowej formy
od bylo uwarunkowane geograficznie (najwczesniej wprowadzil ja dialekt malopolski).
To zainteresowanie geografia jezykowg przewija si¢ stale w wielu dalszych pracach
prof. M. Karasia z zakresu historii jezyka.

Inne prace materialowe dotycza zagadnien fonetycznych, morfologicznych, leksy-
kalnych. Z probleméw fonetycznych pociagal prof. M. Karasia szczegblnie rozwdj
grup spolgloskowych — zagadnienie do dzis nie opracowane zadowalajaco. Najwa-
smiejsza jest tu rozprawa Ze studiow nad polskimi grupami spolgloskowymi. Naglos

' _Poradnik Jezykowy™ 1954, nr 6, 5. 21 —23.
2 _Studia z Filologii Polskiej i Slowiafiskiej™ I, 1955, s. 59— 110.
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zaimka ,wszy(s)tek” *. Wykorzystanie wspolczesnych danych gwarowych, materialow
historycznych (nazw wlasnych i wyrazow pospolitych) pozwolito ustali¢ najwazniejsze
przeksztalcenia, jakim podlegala grupa vs- (metateza 1 uproszczenia), zréznicowanie
chronologiczne tych zmian oraz réznice geograficzne. Cho¢ dominuje w tej rozprawie
analiza materialu, nie brak tam réowniez uwag o charakterze teoretycznym, jakie
nasuwaja si¢ w zwigzku z interpretacja faktow. I tak jest zawsze w pracach prof. M.
Karasia. Analiza materialu nie jest celem samym w sobie. Zwykle jest ona zrodlem
refleksji o charakterze ogélniejszym — teoretycznym 1 metodologicznym.

Rezultatem zainteresowan ewolucja grup spolgloskowych sa dwa dalsze artykuly:
O wymianie spolgloskowej EN//3N (,.rucznica™//dzis rusznica”)* i Jeszcze o zachowa-
niu si¢ grup spolgloskowych dl, tl w jezvku polskim .

Wirod prac dotyczacych fonetyki na szczegolng uwage zasluguje artykul Uwagi o
rozwoju stpol. § i grupy eN®, w ktorym M. Karas zajal si¢ jednym z centralnych i
najbardziej skomplikowanych zagadnien fonetyki historycznej, mianowicie samoglo-
skami nosowymi. Zagadnienie to badane od wielu lat przewaZnie metoda filologicznag
wywoluje do dzi§ rozmaite kontrowersje. Oryginalnos¢ koncepcji prof. M. Karasia
polegala na tym, ze podjal on prébe¢ zbadania ewoluc)i samoglosek nosowych,
zwlaszcza samogloski przedniej na tle paralelizmu, jaki daje si¢ zauwazy¢ w realizacji
samoglosek nosowych i polaczen samogloska ustna + N. Krytyczne rozpatrzenie
wspolczesnego mateialu gwarowego pozwolilo postawic teze, Ze na poczatku XVI w.
na calym polskim obszarze jezykowym z wyjatkiem Kaszub i Slaska pierwotne ¢
zmienilo si¢ w ¢. Dopiero pozniej w poszczegolnych gwarach nastapil samodzielny
rozwoj: jedne z nich zachowaly stan szesnastowieczny, tj. typ ¢, ¢N, w innych dokonalo
si¢ paralerne rozszerzenie ¢,¢N = q,aN czy ¢, oN. Material z zabytkow historycznych
tezy tej nie podwaza. Hipoteza wysunieta przez prof. M. Karasia nie miala by¢ — w
zamierzeniu Autora — ostatecznym rozwigzaniem problemu. Szlo tu raczej o
sprowokowanie dalszej dyskusji. I rzeczywiscie przedstawiono pozniej odmienng
koncepeje ', bez podania jednak odpowiednich kontrargumentow.

Profesora M. Karasia pociggaly tez nieraz problemy drobne, przez wielu nie
zauwazone, a do wyjasnienia bynajmniej nielatwe. Przykladem takiego zagadnienia
moga by¢ oboczne formy z s lub bez s w naglosie typu skora//kora, skra//kra,
strzem//trzem itp. Zajal si¢ nimi w artykule Protetyczne s- w jezvkach slowianskich ®.
Podstaw¢ rozwazan stanowi material polski rozpatrzony jednak na szerszym tle
stowianskim. Wérod zebranych przykladow wyrdznil Autor rézne typy strukturalne.
Genezg tego zagadkowego s mozna objasnia¢ rozmaicie. W zaleznosci od tego, w
Jakich strukturach to s wystgpuje, moze mie¢ ono charakter badz morfologiczny, badz

3_Biuletyn PTJ" XVI, 1957, 5. 115 144,

* Jezyk Polski™ XLIX, 1969, s. 13— 19.

3 .Prace Filologiczne™ XXV, 1975, s. 79 —81.

¢ Studia z Filologii Polskicj i Slowianskiej” V, 1965, s. 313 -322,

" Por. K. Dejna, ..Dialekty polskie”, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1973, s. 188 - 191.
* JuZnoslovenski filolog™ XXX/1 -2, Beograd 1973, s. 135 - 141.
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fonetyczny. W tym ostatnim przypadku peiniloby funkcje protezy spirantycznej,
majace) na celu likwidacje pewnych grup spolgloskowych w naglosie.

Podniesiona wyzej umiejetnosé dostrzegania drobnych, ale interesujacych zagad-
nien przejawila si¢ tez w pracach poswieconych historycznej morfologii jezyka
polskiego. Przykladem tego sa artykuly z zakresu fleksji. W pracy Nominativus pluralis
typu bracia”, . wojcia™ ? prof. M. Karas ustalil chronologi¢ powstania tych form oraz
ich geografi¢. Okazalo si¢. Ze pierwotne rzeczowniki zbiorowe typu bracia, wojcia
funkcjonujace wtornie jako mianowniki liczby mnogiej sq charakterystvezne dla gwar
malopolskich i wielkopolskich. Do jezyka literackiego weszly tylko dwie z tych form:
bracia i ksigza. Zahamowanie ekspansji tych form Autor stusznie przypisuje wplywowi
dialektu mazowieckiego. Cieckawe szczegoly dalo si¢ wykry¢é rowniez we fleksji
zaimkow, czego dowodem jest artykul Staropolski i gwarowy biernik ja, je//nia, nig '°. 1
znow jak w wielu innych pracach wykazal tu prof. M. Karas umiejetno$é wysnuwania
wnioskOow historycznych ze wspolczesnego materialu gwarowego skonfrontowanego z
danymi staropolskimi.

Oproécz tych prac materialowych znajdujemy w dorobku Profesora artykuly o
charakterze bardziej teoretycznym. Wymienic tu trzeba prace Z historii praslowianskiej
deklinacji spolgloskowej'', w ktorej ukazano gléwnie tendencje rozwojowe dawnych
tematow spolgloskowych, oraz artykul Kszraltowanie sig polskiego systemu czasow na
tle ogdlnostowianskim'?, w ktérym zawarta jest propozycja objasnienia znacznego
uproszczenia systemu czasow, jakie dokonalo si¢ w jezyku polskim.

Bral rowniez prof. M. Kara$ na swdj warsztat problemy slowotworstwa history-
cznego. Godna uwagi jest tu zwlaszcza rozprawka O strukturach slowotworczych tyvpu
wbialny™, _ktorny™ w jezyku polskim'®. Analiza materialu gwarowego i historycznego
pozwolita stwierdzi¢, ze formacje typu skgpny, szostny z wtoérnym sufiksem -n-
wystepuja przede wszystkim na polnocy Polski. Te ustalenia materialowe prowokuja
Autora do ogoélniejszych rozwazan, m.in. na temat fakultatywnosci w fonologii i
morfologii. W innej pracy Z morfologii polskich przyslowkow. Obocznosé¢ typu
Jkiedy” /] . wkiedy”, .tedv”//.wredy”'* uwaga badacza skupia si¢ na rozwazaniach
teoretycznych zmierzajacych do ustalenia genezy naglosowego w- w formach takich,
jak wkiedy, wciggle itp. Przyczyny powstania takich form dopatruje si¢ w istnieniu

? W sluzbie nauce i szkole. Ksigga pamigtkowa poswigcona Profesorowi Doktorowi Zenonowi
Klemensiewiczowi™, Warszawa 1970, s. 107~ 116.

19 _Studia jezykoznawcze poswigcone profesorowi doktorowi S. Rospondowi”, Wroclaw 1966, s. 123
~ 132. Por. tez artykul Polski acc. sg. f. ten — ¢ // ta a luzycki ton (wspdlnota czy paralelizm rozwojowy),
Jezykovedne Studie X, Bratyslawa 1969,s. 38 - 43.

1 _Symbolae linguisticae in honorem Georgii Kurylowicz”, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1965, s.
159 — 169.

12 _Polonica™ 1, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1975, s. 219 - 224,

13 Biuletyn PTJ" XVIII, 1959, s. 113 - 135.

14 _Symbolae polonicae in honorem Stanislai Jodlowski”, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk
1972, s. 69 =73,

_— —— -
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wariantow takich, jak cale//wcale. Za decydujace uwaza tutaj dzialanie formy i
pewnych proporcji migdzy podobnymi strukturami, a nie czynniki semantyczne.

Nie zajmowal si¢ blizej prof. M. Karas problematyka skladniowa, cho¢ i tutaj
mamy do odnotowania artykul Staropolska rzadkos¢ skladniowa'®, poswiecony
interpretacji wyjatkowej w staropolszczyznie, czgstszej w dzisiejszych dialektach
zachodnich i poludniowo-zachodnich struktury typu by¢ stary dwa lata (tj. mie¢ dwa
lata). W strukturze takiej mozna widzie¢ rezultat wplywu obcego badz tez dialektyczny
archaizm. Autor sklonny jest uzna¢ ja za konstrukcj¢ rodzimg o zasi¢ggu ograniczonym
dialektycznie.

Bardziej pociagala Go leksyka. Sporo studiow leksykalnych poswiecit wyrazom
gwarowym, nie brak tez rozprawek, w Kktorych sledzi histori¢ 1 wyjasnia geneze
niektorych wyrazow. Dodaé przy tym trzeba, ze zazwycza) podeymowal proby
objasnienia wyrazow nastreczajgcych rozmaite trudnosci. I tak w pierwszym studium
leksykalnym ,Szczuka™ i szczupak™ w historii jezyka polskiego '® podwazyl wezesnie)-
sze ujecie dopatrujac si¢ w szczupaku mazowizmu. Dokladna analiza doprowadzila Go
do wniosku, ze wyraz ten w polszczyznie jest najprawdopodobniej obcego, bialoruskie-
go pochodzenia. W innym artykule O przyslowkowej formie .inacej”'" na podstawie
materialow staropolskich i wspolczesnych gwarowych dowodnie wykazal, ze obok
formy inaczej, wylacznej w dzisiejszej polszczyznie literackie), istniala tez postac inacej.
Z kolei w artykule Staropolskie i gwarowe ,,dosi¢” « dosyé » '® zajal si¢ prof. M. Karas
historig 1 geografig formy dosi¢ znanej w staropolszczyznie, czgstej w gwarach,
zwlaszcza malopolskich, przedstawil tez nowg propozycj¢ etymologiczng. Jak trudne i
zlozone bywaja  badania leksykalne, S$wiadczy studium  Zagadkowe
woprocz™ [/, procz” 2,

Wsrod studiow wyrazowych specjalne miejsce zajmujg dwie rozprawki, dotyczace
uczelni, z ktorg prof. M. Karas byl zwigzany od czasu studiow, az do konca zycia. Sg to
prace: Uniwersytet Jagiellonski. 1. Nazwa i jej dzieje *° oraz Uniwersytet Jagiellorski. 2.
Nazwy budynkéw?'. W pierwszej z nich nie tylko przedstawil zmiennos¢ okreslen
naszej uczelni w ciggu kilkuset lat jej istnienia, ale takZze objasnil dokladnie od strony
jezykowej poszczegélne nazwy. W drugiej zbadal nazwy gmachow uniwersyteckich,
kolegiow, burs, doméw akademickich, podejmujac przy tym trudny problem stosunku
nazw wlasnych do wyrazéw pospolitych.

Interesowal tez prof. M. Karasia problem opisu j¢zyka pisarzy lub zabytkow. To
nielatwe zagadnienie bylo niejednokrotnie przedmiotem dyskusji na seminariach dla
mlodszych pracownikow naukowych. W dorobku naukowym Profesora nie ma

13 Poradnik Jezykowy™ 1976, s. 266 — 271.

16 _Jezyk Polski™ XXXV, 1955, s. 135 — 142. Por. tez Polskie nazwy ryb . Esox lucius™ (Uwagi historyczne
i proba etymologii szczupaka), .. Zeszyty Naukowe UJ” nr 9, Filologia z. 2, Krakéw 1956, 5. 240242,

17 _Poradnik Jezykowy" 1957, s. 443 — 448,

'® Jezyk Polski™ LII, 1972, s. 81 —88.

19 Jezyk Polski” LI, 1971, s. 327 - 336.

20 Jezyk Polski” XLVII, 1967, s. 241 — 259.

21 Jezvk Polski” XLVIIL 1968, s. 252 — 265.
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wickszej pracy z tego zakresu. Planowal prof. M. Karas analize jezykowa i opubliko-
wanie ciekawego zabytku rekopismiennego, obszernego dokumentu granicznych
sadow polsko-litewskich. Sladem tych zamierzeri pozostal artykul Kilka uwag o
polszczyinie kresowej poczqtku X VI w.??

Jakkolwiek wspomniany zabytek nie zostal do tej pory wydany, to przeciez prof. M.
Karaé zdolal zrealizowa¢ inne zamierzenia edytorskie. Do publikowania materialow
zrédlowych przywiazywal wielkg wage, doskonale zdajac sobie sprawe, ze udostgpnia-
nie badaczom nowych zabytkow jezykowych umozliwia poglgbienie naszej wiedzy z
zakresu ewolugji jezyka. O prawdzie tej zapomina si¢ niejednokrotnie. Rozpoczal od
publikowania (wspolnie z historykiem Z. Perzanowskim) drobniejszych tekstow,
mianowicie polskich rot sadowych — tak waznych zwlaszcza dla dialektologii
historycznej (por. Teksty polskie z XIV-wiecznych ksiqg sqdowych ziemskich krakow-
skich**. Nieznane czternastowieczne roty polskie z ksiqg sqdowych ziemskich krakow-
skich**, Roty polskie z ksiag sadowych ziemskich krakowskich z poczqtku X V wieku A5
Roty polskie = ksiag sqdowych ziemskich pilznenskich z X'V w. 26), Opublikowal tez
ponownie (wydany najpierw przez J. Zatheya) fragment staropolskiego modlitewnika.
Tekst ten budzacy zainteresowanie zwlaszcza z powodu osobliwej ortografii (niezwy-
kle oznaczanie migkkoéci kropka po literze, np. dzis.a, ws.ol) wydal w transliteracji i
transkrypcji 7.

Potem przyszedl czas na wigksze przedsigwzigcia. Wspolnie ze Z. Perzanowskim
opublikowal ,,Statuty kapituly norbertanskiej z r. 1340 w tlumaczeniu polskim z r.
1541” (Krakow 1970). To wzorowe wydanie zabytku zawiera rownolegle zestawione
fotokopie poszczegdlnych stron i ich transkrypcje. We wstepie znalazia si¢ m.in.
charakterystyka jezykowa zabytku (s. XIV — XXII).

Badaczom historii jezyka udostepnil tez prof. M. Karas nieznany zabytek polskiej
leksykografii z pierwszej polowy XVII w., mianowicie odkryty przez R. Swigtochow-
skiego, Mariana z Jaslisk ,Dykcjonarz slowiansko-polski z roku 1641 (Dictionarium
sclauopolonicum)”, (Wroclaw — Warszawa — Krakow 1969). Slowniczek ten opubliko-
wany wspolnie z A. Karasiowa stanowi cickawy dokument jezykowy i Kulturowy.
Dokladna analiza jezykowa wykazala, ze podstawa czgsci stowianskiej byl jezyk
cerkiewnoslowianski w wersji ruskiej (ukrainskiej) wystgpujacy w stowniku Pamby
Beryndy, natomiast zbadanie zasobu slownikowego czesci polskiej pozwolito stwier-
dzi¢ duzgq samodzielnoé¢ autora slowniczka. W wydaniu rownolegle sq zamieszczone
fotokopie stron stowniczka i ich transliteracja.

Ostatnim przedsigwzigciem edytorskim zrealizowanym przez prof. M. Karasia
(wraz z L. Lysiakiem) jest wydana juz po Jego $mierci , Ksi¢ga sagdowa panstwa

22 Jezyk Polski™ LIIL 1973, 5. 104~ 112.

33 Jezyk Polski™ XXXVII, 1957, s. 129132

24 _Zeszyty Naukowe UJ”, Filologia z. 4, Krakow 1958, s. 237 - 255.

33 _Zeszyty Naukowe UJ”, Filologia nr 6, Krakéw 1960, s. 233 - 253.

26 Zeszyty Naukowe UJ”, Prace Jezykoznawcze z. 15, Krakow 1965 s. 274 — 280.
37 _Jezyk Polski™ XLV, 1965, 5., 102 - 107.
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zywieckiego 1681 — 1773 (Warszawa — Krakow 1978). Jeszcze na miesigc przed nagly
Smiercig Profesor rozstrzgsal z nami na obozie naukowym w Rajczy trudniejsze
problemy interpretacyjne, jakich dostarcza ten zabytek.

Dotychczas w moim szkicu omawiajgcym dorobek naukowy prof. M. Karasia byla
mowa o pracach przewaznie materialowych, podejmujacych rozmaite zagadnienia,
dotyczgce ewolucji poszczegdlnych elementow systemu jezykowego. Procz takich
mniej lub bardzie) szczegdlowych problemoéw mozna znalezé w dorobku Profesora
refleksje na tematy ogolniejsze. I tak np. zabral on glos rowniez na temat pochodzenia i
rozwoju polskiego jezyka literackiego. Problem ten przez wiele lat wywolywal burzliwe
dyskusje i polemiki naukowe. Ich apogeum przypadlo na okres studidw prof. M.
Karasia i lata Jego debiutu naukowego. JednakZe na ten temat wypowiedzial sig
dopiero w wiele lat pozniej w syntetycznym artykule Kilka uwag o rozwoju polskiego
Jezyka literackiego **. Autor wyréznil cztery giéwne okresy w rozwoju polskiego jezyka
literackiego. Pierwszy przypadajacy na X — XII w. charakteryzuje si¢ brakiem jezyka
ogolnego. W drugim okresie (XIII — pocz. XVI w.) powstaja dialekty pisane odrywaja-
ce si¢ stopniowo od jezyka mowionego. W XVI w. uksztaltowal si¢ ostatecznie w
Krakowie jezyk literacki, w ktorym przewazaja cechy malopolskic. XVI - XVII w. to
doba staropolskiego jezyka literackicgo. W drugiej polowie XVIII w. uksztaltowal si¢
nowopolski jezyk literacki.

Podjal tez prof. M. Karas$ kontrowersyjny problem roli pisarzy w ksztaltowaniu si¢
jezyka literackiego *?. Wypowiadajgc si¢ na ten temat stwierdzil zdecydowanie, ze
~oddzialywanie pisarzy na ksztaltowanie si¢ jezyka ogolnego (w jego mowionej i
pisanej formie) jest z a d n e™ *”. Jezyk pisarzy w niewielkim stopniu odbiega od norm
wspolczesnego jezyka. Oddzialywanie pisarzy ma charakter bierny, polegajacy na
utrwaleniu jezyka literackiego.

Zwigzek jezyka z dziejami narodu zostal uwypuklony w rozprawie Jezyk polski i
Jego rola w procesie zjednoczenia ziem polskich w X1V i XV w, !

Profesor M. Karas pisal prace nie tylko z zakresu historii jezyka, ale rowniez o
historii jezyka i jezykoznawstwa polskiego. Omawiajac Historig jezvka polskiego w
ujeciu Z. Klemensiewicza*? przedstawil jednoczesnie rozmaite koncepcje historii
Jezyka.

Zainteresowanie dziejami jezykoznawstwa polskiego przejawialo si¢ w szkicach
omawiajgcych dorobek naukowy polskich lingwistow i innych 0sob zajmujacych sie
Jezykiem. Tu na uwage zasluguje artykul 0 znanym dziewi¢tnastowiecznym filozofie B.

** Studie Pedagogickej Fakulty v Nitre. Zbornik jazykovednych $tidii na podesi VIL. Slavistického
Kongresu vo VarSave, Bratislava 1973, s. 89 - 102.

** O rzekomej roli pisarzy w ksztaltowaniu j¢zyka literackiego (na przvkladzie jezvka polskiego), Jezyk
Polski™ LVI, 1976, 5. 16— 26.

% Tamze, s. 25.

M Zeszyty Naukowe UJ" nr 48, Prace historyczne z 8 (zeszyt grunwaldzki), Krakow 1961, s. 35 - 53.

2 _Poradnik Jezykowy™ 1970, s. 139 150,
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Trentowskim **, w ktorym przedstawil jego poglady na temat jezyka, a takze poczynil
szkicowe uwagi o samym jezyku B. Trentowskiego, zwlaszcza na temat tak licznie
tworzonych neologizméw. Pobiezna, ale trafna analiza wyrazow tworzonych przez B.
Trentowskiego, pod wzgledem slowotworczym czesto poprawnych, pozwolila stwier-
dzi¢. 7e zamiar stworzenia rodzimej terminologii filozoficznej nie powiod! si¢, gdyz
puryzm jezykowy autora przybral skrajna postac.

W kilku pracach dal prof. M. Kara$ ocen¢ dorobku naukowego niektorych
polskich filologow i jezykoznawcow, mianowicie Jana Hanusza **, Zenona Klemensie-
wicza %, Kazimierza Nitscha *® i Aleksandra Briicknera *’.

Omawiajgc szczegdlowo osiagniecia naukowe prof. M. Karasia z zakresu historii
jezyka staralem si¢ zarazem podkreslic charakterystyczne cechy Jego osobowosci
naukowej. Konczac te krotkie rozwazania dotyczace tylko jednego dzialu Jego
tworczosci naukowej, nalezy w syntetycznym skrocie uwypuklic cechy znamienne dla
prof. M. Karasia jako historyka jezyka. Jego prace dowodza doskonalego opanowania
warsztatu filologicznego. Znakomita znajomos¢ gwar umozliwita Mu wykorzystywa-
nie materialow dialektalnych do badan historycznojezykowych, dzigki czemu potrafil
wlasciwie rozwiaza¢ niejeden problem. W pracach swoich nie ograniczal si¢ tylko do
materialu polskiego, lecz czgsto odwolywal si¢ do faktow innostowianskich. W
dorobku Profesora przewazaja wprawdzie prace materialowe, ale jak to podkreslalem
niejednokrotnie, analiza materialu nie jest celem samym w sobie, zwykle sluzy ona do
poczynienia ogoliniejszych refleksji o charakterze teoretycznym czy metodologicznym.

Dziatalno$¢ naukowa prof. M. Karasia nawigzuje do swietnych tradycji krakow-
skiej szkoly jezykoznawczej. I cho¢ glgboki zal wywoluje Swiadomos¢, Ze w ksiedze
Jego dokonan tworczych pozostalo wiele kart nie wypelnionych, to przeciez cenny i
obfity plon naukowy Jego krotkiego, a tak pracowitego zycia zapewnia Mu trwalg
pozycje w dziejach krakowskiej i polskiej lingwistyki.

33 Bronislaw Trentowski o jezvku polskim (kartka = dziejow kultury polskiej w X1X w.), [w:] .Studia z
dziejow oswiaty i kultury umyslowej w Polsce XVIII - XX w. Ksi¢ga ofiarowana Janowi Hulewiczowi™,
Wroclaw — Warszawa — Krakow —Gdansk 1977, s. 211 - 220.

34 polski slownik biograficzny, t. 1X, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1960 — 1961, s. 284 — 285.

35 Zenon Klemensiewicz 2 IX 1891 — 2 1V 1969, . Zeszyty Naukowe UJ", Prace Jgzykoznawcze z. 29,
Krakow 1970, s. 7—15.

3 Dorobek naukowy Kazimierza Nitscha, [w:] .In memoriam Casimiri Nitsch. Ksigga w stulecie
urodzin 1874 - 1974", pod red. M. Karasia, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1975, 5. 7—17.

3 pleksander Briickner jako badacz jezvka polskiego, ..Zeszyty Naukowe UJ”, Prace Historycznolite-
rackie z. 20. Krakow 1971, s. 31 — 46. Por. tez A. Briickner, ,,Poczatki i rozwdj jezyka polskiego™, Wybor prac
pod red. M. Karasia, Warszawa 1974, Slowo wstepne, tamze, s. 5 - 26.




Aleksander Wilkon

ZAINTERESOWANIA MIECZYSLAWA KARASIA
WSPOLCZESNYM JEZYKIEM POLSKIM

W obrebie zainteresowan naukowych prof. Mieczystawa Karasia na plan pierwszy,
biorac pod uwage zaréwno skale jak i ilos¢ dokonan, wysuwa si¢ niewatpliwie
dialektologia, w nieco mniejszym moze stopniu onomastyka, a nastepnie historia
jezyka, a wigc galezie lingwistyki uprawiane przez Jego poprzednikow i wyraznie
dominujace w krakowskim srodowisku jezykoznawczym az do kornica lat szesédziesig-
tych. Zainteresowania polszczyzng wspoélczesng ogolng pojawily si¢ wprawdzie juz u
poczatku naukowej biografii Profesora, ale tworzyly nurt ledwie zaznaczony paroma
artykulami z zakresu leksykologii, 0o wyraznym zreszta nachyleniu w strong dialektolo-
gii i historii jezyka '. W nurcie tym umiejscowié tez mozna, biorgc pod uwage Owczesne
(poczatek lat pigédziesigtych) wyobrazenia o polszczyznie wspolczesne), pierwszg
prace jezykoznawcza M. Karasia Kilka uwag o polskiej gwarze partyjnej przed pierwszq
wojnq $wiatowq *, majaca. jakby$émy dzi§ powiedzieli, charakter socjolingwistyczny i
zapoczatkowujaca Jego dociekania na temat odmian polszczyzny. Na okolo 200 prac
napisanych w latach 1951 — 1969, tj. od chwili debiutu do momentu objgcia kierownict-
wa nad dawna Katedra Jezyka Polskiego UJ (wkrotce pdéiniej wchionigta przez
Instytut Filologii Polskiej), zaledwie 5 prac tyczy si¢ bezposrednio interesujacego nas
tu obszaru wiedzy, przy czym majg one charakter drobnych artykulow.

Sytuacja zmienia si¢ w latach siedemdziesigtych, zmienia si¢ w tym sensie, Ze przy
zachowaniu dotychczasowych obszaroéw badan (dialektologia, onomastyka, historia
Jjezyka) nastepuje niejako aneksja czwartego obszaru: wspolczesnego jezyka literackie-
£go.

Rézne na to zlozyly si¢ powody. Niemalg role odegraly tu przemiany dokonujace
si¢ w jezykoznawstwie polskim, bedace czescig ogoInych przeobrazen w humanistyce, a
takze w innych gal¢ziach nauki, przeobrazen majacych na celu powiazania nauki z
problemami 1 pragmatyka Zycia wspoélczesnego. Znaczne, jak wiemy, uczestnictwo
prof. M. Karasia w ksztaltowaniu programu i celow badan w srodowisku krakowskim
1 ogélnopolskim musialo znalez¢ tez wyraz we wlasnej pracy naukowej i w réznych

' Por. artykul Jeszcze o ciuchach. Jezyk Polski™ XXXIIL, 1952, s. 42 -44.
? Jezyk Polski™ XXXI, 1951, s. 15-25.
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przedsigwzigciach podejmowanych na najblizszym Mu odcinku pracy, w zespole
jezykoznawcow Instytutu Filologii Polskiej UJ, Jego uczniow i wspdlpracownikow.

Objawszy ster nad tym zespolem narzucil Profesor zgola zawrotne tempo pracy |
zasypal go licznymi planami naukowymi. Wymienimy tu tylko prace zbiorowe, jakie
niewielki w koncu zespol podjal lub mial podja¢ w latach 1969 — 1977 opracowanie
Slownika wymowy polskiej, badania nad jezykiem telewizji, jezyk mowiony Krakowa i
Nowej Huty, ksztaltowanie polskiego jezyka artystycznego, ukonczenie bibliografii
dialektologii polskiej, organizacja pracowni poradnictwa jezykowego (polaczona ze
stalym prowadzeniem kolumny Klopoty jezykowe w ,Dzienniku Polskim™), zredago-
wanie nowego wyboru polskich tekstow gwarowych, projekt napisania podrecznika
.Gramatyka wspolczesnej polszczyzny”, projekt opracowania encyklopedii jezyka
polskiego, zamyst zredagowania drugiej czesci Slownika wymowy polskiej, obejmujacej
nazwy wlasne, plan opracowania Slownika imion wspolczesnych, organizacja kilku
konferencji naukowych ogdlnopolskich, wspolorganizacja (z IJP PAN) XIIT Miedzy-
narodowego Kongresu Onomastycznego.

Mozna by bylo (a to przeciez nie koniec listy) tymi zadaniami obdzieli¢ co najmnie)
pare osrodkow badawczych. Profesor M. Karas lubil odwolywac si¢ do pragmatyki i
zwykl czesto mawiac przy roznych okazjach: ,takie jest zycie”, ale niektore jego plany i
inicjatywy byly z owg pragmatyka w kolizji. Powiemy wigcej: Profesor nie liczyl si¢ z
trudnosciami i mozliwosciami (przede wszystkim z wlasnymi silami), myslal kategoria-
mi przyszlosci, wykazujac w tej mierze niemaly polot, ale tez nadmierny niekiedy
optymizm.

Wydawac by si¢ moglo, iz odeszlismy daleko od tematu niniejszego artykulu, sadz¢
jednak, ze wymaga on pelniejszego o$wietlenia ze wzgledu na charakter prac Profesora
napisanych w latach 1969 —1977. Sq one przejawem osobistego uczestnictwa M.
Karasia w wymienionych powyzej planach badan, a zarazem symptomem pewnego
niepokqju, pospiechu polaczonego z wielka doza ambicji, tak istotnego skiadnika Jego
biografii. Sg to prace zréznicowane pod wzgledem tematycznym, przewaznie teorety-
czne, utkane czestokro¢ z pytan | watpliwosci, podnoszace koniecznos¢ blizszego
zbadania danych zjawisk, pelniejszego udokumentowania wysunigtych tez, z reguly
$mialych i przekornych. Sa to artykuly majace charakter szkicow, pomyslow
interpretacyjnych.

Daleki jestem od zamiaru snucia dywagacji krytycznych, podkresle tylko, iz
niektére rozprawy Profesora prowokuja do polemik i dyskusji, taki bowiem jest ich
ksztalt i cel. Trzeba przy tym pamietac, iz poetyka szkicu i artykulu problemowego
uwalnia autora od wszystkich tych wymogow, jakie sa nieodzowne i wlasciwe pracom
monograficznym, opartym na pelnym i usystematyzowanym materiale. Wartos¢
omawianych prac Profesora trzeba mierzy¢ tymi kryteriami, ktore przystaja do
artykulu problemowego.

Niemal wszystkie artykuly M. Karasia ujawniajg nieprzeci¢tng intuicj¢ i spostrze-
gawczos¢, we wszystkich znalezé moZna sady oryginalne, wsparte zawsze chocby
czastkowym materialem egzemplifikacyjnym, sady, jak juz si¢ rzeklo, przeciwstawia)a-
ce si¢ wielu ugruntowanym i — zdawac by si¢ moglo — pewnym stanowiskom. Nawet
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wtedy, gdy wkraczal M. Karas w dziedziny dla siebie nowe, jak w przypadku stylistyki
czy socjolingwistyki, umial wyluskac jakie$ zagadnienie intrygujace i oswietli¢ je po
swojemu. Sprzyjalo temu ogdélne przygotowanie jezykoznawcze i filologiczne, oparte z
jedne) strony na podstawach lingwistyki strukturalne), a z drugiej — na wieloletnich
doswiadczeniach empirycznych (por. liczne monografie dialektologiczne czy onoma-
styczne), bedacych nie wyczerpanym zrodlem naukowej odkrywczosci.

Wspomnielismy o poépiechu, z jakim pracowal Profesor w ostatnich latach. W
okresie 1969 — 1977, a wiec w ciagu 8 lat napisal ponad 150 prac, a wigc w poréwnaniu z
okresem 1951 — 1969, dwukrotnie dluzszym, podwoil swoj dorobek, a w zakresie prac o
jezyku literackim wspolczesnym — powigkszyl go czterokrotnie, napisawszy 21
artykuléw, w tym 2 broszury.

Z jakich kregéw tematycznych sa to prace 1 jaka, ze uzyje ulubionego przez
Profesora slowa, jest ich hierarchia waznosc1? Na pierwszym miejscu
wymieni¢ nalezy niewatpliwie prace fonologiczne 1 fonetyczne dotyczace jezyka
ogolnego (literackiego). Stanowily one kontynuacj¢ (w sensie teoretycznym i metodo-
logicznym) Jego badan nad fonologia gwar, a szczeg6lnie gwary orawskiej °. Fonologia
byla dziedzing, ktorej poswigcil wiele uwagi i ktorej postepy Sledzil stale i rzetelnie,
czego wyrazem byl m.in. artykul Fonologiczne i fonetyczne badania nad jezykiem
polskim *. Najciekawsza praca wydaje mi si¢ rozprawka Faktyczne i pozorne tendencje
we wspolczesnym systemie fonologicznym jezyka polskiego *, opublikowana w 1976 r.,
podsumujgca w duzym stopniu poprzednie, przewaznie drobne prace. Pisal we wstepie
do tego artykulu: ,wiele spraw traktuj¢ dyskusyjnie, niekiedy nawet Swiadomie
wyjaskrawiam wlasne ujecia i spostrzezenia wbrew utartym nieraz pogladom™®.
Istotnie, artykul ten ,,wywracal™ obraz systemu fonologicznego polszczyzny ogéine).
Zdaniem autora system ten zachwial si¢ po 1945 r. i ulega obecnie giegbokim zmianom,
na skutek eliminacji foneméw wargowych palatalnych (p’, b', v', f, m') przy rownoczes-
nym przesuni¢ciu si¢ wariantu i do roli fonemu. Fonetycznym tego przejawem jest
powszechna wymowa typu mjasto, pjana, bjaly ..., czyli tzw. wymowa asynchroniczna.
Wedlug M. Karasia ta tendencja jezyka nie zamyka si¢ tylko na wargowych migkkich
(cho¢ w ich przypadku jest najbardziej zauwazalna), podobny proces eliminacji
zachodzi w artykulacji fonemoéw k', ¢, x’ (szerzenie si¢ wymowy typu kjedy, hjena).
Podkreslal tez odchodzenie od palatalnosci w przypadku I’ (przed i, j i spolgloskami
mickkimi).

? Por. rozprawg ,,Polskie dialekty Orawy™, cz. I, Krakow 1965.
4 .Biuletyn PTJ” XXVII, 1969, s. 39 —47.

* .Biuletyn PTJ" XXIV, 1976, s. 7—15.

% Tamze, s. 8.
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Faktycznie, jak pisal, zmiany w strukturze fonologicznej jezyka ogdlnego zaszly
rowniez w przypadku samoglosek nosowych, ktore zanikaja jako samodzielne fonemy;
eliminacji ulegl wariant zgbowy [, dokonal si¢ zanik resztek ¢ pochylonego. Przemia-
nom ulega tez akcent (szerzenie si¢ akcentu inicjalnego) i inne elementy dawnej tzw.
literackiej wymowy.

$wiadomos¢ tych przemian zrodzila ideg opracowania Slownika wymowy polskiej’
i projekt napisania nowych prawidel wymowy polskiej 8. To pierwsze zamierzenie
zostalo wykonane wespol z grupa jezykoznawcow Instytutu Filologii Polskiej UJ w
bardzo szybkim — jak na tego typu przedsigwzigcia i skromne mozliwosci — czasie,
przy wielkim nakladzie pracy zespolu redakcyjnego, a zwlaszcza mgr Marii Madejo-
wej. Trudno mi jako skromnemu uczestnikowi tej pracy dokonywa¢ jej oceny. Rozne
na temat Slownika, zgodnie zresztg z przewidywaniami jego Redaktora, wysuwa si¢
zastrzezenia. Trzeba jednak pamigtac, iz jest to pierwszy tego rodzaju slownik 1 ze
material w nim zawarty (okolo 36 tys. hasel) wychwytuje wiele zjawisk nie uwzglednia-
nych w istniejacych zasadach wymowy, a nawet w podrecznikach i pracach fonety-
cznych i fonologicznych. Doda¢ tez nalezy, iz wbrew partykularno-krakowskim
praktykom poprzednich generacji jezykoznawcow Redaktor Slownika przyznal pry-
mat wymowie warszawskiej jako wymowie osrodka centralnego, unifikujgcego.
Aczkolwiek Slownik ustala, sila rzeczy, okreslone hierarchie wymowy, wartosciuje
dane zjawiska, to, jak pisze prof. M. Karas, jego autorzy nie roscili sobie ,najmniejsze-
go prawa do nicomylnosci ani nawet do wylacznosci i powszechnej slusznosci
rozwigzan” . Z tego to powodu nie umiescil Profesor w tytule stownika przymiotnika
~poprawny”.

Zarysowany tu w bardzo wielkim skrocie krag zainteresowan i dokonan M.
Karasia w zakresie fonologii i fonetyki jezyka literackiego zajmuje w jego dorobku
miejsce wazkie, newralgiczne, rzutujace bezposrednio na inne prace z zakresu
przeobrazen i stanu polszczyzny wspolczesnej. Powiedzialbym nawet: zainteresowania
te stanowily punkt wyjscia do pasjonujacego go tematu przemian, jakie zaszly w jezyku
polskim po drugiej wojnie swiatowej '°. Zwracajac uwag, iz powojenna lingwistyka
polska w znikomym stopniu zajmowala si¢ wspolczesnym jezykiem moéwionym i
pisanym (szerzej: stanami synchronicznymi jezyka jako etapami zmian diachroni-
cznych) zarysowal Prof. M. Kara§ — jako pierwszy sposréd innych naszych
jezykoznawcow — ogélny obraz ewolucji, ktora dokonala si¢ w naszym jezyku na
przestrzeni lat 1945—1975. Mam tu na mysli prace Jak si¢ zmienia jezyk polski?,
zmodyfikowang i poszerzona w artykule O tendencjach rozwojowych wspolczesnej
polszczyzny''. We wstepnych rozwazaniach podwazyl M. Karas$ par¢ kanonow

" Slownik wymowy polskiej, Warszawa — Krakow 1977.

* Autorem tej pracy mial by¢ M. Karas, niestety, nie zdazyl je) napisac.

? Slownik wymowy ..., s. VIIL

19 Por. artykuly Jak zmienia si¢ jezyk polski?, . Zycie Lietrackie™ 1972 nr 40; O tendencjach rozwojowych
wspolczesnej polszczyzny, [w:] .Kronika UJ za lata akad. 1968/69, 1969/70", Krakow 1974, 5. 157 - 168.

11 Zob, przypis 10.
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gramatyki opisowej. Przede wszystkim zakwestionowal zasad¢ wyodrebniania fazy
synchronicznej j¢zyka wedlug kryterium trzech pokolen (okolo 75 lat), podkreslajac, ze
zmiany w obr¢bie systemu gramatycznego i leksykalnego dokonujg si¢ nickiedy
szybciej, podlegaja bowiem w pewnych okresach szczegélnemu cisnieniu réznych
czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych. Sadzil wigc, ze za date wyjsciowa fazy
wspolczesnej trzeba uzna¢ rok 1945 i podal sporo argumentéow ze wszystkich
poziomOw jezyka (fonetyka, fleksja, stowotworstwo, skladnia, leksyka) przemawiaja-
cych za takim (1945 — 1975) podzialem czasowym. Poddal takze krytyce stary poglad,
iZ w opisie systemu polszczyzny ogélnej (a w konsekwencjach — w ustalaniu jej
prawidel poprawnosciowych) nalezy si¢ opiera¢, jak to niegdy$ czyniono, na jezyku
waskich warstw inteligencji krakowsko-warszawskiej. Traktowal 6w jezyk jako twor
nazbyt ,wzorcowy”, sztuczny. Sadzil, iz tzw. jezyk literacki nie jest tworem jednolitym,
ze w )jego uwarstwieniach funkcjonalnych i socjalnych liczy si¢ nade wszystko
codzienny jezyk moéwiony, majacy szeroki geograficznie i spolecznie zasieg. W tym
zwiazku kwestionowal statycznie rozumiane pojecie normy ogodlnej, wskazujac na
istnienie zarowno w plaszczyznie chronologicznej, jak tez geograficznej oraz socjalnej
znacznych deferencjacji jezyka ogolnego. Mozna powiedzie¢, iz w Hjelmslevowskiej
triadzie: system — norma — uzus, docenial znaczenie tego ostatniego czlonu, podkresla-
jac wage badan nad jezykiem Zzywym, w tym potrzeb¢ badan ilosciowych, obejmuja-
cych szerokie kregi uzytkownikow jezyka. Instucyjnie zblizal si¢ do koncepcji badan
socjolingwistycznych '2.

Podejmujac owe zagadnienia zajal si¢ prof. M. Kara$ sprawami $cisle z nimi
zwigzanymi, a mianowicie: kwestig stosunku jezyka literackiego do gwar, statusem
tzw. gwar miejskich, ktérych istnienie jako szczegdlnego fenomenu jezykowego
poddawal w watpliwos¢ '?, problemem jezykéw profesjonalnych, wazniejszymi od-
mianami jezyka ogélnego, w tym — jezyka prasy, radia i telewizji oraz jezyka
artystycznego.

Interesowaly go plaszczyzny stykoéw miedzy roZnymi odmianami polszczyzny,
m.in. w sferze stownictwa. Sposrod prac leksykologicznych wymienig tu tylko jedna,
prawdziwie koronkowg rozprawe, pt. Nazwy Scianki pudelka od zapalek, o kiorq si¢
pociera glowke zapalki'*. Nadtytul tej pracy: Ze studiow nad stownictwem nowszej
polszczyzny zapowiadal cykl artykulow. Jest to nader ciekawe, przy pozornie blahym
temacie, studium o procesach nazwotworczych w jezyku. Na przykladzie owej scianki
majgcej az dziewigcdziesiat nazwan buduje badacz swoiste prawo czy raczej mecha-
nizm nazwotworczy, polegajacy na tym, iz ,brak nazwy nadrzednej umozliwia
powstawanie coraz to nowych okreslen, a w konsekwencjach brak warunkow do

'? Problematyka socjolingiwstyczng zajal si¢ M. Karas niedlugo przed émiercia w zwigzku z badaniami
J¢zyka mowionego Krakowa i Nowej Huty, kierowanymi obecnie przez B. Dunaja.

'3 Por. artykul Jak jest z tymi gwarami miejskimi czy tez miastowymi?, [w:] .Miejska polszczyzna
moéwiona. Metodologia badan. Materialy z konferencji w Sosnowcu™, pod red. W. Lubasia, . Zeszyty
Naukowe US w Katowicach”, Katowice 1974, s. 21 - 33,

4 .. Zeszyty Naukowe UJ”, Prace Jezykoznawcze z. 35, Krakow 1971 s. 116 — 125,
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uksztaltowania si¢ hierarchii, rozbieznosci migdzy slownictwem zawodowym, specjal-
nym a potocznym, obiegowym™ '*.

Kwestia powstawania i cyrkulacji stownictwa we wspolczesnej polszczyznie byla
tematem kilku artykulow, takze opracowan popularnych, publicystycznych pomie-
szczanych w prasie codziennej i w tygodnikach, np. w ,.Zyciu Literackim™ i ,,Polityce™.
Zawarl w tych pracach sporo ciekawych spostrzezen z zakresu Scierania si¢ roznych
tendencji leksykalnych. Tak np. przeciwstawiajac si¢ ,,przesadnemu biadoleniu nad
losem polszczyzny™ '®, podkreslal powr6t niektorych wyrazow starych, np. wojewody i
naczelnika, a takze zjawisko wypierania slow obcych przez rodzime, np. areoplanu
przez samolot, trotuaru przez chodnik, szofera przez kierowce itp. Sadzil, wbrew
pogladom wielu specjalistow z zakresu kultury i poprawnosci jezykowej, iz , j¢zyka nie
trzeba broni¢, sam to robi najlepiej i wszelkie nadwyzki, zbgdne wyrazy i formy
wczesniej czy pozniej przeming”'’. Dwie rzeczy budzily jednakZe Jego niepokdj:
szerzenie sie w jezyku potocznym, a takze w jezyku literatury wulgaryzmow, a w jezyku
srodkow masowego przekazu — ,sztampy jezykowej”, pustoslowia i barokowego
zdobnictwa. Ze szczegolng pasja wystgpowal przeciwko, jak pisal dosadnie, ,.niechluj-
stwu i chamstwu jezykowemu™ 5.

Kolejnym wazkim nurtem zainteresowan w ostatnich latach dzialalnosci naukowej
prof. M. Karasia byl jezyk literatury. Zaczal od razu ambitnie, podejmujac z jednej
strony probe zarysowania wazniejszych tendencji jezykowych w prozie polskiej lat
19451975 (co korespondowalo z oméwionym uprzednio motywem badan nad
przeobrazeniami jezyka polskiego w tym okresie), a z drugiej — probe okreslenia
niektorych podstawowych wlasciwosci jezyka literatury w odniesieniu do innych
odmian jezykowych.

Na podkreslenie zasluguje tu fakt, iz M. Kara$ rozumial potrzebg i wage badan
stylistyczno-lingwistycznych. Na jego seminariach i zebraniach naukowych problema-
tyka stylistyczna pojawila si¢ z poczatkiem 1970 r., a w nastgpnych latach wystgpowala
juz czesto. Zyczliwie odniosl si¢ Profesor do projektu organizacji stalych konferencji
ogolnopolskich poswigconych jezykowi artystycznemu '”?. Swoim uczniom podsuwal
rozne ciekawe tematy prac, sam mial w zwyczaju przedstawianie na posiedzeniach
naukowych jezykoznawcow z Instytutu Filologii Polskiej UJ niektorych wlasnych
koncepcji i1 pomystow.

13 Tam?e, s. 23.

16 Zob. artykul Jezyk polski i tolerancja, .Zycie Literackie™ 1975, nr 26, s. 7.

' Tamze.

'8 Zob. artykul O rzucaniu migsem, Polityka™ 1975, nr 42. 5. 8. Wezesnie) w artykule Brychi, czyli niby-
-gwara na scenie, Zycie Literackie™ 1970, nr 20 i w artykule Niby-gwara na scenie. Jgzyk Polski™ LI
1971. s. 59 — 63 podkreilal M. Karas sklonnos¢ tego pisarza do wprowadzania wulgaryzmow, majacych
rzekomo imitowaé mowg ludows.

12 pierwsza konferencja, zorganizowana przez IFP UJ odbyla sig 17 — 19 lutego 1975 r. w Krakowie. M.
Karas wyglosil na niej referat, zob. . Z zagadnien jezyka artystycznego™, pod red. J. Bubaka i A. Wilkonia.
.Zeszyty Naukowe UJ", Prace Jezykoznawcze z. 54, Krakow 1977.
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A mial ich sporo. Stosujac tutaj miarke oryginalnosci, wymienilbym wpierw prace
teoretyczne, a w ich obr¢bie — rozprawke O rzekomej roli pisarzy w ksztaltowaniu
jezyka literackiego (na przykladzie jezyka polskiego) *°, w ktorej wysungl teze o braku
wplywu jezyka wybitnych tworcow na jezyk ogoélny literacki, teze, podwazajaca
istniejgce opinie w tej sprawie. Pisal, uymujac rzecz dobitnie: ,,Oddzialywanie pisarzy
na ksztaltowanie si¢ j¢zyka ogolnego (w jego mowionej i pisanej formie) jest zadne™ 2.
Ow, kontrowersyjny przynajmniej w odniesieniu do odmiany pisanej J¢zyka, poglad
oparl M. Karas na obserwacjach historycznych oraz wspélczesnych. W odniesieniu do
historii j¢zyka teza M. Karasia stawiala w odmiennym $wietle caly problem genezy
polskiego jezyka literackiego i stosunku jezyka literatury do jego nieliterackich
odmian. Podkreslal przy tym Autor tego cickawego artykulu, iz Jego stanowisko jest
w~domniemaniem™, i postulowal konieczno$¢ podjecia szczegolowych badan.

Innym podjetym przez Profesora problemem bylo ,ustalenie opozycji, punktu
odniesienia, do ktoérego mozemy sprowadzi¢ jezyk dziela literackiego™ ?2. Sadzil,
przeciwstawiajac si¢ pogladom praskich strukturalistow i wielu wspolczesnych
badaczy, iz okreslenie tej opozycji jest, ze cisle jezykoznawczego punktu widzenia,
trudne i ciaggle otwarte. Glownym Zrodlem trudnosci, Jego zdaniem, jest fakt, ze
zarowno jezyk ogoélny (jako potencjalny czlon przeciwstawienia), jak tez jezyk
literatury s3 bytami niejednolitymi, wewng¢trznie zroznicowanymi.

Snujac rozwazania nad jezykiem literatury, w tym nad j¢zykiem pisarzy, uwazal, iz
nic mozna (jak si¢ to praktykowalo w tradycyjnych pracach jezykoznawczych)
traktowac tego jezyka w sposob globalny, Ze nalezaloby mowi¢ raczej o jezyku
poszczegolnych utworow . dajacych si¢ traktowac jako pewne samodzielne i wewne-
trznie uformowane jednosci tak tresciowe, jak i formalne™ **. Byl zwolennikiem analiz
bardziej pelnych, obejmujacych caloksztalt tworzywa jezykowego tekstow, a nie jego
wybranych wlasciwosci. Stad postulat badan statystycznych, ktory podsuwal swoim
uczniom i ktory sam urzeczywistnial w niektorych pracach.

Diugi jest rejestr pomyslow i tez Profesora zaslugujacych na dokladmejsze
omowienie, przerastajgce ramy niniejszego referatu. Wspomnieé tu jeszcze musimy o
artykulach tyczacych si¢ stylizacji gwarowej w literaturze. W tej materii znakomity
dialektolog mial wiele do powiedzenia. Podnosil on parokrotnie, znéw na przekor
mni¢maniom innych badaczy, m.in. piszacego te slowa, sprawe¢ wzrastajacych
wplywow gwarowych, nawet istnienie swoistej mody na gwaryzmy w jezyku literatury
(a takZze w jezyku potocznym). Intrygowaly go rézne przejawy gwaryzacji tekstow. W
artykule O hierarchii gwarowych srodkéw stylistycznych (uwagi i propozycje)**
rozwingl w interesujacy sposob kwesti¢ stosowalnosci i hierarchizacji poszczegolnych

20 Jezyk Polski™ XVI. 1976, s. 16— 26.

' Tamze.

22 Zob. .0 polskim jezyku artystycznym (1944 — 1974)". Warszawa — Krakow 1974, 5. 4.
2 Tamze.

34 _Z zagadnien jezyka artystycznego...”, s. 39— 49.
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plaszczyzn jezykowych gwary w tekstach literackich, dajac cickawa podbudowe
teoretyczno-metodologiczna problematyce stylizacj.

W jezyku prozy polskiej trzydziestolecia, ktoéremu poswiccil dwie prace %*,
dostrzegal M. Karas, opierajac si¢ na badaniach sondazowych, rozne sprzeczne
tendencje, np. nawiazania do jezyka méwionego obok sklonnosci niektorych pisarzy
do ulegania wzorcom jezyka ,,pisanego”; podnosit tez kwesti¢ synkretyzmu j¢zykowe-
go wielu autoréow. Wedlug M. Karasia — wyraznie rysuje si¢ sklonnos¢ do pisania
krotkimi, ,.telegraficznymi” zdaniami, bedaca przejawem daznosci .. do oddawania
samego procesu myslenia bez uciekania si¢ do jakiejkolwiek jego przerobki™ 26, Prace
dotyczace jezyka pisarzy maja charakter, jak sam autor przyznaje, szkicowy, majacy
uzmyslowi¢ jezykoznawcom pilne zadania badawcze. Badania nad jezykiem literatury
traktowal jako cz¢s¢ badan nad jezykiem wspolczesnym, we wszystkich jego odmia-
nach i uwarstwieniach, badan nadrabiajacych dlugotrwale zaniedbania polskiego
jezykoznawstwa.

Snul Profesor do ostatnich dni liczne plany badawcze, do wielu wymienionych
powyze) kwestii chcial wroci€, liczac si¢ z mozliwoscia uzyskania w najblizsze)
przyszlosci wigcej czasu dla siebie. Nagla $mier¢ przerwala te plany, ktore z pewnoscia
by spelnil, bedac badaczem wielkiej pracowitosci, rzutkim i ambitnym. Nikt sposrod
Jego uczniow i wspolpracownikow nie zdawal sobie sprawy Z tego, ze Profesor si¢
spieszyl. Tym pospiechem podszyta byla cala Jego dzialalno$¢ w ostatnich latach,
pelna niepokoju, maskowana na zewngtrz energia i autorytatywnym stylem bycia. Ow
pospiech przyniosl jednakze wiele dokonan. Mowiac o poczynaniach w dziedzinie
badan nad jezykiem wspolczesnym, uwazal prof. M. Karas, iz .nalezy je wita¢ z pelnym
zrozumieniem i nie mniejsza radoscig” 2”. Z takim wlasnie przyjeciem spotykaly si¢
poczynania Profesora u Jego miodych nastgpcow. Dzi$ zasluguja one na uznanie. |
nakazujg kontynuacje.

23 por. ,.O polskim jezyku artystycznym ...”, i Polszczyzna w prozie debiutow powojennych, [w:] W
kregu literatury Polski Ludowej”, Krakow 1975, s. 79 -81.

O polskim jezyku artystycznym...”, s. 12.

" Tamze, s. 21.




Jerzy Rusek

ZAINTERESOWANIA SLAWISTYCZNE
MIECZYSLEAWA KARASIA

Mieczyslaw Karas byl ostatnim z powojennego pokolenia polonistow o tak
wszechstronnym i szerokim przygotowaniu slawistycznym. Slawistycznie ksztalcil SI¢
zaroOwno u swoich polonistycznych mistrzow, zarazem znakomitych slawistow —
Kazimierza Nitscha, Witolda Taszyckiego, jak i u Tadeusza Lehra-Splawinskiego,
Mieczyslawa Maleckiego i Tadeusza Milewskiego. Jezyki slowianskie zglebial teore-
tycznie i opanowywal praktycznie takze u Franciszka Slawskiego i Vilima Franéicia.

Organizacyjne zwigzanie si¢ z placowkami polonistycznymi (Katedra Jezyka
Polskiego w UJ, Pracownia Slownika i Atlasu Gwar Polskich w PAN) i wynikajace
stad obowiazki naukowe nie daly Mu potem mozliwosci wykorzystania w pelni
slawistycznego wyksztalcenia. Z koniecznosci musial ograniczyé swoje naukowe
zainteresowania i skoncentrowac si¢ na polonistyce, przed ktory stanely po wojnie
niezwykle wazne i pilne zadania naukowe. A M. Karas wlaczy! si¢ tu nie tylko jako
bardzo aktywny wykonawca, ale i energiczny organizator. Mlodemu uczonemu
powierzono bowiem kierownictwo wielu waznych w skali kraju naukowych przedsiew-
zig. Silg rzeczy poluzni¢ si¢ musialy Jego zwiazki ze slawistyka, ale zainteresowan
slawistycznych nigdy nie zaniechal. Czytelnik czasopism naukowych krajowych i
zagranicznych przekonywal si¢ na podstawie licznych recenzji, jak M. Kara§ —
polonista uwaznie sledzi wydawnictwa slawistyczne. Doskonale wiedzial, co wycho-
dzilo w Bulgarii, Jugoslawii, Czechoslowacji, systematycznie recenzowal wydawnictwa
slawistyczne radzieckie i niemieckie. Powazny jest tez Jego oryginalny dorobek
slawistyczny. Sklada si¢ na niego kilkadziesigt pozycji: monografie, rozprawy, artykuly
I komunikaty naukowe, recenzje i przeglady. Profesor M. Karas byl uczonym o
niezwykle szerokich horyzontach i zainteresowaniach naukowych. Zapisal si¢ na
trwale w onomastyce, dialektologii i porownawczej gramatyce slowianskiej.

Dorobek prof. M. Karasia w zakresie gramatyki porownawczej jezykow slowian-
skich nie jest ilosciowo obfity. Obejmuje kilka rozpraw i artykuléw. W rozprawie pt.
Protetyczne s- w jezykach slowianskich opublikowanej w _Studia linquistica in
honorem Michaelis Stevanowi¢™ ' podjal probe wyjasnienia zagadk owego naglosowe-
g0 s- w wyrazach typu skora//kora. W materiale wyrazowym wydzielil warstwy
chronologiczne, zbadal ich budowg. Dowiodl, ze polaczenia s + kr mialy pierwotnie

' JuZnoslovenski Filolog™ XXX, 1 -2, Beograd 1973, 5. 135 141.
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charakter morfologiczny, s stanowilo tu rodzaj alomorfu nadwyzkowego, natomiast w
polaczeniach s + tk + r traktuje s jak r lub d w polaczeniach psl. grup sr, zr lub jako
swoisty bezfunkcyjny sufiks. Trudno si¢ jednoznacznie opowiedzie¢ za morfologig czy
za fonetyka jako czynnikiem sprawczym powstania formacji z naglosowym s-. W
rozprawie Z historii praslowianskiej deklinacji spolgloskowej, opublikowane) w ksi¢dze
ku czci prof. Jerzego Kurylowicza?, przedstawil na podstawie materialu jezykow
literackich i gwar kierunki przeksztalcen i zmian dawnych tematow spolgloskowych.
Pokazal, 7ze¢ dzialaly tu zasadnicze dwa czynniki. Jeden to czynnik fleksyjny,
zapoczatkowany juz w epoce prastowianskiej, a polegajacy na wyréwnaniach do
tematéw samogloskowych, przy czym tendencja ta byla produktywna takze w
poszczegolnych jezykach. Drugim waznym czynnikiem byly zmiany morfologiczne
polegajace na derywacji sufiksalnej. Pojawily si¢ one w poszczegolnych jezykach
slowianskich i mialy rozmaity zakres. W wyniku dzialania obu tych procesow, przy
rownoczesnym wyparciu dawnych morfemow fleksyjnych przez koncowki tematow
samogloskowych, dokonal si¢ zanik deklinacji spolgloskowej jako odrgbnego para-
dygmatu. Procesy te zapoczatkowane jeszcze w epoce praslowianskiej trwajg do dnia
dzisiejszego, co szczegolnie jasno ukazujq dialekty jezykow stowianskich, ktore wbhrew
stabilizacji wlasciwej jezykiem literackim, kontynuuja proces likwidacji dawnej
odmiany spolgloskowej glownie za pomocg derywacji morfologiczne). Interesujaca jest
rozprawa Polski acc. sg. [. ten < t¢//ta, a luZycki ton (wspélnota czy paralelizm
rozwojowy?) opublikowana w ksigdze poswigcone) stowackiemu uczonemu Jozefowi
Stolcowi *. Podjal w niej M. Karas probe wyjasnienia tej interesujacej formy gwarowej,
wystepujacej na Podhalu i na pograniczu Malopolski 1 Wielkopolski. W swietle faktow
geograficznych i chronologicznych uwaza Autor, iZ mamy tu do czynienia z
paralelizmem, a nie wspélnota. Odrzuca probe fonetycznego wyjasnienia formy ren.
Wskazuje na dwie mozliwosci tlumaczenia: hiperpoprawnos¢ przy nasladowaniu
wymowy samoglosek nosowych dialektow sagsiednich. Ten wode trzeba by zatem
ujmowaé jako przejecie wymowy te, przy czym wobec braku w tych gwarach
samoglosek nosowych w wyglosie wprowadzono tu grupe -en najblizsza samoglosce
nosowej, a poza tym istniejacg w dialekcie nasladujgcym. Drugie objasnienie bierze za
punkt wyjscia forme tq, realizowang w wielu dialektach jako tom. Pojawia si¢ wtedy
dublet te < t¢ //tom < tg. Forma ten polegataby na dostosowaniu si¢ do tom i ro w ten
sposob, ze spolgloske -m zastapilaby spolgloska -n. Forma ta byla niejako kompromi-
sem migdzy formami tom//1tg.

Dialektologia slowianska byla stale w centrum uwagi M. Karasia, kierownika
najwigkszych zespolowych opracowan dialektologicznych w Polsce (,Atlas gwar
polskich™, Slownik gwar polskich). Zywo interesowal si¢ postgpami prac nad ,.Ogélno-
slowianskim atlasem lingwistycznym” i atlasami jgzykowymi, przygotowywanymi w
poszczegodinych krajach slowianskich. W 1964 r. opublikowal na lamach ,,Rocznika

? Symbolae linquisticae in honorem Georgii Kur ylowicz, ., Prace Komisji Jezykoznawstwa™ nr 5, Wroclaw
1965, s. 159 - 169.
} Jazykovedne Studia” X, Bratislava 1969, s. 38 — 43.
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Slawistycznego™ obszerny artykul pt. Slowiariska geografia lingwistyczna*, w pi¢¢ lat
pozniej w czasopismie ,Zeitschrift fir Dialektologie und Lingwistik™ rozprawe
Slawische Sprachatlanten®, w ktorej przedstawil szczegblowo rozwdj prac nad
slowianskimi atlasami jezykowymi do roku 1968 i zamierzenia w tym zakresie na
przyszlosé. Oglosil tez szereg studiéw z zakresu slownictwa gwarowego, w ktérych
szeroko uwzglednial dane jezykow i dialektow stowianskich. Wazne dla slawistyki sa
Studia nad dialektologiq ukrainskq i polskq ® zawierajace cenne materialy dla poznania
gwar zachodnioukrainskich i wzajemnego oddzialywania na siebie obu jezykow.
Najwieksze sa osiagnigcia prof. M. Karasia w zakresie onomastyki slowianskiej.
Slawistyczny charakter ma Jego praca doktorska pt. Nazwy miejscowe typu ,Podgora™,
wZalas™ w jezyku polskim i innych jezykach slowianskich wydana w 1955 r. jako numer
pierwszy ,,Prac Onomastycznych Komitetu Jezykoznawstwa PAN™ ’. W tej cennej
monografii material stowianski potraktowany zostal wyczerpujaco i zanalizowany z
peing kompetencja. Praca stala si¢ wzorcem dla tego typu opracowan w krajach
slowianskich. Druga obszerna, ale juz Scisle slawistyczng publikacja onomastyczng jest
.Toponimia Wysp Elafickich na Adriatyku™ wydana w 1968 r. * Pracg tg uczony nasz
dolaczyl do nielicznego grona Polakéw (). Baudouin de Courtenay, M. Malecki, S.
Rospond), badajacych poludniowa Stowianszczyzne. Toponomastyka Wysp Elafic-
kich okazala si¢ wdzigcznym polem badawczym. Stwierdzil tu Autor: 1) znaczny zasob
nazw obcego pochodzenia, przede wszystkim grecko-romanskiego, nastgpnie wloskie-
g0, 2) nasycenie toponimii nazwami kulturalnymi typu pamigtkowego, i to z roznych
okresow, przy czym dominuja tu nazwy zwigzane z kulturg chrzescijanskiego
éredniowiecza, 3) mala stosunkowo liczb¢ nazw nawigzujacych do czlowicka (nazwy
patronimiczne, rodowe, sluzebne, dzierzawcze). ., Toponimia Wysp Elafickich™ pot-
wierdzila wielka przydatnosé¢ studiow onomastycznych w odslanianiu najdawniej-
szych dziejow. Z uwagi na szczegdlnie skomplikowane stosunki etniczne w tej czesci
Jugoslawii stopien trudnosci przy objasnianiu zebranych w terenie nazw byl wyjatko-
wo duzy. M. Karas zdawal sobie sprawg z tego, Ze niektdre jego objasnienia moga by¢
dyskusyjne. ,.Sa to — jak pisze — raczej propozycje wyjasnien, a nie ostateczne wyniki.
Te bedzie mozna przedstawié¢ dopiero wtedy, kiedy bgdziemy dysponowac peinym
materialem dla calego zespolu nazw geograficznych Adriatyku, z roéwnoczesng
mozliwosécia konfrontacji materialu toponimicznego z zasobami, jakie si¢ kryja w
slownictwie pospolitym™ °. Praca ta oprocz bogatego materialu onomastycznego i jego

4 Rocznik Slawistyczny™ XXIII, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1964, s. 85— 107.

$ Zeitschrift fiir Dialektologie und Linquistik™. Wiesbaden 1969, Beihefte Neue Folge nr 8 der
Zeitschrift fiir Mundartforschung, s. 144179,

¢ Zeszyty Naukowe UJ” CCCLXXVL, Prace Jezykoznawcze z 44. Krakow 1975, s. 244.

? Nazwy miejscowe typu..Podgora”, .Zalas™ w jezyku polskim i innych jezykach slowianskich, ., Prace
Onomastyczne™ nr. 1. Wroclaw 1955, s. 144. Streszczenie ukazalo si¢ w .Zeszytach Naukowych UJ",
Filologia z. 1, Krakow 1955, s. 23338

* Toponimia Wysp Elafickich na Adriatyku”, .Prace Onomastyczne™ nr 10, Wroclaw 1968, 5. 142

? Tamze, s. 147.
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interpretacji przynosi wiele uwag ogolnych, np. rozwazania o systemowosci zjawisk w
onomastyce. .. Toponimia Wysp Elafickich™ spotkala si¢ z dobrym przyjeciem,
doczekala si¢ kilkunastu recenzji i omowien '°. Glowne tezy pracy przedstawil Autor w
referacie na VI Miedzynarodowym Kongresie Slawistow w Pradze w 1968 r. 1
Mieczystaw Karas wielokrotnie podejmowal w swych pracach teoretyczne proble-
my onomastyki slowianskiej, zagadnienie klasyfikacji nazw miejscowych i nazw
wlasnych '2, dokonywal ocen problematyki onomastycznej na kongresach slawisty-
cznych i onomastycznych '?, opracowywal wybrane typy slowianskich nazw miejsco-
wych 4, stowianiskq terminologi¢ w zakresie obiektow zamieszkalych 15 slowianskie
sufiksy antroponimiczne ' ®, morfologi¢ onomastyczng 17 macedonskie nazwy osobo-
we i miejscowe '®. Systematycznie zamieszczal recenzje z wazniejszych slawistycznych

19 Recenzje ukazaly si¢ w czasopismach i dziennikach: . Beitrage zur Namenforschung™ 5/1970, s. 198
—199. Names™, vol. 22/1,1974,5.43 — 44; Slavia™ XX, 1971,s. 122~ 23; .. Onomastica Jugoslavica™ I, 1969,
s 189 — 199: _Poradnik Jezykowy™ 1970, s. 175 — 179; .Slavica Slovaca™ VI, 1971, 5. 98 - 99; . Movoznavst-
vo™. 1973, 4(10), 5. 90—92; .Politika™, 15 VII 1969; .Pomorstvo™ XXIV. 1969, s. 4 5.

' Kilka uwag o toponimii Wysp Elafickich na Adriatyku, .Z polskich studiow slawistycznych”, seria 3,
Prace na VI Migdzynarodowy Kongres Slawistow w Pradze 1968, Warszawa 1968, s. 189 — 194; por. teZ
streszczenie prac w . Sprawozdaniach z posiedzen Komisji Oddzialu PAN w Krakowie™ XI/1, styczen-
czerwiec 1967, s. 82 — 84 oraz francuskie Resume. Remarques sur la Toponymie des Illes Elaphiques (dans
I' Adriatique), Praha 1968, s. 160.

12 por. Slowianskie nazwy miejscowe | ich klasyfikacje (Uwagi i propozycje), .Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego™ XXVIIL, 1971, 5. 63 — 8S; Slowiariskie nazwy wilasne i ich klasyfikacja (Uwagi
i propozycje), [w:] .Zbornik materialov zo sympozia o teoretickych a metodologickych otazkach
onomastiky a I1. Slovenskej onomastickej konferencie v Nitre 22 — 23 maja 1969", Bratislava 1970, s. 59 — 83.

13 Por. Zagadnienia onomasiyczne na kongresach slawist yeznych (I 1929 — V1 1968), [w:] .. Tematyka

jezykoznawcza w porgramach migdzynarodowych zjazdow slawistow (1929 — 1969)", Wroclaw — Warszawa

— Krakow — Gdansk 1973, s. 117 — 129; Zagadnienia onomast yczne na 1V Zjezdzie Slawistow, Moskwa I — 10
IX 1958, _Onomastica™ V111, 1963, s. 399 — 401; Zagadnienia onomastyczne na V Kongresie Slawistow, Sofia
1723 IX 1963. .Onomastica” X. 1965, s. 302—304; Il Migdzynarodowa slawistyczna konferencja
onomastyczna w Berlinie 17— 20 X 1961, ,Onomastica™ VIIL 1963, s. 401 —407.

14 Por. Nazwy miejscowe typu .Annopol”, .Tarnogrod™ w jezyku polskim na tle slowianskim. [w:]
_Cetvrto zasedanie na Megunarodnata Komisija za slovenska onomastika”™, Skopje 1971, 5. 105113
Nazwy miejscowe typu . Annopol”. .Bialogard”™ w jezyku polskim i w innych jezykach slowianskich,
Onomastica Slavogermanica™ V. 1970, s. 73-79.

'S Znaczenie dla onomastyki slowianiskiej posiada rozprawa M. Karasia Terminologia w zakresie nazw
czedci wsi w poludniowej Malopolsce. [w:] .1 Migdzynarodowa Konferencja Onomastyczna w Krakowie w
dniach 22 - 24 pazdziernika 1959. Ksi¢ga referatow™, .Prace Onomastyczne™ nr 5, Wroclaw — Warszawa
— Krakow 1961, s. 181 - 198

16 Por. Slowianiskie sufiksy antroponimiczne -, -). -n, Sprawozdama z posiedzen Komisji Naukowych
Oddzialu PAN w Krakowie™. lipiec — grudzien 1967, s. 559 — 561 Jakie sq tendencje slowotworcze w rozwoju
slowiariskich imion osobowych i ich form zdrobniale-pieszczotliwych?, Slavianska Filologya™ 1, Sofia 1963, s.
365 - 366.

1" Z morfologii onomastycznej, Slavica Pragensia™ VIIL Praha 1966, s. 241 - 247, Czy sq przyrostki
toponimiczne w jezykach slowianskich?, Slavjanska Filologna™ I, Sofia 1963, s. 352 - 353.

'8 Macedoiiskie nazwy osobowe i miejscowe = X 11 wieku, .Makedonski Jazik™ XXV, Skopje 1974, 5. 81
— 86.
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prac onomastycznych '?, informowal o wazniejszych wydarzeniach w rozwoju tej
dyscypliny naukowe). Duze zaslugi polozyl jako dlugoletni sekretarz, a nastgpnie
naczelny redaktor wychodzacego w Krakowie czasopisma o zasi¢gu ogodlnostowian-
skim — ,Onomastica” ?°. Profesor M. Karas$ zdobyl sobie autorytet takze za granica,
czego widomym dowodem bylo powierzenie Mu kierownictwa Komisji Onomasty-
cznej przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow, a takze przewodnictwa Migdzy-
narodowego Komitetu Onomastycznego. Z Jego to inicjatywy i pod Jego kierownict-
wem rozpocz¢to prace przygotowawcze do XIII Miedzynarodowego Kongresu
Onomastycznego, ktory odbyl si¢ juz po Jego $mierci w sierpniu 1978 r. w Krakowie.
Uczestnicy tego swiatowego forum onomastycznego zlozyli hold Jego wielkim
zaslugom.

Dokonany tu, z koniecznosci bardzo skrotowy, przeglad tworczosci slawistycznej
prof. M. Karasia ukazal niezwykle szeroki obszar Jego slawistycznych zainteresowan.
Jak widzielismy obejmuje on w zasadzie wszystkie jezyki slowianskie, cho¢ najwiecej
uwagi poswiecil Uczony poludniowej Stowianszczyznie. Dorobek Mieczyslawa Kara-
sia stanowi trwaly wklad do slawistyki jezykoznawcze;.

"W sumie opublikowal okolo 20 recenzji (krytycznych) prac onomastycznych slowiasniskich, zwykle
zamieszczal je w czasopismie ..Onomastica™.

20 Wyszly 23 tomy. ostatni juz po smierci naczelnego redaktora M. Karasia. M. Karas wspolpracowal z
~Onomastucy™ od poczgtku, t). od | tomu (1955), jako sekretarz od V tomu. redaktorem naczelnym
~Onomastica™ zostal w 1974 r.



Mieczyslaw Hess

MIECZYSLAW KARAS JAKO DZIALACZ POLITYCZNY,
SPOLECZNY | ORGANIZATOR NAUKI

Mam moéwié o J. M. Rektorze Mieczyslawie Karasiu jako dzialaczu politycznym,
spolecznym i organizatorze nauki. Jest to temat niezwykle szeroki i trudno byloby mi
sic pokusi¢ o jego pelne ujecie. Ale jest to takZe temat, ktory nie mogl by¢ inacze)
sformulowany. Aktywnosci i dorobku prof. M. Karasia nie mozna bowiem zawezi¢ do
jednej tylko dziedziny Zzycia. Wszystkie one byly ze soba nierozerwalnie, organicznie
nicjako zrosnigte i splatane. M. Karas uwazal, ze poszczegolne sfery jego dzialania nie
moga rozwija¢ si¢ w izolacji od pozostalych, Zze ponadto dzialanie na réznych
plaszczyznach jest warunkiem pomyslnego rozwoju pozostalych. Najlepiej widac to na
przykladzie Jego uniwersyteckiej aktywnosci, bo staraniom o Uniwersytet Jagiellonski
podporzadkowane byly u Niego wszystkie pozostale zajecia. Z tym, Ze troska 0 rozwo)
i prestiz najstarszej polskiej uczelni byla takze troskg o poziom i autorytet calej nauki
polskiej. Rektorem naszej uczelni zostal M. Karas w roku 1972. Juz w pierwszych
latach Jego kadencji wydatnie poszerzyl si¢ sklad ilosciowy Uniwersytetu, powolane
zostaly nowe kierunki studiéw, nowe instytuty. W ciaggu dwoch lat udalo Mu si¢
zmobilizowac calg spolecznoéé uniwersytecka do przygotowania niezmiernie konkret-
nego planu rozwoju Uczelni po rok 1980z perspektywa do roku 2000. Dzi$ widzimy, Ze
byl to plan dobry i, co wazniejsze, realny. Plony Jego pracy przyniosa lata najblizsze.

Za kadencji Rektora M. Karasia dokonaly si¢ powaZne przeobrazenia w sposobie
reagowania Uniwersytetu na potrzeby biezacego Zycia gospodarczego i kulturalnego
w naszym kraju. Nawigzanych zostalo wiele uméw o wspélpracy z jednostkami
administracyjnymi i gospodarczymi, rozwinigte zostaly studia podyplomowe. Najwa-
niejsza jednak i najglebiej siggajaca zmiang modelu uniwersyteckiego dzialania,
wprowadzong przez prof. M. Karasia, bylo scisle zespolenie dzialan partyjnych i
administracyjnych w uczelni.Byl M. Kara$ zastepcy czlonka KC PZPR, czlonkiem
najwyzszych wladz partyjnych, mial za sobg doswiadczenia w pracy na stanowisku
sekretarza Komitetu Uczelnianego Partii, a wigc potrafil doskonale laczy¢ swa
administracyjng prace z mysleniem kategoriami partyjnymi. Jego osobista zasluga jest
wypracowanie takiego modelu uczelni, w ktéorym mozemy mowi¢ o calkowite)
jednolitosci moralno-politycznej w Uniwersytecie Jagiellonskim, mozemy méwi¢ o
calkowitej jednomyslnosci w naszych dzialaniach, w naszym widzeniu roli i zadan
socjalistycznego uniwersytetu. W wyobraZzeniu Rektora M. Karasia Uniwersytet
Jagielloniski mial by¢ uczelnia w skali srodowiska najwigksza,a w perspektywie i
najlepsza sposrod polskich uniwersytetow. Byl on takze, a i by¢ powinien, uczelnig
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niespokojna. Niespokojng w sensie inicjowania nowych kierunkow dzialania, poszuki-
wan nowych rozwiazan w wielu plaszczyznach istnienia szkoly wyzszej. Wlasnie
caloksztalt doswiadczen, tak dydaktycznych, jak politycznych i organizacyjnych, kazal
M. Karasiowi szukac dla mlodziezy studiujgce) nowego migjsca w zyciu uczelni. On
wlasnie pierwszy w Polsce wprowadzil szeroka reprezentacj¢ studentow do wladz
uczelnianych. Uczyl w ten sposob wspolzarzadzania, ale | wspolodpowiedzialnosci za
uczelnie. Wszyscy pamietamy spoleczny wydzwick eksperymentow z przyjeciami na
studia. Mowie o naszych, uczelnianych dos§wiadczeniach, ale przeciez nie chodzito tu
tylko o jedna szkole¢ wyzsza, ale o caly system, o cale szkolnictwo wyZsze, o
sprawiedliwos$¢ spoleczna.

W pracy naukowej i dydaktycznej przeszedl M. Karas$ wszystkie stopnie wtajemni-
czenia, od studiow i asystentury po profesora zwyczajnego, kierownika wielu waznych
placowek i komitetéow naukowych, tak w Uniwersytecie Jagiellonskim, jak i w Polskie)
Akademii Nauk, a rowniez i migdzynarodowych organizacjach.

Dzialalno$¢ spoleczng i polityczna rozpoczal bardzo wczesnie. W czasie wojny
czynnie walczyl z okupantem, jako niespelna dwudziestoletni chlopak byl soltysem w
swojej wsi rodzinnej. To bylo dla Karasia charakterystyczne, jak i fakt, Ze nigdy nie
stracil Zzywego kontaktu z ludzmi, posrod ktorych wyrosl, ze zasiadajac w fotelu
rektora. pelniac wiele niezwykle waznych funkcji, zawsze wiedzial. jakimi problemami
zyja rozne srodowiska w naszym kraju. Charakterystyczne bylo dla Jego sposobu
dzialania wystuchiwanie opinii réznych, nieraz bardzo sprzecznych ze sobg — wybor
jednak nalezal do Niego. Wiemy, jak cenil sobie spotkania z przyjaciotmi, ktorych rady
i inicjatywy mialy potem wazne znaczenie dla Jego dzialania. Nigdy nie byl M. Karas
organizatorem i dzialaczem prowadzacym swoja prace zza biurka, w ciszy gabinetu i
wypranej z ludzkich problemow bieli tych stosow papierow, jakie przegladac i
podpisywa¢ musial.

Do PZPR wstapil M. Karas w roku 1953. Przeszedl w swej pracy partyjnej przez
wszystkie szczeble dzialania. Przez wiele lat byl sekretarzem Komitetu Uczelnianego
Partii, byl czlonkiem Egzekutywy Komitetu Wojewodzkiego, zastgpca czlonka
KC PZPR. Pracowal rowniez we wladzach administracyjnych Krakowa — byl m.in.
radnym miejskim i przewodniczagcym Komisji Kultury i Sztuki. Byl w Krakowie
przewodniczacym Frontu Jednosci Narodu.

Byl czlowiekiem niezwykle wymagajacym, byl czlowiekiem wybuchowym, ale o tej
wspanialej odmianie charakteru, ktoéra pozwalala Mu uznawac¢ wlasne bledy. Decydu-
jac o sprawach ogolnych, waznych w skali uczelni czy jeszcze szerzej. niejednokrotnie
rozpatrywal problemy jednostkowe, nawet zakwaterowania studentow | roku.
Przeciez z Jego charakteru musial wynikaé¢ pdmysl urzadzenia zlobkéw dla studenc-
kich dzieci, z charakteru i wlasnych dodwiadczen, a takze przekonania, Ze jest to sprawa
sluszna. Mowi¢ o tym pozornie drobnym przykladzie, bo bylismy swiadkami, jak do
tego doszlo — mimo powszechnego przekonania, Ze sprawa jest nie do przeprowadze-
nia, Ze trudnosci obiektywne, ze brak pokoi, ze brak wykonawcow. Zlobki sa, dzieci nie
tulaja si¢ po katach, a ich rodzice maja szanse ukonczenia studiéw. To byl wlasnie
Mieczystaw Karas.
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Méwilem o sprawach waznych i mniej waznych. Méwilem o pracy M. Karasia na
stanowisku Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, o pracy w Komitecie Centralnym
PZPR. a obok tego np. o tworzeniu przez Niego Zlobkéw dla dzieci studentow.
Moglem oczywiscie i pewnie powinienem mowic o spolecznym uznaniu dla Jego pracy,
o najwyzszych naukowych i pafistwowych odznaczeniach, uporzadkowac w kolejnosci
Jego funkcje naukowe, etapy dzialalnosci politycznej i spolecznej. Moglbym, ale
najbardziej chcialem powiedzie¢ o M. Karasiu takim, jakiego znali§my od lat, na co
dziefi. O czlowieku, dla ktérego sprawy najwigksze splecione byly nierozlacznie z
zyciem samym, dla ktorego nie istnialy stowa dla stow, w oderwaniu od rzeczywistosci.
O czlowieku, ktorego decyzje czasem budzily nasz sprzeciw, najczescie] zas wyprzedza-
ly my$lenie innych. Czlowieku, ktory potrafil wyzwalac inicjatywe, potrafil wymagac.
Wymagaé¢ nie dla siebie, a dla tego, co najwigcej ukochal — dla Uniwersytetu
Jagiellonskiego, dla Krakowa, dla ludzi.




Jozef Bubak

MIECZYSLAW KARAS JAKO NAUCZYCIEL | WYCHOWAWCA

Swoje zwiazki z Wszechnica Jagielloniska Mieczyslaw Karas rozpoczynal tuz po
zakonczeniu wojny w 1945 r., kiedy to jako mlody czlowiek z bagazem do$wiadczen
wyniesionych z walki w ruchu oporu przyjechal do Krakowa z rodzinnej wsi Przedzel
polozonej nad Sanem na Rzeszowszczyznie, podejmujgc studia na Wydziale Filologi-
cznym.

Swojg trzydziestoletnia dzialalno$¢ dydaktyczno-wychowawcza i naukowa rozpo-
czynal w dwa lata pozniej, w roku akademickim 1947/48. Wiedy jako student zostal
asystentem wolontariuszem w Seminarium Jezyka Polskiego. W roku akademickim
1950/51 byl juz zastgpeq asystenta w tymze Seminarium. W niedlugim czasie otrzymal
stanowisko adiunkta przy Katedrze Jezyka Polskiego UJ. W opinii na to stanowisko,
owczesny kierownik Katedry, znakomity jezykoznawca prof. Witold Taszycki tak
pisal o Nim: ,,Obowigzki swe wykonuje ob. mgr M. Kara§ wzorowo, zarébwno w
zakresie dydaktycznym, jak i naukowym [...]. Zamilowany nauczyciel, jest rownoczes-
nie szczerze oddanym pracy naukowej badaczem”.

Cytuje ten fragment jednej z pierwszych zachowanych opinii o pracy M. Karasia,
gdyz jest ona charakterystyczna. Przez caly okres jego wieloletniej uniwersyteckiej
dzialalnosci towarzyszy¢ mu bedzie opinia: zamilowany, znakomity nauczyciel i
wychowawca mlodziezy.

Wszelkie prace z zakresu dydaktyki i wychowania, prowadzone przez M. Karasia,
widzie¢ mozna w dwu wymiarach — tym wezszym — jego osobistego oddzialywania
poprzez bezposredni kontakt ze studentami i mlodymi pracownikami naukowymi,
oraz w wymiarze znacznie szerszym — poprzez wplyw podejmowanych przez niego
decyzji na sprawy nauczania i wychowania.

Charakterystyke dzialalnosci Mieczyslawa Karasia, widziang w takim decyzyjnym
kontekscie dawal w swym wystapieniu JM Rektor Mieczyslaw Hess. Nie powinienem
wigc do tego ujecia powracac. Tym bardziej Zze decyzje uczelniane podejmowane przez
M. Karasia moglem odbiera¢ tylko w skromnym wymiarze — prowadzac zajecia w
Instytucie Filologii Polskiej UJ, kierujac takze Studium Jezyka Polskiego dla
Cudzoziemcow. To bylo w latach ostatnich.

A poprzednio bylem uczniem prof. M. Karasia przez caly okres moich polonisty-
cznych studiow. Znalem Go jako nauczyciela niezwykle wymagajacego. Uzyskanie
pozytywnej oceny na egzaminie zdawanym u Profesora nie bylo latwe, przejécie przez
sito Jego pytan nalezalo do trudniejszych etapéw polonistycznej edukacji. Wymagaja-
cy byl tez dla swoich mlodszych kolegow, jako ich zwierzchnik.
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Byl swietnym wykladowca, jednak z powodu przecigzenia obowigzkami poza-
instytutowymi w ostatnich latach niejednokrotnie zmuszony byl ucieka¢ si¢ do
zastepstw. Wszyscy wiedzieliSmy o tym, Zze na zajecia prof. M. Karasia trzeba bylo
przychodzi¢ bardzo punktualnie, na ¢wiczeniach i seminariach trzeba bylo by¢
przygotowanym, nie mowigc juz o egzaminach.

Oczywiscie takie postgpowanie dydaktyczne i wychowawcze zarazem powinno
cechowa¢ pracg kazdego nauczyciela akademickiego; prof. M. Karasia ono wyrdznia-
lo. Ostatnio wiele méwi si¢ o dyscyplinie studiow i to po obydwu stronach katedry — u
M. Karasia dyscyplina byla czyms$ oczywistym, cecha charakteru, do ktorej dostoso-
wywali si¢ wszyscy. Wiem o tym, Ze inne Jego zajecia byly podporzadkowane
godzinom pracy dydaktycznej — a to bylo juz dla nas przykladem. Cechowala Go,
przy calej surowosci, latwoé¢ w nawigzywaniu bezposrednich kontaktow ze studenta-
mi. Do tych bezposrednich kontaktow przywigzywal ogromng wage, Swiadom, Ze jest
to jeden z najlepszych srodk 6w oddzialywania i wychowania. Wizytowal, bral udzial w
obozach naukowych w terenie, zawsze byl ze swoimi studentami z kola jezykoznawcow
na badaniach terenowych. Dawalo mu to mozliwos¢ blizszego poznania studentow, ich
probleméw, mozliwo$¢ bezposredniej wymiany pogladow, stwarzalo okazj¢ do
dyskusji.

Dla studentéw gotoéw byl zrobi¢ zawsze wiele. Tak w sensie materialnym, jak i
troski o wlasciwe wychowanie i nauczanie. Ilez to razy interweniowal w sprawach
szczegolowych — bytowych, jak mieszkania, stolowki czy wreszcie stynny juz Zlobek
dla studenckich dzieci.

W kwestiach ideowych potrafil by¢ pryncypialny. Potrafil takze by¢ odwazny,
niekiedy ryzykujac wiele. Jego zaslugg byla zdecydowana obrona dobrego imienia
pracy ideowej i wychowawczej prowadzonej w Uniwersytecie Jagiellonskim. Takze
Jego zaslugg byla stanowcza obrona studentow, ktorzy niejednokrotnie przypadkowo
zostali weiggnigci w nurt niepokojow. Potrafil rownoczesnie osobistym przykladem
da¢ wzor, jak nalezy rozmawia¢ z mlodzieza. Jak nalezy cierpliwie stucha¢ watpliwosci,
wyjasnia¢ istniejgce nieporozumienia, by wyzwala¢ miodziez spod wplywow falszy-
wych idei. Dawal swgq postawa i odwaga gwarancjg, ze bez powodu, Ze na skutek
nieporozumien i roznych podszeptow — miodziezy studiujgcej uczciwie i solidnie nic
zlego grozi¢ nie moze. Szanowal miodziencze niepokoje, o ile — rzecz jasna — nie
przekraczaly one ram praworzadnosci.

Wielka wage przykladal Profesor do spraw zwigzanych z poziomem nauczania w
Uniwersytecie Jagiellonskim. Pamig¢tamy cotygodniowe, sobotnie zebrania naukowe,
ktore z wybiciem godziny dwunastej rozpoczynal w swoim gabinecie, w gmachu przy
ulicy Golebiej 20. Na tych spotkaniach rodzily si¢ nowe pomysly oraz inicjatywy
indywidualnych i zespolowych prac naukowych. Zwlaszcza w pracach zespolowych
widzial prof. M. Kara$ znakomitg szkol¢ dla mlodych badaczy. Jego pomyslem jest np.
Slownik wymowy polskiej, ktory ukazal si¢ niedawno jako praca zespolowa.

Warto tez wspomnie¢ i o tym, ze przecigzony innymi obowigzkami, powierzal nam
nickiedy prof. M. Karas prowadzenie swoich zaje¢. Dla nas, Jego uczniow, byla to
rowniez wazna szkola dydaktyki uniwersyteckie).
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Innym waznym elementem ksztalcenia dla M. Karasia byla idea scislego laczenia
poszczegolnych prac naukowych w wigksze calosci. TakZe tematyka prac magister-
skich podporzadkowana byla najczesciej opracowaniom ogolniejszym, dla ktorych
prace studentow stanowily wzbogacenie materialowe. Unikal w ten sposob tematyki
pustej, nikomu niepotrzebnego powielania istniejacych juz opracowan. A to mobilizo-
walo do dobrej pracy, uczylo metody badawcze).

Zawsze interesowal si¢ M. Karas warunkami, w jakich odbywaly si¢ zajecia na
naszym Uniwersytecie. Sam kontrolowal nawet harmonogramy po to, aby sprawdzié,
czy studenci majg np. przyslugujaca im przerwe na obiad.

Dazyl do wyposazenia sal wykladowych i ¢wiczeniowych w nowoczesne urzadze-
nia i pomoce dydaktyczne. Osobiscie sprawdzal, jak wykonywane sg jego polecenia
zwigzane z unowoczesnieniem procesu dydaktycznego.

Byl dla mnie, a wiem, Ze nie tylko dla mnie, wzorem wychowawcy i nauczyciela
akademickiego. Jego wielka wiedza jezykoznawcza, Jego troska o studentow, a
rownoczesnie stanowczos¢ wymagan byly 1 sa waznym, niezapomnianym wzorem dla
nas, Jego wspolpracownikow, a przede wszystkim uczniow, ktorych wychowal wielu.



Wiadyslaw Loranc

SWIADEK I WSPOLTWORCA KARIERY CHLOPOW

Horacego ,,Non omnis moriar” méwi o tgsknocie za nieprzemijaniem, ale wyraza
takze zaufanie do zyjacych, ze nie tylko w pamigci, lecz i w sposobie Zycia oraz w tym,
do czego daza, zachowuja przynajmniej czastk¢ tego, co bylo sensem Zycia juz
przerwanego. Mieczyslawa Karasia wcigz jeszcze pami¢tamy dokladnie. Jako$ tam
kontynuujemy Jego dorobek, plany i nadzieje. Probujemy zachowaé pasje polityczne
podobne do tych, ktorymi zjednywal otoczenie takZe i dla trudnych inicjatyw. W Jego
naukowej pracowni panuje na pewno nadal atmosfera, w najlepszym tego stowa
znaczeniu, benedyktynska. Srodowisko przyjaciol, pozbawione zwornika, nie roz-
przeglo si¢, bo trwajg wspolne nam reguly bycia, z ktérych najwazniejsze stajq si¢
naszymi nawykami. Istnial wsrod nas nie tylko wyraznie i sprawdzalnie, co zdarza si¢
czescie), ale po swojemu, nickonwencjonalnie, co jest przypadkiem rzadszym. Czas
potwierdza, ile inicjatyw mialo swe zrodlo w Jego niezwyklych zdolnosciach. | tenze
czas odkrywa, jak wiele dobrze rozwigzywanych spraw Uniwersytetu, najblizszej Mu
dyscypliny naukowej, a takze potrzeb Krakowa, a wlasciwie szerzej calej polskiej
kultury, wyroslo z niepospolitej pracowitosci 1 bezinteresownosci Rektora.

Wszystko powyzej przypomniane pamigtamy jeszcze wyraznie, a rozumiemy chyba
dokladniej. Mamy jednak swiadomos¢, Ze od osoby i dziela odgradza nas grubiejaca i
matowiejgca szyba czasu i dlatego naturalng stala si¢ potrzeba, by temu Zyciu daé takze
Swiadectwo pisane. Ta potrzeba utrwalania odwola¢ si¢ musi gléwnie do pamieci,
wlasnej 1 cudzej, albowiem uderza szczuplos¢ biograficznego materialu napisanego
reka Rektora. Nie pisal o sobie. Takze i niewiele méwil. Do doswiadczen wlasnego
zycia odwolywal si¢ rzadko i wylacznie wtedy, gdy mialo to uzasadnienie rzeczowe, a
nie psychologiczne.

Nie budowal zapobiegliwie swego obrazu w $wiadomosci innych ludzi. On
pracowal. Podejmowal te problemy, ktore byly wazne i pilne, podporzadkowujac im
rytm wlasnego zycia, sens i barwe tego, co mowil, gdzie si¢ poruszal i czyjej pomocy, a
takze solidarnosci, szukal. Myslg, Ze ufal w zdolnos¢ i sklonnosé do sprawiedliwej
oceny ze strony tych, co dotykac beda juz tylko owocow jego wysitku. Wszystko, co
zostanie tu przypomniane, jest tylko probg posredniczenia migdzy dzielem Jego zycia a
tymi, ktorych uwage ono przycigga lub przyciggnie.

Nauka o jezyku i literaturze polskiej oraz wspoiczesna historia Polski, ta po
przekresleniu rozbiorow, dysponuja przykladem dwoch typowych karier chiopskich
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dzieci, karier w istotnych punktach podobnych i w rownie istotnych, ale innych,
zupelnie od siebie roznych. Stanistaw Pigon i Mieczystaw Kara$ urodzili si¢ na
malopolskiej wsi, w rodzinach chlopow-kowali. Pierwszy w 1885 r., drugi w 1924,
S. Pigon po wybuchu wojny w 1914 r. zostal powotany do obcej armii, by zakonczy¢
walke jako zolnierz wyzwalajacy Polske. M. Karas z druga wojna Swiatowa zderzyl si¢
jako nieomal jeszcze dziecko, by juz w 1941 r. znaleZ si¢ w ruchu oporu za
przygotowanie majac siedemnascie lat i trzy lata nauki w gimnazjum. Uczyl si¢ nadal i
pozostal w AK az do wyzwolenia. Obu im nieobce byly pasje polityczne potwierdzane
w praktycznym zyciu obywatelskim. Obaj wybrali, ale w roéznych epokach, kariery
uniwersyteckie. Obu cechowal upér i konsekwencja w postgpowaniu oraz, wywolujaca
podziw otoczenia, pracowitosc.

Biografie z chiopskim rodowodem sa ksztaltowane nie tylko przez sytuacj¢ i
$wiadome decyzje, ale rowniez przez tradycje. A nie istnieja drzewa genealogiczne
chiopskich rodzin. Pamigta si¢ ojca. Wspomina dziadkéw. Roznig si¢ oni jako wzory,
wiec wyborem miedzy nimi rozstrzygane bywaja pytania praktyczne, ktore rodzi zycie.
Reszta to juz tylko przeszlosé, ktorej jest si¢ pewnym i ktorej dawnosé zacheca do
nieprzeceniania sukcesow, a zarazem wzmacnia ufnos¢ w przemijanie zla i niepowo-
dzen. Nie sadzimy jednak, ze chlopi pozostawiaja po sobie jedynie $lad w naturalnym
pejzazu, czyniac go zamieszkalym i zagospodarowanym. Chiopi byli nie tylko
pracowici (laboriosi), mieli swa wiedzg, piesni i obyczajowos¢. Nie istniejg drzewa
genealogiczne chlopskich rodzin, ale istnido i trwa chlopskie doswiadczenie i chlopska
madroé¢ o takich wlasciwosciach, ktore kaza z sympatia przyjac zakonczenie anegdoty
o rozmowie gorala z miejskim ,.erudyta”™ , Panocku, wyscie tacy madrzy aze glupi™.
Nie tylko pracowitos¢ cechuje chlopa, pozostawiajac Slady w wygladzie ziemi. Chlopi
wniesli w zycie zbiorowe uczciwosé, a w kontekscie z przyroda rozsadek, duze zaufanie
w powolne niekiedy, ale ostatecznie na ogol sprawiedliwe rozstrzygniecia historii,
nawyk solidarnosci w sytuacjach krytycznych, oczekiwanie od sztuki nie wyréznienia
tego, kto dzielo stworzyl lub je przezywa, ale uczynienia zycia bogatszym, utadzonym
— nadzieje skrocenia odleglosci do drugiego czlowieka.

Wiadomo zawsze, kt6 zasadzil owocowe drzewo, kto zbudowal dom. Inne rodzaje
chlopskiej aktywnosci rzadko miewaja imiennych autorow, ale one istnieja i znacza.
Istniecja w swych wyraznych przejawach. Ksztaltuja charakter narodowy. Staly sig,
stale odnawiajacym nasze sily, zrodlem polskosci.

Te przemiany w sytuacii i roli chlopstwa zostaly dostrzezone migdzy konicem wieku
XIX a polowa XX. One wywarly wplyw na zmiang stosunku do wsi i zmienily przebieg
chlopskich karier.

M. Kara§ wyniost z domu przekonanie, ze wysilek jest czyms Zwyczajnym.
Czlowiekiem jest ten, co si¢ od niego nie wymiguje. Ale z najlepsza czescig pokolenia
.Wici” — a z ta organizacja zwiazal si¢ w 1946 r. — dostrzegl, Ze wysiiek poza granice
wytrzymalosci jest moneta placong najczescie) przez chlopa, a wies osigga w zamian
tak niewiele. Tyle meki, by osiagnac tak malo. Zgoda z tym stanem rzeczy stala si¢ dla
wiciowca niemozliwa. Czasy i hasla zapowiadajace zmiang tej sytuacji przyjal z
otwartoscig. Nie umial i nie chcial podtrzymywac chiopskiej pokory wobec ustalonych
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pogladow, ze wies pierwszy krok naprzod oplaci¢ musi wysitkiem wrecz obezwladnia-
jacym. Ten sprzeciw mial najpierw uzasadnienie w rodzinnej tradycji, szczegdlnie ze
strony ojca, przed wojna uczestnika strajkéw chlopskich, a po wojnie ofiary
politycznych walk na wsi. Szybko uzyskiwal podstawy szersze zawdzigczane studiom
wyzszym i gromadzonemu do$wiadczeniu w spolecznej pracy.

Wybrany zawod zlaczyl Go z miastem — rychio na cale lata z Krakowem. Ale ten
awans nie wyrwal studenta polonistyki ze wsi. W Polsce Ludowej zasi¢g i intensywnos¢
awansu objely cale srodowisko wiejskie. Szlo si¢ lawa. Awansujacy nie byli, jak zawsze
dotad, sensacja $rodowiska, z ktorego wyszli. W pewnym sensie ich kariera przez
powszechnosé zjawiska stawala si¢ czyms zwyczajnym. Nie chodzilo juz o godne
wrastanie w warstwe inteligencji. Chodzilo o jej tworzenie na skalg¢ dotychczas nie
znana. Z wielu rozmow z Rektorem, z Jego publicznych wystapien wiem, ze mial jasng
éwiadomos¢ faktu, iz w czasie wielkich przemian nie chodzi juz o opromieniowanie
swym awansem wsi, ale o awans wraz ze wsig. Oznaczalo to dla Niego przede
wszystkim sluzbg w procesie formowania nowej inteligencji. Wybral dla siebie to
zadanie i oddal si¢ z pasja organizacji nauki, polityce, dzialalnosci spoleczne). Byly to
zawsze rodzaje dzialalnosci, a nie cele. Celem byl taki rozwoj kultury narodowej, by
obok wartosci juz ogélnonarodowych znalazly w niej miejsce wartosci wytworzone w
nowych §rodowiskach spolecznych. Chodzilo o uksztaltowanie nowego stylu Zycia, o
oparcie kultury narodowej na wartosciach wytworzonych w rodzinach chlopskich i
robotniczych. Czynil swe otoczenie wrazliwym na karier¢ chlopskiego i robotniczego
dziecka. Przypominal, ze gdy w mury uczelni wchodzi student z tych $rodowisk, to
wnosi z soba pracowitos¢, sprawdzone w trudnych okresach historii doswiadczenia
ludu oraz potrzebne Polsce ambicje swych rodzin. Ufal, ze absolwent uniwersytetu
odda rodzinnemu s$rodowisku znajomos$¢ doswiadczen narodowych i umiej¢tnosé
poruszania si¢ we wspolczesnym $wiecie, bez czego awans srodowiska bylby niepelny i
nietrwaly. Realizacja tego celu byla dla Rektora wielka i pasjonujaca gra. Nie
obejmowala ona tylko sfery programu i praktyki dzialalnosci dydaktycznej. Niedlugo
po objeciu najwyzszej godnosci w uniwersytecie podjal decyzj¢ o przyjeciu na studia
wszystkich, ktorzy zdadza wstgpny egzamin. Decyzja wywolala wiele krytyki ostrej, bo
opartej na nieporozumieniach. Przypomnijmy wigc, ze Rektorowi chodzilo o wyelimi-
nowanie z dotychczasowej praktyki dwoch zjawisk uznanych za szczegolnie negatyw-
ne: nie studia, a dostanie si¢ na studia, staje si¢ celem kandydatow, co wypacza cala
orientacje zyciowa miodej inteligencji; miodziez chlopska i robotnicza trudniej
przechodzi przez igielne ucho egzaminu wst¢pnego, ale na starszych latach staje si¢ ono
niezwykle cennym czynnikiem ogélnej atmosfery studiow. Te argumenty powinny
wcigz przyciggaé uwage.

Profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego latwo mogt sobie ,,zafundowac™ postawe
olimpijczyka. Ograniczy¢ swa energi¢ wylacznie do badan naukowych i pracy
dydaktycznej. Postapil inaczej z pobudek, ktore staralem si¢ najzwigzlej wylozyc. Mial
picknie przez siebie traktowana pasj¢ polityczng i nie czekal, aZz nadejda dla niej
nieurazliwe czasy.
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W polityce nie mozna poprzesta¢ na nienagannych intencjach, na madrych
epizodach, na szlachetnych zachowaniach. Polityka, takZe w nauce, nie jest i nie bedzie
abstrakcyjnym rownaniem miedzy celami i sSrodkami. Jest gra z ludzmi i o ludzkie cele.
Warunki osiggnigcia tych celow zawsze sg znane tylko czgéciowo i zawsze pozostang
zmienne. Gdy si¢ w polityce do jednej stusznej mysli doda drugg rownie stuszng, moze z
tego nie wynikna¢ nic poza ich sasiedztwem. Ci, ktorzy gustuja w formalnie
traktowanych doktrynach i zasadach politycznych, mogli niekiedy wytkna¢ Rektoro-
wi jaki§ blad lub niekonsekwencje. Wszyscy, dla ktorych polityka jest sztuka
zapobiegania konfliktom przez rozwiazywanie dojrzalych potrzeb spolecznych, odczu-
wali z nim zawsze solidarnos¢ i pamiec o niej jest podstawa trwalego uznania. Mieliémy
w nim przyklad rzetelnego stosunku do polityki, stosunku laczacego realistyczna ocen¢
szans z odpowiedzialnoscia za cele spoleczne i powszechne idealy. To bardzo duzo w
kazdej epoce historyczne).

Naturalng logika skojarzen nasza pamigc zwraca si¢ teraz do stuzby, jaka M. Karas
pelmil w Uniwersytecie 1 wobec Uniwersytetu. Nieprzypadkowo rozrézniam dwa
rodzaje stuzby. Byl jednym z ogniw w dilugim lancuchu rektoréow Uniwersytetu.
Organizowal wysilek swych kolegow, zabiegal z rzadkim przejeciem o sprawy
ksztalcacej si¢ mlodziezy i zmagal z oporem, jaki istnieje, nawet w sprzyjajacych
czasach, wobec koniecznosci zaspokojenia potrzeb rozwojowych uczelni. Nie tylko
przypominal i nawolywal, ale gospodarzyl, a gospodarzem byl na chlopska miare
pracowitym, przewidujacym i zapobiegliwym. Mozna powiedzie¢, ze w sluzbie
Unmiwersytetow: byl podobny do wielu najlepszych wzoréw, solidarny z dorobkiem
uczelni, z jej potrzebami, a nawet urazami. Potwierdzal to nie tylko sposobem
traktowania spraw Alma Mater we wszystkich sytuacjach publicznych, ale projekto-
waniem zadan dla prac badawczych, akcentowaniem spolecznej roli uczelni. Pragnal
uczuli¢ Uniwersytet na potrzeby praktyki Zzycia nawet z pozoru niezbyt pilne i z
perspektywy dnia niezbyt wielkie. Uniwersytet mial by¢ potrzebny nie tylko miastu,
studentom i pracownikom. W dyskusji w ,.Zyciu Literackim™ jesienia 1971 r. walczyl o
szersze rozumienie roli uczelni. Mowit: ,,Osrodek naukowy, a nie tylko uniwersytet, nie
moze by¢ regionalny, musi by¢ krajowy, musi petni¢ rol¢ w kulturze™. Uniwersytet byl
dla Niego emanacja doswiadczen i talentu calego narodu, zbiorowg wypowiedzig
Polakow w dialogu wszystkich spoleczenstw i wszelkich kultur.

Jedna wlasciwoscig zwracal uwage otoczenia 1| wyrdznial si¢. Ta cechg szczegdlng
bylo poczucie zobowiazania wobec Uniwersytetu. Mysl¢ o pokorze, jaka Rektor
zawsze ujawnial wobec tradycji Uniwersytetu Jagielloniskiego, jego wielkich zastug dla
swiatowej nauki, a szczegélnie w sluzbie narodowi w réznych okresach naszej
skomplikowanej i trudnej historii. Wszystkich, szczegélnie za$ ludzi nowych, uczyl
szacunku dla godnosci najstarszej instytucji naukowej w Polsce. Byla to postawa
wazna takze i1 ze wzgledu na tradycje narodowe. Gdy w krotkim czasie musi si¢
rozwigzywac problemy spoleczne narastajace przez dziesiatki lat, wowczas powstaje
przejsciowa, ale nie uznajaca wyjatkow, gradacja celow i sposobow dzialania.
Znaczenie ma wszystko, co z dzi$ na jutro zmniejsza intensywnos$¢ potrzeb. Wyobra-
Znia zbiorowa moze na krotki czas oderwac si¢ od zrozumienia, jakie znaczenie dla
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rozwoju wspolnoty maja fundamenty, na ktérych byt narodu si¢ opiera, tradycja, z
ktorej wyrosta. Gdy w takim czasie znajdzie si¢ ktos, kto rozumiejac ogolny splot
przyczyn i zaleznosci umie naklaniaé, by kazdy wkladajac kark w chomato obowigz-
kow zechcial uszanowac znaczenie instytucii, bedacej nie tylko narzedziem, lecz przede
wszystkim doswiadczeniem, to ten ktos jest tej epoki wspoltworea, a nie tylko
swiadkiem. A moze wazne bedzie i to spostrzezenie, Ze nie jest jej kibicem zrzedzacym
lub przeklinajacym.

Stuzba wobec godnosci Uniwersytetu pozosta¢ powinna w naszej pamigci jako
wazna i pickna cecha wykonywania funkcji Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Dopowiedzmy jednak, Zze dotyczylo to stylu pracy, a nie powieszchownie praktykowa-
nego sposobu bycia. Nie chodzilo o rytual. Gdy Rektor po uroczystosciach zdejmowal
toge, gdy w gabinecie omawial sprawy uczelni, byl jak zawsze naturalny i bezposredni.
Nie odczuwal potrzeby ceremonialnosci. Nie lubil solennej pozy. Jednalo mu to
szacunek 1 sympati¢c w Uniwersytecie Jagiellonskim i daleko poza jego murami. Z
rowna swoboda i naturalno$cia rozmawial z profesorem zagranicznej uczelni, z
robotnikiem, z soltysem wsi i zawodowym politykiem. Tak przenosil najlepsze cechy
srodowiska, w ktorym si¢ urodzil, do wciaz jeszcze hermetycznego $rodowiska
uniwersyteckiej inteligencji. Wspoltworzyl w najglebszym tego slowa znaczeniu karierg
polskich chlopow, zdajac sobie sprawe, ze w naszych czasach, w Polsce, nie wystarcza
juz wierno$¢ miejscu rodzinnemu i uzasadniona duma z rzetelnosci srodowiska wobec
obowiazku pracy, ale Ze trzeba ksztaltowac tres¢ i ksztalt awansu nie w mysl modnych
wzorow, lecz zgodnie z glgboko przemyslana i przezylg tradycja. Taki obraz Rektora
powinnismy zachowac i taki niech trwale pozostanie w naszej pamigci.

Student polonistyki na Uniwersytecie Jagiellonskim od 1945 r. uzyskal dyplom
magistra w 1950 r. na podstawie pracy pod tytulem . Polska gwara partyjna przed
| wojng swiatowa™. Asystentem przy katedrze Jezyka Polskiego zostal juz w trakcie
ostatniego roku studiow. Pracowal przez dwa lata w IBL-u, lecz od 1950 r. skoncen-
trowal si¢ na pracy uniwersvteckiej. Zaczal szybko awansowac w hierarchii naukowej.
Byt uczniem profesorow W. Taszyckiego, Z. Klemensiewicza, K. Nitscha, J. Kurylo-
wicza 1 T. Lehra-Splawinskiego. W 1955 r. doktoryzowal si¢, w dwa lata poznie)
zostal docentem, a w 1966 r. profesorem nadzwyczajnym. Od 1958 r. byl kierownikiem
Pracowni Atlasu 1 Slownika Gwar Polskich w Zakladzie Jezykoznawstwa PAN. Z
formalnego punktu widzenia zajmowal si¢ historia jezvka polskiego, dialektologia
polska 1 onomastyka stowianska. Kto inny zajal si¢ ocena bogatego dorobku
naukowego Profesora 1 nie zamierzam wypowiada¢ si¢ w tej materii, chociaz
jestem wychowankiem tego samego Wydzialu Uniwersytetu. mam Swiadomos¢
zupelnego amatorstwa w sferze badan nad jezykiem. Przyciagga moja uwage inna
strona tej naukowej dzialalnosci. Gdy si¢ nad nig zastanawiam, dochodzg do
przekonania, ze zrozumiale, a w swej wymowie pigkne, sq zainteresowania jezykiem,
jako przedmiotem badan. ze strony naukowca z chlopskim rodowodem. Przez tyle
wieckOw publicznie trwala wypowiedzia polskiego chlopa byla przez kogos pisana
suplika. W czasie rozbiorow, przez z gora 120 lat, slowa napisane oznaczaly grozbe,
kontrybucje, pobor w soldaty, zabér ziemi, ograniczanie Zycia religijnego. Chlop



390 ' WLADYSLAW LORANC

strzegl swego jezyka mowionego. Niech¢tnie go otwieral na obce wplywy. Z
mozliwosci sowbodnego mowienia czerpal potwierdzenie swej odrgbnosci i tozsamos-
ci. W dialektach, w nazewnictwie zachowalo si¢ wiele sladow niezwykle istotnych dla
zrozumienia dziejow wsi i jej splatania si¢ z dzi¢jami narodu. Profesora pociagal
tajemniczy, ale przeciez zywy i jakze bogaty w mozliwosci wyjasnienia réznych stron
chlopskiej egzystencji, jezyk gwar i dialektow. Dociekal jego zmiennych znaczen i
funkcji. Zastanawial si¢ nie tylko nad znaczeniem, jego zrodlami i ewolucjg. Wazne
byly rowniez wlasciwosci dzwigku, specyfika brzmienia. Analizowal prawidla rzadzace
zdolnoscia stowa do wchodzenia w zwiazki znaczeniowe z innymi slowami. Jezyko-
znawcg bywa si¢ na rozne sposoby. Profesor przyzwyczajal nas do traktowania jezyka
jako najwrazliwszego barometru samopoczucia czlowieka i ludzi oraz nieustannie
wzbogacanych doswiadczen jednostki, sSrodowiska, narodu. Z tego punktu widzenia
fakt, Ze naukowa kariera rozpocz¢la si¢ od rozprawy mlodego kandydata na magistra
poswigconej tematowi ,,Polska gwara partyjna przed I wojng swiatowa,” ma charaker
decyzji swiadomej i konsekwentnej. Tkwil w niej zamiar zbadania zjawiska nowego,
jeszcze powstajgcego, ale mowi ona réwniez o szczegdlnym podejsciu do jezyka. Byl on
chyby juz wtedy traktowany wlasnie jako barometr rejestrujacy wszelkie napigcia i
inicjatywy spoleczenstwa pozostajgcego w ruchu oraz jako najbogatsza skarbnica jego
doswiadczen i madrosci.

W naturalnym zwigzku z dzialalnoscig jezykoznawcza pozostawalo wszystko, co
Profesor i Rektor robil w réznych slawistycznych organizacjach naukowych. Byl
gleboko przejety i zadowolony z wszystkiego, co udalo mu si¢ osiggnac¢ jako
przewodniczacemu Towarzystwa Przyjazni Polsko-Bulgarskiej. Odnawial tradycyjne
zwiazki Uniwersytetu Jagiellonskiego ze znaczgacymi uniwersytetami we wszystkich
krajach $wiata. Zwigzkom opartym na podobienstwie kultur, powinowactwie j¢zyka i
na bliskosci politycznych interesow nadawal znaczenie pierwszorzedne.

Z perspektywy jeszcze nieodleglej widzimy, Zze przedmiotem dumy jest 1 pozostanie
jego dorobek naukowy, madrze poprowadzone dzielo, niestety, niedlugiego Zycia.

Mam $wiadomos¢, Ze wszystko, co zanotowalem, to zaledwie okruchy do portretu
swiadka i wspoltworcy przemian rozstrzygajacych o obliczu naszej epoki. Zycie i dzielo
Mieczyslawa bylo od tych notatek bez poréwnania bogatsze, mniej tezowe i mniej
schematyczne. Takim je pami¢tam i takim je widz¢. Wyrodlismy w podobnych
srodowiskach i szlismy podobnymi drogami, ale dla kazdego inne szczegdly krajobra-
zu nabieraly znaczenia. Inaczej si¢ po okolicach rozgladaliSmy. Chcielismy dojs¢ do
tego samego, ale razem z innymi takZe i z tymi stabszymi. Gdy pisze¢ te stowa, pami¢tam
przede wszystkim, jak cz¢sto i niezawodnie moglem si¢ wesprze¢ na mocnym, jak u
kowala, ramieniu Rektora. JakZe czgsto korzystalo z tej mozliwosci wielu, wielu innych
wspoltowarzyszy drogi. Nasze czasy stawiajg bardzo wysokie wymagania kazdemu,
szczegOlnie zas tym, co scalajg wysilek innych, co stwarzaja warunki, by wysilek byl
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celowy. Spojrzenie na siebie pozwala z calym przekonaniem stwierdzic, Ze Rektor tym
wymaganiom sprostal w stopniu wywolujacym rosnacy szacunek.

Fragmentarycznos¢ przedstawionych tu spostrzezenn moze liczy¢ na usprawiedli-
wienie. M. Kara$ wiodl zycie skromne. Wobec ludzkich potrzeb byl zawsze otwarty i
wrazliwy. Wobec wilasnych rygorystyczny i oschly. Wobec siebie byl wlasciwie
bezlitosny. Nie opisal i nie skomentowal ani swego dziela, ani swej jakZe charakerysty-
cznej i pouczajacej drogi zyciowej. Nie dozy! lat, w ktérych z naturalnych przyczyn
czlowiek oglada si¢ za siebie lub ulega namowom zaciekawionego otoczenia, by
opowiedzial swoje Zycie, by powiazal rézne epizody w jedna pouczajacy calosé. Tak
dotkliwie zabraklo tych dwudziestu, trzydziestu lat, ktore stalyby si¢ pora bujnego
urodzaju i madrych komentarzy.

Wspomnienia, ktére mu poswigcamy, maja by¢ ulomna proba zadoséuczynienia
temu, ktory zyl krocej od nas, albowiem zbyt szybko wyczerpal zapas energii, ktore;
kazdy z ludzi ma ograniczonag ilo$¢. Przyciagna¢ uwage sobie wspolczesnych jest latwo.
Na krotki czas moze to zrobi¢ kazdy. Wejs¢ do zbiorowej pamigci potomnych trudniej.
Jesli zycia wlasnego nie zwiaZe si¢ ze zdarzeniem, ktorego skala i sens wstrzgsa
zbiorowym bytem, a pracuje si¢ u podstaw, codziennie borykajac si¢ z nowymi
trudnos$ciami, latwo si¢ z potomnymi rozmingg.

Nasze wspomnienia zlozone z wyraznie napredce pozbieranych okruchow, sa
proba podjeta .na wszelki wypadek™, by takiemu rozmini¢ciu si¢ z pamigcig
potomnych zapobiec, proba podjeta takze w imi¢ wartosci, jaka dla kazdego
spoleczenstwa i w kazdym okresie jego istnienia jest czlowiek zdolny by¢ nie tylko
éwiadkiem, ale i wspoltworca przemian, ktérych fundamentalne znaczenie juz
rozumiemy.

Nasze wspomnienia pozostang przede wszystkim zados¢uczynieniem. Zrodzilo je
poczucie zobowigzania odczuwane przez wszystkich, ktorzy zetknawszy si¢ z Rekto-
rem, dostrzegli w Jego postawie wierno$¢ wobec najcenniejszych wartosci kultury
chlopskiej i odwagg uczestniczenia w modelowaniu przemian spolecznych awansuja-
cych tworcow tej kultury. W polaczeniu tych dwoch wartosci byl dla nas i pozostanie
wzorem nowej postawy i nowej roli inteligencji.




Emil Orzechowski

MIECZYSLAW KARAS (1924 —1977)

Mieczyslaw Kara$, profesor zwyczajny nauk humanistycznych w Uniwersytecie
Jagiellonskim, od 1972 r. Rektor tej uczelni, przezyl lat 53. Zycie Jego bylo niezwykle
intensywne, peine pasji i niepokoju, jaki cechuje tylko indywidualnosci wybitne. Smieré
Jego byla nagla i niespodziewana, tragiczna — w calym tego slowa znaczeniu — w
spokojnym pokoju uniwersyteckiego domu pracy tworczej w Rabee, gdzie M. Karas
chcial przez kilka dni odpoczaé¢ przed zblizajagcym si¢ prczatkiem nowego roku
akademickiego. Co oznaczalo Jego nagle odejscie dla Uniwersytetu Jagiellonskiego,
dla Krakowa, a chyba i dla calego systemu oswiaty i szkolnictwa wyzszego w Polsce?
By¢ moze tlumy, jakie towarzyszyly Mu w ostatniej drodze do Alei Zasluzonych na
cmentarzu Rakowickim, dajg odpowiedz, przynajmniej czesciowa, bo emocjonalng, na
to trudne pytanie. Ale tez i pytanie istotne. Dzi§ wydaje si¢ potrzebne, a i mozliwe,
podjecie proby odczytania Jego akt osobowych pod takim wlasnie katem. Dla
piszgcego te slowa zadanie moze by¢ wykonalne tylko czgsciowo, jedynie jako proba
okreslenia tego, co odejscie M. Karasia oznaczalo dla mlodszych i najmlodszych Jego
wspolpracownikow, swiadkow Jego dzialania, wykonawcow Jego rektorskich, uniwer-
syteckich decyzji. Bedzie to zatem préba wpisania migdzy daty Jego zycia tej wlasnie
swiadomosci, proba wyszukania w Jego Zyciorysie momentow, ktore zadecydowaly o
tym, ze byl takim a nie innym Rektorem, Zze autentycznie spalil si¢ w pracy dla
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Byl Rektorem niespokojnym, wielu doprowadzal do
irytacji, innych porywal swymi pomyslami, a stale poszukiwal czegos nowego, czegos
lepszego.

Urodzit si¢ M. Karas 11 lutego 1924 r. w Przedzelu, kolo Niska, na ziemi
rzeszowskiej. Byl synem Jozefa i Anieli zdomu Byra, bratem Emila i Krystyny. Rodzice
prowadzili gospodarstwe rolne (4 ha), a ojciec ponadto byl kowalem. Z domu
rodzinnego wyniosl M. Karas ogromne przywigzanie do ziemi swych przodkow. Do
ostatnich tygodni swego zycia przyjezdzal do Przedzela, do swojej matki. Nigdy nie
utracil bezposredniego kontaktu ze srodowiskiem wiejskim, jego problemami i jego
reakcjami na biezgce wydarzenia. Byl to niewatpliwie zwigzek istotny, pozwalajacy Mu
na naturalne uwzglednienie w szerokie) dziatalnosci spolecznej i polityczne)j realiow
nader odleglych od gabinetowych enklaw. Dla wsi i chlopow mial M. Karas zawsze
wielki szacunek — w pewnym sensie pozostal do konca jednym z nich. Dawal temu
wyraz w praktycznej dzialalnosci, np. gdy decydowal o przyjeciach na studia w
Uniwersytecie Jagiellonskim. Swoim zwyczajem takze i t¢ sprawe doprowadzil do
skrajnosci, zapowiadajac publicznie, ze kandydatow na studia z Rzeszowszczyzny
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przyjmie Uniwersytet Jagiellonski w komplecie. U mlodziezy wiejskiej podejmujace)
studia cenil stusznie wielkg ambicje, upor, a rownoczesnie poszanowanie dla prawd
najprostszych. Sam przeciez przeszedl w swym zyciu podobna droge.

Nauke w szkole powszechnej rozpoczal w roku 1929 w Przedzelu, gdzie ukonczyl
cztery klasy, a nastgpnie uczyl si¢ w Ulanowie, uzupelniajac lekturami program szkoly
siedmioklasowej. W roku 1936 przyjety zostal do gimnazjum w Nisku, gdzie do
wybuchu wojny zdazyl ukonczyé trzy klasy. Nauke kontynuowal na tajnych komple-
tach gimnazjalnych w Stalowej Woli od roku 1941, zas po wyzwoleniu, w roku 1944,
zlozyl jako ekstern egzamin dojrzalosci w Nisku. W rzadkich chwilach, z temperamen-
tem i nader barwnie opowiadal o kolorycie tamtych stron i tamtych czasow. Z ziemia
rodzinng zwigzal swa uczelni¢ umowami o wspolpracy (wojewodztwo tarnobrzeskie,
Huta Stalowa Wola); chcial ta droga wprowadzi¢ tam nowe wartosci. Wlasnie przez te
umowy pragnal udowodni¢, ze uniwersytet — jak go rozumial i wymarzyl — to nie
tylko naukowe i dydaktyczno-wychowawcze zadania, lecz réwniez wielkie mozliwosci
kulturotworcze w szerokim rozumieniu tego slowa. Stad brala si¢ idea Dni Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego w wojewodziwie tarnobrzeskim, stad znaczna liczba wykladow
uniwersyteckich na tym terenie, zwlaszcza z zakresu nauk humanistycznych i
spolecznych. Stad idea dorocznego Swieta Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Od roku 1945 datuje si¢ nieprzerwany zwigzek M. Karasia z Krakowem 1|
Uniwersytetem Jagiellonskim. Zapisal si¢ tu na studia filologii polskiej i stowianskiej
na Wydziale Filozoficznym. Nauke pobieral u takich mistrzow, jak m.in. Z. Klemensie-
wicz, J. Kurylowicz, T. Lehr-Splawinski, K. Nitsch, W. Taszycki. Juz w dwa lata po
rozpoczeciu studiow, w 1947 r., zostal asystentem wolontariuszem przy Katedrze
Jezyka Polskiego. Pomny na to doswiadczenie, usilowal pdzniej, jako Rektor, odnowic
zasadg powierzania studentom lat starszych zaje¢ dydaktycznych. Usilowal rozmaity-
mi sposobami stworzy¢ im warunki najkorzystniejsze dla szybkiego rozwoju naukowe-
go talentu. Takze idea studiéw indywidualnych, prowadzonych pod opieka doswiad-
czonego pracownika naukowego, miala sluzy¢ temu celowi. Wprowadzeniu w
Uniwersytecie Jagielloniskim tych studiow poswiecil M. Karas wiele uwagi, wyprzedza-
jac tu ustalenia i zalecenia wladz zwierzchnich. Po cichu widzial tez chyba w studiach
indywidualnych cz¢sciowa recepte na skrocony nadmiernie cykl nauczania akademic-
kiego. Nie bylo wiec sprawa przypadku, Ze najwigcej studentow realizujacych
indywidualne programy mial i ma Instytut Filologii Polskiej, ktorego M. Karas byl
dyrektorem.

W roku 1950 uzyskal M. Karas stopien magistra filozofii na podstawie wykonanej
u prof. Z. Klemensiewicza rozprawy ,,Polska gwara partyjna przed | wojna swiatowy ™.
W roku 1955, na podstawie zlozonych egzaminow i pracy Nazwy miejscowe (ypu
Podgora”, . Zalas" w jezyku polskim i w innych jezykach slowianskich, otrzymai stopien
kandydata nauk filologicznych, w roku 1957 zostal mianowany docentem. Profesorem
nadzwyczajnym byl M. Karas od 1966 r., zas profesorem zwyczajnym od roku 1971.
Ogolem okolo 3000 prac i rozpraw naukowych, a ponadto wiele artykulow publicysty-
cznych. W ostatnich latach wiele Jego tekstow dotyczylo tradycii, wspolczesnosci 1
perspektyw rozwojowych Uniwersytetu Jagiellonskiego, a takze szkolnictwa wyzszego
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w Polsce. Chetnie i czgsto wypowiadal si¢ na tematy zwigzane z problematyka szkoly
wyZzsze] — udzielal licznych wywiadéw dla prasy, telewizji i radia. Dos¢ czgsto byly to
wystapienia kontrowersyjne, zaklocajace regulaminowy spokéj urzednik 6w szkolnict-
wa wyzszego, takze tych z tytulami profesorskimi.

W Uniwersytecie Jagielloniskim pelnil M. Kara§ wiele funkcji spolecznych. Byl
m.in. delegatem ministra do spraw przyjec na I rok studidw, czlonkiem réznych komisji
senackich i wydzialowych, delegatem Wydzialu Filologicznego do Senatu. Drugi nurt
Jego pracy spolecznej to dzialalnos¢ polityczna. Aktywnos¢ M. Karasia na tym polu,
ujawnila si¢ zresztq bardzo wczesnie, podczas okupacji nalezal juz do podziemnej
organizacji wojskowej, potem do AK. W 1946 r. wstapil do ZMW , Wici”, od 1948 r.
nalezal do ZAMP. W roku 1953 wstapil do PZPR i byl m.in. sekretarzem
uniwersyteckiej organizacji partyjnej w latach 1953 — 1956. Do§wiadczenia z tej pracy
wyzyskal pozniej w kierowaniu Uniwersytetem Jagielloriskim na stanowisku rektora.
Przeprowadzil wowczas zasade pelnego wspoéluczestniczenia organizacji partyjnej w
zarzgdzaniu uczelnia, rozgraniczajgc jednak konsekwentnie i stanowczo zadania
inspiratorskie i ideowe partii od zadan biezacych uniwersytetu, wypetnianych przez
zawodowy i akademicka administracj¢. Mial do tego pelne prawo i program ten méogl
zrealizowa¢ sam bedac Rektorem partyjnym, majac wsrdd najblizszych wspotpracow-
nikow wielu doswiadczonych czlonkéw partii. Przez wiele lat byl M. Karas czlonkiem
egzekutywy KW PZPR w Krakowie, byl zastepca czlonka KC PZPR, a takze
czlonkiem Centralnej Komisji Rewizyjnej. Do dzialalnosci tej przywigzywal zawsze
wielkg wage, co uwidacznialo si¢ m.in. w tym, Ze wbrew swojemu obyczajowi,
niezwykle starannie przygotowywal wystapienia na narady partyjne. Najwazniejsze z
tych wystgpien byly dos¢ szeroko konsultowane w uczelni. Ze strony wojewddzkiej
instancji partyjnej uzyskal M. Kara$§ w 1974 r. zdecydowane poparcie dla niezwykle
ambitnego 1 obszernego merytorycznie programu rozwoju Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Zas model dzialania, poziom i prestiz oraz dalszy rozwéj Jagiellonskiej
Wszechnicy byly przy wszystkich zajeciach M. Karasia podstawowym celem i sensem
Jego Zzycia. Dazac od rozbudowy krakowskiego uniwersytetu podjal Rektor wielka, ale
i pryncypialnie uczciwg batali¢. Zaczynal nie od Zadan wobec wladz, w malym stopniu
np. wykorzystywal koniunkture i dobra pass¢ (m.in. w inwestycjach) poczatku lat
siedemdziesigtych; zaczynal od wewnetrznej przebudowy uczelni. W inwestycjach M.
Karasia 6w dowod wewnetrznej mobilizacji mial stanowié o sile programu rozwoju
Uniwersytetu Jagielloniskiego. Zycie pouczylo pdZniej, Ze istotniejsze efekty materialne
(baza, aparatura) nie zawsze wymagajq takich uzasadnien. Na uzytek propagandowy
uzywal M. Kara$ hasla: Uniwersytet Jagiellonski uczelnia najstarsza, najwickszg i
najlepsza. W lapidarnym, moze nawet w odniesieniu do niektorych realiow wrecz
sloganowym sformulowaniu, kryly si¢ jednak rzeczywiste intencje i oczekiwania M.
Karasia, a przede wszystkim Jego ogromna ambicja utrzymania prestizu, wynikajace-
g0 z poziomu pracy najstarszej polskiej uczelni. W pelni oddajg te oczekiwania slowa
tekstu, jaki zostal przygotowany przez szeroki zespét pracownikéw Uniwersytetu w
dokumencie zatytulowanym ,Program rozwoju Uniwersytetu Jagiellofiskiego do
roku 1980 i plan perspektywiczny do roku 2000”. Powiedziano tam m.in.:
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~Uniwersytet Jagiellonski, jedna z najstarszych uczelmi w $wiecie, kuznia kadr wielu pokolen,
powinien by¢ migdzy innymi wiodaca instytucjg polskiego systemu nauki i o$wiaty oraz centrum
kulturotwérczym o unikalnym znaczeniu w Polsce. Imi¢ Uniwersytetu kojarzone jest zawsze z
najlepszymi tradycjami polskiej nauki, a dla Polonii rozsianej po swiecie stanowi symbol osiggnigé
polskiej kultury i czynnik integrujgcy ze starym krajem. [...] Mimo Ze dzialalnos¢ Uniwersytetu opiera
si¢ na makroregionie Polski Poludniowej, UJ nie jest i nie moZe by¢ uczelni regionalng. [ ...] Dorobek
naukowy Uniwersytetu Jagiellonskiego jest zatem dobrem calego narodu. W interesie ogolnopanstwo-
wym lezy wigc zachowanic takiego charakteru i takiego poziomu Uniwersytetu Jagiellonskiego,
podobnic jak interesem ogolnopanstwowym umotywowana jest decyzja o odbudowie Zamku
Krolewskiego w Warszawie czy rozwoju torunskiego osrodka naukowego w Roku Kopernikowskim.
Troska o rozwd) Uniwersytetu Jagiellonskiego bedzie znakomitym dowodem, wrecz symbolem,
stosunku naszego socjalistycznego panstwa, jego wladz administracyjnych i politycznych od nauki,
symbolem, ktory najdobitnie) zaakcentuje wobec polskiego spoleczenistwa i calego swiata miejsce nauki
w panstwie socjalistycznym. W dobie generalnej przebudowy polskiego systemu oswiaty symbol ten
zyska jeszcze na wyrazistosci, gdy? jest Uniwersytet Jagiellonski tq uczelnig, ktora nie tylko szeroko
podjela zadania wynikajace z doraznych potrzeb, ale rownoczesnie poszukuje nowatorskich, wzorco-
wych, zgodnych z duchem czasu rozwigzan wychowawczych | modelowych™.

Zgodnie z trescig tych slow czynil M. Karas, jako Rektor krakowskiej akademii,
roznorodne wysilki, by przed spoleczenistwem polskim, przed wladzami politycznymi i
panstwowymi przypomniec¢ tradycje i ukaza¢ mozliwosci uczelni. Objawialo si¢ to w
tworzeniu wielu nowych kierunkow i specjalizacji studiow autentycznie wynikajacych
z potrzeb post¢pu wiedzy i spolecznych oczekiwan. Objawialo si¢ to w aktywizowaniu
wspolpracy z partnerami krajowymi i zagranicznymi Uniwersytetu. Objawialo si¢ w
akcentowaniu tradycji, dorobku naukowego i dydaktyczno-wychowawczego Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego.

Poszukiwanie nowych rozwigzan modelowych oznaczalo wewnatrz uczelni nieje-
den wstrzas. Tak bylo w roku akademickim 1973/74, gdy M. Karas zastosowal
eksperyment przyjecia na studia wszystkich studentow, ktorzy zdali egzamin wstepny,
tak bylo przy wprowadzaniu zasady wielkiej samodzielnosci instytutow, z ogranicze-
niem uprawnien i zadan wydzialow. Tak tez bylo, gdy niespodziewanie M. Karas, jako
pierwszy w polskich uczelniach, zastosowal zasad¢ udzialu mlodziezy w obradach
wszelkich cial kolegialnych: na poziomie instytutow, wydzialow, rektoratu. Ogromne
pierwotnie psychiczne opory czg¢sci kadry naukowej ustgpily jednak szybko. Idea
partnerskiego zwigzku z mlodzieza wynikala zas, jak mi si¢ wydaje, po pierwsze z
uswiadomienia sobie prostego faktu, ze mlodziez to najwigksza cz¢s¢ uniwersytetu, Ze
uniwersytet istnieje dla mlodziezy, ze ta mlodziez ma swoje problemy, ktore powinni
zna¢ wszyscy, a po witore, ze cenigcy przeszios¢ Uniwersytetu Jagiellonskiego Rektor
odwolywal si¢ ta decyzjq do zapomnianych tradycji wspolnoty uniwersyteckiej. Udzial
miodziezy w decydowaniu o pracy instytutu, wydzialu, uczelni mial t¢ mlodziez
zwigza¢ emocjonalnie z macierzysta jednostkg, mial by¢ dla niej powodem do dumy.
Tak wigc z jednej strony program reform wewnetrznych, z drugiej program zewne-
trznego oddziatywania, jaki zakreslit dla Uniwersytetu Jagiellonskiego M. Karas, byl
niezwykle szeroki i ogromnie trudny do wykonania. W wielu punktach zostal on
jednak wypelniony, zwlaszcza w uczelni, ale nie na tyle, by moc moéwié¢ o jego
speinieniu. Rozmaite przyczyny wplywaly na to, ze Rektor miast satysfakcji odczuwal
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czgscie) niezadowolenie z niedostatecznego wykonania tej czy innej inicjatywy.
Programowi wewnetrznej mobilizacji naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej Uni-
wersytetu mial na przyklad towarzyszy¢ rozwdj inwestycyjny, lepsze zaopatrzenie
aparaturowe i techniczne Uczelni. Mimo jednak uchwaly KW PZPR, mimo goraczko-
wych zabiegéw Rektora, trudna sytuacja lokalowa Uniwersytetu Jagiellonskiego, jego
studentow i pracownikow, nie ulegala prawie Zadnej poprawie. Programy inwestycyjne
kolejnych obiektow odsuwane byly na coraz odleglejsze potki biur projektowych.
Deklaracje kontrahentow uniwersyteckich byly najczesciej golostowne. Spowodowalo
to sytuacj¢ nader skomplikowang dla uczelni; poszczegolne instytuty z trudem
najwyzszym miescily w swych salach rzesze studentéw dziennych, zaocznych 1
wieczorowych, nowe jednostki nie otrzymywaly koniecznego wyposazenia i odpowied-
niej obsady kadrowej. Bo oprocz zaszczytu pracy w najstarszej polskiej uczelni niewiele
mogl Rektor profesorom spoza Krakowa oferowac. Niewielkiemu poszerzeniu, mimo
wielu mozliwosci i ofert, ulegla tez wspolpraca zagraniczna Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, poza kontaktami polonijnymi. Byl to stan znowu zupelnie niezalezny od
wnioskow i wysitkow Rektora. Wzrosly rownoczesnie zadania reprezentacyjne ugzelni.
Byly okresy, gdy niecomal w kazdym tygodniu goscily w Uniwersytecie Jagielloniskim
delegacje zagraniczne, ekipy telewizyjne, dziennikarze z r6znych stron. Oczywiscie byly
to wizyty, ktore przyczynialy si¢ do poszerzenia zainteresowania uniwersytetem
krakowskim w swiecie, lecz dla samego uniwersytetu, w jego trudnej sytuacji, niewiele
znaczyly. Czasami przysparzaly tez nieco klopotow, gdyz tak szerokie zainteresowanie
zagranicy naszymi problemami nie bylo calkiem przypadkowe i nie wynikalo li tylko z
uznania dla naszych osiggni¢¢. Byly to poza tym wizyty ogromnie absorbujgce czas
Rektora.

Majac w sumie niewielkie szanse na odnowienie pomieszczen | wyposazenia
Uniwersytetu Jagiellonskiego, probowal M. Karas dzialan integracyjnych w skali
srodowiska, w opraciu o Kolegium Rektorow Szkol Wyzszych Krakowa. Powstaly
wigc z jego inicjatywy tak potrzebne jednostki, jak Laboratorium Analiz Fizyko-
-Chemicznych 1 Badan Strukturalnych, jak Cyfronet, jak Biuro Projektowo-Inwesty-
cyjne Proreal-Poludnie. Z ustug tych instytucji korzystaly 1 korzystajg oczywiscie
rowniez zaklady naukowe Uniwersytetu. Wazne miejsce wyznaczal M. Karas takim
jednostkom, jak z jednej strony Muzeum i Archiwum UJ, z drugiej Instytut Badan
Polonijnych czy Instytut Wynalazczosci i Ochrony Wlasnosci Intelek tualne;.

Whbrew obowigzujacym pogladom widzial M. Karas potrzebg¢ wchodzenia silnych
uniwersytetow w nowe srodowiska, docenial ich funkcj¢ kulturotworcza. Byl jednak
zdecydowanym przeciwnikiem dublowania jednostek o tym samym profilu, byl
przeciwnikiem sprowadzania uprawnien, programow, struktury uczelni do jednego
wzorca. Byl przeciwnikiem rozpraszania sil i sSrodkow. Dazyl do tworzenia zespolow
badawczych interdyscyplinarnych, tworzenia zespolow powolywanych dla wykonania
okreslonego zadania. Nie uznal tworzenia stanowisk dla osob 1 m.in. dlatego tak
zdecydowanie ograniczal tendencj¢ do kreowania nowych zakladow, co zresztg mialo
przeciwdziala¢ tak ze rozdrabnianiu potencjalu naukowego: kadr, bibliotek, aparatury,
sal. Wérod uczelni wyzszych w Polsce widzial M. Karas dla swego uniwersytetu miejsce
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wyjatkowe. Uwazal, Zze dorobek wiekow, jego naukowe i narodowe znaczenie
zobowiazujg do takiego wylaczenie widzenia roli najstarszej w Polsce uczelni. Rzecz
jasna, Ze takie poglady niejednego nastrajaly podejrzliwie, nieufnie, nawet wrecz wrogo
w stosunku do Rektora i Jego uniwersytetu. Nie raz i nie dwa dawaly si¢ odczu¢
dowody takiego stosunku, co, jak si¢ wydaje, stalo zawsze w sprzecznosci ze
spolecznym odbiorem miejsca i roli Uniwersytetu Jagiellonskiego. Tryumf to zaiste
zalosny, gdy troskliwe pytania i rady pojawiaja si¢ dopiero w momencie tej czy innej
awaril w pomieszczeniach Uniwersytetu. Przeciez wiele lat temu wlasénie Rektor M.
Karas dopominal si¢ o zaspokojenie najpilniejszych, niezbednych potrzeb inwestycyj-
nych uczelni. Nie dozyl niestety dni, w ktorych jakby nagle zrozumiano, co znaczy
Krakow, jego zabytki, jego wspolczesnosc, jego dalszy rozwd). Zas Krakow — to w
wielkiej mierze Uniwersytet Jagiellonski. Mysle, ze bylby to wielki moment w Jego
zyciu, gdyby dane Mu bylo slysze¢ o inicjatywach wladz opolskich podejmujacych
remont obiektow krakowskiego uniwersytetu, o inicjatywic Warszawy ratujacej
wspaniale, a tak bardzo zniszczone Collegium luricidum, gdyby slyszal jakze
konkretne dzis wypowiedzi dyrektorow wielkiego przemystu, gdyby znal stosunek
rzeczowy — 1 wymierny — dzisiejszych wladz miejskich Krakowa do trudnosci
lokalowych swej uczelni. Nie sg to slowa wielkie. Przez lata Jego rzadow widzialo sie na
co dzien, jak uderzal stale w $ciang z waty. Ustgpowala, glaskala reke i wszystko
powracalo do stanu dawniejszego. Nic si¢ nie zmienialo.

Rzadko si¢ pisuje u nas teksty z pasja, gdy dotycza one zmarlych. W przypadku M.
Karasia powinno by¢ zgola inaczej. A to dlatego, ze dzien dzisiejszy, a zapewne i spory
kawal przyszlosci Uniwersytetu Jagiellonskiego, zostal przez Niego kreowany. Dlate-
g0, ze dzien po dniu w uniwersyteckim Zzyciu M. Karasia zmusza do reakcji zywej.
Rektor przychodzil do uczelni dos¢ wezesnie, najczescie) z ulicy Groble, gdzie od roku
1958 byl redaktorem ,,Malego atlasu gwar polskich™. W uczelni pamigtal o wszystkim,
nawet o sprawach najdrobniejszych, co zwykle budzilo przerazenie wielu Jego
wspotpracownikow. Do Collegium Novum czesto przychodzil z nowymi pomyslami,
co znow wywolywalo poploch u jednych, w innych budzilo ch¢é¢ do dzialania.
Niezmiernie cenil sobie opinie niezaleznych, to jest emerytowanych profesorow
Uniwersytetu Jagiellonskiego. a i korzystal z ich uwag dos¢ czgsto. Odprezeniem byly
dla Niego cotygodniowe spotkania z gronem przyjaciol, dla ktérvch rezygnowal czesto
z bardziej oficjalnych przyjemnosci i obowiazkow. A ze nie bylo to bynamniej grono
spod jednego sztandaru, totez nieraz mogl tam M. Karas wysluchaé, jak przyjmowana
Jest ta czy inna Jego decyzja. Byly to na pewno spotkania niezwykle Mu potrzebne.
Wiele razy narzekal na sluzbowy, interwencyjny charakter skladanych Rektorowi
wizyt: brakowalo Mu inicjatyw plynacych z instytutow, z wydzialow. Niby byl
apodyktyczny. nawet na pograniczu wladzy absolutnej, oczywiscie w uniwersyteckiej
skali, w gruncie rzeczy jednak chetnie przyymowal roéznorodne opinie, rady, dawal
sobie wicle wyperswadowac. Tyle tylko, Ze raczej nie lubil tego ujawnia¢ i nawet jesli
zmienial decyzje, to staral si¢ to robi¢ w taki sposob, by nie przyznaé si¢ do popelnionej
wczesnie) omylki. Bolaly Go bardzo niesprawiedliwe ataki i posadzenia. Klasyczng dla
tey sfery sprawa bylo osmieszone przez . Polityke” zarzadzenia M. Karasia o
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wprowadzeniu formy Obywatel w urzegdowej korespondencji uczelni. Wszak intencja
tego zarzadzenia byla najsluszniejsza, a ze forma stylistyczna nie nadazala tu za
sensem, to inna sprawa, tez zreszta charakterystyczna dla M. Karasia, ktory —
rzucajac mysl, wykonanie pozostawial sztabowi pomocnikow, ktorzy, w Jego mniema-
niu, powinni by¢ odpowiedzialnymi fachowcami w zakresie powierzonych im spraw.
Zadal od ludzi wiele, niekiedy za duzo, nie liczac si¢ z mozliwosciami i planami ich
samych. Rownoczesnie byl niezwykle wrazliwy na krzywdg ludzka, na trudne sytuacje
zyciowe. Niekiedy naduzywano tej Jego wrazliwosci, wiedzagc o tym, ze ludziom
potrzebujagcym pomocy bedzie si¢ staral taka pomoc zapewni¢ w miar¢ swych
mozliwosci. Inng cechg Jego charakteru byla zasadnicza postawa moralna wobec
uprawnien, jakie dawalo Mu sprawowanie wladzy. Wiele by o tym mowic, ale
wystarczy stwierdzenie ogolne, Ze nie rozumial i nie tolerowal M. Karas, na ile to bylo
mozliwe, uzywania stanowiska sluzbowego dla korzysci prywatnej. Mysle, Ze z tej
wlasnie cechy Jego charakteru wynikala decyzja, ktora zrobila w calej Polsce wiele
zamieszania i wywolala niezliczone nieporozumienia, za$ Rektorowi przysporzyla
wielu, delikatnie méwigc, niech¢tnych Mu ludzi. Chodzi o trudng kwesti¢ przyje¢ na
studia. M. Karas oglosil, iz przyjmie na studia w Uniwersytecie Jagiellonskim kazdego
kandydata, jaki pozytywnie zlozy egzamin wstepny. | rzeczywiscie staral si¢ to robic.
Rzecz jasna, obowigzywaly Go, jak kazdego Rektora, wyznaczone przez Ministerstwo
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, limity przyjeé na I rok. W zwiazku z tym, aby
pogodzi¢ te dwie sprzecznosci, byl wewnatrz uczelni tak programowany poziom i
przebieg egzaminow wstepnych, aby liczba pozytywnie zdanych egzaminéw zgadzala
si¢ w przyblizeniu z liczba miejsc ustalonych przez Ministerstwo. Zabieg moglby si¢
wiec wydawac czysto propagandowy. A jednak, w moim najgi¢bszym przekonaniu,
chodzilo o cos zupelnie innego, o cos bardzo waznego i zasadniczego. A mianowicie 0
to, by za pomoca jasnego kryterium odciag¢ wszelkie nad wyraz rozbudowane protekcje
o przyjecia na studia. Oczywiscie trudno byloby Rektorowi t¢ intencj¢ reklamowac.
Wszak wiedzial doskonale, ze manipulujac indeksami, nawet w granicach przyzwoitos-
ci, mozna niejedno dla uczelni zyskaé, nawet urzadzenia dewizowe czy wrecz nowg
inwestacj¢, a przynajmniej jego wykonanie. Byla to prawda, przed ktorag M. Karas si¢
bronil, nie zawsze zreszta do konca. By¢ moze na szczgécie dla Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Miat Rektor jeszcze jedng cech¢ charakteru, o ktorej nie mozna nigdy zapomniec.
Mowa o Jego szacunku dla cudzych przekonan, o Jego poszanowaniu cudze)
indywidualnosci. Niezaleznie od tego, co na ten temat sadzg ci, ktorzy byli z Nim w
malych konfliktach — a ludzi takich nie brakowalo — jest to stwierdzenie prawdziwe.
Bo M. Karas, tak naprawd¢, szanowal wlasnie tych, ktorzy Mu si¢ przeciwstawiali, nie
przytakiwali wszystkiemu, mieli wlasne zdanie w sprawach zasadniczych. Charaktery-
styczna byla Jego reakcja, gdy w pewnej uczelni ogloszono (relacjonowala to prasa), ze
tamtejsza mlodziez nie ma zadnych rozterek, watpliwosci i problemow. Nie zawahal si¢
wowczas M. Karas przed bardzo stanowczg i gorzka wypowiedzig, w ktorej stwierdzit,
ze szanuje wlasnie mlodziez niespokojna, dochodzaca do wlasnych przekonan na
drodze myslenia, a nie wiary, mlodziez dojrzewajaca poprzez stawianie pytan i uparte
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szukanie odpowiedzi na te pytania. Byla to, jak sadze, najtrudniejsza, ale i najbardziej
programowa wypowiedz M. Karasia.

Poza Uniwersytetem Jagielloniskim wiele swego czasu poswigcal M. Kara$
sprawom Krakowa. Byl radnym MRN i przewodniczacym Komisji Kultury i Sztuki.
W ostatnich latach pelnit funkcj¢ przewodniczacego Krakowskiego Komitetu FIN. Z
innych godnosci piastowal urzad przewodniczacego Towarzystwa Przyjazni Polsko-
-Bulgarskiej. Liczne byly Jego obowiazki w przeréznych miedzynarodowych i
krajowych towarzystwach naukowych, radach naukowych, organizacjach spolecz-
nych.

Za swq dzialalnoéé byt Mieczyslaw Karas wielokrotnie wyrézniany i odznaczany.
Senat Uniwersytetu Jagiellonskiego przyznal Mu posmiertnic Medal Merentibus,
ustanowiony dla 0s6b najbardziej zastuzonych dla krakowskiej Akademii. Otrzymal
M. Kara$ m.in. Order Sztandaru Pracy I Klasy, Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia
Polski, Medal Komisji Edukacji Narodowej, Medal 30-lecia PRL, Zlotag Odznake
miasta Krakowa, Odznake Zastuzonego Dzialacza Kultury, Zlota Odznake Woje-
wodztwa Katowickiego. Posiadal rowniez odznaczenia zagraniczne, jak bulgarski
Order Cyryla i Metodego I Klasy, francuskie Palmy Akademickie, Medal 30-lecia
Oswobodzenia CSRS. Byt doktorem honoris causa Uniwersytetu Klemensa Ochrydz-
kiego w Sofii.

Zonaty byt z Anng z domu Makowska, mial dwoje dzieci: Wojciecha i Martg.



PRZEMOWIENIE PRZEWODNICZACEGO
KOMITETU JEZYKOZNAWSTWA PAN
PROF. DRA HAB. MIECZYSLAWA SZYMCZAKA
NA ZAKONCZENIE SESJI

Wyrazy przyjazni i holdu dla pamigci prof. dra Mieczyslawa Karasia skladam w
imieniu Rektora prof. dra Zygmunta Rybickiego i Senatu Uniwersytetu Warszawskie-
£0.

Przedstawione dzis referaty wykazaly, jak szerokie bylo pole dzialalnosci nauko-
wej, spoleczno-politycznej, dydaktyczno-wychowawczej i organizacyjnej prof. Mie-
czyslawa Karasia. Byl On jednostka niezwykla, umiejacq godzi¢ dzialalno$¢ w tak
réinych dziedzinach, osiggajac w kazdej z nich jak najlepsze wyniki. Dzigki Jego
pracom, liczacym w sumie kilkaset pozycji poznawalismy lepiej i glebiej dialekty jezyka
polskiego, zagadnienia onomastyki polskiej i slowianskiej, budowe i histori¢ polskiego
J¢zyka literackiego, najwazniejsze kwestie zwigzane z organizacjg naszego zycia
naukowego i dydaktycznego. Wielkie zaangazowanie ideowe, talent przejawiajacy si¢
w pracy indywidualnej i w umieje¢tnosciach organizowania prac zespolowych, pasja
poznawcza, nadzwyczajna pracowitos¢, cheé budowania nowego, lepszego Zycia to
cechy, ktore stawiaja Mieczyslawa Karasia w szeregu najbardziej ofiarnych synéw
naszego narodu.

Przedwczesna, nieoczekiwana $mier¢ zabrala Go sposrod nas w rozkwicie sil
tworczych. Jeszcze 16 lipca 1977 r. w czasie ostatniego naszego spotkania w Warszawie
nakresliismy plany dlaszej naszej wspolpracy. Dzi$ od czternastu miesiecy nie ma Go
wsrod nas. Gdy kierujemy nasze mysli w strong¢ Jego dokonan i Jego osobowosci, same
nasuwaja si¢ slowa:

»~Panie Rektorze, Panie Profesorze, Towarzyszu i Przyjacielu, Drogi Mietku!
Pragniemy Ci¢ zapewni€, Zze pozostaniesz na zawsze w naszej pamigci jako wybitny
uczony, doskonaly wychowawca i przyjaciel mlodziezy, niestrudzony dzialacz spole-
czno-polityczny, wspanialy organizator nauki polskiej, goracy patriota, szlachetny
czlowiek™.

W imieniu Komitetu Jezykoznawstwa PAN, w imieniu jezykoznawcéw polskich
pragn¢ bardzo gorgco podzigkowaé Jego Magnificencji Rektorowi UJ, prof. drowi
Mieczyslawowi Hessowi za podjgcie inicjatywy zorganizowania naszej sesji i osobiste
w niej, tak pelne Zyczliwosci zaangazowanie si¢. Slowa serdecznego podzigkowania
kieruj¢ do dziekana doc. dra Jerzego Ruska, ktory wzigl na siebie cz¢$¢ organizacyjng
naszej sesji i wywigzal si¢ z tego w sposob jak najlepszy. Bardzo serdecznie dzigkuje
wszystkim referentom: Karolowi Dejnie, Aleksandrowi Wilkoniowi, Kazimierzowi
Rymutowi, Boguslawowi Dunajowi, Jerzemu Ruskowi i Jézefowi Bubakowi za



PRZEMOWIENIE PRZEWODNICZACEGO KOMITETU JEZYKOZNAWSTWA PAN 401

przygotowanie gruntownych referatéw ukazujacych wielokierunkowg dziatalnosé
prof. dra Mieczyslawa Karasia.

Stowa szczegoélnie serdecznych podzigkowan skladamy Rodzinie prof. Mieczysla-
wa Karasia, ktéra swoja obecnoscig uswietnila nasze spotkanie.

Pragn¢ bardzo serdecznie podzigkowaé za obecno$¢ przedstawicielom wiadz
centralnych i wojewddzkich, a przede wszystkim wiceprzewodniczacemu Ogélnopol-
skiego Frontu Jednosci Narodu, postowi na Sejm — Witoldowi Drapichowi oraz
wiceministrowi administracji, gospodarki terenowej i ochrony srodowiska — Janowi
Jablonskiemu. Wszystkim panstwu bardzo serdecznie dzigkuje¢.

W przekonaniu, ze dzielo i mysh prof. dra Mieczyslawa Karasia b¢da nam
towarzyszyly w dalszej naszej pracy naukowej, wychowawczej i spolecznej oraz w
przekonaniu, ze superanda omins fortuna ferrendo est, zamykam sesj¢ poswigcong
Mieczyslawowi Karasiowi zorganizowang przez Uniwersytet Jagielloniski, Komitet
Jezykoznawstwa i Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk.



INFORMACJE DLA AUTOROW
_PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznosé¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow druko-
wanych w , Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac redak-
cyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzegaCc w naszym
pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréow o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetosé artykulu nie powinna przckraczac 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronic po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), obj¢tos¢ recenzji
za$ — stron 8.

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza rowniez powinny by¢ dolaczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzystowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cytaty — jezeli
nie s3 wyodr¢bnione w inny sposob (np. inng wielkoscig pisma).

‘Kursywg (w maszynopisie podkreslenie linig falisty) wyodr¢bniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly slownikow i
cze$ci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojezyczne wplecio-
ne w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjq (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

Znaczenie wyrazOw omawianych podajemy w lapkach «  ».

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego otowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu; autorow
przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci,
adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO i telefonow.
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