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Leszek Bednarczuk

OSIEMDZIESIECIOLECIE
PROFESORA JANA SAFAREWICZA

I
Profesor Jan Safarewicz jest niewgtpliwie najwigkszym z Zzyjacych jezykoznawcow

polskich i jednym z wybitnych przedstawicieli lingwistyki swiatowe). Przypadajaca na
1984 r. osiemdziesigta rocznia urodzin Uczonego i zblizajace si¢ szesc¢dziesigciolecie
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pracy naukowej stwarzaja okazj¢ do ukazania Jego drogi Zyciowej i dorobku
naukowego.

Urodzony 8 lutego 1904r. w Dyneburgu, uczg¢szczal do Gimnazjum im. Kréla
Zygmunta Augusta w Wilnie, zdobywajagc mimo zawieruchy wojennej (w sierpniu
1920r. byl w harcerskich druzynach obrony Warszawy) matur¢ w roku 1922. W tym
tez roku rozpoczal studia na Wydziale Humanistycznym wskrzeszonego niedawno
Uniwersytetu Wilenskiego pod kierunkiem profesoréow — J. Oki, S.Srebrnego
i J. Otrgbskiego. W 1924 r. zostal zastgpca asystenta przy Seminarium Filologii
Klasycznej. Doktorat uzyskal w 1927r., po czym jako stypendysta Rzadu Polskiego
studiowal do 1930r. w Paryzu pod kierunkiem A.Meilleta (indoeuropeistyka),
J. Marouzeau i A. Ernout (j¢zyki klasyczne), J. Vendryesa (j¢zyki celtyckie) i J. Blocha
(sanskryt). Po powrocie do Wilna habilitowal si¢ w roku 1932, a w 1937 zostal
powolany na stanowisko profesora gramatyki porownawczej jezykow indoeuropej-
skich w Uniwersytecie Jagiellonskim. Wybuch wojny zastal Go we Lwowie, gdzie
wstapil do wojska, a po demobilizacji wroclt do Krakowa w listopadzie 1939r. W
czasic okupacj pracowal jako konduktor w tramwajach miejskich, prowadzac
jednoczesnie zajecia na tajnych kursach uniwersyteckich. W styczniu 1945 r. wraca do
pracy na Uniwersytecie, a w maju tego roku powolano Go do Polskiej Akademii
Umiejetnosci. W 1947 r. uzyskuje nominacj¢ na profesora zwyczajnego, a w 1958 r.
zostaje czlonkiem korespondentem, zas w 1964 r. rzeczywistym, Polskiej Akademii
Nauk. Od 1962 r. jest dyrektorem Instytutu Jezykoznawstwa UJ, a od 1965
kierownikiem Katedry J¢zykoznawstwa Ogoélnego. W 1974 r. przechodzi na eme-
ryture.

Profesor J. Safarewicz nalezy do wielu towarzystw naukowych w kraju i za granica,
jest czlonkiem honorowym Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, Polskiego
Towarzystwa Filologicznego, Towarzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego, ktorego od
1969 r. byl prezesem, i redaktorem naczelnym ,Jezyka Polskiego™ Od 1976 jest
redaktorem ,,Acta Baltico-Slavica™. W uznaniu zastug potozonych dla nauki i o§wiaty
polskiej zostal uhonorowany najwyzszymi odznaczeniami panstwowymi. W 1938 r.
otrzymuje Medal Niepodleglosci, 1954 r. Polonia Restituta, 1962 r. komandori¢ tego
Orderu, 1974 r. Medal Komisji Edukacji Narodowej, 1977 r. Medal im. Mikolaja
Kopernika PAN, 1978 r. tytul Zastuzonego Nauczyciela PRL, 1980 r. Order Sztandaru
Pracy I klasy. W 1978 r. zostaje doktorem honoris causa Uniwersytetu Wilenskiego, a
na jesiefi 1984 r. przewidziano podobng uroczystos¢ na Uniwersytecie Jagiellon-
skim.

Dla uczczenia Profesora ukazaly si¢ nast¢pujace jubileuszowe wydawnictwa
naukowe: 1974 r. ,Studia Indoeuropejskie™ (z bibliografig) oraz specjalny numer
wJezyka Polskiego™ (t. LIV, z. 5), 1982 r. ,,Acta Baltico-Slavica™ (t. XIV, z uzupelniong
bibliografig), 1984 r. kolejny numer jubileuszowy , Jezyka Polskiego™ (tsLXIV,z. 1). W
dniu osiemdziesiatych urodzin Uczonego 8 lutego 1984 r. odbyla si¢ w auli Polskiej
Akademn Nauk w Krakowie uroczysta sesja, w czasie ktorej scharakteryzowano
dzialalno$¢ naukowa i dydaktyczno-organizacyjng Jubilata, a On sam moéwil o
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dalszych zamierzeniach naukowych i wspominal swoich nauczycieli, przyjaciol 1
kolegow.

Trwajaca nieprzerwanie od prawie 60 lat tworczos¢ naukowa Profesora J.
Safarewicza obejmuje wiele dziedzin jezykoznawstwa i filologii, glownie za$ jezyko-
znawstwo indoeuropejskie oraz filologi¢ klasyczna 1 baltycka. Sporo prac poswiecit On
rowniez jezykoznawstwu ogélnemu, jezykowi polskiemu 1 innym stowianskim. Sklada
si¢ na nig przeszlo pol tysigca rozpraw, artykulow, recenzji, prac popularyzujacych,
hasel encyklopedycznych i wypowiedzi na tematy jezykoznawcze. Najwazniejsze z nich
zostaly przedrukowane w ,Studiach Jezykoznawczych™ (1967; wersja angielska
.Linguistic studies”, 1974). Wydanie kolejnych tomow ulatwiloby korzystanie z Jego
dorobku naukowego, rozproszonego w roznych, nieraz trudno dostgpnych publika-
cjach krajowych i zagranicznych.

Profesor J. Safarewicz jest z wyksztalcenia przede wszystkim latynista. Doktoryzo-
wal si¢ na podstawie interpretacji pewnej inskrypeji (1. G. 11, 971), a habilitowal na
podstawie rozprawy na temat rotacyzmu. W 1936 r. opublikowal ,Studia z zakresu
metryki i fonetyki lacinskiej”, a w 1937 (wspolnie z prof. J. Otr¢bskim) , Gramatyke
historyczng jezyka lacinskiego”, ktorej tom II: Skladni¢ opracowal samodzielnie w
1950 r. Nastgpnie w 1953 r. wydal , Zarys gramatyki historycznej jezyka lacinskiego™
(przettumaczony ze wzgledu na walory naukowe 1 dydaktyczne na jezyk niemiecki,
Halle 1969). Z mysla o historii jezyka lacinskiego powstaly prace o j¢zyku pisarzy,
epok i poszczegolnych inskrypeii (m.in. ,, Wybor napiséw archaicznvch™, 1951) oraz o
roéznych problemach gramatyki historycznej tego jezyka. Zaymowal si¢ tez niejednok-
rotnie pozostalymi jezykami italskimi: wenetyjskim, faliskim, oskijskim, umbryjskim
(do dwu ostatnich wydal wybory komentowanych tekstow). W druku znajduje si¢ Jego
syntetyczne omowienie jezykow italskich w pracy zbiorowe) ,Jezyki indoeuropejskie™.

W dziedzinie hellenistyki najbardziej znany jest podrecznik Profesora ,,Elementy
greki dla polonistow i slawistow™ (1947 i kilkakrotnie wznawiane). Z prac scisle
naukowych wymieni¢ trzeba artykuly poswigcone gléwnie fonetyce historycznej oraz
interpretacji tekstow linearnych ,,B” z epoki mykenskiej. Wkrotce ukaze si¢ syntety-
czna charakterystyka jezyka greckiego w pracy ,Jezyki indoeuropejskie™.

Obu jezykom klasycznym poswigcil Profesor kilkadziesiat popularnonaukowych
artykulow w czasopismie ., Filomata™.

Scisle indoeuropeistyczne prace Profesora J. Safarewicza skupiajq si¢ na proble-
mach fleksji werbalnej oraz przedhistorycznych zwigzkach italsko-baltoslowianskich.
Kilkakrotnie pisal o pochodzeniu aspektow i czasow, o prymarnych koncowkach
medialnych, a poza tym o powstaniu trzech serii spoliglosek tylnojezykowych. W
zakresie zwiazkow italsko-baltostowianskich stwierdzil zbieznosci w leksemach cza-
sownikowych, co wraz z innymi podobienstwami stownikowymi zinterpretowal jako
wynik wtornych kontaktow. W oddzielnym studium zarysowal calos¢ problematyki
jezykoznawstwa indoeuropejskiego (1959).

W dziedzinie baltystyki kilkakrotnie wypowiadal si¢ na temat hipotezy baltosto-
wianskiej jako zwolennik wspélnoty, wskazujac na nie zauwazone wezesniej wspolne
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innowacje obu jezykow (m.in. w rozwoju spolglosek palatalnych, w sposobie
utrwalenia si¢ o i @ w formacjach i leksemach czasownikowych). Wigkszoé¢ z nich
umieszcza w epoce, ktora nastapila po rozejsciu si¢ jezykow indoeuropejskich, a
przyczyn¢ rozpadu wspolnoty upatruje raczej w czynnikach zewnetrznych (moze
najazd ludow iranskich na Prastowian).

Prace lituanistyczne J. Safarewicza dotyczg gramatyki, wersyfikacji i onomastyki.
O aspektach w starolitewskim mowil w referacie na IV Migdzynarodowym Kongresie
Lingwistycznym w Kopenhadze (1936), pisal tez o zlozonej odmianie przymiotnika,
skladni przyimkow, wykrzyknikach, archaizmie j¢zyka litewskiego. Udowodnil autor-
stwo dwoch akrostychow najstarszego pisarza litewskiego Marcina Mazwida, stwier-
dzajgc zdaniowy typ jego wiersza oraz wplyw polski na wersyfikacj¢ starolitewska.
Najwazniejszq pracq z zakresu onomastyki jest monografia nazw miejscowych z
przyrostkiem -iszki, w ktorej ustalil Autor wschodnig granicg jezyka litewskiego w
epoce przedhistoryczne). Dla jezykoznawcy polonisty cenny jest Jego artykul o
Polskich imionach osobowych pochodzenia litewskiego.

Zwigzkom jezykowym litewsko-polskim oraz polszczyznie wilenskiej poswigcil
Profesor calg seri¢ recenzji (ostatnio o zapozyczeniach litewskich: ,Jezyk Polski”,
t. LXIIL, s. 349-353). Kilkakrotnie zabieral glos na temat jezyka Adama Mickiewicza, a
»~Skladnia historyczna jezyka lacinskiego™ (1950) zawiera bogaty wybor paralelnych
konstrukcji z ,,Pana Tadeusza™.

Z prac scisle polonistycznych obok réZnego rodzaju obserwacji pomieszczonych w
omowieniach i recenzjach (niekiedy bardziej odkrywczych niz recenzowane pracé)
wymieni¢ trzeba seri¢ artykulow o wplywach i1 sposobach adaptacji wyrazow
lacinskich w jezyku polskim, rozwazania nad aspektami czasownika (na tle slowian-
skim), wazny artykul o funkcji przystowkow, o stopniowaniu przymiotnikoéw oraz
liczne objasnienia wyrazow i zwrotow, i wypowiedzi na temat kultury jezyka.

W zakresie jezykoznawstwa ogélnego interesuje Profesora J. Saflarewicza przede
wszystkim metodologia badan lingwistycznych oraz struktura systemu gramatyczne-
go. Powszechnie cenione sg Jego prace na temat granic | przedmiotu badania
jezykoznawczego, celow gramatyki historyczne), krytyki metody ilosciowego ustalania
pokrewienstwa. Wazne s3 rowniez studia na temat podstawowych struktur jezyka,
pogranicza fleksji i stowotworstwa, skladniowej funkcji lacznika. Kilkakrotnie oma-
wial stan i perspektywy badan jezykoznawczych w Polsce. Zajmowal si¢ tez jego
historig (sylwetki wybitnych jezykoznawcow).

Wspomnieé¢ wreszcie trzeba o udziale Profesora w licznych komisjach i redakcjach,
o pracach wydawniczych (m.in. dziel J. Rozwadowskiego i T. Milewskiego) oraz
niezliczonych recenzjach wydawniczych, prac doktorskich i habilitacyjnych. W ciggu
prawie szes¢dziesigcioletniej dzialalnosci dydaktycznej wyksztalcil i ukierunkowal
kilka pokolen je¢zykoznawcow polskich, najwybitniejsi z nich zajmujg katedry
uniwersyteckie w kraju i1 za granica.

Nie sposob na kilku stronach scharakteryzowa¢ nawet pobieznie ogromny wysilek
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tworczy Uczonego. Do najwazniejszych Jego cech nalezy wielostronnos¢ zaintereso-
wan polaczona z rzetelng znajomoscia faktow, odwaga podejmowania trudnych
probleméw i umiejetnoéé jasnego formulowania mysli, scistos¢ i bezstronny kryty-
cyzm, a zarazem szacunek dla cudzych pogladow. Na szczegblne podkreslenie
zasluguje Jego pracowito$¢, skromnosé, bezinteresowna Zyczliwos¢, prawos$¢ oraz
gleboki patriotyzm polaczony z przywiazaniem do rodzinnego miasta Wilna i kraju lat
dziecinnych — Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.




Jadwiga Puzynina

LINGWISTYKA A PROBLEM ROZUMIENIA TEKSTU*

Co to znaczy: rozumie¢ tekst?

Jedng z parafraz zdania: X rozumie tekst T jest: X uswiadamia sobie, co znaczy
tekst T Czasownik uswiadamia sobie forma swoja zbliza nas do znaczenia <« stanu
swiadomosci >, ogarniajacego relacj¢ pomigdzy tekstem jako forma — i jego trescia.
Rozumienie takstu jest stanem psychicznym, ktory stanowi rezultat pewnych procesow
Iczynnosci, a mianowicie percepcji i interpretacji tekstu. Interpretacja z kolei polega na
szeregu konstatacji | wnioskowan tego, kto stara si¢ tekst zrozumie¢'.

Wyobrazmy sobie grupke osob, ktore oznaczymy symbolami: W, X, Y, Z. W czyta
na glos ,,Mysli nieuczesane™ Stanislawa Jerzego Leca. Pierwsza z nich to:

Donos: Ecce homo!

- X reaguje zniecierpliwieniem. Nie rozumie, o co chodzi, nie zna laciny, nie jest w
stanie przelozy¢ tej mysli na znany sobie jezyk. X nie rozumie tez kolejnego aforyzmu:

Nie mordujcie koprofagoéw, ale nie chodZcie do nich na przyjecia,
poniewaZz nie jest mu znany wyraz koprofag, wprawdzie nalezacy do szeroko
rozumianego slownictwa jezyka polskiego, ale nie do j¢zyka ogdlnego, powszechnie
zrozumialego .

Pozbawiony polotu Y ma inne trudnosci z Lecowymi myslami. Nakaz:

Nie mlaskac¢ oczyma!
wydaje mu si¢ bezsensowny, poniewaz w jego pojeciu mlaska¢ mozna tylko jezykiem.
Aforyzm:

* Jest to tekst referatu wygloszonego na Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego w 1983 r. pt.
«Semantyczne i pragmatyczne czynniki rozumienia tekstu”.

' Problem rozumienia w ogdle i rozumienia tekstu w szczegélnosci byl przedmiotem licznych rozwazan
filozofow i lingwistow. Por. m. in. L. Wittgenstein, ,,Dociekania filozoficzne™, Warszawa 1972,s. 108-119iin;
J. Dambska, Wsprawie pojecia rozumienia, [ w:] ..Znaki i mysli”, Warszawa 1975; M. Zidlkowski, ,.Znaczenie,
interakcja, rozumienie”, Warszawa 1981 (autor referuje m. in. poglady etnometodologéw — A. Cicourela, H.
Garfinkela i in. na temat rozumienia). Problem rozumienia jest tez problemem kluczowym dla hermeneutyki,
por. P. Ricoeur; ,Egzystencja | hermeneutyka”, pod red. S. Cichowicza, Warszawa 1975; H. G. Gadamer,
«Rozum, slowo, dzieje. Szkice wybrane”, pod. red. K. Michalskiego, Warszawa 1979.

? Slownik j¢zyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego notuje tylko wyraz koprofagia, z kwalifikatorem
«biol.” W Slowniku pod red. M. Szymczaka jest i koprofag: ..zwierz¢ zywiace si¢ odchodami zwierzat innych
gatunkow™ (bez kwalifikatora).
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O tej osobie powiedzie¢ by mozna: persona non gratis chce réwniez ukonwencjonal-
nié, zmieniajac non gratis na non grata — co odbiera temu aforyzmowi istotny moment
zaskoczenia zwigzanego z przesuni¢ciem formy i sensu wyrazenia non grata, czyni go
bezbarwnym komunalem.

Y gubi si¢ tez w przenosniach, wieloznacznosciach i kontaminacjach réznych
zwiazkow frazeologicznych, ich rozbijaniu, deleksykalizacji, a wigc w tym wszystkim,
co stanowi podstawowa zasad¢ kompozycji ,,Mysli nieuczesanych™. Por.

Kto stracil glowe, tego ona czgsto boli.

Nie zalamuj sig, bo cig wyprostujq.

Pod prqd wlasnej krwi plynq¢ najtrudniej.

Jestes dzieckiem swego czasu. Do ciebie nalezy wybor, z kim cig splodzi.

Karlom trzeba si¢ nisko klaniac.

Zupelnie nie do przebrnigcia sa dla Y-a wykolejenia skladniowe, ktore trzeba
zalozy¢, aby nadac sens niektorym aforyzmom zbudowanym na kontaminacji utartych
wyrazen, jak np.

Niektorym ludziom nalezaloby wytoczyé proces myslenia.

Trudno tez Y-owi uzupelni¢ brakujace ogniwa mysli, radzi¢ sobie ze skrotowoscig
Lecowych aforyzméw. Trzeba mu pomagaé w rozumieniu takich struktur, w ktérych
czlon drugi nawigzuje do implikacji pierwszego, jak np.:

Uwazajcie, satyrycy! I w krzywym zwierciadle hieny ostrzq sobie z¢by.

Czuje, 2e rosng mi skrzydla — rzekla mysz. No i c6Z z tego, panie nietoperzu.

Innego rodzaju trudnosci ma najmlodszy wiekiem Z, kiedy W odczytuje mysli:

Demostenes przemawial swobodnie z kamykiem w ustach. Tez mi przeszkoda!
albo:

Sukces Heinego: Stac si¢ na caly $wiat znanym . nieznanym poetq’.

Kazdy wiek ma swoje sredniowiecze.

Z nic nie wie o Heinem ani Demostenesie, nie orientuje si¢ we wspdlczesnych
problemach tych, ktérzy chca publicznie przemawiac, nie zna tez asocjacji kulturo-
wych wigzacych si¢ ze sredniowieczem. I nie zna przy tym poetyki aforyzmow ani tez
osobowosci i pogladow S. J. Leca, totez w swojej naiwnosci oburza si¢ na wymowe
moralng myséli takich, jak:

Nie ufajcie ludziom! Zdolni sq do rzeczy wielkich.

Pierwszy rzu¢ kamieniem. Inaczej nazwq cig¢ epigonem.

Bqd: realistq: nie méw prawdy,
nie zdajac sobie sprawy z tego, e sq to w rzeczywistosci przytoczenia ironiczne,
negatywnie oceniane przez autora. Nie potrafi tez interpretowaé aforyzmow o
pozornie okreslonych wyznacznikach referencjalnych (indeksach osobowych czy tez
czasowych), jak np.

On? Posiada encyklopedycznq niewiedzg.

Ze dopuszczono wowczas do stworzenia $wiata!!!

— pytajac: jaki to on? Wowcezas, to znaczy kiedy?

Sa mysli, ktérych zrozumienie nie przychodzi latwo takze rozmilowanemu w

aforystyce Leca panu W, np.
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Wszyscy cheq waszego dobra. Nie dajcie go sobie zabraé.

W pierwszej chwili mysl ta wywoluje zdziwienie: skoro kto$ chce naszego dobra, to
czemu ma nam je zabiera¢? Dopiero potem refleksja: aha, chcq waszego dobra nie w
zwyklym sensie: « chca, zeby wam bylo dobrze >, ale w znaczeniu <« chcg mie¢ wasze
dobro ». Nastepuje tu wprawdzie przekroczenie reguly semantyczno-syntaktycznej,
poniewaz wyrazenie: X chce y-a w znaczeniu « chce mieé y > zaklada, Ze y to nazwa
przedmiotu konkretnego (np. pieniqgdze, dobra, ale w |. mn.). Jednakze jest to
odstepstwo celowe, a interpretacje taka potwierdza znany naszemu W jako charaktery-
styczny dla S.J. Leca mechanizm przewartosciowywania wyrazen utartych, do ktorych
nalezy fraza <« wszyscy chcq waszego dobra > .

Jeszcze trudniejsza do zrozumienia okazuje si¢ mysl:

Pamigtaj, nie zdradzaj nigdy prawdy! Zdradzaj prawde.

Zakladajac, 2ze kazda z mysli S. J. Leca ma sens, W szuka wyjscia z pozornej
sprzecznosci tych nakazow. Uswiadamia sobie, ze zdradzi¢ prawde mozna w dwoch
znaczeniach: 1) <« nie by¢ jej wiernym >, 2) « ujawniaé jg ». Znajac autora i jego
przekonania, z dwoch mozliwych sposobéw odczytania tego aforyzmu:

a) pamigtaj, nigdy nie ujawniaj prawdy, tj. wiedzy o faktach; daj sobie spokéj z
wiernoscig idealowi prawdy,

b) pamigtaj, badz zawsze wierny prawdzie (idealowi prawdy), ujawniaj ja (1.
ujawniaj fakty),

W wybiera sposob drugi. Pierwszy brzmialby zreszta nieprawdopodobnie w naszej
kulturze, nawet gdyby go potraktowaé jako ironiczny cytat.

I wreszcie:

Nie wierzcie bajkom, byly prawdziwe.

W zdaje sobie sprawe z tego, Ze znow trzeba tu szukaé wyjécia z pozornej
niclogicznosci, tj. zalecenia niewiary wobec tego, co uznaje si¢ za prawdziwe. Znajduje
to wyjscie stawiajac akcent na laczniku byly (Nie wierzcie bajkom, b y | y prawdziwe)
rozumiejgc, iz w tej formie zdanie to pozwala na wyciggnigcie wniosku, Ze bajki obecnie
nie sq prawdziwe. Ale pozostaje dalsza trudno$é. Czy ten, kto namawia do niewierzenia
bajkom, czyni to w zlej wierze, dlatego, Ze si¢ ich boi, a S. J. Lec cytuje go ironicznie, czy
tez mowi to sam autor w dobrej wierze, ale pelen goryczy i pesymizmu wobec $wiata
wspolczesnego, do ktorego nie przystaja juz bajki, gloszace przeciez zawsze zwycigstwo
dobra nad zlem. Wzna tworczoé¢ S. J. Leca i na tej podstawie wybiera jako bardziej
prawdopodobng t¢ drugg interpretacje, nie odrzucajac jednak w sposob zdecydowany
takZe i wersji pierwszej.

Material ktoremusmy si¢ przyjrzeli, zdaje si¢ dobrze ilustrowa¢ nastepujacy teze
dotyczacy problematyki rozumienia tekstu: rozumienie tekstu
polega na wladciwym odczytaniu przez odbiorce
znaczenia intencjonalnego tego tekstu?

*Por. J. Puzynina, O zasadach wspéldzialania jezykowego, artykul w druku, PF 1. XXXI.
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Pojecie znaczenia intencjonalnego aktoéw mowy, wprowadzone przez H. P. Grice'a
w artykulach: Meaning i Utterers Meaning, Sentence Meaning and Word Meaning -2
korygowane przez J. R. Searle’a® 1 P. F. Strawsona®, jest od kilkunastu lat Zzywo
dyskutowane w literaturze $wiatowej, lingwistycznej i filozoficznej”.

Okreslam je w sposob nieco uproszczony w stosunku do formul H. P. Grice’a, J. R.
Searle’a i P. F. Strawsona jako tres¢ aktu mowy nadawcy, ktorg ten wypowiada
explicite lub implicite z intencja zrozumienia przez odbiorcg jej oraz intencji jej
przekazania. Jest to znaczenie w sensie sygnifikatywnym, ale zrelatywizowanym do
intencji nadawcy.

Jak na to wskazywaly pozniejsze dyskusje, dla zrozumienia przekazu nadawcy
przez odbiorce konieczne jest, by obaj operowali wspolnym kodem, wspolnymi
konwencjami®. Przytoczone poprzednio przyklady niezrozumienia badz tez rozumo-
wania prowadzacego do zrozumienia tekstow S. J. Leca mowig o tym, Ze chodzi tu o
wspolnote réznych kodow. Przede wszystkim — kodu jezykowego, gramatycznego i
leksykalnego (pomijajac tu fonologiczny i fonetyczny, od ktorych nalezaloby zaczac),
co ujawnialo si¢ w braku rozumienia przez jednego ze sluchaczy aforyzmu z lacing oraz
nieznanym mu wyrazem polskim, w dojsciu do dwuznacznosci wyrazen nie zdradzaj
prawdy oraz bajki byly prawdziwe, jak i w ogoéle rozumienia sensu doslownego
rozwazanych zdan.

Nie w tym referacie miejsce na glgbsze rozwazanie stosunku skladni do semantyki,
tak roéZnie uymowanego przez roznych lingwistow. Przyjmijmy roboczo, ze czynniki
syntaktyczne rozumienia tekstu to konwencje jezykowe dotyczace konstrukc sklad-
niowych w sensie powierzchniowym; famanie ich przez nadawce czy tez ich nieznajo-
mo$¢ u odbiorcy blokuje odbior tekstu jako spojnego. Czynniki semantyczne to
konwencje dotyczgce znaczen zarowno leksemow, jak 1 konstrukc)i skladniowych.
Przy takim podziale w obrgbie tej ostatniej klasy czynnikéw wylaniaja si¢ podgrupy
konwencji skladniowo-semantycznych i leksykalno-semantycznych; one to decydujg o
naszym odczytywaniu tego, co powiedziane przez nadawceg, co stanowi znaczenie

“H. P. Grice, Meaning, ..Philosophical Review™ LXVII (1957), s. 377-388; ten2e: Utterers Meaning,
Sentence Meaning and Word Meaning, [ w:] ., The Philosophy of Language”, ed. J. R. Searle, Oxford 1971, 5. 54-
70.

5J. R. Searle, .Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language”, Cambridge 1970, s. 42-49.

®P. F. Strawson, Intention and Convention in Speech Acts, [w:] ..Logico-Linguistic Papers”, London
1971, s. 170-189.

T Por.m. in. P. Zifl, On H. P. Grice's Account of Meaning, [ w:] .,Readings in the Philosophy of Language™
ed. by 1. F. Rosenberg and Ch. Travis, Englewood Cliffs, New Jersey 1971, 5. 444-449; L. Apostel, Further
Remarks on the Pragmatics of Natural Languages, [w:] . Pragmatics of Natural Languages”, ed. by Bar-
Hillel, Dordrecht-Boston 1971, s. 1-34; tenZe, Pragmatique praxeologique: communication et action,[w:]..Le
langage en contexte. Etudes philosophiques et linguistiques de pragmatique”, Amsterdam 1980, s. 191-315;J.
Szymura, . Jezyk, mowa i prawda w perspektywie fenomenologii lingwistycznej J. L. Austina™, Wroclaw 1982
{rozdz. VI: O roli konwencji i intencji w aktach mowy).

* Problem udzialu konwencji w aktach mowy jest przedmiotem licznych dyskusji wigzacych si¢ z tak
czesto implicytnym charakterem znaczenia intencjonalnego. H. P. Grice rozwiazuje ten problem poprzez
wprowadzenie pojecia implikatur konwersacyjnych (p. odsylacz 10).
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dostowne komunikatu — a wlasciwie, jak to widzieliSmy na przykladach — co stanowi
czesto cala wiazke znaczen doslownych do wyboru, jako Ze zaréwno elementy
leksykalne, jak i syntaktyczne wypowiedzi bywajq wieloznaczne i nie zawsze kontekst
w sposOb automatyczny, jezykowo konwencjonalny, wybiera znaczenie wlasciwe.

Barbara Stanosz w artykule Znaczenie a interpretacja pisala: ,,Wobec niewatpliwe-
go faktu istnienia w jezyku zdan, ktorych interpretacja jest sytuacyjnie zalezna,
rekonstrukcja ich wewnetrzno-jgzykowego znaczenia jako podstawy interpretacyi jest
zadaniem, od ktorego semantyka nie moze si¢ uchyli¢. Na tym jednak koncza si¢
obowigzki semantyki wobec zdan tego rodzaju; dalsze zwigzane z ich interpretacja
problemy angazuja aparat pojeciowy, zaloZenia i metody obee zaréwno lingwistycznej,
jak i logicznej koncepcji jezyka™”.

Rozwoj lingwistyki w ostatnim pigtnastoleciu wydaje si¢ przeczy¢ takiemu sta-
nowisku. Wielostronne zainteresowania pragmatyka, wszelkiego typu implicytnymi
zjawiskami znaczeniowymi, moéwieniem nie wprost (niem. indirekte Sprechhandlungen
lub uneigentliches Sprechen), ogromne zainteresowanie problematyka maksym
wspoldziatania jezykowego i implikatur konwersacyjnych H. P. Grice'a'® — wszystko
to $§wiadczy o tym, iz lingwistyka wspolczesna chee wspoldzialaé w wyjasnianiu nie
tylko znaczenia determinowanego przez konwencje jezykowe, ale i tego, co B. Stanosz
nazywa interpretacja tekstu, a co w tym referacie okresla si¢ jako docieranie do
znaczenia intencjonalnego i co jest tu traktowane jako warunek konieczny rzeczywiste-
go rozumienia tekstu. Zeby dojé¢ do znaczenia intencjonalnego, musi odbiorca znaé
rowniez kod pragmatyczny, rozumiany jako ogélne mechanizmy przenosni, ironii,
hiperboli, aluzji, konstrukcji skrotowych, sposoby wykorzystywania konotacji wyra-
zOw, uzyskiwania nadwyzek ekspresji przez lamanie konwencji, slowem te wszystkie
mechanizmy, ktorymi postuguje si¢ nadawca, a ktore musi wykry¢ odbiorca, szukajgc
niesprzecznego i najbardziej w danej sytuacji prawdopodobnego rozumienia tekstu
nadawcy. Ma to by¢ tekst zgodny z maksymg jezykowego wspoldzialania, ktora
wymaga zazwyczaj odszyfrowania szeregu implikatur konwersacyjnych.

Istotna dla rozumienia tekstu jest tez wspolnota kodu kulturowego, w sensie
wiedzy o $wiecie oraz wspdlnych norm zachowan i ocen. Wracajac do naszych
przykladow — aby zrozumie¢ aforyzmy nawigzujace do Demostenesa i Heinego,
trzeba co$ o tych ludziach wiedzie¢''. Aby odrzuci¢ ironiczng wersj¢ aforyzmu o

? Studia Semiotyczne™ IV, 1973, 5. 32.

'°H. P. Grice, Logic and Conversation, [w:] .Syntax and Semantics”,vol. 3, .Speech Acts”, P. Cole, J. L.
Morgan eds., New York 1975; przeklady polskie w .. Przeglydzie Humanistycznym™ 1977, z. 6 oraz w . Jezyku
w Swietle nauki”, pod red. B. Stanosz, Warszawa 1980, s. 91-114.

"' Tu nalezy rowniez odszyfrowanie tych czgsci komunikatow jezykowych, ktore oparte sa na aluzjach
do okreslonych dziel sztuki lub tez gatunkéw literackich. Por. np. opis przekradania si¢ z Galicji na Slysk
Rafala i Cedry, w kiérym najpierw C. Agosti Garosci (,.Rivista di litterature slave™ VI, 1931), a potem w
szerszym zakresie J. Axer (Niecenzuralny okrzyk Rafala, ,,Przeglad Humanistyczny™ 1983, z. 1/2, 5. 147-150)
odczytali wazne dla Popiolow nawigzania do opisu przekradania si¢ do Ksigstwa Warszawskiego ,.chlopca z
Litwy™ w . Panu Tadeuszu™. Por. tez np. analiz¢ funkcji, jakie pelnig odwolania si¢ do gatunku powiesci
sensacyjno-kryminalnej, a z drugiej strony do muzyki L. van Beethovena w Kotlach Beethovenowskich H.
Choromanskiego (). Leociak, Araniowanie nieporozumien jako strategia komunikacyjna, . Pamigtnik
Literacki™ 73, 1982, z. 3/4, s. 213-236).
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niezdradzaniu prawdy jako nakazu niewiernosci wobec niej, trzeba wiedziec, ze o ile w
kulturze naszej prawdopodobna jest przytaczana przez S. J. Leca rada bqd: realistq, nie
mow prawdy, o tyle wskazanie nie bqdZ wierny prawdzie jest niezgodne z ogélnie, chocby
w sposob zaklamany uznawang normg spoleczng.

Odbiorca musi si¢ tez orientowaé w kodzie stylistycznym nadawcy, w mozliwos-
ciach i regulach danego gatunku czy tez genre'u mowy ' %, by wiedzieé, czego moze si¢
spodziewaé po danym tekscie. Ze np. wyrazenie persona non grata zamiast non gratis,
choé¢ nie bezsensowne w ogole, byloby dziwne w tym aforyzmie. Istotna jest rOwniez
znajomos$¢ calej wypowiedzi dla rozumienia jej czesci. Zwraca si¢ uwage na
fakt, iz rozumienie osigga si¢ czesto poprzez dokonywane w trakcie lektury czy tez
sluchania interpretacje i reinterpretacje tekstu ' *. Reinterpretacje wiaza si¢ z narastaja-
ca wiedza o temacie, a takZe i stylu wypowiedzi. Porownaj np. koniecznos¢
reinterpretowania poczatkowych czgéci aforyzmow S. J. Leca po odezytaniu ich w
calosci:

Byl nieustepliwy. Wymogl na sobie kompromis.

Przylgneli do mnie — rzekl Terror o tych, ktorych zmiazdzyl.

Odbiorca musi rowniez mie¢ orientacj¢ w kodzie socjalnym nadawcy. Zapisany
przez Mirona Bialoszewskiego .donos z rzeczywistosci™: dzidzia, nie glosuj! jako
.odszczeknigcie si¢” jednej z nastolatek upominanych przez pania pod szes¢dziesigtke,
moze by¢ wlasciwie zrozumiany pod warunkiem odniesienia go do Zzargonu jakiejs
mlodziezowej subkultury. -

Przy tego typu tekstach, jak rozwazane przez nas, odbiorca musi wreszcie zna¢
upodobania, postawy s$wiatopogladowe nadawcy: dopiero ich znajomos¢ moze
czesto pozwoli¢ na wybor spomigdzy rownoleglych odczytan zwigzanych z dwuzna-
cznoscia struktur skladniowych, wyrazéw czy tez badz przedmiotowych, badz
metatekstowych (a pozbawionych sygnalow przytoczenia) uzy¢ jezyka (jak np. w
przytaczanych aforyzmach z realizmem i prawda, brakiem zaufania wobec ludzi
zdolnych do rzeczy wielkich i in.).

Znajomos¢ konwencji pragmatycznych, stylistycznych, kodow socjalnych, a takze
wiedza o $wiecie, 0 nadawcy, o sytuacji komunikacyjnej, to czynniki pragmatyczne, nie
nalezace do podstawowych konwencji systemu jezyka naturalnego. Cz¢s¢ z nich daje
si¢ jednak opisaé jako uklady konwencji podsystemow (stylistycznych, gatunkowych,
genre’'owych a takze socjalnych), czgs¢ w sensie warunkow i1 mechanizméw powstawa-
nia okreslonych figur (mozna tu przykladowo wymieni¢ liczne studia poswigcone
metaforze, a w ostatnich latach, ironii'?). Wiedza o rzeczywistosci, o sytuacji

'2 por. pojecie genre'u mowy u M. Bachtina (. Estietika slowiesnogo tworczestwa”, Moskwa 1979) oraz
w artykule A. Wierzbickiej Genry mowy, [w:] .. Tekst i zdanie. Zbior studiow”, pod red. T. Dobrzynskiej i E.
Janus, Warszawa 1983, s. 125-138.

'Y Por. m. in. M. Ziotkowski, op. cit., s. 246-47, gdzie wiréd warunkow rozumienia partnera rozmowy
wymienia si¢ ,dotychczasowy, a nawet przyszly przebieg konwersacji™. Por. teZ np. analiz¢ przebiegu wizyty
lekarskicj. opartg na wskazaniach teoretyczno-metodologicznych etnometodologéw w artykule R. Conte,
Aspects of Interaction in a Medical Interview, ,Journal of Pragmatics™ 5 (1981) s. 113-144.

4 Por. m. in. analizy H. P. Grice'a w Logic and Conversation... oraz w Further Notes on Logic and
Conversation (,Syntax and Semantcs”, vol. 9, ,Pragmatics”, P. Cole ed. New York 1978); D. S. Kaufer,
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komunikacyjnej, o nadawcy — to elementy nie podlegajace opisowi lingwistycznemu.
Lingwista musi tylko zdawac sobie sprawe z tego, jak gleboko ingeruja one zarowno w
opis znaczenia referencjalnego (sytuacja komunikacyjna, zaimki), jak i — tym bardziej
— sygnifikatywnego w ujeciu intencjonalnym.

Rola czynnikow pragmatycznych jest szczegolnie duza w rozumieniu tekstow o
funkcji ekspresywnej, impresywnej, poetyckiej. Ale przeciez 1 w wypadku tekstow o
funkgcji czysto komunikatywnej, informatywnej musimy odwolywac si¢ do wiedzy o
sytuacji komunikatywnej, do jakiej$ wspolnej wiedzy o swiecie; poza tym wiele z tych
tekstow pisanych jest stylem potocznym, w ktorym nie brak figur stylistycznych,
niedopowiedzen itp., co pocigga za sobg interpretacj¢ oparta na czynnikach pragmaty-
cznych (implikatury H. P. Grice’a).

Mozna jednak sadzi¢, Ze rozumienie zobiektywizowanych tekstow naukowych,
technicznych czy tez prawniczych nie wymaga w ogole pojecia znaczenia intencjonal-
nego, ¢ odbiorca interpretuje po prostu tekst na podstawie znanych mu konwengcji
skladniowych, semantycznych i innych oraz ewentualnych uzupelnien wiedza o
$wiecie, w przeswiadczeniu, Ze tekst ten daje mu bezposredni wglad w pewne stany
rzeczy; nadawca i jego intencje sg przy tym odbiorcy zupelnie oboj¢tne, sa poza polem
jego widzenia.

Ot6z wydaje sig, Ze takie sigganie poprzez tekst wprost do ,stanow rzeczy™ moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, kiedy

1) tekst moze by¢ rozumiany doslownie, nie ma w nim zadnych aluzji, przenosni,
elips — slowem zadnej potrzeby odwolywania si¢ do intencji i zasad nadawcy, by.
wprowadzi¢ implikatury,

2) tekst jest traktowany jako przekazujacy obiektywng wiedzg¢ lub tez bezosobowe,
przyjmowane jako oczywiste, normy (np. prawne). JednakZze w rzeczywistosci nie
kwestionowanej wiedzy jest malo, a normy majg swoich tworcow. Im bardzie)
odbiorcy sg tego swiadomi, tym bardziej sklonni sa relatywizowac tres¢ tekstow do ich
nadawcow, odbieraé¢ ja w sensie znaczenia intencjonalnego i jako takie oceniac.

Jak wiadomo, hermeneutyka fenomenologiczna (wspoélczesnie np. H. G. Gadamer,
P. Ricoeur), w odroznieniu od dziewigtnastowiecznej odzegnuje si¢ rowniez od
zainteresowan nadawca. Mowi si¢ o dziele w oderwaniu od tworcy, dziele uniwersal-
nym, ponadczasowym, dajacym si¢ interpretowac réznym odbiorcom w rézny sposob.
Pomijajac obrong kategorii nadawcy i historycznosci dziela podejmowang przez wielu
literaturoznawcow w odniesieniu do jego interpretacji naukowej'®, chcialabym
zwrocié¢ uwage na fakt, iz w moim pojeciu kategoria znaczenia intencjonalnego, a tym
samymi j a k i e g o § nadawcy w wypadku dziela literackiego nie moze by¢ w ogole
pominigta: to, co si¢ dzieje przy ahistorycznej lub Swiadomie uwspolczesniajace)

Understanding Ironic Communication, ,Journal of Pragmatics™ 1981 nr 6; D. Sperber, D. Wilson, Irony and
the Use-mention Distinction, [w:] ,Radical Pragmatics™, P. Cole ed., New York 1981.

'S Por. artykul S. Sawickiego, Migdzy autorem a podmiotem mowigcym, [w jego ksigzce:] ., Poetyka.
Interpretacja, Sacrum™, Warszawa 1981, gdziec mozna znalez¢ polska literaturg dotyczacy tego tematu.
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recepcji dziela, mozna nazwaé substytucja nadawcy rzeczywistego przez nadawce
wyobraZzonego, mieszczacego si¢ w horyzoncie rozumienia epoki i samego odbiorcy.

Tak wigc wbrew istniejacym obiekcjom chcialabym obstawac przy zwigzku pojecia
rozumienia ze znaczeniem intencjonalnym. Tym samym jednakze poza rozumieniem
tekstu umieszcza si¢ klamstwa, manipulacje jezykowa, insynuacje itd., jako nie
mieszczace si¢ W pojeciu znaczenia intencjonalnego. Rozumienie klamstwa, manipula-
Gji to rozumienie aktu mowy jako aktu perlokucyjnego, to odkrycie mechanizmoéw i
intencji ukrywanych przed odbiorcg. Czym innym jeszcze jest zrozumienie zamierzo-
nych skutkow, jakie ma przyniesé¢ klamstwo czy tez manipulacja takich jak spowodo-
wanie okreslonego stanu emocjonalnego, stanu niejasnosci i zagubienia, zastraszenie
itp. Liczni filozofowie wspdlczesni i lingwisci stwierdzaja, iz klamstwo i manipulacja
niszcza sama istote komunikacji jezykowej, ktora jest komunikacja migdzy osobami
ludzkimi. Na przyklad H. G. Gadamer pisze: ,,Rozpoznanie zaklamania oznacza z
hermeneutycznego punktu widzenia, Ze partner rozmowy zostal wykluczony z
komunikacji, poniewaz zrezygnowal z samego siebie'®.

Jest to punkt, w ktorym do podstaw nauki o komunikacji jezykowej wlacza si¢
aksjologia, wartosciowanie wypowiedzi szczerych i nieszczerych zaréwno z punktu
widzenia ich uzytecznosci w ludzkim wspdldzialaniu (por. maksymy H. P. Grice'a), jak
i ich dopuszczalnoéci z punktu widzenia koncepcji osoby ludzkie) i jej godnosci (por.
jeden z aspektow szczesliwosci aktéow mowy u J. Austina'’, brak zaklamania jako
warunek konieczny komunikacji u H. G. Gadamera).

Na zakoniczenie wroémy raz jeszcze do sprawy nadawcy i odbiorcy w rozumieniu
aktow mowy. Otoz jest oczywiste, Ze pelne rozumienie intencji nadawcy jest, zwlaszcza
przy tekstach w taki czy inny sposob trudnych, rzadkie, ze znaczenia intencjonalne w
wersji nadawcy i w wersji odbiorcy czgsto rozniq si¢ znacznie; odbiorca rzeczywisty nie
odpowiada zalozonemu przez nadawce, ich horyzonty rozumienia zazwycza) jakos si¢
roznia. Sa mysliciele — tacy jak Jean Paul Sartre czy Martin Heidegger — ktorzy
nie wierza w ogoéle w mozliwos¢ wzajemnego rozumienia, spotkania. Jednoczes-
nie jednak jest potgzny nurt mysli wspolczesnej widzacej ratunek dla jednostek i
spolecznosci ludzkiej w rozumiejacym dialogu, spotkaniu, doceniajacy ludzkie wspol-
bycie, wspoldzialanie, przekaz doswiadczen. Te koncepcje znajduja swoj wyraz przede
wszystkim w filozofii, zeby wspomnie¢ tu chociaz Jozefa Tischnera'®, a takze innych
Jilozofow spotkania™ ', ale takze i w socjologii, psychologii humanistycznej, a na inne
sposoby rowniez w prakseologii, teorii literatury, teorii komunikacji. Do kregu nauk
zainteresowanych — jak to formutuje Martin Buber — nie tylko ,,tym, co spoleczne, ale
i tym, co miedzyludzkie”?°, wchodzi réwniez lingwistyka, poszerzona o wymiar

16 H. G. Gadamer, Semantyka i hermeneutyka, [w:] .Rozum, slowo..”, s. 115.

17 Por. J. Austin, .How to do things with words”, Oxford 1962, 5. 141 1n.

'8 por. J. Tischner. ., Myslenie wedlug wartosci”, Krakow 1982,

' Mam na mysli Martina Bubera i Gabriela Marcela. Por. J. Galarowicz, Terapia poprzez spotkanie,
~Znak™ 329, 1982, s. 283-296.

20 por. M. Buber, Spoleczne i migdzyludzkie, [w:] ..Psychologia humanistyczna. Wybor tekstow™, z. 1,
oprac. K. Starczewska, b.m. i r. wyd.
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pragmatyczny 1 szukajaca w aktach komunikacji przejawow wi¢zi miedzy czlowie-
kiem, ktory mowi czy tez pisze — i czlowiekiem, ktory shucha czy tez czyta.

Swoj szkic ,,Czlowiek i jezyk™ konczy H. G. Gadamer nastgpujacym zdaniem:
wJezyk jest [ ...] prawdziwym centrum ludzkiego bytowania — jezeli widzi si¢ go w jemu
tylko wlasciwej dziedzinie, w dziedzinie ludzkiego wspotbycia, dziedzinie porozumie-
nia, stale narastajacej zgody, niezbednej ludzkiemu Zyciu tak bardzo, jak powietrze,
ktérym oddychamy™ !,

Temu ludzkiemu porozumieniu i zgodzie ma w pojeciu H. G. Gadamera stuzyé
hermeneutyka. Chcialoby sig, zeby sluzyla temu i lingwistyka, nie tylko poprzez opis
syntaktyczny i semantyczny jezyka, ale takze poprzez coraz wnikkwsze studia
dotyczace zjawisk nie mieszczacych si¢ w opisie kodu jezykowego, a przeciez
podlegajacych pewnym regularnosciom, ktére pozwalajg odbiorcy tekstu przechodzi¢
od jego znaczenia doslownego do znaczenia zamierzonego.

Jezykoznawcy wspolczesni w duzym stopniu wypelniaja juz to zadanie, zacierajac
W ten sposOb ostre granice migdzy lingwistyka a stylistyka literacka, teoria literatury,
hermeneutyka, filozofig jezyka. Wypelniaja rowniez zadanie drugie, polegajace na
uzbrajaniu odbiorcéw komunikatéw jezykowych w bron chroniaca ich przéd , komu-
nikacjq pozorng” — manipulacja i zaklamaniem, u$wiadamiajac ich jezykowe oznaki,
dopomagajac w ich rozpoznawaniu tam, gdzie odbiorca nie ma wystarczajacej wiedzy
o Swiecie, by je zdemaskowad.

Centralng wartoscig, jakiej stuzy jezykoznawca $wiadomy sensu swojej pracy, jest
opis j¢zyka jako instrumentu wspolbycia, o ktorym mowi H. G. Gadamer jako o
narzedziu prawdziwego kontaktu migdzyludzkiego; kontaktu wspolczesnych i kontak-
tu — wowczas nieuchronnie jednostronnego — ludzi lub calych kultur o réznych,
czasem bardzo odleglych lokalizacjach czasowych. Rzeczywisty kontakt miedzyludzki,
kontakt o0s6b, zaklada rozumienie nadawcy przez odbiorcg i prawde wypowiedzi
informatywnej nadawcy. Stad gleboki sens dwoch wskazywanych tu nurtow bada-
wezych — tego, ktory pomaga rozumie¢ drugiego, a takze i tego, ktory chroni przed
jego klamstwem.

*'H. G. Gadamer, op. cit., s. 56.
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STOSUNKI TEMPORALNO-MODALNE
CHARAKTERYSTYCZNE
DLA ZWIAZKU PRZYCZYNOWO-SKUTKOWEGO
O PODRZEDNYM SPOSOBIE ZESPOLENIA
W JEZYKU POLSKIM*

Przed przystgpieniem do omawiania stosunkoéw modalnych konieczne jest zdefi-
niowanie samego terminu mod aln o § ¢ gdyZ czgsto jest on uzywany w kilku
roznych znaczeniach'. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest, jak si¢ wydaje,
w~sprowadzenie do wspolnego mianownika wszystkiego, co si¢ laczy z modalnoscia. A
do faktow z zakresu modalnosci zalicza si¢ i te cechy wypowiedzi, ktore decydujg o
roznicy np. migdzy zdaniami oznajmujacymi a pytajnymi, jak tez i te, ktore roznig
twierdzenie od przeczenia, koniecznos¢ od mozliwosci itp.” 2 Dokladne przyjrzenie si¢
sposobom wyrazania znaczen okreslanych jako modalne doprowadzilo autora
powyZszego cytatu do wniosku, Ze nalezy wyodr¢bni¢ dwa zasadnicze typy zjawisk:
modalnos$¢ zdaniowg i modalnos¢ werbalng. Pierwszy z nich laczy si¢ z zagadnieniem
tzw. rodzajow zdan wyodr¢bnionych ze wzgledu na ich funkcj¢ intensjonalng. Drugi
pozostaje w scislym zwigzku z kategorig trybu i z czasownikami modalnymi, gdyz
odzwierciedla stosunek mowigcego do tresci wypowiedzi. Jest to wigc ocena, jaka
nadawca przypisuje zdarzeniu bedacemu trescig wypowiedzi (zdania). Méwigcy moze
to zdarzenie traktowa¢ jako prawdziwe, konieczne, mozliwe, watpliwe itp.

Tak pojeta modalnoé¢ moze by¢ wskaznikiem zespolenia w zdaniach zloZzonych
hipotaktycznie. Typowym przykladem wypowiedzen zlozonych hipotaktycznie, w
ktorych wskaznikiem podrzednosci jest modalnos$é, s zdania koniunktywno-zalezne.

Po tych uwagach wstgpnych mozemy juz przejs¢ do szczegdlowego omowienia
problemu postawionego w tytule niniejszego artykulu.

*W biezacym numerze wydrukowano cz¢s¢ pierwszg artykulu, dokonczenie bedzie zamieszczone w
nastgpnym numerze , Poradnika Jezykowego™ (Red.).

' Por. na ten temat S. Jodlowski, ..Studia nad czgsciami mowy”, Warszawa 1971, s. 115-147 oraz B.
Boniecka, O pojeciu modalnosci, Jezyk Polski™ 1976, s. 102.

K. Polanski, .Modalnoé¢ zdaniowa a modalno$¢ werbalna w gramatyce generatywne)”, s. |
(maszynopis).
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W ukladzie przyczyna — skutek tresé¢ jednego czlonu musi by¢ zawsze pomyslana
tak, by stanowil on poprzednik sprawczy wywolujacy w rezultacie to, co stanowi tresé
czlonu drugiego, nastgpnika. Innymi slowy jest to zwigzek migdzy dwoma faktami, z
ktorych jeden uzaleznia od siebie drugi.

Stosunek przyczynowo-skutkowy realizuje si¢ w jezyku w rozny sposob:

1) tres¢ zdania nadrzgdnego (podstawowego) mozna uznacé za skutek, za$ podrzed-
nego (dodanego) za przyczyng, innymi stowy, tres¢ nadrzednika jest okreslona trescig
podrzednika, jako swojg przyczyng;

2) tres¢ wypowiedzenia nadrz¢dnego mozna uznac za przyczyne, podrzednego zas
za skutek, a zatem zdanie zalezne podaje fakt, ktory ze stanowiska tresci zdania
nadrzednego uwaza si¢ za jej skutek;

3) tres¢ czlonu nadrzednego mozna uznaé za skutek odmiennej przyczyny niz ta,
ktora zostala wyrazona w czlonie podrzednym (lub odwrotnie: tres¢ wypowiedzenia
podrz¢dnego informuje nas o fakcie, ktory zwykl pociagaé za sobg zgola odmienny
skutek niz ten, o ktorym mowi wypowiedzenie nadrzedne); oznacza to, ze przyczyna
podana w zdaniu podrzednym jest niewystarczajaca (niedostateczna) do zlikwidowa-
nia przeciwnego jej skutku i przyzwala na skutek odmienny nizby si¢ oczekiwalo;

4) tres¢ zdania zaleznego stanowi poprzednik przyczynowy w postaci warunku, tj.
koniecznej przyczyn, ktora musi by¢ zalozona lub spelniona nim dojdzie do skutku
tres¢ wyrazona w zdaniu podstawowym;

5) tres¢ wypowiedzenia podrzgdnego mozna uznaé za przyczyne¢ rozumiang w
sensie motywu lub celu, tzn. pozadanego i oczekiwanego skutku czynnosci lub stanu
wyrazonych w wypowiedzeniu nadrzgdnym.

Z omawiang relacjg spotykamy si¢ nie tylko na gruncie zdan podrzednych, ale
rowniez i wspolrzednie zlozonych. Analiza tych ostatnich wykracza jednak poza ramy
niniejszego artykulu. W tym miejscu zajmiemy si¢ natomiast wypowiedzeniami
zlozonymi ze zdaniem podrzednym okolicznikowym przyzwolenia, przyczyny, warun-
ku, skutku i celu. Przedmiot badan stanowia wypowiedzenia, ktérych komponenty s3
zdaniami. Pomija si¢ oznajmienia imiestowowe oraz zdania sciggniete. Wyjatkiem
pozostang zdania celowe, w ktorych funkcj¢ orzeczenia pelni bezokolicznik, a to z tego
wzgledu, Ze jest to jedyny sposob realizacji zdan celowych przy jednakowych
podmiotach. Analiz¢ zaczniemy od wypowiedzenia zlozonego ze zdaniem podrzednym
przyczynowym.

- Zdanie przyczynowe wskazuje swa trescig na fakt, ktérego nastgpstwem jest tresé
wypowiedzenia nadrzgdnego. Z ontologicznego punktu widzenia przyczyng moze by¢
czynnos¢ lub zjawisko, o ktérym na podstawie doswiadczenia, obserwacji lub
wnioskowania indukcyjnego mozna powiedzieé, z¢ wywolalo jakies inne zjawisko lub
stan. Realizacja przyczyny nie moze by¢ zatem faktem poZniejszym niz wystgpienie
skutku.

Z taka definicja zgodne s3 zdania:

[1] Lzy mi w oczach stangly, bo glodny bylem jak szczeniak z rana. (Klem.)
[2] Wszystkie drogi sq zasypane, bo calq noc padal snieg. (Kleb.)
[31 Wigrywajq, bo stosujq lepszq taktyke. (Kleb.)
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[4] Wigraja, bo stosujq lepszq taktyke.
[5] Kupimy pralke, bo pewnie dostang podwyzke. (Kleb.)

W [1]i[2] czasowniki zdan podrzednych wystepuja w czasie przeszlym i oznaczaja
czynnos¢ wezesniejszq niz czynnosci zdan glownych. W wypowiedzeniach [ 3] i [4] jest
wyrazona czynnos¢ czgsciowo wczesniejsza, a zostalo to osiagnigte przez uzycie
czasownika nizszego w czasie terazniejszym, za$ orzeczenia wyzszego w terazniejszym
lub przyszlym. Wreszcie w zdaniu [5], mimo iz czasowniki obydwu wypowiedzen
skladowych stoja w czasie przyszlym, to jednak zdanie glowne oznacza czynnosé
nastepczg w stosunku do czlonu zaleznego. Tym niemniej, w jezyku mozliwe sa zdania,
w ktorych fakt pézniejszy ujmowany jest jako przyczyna wywotujaca skutek.

[6] Ide wezesniej spaé, poniewa: jade rano do Warszawy.
[7] Nie zjadla deseru, bo si¢ odchud:za.

Faktycznym uzasadnieniem czynnosci zdania nadrzednego jest zatem uznany
przez nas za przyczyn¢ stan Swiadomosci wykonawcy czynnosci — agensa o wyjezdzie
lub odchudzaniu, a nie sam fakt wyjazdu czy odchudzania. W zdaniu [7] czas
terazniejszy uzyty zostal dla podkreslenia aktualnosci czynnosci, ktéra przeciez swoj
poczatek miata w przyszlosci i byla czgséciowo uprzednia w stosunku do zdarzenia,
ktorego jest przyczyna. Wypowiedzenie to nalezy interpretowaé nastgpujgco: ,nie
zjadla deseru, bo si¢ odchudzala i odchudza si¢ nadal”.

Zdania przyczynowe wyst¢puja w jezyku w dwu wariantach:

a) Zdania przyczyny dostatecznej
[8] Prosze pani, ten obraz jest idealny, bo stuzy do skonstruowania pojecia. (Br.)

b) Zdania przyczyny wylacznej
[9] Ocalalem tylko dzigki temu, ze w pore przystano mi pomoc. (Klem.)

Pierwsze podajg fakt, ktorego nastgpstwem jest akcja wypowiedzenia nadrz¢nego lub
ktory jest uzasadnieniem owej akcji. Drugie stanowig niejako szczegdlng motywacje
faktu nadrzednego.

Stosunki czasowe w zdaniach okolicznikowych ze zdaniem podrz¢dnym przyczy-
nowym sg dos¢ skomplikowane. ,,PoniewaZ uzasadnieniem tresci zdania nadrzednego
moze by¢ fakt uprzedni, nast¢pczy badz rownoczesny, wspolwystepowanie form
czasowych nie ma praktycznie zadnych ograniczen™ 3. W zdaniach przyczyny dostate-
cznej akcja wypowiedzenia nadrzednego i akcja wypowiedzenia zaleznego moga by¢
ujete w tym samym czasie gramatycznym [ 10]-[ 12]. Lecz bez wzgledu na to, czy akcja
czlonu podrz¢dnego zostanie zakoniczona przed wystapieniem skutku, czy tez trwa
rownolegle z wystgpujgcym skutkiem, jej trwanie lub zakonczenie musi by¢ przynaj-
mniej o moment wczesniejsze od akcji zdania glownego. Stosunek wyprzedzania
najbardziej widoczny jest wowczas, gdy wypowiedzenie zalezne ma czas wczesniejszy
niz nadrzedne [13]-[17], za$é najmniej wyrazny, gdy akcja czlonu podrzednego
rozcigga si¢ na dwie lub trzy plaszczyzny (por. [ 7]). Przy takim ukladzie czaséw zdanie

*T. Ampel, . Wypowiedzenia okolicznikowe profrazowe, we wspdlczesnym jezyku polskim™, Rzeszow
1975, 5. 29.
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wyraza najcze¢scie) akcje rozciggajaca si¢ w czasie na przeszlo$é, terazniejszosc i

przyszlo§¢é. Fakt nadrzedny jest rezultatem tej akcji, a uprzednio$¢ przyczyny

wzgledem skutku zostaje zachowana.

[10] Zyje w panice, poniewaz tu nic o nas nie wiedza. (Br.)

[11] A nie spotkalem Zadnego z nich, poniewaz celem mojego wyjazdu bylo zerwanie

kontaktow z zagranicq. (Br.)

[12] Nie wciagniecie juz na niq czarnej obcislej sutanny, bo peknie w szwach. (Br.)

[13] Nie ma pani swojego idealu, poniewaz mezczyzini nie narzucili go pani. (Br.)

[14] Poniewaz moja mysl nie zostala zrozumiana, wigc rozwijamy jq w inny sposob.
(Klem.)

[15] Budowa bedzie zatrzymana, bo zabraklo funduszy.

[16] Skoro czekal tyle, poczeka jeszcze kwadrans.

[17] Hania bedzie krolowq, gdyz ma dlugie jasne wlosy. (Klem.)

Czas przeszly w zdaniu podrzgdnym oznacza, ze fakt, ktory istnial w przeszlosci,
wywolal skutek istniejacy aktualnie [13], [14] (wtedy zdanie nadrzedne jest w czasie
terazniejszym) lub Ze moze wywolaé skutek w przyszlosci [15]. W przykladzie [16]
akcja wypowiedzenia nadrzednego trwa w terazniejszosci, lecz jej ostateczny rezultat
bedzie mial miejsce w przysziosci. Czas terazniejszy w zdaniu podrzegdnym oznacza, ze
choé¢ przyczyna istnieje w teraZniejszosci, jej skutek moze wystapi¢ dopiero w
przyszlosci. Czlon nadrzedny stoi wowczas w czasie przyszlym (por. [17]).

Nast¢pczosé zdania zaleznego mozna zaobserwowac rowniez wtedy, gdy orzecze-
nie tego wypowiedzenia wyrazone jest czasownikiem dokonanym [J8] oraz gdy
ujmuje ono akcje jako potencjalng realnos¢ [19]. W pierwszym wypadku czas
orzeczenia czlonu podrzednego neutralizuje si¢, za§ dokonanos$é oznacza faktyczng
uprzednio$é¢ konstrukcji zaleznej wzgledem wypowiedzenia nadrzednego. W drugim,
faktyczng przyczyna jest przypuszczenie.

[18] Skierowane przeciw komus zarzuty dlatego sq tak mgliste, Ze prawdziwych nie
przepusci cenzor. (Br.)
[19] Nie nalezy skladaé zadnych obietnic, gdyz za rok nie bedzie moina ich spelnic.

Funkcj¢ orzeczenia w wypowiedzeniu niezaleznym mogg niekiedy peini¢ predyka-
tywy* oraz formy nicosobowe zakoriczone na -no lub -to. '
[20] Trzeba to zrobi¢ teraz, bo jutro bedzie za pézno.

[21] Teraz nie wolno przechodzi¢ przez jezdnig, bo jest czerwone $wiatlo.
[22] C:zyniono to moze dlatego, ze jej sliczna postaé stanowila ozdobg uczty. (Klem.)

Orzeczenie czlonu nadrz¢gdnego moze sta¢ w indikatiwie (por. zdania oméwione
dotychczas), imperatiwie, lub koniunktiwie.

Jezeli orzeczenie zdania nadrzednego stoi w imperatiwie, to wypowiedzenie zalezne
podaje fakt, ktory jest uzasadnieniem zadania. Ow fakt, jest uprzedni w stosunku do

*Terminu predykatyw uzywam za R. Laskowskim, patrz . Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim",
Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1978.
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zadania, a tres¢ zdania podrzednego ujeta jest w czasie terazniejszym, przyszlym lub
przeszlym. Trybem orzeczenia czlonu zaleznego jest wowczas indikatiwus lub
koniunktiwus.
[23] Miejze i ty odwage, bo ja jg mam. (Zuk.)
[24] Miejze i ty odwage, bo ja bym jq miala.
[25] Chodzmy juz, bo mama bedzie si¢ o nas niepokoic.
[26] Shuchaj mnie, bo tyle juz przezylam, Ze moge ci radzic.
W zdaniu glownym moze rowniez wystapi¢ rozkaznik zaprzeczony.
[27] Nie czytaj tej ksiqzki, bo i tak niczego ciekawego si¢ nie dowiesz.

Fakt wyrazony w wypowiedzeniu podrzednym moze by¢ ujety jako potencjalna
realnosé, zas realny faktycznie stanie si¢ dopiero wowczas, gdy Zzadanie nie zostanie
spelnione. Fakt ten jest nastgpczy. Stanowi zatem skutek niepozadany i jest gwarancja
spelnienia zadania.

[28] Milcz, bo zastrzelg jak psa. (Wej.)

Akcja zdania, ktorego tres¢ ujeta zostala w koniunktiwie jest akcja nierealng i
oznacza uzaleznienie tresci zdania skladowego od jakiego$ warunku, ktory nie musi
byé wyrazony na powierzchni, gdyz nadawcy wydaje si¢ oczywisty.

[29] Moze nawet zwialibysmy, bo i ja czulem dziwne drzenie serca.

W wypowiedzeniu nadrzgdnym dopuszczajacym zdanie przyczyny dostateczne)
moga wystgpowac czasowniki modalne moge, musze.

[30] T¢ diugq droge musielismy przejs¢ pieszo, gdyz zaden z taksowk@Fzy nie cheial tam
Jjechac.
[31] Moglbys sie pospieszyé, bo w koncu sig spoZnimy.

Jeslhi idzie o modalno$é zdaniowa, to czlon nadrzedny moze by¢ oznajmujacy (por.
zdania omoéwione wyzej), pytajacy [32] lub wykrzyknikowy [33].

[33] Bad: grzeczny!, bo inaczej nie pojdziemy do babci.

W zdaniu przyczynowym wyraZajacym przyczyne dostateczng funkcj¢ orzeczenia
(podobnie jak w wypowiedzeniu nadrzednym) moga tez pelni¢ predykatywy oraz
formy nieosobowe zakonczone na -no, -to.

[34] Plan przerobu nie zostal wykonany, bo budowano zbyt wolno.
[35] Klade si¢ juz, bo rano trzeba wczesnie wstac.
[36] Przyjechalismy budowaé nowq droge, bo na tej moina polamac resory.

Wypowiedzenie podrzedne moze wystapi¢ w indikatiwie (por. zdania omowione
dotychczas) i koniunktiwie, natomiast nie moze wystgpic w imperatiwie.

Jezeli orzeczenie zdania nadrzednego jest w 3. osobie czasu terazniejszego lub
przeszlego, to konstrukcja z trybem warunkowym w podrzedniku jest stylistycznie
lepsza od konstrukcji z indikatiwem.

[37] Ania idzie juz spaé, bo bedzie jutro nieprzytomna. (Kleb.)
[38] Ania idzie juz spacé, bo bylaby jutro nieprzytomna.
W pozostalych osobach nie ma to znaczenia.
Natomiast gdy zdanie glowne jest konstrukcja przeczaca w czasie przyszlym, to
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mozna ja rozumiec jako zakaz i wowczas w zdaniu zaleznym akceptowalne s3 obydwa
tryby (indikatiwus i koniunktiwus).

[39] Nie wyjdziesz bez szalika, bo si¢ przezigbisz.

|40] Nie wyjdziesz bez szalika, bobys sie przezigbila.

Niezmiernie rzadki jest koniunktiwus w zdaniu podrzednym wystgpujacym po
nadrz¢dnym, ktérego jednym z komponentow jest czasownik modalny musieé lub nie
moc.

[41] Musisz tam pojsé, bo Piotr by si¢ obrazil. (Kleb.)

[42] Nie moge tego zjesé, bobym utyla. (Kleb.)

Czgscie) stosujemy wowczas w zdaniu przyczynowym czas przyszly.
[43] Nie moge tego zjesé, bo utyje.

[44] Musze tam pojsé, bo Piotr sig obrazi.

Tryb warunkowy po konstrukcji nadrzgdnej w rozkazniku jest akceptowany tylko
wyjatkowo, tzn. wtedy, gdy zdanie przyczynowe wystepuje po rozkazniku zaprzeczo-
fym.

[45] *Uwazaj, bobys sig¢ przewrdcil.

[46] Uwazaj, bo si¢ przewrdcisz.

[47] *Daj jej te lalke, boby plakala.

[48] Daj jej te lalke, bo bedzie plakala.

[49] Nie dawaj jej tej ksiqzki, boby jq podarla.
[50] Nie méw o tym matce, boby si¢ zmartwila.

Uzycie koniunktiwu po zdaniu nadrzgdnym wystegpujacym rowniez w tym trybie
mozliwe jest tylko wtedy, gdy tres¢ obu zdan skladowych pomyslana jest jako mozliwa
do zrealizowania.

[51] Poniewaz mialby troche czasu, moglby to zalatwic.

Niebagatelny wplyw na stosunki zachodzace miegdzy czynnosciami obu zdan
skladowych ma aspekt czasownikéw, ktérymi wyraZzone sg orzeczenia.

Jezeli w obu zdaniach skladowych wyst¢pujg formy niedokonane w tych samych
czasach, to formy czasu terazniejszego oznaczajg czynnosci jednoczesne, przy czym w
sytuacji, gdy czynnosci te s aktualne wyrazajq akcje jednokrotne; gdy sq nieaktualne
— oznaczajg wielokrotnos¢, rzadziej zwyczajowos$¢ lub zdolnoé¢ do wykonywania
CZegos.

[52] Spiewam, bo jest mi wesolo.

[53] Przychodzi, bo mu na to pozwalajq.

[54] Chodzi juz, bo go podtrzymujq za rece.

Formy czasu przeszlego oznaczaja roéwniez czynnosci jednoczesne, ale odczuwane na
ogot jako wielokrotne. Jezeli kontekst w jakis specjalny sposob podkresla konkretnoéé
sytuacji, wowczas czynnosci s3 odbierane jako jednokrotne.

[55] Czytal te ksigike, bo mu kazali.

[56] Ktos pewnie musial nastuchiwaé, bo dopiero po chwili rozleglo si¢ glosne pukanie.
Zlozone formy czasu przyszlego wskazuja na jednoczesnos¢ akcji, a ich krotnosé zalezy
od interpretacji kontekstu.
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Jezeli w obu zdaniach sktadowych wyst¢puja formy dokonane w tych samych
czasach, to formy czasu terazniejszego oznaczaja czynnosci niejednoczesne, a ich
kolejnoéé uzalezniona jest od liczby podmiotéw w wypowiedzeniu zlozonym. Jezeli
podmiot zdania nadrzednego i zaleznego jest ten sam, wtedy czlon podrzedny wskazuje
na akcje wczesniejsza. Przy dwu podmiotach interpretacja jest dowolna.

[57]) Przyjde, bo juz skoncze prace.

[58] Zrobi to szybko, bo dobrze mu zaplacq.

Formy czasu przeszlego oznaczaja czynnosci niejednoczesne z tym, Ze zdanie
podrzedne wyraza akcj¢ wczesniejszg.

[59] Zrobil to szybko, bo mu dobrze zaplacili.

Gdy w obydwu zdaniach skladowych wystepuja formy niedokonane w réznych
czasach, czynnosci przez nie oznaczane pozostaja do siebie w nast¢pujgcym stosunku:

— gdy w zdaniu nadrzednym jest czas przeszly, a w podrzednym terazniejszy, to
czynnosci s jednoczesne. Forma czasu terazniejszego dotyczy tu takze przesziosci:
[60] Pisze to, bo sqdzi, ze da $wiadectwo swoim czasom,

— w pozostalych kombinacjach akcje s niejednoczesne, a na kolejnos¢ czynnosci
wskazuje forma temporalna czasownikow:

[61] Czytal, bo jutro bedzie musial oddaé te ksiqzke:

Jezeli w obydwu zdaniach skladowych wystgpuja formy dokonane w réznych
czasach, to akcje takich zdan s3 niejednoczesne, a ich kolejnoé¢ zalezy od formy
temporalnej czasownika.

[62] Zrobil to, bo skorzysta na tym.

Natomiast, gdy w zdaniach skladowych wystepuja dokonane i niedokonane formy,
to sprawa si¢ nieco komplikuje. JeZzeli w zdaniu nadrzednym jest czasownik dokonany,
a w podrzgdnym niedokonany, wowczas formy czasu przeszlego oznaczajq czynnosci
jednoczesne.

[63] Zrobil to, bo mial na to ochotg.

Gdy w zdaniu nadrzednym jest czasownik dokonany w czasie przeszlym, a w
zaleznym niedokonany w czasie teraZniejszym, woOwczas czynno$¢ niedokonana
rozciaga si¢ takze na czas przeszly (por. [ 7]). Gdy w zdaniu glownym jest czas przyszly
zlozony, a czasownik zdania zaleznego jest dokonany i stoi w czasie terazniejszym,
kolejnosé¢ akcji zalezy od kontekstu.

[64] Bedzie to robil, poniewaz dostanie nagrode.

Kiedy w zdaniu podrzgdnym jest czas przyszly zloZzony, a orzeczenie wypowiedze-
nia niezaleznego ma forme czasownika dokonanego w czasie terazniejszym, czynnosc
wczesniejszg wyraza forma dokonana.

[65] Wykona to, gdy: bedzie mial z tego pozytek.

W zdaniu przyczynowym moga pojawiaé si¢ czasowniki modalne mdc i musiec.
Konieczne sg jednak pewne wymienione niZzej obostrzenia.

— Jezeli w wypowiedzeniu nadrzgdnym brak jest stowa modalnego, to czasownik
modalny zdania podrzednego moze by¢ uzyty z przeczeniem lub bez.

[66] Pojechalam do Warszawy, bo musialam zalatwic¢ t¢ sprawe w ministerstwie.
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[67] Pojechalam do Warszawy, bo moglam sobie na to pozwolic.
[68] Poniewaz nie musialam byé¢ w biurze, pojechalam do Warszawy.
[69] Pojechalam do Warszawy bo na Slasku nie moglam juz wysiedziec.

— Jezeli w wypowiedzeniu nadrzednym czasownik modalny ma forme¢ nie
zaprzeczong, to slowo modalne czlonu zaleznego rowniez moze wystapic¢ z przecze-
niem lub bez.

[70] Musialam jecha¢ do Warszawy, bo na miejscu nie moglam nic zalatwic.

[71] Musial jecha¢ do Warszawy, bo tylko tam mogl cos zalatwic.

[72] Moglam jechaé na wezasy, bo nie musialam oszczedzac.

[73] Moge to uporzqdkowad, gdy: szef musi mie¢ w aktach porzqdek.

[74] Poniewaz musialam oszczedzaé, wakacje moglam spedzic jedynie u rodzicéw na wsi.

— Gdy w wypowiedzeniu niezaleznym czasownik modalny ma forme¢ zaprzeczo-
na, to slowo modalne konstrukcji podrz¢dnej musi wystgpowac bez przeczenia.
[75] Nie musialam jecha¢ do Warszawy, bo moglam to zalatwic na miejscu.

[76] Nie moglam jechaé na wezasy, bo musialam oszczedzac.
[77] *Nie musialam jecha¢ do Warszawy, bo nie moglam tego zalatwic na miejscu.
[78] *Nie moglam jecha¢ na wezasy, bo nie musialam oszczedzac. '

— Jezeli w obydwu zdaniach skladowych wystepuje czasownik modalny, to tylko
jeden z nich moze mie¢ forme zaprzeczona (por. [77] i [78]).

Pod wzgledem modalnosci zdaniowej wypowiedzenie przyczynowe moze by¢ tylko
oznajmujgce. .

W zdaniach okolicznikowych z podrzednym wyrazajacym przyczyne¢ wylaczng
stosunki modalno-temporalne sg takie same, jak w wypowiedzeniach dopuszczajacych
zdanie przyczyny dostateczne).

Jezeli przyczyna ujeta jest w postaci warunku, mamy do czynienia z wypowiedze-
niem warunkowym. Zdanie warunkowe podaje bowiem fakt, od ktorego urzeczywist-
nienia zalezy realizacja akcji wyrazonej w wypowiedzeniu nadrzgdnym. Ze stanowiska
znaczeniowego mozna wyr6zni¢ cztery typy zdan warunkowych.

Zdania warunku realnego, w ktérych z punktu widzenia nadawcy zarowno tres¢
warunkowa, jak i nastgpcza rozgrywaja si¢ rzeczywiscie.

[79] Jesli wszystko jest jasne, to nie ma o czym mowic.
[80] Jezeli przyjdziesz, powiem ci cos.

Zdania warunku mozliwego, w ktérych nadawca przedstawia sobie fakt warunko-
wy jako przypuszczalnie rozgrywajacy sie, zas fakt nastgpczy jako rzeczywisty lub
mozliwy.

[81] Bo jakby roboty stangly, to nie dogoni¢ czasu. (Dab.)
[82] Nie darowalbym sobie, jak bysmy si¢ nie wdrapali. (Zuk.)

Zdania warunku nierealnego podaja w podrzedniku fakt, warunek, ktory nie zostal
spelniony.

[83] Gdyby duchy naszych Albéw straszyly nas tylko w czterech scianach, bylibysmy
sklonniejsi do ekspiacji. (Br.)
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[84] 1 ja bylabym inna, gdybym Zyla z czlowiekiem, ktorego jedynego w Zyciu kochalam.
(Dab.)

Zdania warunku wylacznego podaja fakt, ktory jest jedyny i konieczny do tego, aby
akcja zdania nadrzgdnego mogla si¢ zrealizowaé. Niektorzy jezykoznawcy ® nazywaja
je zdaniami wylgczajgco-warunkowymi, ,poniewaz wyrazony przez nie warunek
wyklucza zdarzenie bedace trescia zdania nadrzednego, tj. w razie spelnienia tego
warunku nie mogloby dojé¢ do skutku zdarzenie zdania nadrzednego™®. Zachodzi tu
wigc tylko pozorna sprzeczno$é i wigze si¢ ona z interpretacjq partykuly nie, ktora
najczesciej wystepuje w zdaniu nadrzednym. JeZeli zaprzeczona jest akcja nadrzedna,
to realizacja warunku sprawia, ze fakt negowany staje si¢ faktem pozytywnym.
[85] Zaden lekarz jej nie tknie, nie ma prawa, chyba 2e chora utraci przytomnos¢é. (Zuk.)

— Lekarz moze jq tkngé, ma prawo, jezeli chora utraci przytomnosc.
[86] Nie powiem tego, chyba Zeby zazqdal sqd. (Klem.)

W wypowiedzeniach zlozonych ze zdaniem podrzgdnym warunku realnego akcja
konstrukcji zaleznej jest zawsze calkowicie uprzednia w stosunku do akcji wyrazonej w
zdaniu gléwnym, niezaleznie od faktu, czy formalnie zdania skladowe wyst¢pujg w tym
samym czasie [87] czy w roznych czasach [88].

[87] Nie wszczynal klomni, jesli go nie zaczepiono.
[88] Jesli sig chee kogos odnaleié, to sig zawsze znajdzie.
Poréwnaj tez przyklady [79] i [80].

W sporadycznych wypadkach tres¢ zdania podrzednego moze by¢ ujgta w czasie

pozniejszym niz czas zdania nadrzednego. Sytuacja taka wystgpuje wowczas, gdy w
wypowiedzeniu niezaleznym obecny jest czasownik modalny w czasie teraZzniejszym +
bezokolicznik.
[89] Jezeli pani ma swoje dzieci, to moze je bi¢ i wymyslac, a moich prosze nie tykac.
Mimo takiego ukladu czaséw uprzednio$¢ warunku zostaje zachowana dlatego, ze w
konstrukcji niezaleznej chodzi o -akcj¢ nazwang bezokolicznikiem, a ta jest zawsze
nastgpcza wzgledem czasownika modalnego.

Orzeczenie zdania nadrzednego moze by¢ wyrazone predykatywem, formg osobo-
wg lub formq nieosobowa zakonczong na -no, -to.

[90] Jesli nie ma innego wyjscia, trzeba przystac i na to, ktore jest.

[91] Jezeli zobaczysz czerowne $wiatlo, to nie wolno wchodzié na jezdnie, jezeli zielone
— wolno.

[92] Jesli tylko byl spokdj, nie podejmowano zadnych dzialan ograniczajqcych swobode.

W wypowiedzeniu gléwnym, po ktérym nast¢puje zdanie podrzgdne warunku
realnego, moze wystapi¢ indikatiwus lub imperatiwus.

[93] Jezeli nas nie postucha, trudno, niech ginie. (Zuk.)
[94] Zrobilas mu najwiekszq przyjemnosé, jesli przezylas jego $mieré. (Zuk.)

3 K. Polanski, ,.Skladnia zdania zloZzonego w jezyku gérnotuzyckim™, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
1967, s. 172.
* Tamze.
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Pierwszy z nich oznacza potencjalng rzeczywistosé, drugi za§ — koniecznoé¢.

W zdaniu nadrzednym moga tez wystgpowa¢ czasowniki modaine.

[95] Jezeli ktos z Reichu cheial mie¢ jasniejszy chleb, musial albo przewozié swoje zhoze
do Generalnej Guberni, albo kupowaé stamtqd przemycang make. (Am.)
[96] Tak, mozesz, jesli chcesz, méwié o tym z politowaniem. (Am.)

Ze wzgledu na modalnos¢ zdaniows, konstrukcja nadrzedna moze by¢ oznaymuya-
ca [90-96] lub pytajna [97].

[97] Czy mozna udac, ze si¢ kogos nie widzi, jesli nie pragniemy, aby podszed! i zaczal
rozmowe? (Am.)

O zdaniu podrzednym warunku realnego mozna powiedzieé, ze jego orzeczenie
stoi zawsze w czasie wczesniejszym niz orzeczenie wyzsze.

Funkcje orzeczenia moga niekiedy pelni¢ predykatywy lub formy nieosobowe
zakonczone na -no lub -to.

[98] Jesli trzeba go przeprosié, to przeprosi.
[99] Jesli nie wszczeto jeszcze postgpowania dowodowego, to mozina cos zdzialaé.
Poréwnaj tez przyklady [79], [87] i [98].

Tres¢ orzeczenia moze by¢ ujeta w indikatiwie lub w imperatiwie (zdania
imperatywno-zalezne). W tych ostatnich rozkaz moze byé wyrazony w postaci trybu
rozkazujacego lub bezokolicznika. Zdania imperatywno-zalezne wystepuja zawsze w
prepozycji i dopuszczalne sq tylko przy zdaniu nadrzednym posiadajacym orzeczenie
W czasie terazniejszym lub przyszlym. Akcja zdania nadrzgdnego moze byé zrealizowa-
na dopiero po spelnieniu zgdania, o ktérym mowi zdanie zalezne.

[100] Przyjdz, to poznasz mego meza. (Klem.)

[101] Raz pozwél, juz zawsze zechce. (Klem.)

[102] Miec jq tu, blisko, przy sobie, to bedzie raj. (Zuk.)

Od zdan przyzwalajacych imperatywno-zaleznych omawiane konstrukcje roznia sie
tym, Ze w pierwszych znaczenie stosunkowe opiera si¢ na przeciwienstwie, podczas gdy
w warunkowych — na zgodnosci.

Czasowniki modalne méc i musie¢ moga wystgpowaé w konstrukcji podrzednej
wtedy, gdy nie jest ona zdaniem imperatywno-zaleznym. Innych ograniczen nie ma.
[103] Jesli ty musisz jechaé, to ja zostane.

[104] Jesli ty nie mozesz zostaé, to i ja nie musze.

[105] Jesli nie musze, nie moge wykrzesaé = siebie ani odrobiny energii.

[106] Jesli mozesz podziwia¢ mnie, nie musisz gania¢ za innymi.

[107] Jesli juz musiales mu powiedzie¢, mogles przynajmniej zrobi¢ to w bardziej
oglednej formie.

Jezeli idzie 0 modalno§¢ zdaniowg, to zdanie warunku realnego moze by¢ tylko
oznajmujace.  Rozpatrujac kolejnoéé czynnosci wyrazonych w poszczegélnych
komponentach zdania zlozonego zdaniem podrzgdnym warunku realnego, zauwaza-
my, ze gdy w obu zdaniach skladowych wystepuja czasowniki niedokonane w tej samej
formie czasowej, to przy tych samych podmiotach oznaczajg one czynnosci wielokrot-
ne wowczas, gdy ze wzgledu na swoje znaczenie nie moga byé jednoczesne.

[108] Jesli go obraza, to i przepras:za.



STOSUNKI TEMPORALNO-MODALNE 427

(podobnie jest, gdy czasowniki wystepujg w formie czasu przeszlego i przyszlego), a

czynnosci jednoczesne wtedy, jesli rodzaj czynnosci na to pozwala. Sprawa krotnosci

zalezy wowczas od tego, czy akcja zdania nadrzednego jest pojeta konkretnie

(aktualnie) czy tez niekonkretnie’.

[109] Jesli to mowi, to bierze na siebie wielkq odpowiedzialnosé.

Natomiast przy réznych podmiotach omawiany uklad aspektow i czasoOw oznacza

czynnosci jednoczesne i wielokrotne zarazem.

[110] Jesli on to robi, to ona mu na to pozwala.

Gdy w obu zdaniach skladowych wystepuja czasowniki niedokonane w réznych
czasach, wowczas konstrukcja podrzedna wyraza zawsze czynnos$¢ wczesniejsza, po
ktorej dopiero dochodzi do realizacji czynnosci wyrazone) w wypowiedzeniu nadrzed-
nym.

[111] Jesli szuka guza, to bedzie go mial.

[112] Jesli szukal guza, to go ma.

Czasowniki dokonane wystepujace w obu zdaniach skladowych oznaczajg czyn-
nosci niejednoczesne, przy czym czynnos¢ wezesniejsza wyraza konstrukcja zalezna.
[113] Wygral, jesli udowodni, Ze...

[114] Jesli to powie, to sklamie.

W sporadycznych wypadkach (gdy czynnos¢ zdania podrzednego jest tym, o czym

mowi struktura nadrzedna) akcje obu wypowiedzen moga by¢ jednoczesne (por.

[114])).

Gdy w zdaniach skladowych wystepuja czasowniki rézne pod wzgledem aspektu,
sytuacja jest analogiczna do omowionej powyzej.

W zdaniach zlozonych ze zdaniem okolicznikowym warunku mozliwego i
nierealnego uklady temporalno-modalne sa scisle od siebie uzaleznione. Orzeczenie
zdania nadrzednego poprzedzajacego wypowiedzenie warunku mozliwego moze sta¢
w indikatiwie, koniunktiwie potencjalnym lub imperatiwie. Tym niemniej konieczne
jest zastrzezenie, ze indikatiwus dopuszczalny jest tylko wtedy, gdy wigze si¢ z nim
znaczenie czasu przyszlego (czas przyszly lub terazniejszy o znaczeniu futuralnym).
Imperatiwus odnosi si¢ rowniez do przyszlosci.

[115] Jezelibys si¢ o tym dowiedzial, zawiadom i mnie takze. (Klem.)

[116] Gdyby wyrosla na krzywdzie, na nedzy, na ciemnocie i takq miala zostaé, to
nadchodzqce pokolenia musialyby jq zniweczy¢ rekami nedzarzy i wydziedziczo-
nych. (Klem.)

[117] Gdybys jechal w tym tygodniu do kina, pamietaj o mnie, godzina dobroci dla
starzejqcych si¢ kobiet. (Zuk.)

Orzeczenie nadrzgdne dopuszczajace zdanie warunku nierealnego moze by¢ tylko
w koniunktiwie irrealnym. Indikatiwus i imperatiwus nie s3 mozliwe.

[118] Jakby wygladala Uczta” Veronesca, gdyby przemys! tekstylny i spoZywczy nie
stal na odpowiednim poziomie. (Br.)

? Poréwnaj na ten temat: W. Smiech, . Funkcje aspektow czasownikowych we wspolczesnym jezyku
ogolnopolskim™, Lodz 1971, s. 86.
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Konstrukcja podrzedna zawsze ma orzeczenie w koniunktiwie. Dla wypowiedzen
warunku mozliwego jest to koniunktiwus potencjalny, zas dla warunku nierealnego —
koniunktiwus irrealny.

Na uwage zasluguje fakt, ze struktura powierzchniowa zdan warunku mozliwego,
ktore posiadajg koniunktiwus w obu czlonach, jest identvczna ze struktura powie-
rzchniowa zdan wyrazajacych warunek nierealny. Réznica migdzy obydwoma typam
ujawnia si¢ dopiero na poziomie struktury gi¢ebokiej. Poniewaz nadawca wypowiada-
jacy zdanie warunku nierealnego jest przekonany o nierealnosci obu jego czlonow
skladowych, konstrukcje takie mozna transformowa¢ na przyczynowe, przy czym
czlon twierdzacy nalezy zamieni¢ na przeczacy lub odwrotnie.

[119] Gdybym mégl by¢ weiqz przy tobie, nositbym cig na rekach. (Am.) — Poniewaz nie
moge by¢ wciqz przy tobie, nie moge nosi¢ ci¢ na rekach.

[120] Gdyby nie bylo obrazow, nie byloby malarstwa. (Am.) — Poniewaz sq obrazy, jest
malarstwo.

Predykatywy oraz formy czasownikowe zakornczone na -no, -to mogg peini¢
funkcje zarowno orzeczenia zdania nadrzednego, jak i zaleznego.

[121] Gdyby nie podjeto wysilku odbudowy, nie byloby dzisiejszej Warszawy.
[122] Gdyby nie bylo innego wyjscia, wyrzucono by nawet Zywnosc.

[123] Gdyby nie bylo religii, trzeba by jq czym predzej stworzyc.

[124] Gdyby trzeba bylo pomac, jestem do dyspozycji.

Zdania warunku mozliwego moga by¢ takze imperatywno-zalezne.

[125] Wyobrazié sobie ten krajobraz w o$wietleniu zlotego slorica, to bylby pigkny widok.
[126] Ojcaszkéw puscié z pasem, toby ich zaraz nauczyli wesolego Spiewu. (Klem.)
Rozkaz jest tu wyrazony w postaci bezokolicznika. Taka forma orzeczenia nie ma tutaj
zwyklego, wlasciwego sobie znaczenia (nie oznacza bowiem ani pytania, ani rozkazu),
lecz wskazuje, ze wyrazana przez nie czynnos¢ jest warunkiem, od ktorego zalezy
czynno$é¢ zdania nadrzednego. Wypowiedzenie [ 125] znaczy dokladnie tyle samo, co
Jezeli wyobrazilbys sobie ten krajobraz w oswietleniu zlotego slonca, to bylby pigkny
widok.

W tej grupie zdan warunkowych mozliwe sg takze konstrukcje koniunktywno-
-zalezne.

[127] Wyznalbys wszystko, mialbys spokojne sumienie.

Czasowniki modalne poza jednym wyjatkiem mogg wystgpowaé bez ograniczen.
Wyjatek 6w stanowig takie konstrukcje zlozone ze zdaniem podrzegdnym wyrazajagcym
warunek mozliwy, ktére w obydwu komponentach maja stowo modalne zaprzeczone.
Wtedy.zar6wno dla zdania glownego, jak i podrzednego obowigzkowym trybem jest
koniunktiwus.

[128] Jesli ty nie moglabys zostac, to i ja nie musialabym.

[129] Jeslibym nie musiala, nie moglabym wykrzesac z siebie ani odrobiny energii.

[130] Céz by si¢ stalo gdyby przypomnial po kolezensku? (Klem.)

[131] Bardzo bedziesz na mnie krzyczed, jeslibym si¢ chciala ulotnié dzisiaj o jedenastej?
(Klem.)
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Modalnos¢ zdania nadrzednego, po ktorym nastgpuje zdanie zalezne warunku
mozliwego lub nierealnego, moze byé albo oznajmujgca [115]-[118] alba pytajna
[130]-[131], modalnos¢ zdania podrzednego — tylko oznajmujaca.

Analiza zdan okolicznikowych warunku wylacznego jest utrudniona z tego
wzgledu, Zze wykazuja one bardzo niskg frekwencj¢. Tym niemniej mozna poczyni¢
kilka spostrzezen na ich temat. Oto one:

Zarowno modalnoé¢ zdaniowa nadrzednika, jak i podrzednika moze byé tylko
oznajmujaca.

[132] Ty mozesz, chybabys nie chcial. (Klem.)
Poréwna) tez przyklad [85].

Orzeczenie zdania niezaleznego moze sta¢ si¢ w indikatiwie lub imperatiwie,
Imperatiwus wymaga uzycia w zdaniu podrzednym czasu przyszlego lub terazniejsze-
go w znaczeniu futuralnym.

[133] Nie mow nic, chyba Ze zaZqda sqd.

Orzeczenie zdania podrzednego moze sta¢ w indikatiwie [ 133] lub w koniunktiwie
potencjalnym [132].

W przypadku zdan przyzwalajacych sprawa jest daleko latwiejsza, gdyz nie
nastreczaja one takich trudnosci, jak konstrukcje dopiero co omawiane.

Zdanie przyzwalajace wskazuje na okolicznosci badZz nie wystarczajace do
osiggnigcia pewnego stanu, badz nie bedace przeszkoda dla osiagnigcia czy zaistnienia
innego. Znaczenie stosunkowe oddawane przez zdanie zlozone z podrzednym
przyzwalajacym ,,mozna by nazwaé¢ motywacjq odwrotna, gdyz fakt, o ktérym jest
mowa w wypowiedzeniu podrzgdnym, moglby zasadniczo mie¢ skutek przeciwny niz
ten, ktory jest trescig zdania nadrzednego. Motywacj¢ mozna rozumie¢ jako przyczyne
lub warunek”®. Z semantycznego punktu widzenia mozna zatem wyréznic dwa
warianty omawianych zdan:

1) przyczynowo-przyzwalajacy — wypowiedzenie zalezne podaje fakt, ktory nie
wystarcza do unicestwienia akcji zdania nadrzednego. Nadawca jest zatem przekona-
ny o nierealnosci owej niedostatecznej przyczyny. Ponadto konstrukcja taka moze
mie¢ odcien przeciwienstwa.

[134] Pomimo, zem grzeszny grzesznik, to i tak przyjdzie laska do mojego serca. (Klem.)
[135]) Masz przecie? 2ong, choé jest daleko, ale jq masz. (Zuk.)

2) warunkowo-przyzwalajacy — wypowiedzenie zalezne podaje albo fakt natural-
ny w postaci warunku, albo teZ jako warunek podaje fakt sprzeczny z rzeczywistoscia,
aby tym silniej podkreslié, Ze nic nie jest w stanie przeszkodzi¢ w realizacji czynnosci
zdania nadrzednego. Konstrukcja powyZsza moze ponadto mie¢ odcien bezwzgled-
nosci, tzn. niezaleznosci od takich czy innych warunkéw, o ktérych mowi si¢ w czionie
podrzednym.

[136] Cokolwiek bys nie powiedzial, nie zmienisz mojego sqdu o twoim postepku. (Klem.)
[137] Choéby z nieba spadaly siekiery, to i tak musi dojs¢. (Klem.)

*K. Polanski, Skladnia zdania zloZonego..., s. 178.
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W zdaniu przyczynowo-przyzwalajacym stosunki temporalne s identyczne, jak w
wypowiedziach wyrazajacych przyczyn¢ dostateczng.
[138] Mowiq, ze jestem tegi, cho¢ uprawiam sporty. (Zuk.)
[139] Mysliwi stloczyli sig przy barze, choé wabila ich samotnosé rozleglej sali. (Zuk.)
[140] Podejme si¢ tej misji, cho¢ wiem doskonale, jak jest drazliwa.
[141] Mimo 2e jest mi w obecnym stanie wygodnie, chetnie widzialbym juz nastepny etap
— rewolucje. (Zuk.)
[142] Slovice nadal szaleje, choé minglo poludnie.
[143] Choé mu ludzie tyle krzywdy wyrzqdzili, to na nikogo nie narzeka. (Klem.)
Funkcjg orzeczenia w wypowiedzeniu niezaleznym moga pelni¢ takze predykatywy
i formy bezosobowe zakonczone na -no, -to.
[144] Trzeba ich bylo zaprosié, mimo Ze radcy wlasciwie nie wypadalo utrzymywacé z nimi
stosunkow. (Zuk.)
[145] Méwiono to, co wypadalo mowié, cho¢ nikt juz w te zapewnienia nie wierzyl.
Orzeczenie czlonu nadrzgdnego moze wystapi¢ w indikatiwie [138]-[140], ko-
niunktiwie [141] i imperatiwie [146]-[147].
[146] Pij mleko, mimo ze go nie lubisz.
Rozkaznik moze tez by¢ zaprzeczony.
[147] Nie pij mleka, mimo Ze je lubisz.
Dopuszczalne sg takZze czasowniki modalne.
[148] Musi chodzi¢ w sklamanym plaszczu cnoty, choc jq ten plaszcz pali. (Klem.)
[149] Nie mogles przeciez pozna¢ mamy, chociaz miales jej wlos. (Wsp.)
W zakresie, modalnosci zdaniowej konstrukcja nadrzgdna moze by¢ zaréwno
oznajmujaca [134]-[135], jak i pytajna [150].
[150] Dlaczego matka odeszla od ojca, chociaz byl bardzo dobry?
Zdanie podrzedne wariantu przyczynowo-przyzwalajgcego poddaje si¢ nastgpuja-
cym rygorom:
— zdanie przyzwalajace nie ma ograniczen w zakresie czasow;
— moze wystgpi¢ tylko w indikatiwie (por. przyklady oméwione dotychczas),
— imperatiwus i koniunktiwus s3 w omawianym typie zdan niedopuszczalne;
— funkcj¢ orzeczenia mogg tez pelni¢ predykatywy lub nieosobowe formy
czasownika zakonczone na -no, -to:
[151] Z kryzysu nie udalo si¢ wyjs¢, chociaz zrobiono wszystko, co lezalo w kregu
mozliwosci.
[152] Stal nadal uparcie, mimo ze wolno juz bylo siadacé.
[153] Guzdrala si¢ niesamowicie, chociaz trzeba bylo si¢ spieszyé,
— czasowniki modalne dopuszczalne s3 we wszystkich kontekstach:
[154] Przyszla do nas, mimo ze w tym czasie musiala by¢ w pracy.
[155] Mogla tu przyjsé, choé¢ nie musiala.
[156] Nie musiala do nas przyjsé, choé mogla.
[157] Nie mogla do nas przyjsé, cho¢ nie musiala chodzié¢ nigdzie indziej;
— wzakresie modalnosci zdaniowe) konstrukcja zalezna moze by¢ tylko oznajmu-

jaca.
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Stosunki jakie zachodza migdzy czynnos$ciami obu zdan skladowych przedstawiaja
si¢ nast¢pujaco. Jezeli w obu zdaniach skladowych wystgpuja niedokonane formy
czasownika w tych samvch czasach, to oznaczaja one czynnosci jednoczesne.

[158] Idzie do pracy, choé boli go zgb.

Jezeli w obu zdaniach skladowych wystepuja formy niedokonane lub dokonane w
roznych czasach, to oznaczaja czynnosci niejednoczesne, a to, ktora jest wczesniejsza,
zalezy od formy temporalnej czasownikow.

[159] Wie o wszystkim, choé¢ nikt mu nic nie mowil.
[160] Zrobi to, cho¢ go nikt nie prosil.

Gdy w obu zdaniach wystgpuja formy dokonane w czasie terazniejszym i przyszlym
zlozonym, wtedy kolejnos¢ akcji zalezy od kontekstu.
[161] Bedzie to kupowal, choé straci.

[162] Bedzie to kupowal, choé wie, Ze straci na tym.

Gdy w obu zdaniach wystepuja formy dokonane w czasie teraZniejszym i
przeszlym, to oznaczaja z reguly czynnosci niejednoczesne.

[163] Kupig, choé strace na tym interesie.

[164] Przyszedl, choé nikt go nie zapraszal.

W wyjatkowych wypadkach (gdy akcja zdania nadrzednego powoduje jednoczesnie to,
o czym mowi zdanie podrzedne) moga oznaczaé¢ czynnosci jednoczesne.

[165] Przyjde, choé si¢ spoznig.

Jesli w zdaniach skladowych wystepuja czasowniki réZnigce si¢ zarowno czasem,
jak i aspektem, o kolejnosci akcji decyduje kontekst i forma temporalna czasownikow.
[166] Pracowal wytrwale, choé i tak to pojdzie na marne.

Gdy w zdaniach skladowych wystepuja formy roznigce si¢ aspektem, ale w tym
samym czasie, to w przypadku czasu teraZniejszego akcj¢ wczesniejsza oznacza
czasownik niedokonany, za§ w przypadku czasu przeszlego — czasownik zdania
nadrzednego (niezaleznie od aspektu).

[167] Zrobie to, cho¢ mam malo czasu.
[168] Ide, choé i tak sig spoznig.
[169] Zrobil to, choé wiedzial, ze nie powinien.

W wariancie warunkowo-przyzwalajagcym akcja wypowiedzenia nadrz¢dnego
ujeta jest najczesciej jako potencjalna realnosé¢ — i wtedy orzeczenie stoi w indikatiwie,
rzadziej zas$ jako mozliwoé¢ — wtedy orzeczenie stoi w koniunktiwie. Wyjatkowo
wystepuje konstrukcja nadrzedna w imperatiwie. Obowigzujacym trybem dla zdania
zaleznego jest zawsze koniunktiwus. Mozliwe sa takZe zdania koniunktywno-zalezne,
a zupelnie wyjagtkowo — imperatywno-zalezne.

[170] Zeby go uwiqzali na larcuchu, to ucieknie. (Klem.)

[171] Nie opuscilby Rzymu, choébyscie mu ofiarowali zarzqd Egiptu. (Klem.)
[172] Pij mleko, choébys go nie lubil.

[173] Bym mial stracié, niexcofng si¢. (Klem.)

Predykatywy i inne nicosobowe formy czasownika moga wystapi¢ zarowno w
funkcji orzeczenia konstrukcji nadrzednej, jak i podrzednej. Ta ostatnia mozliwos¢
dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy orzeczenie nadrzedne stoi w koniunktiwie.
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[174] Tizeba ci wszystko zostawié i isé, choéby bylo Zal.

[175] Mnie nic nie wolno po piqtej godzinie, 2ebym nawet byla nie wiem jak glodna. (Am.)
[176] Choéby zbudowano milion mieszkan, nie zaspokoi to wsz ystkich potrzeb.

[177] Nie oddano by mu corki, chocby byl ksieciem z bajki.

Czasowniki modalne dopuszczalne s w konstrukcji nadrzednej i podrzednej bez

zadnych ograniczen.

[178] Zdobedg cig, chocbym musial nie wiem jak dlugo czekad.

[179] Sedziwy wédz moze odnosi¢ zwycigstwa na polu bitwy, mimo e reka Jjego nie
udzwignelaby miecza.

[180] Péjde do krawcowej, choé¢ moglabym uszyé to réwnie? sama.

Pordwnaj tez zdanie [137].

Modalnos¢ zdaniowa jest nast¢pujaca:

— zdanie nadrzgdne moze by¢ oznajmujace [178]-[180] lub pytajne [181];

— zdanie podrzedne — tylko oznajmujace (por. przyklady omowione wyzej).
[181] Choébym chial zostaé, czy to ode mnie zaley? (Klem.)

W zupelnie wyjatkowych wypadkach zdanie przyzwolone moze byé strukturg
bezspojnikowy (nienacechowane formalnie).

[182] Niech na calym swiecie wojna, byle polska wies zaciszna, byle polska wies
spokojna.

[183] Krzycz jak cheesz, nikt cig nie uslyszy.

Byle wystepuije tutaj w funkcji partykuly Zyczacej, a nie spojnika. Natomiast wyrazna

funkcj¢ sygnalu koncesywnosci pelni tu opozycja trybu — imperatiwus: indikatiwus,

podobnie jak w zdaniach z chocby koniunktiwus: indikatiwus®.

Z dotychczasowych rozwazan nad wypowiedziami okolicznikowymi z podrzed-
nym przyzwalajacym wynika, ze konstrukcje powyzsze, podobnie zreszta jak zdania
warunkowe, majq wiele cech wspdlnych ze zdaniami przyczynowymi. S. Szober
nazywa je zresztq zdaniami przyczyny niedostatecznej ' °. Podobne stanowisko zajmuje
T. Ampel''. Poglad odmienny reprezentuje S. Jodlowski argumentujac, ,,ze nie mozna
przyzwolenia nazywaé jakimkolwiek rodzajem przyczyny, gdyZ przyczyna staje sie
Jakies zjawisko dopiero w chwili osiagnigcia nowego stanu™ 2. Rozstrzygniecie tego
sporu wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu.

Spor analogiczny do powyzszego toczy si¢ wokol zdan skutkowych. S. Szober i T.
Ampel nie wyodrebniaja wypowiedzen rezultatywnych jako niezaleznej klasy, przy-
dzielajac je po czegéci do grupy zdan okolicznikowych sposobu, a po czeéci do
okolicznikowych stopnia i miary. Natomiast Z. Klemensiewicz'® i K. Polanski'*
widzg potrzebe wydzielenia zdan skutkowych w samodzielna klase i takie stanowisko
przyjmuje rowniez autorka artykutu.

*Por. K. Pisarkowa, O stosunkach miedzy hipotaksq a parataksq, ,Jezyk Polski™ 1976, s. 82.
'98. Szober, ..Gramatyka jezyka polskiego™, Warszawa 1963, s. 379.

‘'T. Ampel, op. cit.,s. 31 i n.

'?8. Jodlowski, ,,Podstawy polskiej skladni”, Warszawa 1976, s. 191.

'*Z Klemensiewicz, . Zarys skladni polskiej”, Warszawa 1963, s. 97.

*K. Polaiski, Skladnia zdania zlozonego.., s. 30 i n.



Dietrich Muller

JESZCZE RAZ O TZW. KONSTRUKCJACH NIEOSOBOWYCH
W JEZYKU POLSKIM

0. Dla autora, polonisty zagranicznego, zajmujacego si¢ jezykiem polskim zarow-
no pod wzgledem teoretyczno-lingwistycznym, jak tez metodyczno-dydaktycznym,
toczaca si¢ nadal w literaturze polonistycznej dyskusja o charakterze tzw. konstrukcji
nieosobowych z réznych punktéw widzenia przedstawia przedmiot szczegdlnego
zainteresowania. Wynika to z tego, ze — z jednej strony — wymieniony problem trzeba
zaszeregowad do szerszych zagadnien klasyfikacji struktur syntaktycznych, i2e — 2
drugiej strony — struktury zdaniowe w procesie nauczania j¢zyka obcego odgrywaja
swego rodzaju rolg kluczowa. Dotyczy to m. in. rowniez zaszeregowanych do
konstrukcji nicosobowych struktur z formami czasownikowymi na -no/-to w funkcji
orzeczenia zdaniowego oraz takich, w ktorych rolg orzeczenia pelnig formy 3.0s. . poj.
z zaimkiem zwrotnym sie. Chodzi nam wigc W niniejszym artykule o typowe
konstrukcje jezyka polskiego wykazujace stosunkowo wysoka frekwencje w polskich
tekstach zarowno méwionych, jak i pisanych. Poza tym trzeba pamigtaé, ze dla
uczacego si¢ jezyka polskiego jako obcego konstrukcje te sa nacechowane swoista
osobliwoscia w poréwnaniu z jezykiem ojczystym (w naszym wypadku — niemieckim),
a zasluguja one na uwage takze ze wzgledu na to, ze sprawiaja pewne trudnosci w
tlumaczeniu tekstow (np. z polskiego na niemiecki i odwrotnie).

1. Gdy przeglada sig literatur¢ poswigcong poruszanej tu problematyce, to mozna
zauwazy(, ze zaszeregowanie konstrukcji typu Czytano ksiqzke/Drukuje sig ksiqzke do
konstrukcji nieosobowych uzasadnia si¢ glownie tym, ze formy czasownikowe pelnigce
funkcje orzeczeniowa trzeba uwaza¢ za formy nieosobowe tworzace konstrukcje
bezpodmiotowe. Bezpodmiotowos¢ zdan ze swej strony ocenia si¢ jako wyraz ich
nieosobowosci. Podobng argumentacja w nowszej literaturze posluguja si¢ tez autorzy
nowej gramatyki jezyka polskiego piszac, Ze .Jezyk polski dysponuje specjalnymi
nieosobowymi konstrukcjami; konstrukcje tego typu albo sa oparte na wyspecjalizo-
wanych funkcjonalnie odrgbnych nicosobowych formach fleksyjnych czasownika
(formy na -noj/-to), albo stanowia syntaktycznie Zlozone struktury zawierajace w sobie
forme 3.0s. l. poj. czasownika (konstrukcje z sig), albo wreszcie s3 homonimiczne z
pewnymi osobowymi formami fleksyjnymi (np. typ Pokrylo blache rdzq). Ich wspolng
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cechg jest blokada syntaktycznej pozycji podmiotu — konstrukcje te nigdy nie lacza si¢
z grupq imienng w mianowniku™ ",

Cytowana argumentacja zawiera w sobie caly szereg powaznych pytan, z ktérych
kazde wymaga odrgbnych dobrze przemyslanych odpowiedzi. Wychodziloby to
jednak daleko poza ramy przedstawionych tu rozwazan. Z tego powodu zwracamy
naszg uwage tylko na to, czy a) segmentalna niereprezentacja elementu podmiotowego
w zdaniu jest rOwnoznaczna z jego bezpodmiotowoscia, b) bezpodmiotowosé zdania
jest obligatoryjnie zwigzana ze zjawiskiem, ktore nazywa si¢ zwykle nicosobowoscig i
¢) jakie wlasciwosci mozna przyznaé kategorii osobv.

2. Gdy przyjrzymy si¢ blizej konstrukcjom typu:

[1] Jak sobie poscielisz, tak si¢ wyspisz,
to musimy przyznac, Zze sa one wieloznaczne. Wieloznacznos$¢ tego typu konstrukcji
polega na charakterystycznych wlasciwosciach morfologicznych i skladniowych
polskiego czasownika. Dotycza one po pierwsze faktu, iz finitywne formy polskiego
czasownika same przez si¢, tzn. bez pomocy dodatkowych srodkéw leksykalnych,
reprezentujg poszczegélne czlony kategorii osoby (i liczby). W odréznienia od np.
j¢zyka niemieckiego, w ktorym wysoka homonimia form czasownikowych zaklada
obecnos¢ kolejnych dodatkowych srodkow leksykalnych w zdaniu, w jezyku polskim
segmentalna reprezentacja elementu podmiotowego jest na tyle zbedna, ze znikoma
homonimia form polskich czasownikéw nie wymaga ich pomocy w identyfikacji
reprezentowanego czlonu kategorii osoby. Tak. np. zdania:

[2] Czy ty kupilas t¢ ksiqzke?

[3] Czy kupilas t¢ ksigzke?
sqg rownoznaczne pod wzgledem osoby, do ktorej zwraca si¢ osoba mowigca.
Niewatpliwie istniejace migdzy nimi roznice nie dotycza tej kategorii. W obu
wypadkach zdania reprezentujg sytuacj¢, w ktorej osoba mowigca zwraca si¢ do
Jednego konkretnego adresata. Na tym polega réwniez pierwsze ze znaczen przykladu
[1]. Segmentalng niereprezentacj¢ elementu podmiotowego w podobnych wypadkach
nazywamy zerowym podmiotem tekstowym. Zerowy podmiot tekstowy wystgpuje we
wszystkich zdaniach wtedy, gdy a) badz z kontekstu, badz z sytuacji wynika
jednoznacznie, do ktorego referentu si¢ odnosi, b) nie ma potrzeby wysunigcia go na
plan pierwszy. Zerowy podmiot tekstowy jest wiec wyrazem niekoniecznosci (zbednos-
ci) segmentalnej reprezentacji elementu podmiotowego w polskim zdaniu.

Drugie czy kolejne znaczenie przykladu [1] polega na tym, Ze zdanie to nie musi
by¢ skierowane do jednego konkretnego adresata, co daje si¢ parafrazowaé w sposob
nastgpujacy:

[17] Jak ktos sobie poscieli, tak sie wyspi.

Wedlug naszego zdania chodzi tu o charakterystyczng cech¢ polskiego czasownika

'.Gramatyka jezyka polskiego”, pod. red. Z. Topoliniskiej, t. 2, Warszawa-Krakow 1979, s 192
(maszynopis).
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polegajaca na tym, ze formy czasownikowe nie lgczg si¢ obowigzkowo na powierzchni
Jezykowej z leksykalnym elementem mianownikowym w pozycji podmiotowej wtedy,
gdy adresat, do ktorego odnosi si¢ podmiot zdania, jest nicokreslony. Innymi slowy
mowige, formy finitywne moga wystapi¢ w zdaniach bez segmentalnej reprezentacii
elementu podmiotowego rowniez wtedy, gdy brak odpowiedniego elementu leksykal-
nego nie jest wyrazem uzycia eliptycznego, lecz odzwierciedla niemozliwo$é¢ odniesie-
nia podmiotu do konkretnego adresata. Tego rodzaju segmentalng niereprezentacje
podmiotu nazywamy zerowym podmiotem strukturalnym, poniewaz omawiana niemoz-
liwos¢ segmentalnej reprezentacji elementu podmiotowego jest skutkiem struktural-
nych wlasciwosci polskiego czasownika.

Od zerowej podmiotowosci trzeba odrozni¢ wypadek trzeci, w ktérym segmental-
na niereprezentacja elementu podmiotowego jest skutkiem, czyli wyrazem bezpodmio-
towosci zdania, jak to jest w konstrukcjach typu:

[4] Zalalo lgke wodq.

[5] Tu spalo mi si¢ dobrze.

Segmentalna niereprezentacja elementu podmiotowego w [4] i [5] odréznia si¢ od
segmentalnej niereprezentacji elementu podmiotowego — wyrazu wystgpienia pod-
miotu zerowego — tym, ze w kontekscie nie ma elementu mianownikowego, ktory
moglby stuzy¢ jako punkt odniesienia. Pojecie podmiotu domysinego nie przychodzi
nam tu z pomocg, poniewaz nie chcemy miesza¢ faktow semantycznych z faktami
wyrazu jezykowego. Nie zaprzeczamy np., ze [5] i [6]

[6] Tu spalem dobrze
wyrazaja te same fakty, czyli ze s3 synonimiczne ze wzgledu na ich znaczenie
denotatywne. Roznig si¢ jednak tym, Ze wystapienie zerowego podmiotu tekstowego w
[6] i niewystapienie podmiotu w [ 5] jest wyrazem réznych znaczen sygnifikatywnych.
To samo dotyczy stosunku miedzy [4] i [7]:

[7] Woda zalala lqke.

W [7] woda w pozycji podmiotowe;j daje si¢ zinterpretowaé jako swego rodzaju agnes
powodujacy zalanie iaki. W [4] interpretacja taka nie jest mozliwa, chodzi tu raczej o
przedstawienie tej same) sytuacji jako zdarzenia samoistnego.

3. Nasze powyzsze rozwazania na temat podmiotowosci (bezpodmiotowosci)
zdania nie mialy jednak na celu ukazania tylko faktu, Zze nie kazda segmentalna
niereprezentacja elementu podmiotowego jest rGwnoznaczna z bezpodmiotowoscig
zdania. Chodzi nam ponadto o to, Ze istnieja pewne regularne zwiazki migdzy
niekoniecznoscig i niemozliwoscia segmentalnej reprezentacji elementu podmiotowe-
g0 z jednej, a wystgpujacymi w nich jako reprezentantami poszczegélnych czlonéw
kategorii osoby finitywnymi formami czasownika z drugiej strony. W sposéb
uogolniony zwigzki te mozna sformulowac tak, ze formy reprezentujace 1. i 2. osobe
wyst¢pujq wylacznie w zdaniach podmiotowych, tzn. wtedy, gdy jako orzeczenie
wyst¢puja formy 1. czy 2. osoby czasownika, zdanie musi zawiera¢ w sobie albo
segmentalnie reprezentowany element podmiotowy, albo podmiot zerowy (tekstowy
lub strukturalny). Pierwszej i drugiej osobie mozna wigc przyznaé charakterystyke —
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sygnalizacja koniecznosci podmiotu. Jak juz pokazano wyze), formy 3.0soby czasownika
mogq wystepowa¢ rowniez w zdaniach bezpodmiotowych z tym, ze muszg otrzymacé
odpowiednig charakterystyke — niesygnalizacja koniecznosci podmiotu. Potwierdza si¢
wigc znany poglad, Zze w binarnej opozycji czlon trzecia osoba jest czlonem nienacecho-
wanym. Niemniej charakterystyka ta jest znamienna na tyle, Ze ogranicza si¢ do faktow
syntaktycznych, z czego wyciaggamy wniosek o dos$¢ daleko idacym znaczeniu.
Uwazamy bowiem gramatyczng kategori¢ osoby za morfologiczng kategori¢ finityw-
nych form czasownika reprezentujacg bezpodrednio fakty syntaktyczne, a dopiero
posrednio — .poprzez interpretacj¢ reprezentowanych faktow syntaktycznych — fakty
semantyczne.

4. Zanim przystapimy do dyskusji o tym, jaka interpretacj¢ mozna przypisaé
pojeciu zdania (konstrukcje) nieosobowe, warto zastanowi¢ si¢ nad zagadnieniem nie
mniej dyskutowanym w literaturze polonistycznej. Chodzi o podanie pelnego zestawu
finitywnych form czasownikowych, ktére mozna uznac za nosicieli (za reprezentantéw)
poszczegblnych czlonéw kategorii osoby. Musimy tu na wstgpie wyjasnié, ze przez
pojecie finitywne formy czasownikowe rozumiemy wszystkie formy czasownikowe
dysponujace zdolnoscia wystepowania bez pomocy dalszych §rodkow jezykowych w
funkcji orzeczenia. Dzielimy wigc ogél form czasownikowych na finitywne (nacecho-
wane wedlug charakterystyki sygnalizacja predykatywnosci) i niefinitywne (nienace-
chowane wedlug tej samej charakterystyki). Z tego wynika, Zze kategoria osoby —
rozumiana jako morfologiczna kategoria finitywnych form czasownika — ogarnia
takze tzw. czasownikowe formy na -no/-to i tzw. niekongruentne formy z si¢
(wystepujace w konstrukcjach typu Czyta si¢ ksigzke).

Zdajemy sobie w pelni sprawe z tego, Ze przedstawiony wyzej poglad jest
dyskusyjny. Wychodzimy jedank z zaloZenia, Zze rozpowszechniony w literaturze
polonistycznej podzial finitywnych form czasownikowych na formy osobowe i
nicosobowe réwniez ma swoje wady. Polegaja one przede wszystkim na tym, Ze
opieraja si¢ na koncepcji, wedlug ktdrej kategoria osoby jest kategoria wewnatrztek-
stowg wyraZajaca zaledwie stosunek zgody gramatycznej, bedac tym samym tylko
refleksem wlasciwosci nominalnych. W takie) koncepcji miesza si¢ wigc pojecie
OSOBA, — ceche¢ kategorialno-gramatyczng — z homonimicznym pojeciem OSO-
BA, — cechg semantyczng. My jednak jesteSmy zdania, Zze srodki nominalne moga
oczywiscie dysponowaé¢ OSOBA jako cecha semantyczng, nie za$ jako cecha
kategorialno-gramatyczng. Traktowanie morfologicznej kategorii osoby jako katego-
rii wyrazajacej zaledwie stosunck zgody gramatycznej ogranicza si¢ poza tym do
zjawisk powierzchniowych, wykluczajac mozliwosé jednolitego opisu danych jezyko-
wych nazwanych przez nas zerowym podmiotem tekstowym z jednej, a zerowym
podmiotem strukturalnym z drugiej strony.

Interpretacja konstrukcji typu Czytano ksiqzke i Czyta sig ksigzke jako nieosobo-
wych na tle braku typowego dla kategorii osoby stosunku zgody gramatycznej nasuwa
pytanie o wlasciwg interpretacj¢ struktur typu Méwili mi, Ze..., ktére pod wzgledem ich
znaczenia denotatywnego nie roznig si¢ od struktur typu Méwiono mi, Ze...
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Zachodzi wigc koniecznosé, zeby$my zastanowili si¢ nad tym, jakie miejsce chcemy
przyznaé w zestawie form czasownikowych tzw. formom na -no/-to z jednej, a formom
3. 0s. L. poj. z si¢ z drugiej strony. W literaturze polonistycznej rozpowszechniony jest
poglad, ze formy te majg by¢ uwazane za formy nieosobowe polskiego czasownika.
Typowym przykladem interpretacji formy czasownikowej jako nieosobowej), opieraja-
cej si¢ na zasadzie defektywnosci paradygmatu, jest argumentacja podana przez
A.Orzechowska: ,,Okreslone formy czasownikéw nieosobowych strukturalnie sa
identyczne z formami 3. 0s. sg. neutr. czasownikOw osobowych (grzmi:grzmialo:bedzie
grzmialo = wisi:wisialo:bedzie wisialo). Brak jednak mozliwosci opozycji z formami 1.
i 2. osoby, a takze z rodzajem Zeriskim i meskim, kaze traktowa¢ morfologiczne
wykladniki kategorn gramartycznych tych czasownikow jako funkcjonalnie puste z
punktu widzenia kategorii osoby, liczby i rodzaju gramatycznego. Wbrew wigc
strukturalnej identycznosci form temporalnych czasownikéw bezosobowych z forma-
mi 3. os. sg. neutr. czasownikow osobowych formy typu grzmi sa swego rodzaju
» formami 3. osoby nieosobowej «, formami >» pseudoosobowymi « 2.

Nie negujemy mozliwosci uzycia kryterium semantycznego dla klasyfikacji cza-
sownikow i wynikajgcego z tego podzialu polskich czasownikéw na osobowe i
nieosobowe, tzn. na czasowniki, ktére wyrazaja kategori¢ osoby i na takie, ktore tej
kategorii nie wyrazajg. Nie mozna jednak przyja¢ zaproponowanej argumentacji jako
wystarczajacej do odrzucenia naszych zaloZzen w stosunku do osoby jako kategorii
morfologicznej finitywnych form czasownika. Wedlug naszej koncepcji 3. osoba jest
scharakteryzowana jako czlon nienacechowany kategorii osoby, tzn. przez ceche
niesygnalizacja koniecznosci podmiotu, co reprezentuje na plaszczyznie syntaktycznej
nic innego niz fakt semantyczny, dajacy si¢ opisa¢ jako niesygnalizacja uczestniczenia
partnerow aktu komunikacyjnego w wyrazanym przez czasownik zdarzeniu. Wynikajaca
z wlasciwosci leksykalno- semantycznych danego czasownika defektywnos¢ paradyg-
matu w zadnym wypadku nie musi byé¢ argumentem do traktowania odpowiednich
czasownikow jako nieosobowych. Nie uznajemy wigc konstrukcji typu grzmi czy
padalo za konstrukcje nieosobowe w sensie tradycyjnym, uwaZamy je raczej jako
konstrukcje bezpodmiotowe (wedlug charakterystyki syntaktycznej — na plaszczyZnie
syntaktycznej w ramach modelu stratyfikacyjnego) i nieagentywne (wedlug interpreta-
cji semantycznej bezpodmiotowosci — na plaszczyZnie semantyczne)).

Nie ulega natomiast watpliwoséci, ze bardziej skomplikowane jest wlasciwe
traktowanie pod tym wzglegdem tzw. form na -no/-to. Dyskusyjnos¢ tradycyjnej
interpretacji tych form jako nieosobowych przyznaje m. in. takze Z. Saloni piszac, ze
.kategoria osoby odgrywa tez istotng rol¢ dla formy na -no, -to. Tradycyjnie wigczona
jest ona do form nieosobowych, choé jej istotne cechy stawiaja jq znacznie blizej form
osobowych niz wszelkich imiestowow i bezokolicznika. Ma ona bowiem takie same jak
formy osobowe wlasnosci predykatywne [...]. Dlatego tez [...] zamiast pojecia formy

osobowej czasownika czesto uzywamy pojecia formy finitywnej (predykatywnej)”>.

2 A. Orzechowska, Predykatywy i ich miejsce w systemie fleksji werbalnej, ,,Polonica™ V, 1979, s. 82-83.
3 Z. Saloni, ,.Cechy skladniowe polskiego czasownika”, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk 1976, s.
87-88.
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Autor nie zajmuje natomiast stanowiska w sprawie podmiotowosci (bezpodmiotowos-
ci). Nie przedstawiajac jakiejkolwiek glebsze) argumentac)i, zalicza konstrukcje z
formami na -no/-to do konstrukcji bezpodmiotowych.

Wychodzac z zalozenia, ze w ramach modelu stratyfikacyjnego elementy poszcze-
golnych plaszczyzn, przyjete jako jednostki opisu, mogg ulec réznorodnym relacjom
(jak np. relacji neutralizacji lub dywersyfikacji), wlacznie z mozliwoscig ich zerowej
reprezentacji na ,bardziej powierzchniowe)” plaszczyznie opisu, jestesmy zdania, ze
uwazanie braku leksykalnego elementu w pozacji podmiotu zdania za zerowg
reprezentacj¢ podmiotu jest dopuszczalne. Mimo to trzeba przyznad, Ze istnieje dos¢
znamienna roznica pomi¢dzy , tradycyjnymi formami osobowymi™ a formami na -no/-
to. Polega ona na tym, Zze formy tradycyjnie uwazane za osobowe s3 uzywane zarOwno
w konstrukcjach z podmiotem leksykalnie reprezentowanym, jak i z podmiotem
leksykalnie niereprezentowanym, gdyz formy na -no/-to wyst¢puja wylacznie w
konstrukcjach, w ktorych nie ma leksykalnego wykladnika podmiotu gramatycznego.
Jezeli chodzi o wlasciwg oceng tego faktu, to trzeba przyznac, ze nie mozemy si¢ opieraé
na kryterium kontrastu. MoZzemy si¢ natomiast opiera¢ na fakcie funkcjonalnej
rownoleglosci istniejace) miedzy konstrukcjami z formami na -no/-to z jednej, a
konstrukcjami z tradycyjnymi formami osobowymi z drugiej strony. Wychodzimy
bowiem z zaloZenia, Zze konstrukcje typu Mowili mi, Ze.. i Mdowiono mi, Ze... s3
rownolegle ze wzgledu na to, co si¢ w nich kryje za segmentalng niereprezentacjy
elementu podmiotowego. Z owe) funkcjonalnej réwnoleglosci wyciggamy wniosek, ze
interpretacja konstrukcji z formami na -no/-to jako konstrukcji z zerowym podmiotem
strukturalnym jest dopuszczalna.

Niezaleznie od tego, czy uznajemy tzw. formy niekongruentne z si¢ za regularne
formy czasownikowe czy nie, trzeba przyzna¢, Ze segmentalna niereprezentacja
podmiotu w tworzonych za ich pomoca konstrukcjach reprezentuje t¢ samg funkcje
semantyczng, ktorg przypisujemy konstrukcjom z zerowym podmiotem struktural-
nym.
Podsumowujgc nasze powyzsze rozwazania, mozemy stwierdzic, ze segmentalng
niereprezentacj¢ podmiotu trzeba ocenia¢ w zaleznosci od reprezentowanych przez nig
faktow lingwistycznych. Dzielimy wigc zdania na podmiotowe i bezpodmiotowe,
zdania podmiotowe za$ na zdania z podmiotem segmentalnie reprezentowanym i na
zdania z podmiotem segmentalnie niereprezentowanym. Zdania z podmiotem segmen-
talnie niereprezentowanym dzielimy wreszcie na zdania z zerowym podmiotem
tekstowym i na zdania z zerowym podmiotem strukturalnym. Klasyfikacja ta jest
oczywiscie klasyfikacjag obowigzujaca na plaszczyznie syntaktycznej. Nasuwa si¢ wigc
pytanie, jakie fakty semantyczne sg reprezentowane przez zaproponowany podzial na
plaszczyznie syntaktyczne;.

Glowny podzial na zdania podmiotowe i bezpodmiotowe mozna uwazacé za refleks
syntaktyczny binarnej opozyc)i sygnalizacja/niesygnalizacja deagentywnosci na pla-
szczyznie semantycznej. W obrgbie zdan podmiotowych czlonem nacechowanym
okazuja si¢ konstrukcje z zerowym podmiotem strukturalnym reprezentujgce ceche
semantyczng sygnalizacja nieokreslonosci agensa. Zdania z podmiotem leksykalnie
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reprezentowanym badZ z zerowym podmiotem tekstowym moga, ale nie musza,
sygnalizowaé nieokres§lonos¢ agensa.

5. Po przedstawieniu w duzym skrocie naszej koncepcji uznania kategorii osoby za
kategori¢ morfologiczng finitywnych form czasownika wyrazajgcq koniecznosé/nieko-
niecznos¢ podmiotu w zdaniu, co otwiera mozliwos¢ interpretacji semantyczne)
wedlug cech sygnalizacja/niesygnalizacja uczestniczenia/nieuczestniczenia partnerow
aktu komunikacyjnego w wyrazanym przez czasownik zdarzeniu, wracamy do wlasciwe-
go zagadnienia naszych rozwazan, do problemu, jaki sens mozemy przypisa¢ pojeciu
zdanie nieosobowe (uzywamy tego terminu roéwnolegle z terminem zdanie bezosobowe).
Trudnos$¢ polega na tym, Ze u podstaw podzialu zdan na zdania osobowe 1 na zdania
nicosobowe leza — jak juz pokazano — kryteria nie tylko strukturalne, lecz takze
semantyczne.

Jezeli np. A. Doros do zdan niecosobowych zalicza kazda konstrukcje, ,,w ktorej
podmiot gramatyczny w formie mianownika jest przemilczany i nie moze by¢
uzupelniony z kontekstu lub konsytuacji”*, to nie mamy tu do czynienia ani z
argumentacja czysto strukturalna, ani czysto semantyczng. Jak pokazano wyzej, brak
elementu podmiotowego na plaszczyznie powierzchniowej zdania nie musi by¢
przeciez wyrazem jego bezpodmiotowosci.

U. Drechsel natomiast posluguje si¢ dla uzasadnienia podzialu zdan na zdania
osobowe i na zdania nicosobowe argumentacjg otwarcie semantycznag, biorac za punkt
odniesienia pojecie agensa: ,Der unpersonliche Satz kann [..] als Strukturtyp
aufgefaszt werden, der einen vom Wollen eines persénlichen Agnes unabhingigen
Handlungsablauf oder Zustand bezeichnet oder zumindest als solchen darstellt™?.
Argumentacja ta zawiera w sobie co najmniej dwa slabe punkty; po pierwsze nie jest
jasne, co nalezy rozumieé przez pojecie personlicher Agnes (agens osobowy), a po drugie
autor nie daje odpowiedzi na pytanie, jakie srodki jezykowe sq reprezentantami
semantycznego pojecia agensa. Odnosi si¢ wigc wrazenie, ze U. Drechsel zakladajac
segmentalng reprezentacj¢ agensa w pozycji podmiotowej zdania nie jest w stanie
wyjasni¢ wigcej faktow lingwistycznych anizeli A. Doros za pomocg pojecia podmiotu
jako elementu mianownikowego na plaszczyznie powierzchniowej. W zwigzku z
argumentacjg U. Drechsela nasuwa si¢ pytanie o celowos¢ rozrézniania agensa
osobowego, zaloZzenie' bowiem agensa osobowego zaklada jednoczesnie istnienie
agensa nicosobowego. Nie widzimy jednak Zadnych korzysci z takiej klasyfikacji,
poniewaz nie jest widoczne, jakie fakty ekstralingwistyczne w ramach opisu lingwisty-
cznego bylyby wytlumaczalne za pomocg tych pojeé.

Wydaje nam si¢, ze bardziej akceptowalne jest rozwigzanie wychodzace od
podzialu zdan na zdania podmiotowe i na zdania bezpodmiotowe, uwazamy bowiem,

*A. Doros, ,,.Werbalne konstrukcje bezosobowe w jezyku rosyjskim i polskim na tle innych jezykow
slowianskich”, Prace Komisji Stowianoznawstwa nr 32, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975, s. 14.

SU. Drechsel, , Typen des einfachen Satzes im Polnischen und ihre deutchen Entsprechungen™,
Greifswald 1982, s. 134-135 (praca habilitacyjna, powielony skrypt).
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ze na tle podanego podzialu mozna przypisac pojeciu zdanie bezpodmiotowe interpreta-
cj¢ semantyczng, wedlug ktorej zdania te uznajemy nie tylko za deagentywne, lecz
takZe za nicosobowe. UZzywamy tutaj terminu nieosobowosci jednak w troch¢ innym
znaczeniu. Charakterystyka ta polega na tym, ze w ramach interpretacji semantycznej
zdaniom bezpodmiotowym przypisujemy cech¢ semantyczng sygnalizacja nieuczestni-
czenia partnerow aktu komunikacyjnego w wyrazanym przez czasownik zdarzeniu,
natomiast zdaniom podmiotowym odpowiednio cech¢ semantyczng niesygnalizacja
nieuczestniczenia partneréow aktu komunikacyjnego w wyrazanym przez czasownik
zdarzeniu z tym, ze tylko zdania, ktérym jest wlasciwa sygnalizacja nieuczestniczenia
partnerow aktu komunikacyjnego w wyrazanym przez czasownik zdarzeniu nazywamy
zdaniami nieosobowymi.

Wyzej zaproponowana interpretacja semantyczna uwzglednia komunikatywne
funkcje struktur syntaktycznych. Wlasciwa zdaniom bezpodmiotowym deagentyw-
nos¢ wyklucza sygnalizacje partneréw aktu komunikacyjnego. Inaczej rzecz si¢ ma —
jak wiadomo — z konstrukcjami, w ktérych w funkcji orzeczeniowej wystepuja formy
na -no/-to lub tzw. niekongruentne formy z si¢. Nie mozna ich uwazaé¢ ani za
konstrukcje deagentywne, ani za wykluczajace partneréw aktu komunikacyjnego.
Zaszeregowanie tych konstrukcji do zdan podmiotowych umozliwia natomiast
bezsprzeczne wyjasnienie ich wlasciwosci funkcjonalnych. Dla interpretacji semanty-
cznej zdan podmiotowych niezb¢dne jest za$ uwzglednienie reprezentowanego przez
finitywng forme¢ czasownikowa czlonu kategorii osoby. W ramach ogdlnej charaktery-
styki semantycznej zdan podmiotowych za pomoca cechy semantycznej niesygnaliza-
cja nieuczestniczenia partnerow aktu komunikacyjnego w wyrazanym przez czasownik
zdarzeniu zdania, w ktorych pozycje orzeczenia zajmuja formy 1.1 2. osoby, dysponuja
cecha semantyczng sygnalizacja uczestniczenia partnerow aktu komunikacyjnego w
wyrazanym przez czasownik zdarzeniu. Natomiast zdania podmiotowe z formami 3.
osoby w funkcji orzeczeniowej sq pod tym wzgledem nienacechowane. Przypisujemy
im odpowiednio cech¢ semantyczng niesygnalizacja uczestniczenia partnerow aktu
komunikacyjnego w wyrazanym przez czasownik zdarzeniu.

Uwzgledniajac, ze specjalnie nas tu interesujgce konstrukcje z formami na -no/-to
oraz z formami z zaimkiem si¢ uwazamy za konstrukcje — za zdania — z zerowym
podmiotem strukturalnym uwarunkowanym przez formy, ktére co najmniej pod
wzgledem funkcjonalnym mozemy zaliczy¢ do form 3. osoby, nie widzimy zadnej
koniecznosci zaliczenia ich do struktur nieosobowych. Wynikajgca z naszej koncepcji
charakterystyka semantyczna niesygnalizacja uczestniczenia partneréw aktu komunika-
cyjnego w wyrazanym przez czasownik zdarzeniu otwiera bowiem mozliwoséé ich uzycia
w wypadkach, w ktérych zerowy podmiot strukturalny reprezentuje partneréw
(Jednego) aktu komunikacyjnego, co odpowiada rzeczywistosci komunikacji jezyko-
wej. Jest to — jak wiadomo — typowy zakres uzycia omawianych tu konstrukcji.

Biorgc pod uwagg fakt, ze konstrukcje te z jednej strony konkretnie nie nazywajg
partnerow aktu komunikacyjnego, a z drugiej strony ich tez nie wykluczajg (jak zdania
bezpodmiotowe nieagentywne), doszlismy do wniosku, Ze z punktu widzenia funkcjo-
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nalnego bardziej trafne wydaje si¢ nazwanie tych zdan zdaniami nieokreslonoosobo-
wymi.

6. Nasze rozwazania mozemy na zakonczenie podsumowaé w sposob nastgpujacy.
Zdania, ktore w literaturze polonistycznej tradycyjnie s3 nazywane zdaniami nicoso-
bowymi, niec sa jednolite ani pod wzgledem strukturalnym, ani pod wzgledem
semantycznym. Cz¢$¢ tych zdan uwazamy za konstrukcje bezpodmiotowe i deagen-
tywne. W zwiazku z tym, ze dopuszczaja charakterystyke semantyczng wedlug cechy
semantycznej sygnalizacja nieuczestniczenia partneréw aktu komunikacyjnego w wyra-
Zanym przez czasownik zdarzeniu, nazywamy je zdaniami nieosobowymi. Zdaniom
natomiast, w ktérych pozycje orzeczeniowg zajmuja formy 3. osoby i w ktérych w
funkcji podmiotu wyst¢puje zerowy podmiot strukturalny, przypisujemy ceche
semantyczng niesygnalizacja nieuczestniczenia partnerow aktu komunikacyjnego w
wyrazanym przez czasownik zdarzeniu. PoniewaZ uczestniczenie partneréw aktu
komunikacyjnego w wyrazanym przez czasownik zdarzeniu nie jest co prawda
wykluczone, ale tez konkretnie nie jest zaznaczone, nazywamy zdania te zdaniami
nieokreslonoosobowymi.
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KSZTALCENIE SPRAWNOSCI JEZYKOWEJ
(PROBA ANALIZY POJECIA)

Do szczegolowych zadan metodyki ksztalcenia sprawnosci jezykowej uczniow nalezy ustalenie tresci
ksztalcenia, ich zakresu i struktury, celow ksztalcenia na réznych stopniach nauki szkolnej oraz organizacji
poczynan dydaktycznych.

Aby rozwigzaé te kwestie, trzeba zdaé sobie sprawg przede wszystkim z tego, i2 podstawy rzeczowy
metodyki ksztalcenia jezykowego musza by¢ w znacznej mierze osiggnigcia innych dyscyplin naukowych,
zwlaszcza jezykoznawstwa, psychologii i pedagogiki. Wynika z tego prosta konsekwencja: metodyka
ksztalcenia jezykowego jako czesé¢ dydaktyki jezyka polskiego charakteryzuje si¢ interdyscyplinarnoscia, z
tym jednak ograniczeniem, e jak cala dydaktyka przedmiotu, cho¢ korzysta z dorobku innych nauk, nie
pokrywa si¢ z zadna z nich. Ma bowiem swoj wlasny przedmiot badan (ktorym jest uczen zdobywajacy
umiejetnosé sprawnego postugiwania si¢ jezykiem ojczystym), wypracowuje takze wlasne metody badawcze.

1 chocia? uznajemy potrzebg korzystania w szkolnym rozwijaniu mowy z osiggnig¢ innych nauk, musimy
mie¢ na wzgledzie 10, ze nie moZna przenosi¢ ich w sposob mechaniczny do naszych rozwazan, ze wyniki
badan lingwistycznych, zasady psychologii czy ogolne zasady dydaktyki wymaga¢ beda dostosowania ich do
specyfiki zadan i wlasciwosci naszego przedmiotu. Metodyka ksztalcenia sprawnosci j¢zykowe) wymaga
wigc takZe oparcia si¢ na wlasnych badaniach. Aby byl one jednak mozliwe, trzeba przede wszystkim ustalic
zakres tresci badania oraz wzajemne ich powigzania i relacje.

Sprobujmy zatem dokonaé analizy pojecia kszralcenie sprawnosci jez ykowej, by mie¢ pelng swiadomos,
jakie problemy i jaki zakres zjawisk musi si¢ bra¢ pod uwage.

Na poczatek krotki rekonesans po wspolczesnej literaturze dydaktycznej dotyczacej interesujacego nas
zagadnienia. W zaleznosci od tego, jaki skladnik znaczeniowy omawianego pojecia wysuwajq autorzy w
swych rozwaZaniach na plan pierwszy, moZna wyréznié pewne grupy uje¢ problematyki ksztalcenia
jezykowego. Spora liczba prac o doskonaleniu sprawnosci jezykowej glowny temat swych rozwazan wigle z
problemem uzyskiwania przez ucznibw odpowiedniego poziomu umyslowego i jako tezg wysuwa
stwierdzenie, ze sprawnoéé jezykowa zwigzana jest nierozerwalnie z umiejetnoscia koncentracji samodziel-
nego myslenia i logicznego rozumowania . Dla tego nurtu charakterystyczne sq poglady W. Ptaszynskiego,
ktory w swej ksigZzee * wladnie z teorii logiki wyprowadza wskazania mogace, jego zdaniem, wystarczy¢ jako
podstawa ksztaltowania jezyka ucznia. Inna grupa prac wigze problematyke ksztalcenia sprawnosci
jezykowej z kulturg jezyka, na czolo swych rozwazan wysuwajac poprawnos¢ gramatyczng i stylistyczng
czyli zgodnos¢ wypowiedzi z normami jezykowymi*.

Mozna takze wyré2nié prace, ktorych autorzy zwracajq uwage glownie na zwigzek sprawnosci jezyk owej
i jej ksztalcenia z poznawaniem ogolnych zasad budowy jezyka, czyli teorii jezykowej, kidre to poznanie ma

! Charakterystyczng dla tej grupy prac jest ksigzka W. Ptaszynskiego, . Ksztaltowanie j¢zyka ucznia
przy zastosowaniu wskazan logiki”, Warszawa 1970.

?Tamze.

3Tu moZna wymieni¢ ksigzke Z. Saloniego, ..Bledy jezykowe w pracach pisemnych ucznidéw licedw
ogolnoksztalcacych”, Warszawa 1971
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wplyw nie tylko na poprawnos(, ale i na sprawnoéé¢ wypowiedzi. J. Tokarski np. pisze: , Istotnym elementem
rozwijania sprawnosci jezyka jest orientacja w jego strukturze [ ...]. Orientacja w budowie jezyka, to przede
wszystkim orientacja w sposobach organizacji treéci myslowej za pomocy zdan i wyrazow™*,

Zarysowuje si¢ rowniez dos¢ wyraznie taki zespol opracowan dydaktycznych, ktore problem ksztalcenia
Jezykowego rozpatrujg od strony doskonalenia funkcji jezyka, przy czym przede wszystkim bierze si¢ w nich
pod uwage funkcj¢ komunikatywng jezyka. Zaliczy¢ trzeba do tej grupy takze opracowanie A. i P.
Wierzbickich, ktore cho¢ uwazane przez nas za najbardziej wszechstronne ze wszystkich prac dotyczacych
ksztalcenia sprawnosci jezykowej, formuluje zaraz na wstgpie zastrzeZenie: , Sformulowanie — sprawnosé
jezykowa — wyraza w sposob jednoznaczny t¢ kardynalng prawde, Ze centralnym obicktem dzialalnosci
dydaktycznej na lekcjach jezyka polskiego sq fakty ze sfery komunikatywnej funkgji j¢zyka. Szkola powinna
ksztalci¢ umiejetnodé poprawnego i sprawnego komunikowania sig. Te srodki, ktore tradycyjnie skladaly sig
na sztuk¢ picknego mowienia i pisania, pozostajg zasadniczo poza sferg dzialalnosci uprawianej na lekcjach
jezyka polskiego™*.

Nie bedziemy dokonywac w tym miejscu analizy wszystkich wspélczesnych prac z zakresu doskonalenia
Jezyka ucznia ani, tym bardziej, oceniaé¢ celnosdci ich ujeé. Poprzestaniemy jedynie na stwierdzeniu, 2e w
wielu z nich eksponowanie pewnych wybranych tresci pojecia ksztalcenie sprawnosci j¢z ykowej prowadzi do
okreslonych konsekwengji dydaktycznych, niekiedy utrudniajgcych, a nawet wrecz uniemozliwiajgcych
wszechstronne opracowanie metod, form i srodkow tego ksztalcenia. Sprébujemy natomiast, odwolujac si¢
do osiggni¢c innych dyscyplin naukowych, dokona¢ na wlasny uzytek ® analizy interesujacego nas pojecia. W
rozwaZaniach naszych bedziemy korzystali glownie z osiagnigé psycholingwistyki wyroslej z interdyscypli-
narnej wspolpracy jezykoznawcow i psychologow, z dorobku socjolingwistyki, bedacej z kolei dziedzing z
pogranicza lingwistyki, socjologii i antropologii oraz siggniemy do badan psychologicznych dotyczacych
teorii komunikacji interpersonalnej.

Jezyk naturalny nie istnicje w jeden uprzywilejowany sposéb jako abstrakcyjny system znakow.
Odwolujac si¢ do wspolczesnych badan lingwistycznych, trzeba przyjaé przynajmniej trzy sposoby istnienia
jezyka’. A wigc: jezyk istnieje w tekstach, czyli wytworach okreslonych proceséw komunikacji migdzyludz-
kiej i wtedy moZna moéwi¢ o systemie jego elementéw zawartym w tekstach. Jezyk istnieje w samych
czynnosciach 1 aktach nadawczo-odbiorczych, specyficznych dla migdzyludzkiej komunikacji jezykowej i
wtedy system jezyka rozumiemy jako system operacji wytwarzajacych komunikaty jezykowe. | wreszcie
Jezyk istnieje w kompetencjach nadawczo-odbiorczych poszczegbinych jednostek (przez kompetencie
rozumiemy spolecznie nabytg umiejetnos¢ nadawania i odbierania komunikatéw) i wtedy system jezyka
przedstawia si¢ jako zbior regul tworzenia i odbioru komunikatéw jezykowych. Jesli wigc jezyk traktowaé
bedziemy jednoczesnie jako spoleczne narzedzie komunikacji, kompetencje indywidualnego nadawcy/od-
biorcy oraz czynnosci i akty komunikacyjne prowadzace do powstawania tekstow, to musimy mieé na
uwadze 1 to, 2¢ w zakres sprawnosci poslugiwania si¢ jezykiem wchodzi¢ beda:

~ orientacja w gotowych elementach i konstrukcjach jezykowych,
— $wiadomos$¢ mozliwosci wyboru i kombinacji struktur jezykowych,

*J. Tokarski, ,,Gramatyka w szkole”, Warszawa 1972, s. 20.

*A.i P. Wierzbiccy, ., Ksztalcenie sprawnosci jezykowej”, [w:] .Metodyka nauczania jezyka polskiego
w kL. V-VIII szkoly podstawowej”, pod red. M. Pgcherskiego, Warszawa 1970, s. 127.

® Niniejszy szkic jest drobnym fragmentem przygotowywanej pracy na temat rozwijania sprawnosci
Kzykowej ucznidw.

7Z. Wawrzyniak w swym artykule Sposoby istnienia jezyka, ,Biuletyn PT)" 1974, z. 32, s. 87-93
wymicnia zgodnie z egzystencjalng teorig jezyka cztery sposoby jego istnienia. W naszych rozwazaniach
moéwimy o trzech sposobach pomijajac sposob istnienia jezyka jako abstrakcyjnego systemu znakéw i regul,
gdyZ ta postac jezyka nie wigZe si¢ z problematyky szkolnej edukacji jezykowej.
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—~ umiej¢tnosé dokonywania tych wyborow przy tworzeniu komunikatow.

Z samej wigc istoty jezyka wynika zakres znaczenia pojecia ksztalcenie sprawnosci jezykowey.

Jednym z postulatéw wobec tego ksztalcenia jest wigc zapoznanie ucznia z gotowymi elementami i
konstrukcjami jezykowymi czyli z opisem j¢zyka w jego postaci statycznej, zrealizowane) w tekstach.
Postulat ten spelniaé powinna (i spelnia w zasadzie) szkolna nauka o j¢zyku, zmierzajgca do swiadomego
zapoznania dziecka z budowa | odmiang wyrazéw, budowg zdan, zasobem i znaczeniem slownictwa oraz
zwigzkow frazeologicznych. W nauczaniu gramatyki chodziloby takZe o uwidocznienie zwigzkow migdzy
poszczegoinymi faktami jezykowymi, tak ,aby uczen mégl stosunkowo swobodnie przechodzi¢ od jednych
zagadnien do drugich, by wreszcie — znajac poszczegolne fakty — orientowal si¢ w zloZzonych zjawiskach i
prawach jezykowych, a rozumiejgc te zjawiska i prawa zarazem lepicj rozumial jednostkowe fakty”"®. Nie
bedziemy w tym miejscu zajmowaé si¢ szerzej zagadnieniem nauczania teorii jezykowej, gdyZ jest to
przedmiot rozwazan dydaktyki nauki o jezyku. Sygnalizujemy go jedvnie, by powrdci¢ do tych spraw w
Innym miejscu.

Z perspekiywy doskonalenia sprawnoéci jezykowej wazniejsze wydaja si¢ problemy zwigzane z
jezykiem w jego postaci dynamicznej, realizujgcej si¢, nie zakonczonej; z czynnosciami i aktami
komunikatywnymi, i tym poswi¢cimy nieco wigcej uwagi.

Warto wigc tu przywolaé rozwazania lingwistyki funkcjonalnej, dotyczgce podstawowych funkcji jezyka.
Jezykoznawstwo funkcjonalne zaklada, 2e struktura jezyka jest strukturg abstrakcyjng i w pelni moze si¢
wyraza¢ jedynie w funkcjach, jakie spelnia. Podstawowe za$ funkcje jezyka wyodrgbniono analizujac
schemat procesu komunikowania si¢ j¢zykowego. Dla naszych celéw przypominamy teori¢ R. Jakobsona .

Wedlug R. Jakobsona przy porozumiewaniu si¢ j¢zykowym, czyli w trakcie aktéw nadawczo-
-odbiorczych wchodza w gre nastepujgce czynniki:

DESYGNAT
PRZEKAZ
DAADAWER i i simisiiaysims ODBIORCA
KONTAKT
KOD

Nadawca kieruje do odbiorcy tekst, czyli przekaz odnoszacy si¢ do pewnego fragmentu rzeczywistosci,
czyli desygnatu. Tekst sformulowany jest wedlug okreslonego kodu, a przekazanie tekstu zaklada istnienie
miedzy nadawcy i odbiorcg pewnego kontaktu, czyli kanalu, przez ktory tekst moZe by¢ przeslany.

Kazdy z tych czynnikéw okredla inng funkci¢ tekstu. Jesli tekst nastawiony jest glownie na
komunikowanie rzeczywistosci (desygnatu), dominuje w nim funkcja komunikatywna. Sprowadza si¢ ona
do przekazania informicji od nadawcy do odbiorcy za pomoca kodu, znanego im obu. Z 13 funkcjq fcisle
wigZe si¢ funkcja semantyczna (reprezentatywna w stosunku do rzeczywistosci) wynikajaca z faktu uzywania
kodu zloZonego z sygnaléw majacych znaczenie. Te dwie funkcje: komunikatywna i reprezentatywna, s
zreszty podstawowymi funkcjami jezyka (wyodrebnianymi przez wigkszoé¢ badaczy). W tekscie nastawio-
nym gléwnie na wyraZanie nadawcy dominuje funkcja ekspresywna, orientacja na odbidrcg jest podstawa
funkcji apelatywnej, inaczej zwanej pragmatyczng; orientacja na kod jest postawg funkcji tzw. metajezyko-
wej, natomiast nastawienie na kontakt migdzy nadawca a odbiorca, czyli skupienie si¢ na kanale jest postawg
funkcji fatycznej. W tekécie wyrazajacym szczegdlng dbalos¢ o forme i styl dominuje funkgja poetycka.
Kazda za$ z tych funkgji znajduje swoj wyraz w roznorodnych konstrukcjach i operacjach jezykowych '°.

¥ M. Jaworski, ,Metodyka nauki o jezyku polskim”, Warszawa 1978, s. 72.
? Opieramy si¢ tu na krotkim oméwieniu teorii R. Jakobsona zawartym w ksigzce A. Wierzbickiej, ,.O
jezyku dla wszystkich”, Warszawa 1967, s. 127-134.
19 Dokladne | wnikliwe omowienie tych zagadnien znalez¢ mozna w ksigzce K. Pisarkowe), . Skladnia
rozmowy telefonicznej”, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975.
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Funkcja komunikatywna wyraza si¢ np. w konstrukcjach relatywnych i chronologizujacych, ekspresywna
rnajduje swoj wyraz syntaktyczny w akcie mowy nieskomplikowanego typu sprawozdawczego, glownie
parataktycznego, w stosowaniu wykrzyknikéw itp. Funkcja apelatywna, nazywana inaczej pragmatyczng
lub perswazyjna, sluzac zaspokojeniu potrzeby pozyskania odbiorcy, znajduje swoj wyraz, np. w operacjach
wyrazajgcych proéby, polecenia, rozkazy, a takZze w rozmaitych konstrukcjach uzasadniajgcych, np. w
zdaniach przyczynowych. Funkcja fatyczna, majaca na celu ,podgrzewanie™ kanalu, znajduje swo) wyraz w
przetykaniu tekstu sygnalami spéjnosci, natomiast funkcja metajezykowa, stuzgca rozgraniczeniu réznych
poziomdw tekstu (odczuty, pomyslany, przytoczony), znajduje swoj wyraz w konstrukcjach zestawionych z
przytoczeniem.

W jezyku zatem, realizujgcym si¢ w czynnosciach komunikacyjnych, istniejg ogromne mozliwosc
wyboru i kombinacii struktur i operacji jgzykowych, ktére pozwalaja na realizacj¢ réznorodnych celow aktu
porozumiewania si¢ ludzi. Z punktu wigc widzema sprawnosci jezykowej i jej ksztalcenia niezwykle wang
rzeczy jest swiadomoéé tych moZliwoéci. Zdaé sobie jednak trzeba sprawg roéwniez i z tego, Ze sama
swiadomoé¢ mozliwoséci wyboru, a nawet umiej¢tnos¢ dokonywania rozmaitych jezykowych operacp
prowadzacych do wyrazania okreslonych, zamierzonych funkcji mowy nie stwarza jeszcze gwarancji
sprawnego porozumiewania si¢. Kazdy przekaz bowiem miesci si¢ w okreslonym kontekscie sytuacyjnym i
kazdy wybor formy jezykowej dokonuje si¢ wladnie w takim kontekscie.

Wspglczesna socjolingwistyka (wykorzystujaca w swych zaloZeniach poglady brytyjskiego jezykoznaw-
¢y M. A. K. Hallidaya) zwraca uwagg na badania struktury i uzycia jezyka w jego spolecznym i kulturowym
kontekscie''. Dla ksztalcenia sprawnosci jezykowe) waine bedzie zatem wyposaZenie ucznia w zdolnos¢
spostrzegania i kategoryzacji sytuacji spolecznej oraz umiejetnos¢ dostosowywania do niej sposobow
mowienia. Na kompetencjc komunikacyjng (bo o niej tu mowa) sklada si¢ bowiem z jednej strony
kompetencja jezykowa, czyli zdolnoéé do produkowania poprawnych gramatycznie tekstow, a z drugie)
nabyta wiedza na temat sposobow uzycia jezyka w kontekscie spolecznym. Abstrahowanie od tej nabyte)
wiedzy, dotyczacej uzycia jezyka, nic pozwala na wyjasnienie, dlaczego ktos uzyl takiej a nie innej formy
wypowiedzi, dlaczego o tych samych sprawach w réinych sytuacjach komunikacyjnych (tzn. przy réznych
odbiorcach) moéwi inaczej. Dla doskonalenia umiej¢tnosci wypowiadania si¢ niezwykle istotne bedzie wige
zaloZenie, 2e spoleczna sytuacja wyznacza bezposrednio zachowanie mowcy i 2e prowadzi ona do jedynie
wlasciwego wyboru z calego potencjalu jezyka tej jednej, okreslone) mozliwosci.

m

Nie byloby rzeczy bezpieczng zastanawiaé si¢ nad pojeciem ksztalcenia sprawnosci jezykowe) tylko z
punktu widzenia wyboru zachowan werbalnych, tych warunkowanych spolecznie. Jezykiem posluguje si¢
czlowiek jako jednostka. Jednostka ta powinna dazyé takZe do samorealizaci, czyli wszechstronnego
rozwoju jej wlasnych zdolnosci, mozliwosci i umiejetnodti. Warto wige siggnaé w naszych rozwazaniach do
osiggnigé tzw. psychologii humanistycznej, ktora w opisie procesu komunikowania si¢ wskazuje na zjawiska
uchodzace najczesciej uwadze czlowieka, przewaZnie nie zastanawiajacego si¢ nad tym, co si¢ dzieje, gdy on
sam lub inni ludzie przekazuja wlasne mysli. Do przedstawienia tych zagadnien postuzy nam linearny
schemat przebiegu komunikacji interpersonalnej '?, ukazujacy kolejno nastgpujace po sobic zjawiska w toku
porozumiewania si¢ ludzi:

' Szczegblowe omdwienie probleméw badawczych socjolingwistyki znajdziemy w ksigzee 1. Kurcz,
~Psycholingwistyka”, Warszawa 1976.

12 Przytaczamy tu schemat zamieszczony w ksigzce L. Grzesiuk, E. Trzebinskie), ,Jak ludzie
porozumiewajy si¢?”, Warszawa 1978, s. 18,
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intencja wiadomodl kodowanic sygnal

nadawanie

odbibr wiadomodd
odkodowanie interpretacja
sygnalu odtworzona

odbicranic

Ka2da wypowiedz, jak wynika z powviszego schematu. poprzedza pojawienie si¢ u nadawcy pewnej
intencji, za$ intencje, dla ktérych podejmowana jest komunikacja, mogg byé bardzo rozne. Inicjowanie
rozmowy moze by¢, np. wynikiem tego, e nadawca pragnie zaspokoié¢ wlasng cickawosé, chee uzyskaé
akceptacj¢ swoich pogladéw badz dazy do zdobycia przewagi nad innymi. Jednym slowem intencje nadawcy
moga wynika¢ z dainosci do uzyskania przez niego okreslonych korzyici. Ale istotng przyczyng
podejmowania rozmowy moga by¢ takZe potrzeby odbiorcy i wiedy nadawca inicjuje rozmowg po to, aby
tak2e partner odnidsl z niej jakies korzysci. Intencje nadawcy wigzaé si¢ moga réwniez z tym, 2e chee on po
prostu zapozna¢ innych z wlasnymi odczuciami, przekonaniami, nie zamierzajac rownoczesnic wywieraé
zadnego wplywu na postgpowanie swych stuchaczy. Czasem inicjacja rozmowy wynika z checi uwolnienia
si¢ czlowieka od gne¢bigcych go uczué, takich jak zloéé, radoéé, niepokdj. Sq to wige intencje w taki lub inny
sposob wynikajace z indywidualnych, wewngtrznych potrzeb rozméweéw. Obok tego istnicje takze sporo
sytuacji, w ktorych intencje nadawcy wigza¢ si¢ moga z koniecznoscig wykonywania wspélnie z drugg osobg
zadan nie wynikaiacych bezposrednio z potrzeb rozméwcow.

Od tego, czy nadawca jest §wiadom wlasnej intencji, tzn. czy ma dobre rozeznanie we wlasnych
zamierzeniach, zalezy w duzej mierze prawidlowoéé aktu komunikacyjnego. Jeéli nadawca nie uéwiadamia
sobie w pelni, w jakim celu podejmuje wypowiedz, zachodzi obawa, iz sformulowana w takich warunkach
wiadomos$¢ moZe nieprecyzyjnie oddawaé jego intencje lub zawieraé tresci zupelnie z nimi niezgodne.
Formulowanie wi¢c wiadomos$ci warunkowane jest tym, czy nadawca potrafi uwzglednié w trakcie
komunikacji wlasne zamiary, ale réwnie istotnym warunkiem prawidlowosci przebiegu procesu porozumie-
wania si¢ ludzi jest takZe umiejetnoéé przewidywania przez nadawcg oczekiwan odbiorcy i to nie tylko w
zakresie tresci, ale i formy przekazu. Nie bedzie zaklocenn w komunikacji, jesli nadawca dobierze taki kod,
jakiego wymaga tres¢ wiadomosci oraz taki, jaki jest znany odbiorcy.

Tak2e i odbiorca w procesiec komunikac)i ma pewne obowigzki, od ktorych zalezy w duZej mierze
mozliwoé¢ pelnego porozumienia si¢ z nadawcy. Nalezy do nich aktywnos¢ 1 koncentracja uwagi na
sygnalach przekazywanych przez nadawcg, umiejgtnosé selektywnego odbierania sygnalow i ich odkodowa-
nia oraz chgé¢ domyslenia si¢ intencji, dla ktérych nadawca nadal wiadomoéé, czyli umiej¢tnoéé dokonania
interpretacji.

Przywolane powy2ej w duzym skrocie ' * rozwazania na temat probleméw zwigzanych z porozumiewa-
niem si¢ ludzi zwracaja naszq uwagg na to, ¢ w procesic komunikacji interpersonalnej olbrzymig rolg
odgrywajg cechy osobowoséci rozméwcow. Na tym tle wydaje si¢ wigc konieczne podkreslenie, ze dla
ksztalcenia sprawnodci jezykowej, czyli po prostu sprawnodci w porozumicwaniu si¢ nie jest obojetne
poszerzanie wiedzy czlowieka o nim samym, o innych ludziach i o §wiecie w ogole, gdyZ ..im wigksza jest
rozleglos¢ wiedzy 1 im wigce) w niej wymiardw istnieje, tym intensywniejsze jest poszukiwanie wiadomosa
nowych, tym latwiejsze przyjmowanie wiadomosci naplywajgcych™ ',

Nie bez znaczenia dla komunikowania si¢ ludzi migdzy sobg jest rownieZ ta cecha ich osobowodci
(realizujgca si¢ w intencji komunikacyjnej), ktorg potocznie mozna nazwaé otwartosécig wobec innych ludzi,

13 Wszechstronna i szczegdlowa analiza schematu komunikagji interpersonalnej znajduje si¢ w ksigzce
L. Grzesiuk, E. Trzebiniskiej, op. cit. Przytoczyliémy tu tylko wybrane zagadnienia, interesujace nas z punktu
widzenia ksztalcenia sprawnosci jezykowej.

"*Tamze, s. 45.
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czyli dokonywanie $wiadomego wyboru ujawniania wobec innych wlasnych, osobistych doswiadczen; czy
wreszcie cecha tzw. partnerstwa, tzn. uznawania przez nadawcg wlasnych pragnien i oczekiwan za rownie
waine jak potrzeby odbiorcy'®.

Jesli zatem chcemy mie¢ wplyw na sprawnos¢ j¢zykowq naszego ucznia, nie moZzemy ograniczac si¢ w
rozumieniu tego pojecia do zjawisk wylacznie lingwistycznych. Ksztalcenie sprawnosci jezykowej musi
bowiem mieé Scisly zwigzek z rozwijaniem wiedzy ucznia o rzeczywistosci oraz z ksztaltowaniem jego
osobowodci. Z 14 ostatnig sprawg wigle si¢ tak2e waZzki problem dydaktyczny: rozwijanie zw. ,mownosci”
czy — jak to kiedy$ nazwal Z. Klemensiewicz — ,,wymownosci”, problem, ktory rozpatrywaé trzeba racze) w
kategoriach psychologicznych niz w kategoriach jezykowych.

Z analizy schematu komunikacji interpersonalnej wynika take jeszcze inny postulat wobec ksztalcenia
sprawnosci jezykowe). W poczatkowej fazie porozumiewania si¢ ludzkiego, kiedy intencja wywoluje
formowanie wiadomosci, oraz w jego koficowym etapie, kiedy odebrana wiadomos¢ zostaje zinterpretowa-
na, czynny udzial biorg procesy percepcyjne, pamig¢ciowe oraz myslowo-decyzyjne. Wszelkie zatem
czynnosci jezykowe rozpatrywaé nalezy w organicznym powigzaniu z innymi czynnosciami ludzkimi, takimi
jak percepcja, pamigé, myslenie, dzialanie. Wazkim dydaktycznie postulatem jest wigc troska o utrzymanie
tych wszystkich czynnosci w optymalnej rownowadze.

Podsumowujgc te rozwazania nad zakresem pojecia ksztalcenie sprawnosci jgzykowej wymienimy wigc
raz jeszcze jego skladniki. Ksztalcenie sprawnodci jezykowej to:

~ zapoznanie ucznia z opisem struktury j¢zyka w jego postaci statyczne),

~ doskonalenie umiej¢tnosci w zakresie dokonywania réznorodnych operacji jezykowych, polaczone
z uswiadamianiem uczniowi mozliwosci wyboru réznych kombinacji struktur i operacji dla wyraZzania
rozmaitych funkcji wypowiedzi (czyli doskonalenie kompetencji jezykowych);

— wyposaZenie ucznia w umiej¢tnosc kategoryzacji sytuacji komunikatywnej i dostosowywanie do
ni¢j sposobéw mowienia (rozwijanie kompetenc)i komunikacyjne)),

— rozwijanie pewnych cech osobowodci, a w ich obrgbie glownie tzw. ,mownosci™,;

— dbaloé¢ o rownowage migdzy czynnodciami jezykowymi a percepciy, pamigcia, mysleniem,
dzialaniem;

— poszerzanie systemu wiedzy o §wiecie.

Ustalenie wzajemnych relacji powyzszych skladnik 6w, ich powigzania funkcjonalnego i strukturalnego
wynikajgcego z systemu zadan i celow programowych wszystkich dzialéw nauczania jezyka polskiego
powinno doprowadzi¢ do stworzenia modelu szkolnej komunikacji jezykowej.

Anna Dyduchowa

W SPRAWIE TERMINOLOGII STOSOWANEJ W SZKOLE

Uchwalg Prezydium PAN z dnia 17 marca 1979 r. zostal powolany Komitet Terminologii, do ktérego
zadan nalezy, jak wynika z ramowego programu jego pracy, m.in. zapoczgtkowanie wprowadzania jednolite)
terminologii w podrecznikach szkolnych i w wydawnictwach encyklopedyczno-slownikowych. Postulat ten
nalezy uznaé za w pelni zasadny ze wzgledu na aktualng sytuacj¢ w dziedzinie terminologii stosowanej w
szkole.

Terminologia ta nie byla dotychczas przedmiotem systematycznych, kompleksowych badan, nie
podlegala tez instytucjonalnej kodyfikacji. Dotyczy to zwlaszcza terminologii wystgpujgcej w podrecznikach
szkolnych, ktora w wiclu wypadkach odbiega pod wzgledem jakosciowym i iloSciowym od terminologii
wystgpujacej w urzgdowych programach nauczania. W tej dziedzinie jesteSmy znacznie opdinieni w
stosunku do wielu innych krajéw, w ktérych opracowano juz i zatwierdzono szkolne kodeksy terminologi-

'S Tamze, 5. 170-174.
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czne dotyczace poszczegbdlnych przedmiotéw (np. ,,Nommenclature grammaticale™ we Frangji, ,.Code de
terminologie grammaticale. Essai de cordination™ w Belgii).

Od wielu lat obserwujemy stopniowy wzrost zasobu terminéw w programach 1 podrecznikach
szkolnych, co si¢ tlumaczy rozwojem nauki i powigkszaniem si¢ liczby poj¢¢ w poszczegolInych dyscyplinach.
Jednakze wigZe si¢ z tym niecbezpieczenstwo nadmiaru termindéw, niekorzystnego z punktu widzenia
dydaktycznego. Na przyklad autorka pracy doktorskiej, ktorej obrona odbyla si¢ przed kilku laty w Opolu,
obliczyla, ze w podrecznikach wszystkich przedmiotéw nauczanych w klasach V-VIII szkoly podstawowe)
wystepuje ponad 8 000 terminow. Nadal Zywe sy tendencje do powigkszania zasobu terminologii w szkole.
Wymownym tego przykladem jest to, ze w projekcie programu o$miu klas projektowane) niedawno szkoly
dziesi¢cioletniej wystapilo bez mala dwa razy wigeej terminéw z zakresu nauki o jgzyku niz w programie
osmioklasowej szkoly podstawowej. W tymie projekcie programu wprowadzono kilkadziesigt nowych
termindw teoretycznoliterackich. Warto dodaé, ze wiele nowych terminéw wprowadzonych do programow i
podrecznikow szkolnych powstaje w sposob Zywiolowy, bez dostatecznej kontroli pod wzglgdem
merytorycznym i dydaktycznym.

W kolejno wydawanych programach i podrg¢cznikach, a nawet w podrecznikach wspolczesnie
funkcjonujgcych wystgpuje wiele rozbieznosci terminologicznych. Dotyczy to zaréwno réinych terminow
dla oznaczenia tych samych pojeé, jak | odnoszenia si¢ tych samych terminéw do réZnych lub nie catkiem si¢
pokrywajacych pojec.

Przyktady

Zmienia si¢ nazwy poszczeg6inych przedmiotéw, co nie zawsze jest uzasadnione istotnymi znaczeniami
tresci nauczania, np. gimnastyka — ¢wiczenia cielesne — wychowanie fizyczne — kultura fizyczna; roboty
rgczne — praca rgczna — zajecia praktyczno-techniczne — praca-technika; rysunki — wychowanie
plastyczne — plastyka.

W programie i w podercznikach nauki o jezyku uZywa si¢ wymiennie terminoéw: sylaba (czgsciej) i
zgloska; mowi si¢ jednak tylko o glosce zgloskotworcze) | o wierszu trzynastozgloskowym czy osmiozglosko-
wym, cho¢ jeden z systeméw weryfikacyjnych nazywa si¢ sylabicznym.

Wymiennie stosuje si¢ w programach i podrgcznikach terminy: technologia i technika. Wedlug Slownika
Jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego rechnologia to « nauka o metodach przerobki i obrobki
materialéw » (znaczenie podstawowe), a technika to « celowy, racjonalny, oparty na teorii sposéb
wykonywania prac w jakiej$ dziedzinie » . Co prawda wyraz technologia bywa potocznie uzywany takze w
znaczeniu technika, ale to nie odpowiada wymogom scislosci terminologiczne), ktoéra powinna cechowaé
programy nauczania. Tymczasem w programie zaje¢ praktyczno-technicznych (wyd. 1963 r.) czytamy m.in.
»Umiejetnosci technologiczne: przerzynanie pilg listewek, wiercenie otworéw [...], szycie rgczne, szycie na
maszynie, zakladanie nitki dolnej i1 gornej™.

Migdzy terminologia uzywang w szkole a terminologig naukowa zachodzi wiele rozbieznodci, co si¢ w
znaczne) mierze wigZe ze zmiennoscig i niejednolitoscig terminologii naukowe). Rozbieznosci te dotyczg nie
tylko zasobu termindw, co jest rzeczy zrozumialg, ale tak2e ich doboru i sposobow definiowania. Jest to w
pewnej mierze uzasadnione wzgledami dydaktycznymi, a takZe wigkszym tradycjonalizmem terminologii
naukowej. Na przyklad w publikacjach naukowych z zakresu skladni wyrdznia si¢ wiréd wypowiedzen
niewerbalnych oznajmienia (zwane tez rbwnowainikami zdania) i zawiadomienia w programach i podreczni-
kach szkolnych wymienia si¢ tylko rownowazniki zdan. Czgé¢ wyrazu pochodnego wyodr¢gbniona przez
oddziclenie formantu slowotworczego nazywa si¢ przewaznie w podrecznikach uniwersyteckich tematem
slowotworczym, w podrecznikach szkolnych — podstawq slowotwérczq. Tenke termin bywa uzywany w
publikacjach naukowych dla oznaczania bazy wyrazu pochodnego, tj. wyrazu lub wyraZenia podstawowego.

W programach i podrgcznikach szkolnych wystgpuje wiele terminoéw wieloznacznych, co jest po czgsci
skutkiem wiecloznacznosci terminéw naukowych. Na przyklad w podrgcznikach gramatyki terminami
wicloznacznymi sq m.in. terminy: wyraz (syntagmatyczny, paradygmatyczny, pozycja stownikowa), zdanie
(wypowiedzenie werbalne lub kazde wypowiedzenie), zwigzek (zespol skladnikow w stosunku podrzednym
lub stosunek podrzedny migdzy skladnikami wypowiedzenia). Wieloznaczny jest takZze uzywany w
podrecznikach matematyki i fizyki termin wektor.
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Propozycje dotyczgce ujednolicenia i uporzgdkowania
terminologii stosowanej w szkole

I. Terminy uzywane w szkole powinny by¢ w zakresic poszczegoinych przedmiotéw w zasadzie
jednoznaczne. Dopuszczalne jest natomiast uzywanie tych samych terminéw w réznym znaczeniu w réznych
przedmiotach nauczania, zwiaszcza gdy jest to zgodne z tradycja. Dotyczy to np. takich termindw, jak .
parabola i hiperbola (inne znaczenic w matematyce, inne w poetyce), podmiot (w gramatyce i w teorii
literatury), barwa (w plastyce, muzyce, fonetyce).

2 Pewne watpliwosc budzi uzywame tych samycn termindw w réZznym znaczeniu w nauce j¢zvka
polskiego i jezykow obcych, co si¢ wigze z odmiennymi metodami interpretac)i i klasyfikacyi faktow
jezykowych. Na przyklad termin zdanie rozni si¢ zakresem od terminu rosyjskiego predloZenije. W gramatyce
francuskiej termin adjectif ma znacznie szerszy zakres ni2 polski termin przymiotnik, bo obejmuje takze
zaimki przymiotne i liczebniki. Francuski termin complément oznacza nie tylko te okreslenia, ktdre my
nazywamy dopelnieniami, ale takZe okoliczniki (compléments circonstanciels) i nicktore typy naszych
przydawek. Dla unikni¢cia nieporozumien nalezaloby, zwlaszcza w poczgtkach nauczania, stosowac metody
analizy gramatycznej przyjete w gramatyce polskiej i polskg terminologi¢. W okresie poZniejszym mozna by
wprowadzi¢ terminologi¢ obcg 1 wyjasnié jej réZnicg w stosunku do terminologii polskiej. Nie dotyczy to
oczywiscie zjawisk gramatycznych, ktore nie wystgpuja w jezyku polskim.

3. Pozadane jest, aby jednemu pojeciu odpowiadal tylko jeden termin. JednakZe usprawiecliwione jest,
zwlaszcza w szkole srednie), uzywanie w tym samym znaczeniu obok terminu rodzimego takze uswigconego
tradycja terminu obcego, ogélnie przyjetego w nauce.

4. Terminologia uzywana w szkole powinna by¢ przystgpna dla dzieci | mlodziezy, co przemawia za
rodzimosécig termindéw. Niestusznie wige wprowadzono do projektu programu szkoly dziesigcioletniej, na
szczgscie dzis juz nieaktualnego, terminy singularia i pluralia tantum, zamiast dluzszych co prawda, ale
zrozumialych dla ucznidw: rzeczowniki odmieniajqce sig tylko w liczbie pojedynczej (lub mnogiej). Nie nalezy
jednak rezygnowa¢ z tradycyjnych terminéw obeych o zasiggu migdzynarodowym, jak sinus, cosinus, plus,
minus, parabola, hiperbola. Proby zastgpowania ich terminami polskimi nie zdaly egzaminu.

5. Terminy uZzywane w zakresic poszczegdlnych przedmiotéw powinny tworzy¢ spojny system
logiczny. Pod tym wzglegdem programy i podreczniki szkolne budzg pewne zastrzezenia. Na przyklad w
pierwotnej wersji programu gramatyki wprowadzono w klasie V pojecie zespolow skladniowych, kiore
podzielonp na szeregi (zespoly skladnikéw w stosunku wspolrzednym) i zwigzki (zespoly skladnikow w
stosunku podrzgdnym). W pézniejsze) wersji programu skreslono termin szeregi, ale pozostawiono w
programie klasy nastgpnej termin podmiot szeregowy.

6. Terminologia w szkole powinna w zasadzie odpowiada¢ terminologii naukowej, jesli chodzi o dobor
terminéw dla okreslonych desygnatow. Nie moze by¢ natomiast scislym odpowiednikiem terminologii
naukowe) pod wzgledem ilosciowym, bo sie¢ pojec w poszczegéinych przedmiotach nauczania nie moze by¢
tak gesta jak w teorii naukowe)j. Dlatego tez konieczna jest ze wzgledow dydaktycznych eliminacja wielu
terminéw naukowych dla potrzeb szkoly, pod warunkiem jednak zachowania logicznosci systemu
terminologicznego. Eliminacji powinny ulec przede wszystkim terminy dotyczace pojec¢ szczegblowych.
Terminéw takich mozna w wielu wypadkach uniknaé, poprzestajac na okresleniu pewnych zawisk za
pomocy termindéw znanych juz uczniom.

7. Liczba terminéw w poszczegdinych dyscyphnach naukowych systematycznie rosnie i to w dos¢
szybkim tempie. Jest to rzecza zrozumiala, jesli si¢ wezmie pod uwage dynamiczny rozwéj nauki i techniki i
powstawanie nowych pojeé. Jednakze niektore z tych terminéw majg zywot efemeryczny ze wzgledu na
przemijajgca wartos¢, badz nawet falszywos¢ niektorych koncepeyi teoretycznych. ToteZ nie jest rzeczy
wskazang, by przenosi¢ do szkoly nowe terminy dotyczace poje¢ nie ustabilizowanych 1 nie sprawdzonych
dostatecznie. Pod tym wzglgdem szkolg powinien cechowa¢ rozsadny tradycjonalizm.

8. Terminy uzywane w szkole powinny by¢ mozliwie scisle definiowane zaréwno pod wzgledem tresci,
jak i zakresu. Dopuszczalne sy jednak, zwlaszcza na niZszym stopniu nauczania, niepeine (mni¢j dokladne)
okreslenia poszczegolnych termindéw, ktorych dokladniejsze definicje poda si¢ w klasach wyzszych.
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9. Wprowadzane w poszczegblnych przedmiotach nauczania nowe terminy powinny by¢ kontrolowa-
ne pod wzgledem poprawnosdci jezykowej. Niektore terminy stosowane w szkole sq niezgodne z normg
Jezykowa.

Przyklady

W programie wychowania fizycznego (wyd. 1963 r.) wyst¢puje termin rozklgk utworzony przez analogi¢
do termindw: rozkrok, podskok, przyklgk. O ile jednak tamte terminy sq poprawnie utworzonymi derywatami
odczasownikowymi (np. podskoczyé — podskok, przykigkngé — przyklek), o tyle wyraz rozkigk jest
niepoprawny, bo nie ma czasownika rozklgczyé.

We wsigpnej wersji nowego programu przedmiotu praca-technika znalazly si¢ pretensjonalne i
jezykowo niepoprawne terminy: technologia nitkowa (tj. szycie), technologia klejona, technologia zgrzewana,
konstrukcje oparte o maszyny proste (np. waga, hustawka).

ZastrzeZenia natury poprawnoséciowej budzi majacy doé¢ dlugg tradycje termin z zakresu slowotwor-
stwa nazwy nosicieli cech.

Istnieje co prawda w jezyku polskim wyraz nosiciel (nb. doé¢ rzadko uzywany), ale nie ma zwigzku
wyrazowego nosic¢ cechy.

Projekt planu pracy nad terminologiy uiywang w szkole

1. Zestawienie listy terminéw w zakresie poszczegdlnych przedmiotéw i ich definigji zawartych w
podrecznikach szkolnych. Zadanie to moglby wykonaé¢ Instytut Programéw Szkolnych Ministerstwa
Oséwiaty i Wychowania.

2. Zbadanie, czy zasob i struktura terminologii w szkole odpowiadaja wymaganiom logicznym 1
dydaktycznym (Instytut Programéw Szkolnych).

3. Por6bwnanie termindéw stosowanych w szkole z terminologig przyjeta w publikacjach naukowych
(Instytut Programoéw Szkolnych i odpowiednie sekcje Komitetu Terminologii).

4. Weryfikacja terminologii stosowanei w szkole.

Michal Jaworski



PROCEEDINGS OF THE THIRTEENTH INTERNATIONAL CONGRESS
OF ONOMASTIC SCIENCES (AKTA TRZYNASTEGO
MIEDZYNARODOWEGO KONGRESU ONOMASTYCZNEGO),

CRACOW, AUGUST 21-25 1978, ed. by K. Rymut, Vol. I, PAN INSTYTUT JEZYKA POLSKIEGO,
OSSOLINEUM, WROCLAW 1981, 706 s; VOL. II, ZESZYTY NAUKOWE UJ DLXV, PRACE
JEZYKOZNAWCZE 29, WARSZAWA 1982, 652 s.

W wymienionej wyzej publikacji zgromadzono plon Trzynastego Swiatowego Kongresu Onomasty-
cznego zorganizowanego w roku 1978 przy wspoludziale Migdzynarodowego Komitetu Onomastycznego
przez Instytut Jezyka Polskiego PAN i Instytut Filologii Polskiej UJ w Krakowie '. Sposrod wygloszonych
na Kongresie 205 referatéw ukazalo si¢ w druku 184, Ich tredcig sq zagadnienia obj¢te ogélnym tematem:
.Nomina appellativa et nomina propria” (nazwy pospolite a nazwy wlasne) rozpatrywane w pi¢ciu grupach
problemowych: 1) Miejsce nazw wlasnych w systemie jezyka, 2) Pozajezykowe wartosci nazw wlasnych, 3)
Onomast yka i inne nauki spoleczne, 4) Nazwy wlasne w dzielach literackich, 5) Onomastyka a kartografia. Na
poczatku pierwszego tomu ogloszono kronik¢ Kongresu (s. 9-49) oraz cztery referaty plenarne, ktérych
tytuly podaj¢ w tlumaczeniu: A. Zargba, Nazwy osobowe i ich miejsce w systemie j¢z ykowym (s. 51-61)%;, W.van
Langendonck, Z teorii nazw wiasnych (s. 63-78); J. A. Karpenko, Specyfika nazwy wlasnej w jezyku i mowie (s.
79-89);; W. P. Schmid, Relacja nazwa wiasna/appellativum w staroeuropejskich nazwach wod (s. 91-100).
Pozostale prace zamieszczono w ukladzie alfabetycznym w obydwu tomach. Artykuly sg drukowane w
czterech jezykach kongresowych: angielskim, francuskim, niemieckim i rosyjskim.

Wigkszos¢ artykulow, lacznie z referatami plenarnymi, jest poswigcona zagadnieniu miejsca nazw
wlasnych w systemie jgzyka, a wigc stosunkowi nazw wlasnych do apelatywnych, problemowi pochodzenia i
znaczenia nazw wlasnych oraz funkcji. Sprawg genezy nazw wlasnych porusza A. Zar¢ba. Przyymuje on
teori¢ powstawania nazw wlasnych z wyrazow pospolitych poprzez zmiang zakresu odniesienia, zawgZenie
go do jednego, okreslonego przedmiotu. Migdzy appellativum a nomen proprium wytwarza si¢ zaleznos¢
polegajaca na tym, Ze appellativum staje si¢ podstawa, a nomen proprium formg fundowangy (za J.
Kurylowiczem). Zmiana zakresu odniesienia do rzeczywistosci pozajezykowej jest rownoznaczna z
powstaniem roZnicy semantycznej, utraty znaczenia leksykalnego. Autor wyznaje poglad, Z¢ system
onomastyczny jest wtoérny w stosunku do systemu apelatywnegq, pierwotnego. Obie grupy nazw: nazwy
pospolite i nazwy wlasne naleza do kategorii rzeczownikowej | pozostajq ze sobg w scistym zwigzku tak pod
wzgledem pochodzenia, jak i wzajemnego oddzialywania.

Pytanie, czy nazwy wlasne sq nosnikami znaczenia, a jeshi tak, jaki ma ono charakter w porownaniu ze
znaczeniem nazw apelatywnych, jest roztrzgsane z roznych punktéw widzenia. W. van Langendonck referuje
dotychczasowe na ten temat poglady zachodnioeuropejskich i amerykanskich filozofow, logikow i
jezykoznawcow. Przytacza stanowiska zwolennikow i oponentow tezy, 2¢ nazwy wlasne majq znaczenie
opisowe, ¢ sq np. ukrytymi (maksymalnie skréconymi) deskrypcjami jednostkowymi (B. Russel, 1919), sumg
logiczng wilasciwosci przypisywanych nosicielowi (H. S. Sorensen, 1963), predykatywami na wlasnych

! Por_sprawozdania z X111 Migdzynarodowego Kongresu Onomastycznego w polskich czasopismach naukowych nasigpujacych autorow:
B. Cropek (. Poradnik Jezykowy™ 1979, 5. 94-98) H. Gornowicza (Sprawozdania Gdafiskicgo Towarzystwa Naukowego V. 1978(1979). 5. 52-54)
M. Karpluk i M. Malec (Jezyk Polski” LIX. 1979, 5. 143-146) Z. Klimka (.Polonica™ VI, 1980, 5. 253-296; K. Rymuta (.Onomastica™ XXV,
1980, 5. 308-110k S. Urbadczyka (. Nauka Polska™ XXVII, 1979, or 4, s. 101-103).

? Por. wersig polsky artykulu w _Poradniku Jgzykowym™ 1979, 5. 1-13.
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prawach (W.V.0. Quin, 1974), itd., a z drugiej strony, Ze nazwy wlasne wskazujg jedynie na kogos lub na cos
(denote), a nie zawierajq zadnych inherentnych cech opisowych (do not connote), czyli nie znacza (S.S. Mill,
1843). sy symbolami demonstratywnymi (Stebling, 1933). w jezyku logiki definiowanymi jako indeks,
jednostka stala, swobodna zmienna, rodza) demonstratywu itd. Sam autor poslugujac si¢ zbudowang na
przestankach logicznych metoda gramatyki transformacyjnej przyjmuje poglad, ze nazwy wlasne wykazuja
kompletny brak elementow predykatywnych i stara si¢ go uzasadni¢ analizujac reguly syntaktyczne jezyka
angielskiego. Z punktu widzenia jezykoznawstwa tekstowego i pragmatycznego rozpatruje zagadnienie
znaczenia i statusu nazwy wlasnej W. P. Schmid, gléwnie na podstawie analizy zdania. Klasa wyrazowa
rzeczownikéw rozpada si¢ na dwie klasy czastkowe: nazwy pospolite i nazwy wlasne, pomigdzy ktorymi
istnicjq przejécia i gradacje. Zwraca uwagg brak kryteriow syntaktycznych, kidre by pozwolily odréznic
nazwe pospolita od nazwy wiasnej, dla tego réznicy mi~dzy nimi nalezy szukaé na plaszczyZnie
semantycznej. Nazwy wlasne w przeciwienstwie do apelatywnych nie wykazuja, zdaniem W. P. Schmida
zadnych, istotnie z nimi zwigzanych cech leksykalnych: nazwy wlasne nazywaja, podczas gdy nazwy
pospolite oznaczaja. RownieZ inni autorzy omawianego zbioru artykulow utrzymuja, 2e nazwy wlasne nie
maja znaczenia slownikowego, por. m.in. J. A. Karpenko, W. F. A. Nicolaisen, P. Simunowi¢. Nieco inny
poglad reprezentuje B. Pamp. Rozronia mianowicie trzy pary znaczen: analityczne — syntetyczne,
etymologiczne — aktualne, kontekstowe — leksykalne. W obrebie tych pojeé postugujac si¢ zalozeniami
gramatyki generatywnej analizuje réZnice miedzy nazwami wlasnymi i apelatywnymi stwierdzajac, 2e nazwy
wlasne wykazuja pewne cechy semantyczne, a réZnice znaczeniowe migdzy nimi a nazwami pospolitymi
maja w wickszosci charakter ilosciowy. Odrgbne stanowisko zajmuje W. Mariczak. Nie uznajac dualizmu
jezyka i mowy uwaza, ze w tekscie nazwy wlasne na rowni z pospolitymi sa wyrazami znaczacymi, skoro sq
zrozumiale dla uzytkownikow danego jezyka.

W wielu wystapieniach poruszono problem granicy czy strefy przejéciowe) migdzy nazwami wlasnymi i
pospolitymi. Chodzi tu zarébwno o proces przechodzenia nazwy pospolitej do kategorii nazw wlasnych
poprzez wytracanie funkcji upowszechniajacej, a nabywanie cech jednostkowych dajace si¢ zaobserwowac,
np. w powstawaniu przezwisk, nazw miejscowych, terenowych, gorskich, wodnych itd., o czym pisza m.in. D.
Berger, P. Dalcher, H. LofMler, Cz. Lapicz, K. Oliva, K. Rymut, W. P. Schmid, P. Simunovi¢, jak i o takie
kategorie nazw, ktore si¢ charakteryzuja pewnymi cechami nazw wlasnych i pewnymi cechami nazw
pospolitych, np. nazwy mieszkancow (por. D. Geuenich, Z. Kowalik-Kaleta, M. Semianovd) czy nazwy
wytwordw kultury (por. A. Koronczewski. P. Zwolifiski). Do strefy przejéciowej zaliczajq si¢ tez w ujeciu E.
Grodzinskiego® i Z. Topolifiskiej tzw. nazwy deskrypcyjne, jak np. Polska Akademia Nauk, ktore ze wzgledu
na jednostkowy, niepowtarzalny charakter funkcjonuja jako nazwy wlasne, ale ro2nia si¢ od nazw wlasnych
tym, 2¢ mogq by¢ dekodowane na bazie kompetencji jezykowej, oraz tzw. nominacje, czyli deskrypcje
sytuacyjne.

Na plaszczyznie funkcjonowania nazw wlasnych cecha jednostkowosci jest uznana w hierarchii cech za
nadrzedng przez J. A. Karpenkg i E. Grodzifiskiego: nazwa wlasna funkcjonuje w jezyku w odniesieniu do
przedmiotow jednostkowych. W. P. Schmid proponuje ponadto rozréZnienie migdzy Jednostkowym
oznaczaniem”, np. niebo, ziemia, biegun pétnocny, a . jednostkowym nazwaniem”. Jego zdaniem najwaZnic)-
sza jest funkcja identyfikujaca. I. A. Karpenko stara si¢ rozréimié funkcje nazw wlasnych w systemie jezyka i
w akcie mowy, w tekdcie oraz ustali¢ hierarchi¢ waZznosci swoistych cech nazw wlasnych.

Roimica zakresu i semantyki nazw wlasnych w stosunku do pospolitych powoduje z czasem
wytwarzanie si¢ migdzy tymi dwiema grupami nazw roznic formalnych. W licznych artykulach omawiane s3
problemy zwigzane z formalnymi wyznacznikami nazwowoséci, tj. z gramatyka onomastyczng, ogélnie na
materiale polskim przez H. Gornowicza i A. Zargbe, bardzie) szczegdlowo w odniesieniu do slowotworstwa
przez M. Szymczaka i S. Warchola, fleks)i przez A. Cieslikowa, Z. Leszczynskiego, M. Malec, E. Rzetelska-
-Feleszko, pisowni przez E. Brez¢. Na materiale innych jezykow slowiariskich gramatyczng charakterystyka
nazw wlasnych zajmujq si¢ m. in. J. Boyadjiev, D. (t‘upié. I. Duridanov, L. Kalakuckaja, R. Rusinov, L.
Stankovska, B. Vidoeski, na przykladach nazw wlasnych niemieckich lub niemieckiego pochodzemia W.

' Por. wersic polska artykulu pt. Imiona wlasne, imiona pospolite a deskrypeje Jednostkowe, ,Poradnik Jezykowy™ 1979, 5. 19-24
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Fleischer, H. Penzl, J. Domanski, francuskich A. Doppagne, hiszpanskich i1 portugalskich H. Liidtke,
romanskich I. Petkanov i nordyckich Th. Andersson.

Apelatywizacja nazw wlasnych na materiale slownictwa czeskiego zajela si¢ E. Pokorna i J. Knobloch:
w niemieckich gwarach i jezyku literackim H. Rosenkranz stylistyczng funkcje apelatywizacji omowita
I. Gerus-Tarnawecka.

Miejsce onomastyki w systemie nauk probuje okreslic R. Krajtovit. Metodologii onomastycznej z
uwzglednieniem strony desygnacyjnej: tresci nazewniczej (onimicznej), obiektu nazewniczego, sytuacii
nazewniczej poswigcone sg artykuly badaczy czeskich i slowackich: V. Blandra, M. Majtdna, R. Sramka, 1.
Lutterera. Problematyk¢ kontekstu nazewniczego uwzglednia rowniez artykul W. Lubasia, Wspolczesne
polskie imiona wlasne w akcie mowy. Metodologicznych uogélnien w stosunkach migdzy nazwg wlasng a
apelatywng na réznych etapach rozwoju z wlaczeniem modelu nazewniczego i seckundarnych motywacji
poszukuje E. Eichler. Zagadnieniem pola onomastycznego zajmuje si¢ W. F. H. Nicolaisen. Przeprowadza
on krytyke dotychczasowych ujec i stwierdza, Ze definicja pola onomastycznego nie moze by¢ budowana na
znaczeniu leksykalnym czy etymologicznym wchodzacych w gre nazw wlasnych, lecz na wlasciwosciach
pozajezykowe) strefy odniesienia. W tle pola onomastycznego lezy tlo obiektow onomastycznych.

Nazwy geograficzne rozpatrywane ze wzgledu na zawarte w nich podloze apelatywne sg przedmiotem
kilku artykulow. Naleza tu: artykul H. Borka, Wsprawie metodologii opracowania slowniciwa apelatywnego w
polskiej toponimii, zilustrowany przez czlonkéw jego zespolu analizg gniazd derywacyjnych glowa, dgb,
Jemiola, izha, gad, wqi, imija w z uwzglgdnieniem aspektu historycznego i geograficznego, oraz prace
dotyczgce toponimii bulgarskiej (H. Kandeva-Radeva), serbsko-chorwackiej (V. Barac-Grum, V. Michajlo-
vi€, M. Mogus), miast ZSRR (L. Trube), nazw miejscowych skandynawskich (K. I. Sandred) itd. Interesujgca
Jest tez proba etymologii odapelatywnej nazw miejscowych * Krakov- na terenach polabsko-pomorskich i
tuzyckich piora S. Wauer.

Odbiciem slownictwa apelatywnego w antroponimii rosyjskiej zajeli si¢ P. Cutka 1 Z. P. Nikulina, w
staropolabskich 1 staroluzyskich nazwach osobowych — G. Schlimpert. J. Jurkenas widzi w imionach
wlasnych zakodowane nie tylko slownictwo apelatywne, lecz rowniez zwigzane z nim informacje
historyczno-kulturowe. Zadaniem badacza jest rozszyfrowanie tego kodu m. in. przez wykrywanie osnow
charakteryzujgcych si¢ sklonnoscig do antroponimizacji. Roéwniez N. W. Podolskaja poszukuje kategorii
uniwersaliow onomastycznych w staroruskich zlozonych nazwach osobowych i miejscowych.

Kilka artykulow zaymuje si¢ znaczeniem hagio-onomastyki (teonimii). O $ladach obrzedu slowianskie-
go w Polsce na podstawie zapozyczonych imion chrzescijanskich pisze M. Karpluk. Chrzescijanskie nazwy
kultowe w Sredniowiecznej toponimii francuskiej przedstawia M. Baudot, a w $redniowiecznej antropo- i
toponimii portugalskiej D. A. Moreira. Teoforyczne indoeuropejskie nazwy osobowe w kontekscie struktury
socjalne rozpatruje T. L. Markey. O problemach teonimii w onomastyce, wartosci imion sakralnych dla
poznania starych kultur, rozszyfrowania staroZytnych pism oraz o rozpoczeciu w ZSRR pracy nad
zebraniem buddyjskich imion sakralnych informuje A. M. Kondratov.

Nazwy wlasne mogg sluzy¢ do wykrywania warstw substratowych, np. warstwy slowianskiej w
toponimii greckiej (P. Assénova), trackiej w jezykach slowianskich (J. Kodjeikova-Sapareva), bialoruskiej i
litewskie) w toponimii polskiej (M. Kondratiuk), warstw j¢zyvkowych na obszarze srodkowe) Laby:
przedslowianskiej, slowianskiej | niemieckiej (J. Schultheis), slowianskiej i romanskiej na terenie Moldawii
(A. 1. Eremija), litewskiej w nazwiskach polskich (W. Smoczynski) itd.

O onomastycznych hybrydach nazewniczych i zwigzanej z mmi socjolingwistyczne) problematyce pisze
H. Walter. Problemy sekundarnej motywacji semantycznej slowianskich nazw wlasnych zapozyczonych
przez jezyk niemiecki przedstawia K. Hengst. O mechanizmach zapozyczen z sredniowiecznej laciny i greki
w imionach serbsko-chorwackich informuje M. Simundié. Typologi¢ dwujezycznych nazw gorskich omawia
E. Skila.

Historig osadnictwa slowianskiego i staropolskiego w swietle nazw miejscowych zaymujq si¢ S.
Rospond i S. Urbanczyk. Pod kgtem praojczyzny Slowian rozpatruje zjawiska toponimii J. Udolph.

Z problemami jgzykowej i pozajgzykowej motywacji w procesic nazywania wigzg si¢ m. in. tematy:
Formowanie si¢ polskich nazwisk w poludniowej cz¢sci Malopolski w X V-X VII w. (). Bubak), Przezwiska
Zolnierskie (S. Kama), O przezwiskach-kalamburach w slangu miodziezowym (C. Karastojteva), o humanisty-
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cznych pseudonimach literackich (E. Supranowicz), o motywacji przy wyborze imion (I. Jordan, M.
Knappovi), o rozmaitych motywach przy tworzeniu nazw towardéw (G. Koss), przy tworzeniu nazw ulic w
nowo powstalych miastach ZSRR (V. D. Belen’kaja). Probe klasyfikacji staropolskich nazw herbowych daje
artykul M. Kowalskie).

Onomastyce literackiej poswigcono kilkanascie artykuléw. Poruszano w nich zagadnienia ogélne, jak
np. proba okredlenia przedmiotu, zadan i celu onomastyki poetyckiej (K. Gutschmidt), czy poszukiwania
#rodel motywacji w onomastycznej tworczosci literackiej (U. Ruberg, K. Sornig, K. B. Harder). Zaymowano
si¢ onomastyka w ludowych gatunkach literackich (F. Scholz, M. Lesiow, M. Ivanova i inni), analizowano tez
onomastyke autoréw: w dramatach Shakespeara (P. Miiller), w poezji A. Puszkina (E. M. Pospelov),
slowianskie elementy w onomastyce F. Kafki (E. M. Rajec), a takZe onomastyke poszczegdinych utworow,
np. Imiona iranskie w Persach Aischylosa (R. Schmitt), Antroponimia w staroczeskim eposie bohaterskim (J.
Skutil) itd. Niektorzy autorzy sledzg losy literackich nazw osobowych w literaturze 1 w zyciu, np. losy imion
kilku postaci z powiesci G. Sand (R. Ciocan-Iviinescu), zestawienie imion Roland — Oliwier w sredniowie-
cznych zrodlach wegierskich (K. Korompay), rozpowszechnienie si¢ czysto literackiego imienia Albena we
wspolczesnej antropo- i toponimii bulgarskiej (N. P. Kovadev). Analizg lingwistyczna jedne) nazwy osobowe)
Lznaczace]” z jezyka artystycznego S. I. Witkiewicza przeprowadza M. Szybistowa.

Artykuly skupione wokol tematu onomastyka a kartografia poruszajq teoretyczne problemy kartogra-
fowania toponiméw, normalizacji i standaryzacji nazw i termindw toponimicznych na mapach w obiegu
lokalnym i éwiatowym (por. J. Golaski, D. Hrndiar, A. Barsan, M. Blicha, Z. Koldrikova, I. P. Litvin, A. W.
Superanskaja); zwracaja uwage na obcojezyczng terminologi¢ na mapach, np. szwedzkie oznaczenia na
mapach finskich (C. E. Thors), mongolskie na rosyjskich (G. G. Kuzmina); przedstawiajq wartos¢ map jako
historycznego zrodla dla toponimii (T. Mizerska). Teoretyczne zagadnienia dotyczyce kartografowania
systemu antroponimicznego rozpatruje I. D. Suchomlin na materiale nazw osobowych Przydnieprza, a na
materiale z obszaru Slowacji J. Matejéik. Rozne aspekty geografii nazwisk niderlandzkich ukazuje J.
Goossens.

Bogata problematyka artykuléow zawartych w omawianym zbiorze nie daje si¢ wyczerpaé w tak
krotkim omowieniu. Staralam si¢ zwroci¢ uwage na sprawy, ktore mogg zainteresowac i zachecic do lektury
czytelnikow ,Poradnika Jezykowego™, wicksza uwage poswigcajac zagadnieniom teoretycznym oraz
sprawom zwigzanym z onomastyka polskg i1 slowianska.

Maria Malec

POSIEDZENIE KOMISJI FRAZEOLOGICZNE]
KOMITETU SLOWIANOZNAWSTWA PAN (POZNAN 9 XI 1983)

9 listopada 1983 r. odbylo si¢ w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu posiedzenie Komis)i
Frazeologicznej KS PAN poswigcone zagadnieniom normy frazeologicznej. Na jego program zlozyly si¢
dwa referaty, komunikat oraz dyskusja. Obradom przewodniczyl doc. dr hab. Andrze) Maria Lewicki
(UMCS).

Profesor dr Danuta Buttler w referacie pt. Norma i uzus a kodyfikacja w dziedzinie zwigzkiw
frazeologicznych scharakteryzowala wspolczesng norme frazeologiczng oraz jej stosunck do uzusu i
kodyfikacji. Norma frazeologiczna jest normg naturalng, tzn. taka, ktora wiernic odwzorowuje uzus. W
przeciwienstwie np. do normy morfologicznej czy syntaktycznej nalezy do systematyzacji faktéw unikato-
wych, wyjatkow i osobliwoéci. W przewazajace) mierze stanowi zbior srodkow regresywnych, co wynika
zardéwno z charakteru i statusu frazeologizmow w systemie leksykalnym (rzadko sq one jedynymi nazwami
realiéw, w komunikacji jezykowej funkcjonujg jako typowe srodki redundantne, a ubytki w ich zasobie nie
powoduja luk w slownictwie), jak i z faktu, Ze jej Zrodlem jest weale we frazeologizmy nie obfitujaca
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polszczyzna potoczna, familiarna. Najistotniejszq cechq normy frazeologiczne) jest jej wariantywnosc.
Wariancja frazeologiczna ma charakter fakultatywny, nie uwarunkowany ani systemem, ani zasi¢giem
terytorialnym. Warianty frazeologiczne nie poddaja si¢ repartycji znaczen ani nie podlegaja redukgji, choé
zaséb frazeologow wspolczesnej polszczyzny nicustannic maleje, a ubytkow nie rownowazy innowacje
uzupelniajace powstale w wyniku derywacji, kontaminacji i zapozyczen z gwar srodowiskowych (np. szkli¢
bez kitu, co jest grane), idiolektow (np. ogélna niemoinosé, wsadzic sprawg na 2oiwia) 1 jgzykow obceych (np.
kalki typu wlec si¢ w ogonie, pranie mozgow, miody gniewny, niedzielny kierowca itp.). Wspolczesny uzus
charakteryzuje si¢ brakiem ciaglosci pokoleniowej w poslugiwaniu si¢ frazeologizmami (dzieci przyswajajq
sobie frazeologi¢ doé¢ pdino, a frazeologizmy rozumieja zwykle doslownie) oraz skrajnym rozstgpem migdzy
srodkami pisanymi i mowionymi (familiarna frazeologia .mowiona™ i frazeologia ..pisana”, np. w prasie,
beletrystyce, reportazu), stad plynnoé¢ granic migdzy innowacyy a bledem, a takZe relatywizm ocen przy
zabiegach stabilizacyjnych. Wytyczenie granicy migdzy bledem a wariantem utrudnia fakt, Ze frazeologizm
ma znaczenie calo$ciowe, a wymiana komponentu ni¢ grozi nicporozumieniem (stad np. trudno orzec, czy
konstrukcja nie owija¢ w watg jest blgdem, czy tylko wariantem zwrotu nie owija¢ w bawelng). W ocenach
innowacji brakuje argumentow teleologicznych, a kodyfikator zdany jest na taka praktyke, ktora go nie
zadowala, a uzytkownikow jezyka najczesciej irytuje. Wybor kodyfikacy stabilizujgcej (obstawanic za
pierwotnym ksztaltem frazeologizmu) pociaga za sobg rozst¢p migdzy norma a uzusem. Wybor kodyfikacyi
modyfikujacej utrwala w uzytkownikach jezyka przekonanie o nadmierne; wariantowosci frazeologizmow,
a zarazem niczym nie ograniczonej swobodzie przeksztalcania ich w tekstach. W takiej sytuacji argumentow
oceny szukaé nalezy w logice wypowiedzi, we frek wengji uzycia, w harmonizacji frazeologizmu z kontekstem,
wreszcie w jego przydatnosci funkcjonalnej. Nalezy mie¢ na uwadze zarowno stalos¢ frazeologizmu, jak |
narzucanie frazeologizmom rozsadnych granic zmiennosci w tekstach.

Doktor Stanislaw Baba w referacie pt. Struktura normy frazeologicznej omowil charakterystyczne cechy
frazeologizmdéw normatywnych oraz zanalizowal ich laczliwos¢ leksykalng. Norma frazeologiczna to zbior
zaaprobowanych przez polsky spolecznoié jezykows frazeologizméw oraz regul okreslajacych sposob
 realizacji ich tozsamosci w tekstach. Norma pojmowana jako zbior frazeologizméw bliska jest uzusowi,

natomiast rozumiana jako zbiér regul okreslajacych sposob realizac)i tozsamosci frazeologizmoéw w
tekstach bliska jest systemowi (tylko nieliczne zwroty typu spelznqc na niczym, trqcic myszkq, co$ wisi na
wlosku maja laczliwos¢ normatywng, pozostale — laczliwosé systemowo-normatywng lub systemowg).
Systemowos¢” i .uzualno$™ to wlasnie janusowe oblicze normy frazeologicznej. W sklad normy wchodzg
dwa zasadnicze typy srodkow: jednoksztaltne (niewariantywne) i wieloksztaltne (wariantywne). Wariancja
normy jest typowa wariancja chronologiczng. Pod tym wzgledem przypomina ona wariancj¢ syntaktyczna,
ale rozni sic od nicj tym, z¢ warianty frazeologiczne podlegaja jedynie procesowi selekcji, podczas gdy
warianty syntaktyczne — réwniez repartycji znaczen i semantyzacji. O tym, Ze norma frazeologiczna jest
strukturg dynamiczng, $wiadczy nieustanny proces przeksztalcania sig jednoksztaltnych $rodkéw norma-
tywnych w nowe pary wariantow, a srodkow wieloksztaltnych w jednoksztaltne lub w szeregi — wszystko to
dzieje si¢ pod naporem ckspansywnych innowacji uzualnych. Nadmierna tekstowo-uzualna wariancja
frazeologiczna kryje w sobie swoiste zagroZenie stabilnosci normy. Tekstowo-uzualne innowacje naruszajg-
ce laczliwoéé danych frazeologizméw napotykaja zdecydowany opor ze strony kodyfikacji.

Magister Bozena Rejakowa w komunikacie pt. Problemy normy frazeologicznej w jezykoznawstwie
slowackim omowila dzialalnos¢ kodyfikacyjna jezykoznawcow slowackich w zakresie frazeologii. Uznajq oni
za poprawne te sposrod frazeologizméw, kiére w jakims stopniu naruszajg norme czastkowy (np.
fonetyczna, morfologiczna, syntaktyczng), ale jednoczesnie naleza do zasobu $rodkow frazeologicznych od
dawna uzywanych w ponadregionalnej odmianie j¢zyka. Podobnie frazeologizmy z komponentami
gwarowymi i slangowymi oraz regionalnymi na tle normy ogolnej takze sq poprawne. Wszelkie odchylenia
od normy w postaci tzw. swobodnych parafraz i aktualizacji ocenia si¢ za pomoca kryterium funkcjonalnego.

W dyskusji nad referatami glos zabrali: dr Stanislaw Staszewski (UL), dr Emilia Kozarzewska (UW),
mgr Grazyna Majkowska (UW)i doc. Andrzej Maria Lewicki (UMCS). Dyskutanci rozwazali takic kwestie,
jak roznorodnosé innowacji naruszajacych norme, brak ostrego przedzialu migdzy normg a uzusem, recesja
we frazeologii, kryteria oceny innowacji frazeologicznych, stabilnoé¢ i zmiennoé¢ frazeologizméow, sposoby
uzupelniania zasobu frazeologicznego wspolczesnej polszczyzny itp. Dyskusje podsumowal doc. A. M.
Lewicki.
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W koricowej czesci konferencyi glos zabral przewodniczacy Komisji Frazeologicznej Komitetu
Slowianoznawstwa PAN doc. dr hab. Mieczyslaw Basaj. Poinformowal zebranych, ze kolejne posiedzenie
K omisji odbedzie si¢ wiosng 1984 r. w Uniwersytecie Gdanskim i zostanie poswigcone frazeologii gwarowe,.
Materialy z posiedzenia w Poznaniu ukaza si¢ w ,,Biuletynie Slawistycznym™.

Stanislaw Bgba

KONFERENCJA KOMISJI LEKSYKOLOGII I LEKSYKOGRAFII
MIEDZYNARODOWEGO KOMITETU SLAWISTOW
(WARSZAWA 22-24 XI 1982)

W dniach od 22 do 24 X1 1982 r. w Warszawie odbylo si¢ kolejne posiedzenie Komisji Leksykologii 1
Leksykografii Migdzynarodowego Komitetu Slawistow. Tematem posiedzenia bylo: Zastosowanie teorii
semant ycznych w leksykografii a definiowanie pojeé terminologicznych. Organizatorem konferencji byl Zaklad
Jezykoznawstwa Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Warszawie. W konferencji wziglo udzial 16 gosci
zagranicznych oraz 30 osob z polskich osrodkow naukowych.

Konferencj¢ otworzyl prof. dr hab. Mieczyslaw Szymczak, ktory nastgpnie wyglosil referat pt. C entralne
zagadnienia pracy jezykoznawczej nad definiowaniem termindw naukowych technicznych i zawodowych.
Uczestnicy konferencji wyglosili nastgpujgce referaty:

1) O. N. Trubaczew (Moskwa): Slownik etymologiczny jezykow stowianskich instrumentem i Zrodlem
teorii semantycznych (problem homonimii wlasciwej i wtornej a typologia semantyczna),

2) J. Filipec (Praga): Leksikalni wyznam, jeho popis a wyklad, jejich wstah k oblasti uziti leksikalnych
Jjednotek;

3) O. Woytasiewicz (Warszawa). Struktura semantyczna i syntaktyczna terminow wielowyrazowych;

4) 1. Nemec (Praga): Definice wyznamowe jednotki jako souczasti systemu,

5) S. Palamarczuk (Kijow): Osiggnigcia leksykograficzne na Ukrainie,

6) R. Eckert (Lipsk): Tieorija soczetajemosti leksem i leksykografija,

7) S. Gajda (Opole): Semantyka terminu a nauka o terminach;

8) S. Peciar (Bratyslawa). Typy historicko-jazykowych slownikow;,

9) G. A. Bogatowa-Trubaczewa (Moskwa): Wozmoznosti wossozdanija semanticzeskoj istorii slowa w
ramkach slowarnoj statji istoriczeskogo slowarja;

10) K. Niczewa (Sofia): Frazeologizirani konstrukcji (frazeoschemi) i kk:rkayrqfskma im obrabotka.

Po zakonczeniu konferencji odbylo si¢ posiedzenie administracyyne Komusji. Ustalono, 2e nasigpne
posiedzenie odbgdzie si¢ w Moskwie w 1984 r. Sekretarzem konferencji byla dr Jadwiga Chotkowska.

Mieczyslaw Szymczak



A. CEGIELA, A. MARKOWSKL .Z POLSZCZYZNA ZA PAN BRAT™, WARSZAWA 1982, 260 s

W slowie wstgpnym autorzy stwierdzaja: ., Przede wszystkim chcemy ukazac nasz jezyk wspolczesny —
jego odmiany, funkcje i prawa nim rzadzace. Sadzimy, Ze dla wskazanej praktyki jezykowej przydatne beda
rozdzialy poswigcone kulturze jezyka, Swiadomie skupiliémy w nich uwage na skladni, fleksji i zagadnie-
niach leksykalnych [..]. Wprowadzamy takZe Czytelnika w nowsza problematyke jezykoznawcza,
zaznajamiajagc Go z odmiennymi od podrecznikowych ujeciami teoretycznymi [..]. Po niektorych
rozdzialach umiesciliémy éwiczenia dla tych, ktérzy cheieliby skontrolowac swojq znajomos$¢ gramatyki i
slownictwa”. Jest to zamiar bardzo ambitny, a jednoczednie trudny do zrealizowania w pracy popularnonau-
kowej, przeznaczonej dla czytelnika, ktéry dysponuje tylko podstawowq wiedza o jezyku. Trzeba od razu
zaznaczyé, 7¢ autorzy podolali zadaniu, ktérego si¢ podjeli, chociaz oczywiscie tu i dwdzie mozna im
wytkngé takie czy inne uchybienia.

W ksigZee ., Z polszczyzng za pan brat” zasluguje na podkreslenie przede wszystkim bardzo przejrzyste i
konsekwentne rozplanowanie materialu, ponadto cechuje autoréw umiejetnosé nadzwyczaj przyst¢pnego i
zrozumialego przedstawiania trudnych nieraz i skomplikowanych zagadnien wspolczesnego j¢zykoznaw-
stwa, przy jednoczesnym unikaniu zbyt dalcko posunigtych uproszczen. Zaznacza to si¢ szczegdinie
wyraziscie w pierwszych dwoch rozdzialach pracy, ktore traktujq o relacjach znaczeniowych i formalnych,
zachodzacych migdzy rozmaitymi wyrazami jezyka, i o funkcjach tekstow jezykowych. Miatbym do autoréw
pretensj¢ tylko o nieprzejrzystos¢ znaczeniowq tytulow tych rozdzialow (Czym dysponujemy i Po co mowimy i
piszemy), kiore niewystarczajgco informujq czytelnika, o czym bedzie w nich mowa.

Te dwa rozdzialy maja glownie charakter teoretyczny, w nastgpnych coraz silniej dochodzi do glosu
funkcja poradnicza ksigzki. Pierwszy z nich (trzeci w ogolnej kolejnosdcl, zatytulowany — takZe zbyt
enigmatycznie — Czym dysponujemy) charakteryzuje podstawowe odmiany wspolczesnej polszczyzny,
nastgpnie zas kolejno: skladni¢ wypowiedzi pisanych, szyk ich czlonéw i ich stownictwo, poswigca tez sporo
uwagi szablenowi jezykowemu. Nastepny rozdzial (Jak mowié¢ poprawnie) jest poswigcony polszczyinie
moéwionej: znalazly si¢ w nim m.in. partie poswigcone poprawnej wymowie i akcentuacji. Pigty w ogoline)
kolejnosci rozdzial (Co szczegolnie razi w mowie i pismie) omawia najwazniejsze bledy leksykalne i
frazeologiczne, kladac szczegoliny nacisk na zagadnienia mody jezykowej, a takZze na niepoprawnosci w
zakresie fleksji i skladni.

Odmienny charakter ma rozdzial szosty (Dlaczego wlasnie raki?), kiory zawiera w bardzo znacznym, lecz
umiejetnie dokonanym skrocie, zarys dziejow polszczyzny. Autorzy, wychodzac od zwigzlej charaterystyki
wspolnoty praindoeuropejskie), przedstawiaig histori¢ naszego jezyka aZ po dobg wspdlczesng i tendencje
zaznaczajace si¢ obecnic w rozwoju polszczyzny. Zamyka ksigzke rozdzialik Czy kultura w jezyku jest
potrzebna? poruszajacy sprawy, kiore s w gruncie rzeczy truizmami, mimo to jednak nie zawsze znajdujq
ogolne zrozumienie. Autorzy stoja na jedynie slusznym stanowisku umiarkowane; tolerancji jezykowe),
przeciwstawiajgc si¢ zarowno niechlujstwu wypowiedzi, jak i postawie purystycznej.

Wazng i bardzo pozytywna cechg sposobu uj¢cia relacionowanego przez autoréw materialu jest stale
powolywanie si¢ na dobrze na ogél dobrane przyklady. Na ogol. bo trudno uznaé za szczgsliwy
zamieszczony na s. 57 przyklad epitetu: sumatra szczawiw; podobnie ma si¢ sprawa z wyprowadzeniem
srodowiskowego waruniarz od rzeczownika waruny: i jednego i drugiego proino szukaé w Slowniku jezyka
polskiego pod redakcig W. Doroszewskiego. Przydatne sg tez, niestety nie zawsze zastosowane, podsumowa-
nia tresci poszczegolnych rozdzialow. To samo (w sensie przydatnosci dydaktycznej) mozna powiedzie¢ o
uzupelniajacych wigkszosé rozdzialow (niekiedy i podrozdzialow) ¢wiczeniach, opatrzonych kluczem, .
zamieszczonym na koncu ksigZki (dlaczego nie w formie wkladki?).
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Cwiczenia nasuwajg jednak troche watpliwosci i zastrzezen. Przede wszystkim powinno ich byé wigcej
(aZ si¢ proszg o ¢wiczenia np. podrozdzialy: Funkcje tekstow (s. 27-33) i O szyku czlonow wypowiedzi (s. 108-
112)). Ponadto niektore z éwiczen sg zbyt ogolnikowe (np. na s. 105), niektore zas za malo tolerancyjne, bo
potgpiaja formy, ktoére w Slowniku poprawnej polszczyzny PWN sg uznane za dopuszczalne (por. na
zakladzie, poprawne w znaczeniu < na terenie zakladu », na rzecz itp. = s. 203). TakZe w tekscie uznano za
niepoprawne sporo ogolnie juz przyjetych zapozyczen (za zaliczeniem, pod Zadnym warunkiem, nie by¢ w
stanie, w migdzyczasie itp. — zob. s. 200-201).

W samym tekscie ksigzki zauwazylem dos¢ duZo usterek merytorycznych. Zwrocg uwage tylko na
najbardzie) rzucajgce si¢ w oczy. S3 to:

— kotlet siekany, przypisany krakowskiemu srodowisku jezykowemu i herbatnik, w znaczeniu
<« czajnik » — poznanskiemu. Ani jednego, ani drugiego regionalizmu w tych stronach nie slyszalem, cho¢
jestem z nimi jgzykowo zwigzany,;

— twierdzenie, Ze | przedniojgzykowe jest jeszcze dzisia) charakterystyczne dla wymowy sceniczne) —
w rzeczywistosci tak ma si¢ sprawa tylko u starszego pokolenia aktoréw; mlodszym taka wymowa, chociaz
zalecana w szkolach teatralnych, sprawia trudnosci i brzmi w ich ustach sztucznie;

— wymowa rezume jest blgdna, powinno byé — juz w najwigkszym uproszczeniu — rez-ime,

— imiona wlasne obcoj¢zyczne na -o, jezeli si¢ odmieniajg, to nie wedlug wzorca Kosciuszko;

~ omawiajac odmiang imion wlasnych z ¢ ruchomym, pominigto wazny typ, jakim jest Mech;

— omawiajac odmian¢ nazwisk dwuczlonowych, autorzy pomingli odmiang nazwisk Zenskich tego
typu;

— trzeba bylo wyraZniej zaznaczyé, 2e rzeczowniki typu radio, studio moga pozostawaé nicodmienne
tylko w miejscowniku;

— akapity o skrotowcach wymagajq gruntownego przeredagowania (blgdem jest méowi¢ o dwurodza-
jowosci skrotowcow typu Pafawag, Cekop, przeciez nikt nie powie: tej Pafawagi, tej Cekopy);

— omawiajagc bulle Innocentego 11 warto podaé jej datg (1136) i tradycyjng nazwe: Zlota bulla™;

— rola Kosciola w rozwoju polszczyzny byla wigksza niZ sugerujq autorzy (modlitwy, kazania),

— zapoZyczenia z laciny byly czgsto zlatynizowanymi zapoZyczeniami z j¢zyka greckiego, o czym
autorzy zapomnieli;

~ zapozyczenia z jezyka wioskiego obeymowaly takZe nazwy owocow | warzyw (wloszczyzna);,

— autorzy pomingli zapoZyczenia z jezykéw orientalnych, po dzi§ dzien widoczne w naszym
slownictwie;

~ nalezaloby poswigci¢ wigeej miejsca takim objawom zaniedbania jezyka (czy tez mody jezykowej),
jak nagminne uzywanie w epoce baroku w tekstach prozaicznych makaronizmow;

— nie odpowiada prawdzie twierdzenic autorow, ze w zaborze pruskim przyjmowano do szkoty tylko
dzieci znajgce juz jezyk niemiecki (gdyby tak bylo, nie doszloby do glosnej sprawy Wrzesni),

— Slownik etymologiczny A. Briicknera wyszedl pierwszy raz nie w XIX w,, lecz w roku 1927,

— dobor nazwisk badaczy jezyka polskiego jest przypadkowy. Stanislaw Dobrzycki byl przede
wszystkim historykiem literatury, natomiast brak m.in. Wladystawa Nehringa, Jana Losia, Jana Rozwadow-
skiego, Tytusa Benniego (Aleksander Briickner byl nie tylko badaczem, lecz takze odkrywcy . Kazan
Swigtokrzyskich™);

Takich — waZniejszych lub mniej waznych — usterek mozna by oczywiscie wyliczy¢ znacznie wigce),
trzeba jednak z naciskiem podkreslié, ze w zadnej mierze nie dyskwalifikujg one ksigzki jako calosci i z
latwoscia mogg byé poprawione w nasigpnych jej wydaniach. Wainiejszym niedopatrzeniem jest
nieuzupelnienie tekstu wybrang bibliografig przedmiotu i indeksami objasnionych wyrazéw, zwrotow i
konstrukcji gramatycznych. Postulowalbym, by je doda¢ w nastgpnych wydaniach, do ktérych oby jak
najpredze) doszlo. Konczac serdecznie gratuluje autorom dziela ze wszech miar udanego 1 nadzwycza)
przydatnego uzytkownikom j¢zyka.

Witold Kochanski



RECENZJE 459

U. BURZYWODA, A. KOWALSKA, O. WOLINSKA, .STUDIA Z DZIEJOW JEZYKA POLSKIEGO NA GORNYM
SLASKU W OKRESIE PRUSKIM™, PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU SLASKIEGO W KATOWICACH NR
567, KATOWICE 1983

Biorgc pod uwage wzgledy naukowe, spoleczno-kulturalne i polityczne, znaczenie $laskoznawczych
badan nie tylko jezykoznawczych jest ogromne. W ostatnim czasie zwlaszcza aspekt polityczny powtornie
nabiera wazkoséci. Wprawdzie ortodoksyjnie nacjonalistyczna orientacja $laskoznawcow niemieckich ulegla
stgpieniu, niemniej kontynuacja tych nurtéw badan $lagskoznawczych oraz mozliwos¢ upowszechniania ich
wynikow w §wiecie zachodnim propagandowo ma dla nas wydZwi¢k negatywny. Tymczasem w ostatnim
dziesiecioleciu warsztaty badawcze jezyk oznawcow zdominowane zostaly przez problematyke wspolczesne-
£0 jezyka poliskiego. Zaniedbano edycje dziel polskich pisarzy §laskich. Z niezrozumienia przez wydawni-
ctwa potrzeb w tym wzgledzie wynika fakt, iZ w ostatnim czasie z trudem przeforsowano wydanie dziela
O. Strumienskiego ,,O sprawie, sypaniu,'wymierzaniu i rybieniu stawow” (w druku). Obecne trudnosci
wydawnicze sprawiaja, 2¢ przygotowane do wydania przez j¢zykoznawcow opolskich ,.Pisma™ R. A.
Fiedlera oraz ,,Pisma dialektologiczne™ M. Przywary zapewne jeszcze dlugo nie ujrza Swiatla dziennego.

Tymczasem kazda nowa polska praca poswigcona zagadnieniom $lgskoznawczym ma niebagatelne
znaczenie, rowniez naukowe, totez z uwagg nalezy przyja¢ tom Prac Naukowych Uniwersytetu Slaskiego
zawierajacy pod wspolnym tytulem .Studia z dziejow jezyka polskiego na Gornym Slasku w okresie
pruskim™ trzy rozprawy: U. Burzywody Morfologia i slownictwo urzgdowych tekstow gornosigskich = okresu
pruskiego, A. Kowalskiej Rola szkoly, Kosciola i instytucji wydawniczych w dziejach jezyka polskiego na
Gornym Slgsku oraz O. Wolinskiej Stosunek do jezyka polskiego i gwary slgskiej w XIX-wiecznych
czasopismach gornosigskich. Deklaracje i realizacja.

Autorki prezentuja nam wyniki badan realizowanych w ramach duego przedsigwzigcia badawczego,
jakim jest ,Historia jezyka polskiego na Gornym Slasku (od poczatku XVI w. do 1922 r.)". Zalozenia
metodologiczne tych badan oraz ich zakres materialowy oméwila A. Kowalska na odbytej w 1980 r. w Opolu
konferencji poéwigconej stanowi i perspektywom badan $laskoznawczych', toteZ tym zagadnieniom nie
poswigca ju? wiele uwagi w Przedmowie do . Studiow...” W ogdlnym zarysie owe zaloZenia przedstawiajq si¢
nasigpujgco. Poszukiwania swoistosci jezykowej badanych tekstow slgskich oparte s3 na metodzie
kontrastywnej. Plaszczyzng odniesienia jest z jednej strony — jezyk literacki epoki, z drugiej — podloze
gwarowe’. Takie podejicie spelnia wymogi stawiane wspolczesnie badaniom historycznojezykowym
polszczyzny regionalne;”’.

Sposréd opublikowych w recenzowanym tomie prac najobszerniejsze jest studium U. Burzywody
poswigcone morfologii i slownictwu urzedowej polszczyzny gornoslgskie) z okresu pruskiego. Baz¢ ma-
terialowg stanowig: dokumenty cechowe, ktorych chronologia zawiera si¢ w latach 1744-1856, zapisy ksiag
wieczystych z konica XVI11i poczatku XIX w., edykty i rozporzadzenia krolow pruskich wydane dla Slaska w
latach 1743-1797, obwieszczenia rejencji opolskiej z lat 1816-1839. Mamy wigc zaréwno rekopisy, jak i druki.
Charakter materialu warunkuje przesledzenie specyfiki urzgdowej odmiany polszczyzny §laskiej poprzez
trzy typy tekstow, wariantu cechowego, sadowego i ustaw. Ten uklad konseckwentnie utrzymyje autorka
przy omawianiu poszczegélnych zjawisk gramatycznych i leksykalnych.

Fleksja urzedowych tekstow gornodlaskich w poréwnaniu z jezykiem literackim epoki wykazuje pewne
odregbnodci w postaci: archaizmow, np. koficowki -¢, -¢j w dop. L. poj. rzeczownikéw rodzaju Zenskiego,
proste formy przymiotnikow i imieslowow, niektore formy liczebnikowe: dialektyzmow, np. formy dop. i cel.

'A. Kowalska. Badania nad historiq jezyka polskiego na Gornym Slgsku. [w:] _Perspekiywy badan ilaskoznawczych. Jgzykornawstwo,
pidmiennictwo, folklorystyka”, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-Lods 1981, . 41-47.

“A. Kowakka, op. cir, por. ek A. Kowalska, Badania diachroniczne nad regionalnymi odmianami polszczyzny. .Bivletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykornawcaego™ XXXVIL s 109115

'H. Borek, O dals:y rozwoj badan Slgskoznawes yoh w zakresie jezyka, [w:] . Perspektywy badan dlgskommawczych..,” 5. 11-17, por, ek H.
Borek, Swoistoid badas dziejéw jezyka polskiego na Slgsku, Jezyk Polski™ LIX, 1979, 5. 340-351.
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oraz mian. i biern. I. mn. rzeczownikoéw rodzaju meskiego o odmiennej niz w jezyku ogélnopolskim
dystrybugji koncoéwek réwnoleglych, dop. I. poj. rodzaju meskiego 1 nijakiego odmiany przymiotnikowo-
-zaimkowej; oraz germanizmow (por. mzej). Frekwencja tych odstgpstw od dwcezesne) normy literackie) jest
rézna w poszczegoinych wariantach. Najblizszy normie literackiej jest wariant ustaw, normic gwarowej —
wariant cechowy. Taki hierarchiczny uklad wariantow potwierdzajq rowniez wyniki analizy slowotworczej i
badan leksyki.

Wartosé naukowa badan nad jezykiem gornoslgskich tekstow urzgdowych polega nie tylko na opisie i
okresleniu stopnia jego regionalnosci, lecz posiada takZze wymiar ogolniejszy — wyniki dostarczajg danych
do opisu ksztaltowania si¢ urzgdowej odmiany polskiego jezyka literackiego. Przykladow dostarcza tu nam
analiza slowotworcza. Scharakteryzowane przez autork¢ takie zjawiska, jak: dginos¢ do normalizacy
przejawiajaca si¢ w duzej ilosci abstraktow, wysoka produktywnos¢ formantéw bedacych narzedziem
normalizacyi, wysoka frekwencja nazw wykonawcow czynr >éci i przymiotnikoéw dzierzawczych, mala ilos¢
ekspresywizmow, stanowig immanentne wlasciwosci stylu urzgdowego.

Na odr¢gbng uwage zasluguje problem interferenci j¢zyka niemieckicgo na owczesng polszczyzng
slgska. Autorka zdaje sobic sprawg z wagi zagadnienia, omawiajgc poszczegolne zjawiska przy opisic
kolejnych zagadnien. Uzyskane wyniki badan potwierdzajy tezg, iz wplyw jezyka niemieckiego na
polszczyzng $laskq nie byl tak duzy jak przedstawiala to nauka niemiecka. Przejawial si¢ glownie w
slownictwie. W systemie gramatycznym uzewngtrznil si¢ powierzchownie i marginalnie takimi zjawiskami,
Jak:

— przechodzenie imion me¢skich z deklinacji zaimkowo-przymiotnikowej do deklinagji rzeczowniko-
wej, najwyrazniej w odmianie sagdowe)j | cechowe), por. Ignaca Kaliny, po Antoniu Wosnitzce, Antoniowi
Chroszczowi itp.,

— wahania rodzaju rzeczownikow, np. ta numera, ta perioda,

~ afleksyjno$¢ imion i nazwisk (charakteryzuje si¢ tym rowniez wspolczesny jezyk urzedowy, lecz
przyczyny zjawiska majg inny charakter), co uwidocznilo si¢ gléwnie w wariancie sadowym, np. dla
Antoniego Biniak, Jozefem Schmatlok, Blazeja Grzedziel itp. (dotyczy to rébwniez innych nazw wlasnvch).

— zestawienia liczebnikowe typu jeden dwadziescia,

— produktywnoéé formantu -erz wyodrgbnionego z zapozyczen niemieckich.

PowyZej oméwiony artykul poswigcony zostal analizie zjawisk systemu jezykowego, natomiast w dwu
pozostalych artykulach zamieszczonych w recenzowanym tomie porusza si¢ zagadnienia dotyczgcee ksztaltu
i spoleczno-politycznego podloZa stosunkoéw jezykowych na Slasku w okresie pruskim.

A. Kowalska omawia rolg szkoly, Kosciola oraz wydawnictw w podirzymywaniu wigzi mieszkancow
Gornego Slaska z polskim jezykiem literackim w okresie nasilonej germanizacji. Kwestii szkolnictwa na
Slasku poswigcono juz wiele prac. A. Kowalska w krétkim zarysie problemu koncentruje uwage na dziejach
walki o miejsce jezyka polskiego w szkole gornosiagskiej, dotyka problemu podrecznikéw do nauki jezyka
ojczystego i ich jakoéci. W wyodrebnionej 11 czgéci artykulu autorka omawia rolg Kosdciola katohickiego w
podtrzymywaniu polszczyzny na Gérnym Slasku. Przypomnijmy, iz w dziejach Slaska zaréwno kregi
protestanckie w okresie habsburskim na Dolnym Slasku, pozniej w Cieszyriskiem, a Kosciol katolicki na
Gornym Slasku w latach panowania pruskiego, polozyly niekwestionowane zaslugi w budzeniu poczucia
narodowego i1 krzewieniu jezyka polskicgo wéréd ludu Slaskiego poprzez nauczanie katechizmu i
wyglaszanie kazan w jezyku ojczystym oraz dzialalnos¢ wydawniczg. Autorka poddala analizic jezykowe)
kilka modlitewnikéw wydanych na Gérnym Slasku w latach 1850-1897, polskie wersje listow pasterskich i
zarzadzen biskupow wroclawskich z lat 1843-1920. Odstepstwa jezykowe tych tekstow od dwezesne) normy
ogélnopolskiej sq stosunkowo niewielkie. Liczne nalecialosci gwarowe stwierdzi¢ natomiast mozemy w
protokolach posiedzen Zarzadu Kotka Rozancowego z lat 1887-1888 i zebran Kongregacji Marianskic) z lat
1909-1914 zachowanych w archiwum parafialnym w Bogucicach. Widzimy wigc, ze podobnie jak w
przypadku zroznicowania jezyka gornoélaskich tekstéw urzedowych, dzialaly tu te same prawa socjolingwi-
styczne.

W okresie ,, K ulturkampfu” ogromne znaczenie miala dzialalnoé¢ drukarn gornoslaskich specjalizuja-
cych si¢ w wydawaniu ksiazek w jezyku polskim. Dzialalnosci tej towarzyszyla troska o poprawnos¢ jezyka.
Problemy te poruszone zostaly w I1I czgsci artykulu. Przykladowa analiza tekstow wskazuje, e w jezyku
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wydanych pism spotykamy niewiele archaizméw i regionalizméw. Wydawcy swiadomie troszczy si¢ ©
utrzymanie poziomu publikacji w zgodnosci z 6wezesng normy polskiego jezyka literackiego.

Troska o zapewnienie Slgzakom kontaktu z polskim jezykiem literackim w wersji jak najbardzicj
doskonalej widoczna jest rowniez w redakcjach dziewigtnastowiecznych czasopism $lgskich. Zagadnieniom
tym poswigcony jest artykul O. Wolinskiej. Przedmiotem zainteresowania pracy byl jezyk kontaktow
oficjalnych, stad ponawiajgce si¢ na jej lamach apele o potrzebe nauki i pielegnacji polskiego jezyka
literackiego na Slasku, stad réwniez krytyczny stosunck do rodzimej gwary $laskiej, zrozumialy, biorac pod
uwage dwczesne poglady jezykowe oraz sytuacj¢ spoleczng, polityczng i jezykowa Slaska. Autorka opisuje
takze wicle cickawych spraw szczegolowych, ktérych z uwagi na szczuplosé miejsca nic omawiamy. Zresztg
sam problem stosunku éwczesnej $laskiej inteligencji polskiej do gwary $laskiej (odgrywajacej jakZe istotng
role w historii jezyka polskiego) jest na tyle interesujacy, ze nic wymaga rekomendacji.

Nalezy na koniec podkreslié, iz wnioski i twierdzenia autorek artykulow zamieszczonych w
recenzowanym tomie poparte sa bogatym materialem dowodowym i przykladowym. Publikacja stanowi
kolejny cenny wklad badaczy osrodka katowickiego w poznanie dziejow polszczyzny slaskie).

Boguslaw Wyderka
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O FORMACH ASPEKTU DOKONANEGO W JEZYKU POLSKIM

Pan Kazimierz Kapusniak zamieszkaly w Porgbie przy ul.Szopena 23 m 2 nadeslal
do Radiowego Poradnika J¢zykowego list nastgpujace) tresci:

~Zwracam si¢ z prosba o rozstrzygnigcie sporu, jaki powstal migdzy mng a moim
kolega z biura na tle form w jgzyku polskim zjes¢ i pojes¢. Rzecz zdawaloby si¢ blaha, a
jednak spor 6w przybral takie rozmiary, Zze stangl migdzy nami zaklad. Teraz juz nie o
wygrang lub przegrang nam chodzi, lecz o autorytatywne stwierdzenie, jak powinno si¢
poprawnie mowic.

A oto jak powstal spor. Idac z obiadu, spotkalem kolege, ktory rowniez byl na
obiedzie stolowkowym, i ni stad ni zowad zapytal mnie: Podjadles? Na to ja
odpowiedzialem: Nie, zjadlem. Chwila zastanowienia i kolega ten mowi: Mozna zjesc,
ale nie pojesé, np. fure zjesé, ale nie pojesé i by¢ glodnym. Na to odpowiadam znow, ze juz
w szkole podstawowej uczono mnie i kladziono nacisk na to, zeby nie mowi¢: Kiedy
pojadlem, to poszedlem na spacer. A wigc w jezyku polskim nie ma czasownika pojesc,
poprawnie mowi si¢ zjes¢, np. Kiedy zjadlem kolacje, poszedlem na spacer.

Poniewaz nie udalo si¢ nam znalezé¢ slowa pojes¢ w slowniku zalgczonym do
gramatyki polskiej, tryumf méj zdawal si¢ by¢ catkowity, lecz kiedy nast¢gpnego dnia
kolega przyniosl Slownik poprawnej polszczyzny pod redakcja prof. dra Witolda
Doroszewskiego i na stronie 535 pokazal mi slowo pojes¢ z zalgczonym komentarzem,
zaczalem traci¢ pewnosé siebie. Czyzby jezyk polski tak si¢ rozwingl, Ze slowo pojes¢
zyskalo prawo obywatelstwa? Czy moge mowic, nie popelniajac bledu jezykowego:
Gdy pojem, dokoncze prace albo Gdy pojadlem, poszedlem na spacer? Laczac pozdrowie-
nia, w oczekiwaniu na odpowiedz pozostaj¢ — Kazimierz Kapusniak™.

List pana Kazimierza Kapusniaka porusza wazng sprawg. Chodzi tu nie tylko o
rozstrzygnigcie sporu, ktora z wymienionych form jest poprawna, ale o sprawg o wiele
szersza, mianowicie o poczucie normy jezykowej wspolczesnej polszczyzny w zakresie
poprawnego uzycia przedrostkow czasownikowych. Dyskusja, jaka wywiagzala si¢
miedzy kolegami biurowymi, moze by¢ traktowana jako przejaw réznego rozumienia
funkcji przedrostkow po- i z- w czasownikach polskich. Funkcje znaczeniowe tych
przedrostkow sq tak wyraznie zroZznicowane, ze dziwi nas, iz mogly tu powstac
watpliwosci.

Przedrostek po- ma wiele funkcji. Wskazemy na najwazniejsze z nich. Moze on
utworzy¢ czasowniki pochodne oznaczajac:

— powtarzanie czynnosci przez jeden podmiot wzglgdem wielu przymiotnikow,
np. pobudzié, pogubié, postrqcaé: Janek pobudzil swoich kolegow,

— wykonywanie tej samej czynnosci przez rozne podmioty, np. powybiegac:
Chlopcy powybiegali na boisko;

— dokonany charakter czynnosci jednorazowej, pochwali¢, podarowac, powitac:
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Przelozony pochwali wszystkich pracownikéw; Nauczyciel pochwalil tylko jednego
ucznia,

— trwanie jakiej$ czynnosci lub stanu przez pewien czas tylko, np. poczytac,
pocierpieé, porobic;, Janek troche poczytal ksiqzke i zabral si¢ do rysowania mapy.

Ta funkcja przedrostka po- wysuwa si¢ dzi§ w naszej swiadomosci na pierwszy plan.
Dokladnie rzecz biorac chodzi w niej o krotki okres trwania jakiej$ czynnosci, o jej
rozpoczgcie tylko, a nie dokonczenie. Do tej wlasnie grupy znaczeniowej nalezy
czasownik pojesé, w takim np. kontekscie: Chlopcy pojedli troche i poszli pracowac przy
budowie stodoly.

To samo dotyczy czasownikow typu porobié, np. Stach nie byl jeszcze calkiem
zdrow: porobil troche przy naprawie dachu i musial przerwac prace.

Obok krotkiego okresu trwania jakiej$ czynnosci przedrostek po- w tych samych
czasownikach moze wyrazaé¢ dokonanosé, np. Janek mial wiele do zrobienia: porobil
wszystko i dopiero wyjechal. Tutaj wyraznie chodzi o dokonanie, dokonczenie wielu
czynnosci, a nie o krotkie trwanie jednej czynnosci. Podobng sytuacj¢ obserwujemy
przy czasowniku pojes¢. Obok wymienionego znaczenia ilustrowanego przytoczonymi
przykladami mamy takze uzycia, w ktorych wyraZnie zaznacza si¢ nie krotki okres
trwania jednej czynnosci, lecz jej powtarzanie i zakonczenie. Ma to miejsce w takim np.
zdaniu: Wilk pojadl, pogryzl, podusil wszystkie owce. Tu wlasnie dotykamy istoty
omawianej sprawy. Wlasnie na wielofunkcyjnosci przedrostka po- polega mozliwosc
krzyzowania si¢ zakresu uzycia form czasownikowych w réznych znaczeniach. Prawie
kazdy czasownik przedrostkowy pelni jednoczesnie dwie funkcje: wyraza dokonanos¢
czynnosci oraz rodzaj przebiegu tej czynnosci. Pierwsza funkcja ma charakter czysto
gramatyczny, druga natomiast — znaczeniowy. Dobranie odpowiedniego przedrostka
pelnigcego jednoczesnie obie funkgje jest swiadectwem dobrego opanowania wszyst-
kich odcieni znaczeniowych elementéw slowotworczych w jezyku polskim.

O wiele mniej funkcji ma przedrostek z-. Wystepuje on w funkcji tworzenia form
dokonanych czasownika bez wyraznego wskazania na przebieg czynnosci, np. zgubicé w
stosunku do gubi¢ czy zestarze¢ sig w stosunku do starzec si¢. Ale sa rowniez
czasowniki, w ktorych przedrostek z oznacza laczenie w jedna calos¢ lub przebieg
czynnosci z gory na dol albo z jakiego$ punktu w bok. Ilustracja tych funkcji moga by¢
nastepujace zdania: Matka zszyla dwa kawalki plotna i corka miala wspanialq torebke na
lato. Marek z wielkq ostroinosciq zjechal z pagorka, choé hamulce w samochodzie mial
dobre.

Powroémy do zasadniczego pytania postawionego w liscie pana Kazimierza
Kapusniaka, ktora z czasownikowych form pojes¢ czy zjes¢ jest poprawna. Odpowiedz
na to pytanie jest prosta: obie formy sq poprawne, przy czym wyraznie roznig si¢
znaczeniowo. Przedrostek z- w wyrazie zjes¢ wyraza jedynie dokonanos¢, przedrostek
po- wyraza ponadto rodzaj przebiegu czynnosci, polegajacy na krotkim okresie jej
trwania. W kontekscie, o ktorym byla mowa w liscie, mozna uzy¢ zaréwno formy zjesc,
jak i formy pojesé, zwlaszcza w znaczeniu > podjes¢ sobie «. Chodzi tu jednak w obu
wypadkach o rozne tresci. AL )

M.S.
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CENTRALNY KATALOG
ZAGRANICZNYCH CZASOPISM I WYDAWNICTW CIAGLYCH

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw ciaglych znajdujacych si¢ w bibliotekach
Polskiej Akademii Nauk i towarzystw naukowych dotowanych przez PAN dostarcza informacji bibliografi-
cznych o ponad 18 000 tytuléw wydawnictw z roznych dziedzin i dyscyplin naukowych.

Katalog jest prowadzony przez Bibliotek¢ PAN w Warszawie w formie kartoteki od 1961 r. Biblioteka
udziela informacji na podstawie katalogu na miejscu (Palac Kultury i Nauki, VI pigtro, pokéj 607),
telefonicznie (2002 — 11 wew. 26 —44) lub za posrednictwem teleksu 815360.

Katalog jest aktualizowany biezaco na podstawie opisow bibliograficznych nadsylanych z okolo 120
bibliotek Akademii.

Opis katalogowy zawiera dane o: tytule (ewentualnic i podtytule), wydawnictwie, miejscu wydawania,
czestotliwodci, zasobach w obrgbie tytulu (rocznik, zeszyty, numery), sposobie nabycia (prenumerala, kupno,
wymiana, dar), jego lokalizacji w danej placowcee (bibliotece), a takze informuje, czy wydawnictwo zostalo
zmikrofiszowane.

Pewna liczba czasopism zagranicznych posiadanych przez biblioteki PAN jest dostgpna rownie2 w
postaci mikrofisz znajdujacych si¢ w Osrodku Informacji Naukowej PAN, ktory publikuje wykazy
czasopism zmikrofiszowanych oraz udostgpnia na zyczenie uzytkownikéw kopie mikrofisz, a take odbitki
czytelne golym okiem.

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw cigglych jest zrédiem informacji o biezacych
wplywach oraz informacji retrospektywnej za okres ponad 20 lat.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$é ujednolicenia graficznej strony tekstow druko-
wanych w ,,Poradniku Jezykowym” oraz w celu usprawnienia prac redak-
cyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzega¢ w naszym
piémie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetoéé artykutu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), obj¢to$¢ recenzji
za§ — stron 8.

Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacjg, do
ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza rowniez powinny by¢ dolaczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzystowie podajemy tytuly ksiaZek i czasopism oraz cytaty — jezeli
nie s3 wyodrgbnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig pisma).

. Kursywa (w maszynopisic podkreslenie linig falista) wyodr¢bniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwrouy i zdania, ponadto tytuly slownikow i
czesci prac, tzn. rozdzialdéw i artykulow, oraz zwroty obcoj¢zyczne wplecio-
ne w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

Znaczenie wyrazOw omawianych podajemy w lapkach «  ».

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarczaé¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu; autoréw
przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion, nazwisk, tytultéw zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci,
adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO i telefonéw.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

I polrocze 96,—
Il polrocze 64,-
rocznie 160, -

Prenumeratg¢ na kraj przyjmuje si¢:
— do dnia 10 listopada na | pélrocze roku nastgpnego i na cary rok nastgpny,
—~ do dnia | czerwca na Il pélrocze roku biezgcego.

Instytucje i zaklady pracy zamawiajg prenumerat¢ w miejscowych Oddzialach
RSW _ Prasa-Ksigzka-Ruch”, w miejscowosciach zas, w ktoérych nie ma
Oddzialow RSW — w urzedach pocztowych i u dorgczycieli. Czytelnicy
indywidualni oplacajg prenumerat¢ wylacznie w urzgdach pocztowych i u
dorgczycieli.

Prenumeratg ze zleceniem wysylki za gramicg przyjmuje RSW , Prasa-Ksigzka-
Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Warszawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11, w
terminach podanych dla prenumeraty krajowe). Prenumerata ze zleceniem
wysytki za granicg poczty zwyklg jest droZsza od prenumeraty krajowej o 507,
dla zleceniodawcdéw indywidualnych i o 1007 dla zlecajgcych instytucji i
zakladéw pracy.

Biezgce i archiwalne numery moiZna nabyé lub zaméwi¢ we Wzorcowni
Ofrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN, Palac Kultury i
Nauki, 00-901 Warszawa oraz w ksiggarniach naukowych ,,Domu Ksigzki".
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through the local press distributors or directly through the Foreign Trade
Enterprise ARS POLONIA, 00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7,
Poland. Our bankers: BANK HANDLOWY S.A.
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