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(20 XI 1914 — 1 VI 1984) 0349

W dniu 1 czerwca 1984 r. zmarl jeden z najwybitniejszych teoretykow j¢zykoznaw-
stwa w Polsce — Profesor Adam Heinz, kierownik Katedry J¢zykoznawstwa
Ogolnego i Indoeuropejskiego w Uniwersytecie Jagiellonskim, prezes Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego.

Profesor A. Heinz urodzit si¢ 20 listopada 1914 r. w Krakowie 1 po ukonczeniu
Gimnazjum Nowodworskiego rozpoczal studia na filologii klasycznej Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Wyklady Jana Rozwadowskiego skierowaly Jego zainteresowania Ku
jezykoznawstwu indoeuropejskiemu, co znalazio wyraz w temacie pracy magisterskie;j:
+Rzeczowniki pierwiastkowe w jezyku lacinskim”, ktérej obrona miala si¢ odby¢ we
wrzesniu 1939 r. W czasie okupacji pracowal w fabryce monopolu tytoniowego, studia
za$ ukonczyl w 1946 r. i zostal zatrudniony jako asystent w Katedrze Jezykoznawstwa
Indoeuropejskiego w Uniwersytecie Jagiellofiskim. Przez szereg lat prowadzil zajecia z
jezyka lacinskiego i greckiego dla studentéw filologii. Rezultatem tej pracy dydakty-
cznej stal si¢ wzorowo opracowany skrypt pt. .. Jezyk lacinski”, wielokrotnie wznawia-
ny i stosowany w roznych osrodkach akademickich.
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Prace doktorska pt. ,Genetivus w indoeuropejskim systemie przypadkowym™
przygotowal pod kierunkiem prof. Jana Safarewicza. Obronil ja w 1950 r., w tym tez
roku zostal przyjety do Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego. Zainteresowania
naukowe dra A. Heinza kieruja si¢ teraz ku jezykoznawstwu ogélnemu, a zwlaszcza ku
morfologii i skladni. Pierwszy artykul pt. Zwigzek wypowiedzeniowy wprost i nie wprost
opublikowal w XIII (1954) tomie ,,Biuletynu PTJ".

Rozprawe habilitacyjng pt. ,,Egzocentryczna funkcja rzeczownika™ (1957) przygo-
towal pod kierunkiem prof. Jerzego Kurylowicza. Zmiana ustawy o stopniach
naukowych uniemozliwila Mu formalng habilitacj¢. Na podstawie przewodu kandy-
data nauk filologicznych zostaje mianowany w 1958 r. docentem i rozpoczyna wyklady
kursowe z jezykoznawstwa ogélnego i porownawczego w Uniwersytecie Jagiellon-
skim; w latach 1959 — 1967 takze w Wyizszej Szkole Pedagogicznej w Krakowie.

W roku 1960 przebywal na stypendium w Paryzu, gdzie ucz¢szczal na wyklady E.
Benveniste’a i A. Martineta. W tym czasie zostal przyjety do Société de Linguistique de
Paris. W 1964 r. na migdzynarodowym sympozjum na temat: ,Pojecie prawa w
lingwistyce™ przedstawil referat pt. ,,Der Begriff des Sprachgesetzes”, w roku 1965
ukazalo si¢ Jego studium pt. ,.System przypadkowy jezyka polskiego™, wyréznione
nagrodg I stopnia przez Wydzial Nauk Spolecznych PAN. W 1966 r. zostal powolany
na redaktora ,Biuletynu PTJ"; funkcje t¢ pelnil do kornca zycia. Przez wiele lat byl tez
redaktorem serii jezykoznawczej ,.Zeszytow Naukowych UJ”. Wraz ze Zbigniewem
Golabem i Kazimierzem Polanskim opracowal Slownik terminologii jezykoznawczej
(1965). W roku 1969 otrzymal tytul profesora nadzwyczajnego i zostal dziekanem
Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego.

W latach 1970 — 1972 wykladal jako ,,professeur associé¢™ jezykoznawstwo ogolne i
slowianskie na uniwersytecie w Nancy. W roku 1973 objal kierownictwo Katedry
Jezykoznawstwa Ogdlnego w Uniwersytecie Jagielloniskim i przystapil do organizacji
studiow indywidualnych z jezykoznawstwa indoeuropejskiego 1 ogoélnego; w 1981 r.
zostaly one przeksztalcone w specjalizacje wyzszego stopnia. Owocem wieloletnich
poszukiwan i przemyslen Uczonego staly si¢ oryginalnie opracowane ,.Dzieje jezyko-
znawstwa” (1978), wyréznione nagroda Ministra Nauki, Szkolnictwa WyZszego i
Techniki. W 1979 r. otrzymal tytul profesora zwyczajnego, a w 1981 zostal prezesem
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego.

Mimo Ze na ogol stronil od dzialalnosci publicznej, wlaczyl si¢ w ruch posierpnio-
wej odnowy, a na sesji poswigconej ,nowomowie” (styczen [981) odkrywczo
scharakteryzowal istot¢ i mechanizmy tego zjawiska. Poza dorocznymi zjazdami PTJ,
na ktorych kilkakrotnie przedstawial przyjmowane z powszechnym uznaniem referaty,
bral tez udzial w sympozjach interdyscyplinarnych, a ostatni referat na temat rozwoju
jezykoznawstwa w Uniwersytecie Jagiellonskim w czterdziestoleciu przedstawil 22
maja 1984 r., na tydzien przed nieoczekiwang $miercig. Nie zdolal ukonczy¢ swego
ostatniego wielkiego dziela pt. ,Jezyk i jezykoznawstwo™ ani doczekaé jubileuszu
siedemdziesi¢ciolecia, z okazji ktorego przygotowywane s dwa wydawnictwa:
w~Collectanea linguistica™ oraz specjalny XL tom ,Biuletynu PTJ".
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Profesor A. Heinz byl cztonkiem kilku towarzystw i komisji naukowych, a od kilku
lat wysuwany byl na czlonka Polskiej Akademii Nauk. Uczestniczyl w licznych
przewodach doktorskich, habilitacyjnych i profesorskich z j¢zyk oznawstwa indoeuro-
pejskiego i ogolnego. Wiele trudu wlozyl w r6znego rodzaju recenzje i oceny, a zawarte
w nich mysli sq nieraz bardziej odkrywcze niz same prace. W uznaniu zastug
naukowych, pedagogicznych i organizacyjnych zostal odznaczony Krzyzem Kawaler-
skim Polonia Restituta, Medalem Komisji Edukacji Narodowej i tytulem Zastuzonego
Nauczyciela PRL.

Swoja specjalnos¢ naukowa okreslal jako jezykoznawstwo ogolne z podbudowgy
materialowg w jezykoznawstwie indoeuropejskim. Glownymi dziedzinami Jego
zainteresowan byly skiadnia i morfologia oraz metodologia, teoria i historia jezyko-
znawstwa.

W zakresie morfologii opracowal oryginalng teori¢ czesci mowy z
uwzglednieniem trzech plaszczyzn: semantycznej (nazwy rzeczy, czynnosci i jakosci),
syntaktycznej (podmiot, okresinik predykatywny, okreslnik atrybutywny adnominal-
ny i adwerbialny) i morfologicznej (wykladniki formalne) na podstawie prymarne;j i
sekundarnej dystrybucji w zdaniu. Zanalizowal determinacj¢ wprost i nie wprost jako
podstaw¢ semantyczng wszystkich sekundarnych funkcji rzeczownika. Dokonal
teoretycznego rozgraniczenia fleksji i derywacji na podstawie stopnia regularnosci
tych kategorii. Zbadal w aspekcie strukturalnym system przypadkowy jezyka
polskiego, odrozniajac a) funkcje semantyczne od syntaktycznych, b) okreslniki na
zasadzie rownosci 1 stycznosci, ¢) funkcje prymarne (systemowe) i sekundarne
(tekstowe). Szczegolowo omowil na gruncie indoeuropejskim problematyke semanty-
czno-skladniowg genetiwu, odkrywajac nie zauwazone dotychczas wewnetrzne uwa-
runkowania formalno-funkcyjne. Analizujgc egzocentryczng funkcj¢ rzeczownika,
zastosowal do slowotworstwa przymiotnika, rzeczownika (odrzeczownikowego) i
flekcji przypadkowej zasad¢ determinacji wprost i nie wprost, dochodzgc do wniosku,
ze wszystkie te dziedziny morfologii maja wspolne podloze w postaci sekundarnej
funkcji semantycznej i syntaktycznej (egzocentrycznej). Przy okazji zauwazyl, ze
derywaty przymiotnikowe od imion wlasnych majq najszerszy zakres przy najwezszej
tresci.

W dziedzinie s k 1 a d n i, traktowanej w scistym zwigzku z morfologig, zaymowal
si¢ definicjq strukturalng czlonéw wypowiedzeniowych, kategoriami przejsciowymi,
analiza konstrukcji tzw. biernika wewnetrznego (przy okazji stwierdzil brak zasadni-
czych réznic strukturalnych migdzy dopelnieniem dalszym a okolicznikiem). Badajgc
wykladniki morfologiczne kategorii syntaktycznych, wprowadzil odréznienie morfe-
mow zespolonych i luznych, stalych i ruchomych, pre- i postpozytywnych, ciaglych i
rozlacznych, co pozwolilo Mu sprowadzi¢c do wspélnych klas zewnetrznie roZzne
zjawiska.

W zakresie teorii 1 metodologii badan lingwistycznych zajal si¢
analiza i definicja pojecia prawa jezykowego, strukturg systemu jezyka i zjawiskiem
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wariancji jezykowej (w plaszczyznie funkcjonalnej i formalnej), dochodzac do wniosku,
ze lezy ona u podstaw podwajnej kreatywnosci jezyka — realizacji (w synchronii) i
ewolucji (w diachronii). Omoéwil stanowisko jezyka na tle innych form dzialalnosci
czlowicka, a zabierajac glos w dyskusji o ,nowomowie” (w ktorej podstawowe
jednostki semantyczne maja diametralnie przeciwstawne znaczenie wzgledem tresci ich
desygnatow), zwrocil uwage na etyczne aspekty postugiwania si¢ jezykiem. W zakresie
metodologii badan lingwistycznych najpowazniejsza Jego zastuga jest opracowanie
hasel teoretycznych w wydanym wraz z Z. Golabem i R. Polanskim Slowniku
terminologii jezvkoznawczej, co przyczynilo si¢ do rozwoju wiedzy jezykoznawczej w
Polsce i zapobieglo nieporozumieniom, mogacym wynikna¢ z wieloznacznego postugi-
wania si¢ pojeciami i terminami.

W historii jezykoznawstwa poszukiwal czynnikow decydujacych
o jego rozwoju. Naleza tu z jednej strony: jednostka, spoleczeristwo, miejsce i czas, z
drugiej za$ natura samego jezyka. Rezultatem ich wspoéldzialania sa stopniowo
nawarstwiajgce si¢ antynomie, wyznaczajace poszczegolne epoki, mianowicie: 1)
jezykoznawstwo teoretyczne i materialowe, 2) szczegolowe (jednostkowe) i uniwersalne
(ogolne), 3) synchroniczne i diachroniczne, 4) formalne i funkcjonalne. We wszystkich
epokach jezykoznawstwo oscyluje migdzy logika a psychologia, co wynika z lezacej u
jego podstaw triady: jezyk — myslenie — rzeczywistos¢. Z problemow szczegoélowych
dokonal autor ,Dziejow jezykoznawstwa™, nowej interpretacji sporu antycznego
miedzy teoria physei i thesei, opisal szczegélowo ewolucje pojecia systemu i formy,
kilkakrotnie przedstawil oceny jezykoznawstwa polskiego i jego wklad w rozwg)
jezykoznawstwa Swiatowego.

Profesor A. Heinz nie pisal wiele. Bibliografia Jego publikacji (pomieszczona
zostanie w ,,Collectanea linguistica”) nie przekracza 50 pozycji, ale kazda Jego ksi¢zka
i wielkos¢ artykulow byly dyskutowane i sg czgsto cytowane. Wszystko bowiem, co
napisal, jest wynikiem wlasnych, precyzyjnych przemyslen, a opiera si¢ na doskonalej
znajomosci faktow oraz pogladow poprzednikow. Jako przedstawiciel tzw. krakow-
skiej szkoly jezykoznawczej rozwijal tworczo koncepcje strukturalistyczne prof. J.
Kurylowicza, stosujagc je do nowych dziedzin. Sam byl czlowiekiem niezwykle
skromnym i taktownym, mimo zewnetrznego dystansu — Zzyczliwy dla uczniéw i
lojalny wobec kolegéw. Cechowala Go przenikliwa inteligencja i glgbokie poczucie
humoru. Odszed! w pelni sil tworczych, nie zdolawszy zrealizowac swoich zamierzen
naukowych do konca. To jednak, co napisal, zapewnia mu trwale miejsce w dziejach
polskiej mysli jezykoznawczej.

Leszek Bednarczuk



Jadwiga Puzynina
PROBLEMY AKSJOLOGICZNE W JEZYKOZNAWSTWIE *

Tytul mego referatu mozna uznaé¢ za dos$¢ enigmatyczny, nie informujgcy w
dostatecznym stopniu o jego tematyce. Sformutowalam go tak ogélnie w sposob
zamierzony, chcgc przede wszystkim, abysmy sobie wspolnie zdal sprawe z tego, w
jakich punktach i na jakich poziomach badawczych j¢zykoznawca ma do czynienia z
problematyka aksjologiczna. Na temat stosunku aksjologii do je¢zykoznawstwa
pisalam w artykule opublikowanym w ,,Biuletynie PTJ" z 1982r.' Od czasu napisania
tego artykulu minglo juz kilka lat i jak mi si¢ wydaje, mog¢ dzis zaproponowa¢ do
dyskusji i dalszych przemyslen bardziej syntetyczny obraz stosunku problematyki
aksjologicznej do jezykoznawstwa. Natomiast szczegolowiej chcialabym tym razem
zaja¢ si¢ miejscem wartosciowania w nauce (zwlaszcza, rzecz jasna, w jezykoznawstwie)
oraz — przede wszystkim — zagadnieniem tzw. j¢zykoznawstwa normatywnego.

1. GDZIE SPOTYKAMY SIE W LINGWISTYCE
Z OCENAMI | NORMAMI

Problemy aksjologiczne pojawiaj*a si¢ na kilku poziomach pracy lingwisty:

1) w opisach: a) tekstu (formulowanego w jezyku przedmiotowym), b)
jezyka — zpunktu widzenia wystepujacych w nich typéw ocen i norm;

2) w lingwistycznych rozwazaniach wartosciujacych systemy jezykowe lub ich
czgs$ei, z okreslaniem jednych z nich jako lepszych, innych jako gorszych badz na osi
czasowej, badz tez w badaniach typologicznych:;

3) na poziomie wartosciowan lingwisty zwigzanych z: a) ustalanmiem normy
okreslonego jezyka. b) opisem stosunku faktow tekstowych do normy rozumiane) jako
wzorzec, z ich oceng oraz ¢) ewentualnymi wskazowkami poprawnosciowymi.

Wszystkie te trzy typy tekstow jezykoznawczych sg tekstami metajezykowymi lub
tez metatekstowymi, z tym ze w punkcie 1) mamy do czynienia z czysta deskrypcig
jezykoznawcy, w drugim — z opisami wartosciujagcymi lingwisty, w trzecim — rowniez
z jego wartosciowaniami, ale takze i z preskrypcjami réznego typu.

Procz tego lingwista zajmuje si¢ niejednokrotnie:

* Jest to pelny tekst referatu wygloszonego na posiedzeniu Komitetu Jezykoznawstwa PAN 23111984 1.
' Jezvkoznawsiwo a aksjologia, BPTJ 39, 1982.
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4) badaniem i opisywaniem swiadomosci jezykowej uzytkownikow jezyka, zdajac
sprawg z tego, jak wartosciujg oni fakty jezykowe i tekstowe; tworzy przy tym teksty a)
deskryptywne lub b) oceniajace postawy uzytkownikow jezvka, badZz wreszcie ¢)
formulujace postulaty wobec sposobu oceniania;

5) wroznego typu kompendiach, artykulach, sprawozdaniach, recenzjach lingwi-
sta moze: a) streszczac¢ prace j¢zykoznawcze, zawierajace elementy ocen, b) poddawaé
ocenie wszelkiego typu teksty jezykoznawcze; moze m.in ‘zajmowaé si¢ ewaluacja
gramatyk (w obre¢bie gramatyki transformacyjno-generatywnej, przewidujacej taki
etap pracy lingwisty), ¢) moze planowac i postulowaé dzialalnos¢ naukowa, a takze d)
formulowac postulaty metodologiczne wobec réznych dyscyplin lingwistycznych. We
wszystkich tych wypadkach jezykoznawca tworzy teksty metanaukowe. Stanowig one
podgrup¢ wypowiedzi meta-metatekstowych, a ich wyréznik stanowi fakt, iz teksty.
ktorych dotycza, sa tekstami naukowymi.

W tabeli przedstawiono poziomy tekstu, na ktorych jezykoznawca w swojej pracy
wchodzi w taki lub inny sposob w problematyke aksjologiczna, oraz typy ak tow mowy,
do ktérych mozna zaliczy¢ jego wypowiedzi.

2. MIEJSCE WARTOSCIOWANIA W NAUCE W OGOLE
I WIJEZYKOZNAWSTWIE W SZCZEGOLNOSCI

2.1. Pomijajac problematyk¢ ocen i norm w jezyku i tekscie przejdzmy do
problematyki j¢zykoznawczych tekstow wartosciujacych. Zanim oméwimy wyodreb-
nione przed chwilg typy takich tekstow, zatrzymajmy si¢ nad ogolnym zagadnieniem
wartosciowania w nauce i w jezykoznawstwie jako nauce.

W filozofii nauki stanowiska wobec problemu ocen w nauce sg rézne. M. Weber 2,
potem przedstawiciele Kota Wiederniskiego: H. Reichenbach, R. Carnap, a takze wielu
uczonych skandynawskich i amerykanskich utrzymywalo, Ze w nauce nie ma miejsca
na wartosciowanie, ze jak to formulowal R. Carnap — nauka mozZe zawieraé tylko
zdania prawdziwe lub falszywe, natomiast saqdy o wartosci do nich nie naleza, sg
nieweryfikowalne i tym samym musza by¢ z nauki wyeliminowane *. Rownie wielu
naukowcow wyrazalo | wyraza swoj sceptycyzm wobec mozliwosci eliminowania
wszelkich wartosciowan z tekstow naukowych, zwlaszcza w zakresie nauk spole-
cznych. Zwraca si¢ uwage na wazno$¢ wartosciowania dla samego wyboru tematu,

? Por. M. Weber: Der Sinn der Wertfreiheit in den soziologischen und oekonomischen Wissenschaf ten,
Logos 1917, )

* Warto nadmienié, ze R. Carnap po 36 latach od napisania swego artykulu Oceny i normy to wypowiedzi
pozbawione sensu w wywiadzie na ten temat powiedzial: .Nasze potgpienie nie brzmi [ ... ] juz tak, Ze 1o a 10
Jest pozbawione sensu, ale Ze jest zbgdne w ramach okreslonej teoni. JeZeli autor jakiejs teorii wskazuje dalsze
aksjomaty. kiére np. poj¢cie absolutu wigZa z pozostalymi teoretycznymi pojeciami, a przede wszystkim. jeshi
wskazuje dalsze reguly korespondencji, moze si¢ zdarzy¢, e przez 10 zwigkszy si¢ ilos¢ mozliwych
przewidywan. Wiedy zas uznalibysmy, Z¢ termin nie jest juz zbedny i Ze nalezy go potraktowaé jako
naukowy”. Por. .Metactyka™. Wybor i red. . Lazari-Pawlowska, Warszawa 1975, s. 84 - 8S.
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metody badawczej, aksjomatow wyjéciowych, doboru danych empirycznych*. M.
Ossowska uwaza, ze wyrazy jezyka ogoélnego sq tak silnie powigzane z tresciami
oceniajgcymi, iz uczony nie jest w stanie pisa¢ tekstow w peini neutralnych, chocby tego
chcial *. U wielu autoréw powtarza si¢ tez mysl, iz zlem nie jest sama obecno$¢ zdan
wartosciujacych w tekstach naukowych, lecz ukrywanie ich wartosciujgcego charakte-
ru lub tez tego, Ze u podstaw okreslonych konstatacji kryje si¢ wartosciowanie °.

W jezykoznawstwie przykladem prac opartych na okreslonym $wiatopogladzie, a
wiec okreslonych systemach wartosci, a jednoczesnie pretendujacych do statusu czystej
nauki byly np. prace N. J. Marra na temat stadialnego rozwoju wszystkich jezykow
$wiata. Niewatpliwy jest zresztq zwigzek roznych kolejnych teorii jezykoznawczych, a
wigc ewolucjonizmu dziewi¢tnastowiecznego, strukturalizmu, deskryptywizmu itd. z
okreslonymi warto$ciami (wysuwanymi na pierwszy plan przez te lub inne kierunki
filozofii i innych nauk), a nie tylko z ich metodami i empirycznymi osiggni¢ciami.
Oczywisty, choé nie zawsze w pelni u§wiadamiany, jest tez wplyw postaw Zyciowych i
upodoban nas wszystkich na wybor zakresow i metod naszych prac. W cytowanym
artykule Jezykoznawstwo a aksjologia pisalam o wplywie wartosciowan na sposob
definiowania poj¢é, zarébwno w slownikach, jak i opracowaniach monograficznych.
Mozna dodaé inne przyklady wplywdéw tego rodzaju, np. aprobujacego przekonania
A. Briicknera o grze przypadkowych sil w rozwoju jezyka na jego etymologie,
przekonanie o ,,psychicznosci mowy ludzkiej”, o jej wadze, na sposob widzenia zmian
znaczeniowych czy tez jednostek diakrytycznych jezyka (fonemow) przez J. Baudouina
de Courtenay. W zasadzie cale zespoly pryncypiow ogoélnojezykoznawczych u wielkich
lingwistow, $wiadomych swoich wyboréw, stanowig pewne uklady preferowanych
aksjomatow, na ktérych opieraja si¢ ich teorie i opisy faktow jezykowych. Czgsto
aksjologiczne uwarunkowania tych aksjomatoéw, jak i kierunku podejmowanych
badan sg ujawniane — np. J. Baudouin de Courtenay, W. Doroszewski, N. Chomsky
jasno formulowali systemy wartosci, ktore inspirowaly ich prace. Sq autorzy, ktorzy
malo pisza o wartosciach stanowigcych punkt wyjscia dla ich badan i tez (do takich
nalezeli np. J. Kurylowicz i A. Heinz); nie wydaje si¢ zresztg, by ujawnianie przeslanek
filozoficznych (a w tym — aksjologicznych) nalezalo do obowiazkow jezykoznawcy.
Istotne jest, aby jasne byly aksjomaty lingwistyczne, stanowigce przeciez takze zawsze
wynik jakich$ dajacych si¢ odczytaé ex post, wartosciujgcych wyborow.

2.2. Pierwszy z wyodr¢bnionych przeze mnie zakresow jawnych wartosciowan
jezykoznawcy: ewaluacja systemow jezykowych i ich czesci, charakterystyczny jest
bardziej dla przeszlosci niz terazniejszosci, cho¢ i wspolczesnie przejawia si¢ niejednok-
rotnie w obrebie jezykoznawstwa o nastawieniu teleologicznym.

Nie méwigc o okresach wczesniejszych, w XIX w. bardzo rozpowszechnione byly
oceny jezykOw na osi rozwoju, przy czym badz uwazano okres starszy za bardziej

4 Por. m.in. G. Myrdal, ,Objectivity in Social Research”, New York 1969, s. 51 —52.

¥ M. Ossowska, Rola ocen w ksztaltowaniu pojeé, [przedruk w:] O czlowieku, moralnosci i nauce,
miscellanea™. Warszawa 1983, s. 535 (pierwodruk: w ksigdze pamigtkowej ku czci prol. T. Kotarbinskiego.
Warszawa 1967).

® Por. G. Myrdal op. cit., s. 55 i n., M. Ossowska, op. cit., s. 535.
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doskonaly (tu przykladem najbardziej wyrazistym jest F. Bopp z jego kultem
przeszlosci, sanskrytu, jezykow fleksyjnych, warto tez przypomnie¢ A. Schleichera z
jego teza o wyradzaniu si¢ i zamieraniu j¢zykow osiggajacych stadium jezyka
literackiego), badz odwrotnie — pisano o stopniowym doskonaleniu si¢ jezykow,
powracajac do wczesniejszych tez oswieceniowych (tu trzeba wspomnie¢ o H.
Steinthalu, a takze — na przelomie XIX i XX w. — O. Jespersenie, jako autorze ksigzki
o znamiennym tytule , Progress in Language”). Odrebng perspektywe stanowilo
przewidywanie rozwoju jezykow od stadium doskonalosci naturalne) poprzez okres
zametu do doskonalosci koncowej, ksztaltowane) przez ducha narodu (jak latwo si¢
domyslié, mam tu na mysli W. Humboldta ). Rowniez w XX w., zardbwno w pracach z
zakresu diachronii ®, jak i w opracowaniach synchroniczno-poréwnawczych” poja-
wialy si¢ elementy ocen, wigzace stan jezyka ze stanem kultury danego narodu,
jednakze zdecydowanie przewaza stanowisko, jakie reprezentuja np. A. Sommerfelt '°
czy tez V. Skali¢ka, a mianowicie uznanie za bezpodstawne wigkszosci domniemanych
powigzan zjawisk jezykowych ze stanem kultury'', a takZe przeciwstawienie si¢
traktowaniu pewnych typow jezykow jako lepszych od innych, np. jezykow anality-
cznych (izolujacych) od jezykow syntetycznych lub odwrotnie '2.

Podstawg do wartosciowania stanéw synchronicznych danego jezyka w jego
rozwoju moze, cho¢ nie musi by¢ przyjecie tezy o dazeniu jezyka w jego rozwoju do
stanu optymalnego. Teza ta, charakterystyczna dla j¢zykoznawstwa strukturalnego, u
nas jest reprezentowana przede wszystkim przez 1. Bajerowg '*. Probuje ona ustali¢
cechy kodu optymalnego '* i pisze: ,,Glowna [ ... ] relacja struktury historii jezyka jest
relacja miedzy wymieniona tendencja (tj. daZeniem jezyka do stanu optymalnego) i
wymienionym efektem rozwoju jezyka, jakim jest udoskonalanie si¢ jezyka™'*. O ile
tacy przedstawiciele strukturalizmu jak A. Martinet czy tez R. Jakobson powstrzymujy
sic od okreslania tendencji ewolucji jezyka jako tendencji do jego doskonalenia '®, o
tyle 1. Bajerowa, zwlaszcza w ksigZce -poswigconej rozwojowi polskiego jezyka

” Warto jednakze pamigtaé, ze juz w 1891 r. H. G. Gabelentz w swoim dziele ..Die Sprachwissenschaft”
pisal, Ze nie ma jezykow prymitywnych: kazdy jezyk jest rownie doskonalym narzgdziem porozumiewania si¢
dla swojego spoleczenstwa. Por. A. Heinz, .Dzieje jezykoznawstwa w zarysie”, Warszawa 1978, s. 181.

* Por. np. R. Stopa, ..Rozwdj jezykowy na terenie czterech podstawowych grup jezykowych Afryki
{Khoisan, Sudan, Bantu, Chamici)”, ZNUJ, Filologia, 1956, z. 2.

*Por. np. W. Lettenbauer, Synthetische und analytische Flexion in den slawischen Sprachen, [w:]
~Miinchner Beitrige zur Slavenkunde (Festgabe fiir Paul Diels)”, Minchen 1953,

19 Por. A. Sommerfelt, Language, Society and Culture, ,Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap™ 17, 1954.

1 Por. V. Skalitka, O soutasném stavu typologie, Slovo a slovensnost™ XIX. 1958, 3.

12y, Skalitka w cytowanym artykule wykazuje to w stosunku do tez R. Stopy (por. przypis 7).

'3 Por. artykuly tej autorki: Proba sformulowania kilku praw ewolucji jezvka, BPT) 23, 1965 Rolu
=wigzku z funkcjq w ewolucji polskiego jezyka literackiego, PBT) 26, 1968; Strukturalna interpretacja historii
Jezvka, JPol. 49, 1969, z. 2.

!4 Strukturalna interpretacja ..., s. 92 i n.

'S Tamze, s. 91.

1® Obaj ci uczeni zwracajg uwage na przeciwstawnosé potrzeb komunikatywnych oraz tendencyi do
inercji, bezwladu (por. A. Martinet: ., Podstawy lingwastyki funkcjonalne)”. Warszawa 1970, s. 198). a takze
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literackiego w XVIII w. wyraznie formuluje tez¢ o stopniowym (lub nawet skokowym)
porzadkowaniu systemow fonologicznego, fleksyjnego i skladniowego jezyka pol-
skiego w XVIII w., piszac m.in.: ,Wzmaganie tempa obu wspomnianych przemian:
likwidowania innowacyj oraz semantyzacji skladni wyraznie wskazuje, ze jezyk
literacki wkracza w wyzsze stadium rozwojowe™ ', a takze , Wlasnie przed rozpo-
cz¢ciem doby nowopolskiej zakonczyla si¢ faza zasadniczej, najcigzsze) i najrozleglej-
sze) akcji porzadkowania mocno rozezlonkowanego systemu przeksztalcajacego si¢ z
wolna w calo$é¢ prostszy, przejrzysty i jednoznaczng™'®.

3. PROBLEM NAUKOWOSCI
TZW. JEZYKOZNAWSTWA NORMATYWNEGO

3.1 Glowny zakres wartosciowan w lingwistyce stanowi jej czg$¢ nazywana
jezykoznawstwem normatywnym, kulturg j¢zyka, planowaniem lub polityka jezyko-
wa. W tradycji polskiej najbardziej zakorzenionym terminem jest kultura jezyka, ale w
ostatnim dziesi¢cioleciu mowi si¢ tez duzo o j¢zykoznawstwie normatywnym i polityce
jezykowej; prof. Z. Klemensiewicz wprowadzil termin pedagogika jezykowa, ktory
roOwniez bywa przywolywany w pracach wspdlczesnych.

Status tzw. jezykoznawstwa normatywnego nie jest jasny. Przede wszystkim
kwestionowana jest jego naukowos¢, wobec jego oceniajgcego i preskryptywnego
charakteru. Zwolennikami jezykoznawstwa pojmowanego wylacznie jako opis byli
miodogramatycy, byl tez, jak si¢ zdaje, mimo réznych na ten temat opinii, J. Baudouin
de Courtenay, traktujgcy z ironig i niechgciq ,.gramatyki szkolarskie”, , panow
gramatykow™ i ,gramatykOow-purystow” ferujacych swoje wyroki wbrew dzialaniu
analogii w jezyku '®. W artykule O zadaniach jezykoznawstwa, piszac na zakonczenie
o skromnych jego zdaniem zastosowaniach praktycznych lingwistyki wymienia J.
Baudouin ortoepi¢ rozumiang jedynie jako przepisy ,wlasciwego wymawiania
wyrazow”. Jest ona jego zdaniem przydatna ,w krasomowstwie, czyli retoryce
praktyczne)”, dla ktorej wazne jest takze uzywanie ,form wlasciwych i wlasciwego
porzadku wyrazow™ 2°,

Rowniez wspolczesnie wielu jezykoznawcow i wiele calych szk6l naukowych
traktuje jezykoznawstwo normatywne jako zastosowanie jezykoznawstwa naukowe-
go, znajdujace si¢ juz poza granicami nauki. Otonp. J. P. B. Allen pisze: ,. J¢zykoznawcy

#oronosé pojecia rownowagl w jezyku, utozsamiane) ze stanem optymalnym: kiedy dochodzi do ustalenia
Jei na jednym odcinku, moze temu towarzyszyé zaklocenie w innym punkcie systemu (por. R. Jakobson
Principes de phonologie historigue, TCLP 4, 1931).

'7). Bajerowa . Ksztaltowanie si¢ systemu polskicgo jezyka literackiego w XVIII wieku”, Wroclaw
1964, s. 235.

'® Tamze, s. 234.

' Por. Einige Falle der Wirkung der Analogie in der Polnischen Deklination, [ przeklad polski w:] J.
Baudouin de Courtenay ,Dziela wybrane™, t. |, Warszawa 1974, 5. 218 - 219.

20 Por.: O zadaniach j¢z ykoznawstwa, pierwodruk w PF 1889, L. 111, z. 1, [ przedruk w:] J. N. Baudouin de
Courtenay ..Dziela wybrane™, s. 46.
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uwazajg wystrzeganie si¢ preskryptywizmu za sprawg szczegolnie istotng, jako ze w
badaniach nad jezykiem, podobnie jak i nad innymi formami ludzkiej aktywnosci,
kryje si¢ wielka pokusa, by pozwoli¢ sagdom estetycznym zajac¢ miejsce bezstronnych
obserwacji. Z pokusy tej wyrosla cala tradycja gramatyki poprawnosciowej, wcigz
bronigca swych pozycji w wielu szkolach, ktora sprawia, ze nauczyciele 1 autorzy
podrecznik 6w nie zadowalajg si¢ opisem tego, co mowig uzytkownicy danego jezyka,
lecz czynig jeszcze krok naprzod poprzez formulowanie, czgsto dos¢ arbitralne,
twierdzen o tym, co powinno si¢ mowi¢™ 2!, I dalej: , Jezykoznawca dazy do tego, by
jego stosunek do opisywanych danych byl mozliwie najbardziej obiektywny. Nie do
niego nalezy wydawanie saqdow o jezyku czy ustanawianie norm w oparciu o wlasne
rozumienie poprawnosci czy logicznosei™ 22, , Preskryptywnie nastawiony™ moze byé
zdaniem J. P. B. Allena nauczyciel, ale nie jgzykoznawca. Jak gdyby wbrew sobie J. P. B.
Allen pisze dalej .jest rzeczg sluszng, by szkolne gramatyki zawieraly elementy
preskryptywne”, a ,,na dobro gramatykow preskryptywistow zapisac [ ... ] trzeba fakt,
ze zrobili oni bardzo wiele w dziedzinie kodyfikacji regul jezykowych, rozstrzygania
spraw spornych i przypadkow niejednolitego uzycia™?*. Czyzby ci ,gramatycy-
preskryptywisci” zajmujacy si¢ kodyfikacja regul jezykowych to byli nauczyciele, a nie
jezykoznawcy?

Rowniez F. Grucza stwierdza, Zze ,,samo stanowienie norm j¢zykowych, tworzenie
jezykow, alfabetow itd. wykracza poza granice kompetencji lingwistyki jako nauki™ 24,
Jednoczesnie F. Grucza przylacza si¢ do stanowiska L. Bloomfielda, ktory pisal:
.Odroéznianie jezyka eleganckiego czy tez « poprawnego > jest produktem ubocznym
okreslonych warunkow spolecznych. Jezykoznawca powinien obserwowac to zjawi-
sko, tak jak obserwuje inne zjawiska jezykowe. F. Grucza dodaje, iz ..do zbioru zadan
lingwistyki jako nauki trzeba wlaczy¢ zadania zobowijzujyce ja do dokonania
rekonstrukcji kryteriow, ktorymi postuguja si¢ mowcy-stuchacze | ... ], gdzie wartos-
ciuja jakiekolwiek fakty z zakresu komunikacji jezykowej” 2°.

Jest to postulat badania i interpretowania faktow z zakresu swiadomosci jezykowe)
moéwcow-stuchaczy 28, postulat formulowany i realizowany u nas w ostatnich latach
m.in. przez H. Kurkowska i jej uczniéw, a obecnie takze przez zespot D. Buttler 2. Ten
postulat spelniaja rowniez jezykoznawcy zwigzani z gramatyka generatywna, wigcza-

3 por: J. P. B. Allen .Podstawowe pojecia jezykoznawstwa. Kurs edynburski jezykoznawstwa
stosowanego™, t. I. ,Rozprawy z jezykoznawstwa stosowanego”, Warszawa 1983, s. 39.

22 Tamie, s. 40.

33 Tamze, s. 41.

34 por. F. Grucza, .Zagadnienia metalingwistyki. Lingwisiyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowa-
na”, Warszawa 1983, s. 444,

5 Przeklad moj, — J.P.

2 por. punkt 4 w wyliczeniu typow badan jezykoznawczych powigzanych z problematyka aksjo-
logiczng (s. 541).

27 Por. np. artykul B. Klebanowskiej, Poglady przedstawicieli warszawskiej inteligencji na wspolczesng
polszczyzng, [w:] ..Wspolczesna polszczyzna™. Praca zbiorowa pod redakcjg H. Kurkowskiej, Warszawa
1981, s. 364 - 377.
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jac do istotnych pojeé teoretycznych obok pojecia gramatycznosci — akceptowalnosc
zdan i szeroko rozwijajac prace nad samym pojeciem akceptowalnosci, jego spoleczny-
mi uwarunkowaniami oraz zmianami w czasie 2%, Jednoczesnie generatywisci pozosta-
ja wierni zalozeniom deskryptywizmu amerykanskiego, uznajac za jezykoznawstwo
tylko to, co w nim opisowe, odrzucajac wszelkie oceny i preskrypcje.

Sposrod obronicow jezykoznawstwa normatywnego jako czesci lingwistyki warto
zacytowaé¢ E. Haugena ?°, ktory pisze m.in.: ,,postaramy si¢ nie by¢ ani pro-, ani
antynormalizatorami, natomiast zdecydowanie obstajemy przy tym, Ze problem
poprawnosci jezykowej jest problemem jezykoznawczym i Ze jej status czyni jg godnag
uwagi jezykoznawstwa jako nauki [ ... ]. Nawet jezeli to nie bedzie w pelni czysta nauka,
to jednak niewatpliwe jest to jedna z dziedzin zastosowania technik jezykoznawczych,
ktora mozna tym samym potraktowaé jako jedno z odgalezien je¢zykoznawstwa
stosowanego™ *°.

Wypowiedz E. Haugena nie jest w pelni konsekwentna. Ostatecznie wynika z niej,
ze jezykoznawstwo normatywne jest tylko godng uwagi dziedzing zastosowania
wtechnik jezykoznawczych™, przy czym chyba niestusznie t¢ ,,dziedzing zastosowania™
utozsamia on z lingiwstykg stosowang. Planowanie jezykowe, tak jak ono jest
rozumiane przez tych, ktorzy posluguja si¢ tym terminem (m.in. przez E. Haugena), w
szczegOlny sposob nie nadaje si¢ w calosci do tego, by je widzie¢c w obrgbie
jezykoznawstwa jako nauki. Wlacza si¢ do niego calg problematyk¢ propagandy i
realizacji tego, co planowane.

3.2. Wydaje sig, Ze tzw. jezykoznawstwa normatywnego nie mozna uznaé w calosci
za nauke, tzn. ani za jezykoznawstwo czyste, ani tez za stosowane. Duza cz¢s$¢ ocen,
ktore ono zawiera, ocen nie dajacych si¢ naukowo uzasadnié, oraz wszystkie elementy
normatywne, preskrypcyjne stanowig jego skladniki pozanaukowe, praktyczne zasto-
sowanie jezykoznawstwa, ale juz nie — jezykoznawstwo samo (por. wypowiedz F.
Gruczy). Obok elementow pozanaukowych, jezykoznawstwo normatywne zawiera tez
i elementy naukowe, deskryptywne: opisy jezyka (uzasadnienia ocen i wyjasnienia).
Czesé ocen, zrelatywizowanych do pewnych standéw rzeczy (np. pozytywng z punktu
widzenia ekonomii systemu ocen¢ zaniku form moje, wasze, a wspolczesnie i formy re,
czy tez ocene likwidacji homonimii tekstowej), mozna uwaza¢ za w pewien sposob
uzasadniong naukowo i nalezaca tym samym do j¢zykoznawstwa jako nauki.
Natomiast wskazowka, aby rezygnowaé z formy t¢ (przynajmniej w jezyku moéwionym)
jest juz pozanaukowa, jest praktycznym zastosowaniem j¢zykoznawstwa i dlatego, ze
jest preskrypcja, 1 dlatego tez, ze jednego kryterium (w cytowanych przykladach
kryterium ekonomii) nie mozna uzna¢ za wystarczajgce uzasadnienie naukowe dla
dokonania wyboru.

¥ Por. R. Quirk 1 ). Svartvik, . Investigating Linguistic Acceptability”, Haga 1966; S. Greenbaum (ed.).
~Acceptability in Language”™, Haga 1977,

I E. Haugen: Linguistics and language planing, [w:] .Sociolinguistics™. W. Bright (ed.). Haga -Paryz
1966.
19 Przeklad moj. z tekstu rosyjskiego zamieszczonego w: .. Nowoje w lingwistikie”, VII. .Sociolingwisti-
ka”, Moskwa 1975, s. 443,
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Charakter naukowy ma teoria kultury jezyka, w tym zakresie, w jakim jest
rzeczywista teorig, nie za$ wartosciowaniem i poslulowniem.

Wigkszos¢ lingwistow uprawiajacych jezykoznawstwo normatywne nie zastanawia
si¢ nad jego bardziej lub mniej naukowym statusem, odpowiadajac po prostu swoja
pracq na wyrazne zapotrzebowanie spoleczne i wlasne przeswiadczenie o potrzebie
ingerencji w swobodny rozwdj jezyka we wspolczesnym spoleczenstwie. Ich wartosciu-
jace wypowiedzi chcialabym poddaé obecnie glebszej refleksii.

4. OCENY I PRESKRYPCJE W KULTURZE JEZYKA

4.1 Stanowiska teoretyczne lingwistow polskich zajmujacych si¢ kulturag jezyka
rozkladajq si¢ na osi.pomi¢dzy rozumieniem jej jako zbioru nakazéw i zakazow (F.
Nieckula *') a postawa liberalng, z naciskiem na ksztalcenie jezykowe, wyjasnianie,
oddzialywanie wzorcami i wypowiadanie raczej ocen niz dyrektyw, a jezeli dyrektyw to
gléwnie w postaci rad, zalecen (Z. Klemensiewicz, W. Doroszewski, S. Urbanczyk, H.
Kurkowska, D. Buttler, H. Satkiewicz i in.). Ta grupa chetniej postuguje si¢ terminem
kultura jezyka niz jezykoznawstwo normatywne i jest zdecydowanie liczniejsza.
Praktyka polskiej kultury jezyka jest w duzym stopniu informatywna, poszerzajaca
wiedze¢ jezykowa spoleczenstwa 32,

4.2 Wartosciowanie czyli inaczej ocenianie w sensie jakosciowym mozZna rozumie¢
jako wydawanie i/lub wypowiadanie sadu o wartosci, tj. o tym, czy co$ jest dobre, czy
zle pod jakims wzgledem, czy tez znajduje si¢ w jakims punkcie skali wartosci pomigdzy
dobrym i ztym. Okreslenia: dobry i zly s tu rozumiane w sensie najogolniejszym, nie w
sensie moralnym i traktowane jako pojecia wyjsciowe, dalej nie rozkladane. Nasze
sqdy o wartosci mogq opiera¢ si¢ na uzasadnieniach uczuciowych, wolitywnych i/lub
racjonalnych. Ich jakos¢ w ogromnym stopniu zalezy od ksztaltujacej nas kultury,
niemniej zarowno mnogos¢ oddzialujacych na nas czynnikow, jak i nasze indywidual-
ne cechy, nasza wiedza i poglady stanowiag o duZych zréznicowaniach naszych
wartosciowan. Przejawia si¢ to w sposob oczywisty takze i w naszych ocenach zjawisk
Jezykowych, ocenach tak czgsto sprzecznych, przeciwstawnych.

4.3. Ta réznorodnos¢ ocen, bardzo zréznicowany stopieni §wiadomosci jezykowej
spoleczenstwa, kaZe si¢ powaZnie zastanowi¢ nad problemem kryterium Zwyczaju
Jezykowego i jego nadrzednosci przy rozstrzyganiu watpliwosci poprawnosciowych.
Obecnie przewaza sad, iz grupa spoleczna, ktérej uzus ma by¢é brany pod uwage przy
decydowaniu o poprawnosci form jezykowych, jest po prostu inteligencja z wyzszym
wyksztalceniem. Jednakze w ten sposob jezykoznawca wehodzi w bledne kolo: z jednej

*! Por. F. Nieckula, Jgzykoznawstwo normatywne a socjolingwist vka, ~Sogjolingwistyka™ 3. 1980.

*2D. Buttler w artykule: Z zagadnien kodyfikacji wspolczesnej polszczyzny, . Poradnik Jezykowy™ 1982,
z. 6 mowi o dwoch typach kodyfikacji normy: deskryptywnym i preskryptywnym. JeZeli oceny zaliczy¢ do
typu preskryptywnego, 1o mozna powiedzie¢, 2¢ w moim ujeciu ulega dalszemu rozszczepieniu typ
preskryptywny.




548 JADWIGA PUZYNINA

strony ubolewa nad bardzo zlym stanem éwiadomosci, a przede wszystkim praktyki
jezvkowej wspolczesnej inteligencii, zwlaszcza technicznej, z drugiej strony chce uzus
tej inteligencji nazywacé norma literackiej polszczyzny, czyni¢ podstawowym kryterium
poprawnosci jezyka literackiego. Jest oczywiste, ze czynniki warunkujace jakos¢
jezyka, ktorym czlowiek si¢ postuguje, zaleza w ogromnej mierze od stopnia
refleksyjnosci, wiedzy, ogolnych horyzontow humanistycznych, znajomosci literatury
picknej wlasnego narodu, takze i znajomosci innych jezykow. Z tym wszystkim u ogolu
inteligencji polskiej jest Zle, wobec czego jej uzus jest inercyjny, powstaje na zasadzie
dzialania prawa najmniejszego wysilku i nieumiejetnego czesto nasladownictwa. Jezel
chee sie ratowaé polszczyzng pigkna, polszczyzne narodu o starej, wszechstronnej
kulturze. to trzeba albo oprzeé si¢ na inaczej wyodrebnionej grupie spolecznej jako
grupie arbitrow w sprawach poprawnosci jezykowej, albo dawac opis dwoch czy tez
nawet — jak proponowala H. Kurkowska 33 _ trzech norm i przynajmniej w postaci
polszczyzny wzorcowe) przechowywaé i przekazywa¢ nastgpnym pokoleniom nor-
me ** jezyka ksztaltowanego z takim udzialem refleksji wartosciujacej, zakorzenienia
w tradycji i wiedzy humanistycznej, na jaki zastuguje jezyk literacki naszego narodu.

Sadze, e grupa ludzi, na ktérych praktyce i ocenach mozna by si¢ optze¢ przy
opisie takiej normy, to inteligencja humanistyczna, tworcza, zwlaszcza ci sposrod niej,
ktérych polszczyzne (pisang czy tez moéwiong) w szczegdlny sposob cenimy i
podziwiamy.

4.4. We wstepie do ,,Kultury jezyka polskiego™ H. Kurkowska cytuje sformulowa-
nie Z. Klemensiewicza, w mysl ktorego ,wszelka norma jest spolecznym nakazem
takiego wlasnie, a nie innego zachowania si¢ pod groza sankcji”, przy czym sankcj¢
stanowi przede wszystkim ,lgk przed §miesznoscia, przed dyskwalifikacja kulturalna,
przed lekcewazeniem srodowiska™ **. Z. Klemensiewicz pisze jednoczesnie, ze norma
jezykowa (zardwno spoleczna jak i skodyfikowana) nie jest obwarowana naciskiem, nie
jest podniesiona do godnosci ustawy, kodeksu prawnego e

3 por. H. Kurkowska. Polityka jezykowa a zréinicowanie spoleczne wspolczesnej polszczyzny.
Socjolingwistyka™ 1, 1977, s. 24-25. Autorka postuluje stworzenie norm polszczyzny wzorcowej.
publicznej oraz potoczno-uzytkowej.

34 Ty posluguje si¢ terminem norma jezykowa zgodnie z ujeciem H. Kurkowskiej w znaczeniu zbioru
zaaprobowanych przez spolecznos¢ mowiaca danym jezykiem jednostek jezykowych oraz regul okreslaja-
cych zasigg realizacji zwigzkow migdzy tymi jednostkami w tekstach. W dalszych partiach tekstu bedzie te2
mowa o normie jezykowej jako takim zbiorze jednostek danego jezyka i regul ich laczliwosci, jaki zostal
opisany przez j¢zykoznawcow oraz przez nich uznany za wlasciwy i godny zalecenia (1). skodyfikowany).
Procz tego mowimy o normach jezykowych czy tez ortograficznych jako wypowiedziach o charakterze
nakazow zakazow lub tez zdan powinnosciowych dotyczacych sposobow uzycia poszczegolnych jednostek
jezyka. (por. s. 551).

3% Por. D. Buttler. H. Kurkowska. H. Satkiewicz: ..Kultura j¢zyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci
gramatycznej”, Warszawa 1973, s. 20 (dla tomu wymienionego oraz tomu I1. Warszawa 1982 stosowane s3
dalej (odpowiednio) skroty: KJP 11 KJP 11).

3 Por. Z. Klemensiewicz: Poprawnosé i pedagogika jezykowa, [przedruk w:] . Polszczyzna pikna i
poprawna”, pod red. S. Urbanczyka, Wroclaw 1966, s. 20— 21.
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Mozna powiedziec, ze jezykoznawca zwraca si¢ do czlowieka wolnego, ktory moze
uznaé, a moze nie uzna¢ jego racji. Nie laczy ich stosunek podleglosci, ktory
uprawnialby do stosowania nakazu. Przy tym ,sankcja satyryczna”, o ktorej byla
wyzZej mowa, bywa stosowana do czgsci tylko przekroczen normy jezykowej. Wiele z
form ocenianych przez lingwistow jako niewlasciwe z taka sankcjg na szerszg skale si¢
nie spotyka — Zeby przypomnie¢ wyraZenia takie, jak w oparciu o, w migdzyczasie,
formy typu rozpoczelem, iszjas itp.

Jezykoznawca wartosciowanie swoje wyraza najczescie) w konstatacjach oceniajg-
cych, ewentualnie powinnosciowych, a jezeli w jezyku dyrektyw — to dyrektyw
postulatywnych, nie zas kategorycznych, stanowczych *’. Dyrektywy kategoryczne
pojawiaja si¢ masowo w regulach ortograficznych, gdzie spotykamy takie performaty-
wy 3%, jak np.: nie wolno (dzieli¢ wyrazéw przy przenoszeniu w okreslony sposob) 7.
M ozna (pisa¢ wielkimi literami nazwy okresow, epok, kierunkow) *. , Pisownia ta [-I w
formach typu szedl] obowiqzuje bez wzgledu na wymowe™ *'.

W kontekscie takich dyrektyw kategorycznych zdania oznajmujace typu: ,,Czion
wtracony zawsze wydzielamy przecinkami™ lub: ,Nie rozdzielamy przecinkiem zdan
ztozonych wspolrzednie polaczonych nastgpujacymi spojnikami™ (tu nast¢puje wyli-
czenie), odczytuje si¢ rowniez jako tresciowo dyrektywne, rozkazujace, nie zas
deskryptywne, relacjonujgce pewien stan rzeczy, podobnie jak zdania oznaymujgce w
tekstach dokumentéw prawnych*?. Kategoryczne formulowanie norm ortografi-
cznych wigze si¢ ze szczegolng waznoscig ujednolicenia formy pisanej j¢zyka literackie-
go. Idzie za tym stosowanie zarowno w szkolach, jak 1 w réoznego typu instytucjach
sankcji silniejszych i bardziej jednoznacznych, kiedy chodzi o bledy ortograficzne, niz
kiedy ktos nie wlada dobrze jezykiem polskim. Drugim zakresem uzasadnionego
stosowania norm kategorycznych wobec zachowarn jezykowych jest ustalanie termino-
logii specjalnej, zwlaszcza technicznej. Tu takZe osiagnigcie jednolitosci jest niestycha-
nie wazne.

4.5. Znanym paradoksem jest, ze spoleczenstwo domaga si¢ od jezykoznawcow
rozstrzygni¢¢ bardziej jednoznacznych i bardziej stanowczych niz te, jakie od nich

Y7 Podzial na dyrektywy stanowcze (na ogol z grozbg sankcji) 1 niestanowcze (naklaniajace,
perswazyjne) wprowadza K. Opalek w ksigzce ..Z teorii dyrektyw i1 norm”™, Warszawa 1974,

¥ Performatywnosé przytoczonych wyraZen ujawnia si¢ przy ich parafrazowaniu. I tak np.: ,.nie wolno
dzielic wyrazow ...” znaczy ..zabrania si¢ dzieli¢ wyrazy ..." .moina pisa¢ wielkimi literami™ to ..nie zabrania
si¢ pisa¢ wielkimi literami™ itd. Sq to performatywy w formie nicosobowe), jako Z¢ nakazodawca jest
nicokreslony.

¥ Por. Slownik ortograficzny jezyka polskiego wraz = zasadami pisowni i interpunkcji, pod red. M.
Szymczaka, Warszawa 1975, s. 116.

*O Tamze, s. 74.

*! Tamze, s. 64.

42W r1ekstach ustaw i innych norm prawnych niewicle jest zdan z leksykalnymi wykladnikami
dyrektywnosci. PrzewaZajq zdania z formy oznajmujgce, typu: . Przedstawicieli do senatu wybiera si¢ w
wyborach bezposrednich™, ktére w kontekscie tytulu tekstu (Ustawa, Statut, Zarzqdzenie itp.) odczytuje si¢
Jako dyrekiywy stanowcze.
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uzyskuje. Stanowi to jeden z przejawdw ucieczki od wolnosci, powodowany dazeniem
do odsuwania sytuacji wlasnego wyboru, czasem w poczuciu, Ze nie jest to wybor, na
ktory warto w ogdle traci¢ energig, czasem dlatego, e uwaza si¢, iz dokonanie tego
wyboru wymaga wiedzy, ktorej uzytkownik jezyka nic ma i — jak podkresla F.
Nieckula®® — nie chce mieé, lub tez uwaza, ze mie¢ nie jest w stanie.

Aksjolog powiedzialby, ze spoleczenstwo — czy moze raczej czgsc spoleczenstwa —
chce norm stanowczych, tetycznych, tzn. przekazujacych po prostu czyjas wolg,
natomiast jezykoznawcy, ze wzgledu na swoj stosunek zaréwno do spoleczenstwa jak i
jezyka, ktorego poznanie uwazaja za wartosc, oferujg normy postulatywne, aksjologi-
czne, 1j. uzasadnione wartosciami **.

F. Nieckula odczytuje takZe i normy podawane w Slowniku poprawnej polszczyzny
jako .nakazy i zakazy™**. Rozumiem, ze chodzi mu o sformulowania takie, jak:
niepoprawne (np. kogo? w zn. <«czy)>», w kazdym bqdZ razie) lub: nie (np. ,wym.
afrykanistyka nie: afrykanistyka”, ..nie: klopotaj”), a takze i by¢ moze zdania z formy
oznajmujace, takie jak: . Wyrazy te [typu dydakt yka], wymawiamy z przyciskiem na
trzeciej sylabie od korica we wszystkich formach przypadkowych rownych co do liczby
sylab dopelniaczowi”. Jednakze wobec nicobecnosci w omawianym slowniku naka-
70w, zakazow i zezwolen, np. w formie: obowiqzujqgee jest, dopuszczalne jest, wobec
braku jednoznacznego tytulu calego tekstu (jakim jest np. tytul: ustawa) i przy
znajomosci statusu norm jezykowych w zyciu spolecznym oraz stosunku wigkszosci
jezykoznawcow do problematyki normatywnej — wszystkie te akty mowy interpretuje
si¢ raczej jako konstatacje oceniajace lub co najwyzej powinnosciowe. Roznig si¢ one
od dyrektyw tym, Z¢ mozna je negowac: ,niepoprawne — nieprawda, wlasnie ze
poprawne™; .ni¢: klopotaj — nieprawda, wlasnie Ze mowi si¢ klopotaj si¢”. .. To
nicprawda, Zze formy typu dydaktykom nalezy wymawia¢ z akcentem na trzeciej
sylabie od konca™ itd.

Prof. W. Doroszewski pisal: ..Zadaniem gramatyka nie jest formulowanie nakazow
i zakazow. ale wyjasnianie tego, co w tradycji jezykowo-kulturalnej moze — i powinno

- byé uwazane za norme” *°. Wlasnie to powinno (i jego synonimy) stanowi
najwlasciwszy dla wydawnictw poprawnosciowych sposOb wyraZania kategorycznos-
w47 -

Cl

- =

43 por. F. Nieckula. op. cir., s. 22 i 25. Powodem domagania si¢ bardziej kategorycznych norm
jezykowych bywa tez wrazliwos¢ estetyczna mowigcych, ktorzy ostro reagujq na bledy i usterki (lub te2
domniemane bledy i usterki) w wypowiedziach innych uzytkownikow Jezyka.

44 O normach tetycznych i aksjologicznych pisze C. Znamierowski, ., Podstawowe pojecia teorii prawa”,
Poznai 1924, s. 17— 18. Por. tez M. Ossowska: .. Podstawy nauki o moralnosci”, Warszawa 1966, s. 133in.

** por. F. Nieckula, op. cir.. s. 23.

4 por. W. Doroszewski: .O kulturg slowa. Poradnik jezykowy™, t. I, Warszawa 1962, s. 163.

47 Nie znaczy 10, 7eby w wydawnictwach tych™nicobecne byly normy bardziej stanowcze, w roiny
sposob wyrazane. Np. .Stanowczo trzeba wystapi¢ przeciwko zwigzkom sprzecznym z logika™ KJP 11, 68;
_Nie wolno przenosi¢ tej archaicznej formy do dopelniacza liczby mnogiej” J. Miodek. Rzecz o jezyku.
Szkice o wspolczesnej polszezyznie”, Wroclaw 1983, s. 101. W tekstach urzgdowych takie niejednozna-
cznosci s niedopuszczalne™, tamie, s. 177. Prace réZznych autorow rozniq sig od siebie pod tym wzgledem.
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Kategoryczno$¢ (inaczej stanowczos$é) wypowiedzi X-a rozumiem jako zdecy-
dowane przekonanie X-a o prawdziwosci albo slusznosci wypowiadanego przez X-a
sadu lub zdecydowang wolg, aby bylo tak, jak X nakazuje czy tez zada, Zzeby bylo.
Normy kategoryczne majq charakter badz nakazoéw (normy prawne, terminologiczne,
ortograficzne), badz tez konstatacji powinnosciowych (normy jezykowe, obyczajowe).
Konstatacja powinnosciowa nie ma charakteru apelu, dyrektywy, nie jest ani nakazem,
ani zaleceniem czy wskazowkgq, jest kategorycznym stwierdzeniem, Zze X sadzi, iz
istnieje jakis stan rzeczy a, ktory stanowi o tym, ze bedzie Zle, jezeli Y nie p i/lub bedzie
dobrze, jezeli Y p. Ten stan rzeczy a moze by¢ jakas podstawowg normg aksjologiczna,
czyims nakazem (t). normg tetyczng) albo doraznym celem czynnosci lub stanu rzeczy p
(t). norma teleologiczng).

Normami nazywamy te nakazy i konstatacje powinnosciowe, ktore formulowane
sq przez instytucje (prawne, naukowe) funkcjonujace w danej spolecznosci, lub tez (w
wypadku norm obyczajowych i cz¢sci norm jezykowych) ktore stanowia wyraz ogolnie
przyjetych w danej spolecznosci sadoéw powinnosciowych (por. przypis 34). Do aktow
mowy wystepujacych w wydawnictwach ortoepicznych nalezy rowniez wiele takich,
ktore mozna traktowaé jako dyrektywy niestanowcze, postulatywne: zalecenia, rady,
wskazowki. Poréwnaj np.: ,.Sprobujmy sformutowaé wskazoéwki co do rozgraniczenia
uzycia aby i 2eby” **: warto dba¢ o to, Zeby méwié zawsze stylem najprostszym™ 4?,
JJa [...] polecalbym formy o dobru, o zlu™3°. Jezeli za§ chodzi o wybor miedzy
formami aran? i aranzacje, uznajmy je [ ...] za rownoprawne skladniki slownictwa™ *'.

4.6. Aktami mowy, ktore maja w wydawnictwach poprawnosciowych zdecydowa-
ng przewage, sq oceny. Oto ich przyklady: ,,Analityzmy moga by¢ jednak i cennym
srodkiem uscislenia wypowiedzi” (KJP I1, s. 68 —69), ,.nie zasluguja na aprobate —
jako elementy nieekonomiczne — konstrukcje by¢ w posiadaniu [ ... ], da¢ do wglqdu™ (s.
68); wraZenie nieporadnosci jezykowe) wzmaga si¢” (s. 99); ,.I jeszcze jeden przyklad
stylizacji celowe), cho¢ niefortunne)” (s. 95); Jako slowo ksigzkowe posiadac razi w
tekstach specjalnych™ (s. 132); , Irytuje [ ... ] eufemistyczny sposéb wyrazania mysli™ (s.
109); .,Nie jest to zgrzyt stylistyczny™ (J. Miodek, s. 135); ,absolutnym dziwolagiem s3
[...] konstrukcje typu pilkarze grali faul” (s. 138); ,, « Nowopotworow >» slowotwor-
czych nie powinny [ ...] utrwalaé [ ...] srodki masowego przekazu™ (s. 67). Charakter
ocen bywa bardzo ro6zny. Bardzo czgsto — jak wida¢ z przykladow — pojawiajq si¢
wsrod nich oceny o charakterze estetycznym i emocjonalnym.

I tak np. stosunkowo duZo sformulowan kategoryeznych jest w cytowanym opracowaniu J. Miodka,
podobnie w . Je¢zyku dla wszystkich™ W, Cienkowskiego (Warszawa 1981). RoZnice w stanowczosci norm
formulowanych przez jezvkoznawcow wigy si¢ oczywiscie rowniez ze stopniem klarownosci 1 kategory-
cznosci rozroznien migdzy tym, co poprawne 1 ¢o nicpoprawne w j¢zykowej normie spoleczne).

SW. Doroszewski. op. cit.. s. 26.

* Tamze,s. 240

‘7). Miodek. op. cit., s. 108.

“TKJP L s 295.
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Ocenom towarzysza w tekstach poprawnosciowych tresci dyrektywne jako ich
implikatury *2. Odczytujac te teksty tylko doslownie odbiorca popada w konflikt z
Grice’owska maksyma relewancji: jest dla niego oczywiste, Ze w ksigzce poswigconej
kulturze jezyka autorowi chodzio wplywanie na jezyk odbiorcy, nie zas o
samo komunikowanie mu swoich ocen. Dlatego tez wydaje si¢, Zze postugiwanie si¢
wyrazeniami oceniajacymi w wydawnictwach poprawnosciowych jest rzecza bardzo
wlasciwa: nie przechodzi si¢ od konstatacji do preskrypcji, ktore czgsto draznia
odbiorcow, a jednoczesnie osigga si¢ ten sam skutek.

5. WARTOSCI W KULTURZE JEZYKA

5.1. W zakresie kryteriow poprawnosci jezykowej nastapilo w kulturze jezyka w
XX w. wyrazne przesunigcie, jak to stwierdzaja rozni autorzy. Najobszerniej pisal o
tym w swoich artykulach A. Zdaniukiewicz. Dla XIX w. i poczatkéw XX idealem
jezyka przy$wiecajacym wszelkiej dzialalnosci kulturalnoj¢zykowej byl jezyk najscisle)
zwiazany z kultura narodu, jak najmniej skazony nalecialoéciami obcymi, w jak naj-
wiekszej mierze zachowujacy wszystkie te skarby, ktore zlozyly w nim kolejne poko-
lenia narodu. Dwudziestowieczny strukturalizm w miejsce wartosci tradycji, zwiazku
z narodem i pigkna, a wigc wartosci estetycznych i moralnych, wprowadza jako
podstawowa dla jezyka wartos¢ u z y t e ¢ z n o § ¢ i. Jezyk jest juz widziany nie jako
zwierciadlo i skarbnica kultury narodu, ale przede wszystkim instrumentalnie, jako
narzedzie porozumiewania sig, narzedzie, ktére ma by¢ sprawne, ekonomiczne w
uzyciu, a zarazem precyzyjne, umiejetnie dostosowywane do réznych funkgji, jakie
petni. Dziewigtnastowieczna koncepcja wartosci jezyka miala bezposredni zwigzek 2
wartosciami podstawowymi — poznawczymi, estetycznymi i moralnymi; moralnymi
dlatego, ze dbalosé o jezyk wiazala si¢ bezposrednio z troskg o zachowanie tozsamosci
narodowej, o zachowanie wlasnego oblicza kulturowego, zakorzenienie, takze i
poprzez jezyk, w tradycji, w historii, a to s3 problemy moralnosci spoleczne;.
Kryterium uzytecznosci implikuje dbalo$¢ o narzedzie, spoza ktérego wylania sig
oblicze czlowieka, a takZe i spoleczenistwa sprawnie myslacego, poznajacego rzeczywi-
stos¢ i dzialajacego, jednakze jest to wizja nie majaca oparcia w zadnej z wartosci
podstawowych. Sprawne myslenie i dzialanie nie ma zwigzku z estetyka, sprawnie
myslacy czlowiek nie musi tez by¢ pozytywny w sensie moralnym; jak nas o tym ucza
liczne doswiadczenia historyczne, rownie czgsto stuzy dobru, jak i zlu. Mozna
stwierdzié, ze w kulturze jezyka, podobnie jak w wielu dziedzinach ludzkiego myslenia,
mamy w wieku XX do czynienia z pewng dehumanizacja, odchodzeniem od wartosci
podstawowych, co zaczyna by¢ szczegélnie niepokojace w okresie, kiedy nauka o

*2 Pojecie implikatur wprowadzil H. P. Grice w swoim artykule Logic and concersation, [w:] P. Cole, J.
L. Morgan (red.), ..Syntax and Semantics™. 3. .Speech Acts”, New York 1975.
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kulturze wlasnie wnikliwie bada zwigzki kultury i jej elementéw ze swiatem wartosci,
uznajac je za bardzo istotne i poddajac krytyce wylacznie semiotyczng koncepcj¢
kultury %3,

S. Urbanczyk w artykule Hierarchia kryteriow poprawnosci jez ykowej we wspolczes-
nym jezyku polskim pisze o tym, z¢ mlodsze pokolenie jezykoznawcéw nie ceni
kryteriéw takich, jak zgodnoéé z tradycja, rodzimosé, kryterium dobrego autora 3*.

Znamienny dla omawianego tu kierunku kultury jezyka jest artykul F. Dane3a:
Postoje a hodnotici kritéria pri kodifikaci **,-kt6ry wyraznie kontynuuje funkcjonalng
linic szkoly praskiej, silnie inspirujaca takze i polska kultur¢ jezyka ostatnich
dziesigcioleci *°.

Wprawdzie w tymze wydawnictwie K. Hausenblas upomina si¢ o kryterium
estetyczne i kryterium indywidualnosci wypowiedzi 7, jest to jednak w tym tomie
jedyne ujecie tego typu.

W polskiej kulturze jezyka wystarczalnos¢, ekonomia, precyzja oraz powszechnosé
uzycia sg uwazane za podstawowe wartosci j¢zyka, one przede wszystkim liczg si¢ jako
uzasadnienia rozstrzygni¢¢ normatywnych,-dwa pierwsze z nich — jako kryteria
w~doskonalosci jezyka” *®.

5.2. Zwrot ku funkcjonalnoséci w kulturze jezyka wiaze si¢ z checig postugiwania si¢
intersubiektywnymi, obiektywnymi kryteriami oceny. Mowi si¢ o tym, ze kryterium
estetyczne jest nienaukowe, subiektywne, kryterium narodowe latwo prowadzi do
izolacji i puryzmu oraz pozostaje w sprzecznosci z kryteriami funkcjonalnymi %,
Sadze, ze rzeczywiscie najwlasciwsze jest, aby jezykoznawca ocenial zjawiska jezykowe
przede wszystkim z punktu widzenia tych kryteriow, ktore sq w zasiggu jego
dyscypliny, ktore moga stanowi¢ punkt wyjscia dla sadow w jej obrgbie naukowo

'3 Por. F. Znaniecki, ,Nauki o kulturze”, Warszawa 1971; A. Kloskowska, ,Sogjologia kultury”,
Warszawa 1983,

4§, Urbanczyk (red.), .Wariancja normy we wspdlczesnych slowianskich jezykach literackich™.
Wroclaw 1977, s. 80.

55 J. Kuchaf (red.), ,Aktualni otdzky jazykové kultury v socialistické spoletnosti”, Praha 1979, 5. 79
-91.
%6 Por. na ten temat A. Zdaniukiewicz, Zagadnienie tworczej zdolnosci jezykowej czlowieka w dawnej i

zisiejszej teorii kultury jezyka, ., Poradnik Jezykowy™ 1980, z. 7, 5. 343 i n.; J. Miodek. .Kultura j¢zyka w
teorii i praktyce”, Wroclaw 1983, s. 54.

57 Por. K. Hausenblas, K ultura jazykového komunikovdni, [w:] ). Kuchat (red.), ., Aktualni otazky...", s.
122-131.

** We wstgpie do KJP I, s. 22 czytamy: ,JJezyk doskonaly to taki, kiéry zaspokaja wszystkie potrzeby
komunikatywne swoich uzytkownikéw w sposéb wymagajacy od nich najmniejszego wysitku . [...] Te dwa
warunki doskonalosci jezyka — wystarczalnosé i ekonomicznoéé — trzeba uwzglednia¢ w rozwazaniach
nad przydatnoscig innowacji”.

$9por. KJP 1, s. 41 —45. Znamienne, 2¢ kryterium estetyczne jest w tym opracowaniu zupeinie
pominigte. Co do interpretacji wartosci estetycznych jezyka por. m.in. R. Ingarden, Zagadnienie systemu
jakosci estetycznie donmioslych oraz: Uwagi o estetycznym sqdzie wartosciujgcym, [w:] .Przezycie, dzielo.
wartoéé”, Krakoéw 1966; V. Tauli, ..Introduction to a Theory of Language Planning”, Uppsala 1968, rozdz.
The aesthetic principle.
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uczasadnialnych, slowem z punktu widzenia kryteriow wewngtrznojezykowych. Ale
czym innym sa oceny jezykoznawcy, czym innym uznawanie takZe i przez niego
okreslonych pozafunkcjonalnych wartosci jezyka, ktore przy tym, co znamienne, sg
istotnymi skladnikami swiadomosci jezykowej mowiacych i ich systemu kryteriow
oceny. Uznawanie — i dawanie temu wyrazu takze i w ogolnych sformulowaniach
dotyczacych kultury jezyka. w ktorych si¢ mowi o pojeciu okreslanym jako usus
modernus excultus 1 o roli j¢zyka w kulturze narodu.

Znamienne jest, z¢ sami jezykoznawcy tak czgsto (por. wyZzej) swoje oceny
formulujg jako sady estetyczne, cho¢ wsrod kryteriow poprawnosci kryterium
estetycznego nie Umiceszczaja.

Jezykoznawcy odwoluja si¢ tez czgsto do kryterium powszechnosci uzycia,
najczesciej wiedy. kiedy ze wzgledu na nie trzeba zrezygonowac z form uzasadnionych
funkcjonalnie czy tez systemowo. Gdyby kultura jezyka wyodrebnita norme wzorco-
wa. przy jej formulowaniu kryterium estetyczne musialoby zajac nalezne mu miejsce, a
kryterium wzusuy grupy uznanej za opiniodawcza w o wiele mniejszym stopniu
wchodziloby w konflikt z kryterium tradycji i rodzimosci.

Wracajge do zasad funkcjonalnych: nie jest oczywiste, czy ulepszamy jezyk jako
narzedzie porozumienia wybierajac formy precyzyjniejsze (za to mnie) ekonomiczne
dla kodujacego) lub tez formy bardziej ekonomiczne (za to mnie) precyzyjnie
roznicujgee znaczenia dia dekodujacego). Takze i redundancja w pewnym zakresie 1 w
pewnych sytuacjach komunikacyjnych jest potrzebna. Stosujac kryterium funkcjonal-
ne, nie uwzglednia si¢ czgsto w sposob wystarczajacy odrebnosci interesow nadawcey i
odbiorcy. a takze wiclosci funkgji, jakie pelnig teksty jezykowe. Bierze si¢ pod uwage
wvlacznie funkcje mformatywng tekstow. ktore) podporzadkowuje si¢ cale pojecie
optymalnego kodu jezyhowego. Tymezasem prymat funkeji informatywne) jest przez
wielu autorow kwestionowany, a w kazdym razie nikt nie uwaza jej za funkcje
jedyng. Migdzy innymi dlatego nie jest weale oczywiste, czy mamy podstawy do
naukowego wyrokowania o tym, jaki kod j¢zvkowy uwazac za optymalny. Latwiej jest
mowi¢ o funkcjonalnosci clementow tekstu tworzonego dla okreslonych celow
(informacji, ekspresji poetyckie), perswazji itd.) niz o funkcjonalnosci 1 optymalnosci
clementow kodu. ktory ma sluzy¢ tak wielu réznorodnym celom.

6. OD KULTURY JEZYKA DO SZERZEJ ROZUMIANEJ KULTURY SLOWA

6.1. Elementem roZznigcym czeskg metalingwistyke normatywng od polskiej jest
silne podkreslanie przez jezvkoznawcow czeskich odrgbnosci trzech przedmiotow
zainteresowania ich jazykové kultury ®°, a mianowicie: jezyka. tj. kodu oraz tekstu i
samego mowienia. Polska kultura jezyka obfituje w dorazne oceny tekstow 1 ogolne
wskazowki dotyczace struktur tekstowych, ich logicznosci, odpowiedzialnosci wobec

“"por. A. Jedlicka, Teorie jazvkoré kultury dnes. [w:] ). Kuchat (red.) .Aktuilni otizky ... s. 13.
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sytuacji itd., natomiast teoretycznie o rozgraniczeniu tych trzech przedmiotow badan
mowi si¢ w niej bardzo malo. A tymczasem wyodrebnienie kultury parole — w sensie
tekstu 1 moéwienia — a tym samym tego, co mozna nazwa¢ kulturg
wypowied z i, wydaje si¢ bardzo istotne. W ten sposob z plaszczyzny kodu. ).
abstrakcji i potencji, przechodzi si¢ na plaszczyzn¢ konkretnych aktow mowy. Kultura
jezyka uwzgledniajgca zaréwno problemy kodu. jak 1 wypowiedzi staje si¢ kulturg
mi¢dzyludzkiej komunikacji jgzykowej. W tym szerokim sensie warto jg moze nazywac
kulturg slowa — nazwa ta funkcjonuje od dawna, ale nie jako termin.
Poszerzone znaczenie slowa jako skladnika tej nazwy jest mniej mylace dla jezyko-
znawcOw niz niezgodne ze wspolczesng tradycja lingwistyczna szerokie rozumienie
jezyka w nazwie kultura jezyka, pojmowane) jako kultura kodu. tekstu i mowienia. W
praktyce dotychczasowa polska kultura j¢zyka nie obejmuje tylko kultury mowienia,
wyodr¢bnianej jako kultura Zywego slowa.

6.2. Jezeli tekst znajduje si¢ w obregbie zainteresowan kultury jezyka (slowa?), to
nalezaloby zrobi¢ krok nastepny i wlaczy¢ do niej t¢ problematyke z zakresu
pragmatyki jezykowej, ktOrg stawia zarowno J. Austin w teorii aktow mowy °' jak i H.
P. Grice w teorii zasad wspoldzialania jezykowego (por. przypis 52). Oto zdaniem
H. P. Grice'a tekst o funkcji informatywnej odpowiadajacy ogolne) zasadzie wspol-
dzialania musi by¢ zwigzany z tematem, ktory rozwija, formulowany w sposob jasny,
zawiera¢ dos¢ informacji. Tekst ten — pisze H. P. Grice — musi by¢ rowniez oparty
na zasadzie prawdy, w sensie prawdomoéwnosci nadawcy, rzetelnosci jego
informacji.

Wielu filozofow jezyka i jezykoznawcow stwierdza podobnie jak H. P. Grice, i2
normalnym oczekiwaniem odbiorcy tekstu jest oczekiwanie prawdomownosci nadaw-
cy ®2. Niespelnianie tego oczekiwania jest bardzo podstawowym sposobem lamania
zasady wspolpracy partnerow wszelkiego kontaktu jezykowego - stwierdza H. P.
Grice. A J. Austin mowi, Ze m.in. nieszczeros¢ niszczy szczescie komunikacyjne, czyni
wypowiedz nieudang — i wypowiedz takg nazywa naduZyciem jezyka.

Czy o takim naduzywaniu jezyka mozna moéwi¢ w ramach kultury stowa? Sadze, ze
skoro jest ono w tej chwili jednym ze stalych przedmiotow zainteresowania pragmatyki
Jezykowej, ma prawo pojawia¢ si¢ rowniez pod nagléowkiem: ,kultura wypowiedzi™ i
szerzej: ,kultura slowa”. Obecnos¢ tej problematyki uzasadniana jest w sposob
racjonalny. Z takim wlasrie uzasadnieniem pojawia si¢ u H. P. Grice'a: Szczera
intencja wypowiedzi jest konieczna po to, aby porozumienie jezykowe bylo skuteczne,
produktywne, tak jak dla tego, by samochod zostal naprawiony, konieczne jest
podawanie tych narzedzi, o ktére naprawiajacy prosi, nie zadnych innych. Dla tych,
ktorzy chcg zwigzaé problematyke komunikacji jezykowej z czlowickiem w jego
wymiarze pelnym, nie tylko racjonalnym, a kontakt jezykowy rozumieja jako
kontakt osob,ktorego podstawg musi stanowi¢ prawda, jezeli ma on by¢

*! Por. J. Austin: ,How to do things with words™, Oxford 1962.
2 Bogaty przeglyd wypowiedzi na ten temat zawiera ksigzka S. Bok, ..Lying. Moral Choice in Public
and Private Life”, New York 1979. '
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rzeczywistym kontaktem — za wlaczeniem tej problematyki do kultury slowa
przemawia rowniez ogolna wizja ludzkiej kultury i roli slowa w tej kulturze.

To prawda, ze przyjmujgc poszerzong wersj¢ kultury stowa wychodzi si¢ w zakresie
uzasadnien poza obreb jezykoznawstwa sensu stricto, a w pewnej mierze i poza obrgb
nauki. Jednakze jestesmy juz od dawna w okresie, w ktérym za rzecz normalng uwaza
si¢ interdyscyplinarnosé¢ wielu zainteresowan badawczych, a zarazem w okresie, kiedy
przezyl si¢ balwochwalczy kult scjentyzmu, niosacy z sobg wigeej zagrozen niz skutkow
pozytywnych dla ludzkosci. Kulture jezyka i tak, nawet w jej ujeciu funkcjonalnym,
trzeba uwazaé w jej czg$ci normatywnej za zastosowanie jezykoznawstwa, nie zas za
samo jezykoznawstwo. Kultura slowa w proponowanym tu ksztalcie na pewno
natomiast nalezy do tego nurtu humanistyki, ktory jest rdzeniem europejskiej i naszej
polskiej kultury. A to moze wigkszy tytul do chwaly niz atestat pelnej — a przy tym
mimo wszystko podeirzanej — naukowosci.

GLOSY W DYSKUSJI NAD REFERATEM JADWIGI PUZYNINY
+PROBLEMY AKSJOLOGICZNE W JEZYKOZNAWSTWIE

Andrzej Boguslawski

Punktem cigzkosci w picknym i bogatym, miejscami przejmujacym referacie prof. Jadwigi Puzyniny
bylo nickonwencjonalne przesunigcie akcentu w proponowanej wizji pracy nad kulturg jezyka ku kryteriom
innym niz efektywnosé praktyczna, sprawnoé¢ komunikacyjna, ku wartociom nieinstrumentalnym.

Samo przez si¢ normatywne podejscie do j¢zyka i wypowiedzi jest nie tylko rzecza potrzebng | weigz
aktualng. lecz jest po prostu nicuniknione: za réznymi sposobami méwienia stojg grupy spoleczne, chocby
najmniejsze, takie jak rodzina, ktore sq do swych zwyczajow przywigzane i w swym skomplikowanym
przeplocie nieuchronnie realizuja proces wzajemnego cenzurowania mowy, przyjmujacego chociazby postac
osmieszania tego, co dla kogos brzmi obco. Od problematyki jezykowego normotworstwa i normodawstwa
nie ma wigc ucieczki. | oczywiscie moze byé ono tam, gdzie chodzi o rzeczy dotyczace jednolicie calego
spoleczefistwa, np. w powszechnym szkolnictwie, lepsze lub gorsze. Jezykoznawcy nie mogq uniknaé
przynajmniej wspolodpowiedzialnosci za to, by bylo ono jak najlepsze.

Rozwazajac te kwestie trzeba pamigtaé przede wszystkim o fundamentalnej dystynkcji: z jedne) strony
mamy jezyk jako kod, z drugiej strony — uzycie jezyka, postugiwanie si¢ kodem, calodci wypowiedzeniowe
(teksty i wypowiedzi) wraz z ich bardzo réznorodnymi aspektami. Referentka skrupulatnie te dwie domeny
skladajqce si¢ na jezyk najszerzej rozumiany odréZniala.

W odniesieniu do dziedziny uzycia jezyka (z wylaczeniem wyboru tego lub innego subkodu) mozemy i
powinnismy si¢ wypowiada¢ jako obywatele, i to w szczegdlny sposob nig zainteresowani, ale nasze dzialanie
w tym zakresie powinno by¢ wspoldzialaniem z innymi, zwlaszcza z filozofami, psychologami, pedagogami,
socjologami. Tak jest m.in. ze sprawg prawdoméwnosci, o ktérej tu mowily prof. R. Grzegorczykowa i prol.
M. Honowska; zwroce uwage, ¢ kwestia prawdy jest osobliwie doniosla dla nas w tym sensie, Z¢ bez
przewagi prawdy nad falszem i klamstwem sam obiekt naszej dyscypliny jest naraZony na radykalng zmiang
lub ruing. Tak jest teZ z realizacjq zewngtrzng wypowiedzi, ze strong artykulacyjng, dykcja, starannoscia
moéwienia: wiemy, jak wiele jest w tym zakresie niekorzystnych zjawisk, chocby wirdd studentéw i uczniow.

JednakZe nasze swoiste powolanie spoleczne dotyczy naturalnie j¢zyka jako kodu.

Apel prof. J. Puzyniny. by w pracy normalizacyjnej émialo wyjs¢ poza zaloZenia utylitarne, by zabiegac o
realizacje wybranych wzorcow bez ograniczania si¢ do miernikéw takich, jak ekonomicznos¢ wypowiedzi
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lub zwlaszcza wysoki stopien upowszechnienia, budzi najzywsza, goracq aprobatg. Oczywiscie tez trzeba si¢
zgodzi¢ z Referentka, 2¢ normowanie j¢zyka musi przebiega¢ drogg perswazji, umiej¢tnej propagandy,
powiedzialbym wigcej, ksztaltowania ,.mody jezykowej” w pozytywnym sensie tego slowa; nie moze by¢
mowy o Zzadnych sankcjach prawnych czy administracyjnych. Manu militari nic si¢ tu zresztq nie zdziala.

Swiadome normowanie instytucjonalne i o zasi¢ggu ogélnokrajowym moze, rzecz jasna, dotyczy¢ tylko
tych fragmentow jezyka, gdzie istnieje wariancja. Ksztalt i znaczenie wielkiej liczby wyrazen, takich jak woda,
jest poza dyskusja, nie stanowi zadnego problemu.

Tam, gdzie wariancja istnieje, powinna ona by¢ regulowana ze wzgledu na rodzaje, style i inne
pragmatyczne parametry wypowiedzi (np. réZnica migdzy publicznoscia a prywatnoscia komunikacji), badz
tez nawet silniej ograniczana przez preferowanie okreslonych wyrazen z wykluczeniem wyrazen konkuren-
cyjitych. Ze proces ten nie da si¢ calkowicie podporzadkowaé kryteriom efektywnosci komunikacyjnej, to
wynika juz choéby z faktu, i2 tylko w ograniczonej liczbie przypadkéw moZna mowi¢ o jakims uszczerbku z
prakselogicznego punktu widzenia powodowanym przez uZycie tego, a nie innego wyraZenia (nie ma tu na
mysli niekorzystnego komunikacyjnie uzycia polegajacego np. na mieszaniu wyrazen o réznych wlasciwos-
ciach stylistycznych albo na wprowadzaniu wyrazen niezrozumialych: to juz jest sprawa budowy tekstow).

Tu wlasnie pojawia si¢ problem wartosciowania sui generis, wartosciowania odwolujgcego sig, by tak
rzec, do ,imponderabilitéw”. Wzorcami zalecanymi powinny si¢ sta¢ te, ktére nalezg do tekstow
niearchaicznych z naszego punktu widzenia (nie staroséwieckich), lecz jednoczesnie reprezentujacych, glownie
w plaszczyinie pozajezykowej, cigglosé wielkiej tradycji kultury polskiej. A wige do tekstéw naszej elity
intelektualne) i tworczej. Niech przykladami beda tu dziela i mowa Czeslawa Milosza | Tadeusza
Kotarbinskiego.

Kryterium powszechnosci uzusu, ktére mogloby w tym odniesieniu interferowac, nie moze mie¢ samo w
sobie mocy rozstrzygajacej. Wielce rozpowszechniona jest osobliwa kontrakcja dajaca w efekcie akcent
finalny w wyrazeniach takich jak Zebysmy; nawet pewien renomowany i szanowany uczony, byly rektor,
stosuje taka wymowe w sposOb regularny. Czy mamy uznad, 2e wszystko tu jest w porzadku? Czy racze)
poszukaé istotnych zrodel tego, Ze si¢ slyszac takq form¢ wzdrygamy, e ogarnia nas niesmak? Poszukaé
dobrych sankgji dla takiego odczucia?

W tym miejscu przywolaliby$émy, idac za myslg prof. J. Puzyniny, jej ..kryterium estetyczne”. Mozna si¢
zastanawiaé nad dogodnoscia takiej wlasnie nazwy dla tego. o co tu chodzi. Ale jest to rzecz drugorzedna. Ze
nieutylitarne kryterium, o ktérym mowi Referentka, musi w tym przypadku interweniowac, jest rzeczy jasng.

Chcialbym wszake w tym zwigzku gzlosi¢ do wysluchanego tekstu uwagg interpretacyjng, ktora by¢
moze bedzie mie¢ pewien odcien polemiczny, Uwaga ta, jak sadz¢, nie narusza w niczym sedna sprawy |
intencji Autorki; w tym wzgledzie przyymuj¢ jej wywody bez zastrzezen. Chodzi o pewng wariacj¢
sformulowang, moze o jakies dopowiedzenie.

Profesor J. Puzynina, chcac jakby wyostrzy¢ swe tezy antyutylitarystyczne, mowila o tym, 2e swego
stosunku do jezyka nie mozemy ksztaltowaé¢ wylgcznie na zasadzie racjonalizmu, Ze istnieje sfera
subiektywna, emocjonalna, pozaracjonalna czy wregcz irracjonalna, ktorej trzeba uczyni¢ zados<.

Ot62 nasze wybory majq by¢ wyborami w a r t 0 § ¢ i w nieredukowalnym, filozoficznie prymarnym
sensie tego slowa (w odroZnieniu do tzw. wartosci instrumentalnych. Wartos¢ w takim sensie istnieje
obiektywnie i jest rozpoznawalna. Nie ma wigc powodu ulatwia¢ ewentualnemu przeciwnikowi sytuacj
wigzyc swe zalecenia ze sferg emoc)i | zapewniajac jedynie, 2¢ i ta sfera jest waZna.

Obicktywna natura wartosci polega na tym, o czym mowi zarowno tytul, jak i zawartos¢ niedawno
wydanej ksigzki profesora Wladyslawa StroZzewskiego: . Wartos¢ i istnienie”. Kierujemy si¢ ku wartosci,
kiedy chronimy i pielegnujemy istnienie, egzystencig, i to egzystencj¢ w jej roznorodnosci. Bo jest si¢ zawsze
jakims iegzystencjadotyczy tej jakosci. .. By¢ tym, czym sig jest z wezwania BoZzego™ — tak sformulowal
cos, co mozna nazwaé najwyzszym nakazem aksjologicznym, Jan Pawel [I w niedawnym przemowieniu do
Polakéw w Rzymie. Nie chodzi wigc po prostu o obecnos¢ czysto fizyczng w jakims miejscu.

Wiasnie rozumienie wartosci poprzez istnienie nie pozwala zrownywac jej z upodobaniami, predylek-
cjami, z przelotna, niekiedy mdlg inklinacj: okreslone emocje towarzyszy z pewnoscig dgZzeniu do wartosei.
przejecie, podziw. radosé sq moze jego znakiem rozpoznawczym i jej uroda, ale nie stanowig one o jej istocie.

Tak rozumiany wybor aksjologiczny w odniesieniu do jezyka podlega w calej pelmi rygorom
racjonalizmu, 1zn. moZe by¢ zgodny z nasza najlepszq wied z g (jesli kto potrzebuje pleonazmu, wiedzy
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intersubiektywng) kontrolowang przez wiedz¢ niezachwiang, nadrzedng (wiedz¢ o naszej wiedzy). Nie musi
w nim by¢ nic z nastroju, z widzimisig.

By to skonkretyzowad, trzeba przypomnieé banal: jezyk jest glowng ostojq tozsamosci narodowej, ta zas
to egzystencja nie danej fizycznie magmy jednostek-na takim to a takim fragmencie przestrzeni ziemskiej, lecz
egzystencja spoleczna o okreslonym upostaciowaniu, przede wszystkim poprzez kulturg narodows i jej
przekaz. Dowolnosé, przygodndsé w uzyciu kodow i subkoddw, oderwanie od tego, co owo upostaciowanie
wciela (nie poprzez taki a nie inny ksztalt, ktory sam w sobie nie jest ani pigkny ani nie-pigkny, lecz w wyniku
same) swojej obecnosci w jego dzietach), prowadzi do utraty z wielu wzgledow najbardziej fundamentalnej
wigzi symbolicznej laczacej czlonkéw wspolnoty narodowej, bez kiorej ich i jej odrebnosé i tozsamosé stabnie
i zanika. Ta narodowo-symboliczna funkcja jezyka w okredlony sposédb

uksztaltowanego w szczegolach istnieje rowniez obiecktywnie. O nig to wlasnie
chodzi nade wszysiko, kiedy méwimy o nieutylitarnych zalozeniach kultury jezyka. '

Innym. ale rowniez egzystencjalnym aspektem kultury jezyka zorientowane) na normg taka, o jakiej
mowilem, jest przeciwdzialanie niechlujstwu, rozmamianiu, brakowi samodyscypliny, wyzbyciu si¢ aspiracji,
biernosci, uleglosci wobec entropijnych pradow atakujacych zewszad. Wszystkie te antypodmiotowe cechy
wystepuja w roznych dziedzinach zycia, a ich przejawy wzajemnie si¢ wzmacniajq. Zwalczanie ich nie moze,
rzecz jasna, omija¢ tak potginego dzialu zachowan, jakim jest mowa. A zwalczaé je trzeba, bo sg
miszczycielskie, a wige obiektywnie zle.

Renata Grzegorczykowa

Chcialabym nawigzac do sprawy postawionej na konicu referatu, a mianowicie do postulatu stworzenia
dyscyphiny, ktorg mozna by nazwaé kulturg slowa, czy te2 moZe lepiej kulturg wypowiedzi
Sprawa wydaje mi si¢ bardzo wazna ze spolecznego punktu widzenia, a jednoczesnie nasuwa pewne refleksje
natury teoretyczno-metodologicznej, ktore powinny byé jasno powiedziane. Ot62 chcialabym w tym
punkcic wyraznego stwierdzenia, e taka dyscyplina wykraczalaby  juz poza
Jjezykoznawstwo, czy tez moze raczej bylaby czyms pogranicznym migedzy jezykoznawstwem a
pedagogiky czy etykq. Wspodlczesna sluszna tendencja do Kyczenia dyscyplin, ukazywania zjawisk w ujeciu
kompleksowym, a wige z réznych punktow widzenia, nie powinna prowadzi¢ do zamazywania granic migdzy
dyscyplinami, utraty tego, co jezykoznawstwo zawdzigcza strukturalizmowi, a mianowicie jasnego
sprecyzowania przedmiotu badan. o

O162 wydaje mi si¢. 2¢ przedmiotem :postulowanej dyscypliny opisujgcej technike
wypowiedzi, a takze warunki jej szczgshwosci komunikacyjnej (z uwzglednieniem postulatow
konwersacyjnych 1 innych zasad udania si¢ komunikatu formulowanych przez teoretykow aktu mowy,
takich jak Grice, Austin czy Searle) jest uzycie jezyka, parole w saussure’owskim sensie, a nie jezyk, langue
(system. kod). ktory byl przedmiotem tradycyjnej dyscypliny, zwanej kulturg jezyka. Problemy tradycyjnej
kultury jgzyka, takie jak np. ocena form obocznych (wariantéw), okreslenie lgczliwosci (rekgji), np. biernik
czy dopelniacz, dotyczyla wlasciwosdci kodu stosowanego w tekstach i na pewno nowa
dyscyplina nie powinna tej tradycyjnej zastgpowad,

Okreslenie ksztahtu, przedmiotu i zadan tej nowej dyscypliny to nastgpna sprawa. Rozumiem jq bardziej
Jako naukg praktyczng, technikg tworzenia wypowiedzi i to jest na pewno sprawa ogromne;j wagi dla kultury
umyslowe) spoleczenstwa. Chodzi tu 0 umiejgtno$é jasnego, precyzyjnego wypowiadania si¢ i zdolnoéé
krytycznego odbierania wypowiedzi. | to zadanie miesci sig jeszcze w szeroko pojetym jezykoznawstwie, jako
nauce 0 budowie tekstu. Natomiast wymienione przez referentk¢ postulaty prawdomoéwnosci i
rzetelnosci (jako warunki udanej komunikacji) wykraczaja juz moim zdaniem poza jezykoznaw-
stwo. S to postulaty etyczne, kiore moga | powinny by¢ gloszone przez jezykoznawcow, ale nie z racji ich
specjalnosci. Natomiast na pewno nakaz mowienia prawdy powinien by¢ gloszony przez nauczycieli jako
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wychowawcow | moze by¢ to czynione przy okaz)i lekcji jgzvka. Ale trzeba wyraznie powiedzied, z¢ problem
prawdoméwnosci i rzetelnosci nie nalezy do zakresu jezykoznawstwa. Jezvk jako kod moze by¢ niestety
przez ludzi mowigcych uzywany do réznych celow: informowania i dezinformowania, méwienia prawdy 1
klamania.

Prawdziwos¢ wyglaszanych przez ludzi zdan nie jest wige przedmiotem zainteresowania jezykoznawcy,
co jednak nie znaczy. Ze problem prawdy jest calkowicie obojetnv dla sprawy jezyka. Istnienie zdan
prawdziwych jest konieczne do tego, Zzeby w ogdle istnial jezyk. Do tego, zeby jezyk spelnial funkcje
komunikatywng (oboj¢tne czy informujgcy czy tez dezinformujgca) konieczne jest, Zeby ludzie w
wig¢kszosci wypowiadali zdania prawdziwe, inacze) bowiem dziecko nie bedzie w stanie nauczy¢ si¢
kodu jezykowego, a wige regularnej odpowiedniosci migdzy ciggami dzwickow i klasami przedmiotow.




Roman Sad:zinski

PROBLEMY WALENCJI SEMANTYCZNE]
I SYNTAKTYCZNEJ*

Za tworce teorii walencji uwaza si¢ L. Tesniére’a, cho¢ samo pojecie walencji
wprowadzil juz wczesniej S. D. Kacnelson '.

Teoria walencji byla rozwijana przez L. Tesniére’a jako reakcja na skladniki
bezposrednie (Immediate constituents) L. Bloomfielda. Dychtomicznej analizie zdania
L. Tesniére przeciwstawial analiz¢ dependencyjna. Podczas gdy L. Bloomfield — a w
slad za nim pdzniej generatywisci — ignorowal znaczenie leksykalne, ograniczajac si¢
zaledwie do elementow preleksykalnych, to dla L. Tesniére’a znaczenie leksykalne
stalo si¢ punktem wyjscia w jego teorii.

Teoria walencji nabiera dzisiaj coraz bardziej realnych ksztaltow i jest to na pewno
komplementarna propozycja — jezeli nie jedynie stuszna alternatywa — w stosunku
do gramatyki transformacyjnej. K. Welke proponuje zastapi¢ tzw. struktury glebokie
informacja leksykalng (Lexikoneintragung), tak jak to czyni si¢ w teorii walencji 2.
Latwiej daloby si¢ wtedy wytlumaczy¢ np. problem tzw. homonimii syntaktyczne;.
Przytoczymy klasyczne juz przyklady:

[1] John is eager to please

[2] John is easy to please
Diametralnie réZne interpretacje semantyczne tych pozornie identycznych struktural-
nie zdan generatywisci thumacza dywergencja w zakresie struktur glebokich. K. Welke
zapytuje, skad uzytkownik jezyka czerpie informacje o roznicach w strukturze glebo-
kiej. Przeciez nie czerpie ich bezposrednio ze struktur powierzchniowych, bo te sj
identyczne. Nie ma tez ,katalogu” struktur glgbokich. Jezeli zalozy¢, ze postulowane
przez generatywistow struktury glebokie istnieja, to nie sg one z pewnoscig przestanka
réznej interpretacji przytoczonych wyzej przykladow, lecz jedynie konsekwencjy ex
post owych réznic. Przeslankg sq roZnice walencyjne mi¢dzy eager i easy (a raczej
migdzy to be eager i to be easy), pierwszy jest dwuwartosciowy, drugi natomiast
jednowartosciowy. Jezeli zatem mimo wspomnianej jednowartosciowosci zdanie:

[3] *John is easy

* Referat wygloszony na XLI Zjezdzie PT), 15 kwietnia 1983 r.

' R. Briiuer, Die Valenztheorie. Ihre Geschichte, ihr aktueller Stand und ihre Moglichkeiten, ..Wissens-
chaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitiit zu Berlin™, Ges.-Sprachwissenschaftliche Reihe, XXIII,
1974, z. 3/4, 5. 270.

2K. Welke, Tiefenstruktur oder Lexikoneintragung?, . Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-
Universitit zu Berlin™, Ges.-Sprachwissenschaftliche Reihe 5, 1982, s. 573 i n.
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jest niepoprawne, to jest to sygnalem (dopiero teraz!), Z¢ mamy do czynienia z
transpozycjq innej struktury *. Zatem dopiero w tym miejscu mozna by postulowaé
wejscie struktur glebokich. Mozna powiedzie¢, Zze w odroznieniu od abstrakcyjnych
struktur generatywnych, model walencyjny jest niejako gramatyka struktur po-
wierzchniowych, brak w nim np. posrednich kategorii typu NP, VP; kazdy element
reprezentowany jest tylko raz *. Z drugiej strony rowniez teoria walencji nie zajmuje si¢
konkretnymi zdaniami, lecz jedyniec modelami zdan lub — jak kto woli — nie
znaczeniami aktualnymi (glownie czasownika), lecz leksykalnymi (= systemowymi).
Szkopul jednak w tym, Ze znaczenia leksykalne trzeba kazdorazowo wyodrebni¢ ze
znaczen aktualnych, a to jest juz sprawa interpretacji i tu zaczynaja si¢ klopoty. Ponize)
chcemy zasygnalizowaé kilka tego rodzaju problemow.

L. Tesniére * porownuje struktur¢ walencyjng (le noeud verbal) do przedstawienia w
teatrze. Czasownik reprezentuje akcje, w ktorej wystepuja (przewaznie) aktorzy,
czynnie biorgcy w niej udzial oraz okolicznosci (circonstances) — m.in. czas | miejsce
akcji. Owi aktorzy w modelu walencyjnym to acrants; okolicznosci zas — to
circonstants. Poniewaz kazda akcja odbywa si¢ w jakims czasie i w jakims miejscu, stad
okreslenia czasu i miejsca nie sg elementami subkategoryzujacymi, a wigc niedystynk-
tywnymi. W modelu walencyjnym licza si¢ jedynie actants, ktérymi mogg by¢ u L.
Tesniére’a jedynie rzeczowniki badz translacje nominalne (nominalizacja innych czgsci
mowy), a wi¢c tradycyjnie rzecz biorgc — podmiot i dopelnienia. Circonstants, ktore
bedziemy odtad nazywali okresleniami (OKR) majq forme¢ przyslowkow badz
odpowiednich translacji (np. rzeczownika z przyimkiem).

Jesli zatem OKR sg wedlug L. Tesniére’a niekonstytutywnymi elementami zdania
w modelu walencyjnym, to zapytajmy, jak si¢ to ma do faktu, Ze sq to niekiedy elementy
obligatoryjne zdania.

G. Helbig, ktory rozwingl teori¢ walencji na podstawie modelu Tesniére’owskiego,
uznal, z¢ w wypadku obligatoryjnosci okolicznika nalezy go zakwalifikowa¢ jako
aktant. Co wigcej, wedlug G. Helbiga rowniez fakultatywne okoliczniki moga by¢
interpretowane w zaleznosci od wlasciwosci strukturalnych zdania badz jako OKR,
badz tez jako aktanty. Rozstrzyga o tym kryterium substytucyjne; jesli dany okolicznik
mozna zastapi¢ zdaniem (podrz¢dnym), wtedy mamy do czynienia z OKR w
przeciwnym razie — z aktantem ®:

[4] Janek urodzil si¢ w Lodzi (= obligatoryjny aktant)

[5] Zjadlem $niadanie (w szkole) (= OKR)

— Zjadlem s$niadanie, gdy bylem w szkole

* Easy nie odnosi si¢ bowiem do John, lecz do to please John. (Zob. N. Chomsky. .. Zagadnicnia teorii
skladni”, przel. 1. Jakubczak, Wroclaw- Warszawa- Krakow-Gdansk - Lodz 1982, < 219)

* U. Engel, H. Schumacher, ..Kleines Valenzlexikon deutscher Verben™, Verlag Gi. Narr. Tubingen 1978,
s. 14

* L. Tesniére, ..Esquisse d'une syntaxe structurale™, Paris 1953, s. 102

*G. Helbig, Valenz — Satzglieder — semantische Kasus ~ Satzmodelle, [w:] .Zur Theorie und Praxis
des Deutschunterrichis fiir Auslinder™, Leipzig 1982, 5. 27 1 n.; G. Helbig. W. Schenkel, . Worterbuch zur
Valenz und Distribution deutscher Verben™, Leipzig 1973.
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[6] Samolot leci (do Warszawy) (= fakultatywny aktant)
Czasowniki na ogél nie konotuja obligatoryjnych okolicznikow. Wyjatek stanowig
elementy prowerbalne (Proverben), tj. takie, ktére podobnie jak zaimki w stosunku do
jednostek nominalnych moga zastgpowaé w tekscie inne czasowniki. Prowerbalny
charakter maja m.in. takie czasowniki, jak by¢, znajdowaé si¢, udawac si¢, zachowywac
sie. Tylko te czasowniki wymagaja obligatoryjnego uzupelnienia w postaci odpowied-
niego okolicznika:

[7] Janek jest w biurze

[7a] *Janek jest

[8] Ksigka znajduje si¢ w czytelni

[8a] *Ksigzka znajduje sig

[9] Jutro udaje si¢ do Warszawy

[9a] *Jutro udaje si¢
Te okoliczniki moga by¢ rowniez potencjalnymi aktantami w wypadku czasownikow
pelnych (Vollverben), ale tylko wtedy, gdy dany czasownik implikuje w swojej
strukturze semantycznej element prowerbalny i gdy ten element prowerbalny jest
zaktualizowany. Inaczej mowiac, sposrod czasownikow pelnych tylko tzw. czasowniki
zespolone (kompakte Verben) dopuszczaja okoliczniki w funkcji aktantow 7. Poréwnaj
przyklady:

[10] Kot lezy (na wersalce)
— Kot znajduje si¢ na wersalce, leZqc
*Kot znajduje si¢ na wersalce i lezy
[11] Nauczycielka prowadzi grupe dzieci (do lasu)
— Nauczycielka udaje si¢ do lasu, prowadzqc grupe dzieci
— *Nauczycielka udaje si¢ do lasu i prowadzi grupe dzieci
O tym, Ze sq to czasowniki zespolone z elementem prowerbalnym, §wiadczy negatywny
wynik testu na koniunkcje, inaczej niz to ma miejsce w wypadku czasownikéw typu
bawi¢ sig, czytac:
[12] Agatka bawi si¢ (w ogrodku)
— Agatka znajduje si¢ w ogrodku i bawi sig
[13] Student czyta ksigzke (w czytelni)
— Student znajduje si¢ w czytelni i czyta ksiqzke
Wszystkie zanalizowane czasowniki — leze¢, prowadzic, bawic sig, czytaé — sq
obligatoryjnie jednowartosciowe badz dwuwartosciowe, ale w Zzadnym wypadku
aktantem obligatoryjnym nie jest okolicznik; oznacza to, ze element (sem) prowerbal-
ny, zawarty w strukturze semantycznej czasownikow typu lezec, prowadzi¢ nie musi
byé realizowany (aktualizowany). Element ten jest przy niektorych czasownikach

"H. -W. Eroms, Valenz, Kasus und Prdpositionen, [w:] ,Monographien zur Sprachwissenschaft™ 11.
Carl Winter Universitiitsverlag. Heidelberg 1981, s. 211 1 n.
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realizowany obligatoryjnie jedynie wtedy, gdy aktant podmiotowy wyrazony jest w
formie nieokreslone; ®:

[14] *Ktos spi

[14a] Ktos spi w twoim pokoju

Jak wytlumaczy¢ zatem obligatoryjnosé okolicznika po czasownikach lezeé i
prowadzi¢ w ponizszych zdaniach:

[15] Warszawa lezy nad Wislq

[16] Ta droga prowad:zi do lasu
Ot6z okazuje si¢, ze czasowniki te w zilustrowanym powyzej uzyciu nie implikuja
elementu prowerbalnego jak w wypadku zdan [10] i [11]:

[15a] *Warszawa znajduje si¢ nad Wislq, leqc

[16a] *Ta droga udaje si¢ do lasu, prowadzqc
Czasowniki leze¢ i prowadzi¢ w tym uzyciu nie implikuja elementu prowerbalnego,
gdyZz majq po prostu charakter prowerbalny:

[15b] Warszawa jest polozona nad Wislg

[16b] To jest droga do lasu®.

Zauwazmy, ze zdania [10] i [11] nie dopuszczajq takiej interpretacji:

[10a] *Kot jest polozony na wersalce *°

[11a] * To jest nauczycielka do lasu

Mozna zatem powiedzie¢, Ze udzial okolicznikéw w modelu walencyjnym ustalany
jest na podstawie innych kryteriow niz to mialo miejsce w wypadku podmiotu i
dopelnien. Te ostatnie — podmiot i dopelnienia — sq zawsze aktantami '', jako Ze sa
zdeterminowane przez czasownik (verbum regens) morfosyntaktycznie 2. Inaczej
moéwigc: formy gramatyczne podmiotu i dopelnien sg w odréznieniu od okolicznik 6w

*S. Karolak, O programie skiladni wyraien predykatywnych w gramatyce jezyka polskiego, [w:] O
predykacji. Materialy konferencji pracowni budowy gramatycznej wspolczesnego jezyka polskiego IBL
PAN", Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 10; .Grundziige einer deutschen Grammatik™, red.
K. E. Heidolph, W. Flimig, W. Motsch, Akademie-Verlag, Berlin 1981, s. 205.

?E. Kazmierczak, Direktionale und lokative Verbphrasen im Polnischen und Deutschen, .Kwartalnik
Neofilologiczny™, XXV, 1978, z. |, s. 39.

'“Nie mamy oczywiscie na mysli formy passiwu, wszak rowniez zdanie [15b] nie jest passiwem:
*Warszawa zostala polozona nad Wisly.

'! Abstrahujemy oczywiscie od quasi-dopelnien, jak dativus possessivus, dativus commodi/incommodi,
dativus ethicus itp., choé i tutaj wystepujq nie wyjasnione do korica restrykcje: Umarl mu ojciec = Umarl jego
ojciec, Podziwiam jego wlosy # *Podziwiam mu wlosy.

'2 U. Engel i H. Schumacher (op. cit., s. 15) definiujg walencj¢ nastepujgco: . Valenz ist die Rektion von
Teilen von Wortklassen”. Podobnie rozumial . wyjsciowe struktury zdaniowe™ K. Polanski: W sklad
wyjsciowej struktury zdaniowej wchodzg zatem wszystkie pozycje obligatoryjne oraz te fakultatywne, kidre
sq charakterystyczne tylko dla danej struktury, tzn. te, kiore nie wszedzie mogy wystapi¢. Uzywajac
terminologii tradycyjnej, powiedzieliémy, Ze wyjsciowa struktura zdaniowa obejmuje pozycie orzeczenia
(Jako obligatoryjng) oraz podmiotu i dopelnienia, poniewaZ istnieja zdania nie dopuszczajace tych
ostatnich™ (K. Polanski, Glowne typy struktur zdaniowych w jezyku polskim, .. Zeszyty Naukowe WSP w
Katowicach™ 31, 1966, Prace Jgzykoznawcze 111, s. 88.
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iciéle okreslone dla poszczegolnych czasownikow '? (zob. R. Steinitz '*); najlepiej
mozna to zilustrowaé na przykladzie wyrazen przyimkowych:

[17] Opowiadam si¢ za demokracjq | * przed demokracjq (= dopelnienie)

[18] Bede czekal za stolowkq | przed stolowkq (= okolicznik)
Przy analizie walencyjnej okolicznikow zdani jeste$my zatem — jak to juz pokazano
wyZzej — na kryteria semantyczne, dzigki ktdérym, np. okolicznik na wersaice w
polaczeniu z czasownikami leZeé i czytaé interpretowany jest odpowiednio jako aktant
lub OKR.

Sprobujmy wyjasnié to jeszcze na przykladzie okolicznika sposobu. Przyjrzyjmy
si¢ nastgpujgcym zdaniom:

[19] Jan dzieli papier nozyczkami

[20] Jan rozcina papier nozyczkami

K. Polanski'® obstaje przy nieuwzglednianiu okolicznika sposobu w modelu
walencyjnym (autor ten mowi o wyjsciowych strukturach zdaniowych), gdyZ nie sq one
przejawem reakgji, lecz przynaleznosci, czego dowodem ma by¢ wyst¢powanie innych
form ekwiwalentnych strukturalnie:

[19a] Jan dzieli papier przy pomocy noiyczek

[20a] Jan rozcina papier przy pomocy nozyczek
Przy takiej interpretacji obydwa czasowniki dzieli¢ i rozcina¢ mialyby identyczne
modele walencyjne, a wige zaden z nich nie implikowalby okolicznika sposobu. Intuicja
podpowiada nam jednak, ze czasownik rozcina¢ w odréznieniu od dzieli¢ wyraznie
implikuje pojecie narzedzia '®. Intuicja ta znajduje swoje odzwierciedlenie w wypraco-
wanej przez M. Grochowskiego '’ metodzie sprowadzania do sprzecznosci:

[19b] Jan dzieli papier, ale nie dzieli go niczym (nie uZywa niczego do dzielenia go)

[20b] *Jan rozcina papier. ale nie rozcina go niczym ‘
Tak wiec znéw kryterium semantyczne stanowi o roznym statusie walencyjnym dwoch
identycznych pod wzgledem syntaktycznym wyrazZen.

Z innego typu problemem konfrontujg nas zdania z verbum dicendi:

[21] Jan powiedzial prawde

[22] Jan powiedzial, 2e Piotr kupil samochod
Ze skladniowego punktu widzenia obydwa zdania sa poprawne. Powstaje pytanie, czy
aktant dopelnieniowy moze by¢ rzeczywiscie realizowany alternatywnie przez dopel-
nienie w formie biernika i przez zdanie podrzgdne. Stusznie zauwaza M. Swidzinski '*,

W wypadku alternatywnych form dopelnienia mamy do czynienia z reguly z réznymi wymogami
selekcji semantycznej: Dyskutowalismy projekt ustawy | o projekcie ustawy, D yskutowalismy o gornikach
*gornikow.

14 R. Steinitz. Adverbialsyntax, Studia Grammatica™ X, Berlin 1969, s. 40 i n.; G. Helbig, W. Schenkel,
op. cit, 5. 431 n,

'3 K. Polanski, op. cit., s. 91.

16 Zob. K. Welke. H. -). Meinhard, Prinzipien einer operativen Valenzgrammatik, . Zeitschrift fir
Germanistik™ 1980, 2, s. 155.

17 M. Grochowski. Srodek czynnosci w strukturze zdania, .. Prace Instytutu Jezyka Polskiego PAN, 2.
Wroclaw Warszawa-Krakow-Gdansk 1975, s. 41.

1% M. Swidzinski. Pytania zalene bedgee argumentami czasownikow méwienia, BPTI XXXVI, 1978, 5. 81.
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ze zdanie [21] ,informuje jedynie 0 pewnej cesze pomini¢tego obiektu™. I dalej:
»Niezalezne kontekstowo i syntaktycznie sa dopiero wypowiedzenia z argumentem
zdaniowym”. Dodajmy, Ze wspomniana niekompletnos¢ zdania [21] polega na tym, ze
wyrazenie prawdg jest elementem metajezykowym bez wlasciwego odniesienia, tym
odniesieniem jest wlasnie tre$¢ danej wypowiedzi:
[23] Jan powiedzial, ze Piotr kupil samochéd, co jest prawdq
Celem artykulu byla proba wskazania na konieczno$¢ uwzgledniania kryteriow
semantycznych w analizie walencyjnej okolicznikow. Nie moga to byé jednak
waprioryczne” kryteria semantyczne, nie znajdujace potwierdzenia w strukturze
danego jezyka. Z czysto logicznego punktu widzenia nalezaloby, np. w zdaniu
- [24] Niech Janek zaraz przychodzi (do domu)
oczekiwac jeszcze jednego argumentu, gdyz mozliwa jest nastepujaca parafraza:
[24a] X chce, zeby Y (= Janek) zaraz przyszedl (do domu)
Wiadomo jednak — stwierdza to K. Welke'? — Ze ten domniemany logiczny
argument nie ma szansy realizacji jezykowe;.

" K. Welke, Untersuchungen zum System der Modalverben in der deutschen Sprache der Gegenwart,
wSchriften zur Phonetik Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung™ 101, Berlin 1965, s. 92.
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CHARAKTERYSTYKA JEZYKOWA I HISTORYCZNA
TERMINOLOGII SAKRALNEJ REGIONU BIALOSTOCKIEGO

Slownictwo uzywane w praktyce religijnej w regionie bialostockim charakteryzuje
si¢ kilkoma zasadniczymi cechami. Dotycza one przede wszystkim proweniencji
samych terminow, posrednictwa jezykow innych, dzieki ktorym dotarly do nas
poszczegdlne wyrazy, a takZe problemu rozmiaréw interesujacego nas zjawiska, a w
tym glownie frekwencyinosci poszczegolnych terminow.

Terminologia zwiazana z praktykowaniem kultu religijnego u wiernych poszcze-
goinych wyznan ma rozne pochodzenie i rozlegly topografi¢ jezykowa. Poszczegolne
religie (katolicka, prawoslawna. islamska, judaistyczna) powstaly w odleglych krajach,
w roznym czasie i u roznych narodow.

Warto przypomnicé, ze religia chrzescijaniska, majaca bez mala dwutysiacletnia
historig, wyrosla na gruncie tradycji wyznania mojZeszowego i kultury judajskie), zas
islam. bedacy glowna religia Arabow, zostal utworzony przez Mahometa w blisko piec¢
stuleci poZnici. natomiast za poczatek prawoslawia uwaza si¢ rok 1054

Wydawaé by si¢ moglo, iz wspolnota doktryn wiary katolickiej i prawostawnej
winna mie¢ pokrewienstwo jezykowe w zakresie terminologii sensu stricto sakralnej,
jednak po szczegdlowej analizie materiatu slownego przekonujemy si¢ o tym, Ze tak nie
jest. Zlozylo si¢ na to wiele przyczyn. Za pierwsza nalezaloby uzna¢ jezyk ojczysty
wyznawcow, w tym wypadku jezyk polski lub jezyk bialoruski (takze rosyjski). W
praktyce kultu religijnego funkcjonuje, generalnie rzecz biorac, slownictwo wymienio-
ne wraz z samym kultem, zatem zapoZyczone. Na omawianym przez nas terenie
zdecydowanie dominuje wyznanie kosciola lacinskiego.

Slownictwo obce, uzywane w kosciele katolickim, mozna podzieli¢ na zapozycze-
nia bezposrednie i posrednie. Latynizmy stanowia grup¢ najliczniej reprezentowana.
Dotyczg one zarowno $wigtyni jako budowli kulturowej, jak i jej wyposazenia oraz
utensyliow, ksiag i obrzedow. Slownictwo to towarzyszy wiernym od chrztu do
ostatniej posiugi, tj. zgonu i pogrzebu. Czgsciej spotykanymi na co dziefi wyrazami sg:
alba, alumn, bazylika, bursa, cmentarz, hostia, kuria, klasztor, komZa, konfesjonal, mitra,
pastoral, pleban, prezbiterium, wikariusz, zakrystia. Zaledwie czgs¢ tego slownictwa
funkcjonuje w czystej formie lacinskiej, zdecydowana wigkszos¢ ulegla wigkszej lub
mniejszej asymilacji z jezykiem polskim. Ma to miejsce zarowno w zakresie grafii 1

| Por. Jezus Chrystus 2yl w latach 0 - 33 n.c.. Mahomet, tj. Muhammad — ibn Abd Allach ok. 570 - 632
1. n.e., zas kosciol prawoslawny dopiero w 1054 r. odcial si¢ od Rzymu.
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fonetyki, jak rowniez w obregbie postaci morfologicznych wlasciwych jezykowi
polskiemu. Temu procesowi ulegla wigkszos¢ latynizmoOw, co zresztg jest zjawiskiem
naturalnym 1 wlasciwym nie tylko leksyce sakralne).

Zapoiyczenia posrednie przeniknely do polszczyzny w sposOb roézny. Przewaznie
odbywalo si¢ to na drodze kontaktéw kulturalnych i handlowych, dzigki podrézom, a
zwlaszcza w wyniku dzialan wojennych. Stosunkowo liczng grupe stanowig grecyzmy,
glownie dotyczace stanowisk, ksigg, wyposazenia, np. arcybiskup, biblia, ewangelia,
ewangelista, feretrony, organy, organista, pasterz. Inng grup¢ stanowia germanizmy:
kielich, kruchta, proboszcz i bohemizmy: kaplica, kosciél, kaplan, papiez. Zwazywszy na
fakt przyjecia chrztu przez Mieszka I od Czechow, moZna bylo spodziewac¢ si¢ wigkszej
liczby czeskich zapozyczen w polskiej terminologii sakralnej.

Z jezykO6w romanskich jezyk polski zapozyczyl m.in. z wloskiego katafalk, welon i z
francuskiego kleryk, sutanna?.

W religii prawoslawnej zdecydowang wigkszos¢ stanowig wyrazy pochodzenia
greckiego, bowiem wiara prawostawna obrzedu greckiego wiodla przez Bizancjum i od
1054 r. zdecydowanie zerwala kontakty z Rzymem. W tej grupie leksykalnej mamy
takie wyrazy obce, jak: apostol, archirej, archimandryta, cyborion, diakon, egzarche, i
ihumen, ikona, ikonostas, liturgikon, minea, mitra, monaster, orarion, panagije, prestol,
protodiakon, protoprezbiter, prezbiter, stychorion. Nast¢png grup¢ terminologiczng
stanowig wyrazy rodzime: carskie wrota, czasoslow, damosica, kolokol, lzica, palica,
poruczi, sobor, trebnik, zertwiennik. Wyznanie prawoslawne jako ortodoksyjne w
zasadzie nie dopuszcza zapozyczen od innowiercow. Moze tez z tego powodu niewiele
odnotowano wyrazow, ktore zostaly przyjete z innych jezykéw. Z latynizméw
spotykamy: dekan, ordynariusz, sufragan. Wystepuje tu rowniez kilka wyrazéw
wzietych z jezykow germanskich: cerkiew, kielich.

W islamie podstawowy zrab terminologiczny stanowig wyrazy przyjete z jezyka
arabskiego, np: Allah, hadis, hadzdz, imam, imany, Koran, mizar. Mniej liczng grupg sa
wyrazy zaczerpnigte z jezyka tureckiego i tatarskiego, np. akadia, azan, chamail, dzanna,
hanity, ihram, sadzdzada, unira, wali. W tym miejscu nalezy uczyni¢ pewne uscislenie
pojecia terminologii pojmowane) jako obca. Rzecz bowiem wyglada na paradoks:
slownictwo tatarskie potraktowano wobec Tataréw jako obce. Zlozylo si¢ na to kilka
czynnikow, a glownie historia osadnictwa i tradycja kulturowa. Wsie Bohoniki i
Kruszynmany nalezq do najdalej na zach6d wysunigtych enklaw rozleglego obszaru
osadniczego Tatarow na kresach w Polsce sprzed wiekow. Krol Jan 111 Sobieski nadal
aktem donacyjnym (1677) — rotmistrzowi Olejewskiemu Bohoniki, podobnie jak
Drahle i Malewicze oraz w roku 1679 pulkownikowi Samuelowi Murzie-Krzeczow-
skiemu wsie Kruszyniany wraz z Nietupg 1 Luzanami. Pulkownik 6w wstawil sie
bohaterstwem, uratowal bowiem Zycie krélowi w bitwie pod Parkanami. Dowddcy
choragwi tatarskiej osiedlili si¢ tutaj wraz ze swoimi podkomendnymi i ich rodzinami.
Obecnie rodziny tatarskie stanowig mniejszos¢ narodowosciowg zarowno w Kruszy-
nianach, jak i1 Bohonikach, zas§ w pozostalych wsiach nalezacych dawniej do Tatarow,

* A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1957.
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dzis zamieszkuje ludnos¢ polsko-bialoruska. Tatarzy utrzymywali scisle zwigzki z
macierzystymi o$rodkami islamu na Wschodzie. Szlak prowadzil przez Stambul, gdzie
zwykle patnicy dolgczali do karawan udajacych si¢ do miejsc $wigtych islamu.
Pielgrzymi Tatarzy z Polski slawili nasz kraj, akcentujgc odrebnosé narodowosciows i
poszanowanie dla swobod wyznaniowych innowiercow. Polscy muslini okazali wielka
wiernosé¢ dla swojej nowej ojczyzny zwlaszcza jako jej obroncy. Tradycje wojskowosci
wzbogacali o pigckne karty dziejow walecznych choragwi tatarskich. Rzecz dotyczy
zwlaszcza ulanow, ktorych sama nazwa wywodzi si¢ takze z jezyka tatarskiego. Poza
tymi liczni z nich zasluzyli si¢ dla naszego kraju rowniez w innych dziedzinach Zycia.
Wsrod Tatarow na Bialostocczyznie scisle przechowuje si¢ szczatki kultury zaréwno
materialnej, jak 1 duchowej po swoich przodkach. Pieczolowita troskg otacza si¢
obyczaje, a zwlaszcza obrzegdowos¢ muzulmansky. Z okazji bajramow czyli Swiat
powszechnie znane sg przyjazdy polskich Tataréw na modly do Bohonik i Kruszynian
nie tylko z Sokolki, Dabrowy Bialostockiej, Suchowoli, ale roOwniez z Bialegostoku,
Gdanska, Szczecina, Wroclawia i innych miast. Najwigksza popularnoscig cieszg si¢
uroczystosci zwane Ramazan, Kurban, Bajram i Swigto Aszury. Wyznawcy islamu
modlg si¢ w meczecie, ktorego wieze wienczy polksigzyc. Koran nakazuje wchodzié do
$wigtyni bez obuwia. Mezczyzni odbywaja modly w czegsci glownej meczetu, zas
kobiety, ktore nie moga by¢ razem z nimi, maja pomieszczenie skromniejsze,
oddzielone $ciang. Jest w niej waska pozioma przestrzen, lecz i ona zaslonigta jest
muslinowa firanka. Przez nig jest utrzymywana wi¢z modlacych si¢ kobiet z
duchownymi, czyli mullg. Zycie Tataréw cechuje zgoda, scisle przestrzeganie —
zgodnie z polskg tradycja — zasady monogamii. Od wiekOéw nie notuje si¢ tutaj
wielozencow. Kobiety sg szanowane tak samo jak me¢zczyzni.

Polscy Tatarzy znani sg z pracowitosci, sumiennosci i troski o wiedzg. Na co dzien
postuguja si¢ od wielu lat jezykiem polskim, rzadko kiedy bialoruskim, zas jezyka
tatarskiego, juz nie znajg wcale. W tej sytuacji w stosunku do polskich Tatarow,
wiernych patriotow (nawet w czasie proby najcigzszej), mozna bylo w niniejszym
artykule wyrazy pochodzenia turecko-tatarskiego uzna¢ za wyrazy obce funkcjonujg-
ce we wspolczesnym jezyku polskim.
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ZESTAWIENIA. ZESTAWIENIA SLOWOTWORCZO-FRAZEOLOGICZNE
I ZWIAZKI FRAZEOLOGICZNE
W PROGRAMIE SZKOLY SREDNIEJ

PRZEGLAD TEORETYCZNY

Program nauczania j¢zyka polskiego w liceach ogéinoksztalcacych, technikach i liceach zawodowych w
dziale Nauka o jezyku przewiduje dla klasy I1 nastgpujace tematy: . Typy wyrazéw zlozonych™ oraz .Zwiazki
frazeologiczne™, czyli zaleca zapoznanie uczniéw z zestawieniami slowotworczymi, zestawieniami slowot-
worczo-frazeologicznymi i zwigzkami frazeologicznymi od strony teoretycznej. Z tego typu zestawieniami
wyrazowymi styka si¢ uczet w ciggu calej nauki w szkole, zwlaszcza poprzez realizacje zalecen
programowych dzialu: Cwiczenia w mowieniu i pisaniu.

PoniewaZ pojecia zestawienia slowotworcze i zwigzki frazeologiczne moga nastreczaé pewne watpli-
wosci — warto przyjrze¢ si¢ im nieco dokladnie).

Wirod wyrazow zlozonych, skladajacych si¢ z dwu morfeméw rdzennych, wyréZzniamy tzw.

zestawienia . Zestawienie — typ wyrazu zlozonego, w ktérym wystepuje polaczenie dwoch lub
wigcej wyrazow samodzielnych stanowiacych znaczeniowo jedng calosé, np. wieczne pioro, maszyna do
pisania, kubek z plastiku, Jeleria Géra, Nowy Sqez"'.  Zestawienia mogq si¢ sklada¢ z czlonow
nierownorzednych znaczeniowo, np. Stare Miasto, Biala Podlaska, czarna jagoda, inynier goérnik, autobus
widmo, spodniczka mini, baba herod [ ...] Zestawienia mogy tez sklada¢ si¢ z czlonéw réwnorzednych
mmaczeniowo, np. laska-parasol, kawiarnia-bar, kupno-sprzeda? [ ...]. Zestawienia pod wzgledem skladnio-
wym sg podobne do zrostéw, roznig si¢ jednak tym, e ich czlony zachowujg odrebny akcent™ 2. Zestawienie
to ..Wyraz zlozony z grupy wyrazowej, ktorej czlony okreslany i okreslajacy Scisle przynaleza do siebie (ale
nie moga by¢ przestawione), nie tworzac jednak zrostu, ani zloZenia, np. BoZe Narodzenie, Boleslaw Chrobry.
W przeciwienstwie do zlozen i (niektorych) zrostow w zestawieniach czlon okreslajacy jest odmienny, tak
samo jak czlon okreslany™ *. Zestawienie to wyraz zloZony, nazywajacy jeden okreslony desygnat, a szyku
jego skladnikéw nie nalezy zmieniaé, bo moZe to spowodowaé zmiang znaczenia, np. profesor zwyczajny 0
nazwa stopnia naukowego, a zwyczajny profesor 1o zwyczajny nauczyciel w szkole sredniej (takie tytuly
posiada wielu nauczycieli: ..profesor szkoly sredniej™) — drugie polaczenie wyrazowe nie jest zestawieniem.
Podobnie dzieje si¢ z innymi zestawieniami po zmianie szyku ich skladnikow, np.

Dworzec Glowny (nazwa dworca) || glowny dworzec,

groszek pachnqcy (nazwa rosliny) || pachngey groszek,

attache kulturalny (nazwa stanowiska w ambasadzie) || kulturalny attache.

Zestawienia dzielimy ze wzgledu na wzajemny stosunek komponentéow na:

1) skladajace si¢ z czlonéw nierdbwnorzednych znaczeniowo

a) uszczegdlowiajace przez podanie gatunku, np. nauczycielka polonistka, powies¢ saga,

b) uszczegblowiajgce przez podanie pewnych cech charakterystycznych, np. pociag widmo, czarna
jagoda, wieczne pioro,

2) skladajace si¢ z czlonéw réwnorzgdnych znaczeniowo, np. (o Krasickim) ksiqZe-biskup, kawiarnia-
bar.

! Slownik 1ermindw o jez vha polshim dla nawcz voleli schdd srednich | podstawowych. Materialy metodyezne dla mavcs yoieli fez yka polskiego w ki
V= VT, Kicloe 1974, 5. 104,

). Malczewski, S-kolny slownik rermindw nauki o jezvke, Warszawa 1979, 5. 211

YZ. Golgh. A Heinz, K. Polanski. Slownik rerminologii joz ykoznawe :cf. Warszawa 1970, s 6434,
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Szczegélnym rodzajem polaczen wyrazowych sq3 zestawienia slowotwédrczo-
ffrazeologiczne Zestawienie slowotworczo-frazeologiczne to ,.grupa wyrazéw, ktdra utarla sie
dzigki zwyczajowi jezykowemu jako potoczny znak jednej treici, dopiero zdatny do jej wlasciwego nazwania
i pozwalajacy jq wlasciwie zrozumie, np. Boleslaw Chrobry, pomnik grunwaldzki, Stefan Batory pod
Pskowem, Zwiqzek Nauczycielstwa Polskiego, kolej 2elazna, byé chwalonym, spod ciemnej gwiazdy, za pan brat,

zien w dzien, z glupia frant, nie-Polak™*. Do zestawieri tego typu, bedacych na pograniczu miedzy
zestawieniami a zwigzkami frazeologicznymi, zaliczamy:

1) rzeczowniki wlasne osobowe, np. Jan bez Ziemi;

2) rzeczownikowe nazwy wytworéw kultury, np. Straszny dwor, pomnik grunwaldzki, kaplica Z ygmun-
rowska;

3) rzeczownikowe nazwy geograficzne, np. Nowy Sqcz, Maly Rynek, ulica Dluga:

4) rzeczownikowe nazwy wlasne instytucji i organizacji, np. Polska Akademia Nauk, Zwigzek
Nauc:zycielstwa Polskiego;

5) rzeczownikowe nazwy odosobnionych faktéw historycznych, np. Manifest lipcowy, Umowa poczdam-
ska: .

6) rzeczownikowe nazwy $wigt, np. Zielone Swiqtki, Boe Narodzenie:

7) rzeczowniki pospolite, np. ple¢ pigkna, konik polny, koszalki-opalki;

8) czasownikowe zestawienia, np. odniesé zwycigstwo, i$¢ za mqs, braé udzial:

9) czasowniki zaimkowe (zestawione), np. modli¢ sig, baé sig;

10) zestawienia czasownikowe formalno-gramatyczne, np. byé¢ chwalonym, bedg czytal:

11) zestawienia ze znaczeniem przymiotnikowym, np. Swigtej pamigci, starej daty, spod ciemnej gwiazdy,
prosto z (lub spod) igly;

12) zestawienia ze znaczeniem przyslowkowym, np. za pan brat, jednym tchem, dzien w dzien, z glupia
frant;
13) zestawienia liczebnikowe, np. szesé i pol, tysige dziewigéset czterdziesty piqty:

14) zestawicnia zreplikowane, np. jui-juf, tui-tus;

15) zestawienia zaprzeczone, np. nie-Polak, nie cierpiec*.

Do zestawien slowotwérczo-frazeologicznych zaliczamy te zestawienia, ktore s3 w stalym uzyciu
spolecznym, sq dzigki zwyczajowi jezykowemu potocznym znakiem jakiejé jednej tresci myslowej, oraz
zwigzki frazeologiczne, ktore pelnig takgz funkcje.

Innym rodzajem powigzan wyrazowychsq zwigzki frazeologiczne

Zwigzki frazeologiczne to ,,polaczenia wyrazowe stanowigce pewng calos¢ pod wzgledem znaczenio-
wym. Wiréd ogblu zwigzkéw frazeologicznych, stanowigcych frazeologi¢ jezyka polskiego, rozrozniamy:

1) biorac za podstawg charakter gramatyczny wyrazéw wchodzacych w ich sklad i rodzaj powigzania
skladniowego migdzy nimi — wyrazenia, zwroty i frazy;

2) biorgc za podstawg stopien zespolenia zwiazku — zwigzki frazeologiczne stale, luzne i
laczliwe™®

«WyraZenie to zespdl co najmniej dwu wyrazow stanowigcych pewna caloéé syntaktyczng i
majacych charakter nominalny (imienny). Osrodkiem wyraZenia jest wigc rzeczownik, przymiotnik,
imieslow przymiotnikowy, niekiedy przyslowek, np. szum wody, strome zbocze, niezmiernie trudny, $wieo
malowany, bardzo wysoko. WyraZenia zlozone z dwu lub wigcej wyrazdw o tej samej kategorii gramatycznej
nazywamy wyraZeniami szeregowymi, np. zbrodnia i kara, krétko i wezlowato. Zwrot 1o zespol wyrazoéw
powigzanych skladniowo, w ktérym czlon podstawowy ma charakter werbalny. Osrodkiem zwrotu jest wiec
czasownik lub imiesléw nicodmienny, np. wola¢ wnieboglosy, szybko biec, scisle mowiqgc, wziqwszy pod uwage
itp. Bardziej rozbudowane zwroty mogg zawieraé wyrazenia, zwrot jednak nie moZe wchodzi¢ w sklad
wyraZenia, jest wigc w stosunku do niego zwigzkiem w pewnym sensie nadrzednym (tak np. w zwrocie wpas¢
W czarnq rozpacz mozna jako jego skladnik wyréini¢ wyraZenie czarna rozpacz). Fraza wreszcie to zespol

* Slownik termindw ..., 5. 108
* Przytaczam ra Z. Klemensiewiczem. .. Zarys skladni polskiej”. Warszawa 1963, 5. 20,
* ). Malczewski. op. cir_ & 217,
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wyrazowy zlozony z czlonéw nominalnych i werbalnych, majacych postaé¢ zdania. Niebo wypogodzilo sig,
snieg pada, zegar bije, slonce wschodzi to przyklady najprostszych fraz o zawartosci ograniczonej do dwu
podstawowych czlonéw: podmiotu i orzeczenia. Frazy pozbawione jednego albo drugiego z tych czlonow
mozna by nazwa¢ frazami eliptycznymi, np. (deszcz) pada, wiatr (wigje) [ ... ]. Przedmiot frazeologii stanowig
te tylko zdania-frazy, ktére odznaczajq si¢ pewnym przynajmniej stopniem utarcia, sg czgsto powtarzane w
tej samej czy podobnej formie (przyslowia, sentencje, maksymy)™’. Na przyklad:

sentencje przyslowia
Niczego bez pracy nie daje Bez pracy nie ma kolaczy
ludziom natura
Wytrwaly pracq pokonywa si¢ Kropla drazy skalg ®.

najwigksze trudnosci.

Zarowno wyraZenia jak i zwroly oraz frazy mogg wysigpowaé w znaczeniu wlasciwym oraz
przenosnym. Na przyklad:

polaczenia o znaczeniu polaczenia o znaczeniu
wlasciwym przenosnym
fraza
dzwon dzwoni deszcz dzwoni
zwrol
zlamaé kij zlamaé przysiege
wyrazenie
kamienny pomnik kamienne serce

Zespol frazeologiczny moZe mie¢ rowniez charakter poréwnania, np. silny jak tur, pedzi jak strzala®.

Pod wzgledem stopnia zespolenia skladnikow zwigzku, dziely si¢ zwigzki frazeologiczne na: lu i ne
czyh polaczenia wyrazowe zloZzone z wyrazow o znacznej laczliwosci frazeologiczne), tworzone kazdorazo-
wo, doraznie, ktérych znaczenie jest sumg znaczen poszczegélnych skladnikow zwigzku, np. pilna uczennica:

lagczliwe czyli polaczenia wyrazowe, w ktorych dopuszczalna jest wymiana jednego lub kilku
elementow w obrebie ograniczone) grupy wyrazow, zwykle synonimicznych, np. wzigé sie wgarsé; stale
czyli utarte, ustalone zwyczajem polaczenia wyrazowe, ktérych skladnikéw nie mozemy wymienié¢ ani
zmodyfikowaé, a ktorych tresé nie jest sumg tresci poszczegdinych skladnikow, ale najczesécie) jest tresciy
nowy. Sg to glownie: idiomy, przyslowia, aforyzmy, sentencje, maksymy. Sq to ..zwigzki, w ktérych stosunck
migdzy strukturg a znaczeniem jest mniej lub wigcej zatarty™ '°,

Reasumujac: zestawienia slowotwdrcze, zestawienia slowotworczo-frazeologiczne i zwigzki frazeolo-
giczne to polaczenia wyrazowe, ale réinego typu. Zestawienie to typ wyrazu zloZonego,
dwurdzennego. .. Kryterium odroZniania zestawien od luznych polgczen skladniowych stanowi znaczenie
oraz nieprzestawialnos¢ czlonéw™''. W zestawieniach .brak jakiegokolwiek znaku formalnego,
odrozniajacego te nazwy od polaczen skladniowych stanowigcych ich podstawg. Stojq one na pogra-
niczu leksyki i skladni. O stalosci tych polaczen i w konseckwencji ich przynaleznoici do leksyki
$wiadczq pewne wlasciwosci skladniowe, takie jak: nieprzestawialnosé¢ czlonéw [..] oraz niemoznosé
wstawienia jakiegos wyrazu migdzy czlony, np. konstrukcje: czarna ta jagoda, maszyna do sprawnego
pisania przestajy by¢ nazwami. Zjawiska te nalezg do frazeologii, a nie do slowotworstwa™'?,
Zestawienia slowotwoérczo-frazeologiczne tote grupy wyrazow, ktore dzigki

"H. Kurkowska. . Skorupka. _Stylistyka polsha. Zarys™, Warszawa 1966, 5. 153,

*Tamie. s 154,

* Gramatyka opisowa jgzyka polskicgo z éwiczeniami™, 1. 2. pod red. W. Dorossewskicgo i B. Wieczorkiewicza, Warszawa 1964, 5. 123
""H. Kurkowska. §. Skorupka, op. cir., 5. 156,

"' R. Greegorezykowa, Zarys slowolworsiwa polskicgo. Slowotwirstwo opisowe”. Warszawa 1982, 5. 59

" Tamie. s 20
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zwyczajowi jezykowemu przyjely si¢ jako znak jednej tresci myslowe), pozwalajacy t¢ tresé wlasciwie nazwac
i wlasciwie ja zrozumiet. Zwiagzki frazeologiczne to polaczenia wyrazowe, ustalone w
jezvku zwroty. zasob wyraZen i zwrotdow wysigpujacy w jezyku, charakterystyczny dla tego jezyka
Najbardziej trwale i niczmienne zwigzki frazeologiczne to tzw. frazeologizmy czyli ustabilizowane w danym
jezyku zwigzki wyrazowe, zleksykalizowane zwroty.

Rozpatrujgc roznego rodzaju polaczenia wyrazowe jezyka polskiego nalezy ustali¢ ich cel, wzajemne
relagye i funkcje, jakie pelnia one w jezyku jako srodki porozumiewania sig.

KOMENTARZ METODYCZNY

Z zestawieniami zapoznajemy uczniow w pierwszej kolejnosct, gdy wprowadzamy temat _Typy
wyrazow zlozonych™. Poprzez ¢wiczenia metody indukcji musimy uswiadomi¢ uczniom fakt, ze zestawienia
sa polaczeniem stalym wyrazéw i znacza dopicro jako calos¢. W tym celu poddajemy anahzie kilka
zestawien, np. panna mloda, wieczne pidro, pralka automatyczna. Zastanowimy si¢ nad tym:

1) jakie jest znaczenie tych zestawien:

panna mloda — osoba plci Zenskiej zawierajgca zwigzek malzenski,

wieczne pioro — przyrzyd do pisania za pomocyg atramentu,

pralka automatyezna — urzadzenie do odpowiednio zaprogramowanego prania;

2) czy szyk wyrazow w zestawieniu jest dowolny, czy mozna jego skladniki przestawiac:

panna mloda || mloda panna, :

wieczne pioro || pioro wieczne,

pralka automat yczna || automatyczna pralka.

Wnioski

1) znaczenie calosci zestawienia nie jest suma znaczen jego skladnikow (cho¢ etymologicznie tak bylo),
lecz obeymuje jedno nowe pojecie:

2) czlony zestawienia. mimo jednolitego znaczenia. pozostajy jednak odrgbnymi wyrazami;

3) kolejnos¢ wystgpowania czlonow zestawienia jest okreslona, & jej zmiana powoduje zmiang
Znaczenia.

Podobne ¢wiczenin moina przeprowadzié, gdy uczniowie opanujy juz wiadomosci o zwiazkach
frazeologicznych, opierajac si¢ na innych przykladach, np. profesor zwyczajny || zwyczajny profesor.
Zestawienie 10, 10 nazwa najwy2szego tytulu naukowego, a . zwyczajny profesor™ to okredlenie profesora,
nauczyciela szkoly sredniej i juZ nie zestawienie, bo czlony jego sq wymienialne, a znaczenie — suma znaczen
poszczegolnych skladnikéw. MoZna to uswiadomi¢ uczniom poprzez ¢wiczenie proponujgce wypisanie
wyrazow, z ktorymi moze laczy€ si¢ wyraz profesor oraz wyraz swyczajny:

profesor (dobry, lagodny, surowy, wyrozumialy, wymagajacy, srogi, od jezyka polskiego itp.).

=wyczajny (material, kolor, dzien, czlowiek, wypadek, dom itp.).

Wniosku

W wypadku tych polaczen mamy do czynienia ze zwigzkami frazeologicznymi. w ktorych polgczenie
skladnikow jest chwilowe, bo moga one by¢ wymieniane. Wymienia¢ jednak tych skladnikéw nie moZna
zupelnie dowolnie. Laczliwosé frazeologiczna wyrazow jest ograniczona ich znaczeniem.

Cwiczenia metody poszukujgca oraz indukcying powinny ucznia doprowadzi¢ do wniosku o
ograniczone) laczliwosci frazeologiczne) wyrazow.

Cwiczenie 1|
Polgezy¢ z najbardzie) pasujgcym do nich wyrazem wyrazy:
rekord posada r=qd
zrobic, osiggnac, objyd, posiasé,  stworzy¢, opracowad,
ustanowié. pokona¢  zaczgc powola¢, uchwali¢ '*

U Caizenic podaje 2 A. Wierzhicka i P. Wiersbicki . Prakiyesaa siyhisiyka”™. Wanzawa 1969, . 1412
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Cwiczenie 2
Wyrazy z pierwszej kolumny polgczyé z odpowiednimi wyrazami z drugiej:

czarny sprawki
zielony okulary
niebieski rozpacz
szary pojecie
rézowy srodek
blady wesele
srebrny strach
zloty czlowiek
ciemny migdaly '*

Cwiczenie 3

1) wyszukad | wypisa¢ zwigzki wyrazowe z wyrazami: siac, slowo, glowa;
2) utworzone zwigzki frazeologiczne podzieli¢ na:
a) takie, ktérych znaczenie jest sumg znaczen poszczegolnych skladnikow,
b) takie, ktore nabieraja nowego znaczenia,
¢) takie, ktdre majq znaczenie przenosne.
Na przyklad: siac¢ zbote, siaé strach, sia¢ niepokdj, sia¢ nasiona, kto sieje wiatr — zbiera burzg¢:

a) siaé zhoze b) kto sieje wiarr - ¢) siac strach
sia¢ nasiona zbiera burz¢ = sia¢ niepokdj
przyczyna powoduje |
skutek
Wniosku

1) laczliwosdé frazeologiczna jest ograniczona;

2) zwigzki frazeologiczne mogg mie¢ znaczenie wlasciwe i przenosne;

3) zwigzki frazeologiczne mogg nabiera¢ nowego, nicjako symbolicznego znaczenia 1 woéwezas sy o
zwigzki 1zw. stale.

Najczgsciej stale zwigzki frazeologiczne to przyslowia, sentencje, maksymy. Aby to z kolei uswiadomi¢
uczniom mozna siggng¢ po odpowiedni tekst literacki, np. wzigé¢ pod uwage tytuly bajek Ezopowych w
przekladzie Biernata z Lublina, np. . Szkoda krasy, gdzie rozumu nie masz”, ,.Cze$¢ przyrodzenia nie
zmieni”, .Lepsza trocha dobrego niz wicle zlego™, ..Rad tego niechaj, czego mie¢ nie mozesz”, .Gdy sig
mozni mnozy, ludzi ubozy™, Nie po mowie, ale po uczynkach mamy sadzic”™; lub Monachomachi¢™
Ignacego Krasickicgo | wypisac stale zwigzki frazeologiczne, np. ,,Nie wszystko zloto, co si¢ $wieci z gory™,
~Ani ten Smialy, co si¢ zwierzchnie srozy”, . Zewngtrzna postac nic czyni natury ™, ,.Serce nie odziez, osmiela
lub trwozy™ czy ..A jak krolem, a jak katem bedziesz™ Tadeusza Nowaka, gdzie autor stylizuje gwarowo
zwlaszcza przez frazeologie postugujac si¢ choéby takimi zwigzkami frazeologicznymi: Jkmiec spod kurzej
pipki”, .mréz szczypal jak rozjuszony gasior”, .wyspaé si¢ do syta”, .strusia mie¢”. Uczniowie powinni
dojs¢ do wniosku, Ze przytoczone zwigzki frazeologiczne sq przyslowiami, sentencjami, maksymami,
powiedzonkami przez pisarzy stworzonymi lub przetworzonymi albo wprost cytowanymi z roznych odmian
J)zyka. Moina skorzysta z ksiggi przyslow, by tam zbadac¢ ten problem i wskaza¢ uczniom, jak stale zwigzki
frazeologiczne utrwalajg pewne fakty i etapy rozwojowe jezyka (.madrej glowiedos¢d wie slowie™)

Najtrudniej bedzie uswiadomié¢ uczniom (tylko klasy profilowane humanistyczne) odrgbnosé zestawien
slowotwoérczo-frazeologicznych, ktore stojy jakby na pograniczu migdzy zestawieniami a zwigzkami
frazeologicznymi.

Moina tuta) wzigé pod uwage zestawienia slowotworczo-frazeologiczne: kaplica Zvgmumowsha.
pomnik grunwaldzki, Manifest lipcowy. Kaplic w Polsce jest wicle. ale jedna. zbudowana przez Zygmunia

" Tamde, s. 142
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Starego stala si¢ jakby symbolem swietnosci Polski i cho¢ nigdy oficjalnie jej tej nazwy nie nadano, zwiazek
frazeologiczny kaplica Zygmuntowska stal si¢ w swiadomosci Polakow nazwg te) kaplicy, przez co nabral
cech zestawienia oznaczajgcego jeden konkretny desygnat. Podobnie ma si¢ rzecz z kolejnym przykladem.
Manifest lipcowy, podobnie, jak np. Uniwersal Polaniecki, nazywaja konkretne fakty historyczne, majqy
ponadto dla Polakéw pewng symboliczng wymowe, sj czgsto uzywane jako symbole pewnych etapow
rozwoju spolecznego i to wyrdZznia je z grona innych zestawien funkcjonujacych w jezyku polskim. Nabieraja
one pewnych cech zwigzkow frazeologicznych stalych.

Operacje dokonywane na wyrazach majg przygotowac ucznia do swiadomego korzystania z zasobow
jezyka, do poprawnego poslugiwania si¢ réznego typu wyrazami i zwrotami, do konstruowania nowych
powigzan wyrazowych i iworzenia nowych wyrazow,
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LEKTORAT JEZYKA POLSKIEGO WE FLORENCIJI

Przedstawione tu uwagi, dotyczgce nauczania j¢zyka polskiego jako obcego, powstaly w wyniku
obserwac)i zachowan jezykowych kilkudziesigciu studentow uczestniczgcych w lektoracie jezyka polskiego
we Florencji w latach 1980- 1984. Ograniczony zasi¢g tych obserwacji powoduje wige, 2e przytoczone
poniZe) spostrzezenia nic mogg by¢ traktowane jako vogdlnione i systemowe wnioski, dotyczgce metodyki
nauczania Wlochéw jezyka polskiego. Sq to wylgcznie luZzne uwagi, z pewnoscig w wigkszodci nicodkrywceze,
powtarzajgce obserwacje znane, dokonywane przez wielu lektoréw polszczyzny. Byé moze jednak wlasnie ta
typowos¢ pozwoli pozniejszym badaczom, systematycznie zajmujacym si¢ nauczaniem j¢zyka polskiego za
granicg, na uwzglednienie ich w swoich pracach.

Na lektorat polszczyzny we Florencji przychodzili studenci tamtejszej polonistyki, slawistyki, a takze
sluchacze innych kierunkéw studidéw uniwersyteckich. Powodowalo to koniecznosé réznicowania celow
lektoratu, a w konsekwencji prowadzilo do zmian metod nauczania. Uswiadomienie sobie tego, Ze lektorat
prowddzi si¢ dla bardzo réZznych grup studentdw, chegeych sig bardzo réznych rzeczy nauczyé, jest — moim
zdaniem — podstawowym obowigzkiem lektora przystepujgcego do pracy z cudzoziemcami. Wydaje sig, ze
jedynie przez pierwszy semestr nauki mozna prowadzi¢ zajecia jednakowo, dla wszystkich tych grup
sluchaczy. Zasady czytania, podstawowe reguly artykulagyi glosek polskich mogg opanowywaé wszyscy
razem. Poiniej, a wigc nawet poczawszy juz od drugiego semestru, a na pewno od drugiego roku studiow,
nalezaloby uczy¢ oddzielnie polonistow, slawistow i studentow spoza slawistyki.

Najmniejsze wymagania maja, oczywiscie, nieslawisci. W systemie studidow obowigzujgcym we
Wioszech (a podejrzewam, Ze nie tylko tam) jezyk polski moze znalez¢ si¢ w grupie przedmiotow, z ktorych
jest mozliwe zdawanie ustnego egzaminu niekierunkowego, uzupelniajgcego (nazywanego tam esame
liberalizzato). Aby zdawac taki egzamin z jezyka polskiego, zaleca si¢ chodzenie przez rok na lektorat tego
Jezyka. Po zdaniu egzaminu studenta na ogdl juz ani lektorat, ani jezyk zupelnie nie interesuje. Tym
sluchaczom nalezy wigc przekazywaé wylacznie wiadomosci podstawowe, takie, ktére umozliwig im
czvtanie (ciche i glosne) po polsku i rozumienie dos¢ prostych tekstow wspolczesnej polszczyzny ogéinej (np.
krotkich tekstow gazetowych). Nauczanie ak tywnej znajomosci jezyka nalezy w tym wypadku ograniczyé do
wyCwiczenia umiejetnosci poslugiwania si¢ podstawowymi zwrotami i wyrazeniami dotyczacymi Zycia
codziennego.

Studenci slawistyki, niepolonisci, chodzy zazwyczaj na lektorat jgzyka polskiego przez dwa albo trzy
lata, zdajq tez dwa lub trzy egzaminy (czasem takZe pisemne) z tego przedmiotu. Polszczyzna jest dla nich
zwykle drugim, rzadziej trzecim, poznawanym jezykiem slowianskim. Duza wigkszoéé tych sluchaczy to
studenci rusycystyki. Uczgce ich jezyka polskiego, powinnismy nie tylko (jak w wypadku nieslawistow)
przekazywa¢ wiedz¢ dotyczaca systemu fonetycznego i gramatycznego polszczyzny, ale takze staraé sig o to,
by m 6 wili popolsku, chotby na najprostsze tematy, i umieli sformulowaé na pismie krotki tekst, np. list
czy notatke. Powinno si¢ tez pokazywac réznice (fonetyczne, gramatyczne, leksykalne) migdzy polszczyzng a
jezykiem rosyjskim, a wigc wprowadza¢ (méwigc szumnie) elementy gramatyki kontrastywnej jezykow
slowianskich. (Jesli lektor zna przypadkiem inny jezyk slowianski, ten, kidrego rowniez uczg si¢ jego
stuchacze, np. czeski czy serbsko-chorwacki, powinien i to wyzyskaé do poréwnan.) Student slawista po
ukonczeniu lektoratu jezyka polskiego powinien nie tylko umie¢ czyta¢ i rozumieé polskie teksty gazetowe,
ale takZe rozumie¢ prostsze teksty literackie, prozatorskie (dialogi, skecze, nowelki, opowiadania) i
poetyckie. Taki absolwent powinien si¢ tez umie¢ porozumiewaé po polsku w codziennych sprawach
Zzyciowych.

O wiele wicksze wymagania nalezy wreszcie stawiac na lektoracie tym studentom, ktérzy zdecydowali
si¢ wybra¢ polonistyke jako specjalizacje. W tym wypadku trzeba np. dba¢ o wyéwiczenie wlasciwe)
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wymowy, staraé si¢ o rozwdj slownictwa nie tylko ogolnego, lecz takze specjalnego, ¢wiczy¢ swobodne
postugiwanie si¢ réznymi konstrukcjami skladniowymi, zwraca¢ uwage na ré2nice stylistyczne wystgpujgce
w polszczyznie. Student polonista, zdajacy cztery egzaminy pisemne i cztery ustne w toku studiéw, powinien
tez umie¢ swobodnie pisa¢ dluzsze wypracowania czy rozprawki i rozumie¢ teksty literackie nie tylko
wspdlczesne, lecz tak e dawniejsze. Oczywiscie calg t¢ wiedzg i wszystkie te umiejetnosci student zdobywa nie
tylko na lektoracie jezyka polskiego czy na wykladach z literatury polskiej, lecz takze na wakacyjnych
kursach w Polsce, a tak ze podczas indywidualnych (czasem kilkumiesigcznych) wyjazdow stypendialnych do
Polski. Dopiero po kilkakrotnym pobycie w Polsce student polonista zyskuje swobode jezykowa (widoczng
zwlaszcza w wypowiadaniu si¢), ktorg nalezy podtrzymywaé i utrwala¢ w ciagu ostatnich semestrow
lektoratu.

W praktyce prowadzenie zaje¢ odrebnie dla wymienionych kategorii studentow nie zawsze jest mozliwe.
zwlaszcza w czasie pierwszego roku nauki. Nalezy si¢ jednak staraé, by poczawszy od drugiego roku
prowadzi¢ te zajecia oddzielnie.

Przytoczmy teraz gars¢ uwag jezykowych, narzucajacych si¢ lektorowi przy nauczaniu Wlochow
jezyka polskiego. Niemal wszyscy sluchacze majq klopoty 2z ppanowaniem fonetyki polskiej, co jest
zjawiskiem naturalnym, zwazywszy na to, ze wloski system fonetyczny (i fonologiczny — co moze nawel
istotniejsze) ro2ni si¢ dos¢ znacznie od systemu polskiego. Jesli chodzi o samogloski, najwigcej trudnosci
sprawia rozréZnianie w wymowie glosek e i y. Jak wiadomo, we wloszczyZnie nie wystepuje fonem [y], a
realizacja fonetyczna sporadycznie pojawiajacej si¢ w tekstach pisanych litery y jest bardzo bliska [1] (por.
cynar — wymowa: [¢inar]). Studenci, pragnac podkresli¢ w wymowie roznicg migdzy polskimi [i).oraz [y].
artykuluja t¢ druga gloske w sposob bardzo zblizony do nieszerokiego [¢].- Uratowana wigc wprawdzie
zostaje roznica brzmieniowa miedzy [i] a [v] (stosunkowo rzadko zdarze si¢, by studenci utozsamiali te
gloski, pouczeni o istotnej roZnicy migdzy nimi i widzacy t¢ roZnice w ortografii), natomiast zaciera si¢ niemal
zupetnie roznica fonetyczna miedzy [ v] a [¢]. Czesta jest wigc wymowa typu: [buem], [do “yu). [v€soki]. W
rezultacie mylone sg formy przeszly i przyszly (bedace przeciez skladnikiem waznych terminéw gramaty-
cznych), przeszed! i przyszedl, brzmigce w ustach moich sluchaczy zazwyczaj jednakowo: [ps€su®] i [ ps€ser].
Koficowe y w przymiotnikach twardotematowych, wymawiane jako [¢], powoduje neutralizacjy¢ opozycji
miedzy rodzajem meskim a nijakim tych przymiotnikow, por.: [bau€] = bialy i biale, [noc®] = nowy i nowe
itp. Studenci majg tez trudnosci w identyfikacji fonetycznej tych form, wymawianych przez lektora (w
dyktandzie niemal wszyscy studenci I roku forme do péinocy zapisywali ,.do polnoce™ itd.). Charakterysty-
czne, ze na ogdl utoZsamiano e z y (pisano e zamiast y), rzadko natomiast popelniano blad odwrotny (piszacy
zamiast ¢). Pewne klopoty sprawiala, oczywiscie, wymowa noséwek. Chodzilo w tym wypadku o ich
artykulacje w tych pozycjach, w ktérych polska norma przewiduje wymowg synchroniczng. Wymawianie
asynchroniczne nie bylo bowiem zbyt trudne, jesli studenci opanowali podane wczesnie) reguly w tym
zakresic. Wymowe asynchroniczng przenoszono przede wszystkim na [¢] w wyglosie: [robom), [ri zom],
[iednom pasiom], 1o formy czgsto przeze mnie styszane, podobnie jak [mons] czy [rons®]. Tlumaczac
synchroniczng wymowg noséwek mozna si¢ bylo odwolaé do jezyka francuskiego i wystepujacych w nim
nosowek, zazwyczaj znanych Wlochom. U niektérych polonistéw mozna bylo zaobserwowac hiperpopraw-
ne ¢ w wyglosie. Wobec istnienia w j¢zyku wloskim jednego szeregu spolglosek zwartoszczelinowych i
szczelinowych niezgbowych, bliskiego polskim wariantom ¢ 3 zrozumiale byly trudnosci zwigzane z
rozroinieniem polskich szeregow dzigslowych (5, 2, ¢, §) i palatalnych (s, 2, ¢, 3 ). Gloski obu tych typow
zrealizowano najczesciej jednakowo — jako dzigslowe migkkie. W zwigzku z tym formy w Rzymie [r Zyme]i
w zimie [v Zinie] w wymowie moich studentéw brzmialy jednakowo: [v Zime).

Zgodnie z wymowa wloska ch [ ] artykulowano czasem jako [k]: [kee], [koruje]. [ko3i). Dobre
rezultaty dawalo we Florencji odwolanie si¢ do regionalnej, toskanskic) wymowy (2] w miejscu
etymologicznego k (pisanego c), np. casa [ yaza), zam. [kaza] (we wloskim systemie ogélnym [ %] w zasadzie
nie wysigpuje).

Klopoty z wymowa [i] byly dosé latwe do przezwycigZenia, jesli tylko uswiadomilo si¢ sluchaczom, ze
gloske t¢ majg rowniez w swoim zasobie fonetycznym, np. w wyrazach uovo [wore) czy uomo [womo], a tylko
zapisywanie jej jako I w tekstach polskich moze sugerowaé trudnosé¢ wymowy. Nota bene w tym wypadku
utrudnieniem byla znajomos¢ fonetyki rosyjskiej. Rosyjskie .+ (przedniojezykowe-z¢gbowe) jest istotnie
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bardzo trudne do wymowienia dla Wlochow, ktorzy z zasady realizujq je jako [[] i ten zwyczaj przenoszq
potem do polskiej wymowy, zwlaszcza ze odczuwajq odpowiedniosé historyczng i funkcjonalng polskiego
[u] i rosyjskiego [/].

Doé¢ trudne do zwalczenia bylo natomiast udzwigcznianie s w pozycji przed spolgloskg sonorng i
migdzy samogloskami (wymowa taka jest regula w jezyku wloskim), a wigc wymowa typu [zmak] = smak,
[koza] = keosa.

Wiele zjawisk morfologicznych i skladniowych wymagalo wlasciwego naswictlenia, gdyz budzilo
watpliwosci studentow.

Pewne klopoty sprawialo przydzielenic rzeczownikom wlasciwego rodzaju gramatycznego. Nie
chodzilo tu jednak zazwyczaj o neutra (we wloskim nie ma rodzaju nijakiego), ktore bywaly latwo
rozpoznawalne wedlug charakterystycznego zakonczenia, lecz przede wszystkim o nietypowo zakonczone
rzeczowniki Zefiskie (spolgloskowe, zwlaszcza zakoficzone na spolgloske fonetycznie twarda, np. noc) i
meskie (na -a). Klopoty praktyczne bywaly z zastosowaniem kategorii rodzaju w liczbie mnogiej w czasie
przeszlym. Studentom trudno bylo zapamigtaé (a moze i zrozumie€), Ze rzeczowniki rodzaju meskiego, ale
nicosobowe, maja w liczbie mnogiej formy Zeniskorzeczowe, stad biedy typu dwa koty lezeli albo dwaj koty
lezeli.

Fakt deklinowania imiennych czgéci mowy nie budzil zazwyczaj sensacji, gdyz wigkszoé¢ stuchaczy
miala skoniczone licea klasyczne, w ktérych uczyla si¢ laciny i greki, a ponadto znala juz zwykle podstawy
innego jezyka slowianskiego (rosyjskiego). Mylenie koficowek przypadkéw (oczywiscie nie chodzi tu o zly
wybor jednej z koficowek wspolfunkcyjnych w tym samym przypadku, to sprawialo klopoty nie mniejsze niz
Polakom) nalezalo do rzadkosci. Nie dziwi takze to, ze dystrybucja przyimkow, a wigc i budowa polaczen
przyimkowych, byla zazwyczaj zgodna z normg jezyka wloskiego, czyli cz¢sto niezgodna ze zwyczajami
polskimi (por. jad¢ do morza — vado al mare). Najwigcej watpliwosci deklinacyjnych budzila koniecznoé¢
odmiany nazw wlasnych, zwlaszcza zas wloskich nazwisk i nazw geograficznych. W odczuciu niektérych
studentéow prowadzilo to bowiem do naruszenia toZsamosci nazwy. Formy rzqd Spadoliniego czy w
Piemoncie byly trudno skojarzalne z ich wloskimi odpowiednikami (governo Spadolini, in Piemonte).
Pewnego wysilku wymagalo nauczenie wlaéciwego postugiwania si¢ zaimkiem swdj, a takze formami
dzierzawczymi jej, jego.

Najwigkszy klopot morfologiczny sprawialo oczywiscie poprawne uzywanie niedokonanych i dokona-
nych form czasownikéw. Z moich doswiadczen wynika. #e roZnice miedzy zakresem uZycia i znaczeniem obu
tych form najlatwiej jest wprowadzi¢ przy czasownikach uzywanych w czasic przeszlym. Istnicje bowiem
spora odpowiednioéé¢ migdzy polskimi formami aspektowymi (zresztg tylko w czasie przeszlym mogacymi
wystapi¢ obok siebie) a wloskimi czasami: imperfetto i passato prossimo. Temu pierwszemu odpowiada mniej
wiecej forma niedokonana czasownika polskiego w czasie przeszlym, temu drugiemu — forma dokonana
(por. np. scrivevo — pisalem i ho scritto — napisalem, dicevo — méwilem i ho detto — powiedzialem). Uczenie
form aspektu na czasownikach w czasie terazniejszym jest trudniejsze, ze wzgledu na faktyczny brak w
polszczyinie opozycji dokonany — niedokonany w tym czasie i koniecznoé¢ wprowadzania czasu
przyszlego prostego. Nauczenie za$ roznic aspektowych na przykladach pochodzacych z dwoch czasow
przyszlych, prostego i zlozonego, jest za$ o tyle niewygodne, 2¢ zmusza do jednoczesnego omawiania
zagadnien czasu i aspektu, a poza tym trudno jest znalez¢ w gramatyce wloskiej dokladne odpowiedniki tych
zjawisk. (RoZnicg migdzy bede pisac i napisz¢ trzeba tlumaczy¢ opisowo. nie moZna jej bowiem wyrazi¢
wloskimi formami gramatycznymi; wloskie futuro anteriore i futuro semplice stuza do wyrazania nastgpstwa
czaséw, nie zas aspektu). Mylenie form aspektowych zdarza si¢ nawet absolwentom polonistyki, ktérzy w
zasadzie opanowali system gramatyczny. Charakterystyczna jest przy tym tendencja do naduzywania form
niedokonanych (np. Musz¢ jeszcze robi¢ kilka rzeczy. a potem moge si¢ = panem spotykaé, Mozemy kupowac to
jutro rano itp.). Rzecz prosta, Wiochom - jak wszystkim nie-Slowianom - wiele klopotow sprawia
uwzglednianie obocznosci tematycznych, zarowno w deklinacji, jak i w koniugacji, cho¢ wzgledna regularnos¢
tych wymian i mozliwoé¢ podania choéby ogélnych regul nimi rzadzacych lagodzi nieco klopoty z tym
zwigzane.

Trudna do pojecia — bo nie umotywowana logicznie — jest dla Wilochoéw skladnia orzeczenia przy
podmiocie liczebnikowo-rzeczownikowym. Nie jest latwo uzasadnié reguly gloszace, Ze nalezy mowié cztery
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panie szly, ale pie¢ pari szlo, a potem znowu 22panie szly itp. Pozostaje jedynie zapamigtanie, kiedy podmiot
tego typu laczy si¢ z orzeczeniem na zasadzie zwiazku zgody, kiedy za$ na zasadzie zwigzku rzadu. Jak
zreszty wiadomo. Polacy tez majgq niemale klopoty z uzywaniem liczebnikow.

W poczatkowej fazie nauki studenci nie pami¢taja o zmienianiu rzadu biernikowego na dopelniaczowy
przy dodawaniu przeczenia. Jednakze stale, uporczywe przypominanie reguly tego dotyczacej przynosi
zadowalajace rezultaty.

Zagadnienia semantyczne i frazeologiczne s najtrudniejsze do wytlumaczenia, gdyz rzadko kiedy udaje
si¢ sformulowaé ogolne zasady rzadzace uzyciem duzych grup wyrazoéw. Przytoczymy jedynie parg przykla-
dow klopotow zwigzanych z kwestiami tego rodzaju. Trudna do wyjasn’:nia jest roZnica znaczeniowa
migdzy czasownikami umie¢ — wiedzie¢ — znaé (CzgSClowo teZ rozumiec), ktore majq zupelnie inng laczliwosc
w jezyku wloskim (a umiec i wiedzie¢ 10 w zasadzie jedno — formalnie — sapere z odcieniem praktycznym:
umie¢ i umyslowo-teoretycznym: wiedzie¢). Trudno tez wytlumaczyé dystryvbucj¢ czasownikow lezec. siedziec
i staé w wielu polaczeniach, takich jak: lezec¢ w l6zku. leZec na stole, siedziec¢ w parku, stac w kolejce po cos. W
polaczeniach tych po wlosku uzywa si¢ zazwycza) czasownikow ogolniejszych typu bye, pozostawac (w jakins
poloZeniu ) — wl. essere, stare. y

Podobienstwo fonetyczne wyrazow polskich i wloskich, majacych rozne, czasem przeciwstawne
znaczenie, wplywa czesto na bigdne rozumienie slow polskich .na wzor™ wloski (por. slynne kolacja rozumiane
jako <« $niadanie>» pod wplywem wl. colazione. stypendium jako <« pensja> pod wplywem wl stipendio).
Zdarza si¢ 1o nawet wirdd absolwentow polonistyki. Slyszalem np. uzywarie wyrazow kustos: w znaczeniu
<« woiny » (Wl custode — <« stroz, dozorca, wozny » )i rejest w znaczeniu « dziennik lekcyny > (whregistrol.

Kalka frazeologiczng (jedng z wielu) jest czgsty wirodd studentow zwrot dawac egzamin (wl. dare un
esame), utrzymujacy si¢ takze wskutek bliskosci fonetycznej dawac i zdawac.

Niemal zawsze na poczatku nauki studentow interesuje pochodzenie nazw Wioch, Wiochy. tak
nietypowych na tle europejskim, i z niedowierzaniem przyjmuja tumaczenie pochodzenia tych nazw, kiore
wydaje im si¢ naciggane. Niepokojg ich takZe polskie odpowiedniki nazw miast wloskich: Rzymu | Mediolanu,
odlegle brzmieniowo od nazw oryginalnych (Roma. Milano). Z drugiej strony z pewny trudnoscig przychodzi
im skojarzenie, e wloskim nazwom Vistola, Breslavia. Danzica, Stettino odpowiadajy polskie Wisla. Wroclaw.
Gdansk, Szczecin.

Prowadzac lektorat dla poczatkujacych postugiwalem si¢ podrecznikiem T. Ighkowskie) i L. Kacprzak
Jezyk polski dla cudzoziemcow™. W zasadzie spelnia on dobrze swoje zadanie, pomaga lektorowi w
tlumaczeniu zagadnien gramatycznych i w orientacji w polskiej rzeczywistosci (poza cenami oczywiscie, ktore
pochodza sprzed co najmniej dziesigeiu lat i budza usmiechy tych, kiorzy byli ostatnio w Polsce). Jak wiadomo,
podrecznik ten jest pomyslany przede wszystkim jako ksigzka dla roznojezycznych sluchaczy ..Polonicum™ w
Warszawie, dlatego pisany jest wylacznie po polsku, jedynie terminy gramatyczne sy lacinskie. Nie zawsze
satysfakcjonuje to studentow wloskich, ktorzy woleliby mie¢ podrecznik pisany w swoim jezyku. Moim
zdaniem potrzeba opracowania i wydania we Wloszech takiego podrecznika (ktory moglby nawet pelnic
funkcje samouczka i skrotowej gramatyki jezyka polskiego) jest bardzo pilna. Istnicjaca gramatyka S. Piekuta
byla pisana kilkadziesigt lat temu, nie jest teZ najlepsza metodycznie, no i nie jest podrecznikiem. ,Rozmowki
polsko-wloskie™ H. Ocheduszko sluzy tylko ulatwieniu doraznych kontaktow i sq pisane z mysla o Polakach, a
krotkie gramatyki polskie zawarte w slownikach wlosko-polskich nie moga w Zadnej mierze zadowoli
studentéw polonistyki. Istnieje wige pilna potrzeba napisania po wlosku podrecznika do nauki poczatkowe)

jezyka polskiego, z rozbudowang czescig gramatyczng i z licznymi éwiczeniami.

Brakuje te2 bardzo podrecznika i zbioru éwiczen dla studentéw nieco bardziej zaawansowanych, tych.
ki6rzy znajq juz podstawy polszczyzny. Na zajeciach z nimi postugiwalem si¢ .Wyborem tekstow na uzytek
lektorow jezyka polskiego dla cudzoziemcow™ C. Rowinskiego i skryptem T. Iglikowskiej .Cwiczenia
gramatyczno-leksykalne na lektoraty jezyka polskiego™, cz. 1., jednakze tylko czgsciowo zaspokajalo to
potrzeby sluchaczy.

Cwiczenia leksykalno-stylistyczne™ B. Bartnickiej i B. Buttler s przeznaczone dla osob, kiore bardzo
dobrze opanowaly juz nasz jezyk. Byly one zwykle za trudne dla studentow trzeciego. a czgsio takize czwartego
roku. By¢ moze wigc nalezaloby opracowaé ich wersj¢ przystepniejsza. wlasnie z mysly o osobach srednio
zaawansowanych w polszczyinie.



JEZYK POLSKI ZA GRANICA 579

Pomocy w éwiczeniach leksykalnych i frazeologicznych byl dla mnie Slownik podstawowy jezvka polskiego
dla cudzoziemcow B. Bartmckie 1 R. Sinielnikofl. Zajecia z tym slownikiem byly zawsze bardzo ciekawe 1 duzo
dawaly sluchaczom.

W ciqgu czterech lat pracy lektorskiej we Florencji (1980 — 1984) prowadzilem zajecia na czierech
ronych poziomach. Staralem si¢ urozmaica¢ metody nauczania | wprowadza¢ roinorodny material
leksykalny i stylistyczny. Oprocz ogolnie przyjetych form, takich jak czytanie i rozumienie lekcji. analiza
konstrukcji gramatycznych, rozwigzywanie ¢wiczen. éwiczenia wymowy, rozmowa ze stuchaczami, opowia-
danie na zadany temat, stosowalem takie ..chwyty dydaktyczne™, jak ukladanie i rozwigzywanie krzyzowek
w jezvku polskim, konkursy na znajomos¢ wyrazow i form gramatycznych, wyszukiwanie slow pokrewnych

semantycznie lub dzwickowo czy pisanie opowiadania wedle narzuconego poczatku. Co do typow éwiczen:

sydzg. 2e korzystne (wbrew zaleceniom metodykow) jest takze wprowadzenie ¢wiczen polegajacych na
wyborze sposrdd trzech zdan tego., kitdre ma forme poprawng, 1 uzasadnienie, dlaczego pozostale zdania sq
niepoprawne (np. Jutro muszam kupic chleb = Jutro musz¢ kupic chleb < Jutro muszem kupié¢ chleb: Wezoraj
wicczorem bylem w kinie = Wezoraj wieczorem bylem na kinie — Wezoraj wieczorem bylem w kinu.) Ze
studentami lat starszych omawialem dos¢ systematyeznic slownictwo z réznych kregéw semantycznych.
Poznawalismy wigc slownictwo z zakresu muzyki, teatru, kina. prasy. ksig2ki, drukarstwa, radia i telewizji,
oswiaty 1 szkolmictwa, plastyki, malarstwa i architektury, literatury i innych dzialow szeroko rozumianej
kultury. Sporo mi¢jsca poswigcalem omowieniu relaci semantycznych: synonimii, polisemii, homonimii,
antonimii. Cwiczenia frazeologiczne obejmowaly przede wszystkim frazeologie staly i idiomatyezny. 7
polonistami najbardzie) zanwansowanymi omawialem ez zréznicowanie stylistyczne polszczyzny.

W zasadzie nic wprowadzalem elementow gramatyki historyezne). Tlumaczylem tylko doraznie dzisicj-
sz¢ obocznodel morfologiczne czy ogolniej — wspolczesng posta¢ wyrazow i ich form — przez odwolanie si¢
do ich historii (bylo 10 mozliwe jedynic w stosunku do tych studentow. kiorzy chodzili na zajecia z tzw.
filologii slowianskie). czyli w zasadzie gramatyki scs z elementami gramatyki psl.). Na Zzyczenie stuchaczy
pewna czesc zajec byla poswigcona tlumaczeniom — tyvm, latwiejszym dla nich. z jezyka polskiego na wloski.
1tym. na ktorych mnie bardziej zalezalo — z wloszczyzny na polszczyzng. Tlumaczylismy zazwvezaj krotkie
teksty wspolczesne — informacy dziennikarskich. publicystyki kulturalnej. bajek dla dzieci. Troche miejsca
na lektoracie poswiecalem tez poezji polskie), w zasadzie wspolczesne. Czytanie i objasnianie 1 i 11 ksicgi
~Pana Tadeusza™ bylo umotywowane programem tamitejszych studiow: znajomosé tych fragmentow
obowigzywala na cgzaminach po Il i po I rokustudiow. Przez caly rok akademicki 1982 [9K2
prowadzilem dla sluchaczy bardziej zaawansowanych wyklad monograficzny (po polsku) o twérczosci K. 1.
Galczviskiggo. W trakcie wykladu dokonalismy analizy Kilkudziesigoiu wierszy tego poety. Juz na
prerwszym roku studiow, pod komec zajec, wprowadzalem czytamie krotkich wierszy dla dzieci — J. Tuwima
1 J. Brzechwy. Inny walor metodyczny mialo czytanie tomikow wierszy B. Lesmiana | Cz. Milosza, wyda-
nych we Wioszech. Sq to tomiki dwujgzyczne, 2 tlumaczeniami na wloski na ogdl 1ypu filologicznego
Porwalalo 1o (oczywiscie poza obcowaniem z dobry poezjy) na omawianie jakosci przekladu i poruszanie
innvch zagadnien z nimi zwigzanych.

Lektorat jezvka polskiego we Florencji obejmuge 6 godzin tygodniowo na | roku studiow. 3 godziny na
I roku i po 2 godany na HEDTV roku studiow. Lacznie mialem wige zwykie 13 godzin zajeé tygodniowo.
Liczba sluchaczy byla co/na — od | do 10 na jednym roku. W sumie w ciggu 4 lat przewinglo si¢ przez
lektorat ponad 30 osob, przewaiznie dziewezagt. Wigkszos¢ z nich stanowili slawisct niepolonisci. Kilka osob
obronilo w tym czasie prace dyplomowe z polonistyki. Oprocz Wlochow uczestniczyli w zajeciach takze
studena imnych narodowosci: Czeszki, Niemey. Amerykanka. Rumunka. Poza lektoratem studenci mieli
zawsze wyklad Kursowy z literatury polskiej. prowadzony przez kierownika polonistyki florenckiej, prof.
Antona Mari¢ Ralla.

Egzaminy kierunkowe pisemne obeymowaly po | roku dyk undo i krotkie tlumaczenia: tekstu polskiego
na whoski i zdan wloskich na polski: po Il roku — dyktando i dumaczenie ..w obie strony™ dluzszyvch
fragmentow: po Il roku — krotkie wypracowanie po polsku na zadany temat i lumaczenie na jezvk wloski
trudmigyszego teksiu polskiego: po IV roku ~ wypracowanie zwigzanc tematyeznic z praca dyplomowg
thumaczenie na wloski tekstu specialistyeznego albo miewspolezesnego. Egzaminy usine skladaly si¢ z dwoch
ceesci jezyhowey 1 literackie). W zaleznosct od stopnia zaawansowania studenta i rodzaju egzaminu (Kursowy
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czy uzupelniajacy), cz¢s¢ jezykowa obejmowala czytanie i ttumaczenie rozmaitego typu tekstow, objasnianie
wskazanych form gramatycznych (co bylo punkiem wyjscia do pytania o inne formy gramatyczne i o
gramatyke polska w ogodle). Egzamin ustny na wyZszych latach obejmowal tez rozwigzywanie ¢wiczen
frazeologicznych, leksykalnych i stylistycznych. Pytania czedci literackiej dotyczyly okreélonej epoki
historycznoliterackiej, znajomosci poszczegolnych utworéw, a takze historii Polski. Wigkszos¢ studentow
byla do egzaminéw dobrze i bardzo dobrze przygotowana.

W czasic mojego pobytu na lektoracie z Zyczliwa pomocy przy rozwigzywaniu réinorodnych
probleméw dydaktycznych i zyciowych przychodzil mi zawsze kierownik Sekcji Polonistycznej Instytutu
Nowozytnych Jezykéw Obcych Uniwersytetu Florenckiego, prof. A. M. Raffo. Nalezy tez wysoko oceni¢
jego dbaloéé o studentéw (np. starania o stypendia i staze w Polsce) i o stan zbioréw polonistycznych na
Uniwersytecie we Florencji. W tej chwili zbiory te zawierajg wszystkie podstawowe materialy do
studiowania polszczyzny — od slownikow i gramatyk, poprzez prace dotyczace historii i teorii literatury, a2
po kanon pozycji beletrystycznych. Bogactwo biblioteki pozwala nawet na prowadzenie prac badawczych.

Andrzej Markowski



NAZWY WLASNE OBIEKTOW MIEJSKICH

W Wyiszej Szkole Pedagogicznej w Bydgoszczy odbyla si¢ w dniach 22 23 marca 1984 r. sesja naukowa
poswigcona nazewnictwu miejskiemu, czyli nazwom wlasnym réznych obiektéw miejskich: przedmiesé,
dzielnic, osiedli, placow ulic, rond, zieleficow, parkow, ogrodow, budynkoéw, mostéow, pomnikow itp. Sesji
patronowal Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk, a przygotowaly ja, wespdl z instytuciq
goszczacy uczestnikow, jeszcze dwie organizacje miejscowe: Bydgoskie Towarzystwo Naukowe i Oddzial
Bydgoski Towarzystiwa Milosnikow Jezyka Polskiego '

Wirdd uczestnikow reprezentowana byla wigkszoéé oérodkow onomastycznych kraju: Warszawa (5
0sob), Gdansk (4), Poznan (4) i Krakéw (2), a oprécz nich takze Cieszyn, Kielce, Migdzyrzecz Podlaski ('),
Przemysl | Torun oraz Szczecin (2), Zielona Goéra (3) i — oczywidcie — Bydgoszcz (11). Pierwszych dwéch
referatow (teoretycznych) wystuchala réwniez liczna grupa studentéw WSP (okolo 120 osob).

Program obejmowal trzynascie referatow. Wygloszonych zostalo jednak tylko dziesigé (kazdego dnia
po pig). gdyZ nie wszyscy prelegenci przyjechali. Mimo to czas przewidziany na obrady byl bez reszty
wykorzystany, wypelnila go bowiem (dodatkowo) rozwinigta, bogata dyskusja.

Sesj¢ zagail, witajgc zebranych w imieniu miejscowych organizatoréw, doc. dr. Henryk Dubowik,
dyrektor Biblioteki Glownej WSP w Bydgoszczy i przewodniczacy Komisji Jezyka i Literatury Bydgo-
skiego Towarzystwa Naukowego. Prowadzenie obrad powierzono prof. Stanislawowi Urbanczy-
k o w i, ktory przed udzieleniem glosu prelegentom przekazal uczestnikom sesji Zyczenia owocenych obrad
— w imieniu prol. Mieczyslawa Szymczak a od Komitetu Jezykoznawstwa PAN oraz — jako
prezes — od Zarzadu Glownego Towarzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego.

Roboczg cz¢sc sesji zapoczgtkowal referat doc. dr Kwiryny H a n d k e (z Warszawy) pt. Nazewnict-
wo miejskie (Szkic teoretyczno-metodologiczny). Autorka stwierdzila na wsigpie, Ze przedmiot sesji nie ma
Jeszcze scisle ustalonej nazwy; oprocz przyjete) obecnie (1. nazewnictwo miejskie) uzywane sq takie okreslenia,
Jak mikrotoponimia, plateonimia itp. Ustalita rownieZ zakres znaczeniowy terminu nazewnictwo miejskie,
ktory uznala zreszty za najodpowiednicjszy, szerszy niz np. wymienione dwa inne. Wérdd obiektow
miejskich wyrdznila trzy podstawowe grupy: obszary, trakty i punkty. Przy charakterystyce nazewnictwa
mi¢jskicgo zauwazyla m.in., Ze nast¢puje staly przyrost nazw pamigtkowych, zwykle nie motywowanych, jak
wickszos¢ innych nowych nazw. Ging za$ nazwy historyczne i topograficzne. Jako postulaty badawcze
wysungla: 1) opracowanie nazewnictwa miejskiego poszczegdinych miast, 2) przygotowanie zbiorczego (ze
wszystkich miast polskich) slownika nazewnictwa miejskiego.

Drugi referat o charakierze teoretycznym pt. Terminologia toponomast yczna w nazewniciwie miejskim

(Rozwazania genetyczno-strukturalne) wyglosila dr Lucja S ze w ¢ z y k (z Torunia), ktéra omowila tylko .

kilka wybranych terminéw toponomastycznych, takich jak aleja, plac, rynek, ulica. Sq 1o na ogol (procz ulica)
czlony nazw nie opuszczane w uzyciu praktycznym. Poza tym okreslenia aleja i rynek stosuje si¢ wylacznie w
nazewnictwie miejskim, podczas gdy wlica i plac wysigpuje takze w srodowisku wiejskim.

Sposrod referatow materialowych jako pierwszy dr Robert M ré ze k (z Cieszyna) przedstawil
Mikrotoponimi¢ Cieszyna w swietle ludowych i urz¢dowych faktow nazewniczych, omawiajac charakterystykei
historyczne przemiany nazw przedmiesé 1 ulic Cieszyna.

Docent dr Danuta K opertowska (z Kiel) zajgla si¢ Wspilczesng mikrotoponimiq miejskq (na
przyklad:zie Kielc). Prelegentka zestawila statystycznie réZznorodne miejskie nazwy topograficzne Kielc (9361

' Sesja miala dojic do skutku w marcu 1982 r. (zob. E. Semandal, Tlo historyczne, powstanic | rozwdi Kola TMJP w Bvdgos:zc:y, Jgryk
Polski™ LXIL 1982, 2.4 - 5.5 3741 ak na preeszk odzie stangl wprowadzony wowezas w Polsce stan wojenny i zakaz urzadzania wazelkich imprez
publicznych. -
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ulic (567), alej (5), placow (8), osiedli (24), czgsci miasta (187) i rozmaitych naturalnych obiektow terenowych,
dzielac je na grupy pod wzgledem znaczeniowym i strukturalnym. Do rozwazan swoich wlgczyla rowniez
nazwy urzedow, szkol, stowarzyszei, zakladow itp. instytucji (1323). Przy ocenie formalnej nazw zwrocila
uwage na papicrowos¢ takich nazw, jak np. Srodmiescie-Wschow, Srodmiescie-Zachod itp. oraz na
podobiefistwo nazewnictwa w roznych miastach w zwiazku z moda lub wzajemnym nasladownictwem
(przejmowaniem) nazw.

O Znieksztalconych polskich nazwach niektorych cz¢sci miasta Bydgoszczy mowil mgr Edward
Szmanda (z Bydgoszczy). Wychodzac od najdawniejszych zapisow, ustalil pierwotne i poznicjsze
postacie oraz etymologi¢ nazw, kidre dzié maja brzmienie: Czarndwko (daw. Ciarnowo, C iarnowko).
Czyikowko (daw. Suskowa, Suskowka, Suszkowka, Szyszkowka), Czersko (daw. Siersko), Siernieczek
(Sierneczek), Gor=yskowo (Goryezkowo), Jachcice (Zachcice). Legnowo (Leg). Miedzyn (Miedznia), Suszyn
(Suc=yn). Na podstawie zbadanych nazw sformulowal tez kilka ogolniejszych wnioskéw naukowych, 7
ktorych wazniejsze to:

1) w staropolszczyinie co najmniej do konca sredniowiecza zachowalo si¢ regionalnie (albo racze
peryferyjnie) w niektorych wyrazach pospolitych i nazwach wlasnych zastepstwo *-y- w postaci -yr-||-
ir > (TFer- (zamiast -ar-), np. syrna > sierna|lsarna (< siarna). Zyrn- > Zierno||Zarno (< Ziarno),
éwrré > éwierd||ezwart- (< éwiart-),

2) w XVI w. doszlo do zmiany dawnych nazw miejscowych Ciarnfowo) > Czarn(owo) na skutek dazenia
do unikniecia mazurzenia (oddzialywanie normy jezykowej, poprawnosciowej), co widoczne jest ez w
wahaniach pisowni spolglosek syczacych (s) i zastepowania ich nicraz szumigcymi (sz). np. Suskowa
— Sushowka — Suszhkowka — S:yszkdwka:

3) w Bydgoszczy., w warunkach zaboru pruskiego (przytlaczajacy niemiecki Zzywiol osadniczy).
nastgpilo czesciowe przerwanie polskiej tradycji nazewniczej. np. pol. Szyszkowka (> niem. Czyszhowko) >
C=vikowko, Siersk (> niem. Czersk) > Czersko. Gorzyczhowo (> viem. Gorzyshowo) > Girzyskowo,
Zachcice > (niem. Jacheice). Leg (>miem. Langenau) > Legnowo, Miedznia (> niem. Miedzyn) > Mied=yn,
o spowodowalo historyezne znicksztalcenie (i zatarcie etymologil) dawnych nazw polskich:

4) stare rodzime nazwy micjscowe trzeba troskliwie piclggnowad i zachowywad, nie dopuszezajge do ich
saginigcia i zapomnienia. Jest 1o swiadectwo cigglosci kultury narodowe;.

W drugim dniu obrad przewodnictwo sesji przecla doc. dr Ewa Rzetelska-Feleszko
12 Warszawy).

Z Semant ve=nymi i sloworworczymi typami nazw ulic Bvdgos=czy poznajomil zebranych dr Franciszek
N o wa k (zBydgoszezy ). W podziale semantycznym wyroznil nazwy pochodzgee 1) od nazw MiCJSCOW0S-
¢i. krajow i regionow. 2) od wlasciwosci terenowych. 3) od nazw osobowych, 4) od nazw roslin. 5) od nazw
zawodow i ugrupowan spolecznych. 6) od nazw zjawisk przyrodniczych i pojec oderwanych oraz nazwy 7)
kulturalne i 8) pamigtkowe. Strukturalnie zas wyrémil nazwy prymarne (przymiotnikowe i rzeczownikowe) i
sckundarne (z formantami, zestawienia i zloZzenia). Stwierdzil tez. re procentowo poszezegolne rodzaje i
grupy nuzw ukladaja si¢ podobnic w Bydgoszczy i w Warszawie.

Nazwy ulic miasteezek Pomorza Gdanskicgo 10 temat wystgpienia doc. dra Edwarda Brezy (2
Gdanska). Prelegent poruszyl kilka zagadnien zwigzanych 7 problematyky nazw micjskich: wskazal na
srodla historyerne. 7 Kiorveh je moma wydobyé (spisy urzedowe, plany miast. ksiegi miejskie 1tp.
dokumenty). ustalil czas pojawiania sig nazw (XVI w.) oraz ich typy semantyczne {dawnicj tylko naturalne,
charaktervzujace micisca lub ustalajee Kierunck drogi. a pozme) — juz w XIX w..ale glownie w XX w. — ez
pamigtkowe) i strukturaine (przydawkowe izeczowne i przymiotne. juh rownies przyimkowe). Zwrocil 1e2
UWARE NA 10 7€ W NOWYIN NAZEWNICIWIC WIsgPuIe Cesto rejonizacja semantyczna nazw (na nowych
osiedlach). patroni wiclu ulic s na ogdl malo znani i .zasciankowi™. a nazwy zwykle nic motywowane.
przypadkowe. Poza tym nierzadko naswy podlegaja smianic lub pozbawiane sy istotnego czlonu (w
nazwach od imion swigtyveh: np. ul. Wojoicc a zamiast sw. Wojciccha). Na honcu wystgpienia autor polozyl
nacisk na potrzebe monograficznego opisu nuzw ulic possezegoinych miast pomorskich | opracowania
sviwetek ich patronow.

Docent dr Stanislaw K a n i a (z Ziclonej Gory) w referacie pt. Z badai nad urbanonimami Zicloo
Gory nakreshil pokrotee historie nazw ulic swojego miasta i na tym the omowil je w grupach znaczeniowych



SPRAWOZDANIA : 583

slowotwérezych. Pod wzglgdem znaczeniowym wyodrebnil nazwy topograficzne (od wlasciwosci przedmio-
tu nazwania i kierunkowe). pamigtkowe (od imion i nazwisk stawnych ludzi, wydarzen dziejowych, grup.
organizacji spolecznych i od imion $wigtych), kulturowe, zawodowe i nic motywowane (od nazw zwierzat,
drzew, owocow). Pod wzgledem budowy podzielil je na jednoczlonowe (rzeczownikowe), przymiotnikowe i
wieloczlonowe. Oceniajac (krytycznie) nazewnictwo miejskie Zielonej Gory zwrocil przede wszystkim uwage
na brak motywagji, czyli na brak glgbszego zwigzku migdzy nazwami a wieloma nazywanymi obiektami, na
rejonizacj¢ pewnych typow semantycznych. na latwos¢ uzycia nazw przymiotnikowych, a szczegolnie nazw
topograficznych i nazw charakteryzujacych obiekty. na klopoty z nazwami do siebie podobnymi (np. ul
Kreta i Zakret. Winna i Winogradu, Nad Lakami i Lqkowa). na zagadkowosc takich nazw ulic, jak np.
Bohaterow, Zjednoczenia, a takze: Wandy, Urszuli, Boduena itp. Przeciwstawil si¢ teZ zmianom nazw.
swlaszcza utrwalonych od wielu lat. oraz pomijaniu (i skracaniu) imion i tytulow przy nazwiskach patronow
ulic.

Profesor dr Stanistaw U rba ¢z y k (z Krakowa). podejmujac charakterystyke Polskiej i czeskiej
praki vki naz ywania ulic, porownal ze sobg przede wszystkim typy nazw ulic Pragi czeskiej z krakowskimi. W
Pradze szczegolnie uderzajaca jest duZa liczba nazw przyimkowych, a wigc lokalizujgcych (mniej wigee) co
czwarta nazwa), podczas gdy w Polsce ten typ spotykany jest o wiele rzadzie). a nawet zanika. Stale wzrasta
flatomiast, rowniez w Pradze, liczbenos¢ nazw pamigtkowych.

Referat dra Jozefa B u b a k a (z Krakowa) pt. Urz¢dowe nadawanie nazw miejskich w Polsce — stan
obecny i postulaty zapoznal uczestnikow sesji ze sposobami powstawania (nadawania) | zmian nazw ulic i
placéw oraz ze stanem prawnym w tej dziedzinie (Zarzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 28
VI 1968 r.. Mon. Pol. 1968. nr 30, poz. 197). Prelegent powiedzial, 7e nader cz¢sto dochodzi obecnie do zmian
nazw, glownie kosztem nazw starych. historycznych i topograficznych na rzecz gwaltownie rozrastajacego
si¢ zasobu nazw pamigtkowych. przewaznie o wymowie politycznej. zresztg z natury swej nietrwalych. Jest to
objaw bardzo niekorzystny, wrecz szkodliwy spolecznie, ekonomicznie i kulturalnie. Zmian nazw dokonano
w ostatnich dziesigcioleciach niejednokrotnie we wszystkich miastach polskich; szczegolnie rozlegle byly one
np. przy polaczeniu administracyjnym Bielska z Biala w jeden organizm miejski z dniem | stycznia 1951 r.
Szczedliwie obronng reka wyszlo krakowskie Stare Miasto. Referent uznal tez uzytecznosé rejonizaci
semantycznej nazw za watpliwa, a nazwy liczbowe i wiclowyrazowe za nieporgczne i niepraktyczne w uzyciu.
Urzedowo ustala si¢ nazwy ulic co najmniej od XIX w.. a w Warszawie nawet juZ od konca XVIHI w.
Obowigzujace obecnie Wityezne w sprawie nadawania nazw... z 1968 r. s3 waznym aktem prawnym,
aczkolwiek czesto nie przestrzeganym. Potrzebna jest jego nowa redakcja i stosowanie w prakiyce. Podstawg
ku temu daje nowa ustawa o systemie rad narodowych zdnia 20 lipca 1983 r.(Dz. Ustaw 1983, nr 41, poz. 185,
art. 18, ust. 2).

Poza programem dr Stanislaw M ik olajcz a k z Poznania przedstawil jeszcze pokroétee sposob
ustalania nazw miejskich w Poznaniu. Zaznaczyl na wsigpie, z¢ sprawa ta naleZzala poczatkowo do
kompetencji Biura Remontowego, poiniej do geodetow dzicinicowych, a w koncu do powolanej w tym celu
K omisji Nazewniczej, ktorej uchwaly byly jednak czesto ignorowane. Projekty nazw mialy by¢ publikowane,
ale z czasem od tej zasady odstgpiono.

Dyskusja odbywala si¢ etapowo po kazde) grupie referatow zblizonych do siebie tematycznie, w
niniejszym opracowaniu przedstawiam ja w calosci. aby unikna¢ powtorzen i lepiej uwypukli¢ dorobek sesji.

Od razu na poczatku powstaly pytania najbardziej zasadnicze (prof. Zygmunta Zagorsk iego 7z
Poznania): Co to jest nazewnictwo miejskie. kiorego przeciwienstwem powinno by¢ nazewnictwo wiejskic”
Gadzie jest granica tego podzialu i jakie jest jego kryterium: ilosciowe czy jakosciowe? W odpowiedz
doc. K. H a nd k e potwierdzila, e granica tego podzialu nie jest ostra, ale wreez plynna, gdyZ miasta stale
wehlaniajy nowe polacie wiejskie wraz z ich nazwami, kiore w ten sposob stajq si¢ miejskimi. Nie jest 1o wige
podzial scisly. ale wygodny, bo miasta wciaZ si¢ powickszajg 1 tworzg swoistg kulturg, takze nazewniczi.
kiora czesciowo rozni si¢ od motywowanego zwykle nazewnictwa wiejskiego. Do ustalonego przez doc. K.
Handke podzialunazw na obszary, trakty i punkty wniesiono uwagg (mgrE. Sz m a f d a). ze trudno
uznaé. np. cmentarze. ogrody i rynki za punkty: dwa pierwsze rodzaje obiek 1ow powinny by¢ zaliczone racze)
do obszarow. a rvnki do traktow. Byly jednak tez zdania, ze cmentarze i ogrody to typ traktow (prof. S.
Urbanczyk) i ze nalezaloby odrozni¢ trakty liniowe od wezlowych (dr S Mikolajczak)
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Podniesiono rowniez sprawe alej (czy racze): Alej) jako utrzymywanego i usamodzielniajgcego si¢
nickiedy czlonu nazwy z pomini¢ciem czlonu odrézniajgcego (np. Jerozolimskie, | Maja itp.), 0 czym
wspomniala, na przykladzie bydgoskich alej (Alej?) | Maja, dr L. Szewczyk Temu twierdzeniu
co do bydgoskich alej | Maja jako zjawisku bynajmniej nie powszechnemu, sprzeciwil si¢ mgr E.
Szmanda, ktéry przyznal, ze sporadycznie spotyka si¢ wypadki skracania nazwy do postaci Aleje i to
raczej wowczas, gdy si¢ ma na mysli trakt handlowy (! Maja), a nie mieszkalny (Jak np. pobliskie al.
Mickiewicza, Ossolinskich, Powstancow Wkp.). Doc. K. H a n d k e zauwazyla natomiast, 2¢ warszawskie
Aleje (Jerozolimskie) przechodzy obecnie w (ul) Jerozolimskq.

Po wysluchaniu referatow szczegolowych zwrécono uwage na zagrozenie najstarszej, topograficzne)
warstwy nazw ulic (doc. dr Halina Rybicka-Nowacka z Warszawy) i na zmiang wielu
spontanicznie powstalych nazw ulic na Ziemiach Zachodnich (np. od miejsca pochodzenia osadnikow) na
urzgdowe nazwy pamigtkowe (dr Aleksandra Belchner o w s k a ze Szczecina), co dzieje si¢ ze szkoda
dla kultury lokalnej i narodowej. Nowe nazwy ulic brzmig zreszig czgsto zabawnie, np. Dowcip, Fantazji itp.
(doc. H. R y bick a-N o w a ¢k a), a urzgdnicy najchetniej nadajg nazwy . bezpieczne™ (prof. dr Antoni
Gasiorowski z Poznania) i pamigtkowe, ktére w dodatku szybko si¢ dezaktualizujy (doc. H.
R ybicka-N owa ck a). Obok (czy mimo) nazw urzedowych w uZyciu sg jednak tez nazwy ludowe (dr
S. Mikolajczak, dr J. Bubak) kiore czasami tylko przechodza w oficjalne (doc. dr E.
RzetelskaFeleszko podala jako przyklad nazwe osiedla Ruda, kiorg przyjela spoldzielnia
mieszkaniowa). Przeciwstawiano si¢ tez zmianom nazw dokonywanym przewaZnic pod naciskiem
czynnikéw politycznych (prof. A. G asiorowski)inawolywano do unormowania pisowni takich
czlonéw nazw, jak np. osiedle (czy Osiedle), ulica (czy Ulica), aleja (czy Aleja) itp. (doc. E. Brez a)

Podniesiona przezdra E. B r ¢ z ¢ mozliwos¢ thumaczenia starych nazw ulic ze Zrodel niemieckich (w
razie braku polskich, zwlaszcza z okresu zaborow) uznana zostala za niepewng, a nawet za zawodng metode
odtwarzania ewentualnych nazw polskich, gdyz tlumaczyé je mozna réznie (doc. K. Handk ¢). Na
przykladach potwierdzili to: prof. A. Gasiorowski (ul. Kolista w Poznaniu — od nazwiska
urzednika niemieckiego: Kohleisstrasse?) imgr E. Szmand a (ul. Orla w Bydgoszczy — od nazwiska
urzednika regencji bydgoskie) Adlera: Adlerstrasse).

W Bydgoszczy wskazano ponadto jeszcze (mgr E. S z m a 1 d a) na niedogodnos< (niejasnosc) nazw
dopelniaczowych (np. Saperow, Komandoséw, Dekarzy, Murarzy itp.) i od dat, na nazwy bigdne (Jana :

zozoglow zamiast Brzozoglowego. Kotowicza zamiast Korwica itp), a takZe na niecelowos< rejonizacyi ulic
nazwanych, np. od nazw drzew, skoro poza glownym obszarem ich wystgpowania sq w innych czgsciach
miasta stare nazwy: Lipowa (Srodmiescie), Brzozowa i Jesionowa (Szwederowo). Godne nasladowania jest
natomiast nadawanie ulicom nazw od dawnych osad wchlonigtych przez miasto, jak np. Babia Wies,
Bocianowo, Chwytowo, K apusciska, Ludwikowo (chociaZ ta nazwa pochodzi z niem. Ludwigshof, daw. pol.
Kozlak) itp.

Powracajgc jeszcze do tematyki ogolnej — stwierdzono, ze motywacja nazw jest réznic rozumiana (doc.
E. Rzetelska-Feleszk o) Za motywaci¢ nazwy nalezy uwazac rzeczywiste istnienie w histori lub
obecnie uzasadnienia (podstawy) takiej wlasnie nazwy. W klasyfikacji nazw miejskich motywacja powinna
tez stanowié¢ kryterium ich podzialu (doc. K. Han d k ¢).

Tradycja urzedowej opicki nad nazwami ulic datuje si¢ w Polsce od 1781 r., kiedy to Komisja Porzadku
Publicznego w Warszawie nadala nazwy kilkudziesigciu ulicom, stosujgc ich rejonizacj¢ dziedzinowy (doc.
K. Handke). W Polsce migdzywojennej wydano 24 pazdziernika 1934 r. rozporzadzenie (Dz. Ustaw
1934, nr 94, poz 850) co do ustalania (nadawania) nazw miejscowosci i obiektow fizjograficznych (oraz
numeracji nieruchomosci), kiore z pewnymi zmianami (dokonanymi w latach 1948, 1971 i 1975) obowiazuje
wlasciwie do dzi$ (przedstawiciel Urzedu Miejskiego z Bydgoszczy). Przy ustalaniu (nadawaniu) nazw
potrzebny jest jednak jezykoznawca. kiory powinien si¢ wypowiadaé o budowie, brzmieniu i stosownosci
(motywagcji) nazwy. Natomiast nie nalezy do jezykoznawcoéw zajmowanie si¢ patronami nazw ulic, np. w
informatorach (doc. K. H a n d k e). Czgsto si¢ jednak zdarza, 2e patronami nazw ulic zostajg ludzie
mniejszego pokroju, ktorzy zwycigzyli w konkurencji z bardziej zasluzonymi. Nalezaloby wigc przede
wszystkim nie nadawaé nazw od 0sob Zyjacych, a dla uczczenia zmarlych zachowac dystans co najmniej 20
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~25 lat (prof. S. U rbanczyk) Do toponimii miejskiej niec wchodzq natomiast nazwy wszelkiego
rodzaju instytucji, chociaz mogg nalee¢ nazwy ich obiektow, np. koscidl sw. Tréjcy, ale nie parafia (mgr E.
Szmanda)

Kilka uwag dorzucono tez do odosobnionego tematykg historyczno-etymologiczng referatu mgra E.
Szmandy. Docent E. Rzetelska-Feleszk o oznajmila w analogii do wykazanych zmian
naglosowego s-, s2-, W ¢z-, Ze np. zapisy niemieckie z Pomorza Zachodniego nie rozrézniajg pol. cz||sz||z.
Profesor Zagors ki zwrdcil uwage na podobng jak w bydgoskich nazwach Siersk > Czerskio) i
Szyszkowka > Czyikowko zmiang naglosu w nazwie Czluchéow. Mozliwos¢ wyjasnienia zdrobnien nazw
upatrywano zas w zmniejszeniu osady (dr S. M ik ol ajc z a k) lub w przemianach gospodarczych wsi
(pro. A. Gasiorowski)

Po wyczerpaniu porzadku obrad o podsumowanie wynikow sesji poproszono prof. dra Stanislawa
Urbanczyk a Profesor stwierdzil, iz ogolnie wypada oceni¢ spotkanie bardzo dobrze. Uczestnicy
zostali dobrze zorientowani w sposobach nadawania i przemianach nastgpujgcych w nazewnictwie
miejskim, ale stosunkowo malo referatow bylo poswigconych jezykoznawczej klasyfikacji nazw. Zauwaza si¢
dug ekspansywnos< (a nawet: agresywnosé) nazw pamigtkowych, pod silnym wplywem sytuacii politycznej.
Nie nalezy to do zjawisk pozadanych. lecz wrecz szkodliwych, gdyz zanikajq w ten sposob slady przeszlosci,
utrwalone na zewnatrz niekiedy juz tylko w nazwach. Trzeba wigc dbaé¢ ze wzgledéw spolecznych na
utrzymanie przejawow kultury narodowej w tej dziedzinie, przywracac (ostroznie) stare nazwy historyczne, i
(co poruczono drowi J. Bubakowi) opracowac zalecenia wynikajgce z dyskusji na uzyiek propagandy
stanowiska j¢zykoznawczego i staraf o jego uwzglednienie w praktyce nazewniczej.

Na zakonczenie prof. S. Urbanczyk podzigkowal orgamizatorom sesji i wszystkim osobom zatrudnio-
nym w jej obsludze za sprawne wykonanie przyj¢tych na sicbie obowigzkow i za milg atmosfer¢ panujacy
zarowno w sali obrad jak i w kuluarach .

W imieniu organizatoréw doc. H. Dubowik zapowiedzial podjecie staran o wydanie referatéw drukiem.

Godzi si¢ jeszcze dodaé, ze inicjatywa zwolania konferencji nt. nazewnictwa miejskiego wyszla ze
srodowiska bydgoskiego. Sama sesja zas byla pierwsza naukowa imprezg onomastyczng w Bydgoszczy i
pierwsza w Polsce. poswigcong tematyce nazw miejskich.

Na marginesie, w uzupelnieniu niniejszego sprawozdania, trzeba tez dopowiedzied, 2e na sesji nie
okreslono ostatecznie ani zakresu poj¢ciowego, ani znaczenia terminu nazewnictwo miejskie. Wyodrebnia on
tylko umownie i bez scislego rozgraniczenia zwlaszcza w stosunku do (narzucajacego si¢ jako przeciwien-
stwo) nazewnictwa wiejskiego, rodzaje nazw topograficznych istniejace w osrodkach miejskich, ale
obejmujgce rowniez, w zasadzic bez ograniczen (przy wehlanianiu obszaréw wiejskich przez miasto), cale(?)
nazewniciwo wiejskie. Podzial nazw na miejskie i wiejskie w takim rozumieniu nie sluzy zatem
jezykoznawczemu rozroznieniu nazw, gdy? jest podzialem nie rodzajowym (typy) nazw, tylko srodowisko-
wym, a wi¢c nieprzydatnym dla jezykoznawczych potrzeb klasyfikacyjnych. Tymczasem u podloa
wydzielonego nazewnictwa miejskiego lezy jego charakter miejski w znaczeniu kulturowym (miasto jest
wlasciwie w calosci wytworem kultury ludzkiej), w przeciwienistwie do nazewnictwa terenowego, naturalne-
go. najblizszego nazwom pospolitym przedmiotow, a wigc (zwykle) o motywacyi konkretnej i czgsto tez
(nickiedy juz tylko historycznie) o znaczeniu konkretnym. A zatem moze lepiej byloby przeprowadzi
podzial nazw topograficznych (okreslajacych pewne miejsca — obszary, trakty i punkty — nazwami
wilasnymi) na miejskie czy kulturowe (albo miejskie nazwy miejscowe) i wiejskie czy naturalne (albo terenowe
nazwy miejscowe)? — A Wiedy, jak pisalem juZz wstgpnic w artykule sprawozdawczym pt. Nazewnictwo
miejskie (,.Gazeta Pomorska™ z 13 IV 1984, nr 89, s. 5), ,.glowna linia podzialu obiektow (i ich nazw)
przebiegaé bedzie pomigdzy wytworami dzialalnosci czlowieka (kultura miejska, przeobraZajaca srodowi-
sko) a przedmiotami naturalnymi, ktére czlowiek zastal i tylko uzytkuje (zagospodarowuje) i nazywa dla
swoich potrzeb (kultura wiejska, naturalna)”. Rzecz wymaga jednak jeszcze glgbszego rozwazenia ze wzgledu
na koniecznos¢ pewnego zmodyfikowania dotychczas znanych klasyfikac)i nazewnictwa migjscowego.

Edward Szmanda
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X KURS JEZYKA POLSKIEGO DLA POLONISTOW Z WLOCH

X Kurs Jezyka Polskiego dla Polonistow i Slawistow z Wloch odbywal si¢ na Uniwersytecie
Warszawskim w dniach 21 1 — 11 11 1984 r. Tematem tego kursu byla dramaturgia polska XX w. W kursie
wziglo udzial dwudziestu Wlochow, glownie studentow (pigciu uczestnikow, mialo juz ukonczone studia
wysze).

W ciggu pigtnastu dni zaje¢ sluchacze korzystali codziennie z trzech godzin lektoratu jezyka polskiego,
prowadzonego na poziomie poczgtkujacym przez mgr Malogrzatg Majewskg, na poziomie srednim przez dr
Ann¢ Mazanek i na poziomie zaawansowanym przez dr Magdaleng Foland-Kugler, oraz z dwoch godzin
wykladow: z literatury, przede wszystkim z dwudziestowiecznej dramaturgii polskiej, | z¢ wspolczesnego
jzyka polskiego. Lacznie odbylo si¢ trzydziesci wykladow, prowadzonych glownie przez wykladowcow z
UW (spoza Uniwersytetu zechcieli wyglosi¢ odczyty: mgr Bohdan Cybulski, dyrektor teatru ,Nowego™ w
Warszawie, red. Pawel Konic, dr Wojciech Natanson i mgr Maria Szwecow-Szewczyk).

Oto wykaz prelegentow i tematow ich spotkan w chronologiczne) kolejnosci:

— zliteratury - profl dr Roman Taborski, Tradycje romant yczne i mlodopolskie wspolczesnego
teatru polskiego; doc. dr Cezariusz Rowinski, Modernist yczni prekursorzy nowoczesnego dramatu polskiego:
dr Wojciech Natanson, Polski dramat i teatr najnowszy oraz Aktualnosé Wyspianskiego; dr Ewa Rohozinska,
Doswiadczenie dramaturgiczne Zofii N alkowskiej; dr Francesco Cataluccio, Dramaturgia Witolda Gombrowi-
cza; dr Lech Sokdl, Dramaturgia Witkacego na tle dramatu polskiego w dwudziestoleciu migdz ywojennym oraz
Glowne tematy dramaturgii Witkacego 1 Dramaturgia Witkacego — $wiat totalnie groteskowy; d yr. Bohdan
Cybulski, Teatr .Nowy"™ — jego repertuar i plany; dr Wojciech Jekiel, Szaniawski a Pirandello; dr Anna
Mazanek, Miejsce RozZewicza we wspolczesnej dramaturgii; dr Magdalena Foland-Kugler, Absurdalnos¢ w
wybranych dramatach MroZka; red. Pawel Konic, Tendencje nowego teatru w Polsce; dr Lucio Gambacorta,
Recepcja Mroika we Wloszech: dr Gennaro Canfora, Recepcjia Gombrowicza we Wloszech:

— z jezykoznawstwa - prol. dr Barbara Bartnicka, Stylizacja jezykowa w dramatach
Zeromskiego oraz Metody archaizacji w literaturze polskiej XX wieku; prof. dr Mieczyslaw Szymczak, Rozwdj
Jezvka polshiego w XX wicku: red. Maria Szwecow-Szewczyk, Witkacy — groteska w swietle jezyka oraz
Gwara w Szewcach™ Witkacego: prof. dr Danuta Buttler, Jgzyk potoczny i jego miejsce wirdd odmian
wapolczesnej polszczyzny oraz Merafory jezvka potocznego; doc. dr Wiadyslaw Kupiszewski, O dialekrach
jezvka polskiego oraz Polszczyzna potoczna w powiesci Slawomira Lubinskiego .Ballada o Januszku™; dr
Romuald Huszcza, Temat yezno-remat yezna struktura zdania we wspolczesnym jez yku polskim; dr Magdalena
Foland-Kugler. Elementy struktury lacinskiej w polskich formacjach slowotworczych; mgr Maria Kuc,
Dystans migdzy jezykiem a sensem w dramaturgii MroZka; mgr Irena Putka, Tresc i funkcje wybranych typow
wypowied:i rozkazujgcyeh w jezyku polskim; doc. dr Wanda Budziszewska, Magia slowa.

W dniu inauguracji kursu dr Wojciech Jekiel wyglosil odezyt na temat zycia kulturalnego dzisiejsze)
Warszawy.

Studenci wloscy mieli okazje obejrze¢ w ramach kursu pigé sztuk teatralnych, ktére byly oméwione
badz przeczytane we fragmentach na zajeciach. a takze spotka¢ si¢ na dyskusji z dyrektorem teatru
Nowego™. Udzielili ponadto wywiadow redaktorom kilku czasopism, w tym . Polski”, i rozglosni
radiowych. Pod koniec kursu zostali zaproszeni — wraz z zespolem polskich pracownikow zwigzanych z
organizacjy kursu — przez ambasadora Wloch, pana Guglieclmo Folchi z malzonkg, na koktal. W
przeddzien zakonczenia odbyl si¢ rowniez wieczor pozegnalny w czytelni .. Polonicum™.

Pobyt i nauka mlodziezy wloskiej przebiegaly bez naymniejszych zaklocen, a program kursu udalo si¢
zrealizowaé calkowicie.

Magdalena Foland-Kugler



SIOWNIK LUDOW YCH STEREOTY POW JEZYKOWYCH. ZESZYT PROBN Y, WROCLAW 1980, 174 5.

Slownik j¢zvka folkloru, ktory obecnie nazywa si¢ Slownikiem ludowych stereotypow jezykowych (dalej
skrot: SLSJ) zaczyna przybieraé realne ksztalty. Przedstawiony do dyskusji zeszyt probny stanowi
rzeczywiste podsumowanie prac pierwszego etapu, w ktorym ucigzliwemu procesowi gromadzenia
materialow towarzyszyly namigtne spory o koncepcj¢ opracowania dziela; slady tych sporéw znalez¢ mozna
w przedstawionym zeszycie probnym. To co si¢ wylania z lektury wst¢pu piéra J. Bartminskiego i zbioru
probnych hasel autorstwa: dr. J. Jagiello, dra Cz. Kosyla i mgr I. Kosylowej, dra R. Tokarskiego, mgr U.
Majerowej, mgr G. Zuraw, dra J. Sierociuka, mgr J. Sadlowskiej, mgr J. Puch oraz dra hab. J. Bartminskiego
zaskakuje odwagq metodologiczng, nowoscia | bogactwem probleméw teoretycznych. Rzecz bowiem polega
na tym, ¢ przedstawiona proba SLSJ jest nic tylko przedstawieniem nowego materialu, dotychczas
eksplorowanego wyrywkowo, ale jest 1o proba opracowania slownika nowego typu. Realizacja przedsigw-
zigcia w tak duzym zespole sygnalizuje, 2¢ koncepcja jest juz na tyle sformalizowana, 2¢ nadaje si¢ do
przekazania w formic instrukgji ludziom o réZznym stopniu zaawansowania w pracy naukowe) i
zroinicowanych dotychczasowych doswiadczeniach. W calosci dzielo imponuje, ale jak kaide waine
przedsigwzigcie budzi pewne sprzeciwy. Poniewaz przy uwanej lekturze tej pracy uwag zebralo mi si¢ dos¢
duZo, pozwalam je sobie uporzadkowac w formie punkiow.

I. Zakres eksplorowanych materialow

Il. Jednostka slownikowa (artykul, haslo) w przedstawionym zeszycie probnym SLSJ

I11. Eksplikacja hasla i problem relacji semantycznych

IV. Stosunek SLSJ do problemow frazeologii

L. Autorzy SLSJ pojecie folklor uymujg niezwykle szeroko. nie ograniczajyc si¢ do tekstow ludowych
(scislej chlopskich), ale obeymujg zasiggiem badawczym folklor zolnierski, szlachecki, dziecigcy, robotniczy
etc. Jak si¢ zdaje, definicyjng cechy tekstu folklorystycznego staje si¢ funkcjonowanie danego tekstu w
reprodukcji nieindeksowej (1). bez powolywania si¢ na autorstiwo). natomiast cechy drugorzedng jest
funkcjonowanie danego tekstu w okreslonej grupie spolecznej. W zasadzie tekst . Jeszcze Polska nie zgingla™
Jjest w tym rozumieniu tekstem folklorystycznym. We wsigpie napisanym przez J. Bartminskiego pojawia si¢
raz po raz przymiotnik ludowy, np. tworczosé ludowa, slowo ludowe, ale jest to chyba pozostalosé z etapu prac,
gdy autor identyfikowal folklor z tworczoscig ludnosci wiejskiej, chlopow, czyli ludu. W przedstawionym
weciu lud jest rozumiany jako ethnos, a tworczos¢ ludowa jako tworczos¢ wszystkich warstw narodu
polskiego. Niestety te ambicje teoretyczne nie znajdujy dostatecznego wyrazu w materiale zebranym i
wykorzystanym. Material egzemplifikacyjny jest tak zdominowany przez tworczos¢ chlopska, zwlaszcza
piesniowy, Ze czytelmk gotow jest raczej posgdzic autoréw o nicuprawnione przekraczanie zakresu
badawczego niZz o szerokie ambicje teoretyczne. Nie wykorzystano bowiem materialu z facecyi, jaselek,
epitafidw, dawniej piesni rycerskiej, Zolniersko-powstancze) tworczosci XIX w., szmoncesu i wielu innych
matenalow stanowigcych niewgtpliwie tworczos¢ bezimienng (lub traktowang jako bezimienna). Nie
wyprecyzowano zasad wykluczania tekstow z zakresu badawczego, natomiast dosé¢ nieoczekiwanie i
arbitralnie rozszerzono zakres badawczy na przyslowia (bedgce jednostkami jgzyka, a nie tekstami) oraz na
zachowania niewerbalne, scisle) na etnograficzne opisy zachowan niewerbalnych. Nasuwa si¢ pytanie:
dlaczego opisy zachowan obrzgdowych czy tez sposobow leczenia majg mieé wigkszg znakowg niz tworczosé
plastyczna i architektoniczna (np. slonice jako element architektury podhalanskiej)? Konieczne wige by bylo
wypracowanie kryteridbw okreslajacych, jakich znakéw lub zachowan znakowych nie wykorzystuje si¢ w
opracowaniu i chyba to kryterium negatywne wazniejsze byloby od pozytywnego. Jedli z jasno wylozonych
wzgledow material poddany analizie ogarnie zasoby heterogeniczne, to konieczne jest wyrazne oddzielenie
tych zespolow Zrodel. np. materialow z tekstow ludowych i materialow z opisow etnograficznych.




588 RECENZJE

Il. Dotychczasowe slowniki dzielg si¢ na dwa typy. Pierwszym typem s slowniki semantyczne,
definicyjne. Sq to w istocie wykazy ksztaltow fonologicznych jednostek jezykowych uznanych na podstawie
okreslonego kryterium za wyrazy lub zwigzki frazeologiczne z podaniem przy kazdym ksztalcie zbioru
znaczen danego ksztaltu. Przez okreslenie znaczenia rozumie si¢ albo wskazanie na wlasciwosci przedmiotu
(zbioru przedmiotéw) oznaczonego danym ksztaltem, albo okreslenie (zdefiniowanie) sensu danego ksztaltu,
tzn. podanie parafrazy synonimicznej wzgledem danej jednostki, albo tez podanie ksztaltu fonologicznego
synonimicznego wzglgdem danej jednostki.

Drugim typem slownikow sq slowniki onomazjologiczne, synonimiczne i rzeczowe, w ktorych
wychodzac od okreslonego przedmiotu, zdarzenia czy wlasciwoici wskazuje si¢ na zbior ksztaltow
fonologicznych, mogacych byé oznaczeniem tychze przedmiotow, zdarzen czy wlasciwosci. Podejécie od
rzeczy ku nazwie moze by¢ traktowane jako uniwersalne. Slowniki obrazkowe wydawane przez niemieckie
wydawnictwa encyklopedyczne niemal w tym samym skladzie ikonograficznym ukazuja zasoby leksykalne
dziesigtkow jezykow swiata.

Propozycja zawarta w zeszycie probnym SLSJ rozni si¢ od obydwu typéw slownikow. Tu haslem nie
jest wyraz ani przedmiot, ale jezykowo-semantyczny korelat przedmiotu, czyli swoiste dla danego jezyka
uformowanie przedmiotu abstrakcyjnego — pojecia. Pojecie wyodrgbnione w kulturze danego ludu
(narodu) jest nie tylko kombinacjq cech semantycznych uniwersalnych (semow), ale obrosle swoistymi
konotacjami, jest stereotypem nieprzetlumaczalnym i nie dajacym si¢ sprowadzi¢ do aktu demomstrac)i
przedmiotu nazwanego. Glownym celem zespolu opracowujgcego SLSJ jest, jak si¢ zdaje, opis tych
stereotypow, a wige swoistego $wiata senséw kultury ludowe). PoniewaZ autorzy nie wychodza tu od postaci
znakowych ku stereotypom (por. traktowanie derywatow jako wspéthasel — nie myli¢ z gniazdowaniem,
ktore jest tylko forma porzadkowania hasel), ale od samych pojec-stereotypow, wszystkie uzyte przez nich
terminy, zapoZyczone z metodologii lingwistycznych. opicrajacych si¢ na opisie od ksztaltu do znaczenia,
nalezy traktowaé jako uzyte przenosnie. Przenosne znaczenie ma juz termin jezyk, uzyty w tytule dziela. Nie
o jezyk utworéw (tekstow) tu chodzi, ale o system semiotyczny, ktéry wyraza si¢ m.in. w tekstach
sformulowanych w jezyku polskim, ale moze si¢ tez wyrazi¢ w malowidlach, rzezbie czy obyczaju. Stad
zaskakujace jezykoznawce rozszerzenie zakresu materialowego, ktory obejmuje nie tylko teksty jezykowe
tworczosci ludowei, ale tez informacje obyczajowe, czerpane z sennikéw, opiséw medycyny ludowej, opisow
zwyczajéw etc. Autorzy jednak nie zrywaja lacznosci z jezykiem naturalnym, wykorzystujac go przede
wszystkim przy wyodrebnianiu hasta. O tym, Ze w ogdle jest stereotyp. swiadczy fakt istnienia odrgbnego
wyrazu. Bliskie jest to znanej tezie leksykologii ogolnej, ktora tu podaje w sformulowaniu W. Doroszewskie-
go .Fakt istnienia w jezyku jakiegos wyrazu $wiadczy o tym, Ze pewien przedmiol czy tez zjawisko w swiecie
zewnetrznym zostaly przez méwigcych danym jezykiem potraktowane jako pewna odrgbnosc wyosobniaja-
ca si¢ z ogélnego tla rzeczywistosci™. Nasuwa si¢ pytanie, czy w SLSJ beda wystgpowac hasla dwuwyrazowe,
tzn. czy zestawienie moze byé haslem, czy szereg moZe by¢ haslem? Czy naprawdg gwiazda wieczorna jest
polaczeniem ujawniajacym relacj¢ atrybutu wyrazu gwiazda, czy moze swoistym stercotypem okreslonego
ciala niebieskiego? Nie w pelni rozumiem, dlaczego Gwiazda Poranna jest w opracowaniu hasla GWIAZDA
hiponimem gwiazdy, a Gwiazda Wieczorna atrybutem. J¢zykoznawca musi pytac o zasad¢ wyodre¢bniania
hasel. Czy kazdy ksztalt fonologiczny tozsamy z haslowym nalezy do hasla? Czy kazdy sens tozsamy z
sensem haslowego wyrazu, ale oznaczony roinymi ksztaltami fonologicznymi nalezy do hasla? W
szczegolach, czy BRAT | «kaidy (meZczyzna) z rodzenstwa wzgledem pozostalych» i BRAT 1I
« kazdy (me¢Zczyzna) z grupy ludzi wzgledem pozostalych, zwigzanych z mim wspolnoty pogladow, przezy¢,
pochodzenia narodowego lub spolecznego itp. » 1o rzeczywiscie dwa rozdzialy jednego hasla BRAT? Pod
haslem KUK ULKA jest zazula pod haslem ROZMARYN jest maryjan. Zadajemy sobie pytanie o sytuacj¢
hipotetyczna, jesli autor hasta KON i hasta OSIOL natrafil na wyraZenie-wyzwisko kor panu Jezusu, czy
umiesci je pod KON czy pod OSIOL?

W zasadzie, jesli haslem jest stereotyp, tj. sens sugerowany przez wyraz haslowy, to wspothastami
powinny byé wszystkie synonimy, a nie tylko derywaty deminutywne i augumentatywne. Jedli zas haslem jest
wyraz, to jego synonimami s rowniez derywaty ekspresywne.

Za przenoénym uZyciem terminu jezyk idzie przenoéne uzycie termindw kontekst, frazeologia iin.
Kontekst we wstepie pojawia si¢ najpierw jako kontekst diagnostyczny. W ujeciu J. Bartminskiego kontekst
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diagnostyczny jest zblizony do kontekstu w socjolingwistycznym rozumieniu tego terminu, zapoczgtkowa-
nym przez etnolingwistow B. Malinowskiego i J. R. Firtha. Obejmuje on nie tylko jezykowe otoczenie
analizowanego znaku, ale tez sytuacj¢, w jakiej znaku si¢ uzywa, np. sytuacje, w jakiej wykonywana jest piesi.
Jednak zaraz po tak bardzo szerokiej definicji kontekstu diagnostycznego czytamy: ,Trzeba jednak
zaznaczyc, e nie zawsze potrzebny jest kontekst tak duzy (w zwigzku z czym przewidziano pobieranie
kontekstow trojakich co do rozmiaréw: krotkich — wersowych, srednich — jedno-, dwustrofowych i
peinych — tekstowych)™. Sformulowanie to §wiadczy o tym, 2e te wszystkie elementy sytuacyjno-obrzgdowe,
jakie mial obja¢ kontekst diagnostyczny, sa w instrukcji roboczej pomijane, natomiast w praktyce w gre
wchodzi zwykly kontekst leksykograficzny (otoczenie wyrazowe). Kontekst pojawia si¢ wreszcie po raz trzeci
w polgczeniu z okredlnikiem minimalny. Minimalny kontekst oznacza ,zdanie, ktore komunikuje
stereotypowy (stabilizowany) sqd o przedmiocie haslowym zrozumialy bez znajomosci innych (wczesniej
wyrazonych lub gdzie indzie) wyrazonych) saqdow”. Przy tym trzecim sposobie rozumienia terminu kontekst
nie chodzi o kontekst ekscerpowany z tekstu (moze $cislej nie zawsze chodzi o ten kontekst), ale kontekstem
minimalnym s zdania formulowane przez leksykografa na podstawie zbioru zaswiadczen hasla w tekstach i
to formulowane w j¢zyku innym niZ jezyk tekstow, w metajezyku. Ta tréjznacznoéé terminu kontekst wydaje
mi si¢ bardzo niebezpieczna.

III. Eksplikacja pojecia-stereotypu ujgta jest w SLSJ w formie zbioru relacji semantycznych
(wpostulatow™). Jest to zbiér bogaty i pozwalajacy wszechstronnie ukazaé¢ dane haslo. Narzucony
leksykografowi jako schemat analizy zapewnia, jesli nie pelng koherencj¢ opisoéw, to przynajmnie)
wyréwnanie standardu hasel opracowywanych przez roznych leksykografow. Sprawnosé tej ..maszynki do
analizy” leksykograficznej mialem okazj¢ sprawdzi¢ przy recenzowaniu okolo pigédziesigciu prac magister-
skich, ktorych przedmiotem bylo po kilka, kilkanascie hasel, i stwierdzilem, iz dobre wyniki analizy
uzyskiwali nawet bardzo przecigtni studenci. Wydaje si¢ jednak, Ze biorgc pod uwage czytelnik 6w, ktorzy nie
zawsze majq czas czyta¢ cale haslo, trzeba uporzadkowaé eksplikacj¢ przez wydzielenie stref: 1) relacji
paradygmatycznych (synonimia, antonimia, opositum etc.); 2) relacji syntagmatycznych (kolekcja, antyko-
lekcja, atrybut, partycypanci, typowe dzialania, pozycja syntagmatyczna haslowego przedmiotu w tych
dzialaniach). Wydaje mi si¢ tez konieczne wprowadzenie dzialu . slowa zlozone™ lub ,jednostki wielowyra-
zowe”, zawierajgcego zestawienia, w ktorych skladzie wystgpuje ksztalt fonologiczny identyczny z wyrazem
haslowym dla danego pojecia, ale wyrazajq inne znaczenia niz wyraz haslowy. Slowa zlozone powinny
nast¢pnie znalez¢ si¢ w indeksie, nawet jesli beda to jednostki jgzyka jedynie wspomniane w slowniku, a nie
opracowane szczegdlowo. Konieczne jest przyjecie ustalonego sposobu rozumienia terminéw: wspothaslo,
synonim, kohiponim, desygnat. Jesli KOCHANEK jest wspéthaslem hasta KOCHAC, to czy MATKA nie
powinna byé¢ wspothaslem hasta RODZIC? KOCHANEK to KOCHAC ma sig tak, jak MATKA do
RODZIC, jak BRAT 11 do BRATAC SIE, a w kazdym z przykladowych artykuléow ta sama relacja jest
inaczej przedstawiona. Proponuj¢ dla ulatwienia wykrywalnosci niekonsekwencji przyja¢ nastgpujacy
podzial eksplikacji:

1) Relacje paradygmatyczne:

a) haslo — wspdlhasla,

b) haslo — derywaty,

¢) haslo — hiperonim, hiponimy, kohiponimy,

d) haslo — synonimy, antonimy, oposita.

Konieczne jest ustalenie zasad tworzenia artykulow haslowych dla derywatéow, kohiponiméw oraz
synonimow i opracowanie systemu odeslan. Przy drukowaniu publikacji moZna wykorzystaé jako srodek
sygnalizacji, ze dany wyraz wchodzacy w relacje paradygmatyczne jest gdzie indziej opracowany w formie
oddzielnego hasla, kroj czcionki, co oczywista, nie bylo mozliwe w wypadku malej poligrafii.

2) Relacje syntagmatyczne:

a) relacje wspolrzedne,

b) relacje podrzedne.

Relacja wspolrzedng jest wprowadzona przez SLSJ kolekcja. Termin ten objal dwa typy zjawisk.
A. Kolekcje w sensie scislym:
1) rownoczesnie wspolwysigpujace przedmioty i czynnosci niezalezne od siebie: kot i mysz,
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2) kohiponimy: gwiazdy i slorice, gwiazdy i ksigzyc (hiperonim: cialo niebieskie),

3) przedmioty wyraznie niespdjne (antykolekcje): wol i kolasa, réza i koiuch.

B. Przedmioty pozostajace w relacji zaleznosci typu: przedmiot i ekwipunek tego przedmiotu: kon i
uzda. meczyzna i spodnie, przedmiot lokalizowany stereotypowo na innym przedmiocie: gniazdo i drzewo.
Jezvkowo relacje te opisujq predykaty X jest w Y. X ma Y., Y jest na X. Uklad przedmiotow typu chlop i pluy
(laczone przez orze), matka i kolyska (czuwa nad) sprawia pewien klopot. Moga by¢ one uznane za zblizone do
A. 1) kot i mysz (por. lapie. poluje na), z drugiej strony, jesli spodnie moga by¢ atrybutem meiczyzny. to plug
jest atrybutem chlopa, w obu wypadkach tak silnie stereotypowym, ze mozliwa jest zamiana metonimiczna
(por. ona goni za spodniami, plug bywa symbolem organizacji chlopskich). Kot natomiast nie jest atrybutem
myszy ani mysz nie jest atrybutem kota. Sadze wiec, Ze relacja kolekcji ukrywa dwie relacye heterogeniczne i
problem. czy kon i woz naleza do typu A czy do B pozostawiam otwarty (por. kon i siodlo, kon i kareta, wol i
woz, wol i jarzmo, wol i plug).

Relacje podrzedne obejmujg:

A. Relacje przedmiot — czgéé zwang relacja partytywnoscl (part.),

B. Relacj¢ atrybutywnosci (atryb.),

C. Relacje kwantytywnosci (kwant.)— w jakich ilosciach wyst¢puje przedmiot,

D. Relacje kolektiwum (ko i zaprzeg). nie zawsze przez opracowujacych uwzgledniana,

E. Relacj¢ intensiwum (grad.) — oznacza natgZenie cech,

F. Relacje przypredykatowe i argumentowe:

agent. = jakie czynnosci wykonuje przedmiot,

subiekt. = co przezywa przedmiot,

stat. = w jakim stanie jest przedmiot,

proces. = jakiemu procesowi podlega przedmiot.

sprawca = przedmiot haslowy jako przyczyna zdarzen fizycznych,

stimul. = przedmiot haslowy jako przyczyna zdarzen psychicznych,

obiekt = przedmiot haslowy jako obiekt oddzialywania,

skutek = przedmiot jako rezultat, wynik, skutek czegos,

odbior. = przedmiot jako odbiorca czynnosci,

adres. = przedmiol jako adresat wypowiedzi,

instrum. = przedmiot jako narzgdzie (zabieg). bedace srodkiem do osilignigeia czegos,

lokaliz. = a) lokalizacja przedmiotu haslowego,

b) przedmiot haslowy jako miejsce lokalizacji czegos,
tempor. = a) tlo czasowe przedmiotu haslowego.
b) przedmiot haslowy jako tlo czasowe czegos,
prowen. = a) z czego pochodzi przedmiot haslowy
b) co pochodzi od przedmiotu haslowego
material. = a) z czego zrobiony jest przedmiot haslowy
b) co jest robione z przedmiotu haslowego jako tworzywa.

Porzadek relacji tu wprowadzony nie jest zgodny z porzadkiem zaproponowanym przez zespol
redakcyjny (por. SLSJ, s. 12— 20), a ujawnia moj punkt widzenia.

Relacji tych, jak widaé, jest bardzo wiele. Klopot polega na tym, Ze leksykologia i semantyka dosy¢
dobrze dotychczas opisaly jedynie relacje paradygmatyczne (synonimig, hiponimig etc.). Relacje syntagmaty-
czne opisywane sq skrotowo i bez uwzglgdnienia calej zlozonosci zjawisk. Nie ma dotychczas dobrej definicji
partytywnosci, wyraznie oddzielajacej t¢ relaci¢ od atrybutywnosci i kolektywnosci. Relacje argumentowo-

-przypredykatywne tworza tu tak bogatg wiazke, Ze autorzy slownika naruszyli zasade¢ jednolitosci systemu
nazewnictwa, nalezaloby t¢ sprawg przemysle¢. bo ta mieszanka polsko-laciiska nie robi najlepszego
wraZenia. Rozumiem, Ze jest 1o bardzo trudne, skyd wzigé dostateczny liczbg synonimow, gdy chee si¢
odroznié agensa od sprawcy lub odbiorcg od adresata. Nie jestem ez pewien czy agent i subiekl sq wyraznie
oddzielone, np. agent — kori Zre siano (sieczkg) SLSJ (s. 126), subiekt — kon nie chce siana, woli sieczke (s. 128).
agent — ko riy (= daje znaki, .mowi”)(s. 127), subiekt — ko nie $mieje sig: Kon by si¢ usmial NKPP (s. 128).

Wybor hasel przykladowych nie pozwala na wyrazne uchwycenie réznicy migdzy relacjami prowen. [

material. Stusznie SLS) ogarnal zakresem pojecia stereotyp przedmioty martwe, ale tylko jedno haslo
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TALAR dostarcza nam pod material. — srebrny, gdy pod haslo WOL przynosi prowen. wol = cielgcia, a
material. trzeba wolu do rosolu; w hasle KUKULKA prowen. (m.in.) kukulka powstaje z orlgcia lub sokolika,
kukulka jest zaklgtq panng; wreszcie w hasle SLONCE prowen. slovice jest poslane od Boga. Z cytowanych
przykladow wynika, 7¢ parametry czy kategorie material. i prowen. oznaczajy niekiedy t¢ samgq relacje,
rozrozniong jedynie w zaleznosci od tego, czy przedmiot, bedacy denotatem, jest przedmiotem martwym czy
tez istoty zywq (srebro — talar, cielg — wol), niekiedy jednak ta sama kategoria material. oznacza zupeinie
roZne relacje (srebro — talar, wil — rosol ). Niezbyt jasna jest tez relacja pochodzenia mitycznego ujawniona
w haslach KUKULKA i SLONCE, konieczne jest chyba rozroZnienie predykatow X pochodzi z Y(= X byl
uprzednio Y-em (i X pochodzi od Ylub z Y) = X byl uprzednio u Y-a lub w Y-u). Mam wreszcie zastrzeZenia
odnoszgce si¢ do lokalizacy kategorii material. | prowen. wirdd relacji syntagmatycznych. Obie te kategorie
majy przede wszystkim wartos¢ paradygmatyczng (talar srebrny — dukat zloty, wol z ciglgcia — kon =
Zrebigcia itp.). Bardzo latwo przechodzg one w atrybuty, co w slowotwérstwie przymiotnikow od dawna jest
sgdem obiegowym (sok z pomarariczy, sok pomaranczowy, pomaraiczowy sok, pomaranczowa sukienka).

Uwagi krytyczne na temat kategorii part., kolekt., material. i prowen. nalezy traktowa¢ nie jako krytyke
przyjetego przez SLSJ systemu kategorii semantycznych, ale jako sygnal tego, Ze slownik ten stawia przed
J)zykoznawstwem polskim niezwykle wazne problemy, wymaga wyjasnienia co w istocie i w szczegbinych
sytuacjach oznaczajg te relacje tak czgsto przywolywane w opracowaniach leksykologicznych. Pytania o to,
jaki jest zakres relacyi czastkowosci, kolekgji, pochodzenia, materialowosci i wielu innych, nie mogg by¢
roztrzygnigte w kregu 10-20 wspolpracownikéw SLSJ. Konieczne jest teoretyczne wspoldzialanie z
zespolem badaczy z roznych osrodkéw akademickich, konieczne, jesli w leksykografii ma dokonaé si¢ postep
od definicji intuicyjnych do standaryzowanego, a mo2e i formalnego, opisu.

IV. SLSJ eksplikuje pojgcie stereotyp przez wszechstronne ukazanie laczliwosci nazw tego pojecia 7
roznymi jednostkami jezyka. Z tego wzgledu moze by¢ ten slownik traktowany jako swoisty slownak
laczliwosci wyrazow. w zbiorze kategorii semantycznych oznaczonym Podob. znajdujemy podkategori¢
kompar., mieszczacq ustalone poréwnania, natomiast podkategoria metaf. przynosi okreslenia metaforyczne
danego pojecia, a wirdd nich rowniez jednostki utrwalone w jezyku, odpowiadajgce zwigzkom frazeologi-
cznym. Problem jednostek frazeologicznych bylby w zasadzie wyczerpany przez te zabiegi leksykograficzne.
Zaskakuje wigc wprowadzenie do zbioru kategorii semantycznych kategorii frazeol.

Zwiazki frazeologiczne to taki typ jednostek slownikowych jezyka, ktére w planie wyrazenia wyst¢pu)q
jako polaczenie dwu i wigeej segmentow, bedacych wyrazami lub podobnych do wyryzow. Slownik
wyrazowy musi takie polgczenia wyodrebni¢, poniewaz slownik taki opisuje sposoby uZywania ciggéw
fonologicznych zwanych wyrazami, a wiréd réznych sposobow uZycia wyrazéw wystepujq teZ zastosowania
danego wyrazu jako skladnika slownikowej jednostki frazeologicznej. Od dawna leksykografowie wiedzg, z¢
wyraz uzyty jako komponent zwigzku frazeologicznego moze poza ksztaltem nie mie¢ wspolczesnie nic
wspolnego z wyrazem bedacym jednostky slownika.

Slownik stereotypow (pojed, sensow) nie ma takich problemoéw. Jesli uzna sig, ze brat przyrodni to inne
pojecie niz brat, matka weselna 1o co innego niz matka, babie lato to co innego niz lato, a konik polny 1o co
innego niz konik, wowczas mozna temu daé wyraz i w miarg potrzeb tworzy¢ hasla dwu- i wigcej wyrazowe.
Wspomnialem o tym wyZej mowiac o ,.slowach zlozonych™. Oczywiscie zwigzki frazeologiczne moga byc tez
synonimami, hiponimami czy antonimami wyrazow haslowych. W kazdym z tych wypadkow s one
traktowane jako niepodzielne jednostki jezyka. Natomiast jesli probuje si¢ wydoby¢ sad stereotypowy z
analizy zwigzku frazeologicznego przez hipotezg etymologiczng, zwang motywacjq, stopien prawdopodo-
bienstwa tej hipotezy jest zawsze ograniczony. WyraZenie [razeologiczne pod golym niebem moize by¢
antonimem wyrazenia pod dachem i wystgpowac w hasle DACH lub w hasle SPAC (jako lokalizacja), ale przy
omawianiu stereotypu NIEBO wartosé takiego wyraZenia jest dos¢ ograniczona, moze ono odsylaé w relacp
opoz nieho — dach do hasla DACH, ale w 2adnym wypadku nie powinno by¢ rozdzielane na niebo +
atrybut gole.

Interesujgce jest przedstawienie hipotezy etymologicznej w hasle KON (SLSJ, s. 134) opoz. ko (bardzo
wartosciowy) : rzemyk (malo warty) we frazeol. od rzemyczka do koniczka. Ten sposob ujecia wskazuje
wlasciwy procedure badawczy. Z analizy tekstow nalezy wydoby¢é wszystkie jednostki slownika, zaréwno
wyrazy, jak zwigzki frazeologiczne, przyslowia, formuly etc. Nastgpnie trzeba przyporzadkowaé je
odpowiednim stereotypom-pojeciom. Jedli podobienstwo ksztaltu wyrazu i komponentu zwiazku frazeolo-
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gicznego uprawnia do postawienia hipotezy etymologicznej, sygnalizujacej istotny dla stereotypu sad, to
zastosowanie tej operacji nalezy zaznaczyé we frazeol., w przyslowiu, w basni etc.

Kwalifikator frazeol. bylby w takim wypadku kwalifikatorem gatunkowym, a nie kategorig semanty-
czng i sygnalizowalby hipotezg badawcza przciwstawiona sadom ujawnianym w analizie polaczen
regularnych. Wreszcie kwalifikator frazeol. moglby by¢ uzywany po opracowaniu hasla przy wyliczeniu
ustalonych jednostek wielowyrazowych, zawierajacych komponent identyczny z wyrazem haslowym. ale nie
uwzglednionych w opisie. Pod haslem PIES takimi jednostkami bylyby, np. psim swedem, (kto$) psy wiesza na
(kims).

Sumujgc, poniewaz SLSJ w zaloZzeniach obejmuje znaczng cz¢$¢ materialu traklowanego zwykle jako
zwigzki frazeologiczne, pojecie frazeologizmu powinno by¢ tu nieco inaczej okreslone niz w slownikach
wyrazowych. Oznaczenie frazeol. powinno oznacza¢ badZ 1o, Ze sad stereotypowy wynika z hipotezy
etymologicznej, badz to, 2¢ wyraZenie cytowane ilustrujace dang kategorig semantyczng jest wyraZeniem
ustalonym, badZ wreszcie to, Ze jednostki jezyka poprzedzone tyrn kwalifikatorem nie podlegaja
opramwanlu

Slownik ludowych stereotypow jezvkowych pod red. J. Bartminskiego jest niezwykle $mialym ekspery-
mentem leksykograficznym, zbyt nawet smiatym, jak na aktualny poziom opracowania semantyki. Na to,
aby udalo si¢ doprowadzi¢ ten slownik do konca w zaplanowanej formie, konieczne jest wspoldzialanie
znacznie wigkszego zespolu badaczy, prowadzacych jednoczesnie z pracami slownikarskimi studia
teoretyczne. Kazde osiggnigcie przy opracowaniu SLSJ powinno by¢ przejete nie tylko przez leksykografi
lingwistyczng, dla kiorej jest to wielka szansa podniesienia standardu opracowan slow mkomych ale
powinno tez dotrze¢ do 0sob pracujgcych nad problemami informacji naukowo-techniczne) 1 opracowujy-
cych slowniki deskryptoréw. Nie mozna przeceni¢ roli tego slownika dla poznania kultury polskiej i
swiatopogladu ludu polskiego. W stereotypach pokazywanych w tym slowniku odnajdujemy komponenty z
bardzo odleglej, az indoeuropejskiej, przeszlosci i doswiadczenia historyczne nawarstwiene w tysigcletnic)
historii Polski, stopione w jeden, jednolity ksztalt symbolu, pojgcia, stereotypu.

Andrzej Maria Lewicki

JERZY PODRACKL _KONCEPCIE SKLADNIOWE W GRAMATYKACH JEZYKA POLSKIEGO (0D
0. KOPCZYNSKIEGO DO Z. KLEMENSIEWICZA)", WARSZAWA 1982, 231 ¢

Jak sie bardzo jezykoznawstwo zmienilo, wida¢ w zmianie gatunku, nazywanego gramatyky jezyka
naturalnego. Jeszcze w XIX w. obowigzywalo w tym gatunku polgczenie czystej. szlachetnej naukowe)
odkrywczosci poznawczej z wartoscig praktyczng, trywialng: podrecznikowy 1 normatywng. Dawniej obie
tendencje mogly ze sobg konkurowaé w jednym dziele. Ich ostateczne rozejécie ogladamy dopiero dzisiaj.
Gramatyka musi by¢ naukowa. Gramatyka naukowa odkrywajac jezyk konstruuje jego model, a tym
samym fragment rzeczywistosci. Podrecznik zawiera instrukcje obslugi tego modelu™ '

Ksigzka J. Podrackiego pozwala nam wrocié do czasow, kiedy .czysta” nauka pojawiala si¢ w
podrecznikach gramatyki na rowni z tendencjami normatywnymi. Autor wykazuje, Z¢ osiggnigcia polskich
syntaktologow od czasow O. Kopczynskiego byly znaczne i nieslusznic skazane zostaly na zapomnienie.
Analiza podrecznikow jezyka polskiego w okresie 150 lat pozwala wymieni¢ nazwiska zaslugujace na
przypomnienie. w pierwsze) polowie XIX w. s3 to M. Jakubowicz, J. Muczkowski i H. Suchecki, w drugie)
zas S. Gruszczynski, A. Malecki i A. Krasnowolski. Do tych wnioskow dochodzi autor monografii po
przebadaniu okolo 100 podrgcznikéw | wybraniu z tej liczby 67 do szczegblowe) analizy.

'K. Pisarkowa (reck M Zagorha-Brooks. . Polsh refercnce grammar™, Jgzyk Pobki™ 1AL 1975 ar 4icylugg za ). Podrackim, 5. 14)
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Ograniczenie si¢ do okreslonego kanonu #rédel. jak rowniez oméwienie wylacznie problematyki zdania
pojedynczego nalezy uzna¢ za trafne, gdy? rozszerzenie podsiawy Zrodlowe) i zagadnied omawianych w
pracy pociagnelyby za sobg znacznie wigksza ogolnikowosé sformutowan *.

Druga waZna decyzja autora bylo zorientowanic wywodéw historycznych na cele praktyczne mozliwe
do wykorzystania w nauczaniu szkolnym. Autor pisze: .chodzilo mi o przedstawienie historii interpretowa-
nia najwa’niejszych poje¢  skladniowych funkcjonujacych do dzis w
gramatykach opisowych jezyka polskiego [podkr.moje — H.R.], 0 wykrycie
podstaw psychologicznych i logicznych dzisiejszego systemu. Mam przy tym nadziej¢, Ze ponizszy opis
ewolugji bedzie jednoczeénie drobnym przyczynkiem do teorii skiadni, zwlaszcza 7zas do teorni skladni
szkolne)™ (s. 12).

Odmienne cele, jakie stawia sobie skladnia teoretyczna — najwaniejsza z dziedzin wspolczesnego
jezykoznawstwa — i tradycyjna skladnia szkolna powodujg, Ze zainteresowanie metodyka nauczania
rzadko pojawia si¢ w pracach naukowych. Ksigzka J. Podrackiego jest w tej mierze zjawiskiem wyjatkowym,
co rownieZ zapisa¢ nalezy na dobro autora. Zajmuje si¢ on Sledzeniem ewolugji pojeé skladniowych ze
stanowiska skladni tradycyjnej, gdyZ opiera si¢ na pogladach Z. Klemensiewicza i S. Jodlowskiego do dzi$
dominujgcych w nauczaniu szkolnym *.

Interesujacy jest dlugotrwaly wplyw tradycji klasycznej na nauczanie. Przejawia si¢ on nie tylko w tresci
i zakresie pojecia skladni w dawnych gramatykach: wplywa réwniez na definicje poszczegdlnych poje¢
skladniowych a2 do drugiej polowy XIX w. Tradycyjnie gramatyka laciriska stanowila ¢z¢s¢ studium
literatury, w ktérym towarzyszyly jej elementy stylistyki i retoryki. Tak wigc w czasach O. Kopezyniskiego,
ktore za autorem moZemy nazwaé okresem narodzin polskiej gramatyki, teoria zdania znalazia si¢ poza
granicami skladni. Poswigcala ona natomiast wicle miejsca nauce o postaciach (figurach) nie bedacych
niczym innym niZ zabiegami stylistycznymi. Nie bez wplywu na ten uklad byly cele praktyczno-przekladowe
przy$wiecajace nauczaniu laciny *.

Drugim waZnym przejawem tradycji wywodzacej si¢ ze starozytnosci jest stawianie znaku rownosci
migdzy zdaniem a sydem. Logika formalna sprowadza, jak wiadomo, kazdy sad do formuly atrybutywnej,
przeksztalcajac zdania werbalne typu: pies biegnie na trojczlonowg formulg pies jest biegngcy. Trojczlono-
wosc sadu, a co za tym idzie i zdania, byla mocno zakorzeniona w polskiej skladni. Lacznik by¢ traktowano
jako samodzielny czasownik, za$ pozostale nazywano zloZonymi i uwazano za kompozycjg by¢ i okreslenia
predyvkatywno-jakosciowego (s. 62).

W polowie wieku XIX F. Zochowski (1852 r.). A. Morzycki (1857 r.} i S. Gruszczynski (1861 r.) poddali
krytyce obiegowe poglady na ten temat. Przytoczmy za aulorem monografii wypowiedz A. Morzyckiego:
Zdanie pospolite grzmi przerabia si¢ gramatykainic w takq osnowg: grzmot jest grzmigcy. Wprawdzie
<« maslo masdlane » ma wigcei sensu i dobrego stylu, ale skladnia w takiej tylko urzedowej i prawidiowej
szacie wystgpi¢ mu dozwala na popis” (s. 64).

Logiczne i logiczno-gramatyczne definicje zdania ustgpujg w drugiej polowie XIX w. definicjom
psychologicznym, kiore wysuwajg na plan pierwszy dwuczlonows apercepcj¢ rzeczywistosci. A. Krasnowol-
ski, najwybitniejszy autor tego okresu, pisze: . Jak do kazdej mysli potrzeba przynajmnie) dwéch wyobrazen,
tak do kazdego zdania trzeba przynajmniej dwoch wyrazow™. Taka sytuacja przetrwa w naszej skladni do
czasdw Z. Klemensiewicza, ktory za czlon konstytutywny zdania uzna wylacznie orzeczenie.

J. Podracki nie tylko wydobywa z mrokéw niepamigei podreczniki skladni, ale rowniez stara si¢ je
umiesci¢ na tle réwnolegle si¢ rozwijajacych koncepcji skladniowych w Niemczech i w Rosji. Mialy one
niezaprzeczalny wplyw na kierunki rozwoju polskiej skiadni, zwlaszcza w okresie, kiedy tragiczne losy
polskiej pafistwowosci nie zaciazyly jeszcze ujemnie na naszym stosunku do sasiadow °.

I por. 2. Zagorski, Siudia nad rorwojem jezykoznawsiwa polskiego do konica XVII wieku do roku 1918 (ze saczegdiny m uwzglednienicm
Wiclkopolski)™. Warszawa - Poznan 1981,

'Sq wprawdzie proby nowego ujgeia skladniowego, np. artykul M. Swidzifisk icgo w . Polonistyce™ 1983, na razie jednak traktowad je nalkety
jako propozycye.

0 wplywie tradyci lacifiskic) na taki uklad podrecznikow pisze M. Cytowska, .Od Aleksandra do Alwara (gramatyki iacifskic w Polsoe
XVI w.)”. Wrodlaw 1968 icytujg za ). Podrackim)

*Szerzej o tym pisze S. Urbasczyk, Jezykommawstwo polskie | polowy XIX wieku™ (na prawach rekopisu). Warszawa 1955,
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Najwigcej materiatu ilustrujgcego to zagadnienie znajdziemy w rozdziale 111, poswigconym szczegolo-
wemu omowieniu czesci zdania (s. 69— I185). Autor powoluje si¢ na prace Zrodlowe jezykoznawcow
niemieckich XVIII i XIX w., jak rowniez na prace H. Glinza i W. W. Winogradowa zawierajgce krytyczny
opis ewolucji pojeé skladniowych . W konkluzji stwierdza: ..,Pod koniec XVIII i na poczatku XIX wieku
nasza teoria skladni dotrzymywala na ogél kroku najnowszym osiggnigciom europejskim. Najnowsze
koncepcje byly u nas wowczas znane, dyskutowane, prébowano je dostosowaé do materialu jezvka
polskiego. Dopiero w nastgpnych dziesigcioleciach ten stan ulegl pogorszeniu — z pewnoscig pod wplywem
istniejgcych warunkow historycznych™ (s. 223).

Po krytyczno-historycznym omowieniu kaZzdego zagadnienia autor stara si¢ przedstawié czytelnikowi
wlasne stanowisko, co jest tym waZniejsze, ze selekcja, hierarchizacja i krytyczna ocena dotyczy rownie?
wspolczesnych podrecznikow skladni szkolnej. J. Podracki wskazuje brak konsekwencji autoréw podreczni-
kow oraz niejednolite podstawy metodologiczne ujec skladniowych we wspolczesnych pracach jezykozna-
wezych polskich i obeych. Jednoczesnie przypomina, ze problem walencji oraz podstawowe pojecia skladni
generatywne) mialy swoich prekursorow w wieku XIX.

Na zakoficzenie zarzut pod adresem autora: jest nim zbytnie zafascynowanie materialem niemieckim i
tasiemcowe cytaty z prac roéznych autoréw przytaczane w oryginale. Utrudniajg one percepcig ksigzki tym,
dla ktorych jest najbardziej poZzyteczna - nauczycielom. Autorzy podrecznikow szkolnych moga nie
podziela¢ pogladow autora, choé¢ oparte s na bogatej praktyce i wykazujq doskonala znajomosé potrzeb
szkoly.

Jako wartosé trwala pozostaje sygnalizowane na poczgtku recenzji ozywienie zapomniane) juz dais
historii polskiej lingwistyki. '

Halina Rybicka-Nowacka

* Por. H. Glinz, .Geschichte und Kritik der Lehre von den Satzgliedern in der deutschen Grammatik ™, Bern 1947 oraz W. W. Winogradow,
Az istori izuczenija russkogo sintaksisa™, Moskwa 1958
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O TYPACH ORZECZENIA IMIENNEGO

Dwie uczennice osmej klasy Szkoly Podstawowej nr 261 w Wilanowie pod
Warszawg Agata Falecka i Anna Miescicka zwrdcily si¢ do Radiowego Poradnika
Jezykowego z prosbg o przeprowadzenie poprawnego rozbioru skladniowego pewne-
go zdania. Zdanie to brzmi: Ona zrobila si¢ na bostwo. Zdanie to bylo analizowane w
szkole i wywolalo wiele réZznych opinii. Uczennice chcialyby wiedzie¢, ktdra z tych
opinii jest najbardziej uzasadniona. Z przyjemnoscia spelniamy prosbe uczennic szkoly
w Wilanowie.

Przytoczone zdanie rzeczywiscie moze wywolywac réznego rodzaju watpliwosci.
Chodzi o interpretacje¢ logiczno-skladniowg wyrazenia przyimkowego na béstwo lub
tez calego zwrotu zrobic si¢ na bostwo. Juz z porownania obu wymienionych czlonéw
na bostwo 1 zrobic si¢ na bostwo wynika, Zze pelniejsza tres¢ zawiera czlon drugi, tzn.
zrobic si¢ na bostwo, obejmujgcy nie tylko wyrazenie przyimkowe, ale takZe orzeczenie.
Zasadnicza trudnos¢ w analizie tego zdania polega na tym, iz polaczenie wyrazowe
zrobié sig na bostwo nie jest zwyklym polaczeniem luzno powigzanych wyrazow, lecz
Jest zwiazkiem frazeologicznym. Oznacza to, ze znaczenie calego zwrotu nie jest sumg
znaczen poszczegolnych jego skladnikow wyrazowych. Zrobic si¢ na bostwo to tyle, co
zrobic si¢ na pigknq, ubrac si¢ bardzo starannie, zachwycajqco. Juz same zdefiniowanie
znaczenia omawianego zwrotu kieruje nasza mysl w stron¢ okolicznikowego, a nie
dopelnieniowego traktowania wyrazow okreslajacych znaczenie. Zapytamy: zrobic si¢
jak? i odpowiemy: na pigknq, tzn. ubrac si¢ bardzo starannie, zachwycajgco. Okreslenia
na pigknag, bardzo starannie wskazuja na sposdb wykonania czynnosci, a nie na jej
przedmiot. Sa wigc okolicznikami, a nie dopelniaczami. Dokonany tu zabieg
zdefiniowania zwrotu zrobi¢ si¢ na bostwo przerzuca analiz¢ z plaszczyzny formalno-
-gramatycznej na plaszczyzne znaczeniowg. Tego rodzaju metoda postgpowania
zawiera w sobie bardzo powazne zagrozenia odnoszace si¢ do poprawnosci przepro-
wadzanej analizy. Zilustrujmy to przykladem. WyraZenie ojciec = matkq to tyle, co
ojciec i matka. Wyraz i jest spdjnikiem, wobec tego rowniez wyraz = jest spojnikiem.
Widzimy, Ze tego rodzaju rozumowanie prowadzi do falszywych wnioskow. Wyraz i
jest rzeczywiscie spojnikiem, ale wyraz = jest przyimkiem, a nie spojnikiem i pozostaje
przyimkiem nawet wtedy, gdy wyraZenie ojciec z matkq zdefiniujemy w taki sposob, ze
w miejsce przyimka z wstawimy spojnik i oraz zmienimy koncoéwke drugiego
rzeczownika. Te zastrzeZzenia mozemy odnies¢ rowniez do rozbioru logiczno-skladnio-
wego zrobic si¢ na bistwo.

Jeszcze wainiejsze zastrzezenia pod adresem takiej) metody postgpowania nasuwa-
J4 si¢ wiedy, gdy analizujemy nie luzne polaczenia wyrazowe, lecz zwigzki frazeologi-
czne. Wezmy przykiad, ktory zilustruje tez¢ wypowiedziang w powyZszym stwierdze-
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niu. Mamy nastepujace zdanie: Janek ma ksigzki w szafie. Struktura skladniowa tego
zdania jest prosta: wyraz Janek jest podmiotem, wyraz ma — orzeczeniem, wyraz
ksiqzki — dopelnieniem, wyrazenie w szafie — okolicznikiem. Co do tego nie mamy
zadnej watpliwosci. Wezmy teraz inne zdanie, ktére ma calkowicie analogiczng
budowg skladniowa, ale wyst¢pujace w nim wyrazy stanowia zwiazek frazeologiczny.
Zdanie to brzmi w sposob nastepujacy: Janek ma kielbie we Ilbie. GdybySmy
zastosowali zwykly schemat analizy skladniowej i zapytali: co ma Janek? i odpowie-
dzieli: kielbie, gdzie ma Janek kielbie? i odpowiedzieli: we lhie, to dokonalibySmy
mechanicznej analizy formalno-gramatycznej, niewicle majacej wspdlnego z wlasciwg
analiza skladniowa. Doprowadziloby to nawet do absurdu znaczeniowego. K ielb
to przeciez ryba z rodziny karpiowatych o wrzecionowatym ksztalcie ciala Zyjaca w
rzekach Europy Srodkowej i Polnocnej oraz Azji Pélnocnej. Czyzby w zdaniu Janek
ma kielbie we Ibie chodzilo o dostowne rozumienie wystgpujacych tu wyrazow? Z calg
pewnoscia nie. Polaczenie wyrazowe mie¢ kielbie we Ibie, a jeszcze lepiej ktos ma kielbie
we Ibie jest zwigzkiem frazeologicznym, oznaczajacym tyle, co <«kto$ jest malo
powazny, niezrownowazony, ma pstro w glowie ». Zdanie Janek ma kielbie we lbie to
tyle co «Janek jest niezrOwnowaZony, nicpowazny, wykazujgcy nieoczékiwane
wyskoki w swoim postgpowaniu>. Z punktu widzenia znaczeniowego jest wigc to
zdanie zawierajace nie dopelnienie i okolicznik, lecz zawierajace orzeczenie imienne:
jest niepowazny, jest niezréwnowazony. Pamigtamy o waznych zastrzezeniach nasuwa-
jacych si¢ w zwigzku z przerzucaniem analizy jezykoznawczej z plaszczyzny formalno-
-gramatycznej na plaszczyzng znaczeniowa. Mowilismy o tym przed chwily. Jednakze
czasami nie da si¢ przeprowadzi¢ sensownej analizy zdania bez takiego zabiegu.

Wréémy teraz do zdania, o ktore chodzilo w szkole w Wilanowie, czyli do zdania
Ona zrobila si¢ na bostwo. Zdania tego nic mozemy rozumie¢ dostownie. W jego
tresciach jest skladnik przenosni, wynikajgcy z duZego stopnia sfrazeologizowania
uzytego tu polgczenia wyrazowego. Kros zrobil si¢ na bostwo to tyle, co «ktos stal si¢
picknym, zachwycajacym dzigki starannemu i szykownemu ubraniu si¢>. W tym
sformulowaniu objasniajacym wlasciwe tresci zawarte w analizowanym zdaniu,
wystepuje orzeczenie imienne. Dlatego tez nauczycielka j¢zyka polskiego uczaca w
szkole w Wilanowie miala racje, twierdzac, iZ mamy tu do czynienia ze swoistym
rodzajem orzeczenia imiennego. Swoistos¢ ta polega na tym, Ze w orzeczeniu imiennym
przypisujemy podmiotowi zwykle ceche stala, np. Janek jest uczniem: Janek jest zdolny.
W analizowanym zdaniu natomiast cecha ta ma charakter okolicznosciowy. Chodzi tu
o to, ze jakas osoba w swym zwyklym codziennym wygladzie nie jest tak pigkna jak
béstwo, ale okolicznosciowo ubrala si¢ tak zachwycajjco, ze wyglada jak béstwo.
Ograniczenia do jednokrotnego charakteru przypisywanej podmiotowi cechy jest
wazng wlasciwoscig omawianej konstrukcji skladniowej. Wiasciwos¢ ta decyduje o
tym, z¢ mamy tutaj do czynienia z do$¢ nietypowym zjawiskiem jezykowym, majgcym
jednak oparcie w zdaniach, typu Janek jest glodny. Tu okolicznosciowy charakter
cechy jest bardzo wyrazisty.

Zwykle orzeczeniem jest forma osobowa czasownika, a orzeczeniem imiennym jest
slowo posilkowe by¢é lub jego synonim znaczeniowy oraz rzeczownik lub przymiotnik
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albo wyraz wystepujacy w funkcji rzeczownika lub przymiotnika. Ale bywaja rowniez
takie konstrukcje, w ktérych czlonem orzeczenia imiennego jest przystowek, np. On byl
wiedy boso; Zyé w tamtych czasach bylo nam ciezko. Z punktu widzenia znaczeniowego
W przytoczonych zdaniach nie ma nic zaskakujacego. Przystowek wyraza ceche, ktora
przypisujemy podmiotowi, a to wlasnie jest istotg orzeczenia, czyli budowy wigkszych
wypowiedzi zwanych zdaniami.

Na marginesie rozwazanych trudnosci w przeprowadzaniu poprawnych rozbioréw
budowy skladniowej zdania nasuwa si¢ sprawa natury ogdlniejszej. Chodzi mi o to, ze
nauczyciel w swojej praktyce szkolnej ma bardzo czgsto do czynienia z takimi wlasnie
zjawiskami jezykowymi. W wielu wypadkach watpliwosci tych nie mozna rozstrzygna¢
na podstawie wiedzy zawartej w podreczniku lub stowniku. Nauczyciel jest wiedy w
bardzo trudnej sytuacji wychowawczej. Wiem to z wlasnej praktyki dydaktycznej.
Spotkalem si¢ z takimi sytuacjami zaréwno w czasie zaje¢ uniwersyteckich, jak i w
czasie odczytow i spotkan z nauczycielami. Na poziomie uniwersyteckim o wiele
fatwiej jest wyjasni¢ zlozony lub nietypowy charakter analizowanych zjawisk jezyko-
wych, o wiele trudniej natomiast na poziomie szkoly podstawowej. Dlatego tez
nauczyciel w szkole podstawowej znajduje si¢ w sytuacji o wiele trudniejszej niz
nauczyciel akademicki. Mowi¢ o tym dlatego, bysmy nie wyrzadzali krzywdy
nauczycielom w ocenie ich pracy, jezeli podany przez nich sposob interpretacji
zlozonych iub nietypowych zjawisk jezykowych nie zawsze jest w pelni przekonywaja-
cy. Wynika to w wielu wypadkach nie z niewiedzy nauczyciela, lecz z natury
interpretowanego zjawiska jezykowego.

Kazdorazowo nauczycielowi lub uczniom moga przyjs¢ z pomoca telefoniczne
poradnie jezykowe, ktore dzialaja w kazdym osrodku uniwersyteckim. W Warszawie
numer telefonu Poradni Jezykowej jest 26-60-67.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow druko-
wanych w . Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac redak-
cyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzega¢ w naszym
pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetosc artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronic po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu. margines z lewej strony — 3,5 cm). objetosé recenzji
zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawac¢ po artykule. na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnoszy rowniez powinny by¢ dokyczone na
koncu artykulu na oddziclnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly ksiaZzek i czasopism oraz cytaty — jezeli
nie sa wyodrebnione w inny sposob (np. inng wielkoscig pisma).

Kursywy (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrgbniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly stownikow i
czgsci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojezyczne wplecio-
ne w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach «  ».

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu; autoréow
przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci,
adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO i telefonéw.
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