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HOMONIMICZNOSC
DOKONANYCH CZASOWNIKOW PRZEDROSTKOWYCH

Analiza polskich czasownik6w przedrostkowych dostarcza dosé licznych przykla-
dow struktur bedacych zaréwno czasownikami niedokonanymi, jak i dokonanymi,
por.
porzucac (meza, dom) ndk — porzucaé (wszystkie zabawki na ziemig) dk;
donosic (wina gosciom) ndk — donosié¢ (plaszcz do wiosny) dk;
wychodzi¢ (z domu rano) ndk — wychodzi¢ (sobie mieszkanie) dk.

Struktury takie — traktowane jako przejaw odstepstwa od zasad perfektywizacji
— bywaly juz przedmiotem analizy jezykoznawczej'. W tej pracy podejmuje probe
bardziej szczegélowego ich opisu. Uznaj¢ te formacje za homonimy slowotwoércze. Sg
to bowiem derywaty brzmigce identycznie, lecz majace odrgbne struktury stowotwor-
cze?, zob.

ND nies¢ - DK donies¢ -+ ND donosié¢ (np. jedzenia);
ND nosi¢ -+ DK donosié¢ (np. stare buty);

ND biec - DK przebiec - ND przebiegaé (np. ulice);
ND biega¢ - DK przebiegaé (np. pol dnia);

! Por. np. M. Kucala, Czasowniki dokonane typu nanosié, poruszacé w slownikach jezyka polskiego, . Jezyk
Polski™ XLIIL 1953, s. 200 — 206; C. Piernikarski, .. Typy opozycji aspektowych czasownika polskiego na tle
slowianskim”, Wroclaw 1969; Z. Strickalowa, Budowa sloworworcza czasownikéw ruchu we wspolczesnej
polszczyinie, Poradnik Jezykowy™ 1962, z. 5—6, s. 205—235. Z. Strickalowa pisze: ,Zwracaja one
[czasowniki ruchu — wyjasnienie moje, 7.B.] na siebie uwage wskutek tego, Ze stanowig szczegblny system,
pewne » odchylenie « w systemie form aspektéw czasownikowych™ (s. 205).

?Por. okreslenie homonimii slowotworczej w pracach: D. Buttler, Polska homonimia slowotworcza,
~Prace Filologiczne™ XXII, 1972, R. Grzegorczykowa, O tak zwanych homonimach slowotwdrezych,
~Poradnik Jezykowy™ 1966, z. 6; H. Wrébel, O :zasadach opisu slowotwoérczego polskich czasownikow
prefiksalnych, [w:] . Studia gramatyczne™ I, Wroclaw 1978; oraz w moim artykule Typy homonimow
slowotworczych w czasownikach = przedrostkiem prze-, Poradnik Jezykowy™ 1975, z. 10.

ND - czasownik niedokonany, DK - czasownik dokonany
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DK rzucié¢ = DK narzucié = ND narzucaé (np. szal na ramiona),
ND rzucaé — DK narzucaé (np. $mieci na podloge),

DK strzeli¢ = DK wystrzeli¢ - ND wystrzela¢ (np. wieza wystrzela w niebo);
ND strzelaé — DK wystrzelaé¢ (np. wszystkie wrony w okolicy).

Przytoczone lancuchy derywacyjne wykazuja, ze imperfektywy wtorne tworzone sg
od dokonany¢h czasownikow prefiksalnych za pomoca okreslonych sufiksow, zas
homonimiczne z nimi czasowniki prefigowane dokonane powstaja bezposrednio od
podstaw wyrazajacych czynnosci krotne. ., Pierwsze jako twory sufiksalne s3 niedoko-
nane, drugie jako twory prefiksalne sa dokonane, co wynika z tej zasady obowigzujace)
w jezyku polskim (jak zreszta i w innych jezykach slowianskich), ze dodanie do
czasownika dokonanego przyrostka (z wyjatkiem przyrostka —nq—) zmienia jego
aspekt na niedokonany, dodanie natomiast do czasownika niedokonanego przedrost-
ka zmienia jego aspekt na dokonany” — pisze M. Kucala®.

Znajomos¢ zatem budowy morfologicznej takich derywatow pozwala stwierdzic,
kiedy mamy do czynienia z czasownikiem dokonanym, a kiedy z niedokonanym.

Wskazane zbieznosci formalne wystepuja w takich wypadkach, kiedy okreslona
podstawa slowotworcza, o aspekcie niedokonanym badz dokonanym wchodzi w
opozycje (formalne i semantyczne) zaréwno z czasownikiem dokonanym przedrostko-
wym, jak i z niedokonana podstawa slowotworeza,, bedacy iterativum®, a wigc:

nies¢, : nosic, rzucié, : rzucac,
‘ i |
donies¢ — donosic¢ narzucic¢ — narzucac
ND niesé, : ND nosic, DK rzucié, : ND rzucac,
l IDK ! IDK
DK donies¢ - ND donosic DK narzuci¢ = ND narzucaé

Homonimia formacji sufiksalnych i prefiksalnych charakteryzuje 64 czasowniki®.

Jak funkcjonuja te struktury we wspolczesnym jezyku polskim?

~Powstanie [...] wtérnych imperfektywow [...] stuzy po prostu do dotwarzania
leksykalnych odpowiednikow ND do odpowiednich czasownikéw dokonanych.

*M. Kucala, op. cit., s. 202.

4 Por. C. Piernikarski, op. cit.. s. 164.

*Liczba ta nie obejmuje takich zbieznodci postaci niedokonane) jednego czasownika z dokonang
drugiego, jak np. ND odpasa¢ — DK odpasé. DK~ odpasa¢ — ND odpasywad; i podobnie: opasac.
podpasaé, przepasaé. przypasaé, rozpasac. zapasac, poniewaz sy to przyklady z pogranicza homonimi
slowotwérezej i homoformii (zob. D. Buttler. op. cir..s. 131 - 134). Por. jeszcze zbieznosci: ND powala¢ — DK
powali¢. DK powalaé — walaé  brudzi¢ »: ND pozwalaé — DK pozwolié, DK - pozwalué — ND zwalac:
ND przyvtaja¢ — DK przytaic. DK proytajaé - ND rajac.
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Zastgpowaly one i zastgpuja kontekstowe uzycia odpowiednich simplicjow™ — pisze
C. Piernikarski®. '

»~Obecnie zakres wystgpowania omawianych [ ...] czasownikow [dokonanych typu
nanosié, porusza¢ — uzupeinienie moje, T.B.] coraz bardziej si¢ kurczy. Sq one czestsze
w jezyku méwionym, potocznym, niz w jezyku plsanym, artystycznym; tak zresztg bylo
prawdopodobnie i dawniej” — stwierdza M. Kucala’.

Dokladniejszych informacji dotyczacych funkcjonowania jednostek homonimi-
cznych tego typu moze dostarczy¢ ich analiza semantyczna. Warto zajac si¢
wykazaniem roznic znaczeniowych w czasownikach o tozsamych formalnie postaciach
aspektowych i uzupelni¢ spostrzezenia M. Kucaly oraz poprze¢ jego sluszne propozy-
cje dotyczace jednolitego opracowania slownikowego takich formacji. Wykazal on, ze
w dotychczasowych opracowaniach leksykograficznych nie ma dobrego, konsekwent-
nego ujecia tych struktur. Od siebie dodajmy, Zze najnowszy stownik jezyka polskiego®
takZe nie rozwigzal tego problemu. Tak wigc swoista (gramatycznie | semantycznie)
dos¢ liczna grupa omawianych czasownikow jest traktowana roznie.

Po przeanalizowaniu odpowiednich hasel i materiatu przykladowego wyst¢pujgce-
go w czterech slownikach, tj. w SJPD? SJPS, MSJP'® SPP!!, widaé, Zze czesé
prefigowanych czasownikéw dokonanych umieszczono w osobnych, numerowanych
znaczeniach pod hastami imperfektywow wtérnych. Na przyklad: DK wyiyczaé
znajduje si¢ w SJPD jako 5. znaczenie pod haslem wytyczaé ndk — wyroczyé dk, DK
posiadaé¢ umieszczono w SJPS jako 3.,a w SPP jako 2. znaczenie pod haslem posiada¢
ndk — posigs¢ dk, DK obnosi¢ wystepuje w SPP jako 2. znaczenie pod haslem obnosic
ndk — obnies¢ dk, DK napada¢ w SJPD oraz w MSJP jest 4. znaczeniem w hasle
napadaé ndk — napasé dk. W ten sposdb zostaly opracowane rowniez takie czasowniki
dokonane, jak dochodzié (SJPD, SPP), schodzi¢ si¢ (SIPD), wychodzi¢ (SPP). uchodzi¢
(SPP).

Bywa, Ze taki czasownik dokonany, powstaly od simplicjum,, jest umieszczony
jako jedno ze znaczen pod haslem czasownika prefiksalnego, utworzonego od
simplicjum,. Na przyklad: DK wystrzela¢ wystgpuje w SJIPD jako 4. znaczenie pod
haslem wystrzeli¢c dk — wystrzela¢ ndk, DK powstawaé w SPP jest 5. znaczeniem w
hasle powstaé¢ dk — powstawaé ndk. Tak samo uj¢to m. in. czasowniki: rozbiegac sig w
SJPD, a w SPP: napadaé, nadawaé, porzucaé, popadaé, przebiegaé, przechodzié,
przelazic.

Niektérych omawianych tu czasownikéw w ogole nie wydzielono osobno (mimo ze
w materiale egzemplifikacyjnym podano przyklady ich uzycia) badz umieszczono je bez

*C. Piernikarski, op. cit., s. 58, a na s. 97: ,Imperfektywu sekundarnego uZywa si¢ zazwycza) w
sytuacjach, w ktérych chodzi o dokladne czy staranne wykonywanie czynnosci, k16ra subick1 jest szczegolnie
zaabsorbowany”.

"M. Kucala, op. cit., s. 201 —

"Slownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. | - 111, Warszawa 1978 — 1981 (dalej SJPS).

9 Slownik jezvka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. | - XI, Warszawa 1958 - 1969.

1%NMaly sownik jezyka polskiego, oprac. S. Skorupka, H. Auderska i-Z. Lempicka, Warszawa 1968.

1 Slownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1973,
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oznaczenia, ze chodzi o czasownik dokonany. Poréwnaj np. narzucacé (S)PD), nadawac
(SIPD), napuszczaé¢ (SJPD, MSJP), nawozi¢ (SJPD, SJIPS, MSJP), zbiega¢ (SPP,
MSJP).

W niektorych wypadkach Zle okreslono czasowniki wydzielone jako osobne
znaczenia dokonane, umieszczajac przed nimi uwage tylko ndk. Taka uwaga poprze-
dzony jest w MSJP DK dochodzi¢ wystepujacy tam jako 8. znaczenie pod haslem
dochodzié ndk — dojsé dk. Tak samo ujeto rownieZ: nadawacé (MSIJP), naciskac (SIPD),
narzucaé sie (SJPD).

Jako osobne hasta zostaly umieszczone: DK donosié, DK pochodzic, por. donosic¢ dk
— donaszaé ndk (SJPD, MSJP), pochodzi¢ dk (MSJP). Dokonane: rozchodzié¢ sig
(SJPD, SJPS, MSJP, SPP), zlazi¢ si¢ (SJPD, SIPS), nawléczyé i pochodzi¢ (SIPS)
réwniez wystepuja jako osobne hasla, ale brak przy nich skrétu dk. Oddzielne hasia
(rowniez bez skrotu dk) maja takze dokonane czasowniki: dopadaé (SJPD, SJIPS)
powozié¢ (MSJP), zbiegac si¢ (SJPD), naciqgac, napadaé, narzucaé, nastawiaé, pochodzic,
ponosié, popadaé, poruszaé, poruszac sie, porzucaé, powracaé, powstawac, pozostawiac,
przebiegaé, przechodzié, przelazi¢, przeplywac, wychodzié, zbiegaé, zlaci¢ (wszystkie w
SJPS), uchodzi¢ (SJPS, MSJP) opracowane w ten sposob, ze 1. znaczenie (niedokonane)
odsylacz do: dopasé, zbiec sig, naciqgaé itd., a jako 2. znaczenie (lub dopiero 3., np.
wychodzié, poruszad) wystepuja czasowniki dokonane. Podobnie zostaly uje¢te dokona-
ne: znosi¢ (MSJP), nawléczyé¢ (SIPD), nasadzac (SJPD), nadawaé (SJPS), popadaé
(MSJP), podawaé (SJPD, MSJP), powozic i nawléczyé (SPP), ponosi¢ (SJPD, MSJP),
przeplywaé, przebiegaé, przechodzié, wystrzelac (MSJP), powléczyé (SIPS, SPP),
zbiegaé, znosié, wynosié, ponosi¢ (SJPD), przy czym przy pierwszych czterech haslach
umieszczono mylacy skrot ndk, a pozostale opatrzono skrotami: ndk a. dk, dk a. ndk,
ndk i dk.

Tylko czasownik dokonany rozpadac sig zostal ujety jako homonimiczny wzgle-
dem imperfektywu wtornego rozpadac sig: 1 rozpadaé si¢ p. rozpasc sie, 1l rozpadac sig
dk (o opadach atmosferycznych: zaczaé padac ciagle, bez ustanku) — SJPS i podobnie
w SPP, MSJP, SJPD.

O dziewieciu czasownikach dokonanych: dobiegac, pociqgac, poganiac, polykac,
powiewaé, wybiegaé, wylazié, wynosic sig, wywieszaé brak informacji w wykorzystanych
w tej pracy slownikach. ‘

Z semantycznego punktu widzenia wyrézniam w analizowanych tu czasownikach
trzy grupy. Kryterium podzialu stanowi typ dokonanosci w czasowniku prefigo-
wanym, utworzonym od simplicjum,.

Opozycje semantyczne i gramatyczne (Worza czasowniki, bedgce jednoczesnie:

I. imperfektywem wtornym i derywatem o dokonanosci typu rezultatywnego, np.
=nosié <« niesé co z gory na dot» — znosi¢ « noszeniem (dtugim, czestym) Zniszczy¢ »

II. imperfektywem wtérnym i strukturg o dokonanosci typu determinacyjnego ,
np. donies¢ <« nies¢ do okreslonego miejsca> — donosié¢ «nosi¢ do kornca»

I11. imperfektywem wtérnym i formacja o dokonanosci typu dystrybucyjnego
(iterativum dokonanym), np. narzucaé <«rzucaé co$ na wierzch czegos» — narzucac
<« rzucajac, nagromadzi¢ czego wiele>
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Grupa |

Tworza t¢ grupe 23 pary tozsamych formalnie struktur czasownikowych; formacja
sufiksalna o aspekcie niedokonanym pozostaje w opozycji do struktury prefiksalnej
wyrazajacej perfektywnosé typu rezultatywnego. Dokonanosé rezultatywna charakite-
ryzuje czasowniki oznaczajace zakonczenie czynnosci, ktéremu towarzyszg pewne
zmiany w jej obiekcie, np. znosié (sukienke) <« zniszczy¢ sukienk¢ dlugim noszeniem >,
lub w podmiocie, np. dopadalo ($niegu) « spadlo dodatkowo »>. Rezultatem czynnosci
moze by¢ subiektywny stan podmiotu, np. duzy stopien nasycenia podmiotu skutkami
czynnoséci oznaczonej przez podstawe'?, np. schodzi¢ si¢ «zmeczyé sie (dlugim)
chodzeniem > .

W tej grupie mieszczg si¢ rowniez homonimiczne czasowniki, ktorych formy
dokonane ujmuja akcj¢ kompleksowo: jej etap poczatkowy i stan podmiotu (lub
obiektu), bedacy jej wytworem; oznaczajq przy tym stopniowe osigganie intensywnosci
stanu, por.

rozchodzié sig 1) « nabra¢ wprawy w chodzeniu; chodzi¢ lepiej i latwiej > : Za dlugo
siedzialem, musz¢ si¢ najpierw rozchodzié; 2) <« staé si¢ luznym przez noszenie, przez
chodzenie; rozdepta¢ si¢ > : Buty sig nareszcie rozchodzily i juz nie uwierajg.

Reprezentujg takie czasowniki dokonanosé pograniczng mi¢dzy rezultatywnoscig
a determinatywnoscig (konkretnie ingresywnoscig).

1. dopadaé ndk — dopasé dk: Zglodniale cielg szybko dopadalo swej matki'?>.
dopadaé'* dk — padaé ndk: W nocy éniegu dopadalo jeszcze wigcej.

2. narzucaé sieg ndk — narzucié si¢ dk: Narzucal sig jej ciggle.
narzucac si¢ dk — rzucac si¢ ndk: Narzucal sig | wyzloscil, ile wlezie.
narzucaé sie dk — rzucaé ndk: Narzucal sie pitka (a. piki) i juz si¢ nig nie bawi.

3. nastawiac¢ si¢ ndk — nastawiaé si¢ dk: Nastawial si¢ na przykra rozmowe.
nastawiac sig dk — stawiac ndk: Przez dlugie lata byl murarzem. Nastawial si¢ juz
dos¢ réznych budynkow.

4. oblazi¢ ndk — obleié dk: Kotka oblazila z siersci.
oblazi¢ dk — lazié¢ ndk: Oblazila cale miasto w poszukiwaniu tego sklepu.

5. obnosi¢ ndk — obnies¢ dk: Wynajety czlowiek obnosil reklame po ulicach.
obnosi¢ dk — nosi¢ ndk: Obnosil ten garnitur <« nosil go az do znudzenia, az do
opatrzenia si¢ > .

6. rozbiegac sie ndk — rozbiegaé si¢ dk:Na dzwick dzwonka dzieci opuszczaly klase i
rozhiegaly si¢ po boisku.

'2C. Piernikarski okresla takie struktury jako ..czasowniki afektywno-rezultatywne (wewngtrznego
stanu subiektu)”, zob. ., Typy opozycji...”, op. cit., s. 130—135.

'3 Przyklady konstrukgji skladniowych najczgséciej sq preparowanymi zdaniami, tworzonymi na wzor
konstrukgji, ktore zawiera material egzemplifikacyjny w nastgpujacych slownikach: SJPD, SJPS, MSJP i
SPP.

'*W czasowniku dokonanym dopadac przedrostek do- wystgpuje w dwéch funkcjach znaczeniowych:
przestrzennej <« napada¢ do okre$lonego miejsca>» i addytywnej «spas¢ dodatkowo . Jest on jednak
czasownikiem polisemicznym, gdy2 charakterystyka ilosciowa «dodatkowo» laczy si¢ tu w sposob
konieczny z charakierystyka przestrzenng.
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10.

1.

12

13.

14.

15.

16.

17

18.

19.

=

rozbiegac si¢ dk — biega¢ ndk: Dzieciaki si¢ tak rozbiegaly, ze nie slysza mojego
wolania «rozbawily si¢ biegajac> .

rozchodzié¢ si¢ ndk.«— rozejsé si¢ dk: Tlum si¢ wolno rozchodzil. .
rozchodzié¢ si¢ dk — chodzi¢ ndk: Tak sig rozchodzil, ze nie myslal o odpoczynku.
rozpadaé si¢ ndk — rozpasé si¢ dk: Dom byl tak stary, Ze si¢ prawie rozpadal.
rozpadac si¢ dk — padacé ndk: Rozpadal sig rzgsisty deszcz.

schodzi¢ ndk — zejs¢ dk: Ostroznie schodzil z dachu.

schodzi¢ dk — chodzi¢ ndk: Tatry schodzil wzdluz i wszerz.

schodzi¢ si¢ ndk — zejs¢ sig dk: Goscie zaczeli sie schodzié.

schodzi¢ si¢ dk — chodzi¢ ndk: Az go nogi rozbolaly, tak si¢ schodzil «zmegczyl si¢
chodzeniem > .

uchodzi¢ ndk — wjs¢ dk: Dym szparami uchodzil z komina.

uchodzi¢ dk — chodzi¢ ndk: Uchodzil nogi do kolan, ale jej nie odnalazl <« bardzo
si¢ zmeczyl chodzeniem; nachodzil si¢ > .

wybiega¢ ndk — wybiec dk: Pies czgsto wybiegal na ulicg.

wybiega¢ dk — biega¢ ndk: Wybiegal w koncu t¢ ksigzke¢ «zdobyl ja, biegajac
czesto do ksiggarni>>.

wychodzi¢ ndk — wyjs¢ dk: Rankiem wychodzil do ogrodu.

wychodzi¢ dk — chodzié ndk: Wychod:zil sobie podwyzke <« uzyskal jg na skutek
wieku staran; chodzac wokol tej sprawy > .

wylazi¢ ndk — wylezé dk: Palce wylazily mu z butow.

wylazi¢ dk — lazi¢ ndk: Wylazil wreszcie to mieszkanie dla matki «zdobyl je z
trudem, cz¢sto upominajac si¢ o nie; lazac po urzedach » .

wynosi¢ ndk — wynies¢ dk: Dziecko trzeba codziennie wynosi¢ na dwor.
wynosi¢ dk — nosi¢ ndk: Wynosila to swoje paletko <« zniszczyla je przez dlugie
noszenie » ; Wynosila wnuczka od malego « wypielggnowala go noszac, zwykle:
noszgc na r¢kach» .

wynosi¢ si¢ ndk — wynies¢ sie dk: Wynosil si¢ kilka razy z domu, ale zawsze
powracal.

wynosié¢ sie dk — nosi¢ ndk: Byl tragarzem. Wynosil sie dos¢ cigzarow <« zmeczyl si¢
dlugim, czgstym noszeniem > .

wytacza¢ ndk — wytoczy¢ dk: Wytaczal beczki z piwnicy.

wytaczaé¢ dk — taczaé ndk: Wyraczal go w Sniegu <« wybrudzil go toczac w sniegu;
obtoczyl > .

wytaczaé¢ sig ndk — wyroczyé sig dk: Brama kolejowa wyraczaly si¢ wozki z
weglem.,

wytaczac sig dk - taczac si¢ ndk: Wytaczaly si¢ w Sniegu.

zbiegaé¢ ndk — :zbiec dk: Zbiegal szybko po schodach.

zbiega¢ dk — biegac ndk: Zbiegala cale osiedle w poszukiwaniu swego psa, ale go
nie znalazla <« biegala po calym osiedlu> .

zbiegac si¢ ndk — zbiec si¢ dk: Zbiegali si¢ ludzie do pomocy.

zbiegac si¢ dk — biegacé ndk: Mama tak sig zbiegala, robigc zakupy, Ze musi teraz
odpoczgé « bardzo si¢ zmeczyla szybkim chodzeniem, bieganiem; nabiegala si¢ > .
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21. zlazi¢ ndk — zlei¢ dk: Zlazila z wozu.
zlazi¢ dk - lazi¢ ndk: Zlazilismy cale miasto, ale nie odnalczi:smy tego domu
«obeszliémy wiele miejsc; laziliSmy po calym miescie » .

22. zlazi¢ sig ndk — zlei¢ si¢ dk: Zlazily sie tu jakies podejrzane typy.
zlazi¢ sig dk — lazi¢ ndk: Tak si¢ zlazila, Ze nie miala juz na nic ochoty « bardzo si¢
zmeczyla laZzeniem > .

23. znosi¢ ndk — znies¢ dk: Znosil wegiel do piwnicy.
znosi¢ dk — nosi¢ ndk: Znosil przez rok dwie pary pantofli «zniszczyl je przez
dlugie, cz¢ste noszenie > .

Grupa ll

Liczy 21 par homonimicznych struktur czasownikowych. Niedokonane formacje
sufiksalne przeciwstawiajq si¢ semantycznie prefiksalnym derywatom dokonanym o
znaczeniu determinacyjnym. Perfektywnos¢ typu determinacyjnego najogélniej mo-
zna okresli¢ jako wszelkie ograniczenie czasowo-przestrzenne czynnosci nazwanej
czasownikiem podstawowym.

W analizowanych tu formacjach dokonanych wyst¢puje ona w nastepujacych
wariantach:

— okreslenie czasu trwania czynnosci: «od jednego momentu w czasie do
drugiego>>; czasowniki perduratywne, np. przechodzi¢ cale popoludnie;

— osiggnigcie konficowego momentu czynnosci: «do konca » ; czasowniki termi-
natywne, np. dochodzi¢ do wiosny;

— wyraZenie (malej) miary czasu trwania czynnosci: <« krotko, troche>; np. w
nocy troch¢ popadalo.

|. dobiega¢ ndk — dobiec dk: Dziewczynka dobiegala do drzwi i wracala.
dobiega¢ dk — biegac ndk: Karolina dobiegala do wieczora w tej samej sukience.

2. dochodzi¢ ndk — dojs¢ dk: Wilki dochodzily pod same oplotki.
dochod:zi¢ dk — chodzi¢ ndk: Corki dochodzily na wyklady do konca semestru
<«chodzgc, uczgszczajac na wyklady, dotrwaly do konca semestru > .

3. donosi¢ ndk — donies¢ dk: Donosili wode kublami.
donosi¢ dk — nosi¢ ndk: Zniszczony plaszcz donosil do zimy <« nosil go az do
zimy » . Druga-ciaze donosila « przebyla cigze do konca; prawidlowo > .

4. pochod:zié ndk «wywodzi¢ si¢ skad, od kogo » : Pochod:ila z rodziny robotniczej.
pochodzi¢ dk — chodzi¢ ndk: W nowych butach pochodzila niedlugo.

5. pociggaé¢ ndk — pociggnqé dk: Pociggala smyczkiem po strunach.
pociqgac¢ dk — ciggac ndk: Pociggala wozeczek po podlodze i zostawila go pod
stolem <«ciggala go przez jakis czas> .

6. pogania¢ ndk — pogoni¢ dk a. pognaé dk: Woznica batem poganial konie.
pogania¢ dk — gania¢ ndk: Pies poganial z dzieciakami po lace <«szybko
pobiegal » .

7. polyka¢ ndk — polkng¢ dk: Polykal $niadanie i wybiegal na dwor.
polykaé dk — lykaé¢ ndk: Przez dwa dni polykal aspiryne.
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8. ponosi¢ ndk — ponies¢ dk: Czgsto ponosil go gniew.
ponosi¢ dk — nosi¢ ndk: Ponosila dziecko na r¢ku, az zasnglo «nosila je go
momentu zasnigcia > ; Musisz ponosié jeszcze ten plaszcz « musisz go nosi¢ przez
pewien czas>.

9. popada¢ ndk — popasé dk: Czgsto popadal w konflikty z domownikami.
popadaé dk — padaé ndk: Po poludniu popadal deszcz « spadl w niewielkiej ilosci,
w ciggu krotkiego czasu> .

10. porusza¢ ndk — poruszy¢ dk: Poruszala t¢ sprawg czesto.
porusza¢ dk — ruszaé ndk: Poruszala kolyska, az dziecko si¢ uspokoilo «ruszala
kolyskg przez pewien czas, do momentu uspokojenia si¢ dziecka » .

I1. porusza¢ si¢ ndk — poruszyé si¢ dk: Pojazdy wolno poruszaly si¢ w tloku.
poruszaé si¢ dk — ruszaé si¢ ndk: Poruszaj si¢ troch¢, bo zmarzniesz.

12. porzucaé¢ ndk — porzuci¢ dk: Nie porzucaj domu.
porzuca¢ dk — rzucaé¢ ndk: Porzucaj sobie pilk¢ «rzuca) przez jakis czas> .

13. powiewaé ndk — powiaé¢ dk: Choragiew powiewala na wietrza.
powiewa¢ dk — wiewaé ndk: Troch¢ powiewala mu chusteczkg i szybko si¢
oddalila.

14. powloczyé ndk — powlec dk: Powloczyla za sobg welon.
powloczyé dk — wildéczyé ndk: Powloczyla ja po réznych sklepach « wldczyla jq za
sobg przez jaki§ czas>»; Powléczyl zasiany owies <« wyréwnal pole wioka;
zabronowal > .

15. powozi¢ ndk <«kierowa¢ pojazdem konnym (wozem, powozem)>: Jechala
bryczka, sama powoiqc.
powozi¢ dk — wozi¢ ndk: Powozila ich troch¢ samochodem po miescie.

16. poziewaé ndk — ziewnqé ndk: Poziewal z nudéw. «ziewal od czasu do czasu>>.
poziewaé¢ dk — ziewac ndk: Poziewal trochg i zasngl « ziewal krotko; ziewnal kilka
razy > .

17. przebiegaé ndk — przebiec dk: Przebiegal ulicg.
przebiega¢ dk — biega¢ ndk: Przebiegal caly ranek.

18. przechod:zié ndk — przejs¢ dk: Przez granicg przechod:zil dwukrotnie; Przechodzila
grype <«chorowala na grype> .
przechodzi¢ dk — chodzi¢ ndk: Cala noc przechodzil, nie mogac zasng¢; Ostatnig
grype przechodzila <«chodzila od poczatku do korica grypy; mimo grypy nie
polozyla si¢ do 16zka > .

19. przelazi¢ ndk — przelezé dk: Przelazil przez dziurg w plocie.
przelazi¢ dk — lazi¢ ndk: Caly dzien przelazil po miescie.

20. przenosi¢ ndk — przenies¢ dk: Przenosila swoje rzeczy do drugiego pokoju.
przenosi¢ dk — nosi¢ ndk: Przenosila ostatnig cig2¢ <« nosila za dlugo>.

21. przeplywaé¢ ndk — przeplyngé dk: Przeplywal rzek¢ 16dka.
przeplywacé dk — plywaé ndk: Cale wakacje przeplywal na zaglowce.

Grupa Il
Nalezy tu 21 homonimicznych czasownikéw. Struktura o aspekcie niedokonanym
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wystepuje w opozycji semantycznej do tozsamego brzmieniowo prefigowanego
czasownika dystrybutywnego.

Czasowniki dystrybutywne ujmuja czynnos¢ jako calo$¢ podzielng na szereg
jednorodnych aktow %, akty te moga by¢ wykonywane przez wiele podmiotéw (np.
Widzowie powstawali z miejsc), przez jeden lub wiele podmiotéw na wielu obiektach
(np. Nastawiala kwiatow w pokoju; Chlopey pociskali kije i odeszli).

Dystrybutywnos¢ zatem zwigzana jest z koniecznoscig uzycia subiektu lub obiektu
w liczbie mnogiej, ewentualnie w liczbie pojedynczej, jesli dotyczy to rzeczownika
kolektywnego.

Nalezy zaznaczyé, ze w tej grupie struktur znajduja si¢ rowniez czasowniki typu
nanosié¢ (drew, wody), naciskaé (kamieni), wywieszac (zakladnikow), ktére — zdaniem C.
Piernikarskiego — nie naleza do dystrybutywow sensu stricto. W tego typu czasowni-
kach ,dystrybutywnoéé [..] jest wtérna, wywnioskowana, a nie bezposrednio
sygnalizowana przez temat czasownika™ '®. UzaleZniona jest od znaczenia wnoszone-
go do czasownika przez prefiks; np. w czasowniku narzucac (kamieni) dystrybutywnosc
wywodzi si¢ ze znaczenia kwantytywnego <« wielokrotnie, w duzych ilosciach >>. w

ktorym tu wystepuje przedrostek na—.

I. naciggaé ndk — nacigga¢ dk: Naciqgal czapke na glowe.
naciqga¢ dk — ciggnqé ndk: Naciggal gal¢zi z lasu «ciggajac galezie z lasu,
zgromadzil ich duzo > .

2. naciskaé ndk — nacisngé dk: Ze wszystkich stron naciskaly na statek lawice kry.
naciskaé dk — ciska¢ ndk: Naciskaly kamieni do ogrodu <«ciskajac kamienie,
nagromadzily ich duzo> .

3. nadawaé¢ ndk — nadaé dk: Nadawali jej specjalne prawa.
nadawaé dk — dawaé ndk: Nadawali jej cukierkow, ksigzek i innych prezentow
«dajac wielokrotnie dali jej wiele cukierkow, ksiazek > .

4. nanosi¢ ndk — nanies¢ dk: Nanosila poprawki na maszynopis.
nanosi¢ dk — nosi¢ ndk: Nanosila staruszce wody 1 wegla.

5. napadaé ndk — napasé dk: Napadal na przechodniow.
napada¢ dk — padaé ndk: Sniegu napadalo na dwa metry.

6. napuszczaé ndk — napusci¢ dk: Napuszczali wodg¢ do basenu.
napuszczaé dk — puszczaé¢ ndk: Napuszczali gapiow na teren cyrku <« wpuscili
wielu gapiow > .

7. narzucaé ndk — narzuci¢ dk: Narzucala plaszcz na ramiona.
narzuca¢ dk — rzucaé¢ ndk: Narzucali je) kwiatOw na sceng.

8. nasadza¢ ndk — nasadzi¢ dk: Nasadzal obrecz na beczkg.
nasadza¢ dk — sadzaé ndk: Nasadzal dzieci na lawce, ile si¢ zmiescilo <« sadzajgc
jedno dziecko przy drugim, posadzil ich wiele> .

1570b. C. Piernikarski. .Czasowniki z prefiksem po- w jezyku polskim i czeskim na tle rodzajow akoiiw
jezykach slowianskich™. Rozprawy Uniwersytetu Warszaw skicgo. Warszawa 1975, 5. 78,
'"*Tamze, 5. 87.
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9. nastawia¢ ndk — nastawic dk: Nastawiala obiad po przyjsciu z pracy.
nastawia¢ dk — stawia¢ ndk: Nastawiala kwiatdéw w swoim pokoju.

10. nawozi¢ ndk — nawies¢ dk: Nawozil pole obornikiem.
nawozi¢ dk — wozié¢ ndk: Nawozil im prezentdw « wozac je dostarczyl ich duzo > .

1. nawléczyé ndk — nawlec dk: Nawloczyla korale na nitke.
nawloczyé dk — wléczyé ndk: Nawloczyl go po sadach <« wloczyl go po wielu
sagdach > .

12. pociska¢ ndk — pocisngé¢ dk: Pociskal klamke, ale drzwi byly zamknigte.
pociska¢ dk — ciska¢ ndk: Chlopey pociskali swoje kije i poszli gra¢ w pitke.

13. podawaé ndk — podaé dk: Podawala mu reke.
podawacé dk — dawaé ndk: Wyjezdzajac z kraju, podawala siostrom prezenty.

14. popadaé ndk — popas¢ dk: Czesto popadali w nielaske.
popada¢ dk'’ — padaé¢ ndk: Wyczerpani ludzie popadali na ziemi¢ <« upadli
kolejno jeden po drugim > .

15. porzucaé¢ ndk — porzuci¢ dk: Czgsto porzucal prace.
porzuca¢ dk'® — rzucaé¢ ndk: Porzucali swoje tobolki i natychmiast zasngli
<« rzucili kolejno, jeden po drugim tobotki>>.

16. posiada¢ ndk — posiqsé dk: Posiadaly spory majatek.
posiada¢ dk — siada¢ ndk: Praki posiadaly na drzewach <« wiele ptakow usiadlo
kolejno > .

17. powstawaé ndk — powsta¢ dk: Powstawaly nowe dzielnice.

powstawaé¢ dk — wstawaé ndk: Wszyscy dzi§ wezesnie powstawali.

18. powracaé ndk — powrdci¢ dk: Ze spaceru powracal inng droga.
powraca¢ dk — wracaé ndk: Wszyscy juz z wojny powracali, a jej m¢za wcigz nie
bylo.

19. pozostawiaé ndk — pozostawi¢ dk: Czesto pozostawiala dzieci bez opieki.
pozostawia¢ dk — zostawi¢ ndk: Turysci pozostawiali w lesie mnostwo Smieci i
odjechali <« zostawili w wielu, w réznych miejscach duzo smieci> .

20. wystr-ela¢ ndk — wystrzeli¢ dk: Rakiety jedna po drugiej wystrzelaly w gore.
wystrzela¢ dk — strzela¢ ndk: Wystrzelali wszystkich zakladnikow <« strzelajac
zabili kolejno, pozabijali zakladnikow > .

21. wywiesza¢ ndk — wywiesi¢ dk: Wywieszali biala plachte na znak, ze si¢ poddaja.
wywiesza¢ dk — wiesza¢ ndk: Wywieszali jencow.

Z dokonanego przegladu wynika, Zze perfektywne czasowniki przedrostkowe,
tworzone od simplicjow,, s jednostkami samodzielnymi znaczeniowo i przeciwsta-
wiaja si¢ identycznie brzmigcym niedokonanym formacjom sufiksalnym.

Nietrudno dostrzec, ze uzycie takiej homonimicznej struktury wymaga podkresle-
nia kontekstowego. Zaobserwowano nastgpujace wyznaczniki réznic istniejagcych w
opisywanych opozycjach.

" Crasowniki popadaé dk i porzucaé dk zostaly w tej analizie ujgte dwukrotnie: jako determinacyjn: i
dystrybutywne (grupa I 1 grupa Il).
"" Patrz przypis 17.
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1. Okres$lona lgczliwos¢ skladniowa

Na przyklad: jezeli czlon danej opozycji wystepuje w zdaniu jako dystrybutivum.
konieczne jest uzycie w pluralis podmiotu czynnosci, np. Widzowie powstawali z miejsc i
kierowali si¢ do wyjscia badz obiektu czynnosci, np. Nastawiala dzbanow z kwiatami
albo i podmiotu, i obiektu, jesli ten nie jest rzeczownikiem zbiorowym, np. Podrozni
porzucali swoje pakunki i usiedli.

Czasownik donosic¢ laczy si¢ z dopelnieniem w genetywie, jezeli jest niedokonany:
Donosié jablek dzieciom. Natomiast donosi¢ wystepujacy jako dokonany konotuje
obligatoryjnie dopelnienie przedmiotowe w bierniku: Bedzie musial donosi¢ ubranie po
ojcu.

2. Charakterystyczne otoczenie leksykalne

Na przyklad: czasowniki wyst¢gpujgce jako dokonane determinacyjne wymagajq
okreslen miary czasu, por. Przechodzié¢ dzien; Przeplywaé 10 godzin na kajaku; Poruszaé¢
sig¢ trochg; Pochodzic¢ niedlugo. Brak jest takich okreslen przy tych czasownikach wtedy,
kiedy sa one niedokonane, por. Przechodzi¢ przez ulice. Przeplywaé pod mostem.
Pochod:zi¢ z dobrego domu. Poruszala si¢ z trudem.

Swoiste modyfikatory, okreslenia uscislajgce tre$¢ majg czasowniki dokonane
rezultatywne, np. wychodzié, wylazi¢, wynosi¢ sie. Porébwnaj. Wynosil sie juz dosé
roznych cigzarow; Wychodzil sobie w koncu ten awans, Wylazil wreszcie to upragnione
mieszkanie. Niektore analizowane czasowniki dokonane wystepuja tylko w scisle
okreslonych kontekstach. Na przyklad uchodzi¢ « zmegczyé si¢ chodzeniem > uzywany
jest tylko we frazeologizmach: uchodzi¢ nogi, uchodzi¢ nogi do kolan.

3. Zréinicowany zasob form

a) defektywnos¢ paradygmatu

W niektorych analizowanych opozycjach mamy do czynienia z niepeilnoscig
paradygmatu czasownika dokonanego w przeciwienstwie do kompletnosci form
czasownika niedokonanego. Na przyklad: popadaé¢ dk i rozpadaé si¢ dk wystepuja
tylko w 3 osobie, czgsciej nieosobowo, dopadaé¢ dk — tylko nieosobowo.

b) istnienie innych form czasu przysziego

Poréwnaj np.
znosi¢ dk: znosze, znosisz, znosi, znosimy, znoszq;
znosi¢ ndk: zniose, zniesiesz, zniesie, zniesiemy, zniesiecie, zniosq;
wystrzela¢ dk: wystrzelam, wystrzelasz, wystrzela, wystrzelamy, wystrzelacie. wy-

strzelajq;
wystrzelaé ndk: wystrzele, wystrzelisz, wystrzeli, wystrzelimy, wystrzelicie, wystrzelq.

Ponadto czasowniki dokonane nie tworza form czasu przyszlego zlozonego.

¢) roznice w tworzeniu imieslowow

Analizowane czasowniki dokonane majg tylko formy imieslowéw uprzednich,
czym roznig si¢ od struktur niedokonanych, ktore ich nie majg. Poréwnaj: wychod:zié
mieszkanie — wychodziwszy mieszkanie. posiada¢ na drzewach — posiadawszy na
drzewach. Niedokonane wychodzié, posiada¢ majq imieslowy wspolczesne.
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Wisrod analizowanych jednostek homonimicznych wystgpuja struktury odznacza-
jace si¢ duza zywotnoscig i produktywnoscig. Na przyklad czasowniki determinacyjne
typu przechodzié¢ staja si¢ wzorem dla tworzenia neologizmoéw. Szerzg si¢ one w
indywidualnych wypowiedziach (przewaznie w jezyku méwionym), np. przestawac cale
godziny; w ten sposob powstaja nowe homonimy, np. przestawac cale ranki, przestawaé
pracowac.

Czlony niektorych par opisywanych tu homoniméw majq charakter struktur
tracacych przejrzystosé slowotworcza. Nalezg do nich: ndk powozié, ndk pochodzic,
ndk dopadaé, dk powldczyé w znaczeniu <« zabronowac » .

Czlony zanalizowanych w tej pracy opozycji homonimicznych ze wzgledu na
samodzielno$¢ semantyczng i swoistos¢ gramatyczng sa odregbnymi leksemami.
Powinno to znajdowaé¢ swoje odzwierciedlenie w opisach gramatycznych takich
czasownikow oraz w ich opracowaniach leksykograficznych.



Maria Lesz-Duk

PRZEJSCIE KONSTRUKCJI SYNTETYCZNYCH
W ANALITYCZNE W POLSZCZYZNIE

Zadaniem niniejszego artykulu' jest szkicowe przedstawienie procesu przeksztal-
cania si¢ konstrukcji bezprzyimkowych w przyimkowe w historii j¢zyka polskiego.
Omowione bedzie tutaj skrotowo przejscie dopelnien, okolicznikéw i przydawek
kazualnych w struktury przyimkowe.

Rozpatrywany proces jest jednym z wazniejszych ogniw ogolnej tendencji zdgzania
Jezykow indoeuropejskich do analityzmu. Tendencja ta przejawia si¢ w redukcjj
konicowek fleksyjnych, zastgpowanych u rzeczownikOw przez przyimki, a u czasowni-
kow przez zaimki osobowe oraz w stosowaniu struktur opisowych, jak np. opisowego
stopniowania przymiotnikéw i przyslowkow (on jest bardziej staranny ode mnie
zamiast staranniejszy) czy konstrukcji odwyrazeniowych (praca na rzecz miasta zamiast
dla miasta).

Sprawa przejscia konstrukcji przypadkowych w przyimkowe byla juz przedmiotem
zainteresowania jezykoznawcow. Cenng publikacja z tego zakresu jest ksigzka D.
Buttler?, w ktorej autorka zajmuje si¢ miedzy innymi przejsciem konstrukcji
kazualnych w wyrazenia przyimkowe w najnowszej polszczyznie, a takZe rozpatruje
charakter i przyczyny tych zastgpstw oraz podkresla ich wage dla rozwoju skladni
polskiej. Inng wazng pozycje stanowi praca Z. Kempfa ?, w ktérej zanalizowane zostaly
archaiczne resztki konstrukcji przypadkowych polszczyzny do XVII w. wiacznie.
Praca ta ma charakter przede wszystkim teoretyczny, totez material jezykowy w niej
wykorzystany jest niepeiny. Wymienié¢ tutaj nalezy takze rozpraw¢ M. Brodowskiej-
-Honowskiej*, w ktorej autorka omawia szczegblowo proces wypierania celownika
przez formy przyimkowe w historycznej polszczyznie.

' Artykul ten jest streszczeniem pracy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Wladyslawa
Cyrana w Uniwersytecie Lodzkim w 1979 r.

?D. Buttler, ..Innowacje skladniowe wspolczesnej polszczyzny. Walencja wyrazow™, Warszawa 1976.

'Z. Kempl, ..Proba teorii przypadkow™, Opole 1978.

“M. Brodowska-Honowska, Historyczne procesy przeksztalcen polskiego celownika w formy przyimko-
we, Studia z Filologii Polskiej i Slowianskiej, t. I, 1955, s. 1 —55.
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I. Przejscie dopelnien syntetycznych w analityczne

I. W duzym stopniu wyparciu przez najrozmaitsze struktury przyimkowe uleglo
dopelnienie przedmiotowe. Wyrazane ono bylo w znacznie szerszym niz obecnie
zakresie formami przypadkowymi: a) dopelniacza, b) celownika, ¢) biernika, d)
narzednika.

a) Wyszlo z uzycia wiele dopelniei przedmiotowych dopelniaczowych. Oto
przyklady: gegosz krolestwa nebeskego domesczy nasz bog Kgn 5 (dzi$: do krélestway;
Sziwota prosil iest od czebe Pl 20, 4 (o Zywot); Bratha [ ...] czci odsqndzaami K odSwigt
244 (dzi$: od czci ); nyebodzecze guslicz any dbacz snow BZ 48 ¢ w. 15 (dzis: o sny); ludzye
sie wigcey rozmilowali ciemnosci RejPost 146 r.(dzis: w ciemnosci), On chocia ze wstydem
Zony si¢ upomina KochDz 1199 (dzis: o Zong); przedsi¢ odstqpili Ustaw Paniskich Koch
Dz 1 440 (dzié: od Ustaw); [ Theodora) zwierzyla si¢ mysli swej SkarZyw 108 (dzis: z
mysliy; Zwierza chronie si¢ dzikiego TwarDaf 36 (dzi$: przed zwierzeciem), [ Lubomirski]
gotow wszystkiego byl ustqpi¢ SobList 107 (dzis: z wszystkiego). U zalilem si¢ tedy owego,
nie wiedzqc na co chory PasPam 89 (dzi: nad owymy); tego si¢ wzdryga, Ze poddanego
*adnego nie masz ZalKor 94 (dzis: przed tym); Pamigtajgc dawniejszych przestrog nie
imialem sig rozszerzac z podzigkowaniem, KrasDosw 95 (dzis: o przestrogach), Ja si¢
tego nie powazam NarKor 124 (dzis: na to); ojcu nie przeszkadzala odjazdu TremPis II
192 (dzié: w odjezdzie). Dobiega Niemcow MickDzP 11 37 (dzis: do Niemcow), Nie
zlitowalas sie¢ ty matki wdowy? StowDz VII 146 (dzi$: nad matkq).

Z obserwacji materialu historycznego wynika, ze dopelnienie przedmiotowe
dopelniaczowe uleglo ekspansji struktur przyimkowych w duzym zakresie. Obecnie
dopelnienie takie uzywane jest przede wszystkim w zwiagzkach z czasownikami o duzej
tradycji, np. uczy¢é sie, sluchaé, szukac, Zalowac, pragnac, zazdroscié, 2qdaé, 2yczyé (kogo,
czego) oraz w konstrukcjach z czasownikami zaprzeczonymi, np. nie ¢z ytac ksiqzki, nie
lubi¢ ziemniakow.

b) Rowniez w duzym zakresie ekspansji form przyimkowych uleglo dopelnienie
przedmiotowe celownikowe. Oto przyklady wymarlych dzis konstrukcji: ony swim
duszam szukaly sbauena Kgn 11 (dzis: dla dusz). Otewrocy zle neprzyiaczelom mogim Pfl
$3.5 (dzis: od nieprzyjacioly, Przeszly s¢ ksgsz¢ta przilpczeni zpewaigczim Pfl 67, 24 (dzis:
do $piewajqcych); Ale abram syo gym bronyl BZ9 ¢ w. 18 (dzi: przed nimi);, strawam a
klopothom naszych vbogych szlachcziczow lothvyqez szq. thakoszmy vmyslisy KodSwiet
303 (dzié: nad strawami i klopotami); Dobrej nauce przystawaj, BierEzop 83 (dzis: do
nauki), Wszystkiem niemocam lekarstwa najdujq AnErot 9 (dzi$: na niemocey; [ panieta]
sie radowali odjazdowi jego Fortun 119 (dzi§: z odjazdu), w malzenstwo wstqpila. Ojcu
wigcej nie przykra KochDz 11 163 (dzis: dla ojca); [ brat ) ukorzyl si¢ Panu Bogu, SkarZyw
490 (dzi§: przed Panem Bogiem); Synogarlica ujdzie smoczym z¢bom J urUtw 123 (dzi$: od
zebow | przed zebami), [ pan] byl iemu surowy, FraszMiesz 86 (dzis: dla niego), kto sie
chee zywotpwi przyuczyé dworskiemu FraszMiesz 14 (dzis: do 2ywota), Mnie lqki kwitng
TwarDaf 51 (dzi§: dla mnie); zaraz bym si¢ byl odezwal WM Panu, ZalKor 175 (dzis: do
WM Pana); Zaczym co? tak skutecznie rwaniu sejmow poradzi? KonPis 1 141 (dzi$: na
rwanie); Jesli tylko waszeci on si¢ nie zaleca ZabSar 66 (dzis: do waszeci), pluralitas
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bedzie niebezpieczna Ojczyznie KonPis I 265 (dzis: dla ojczyzny), Wielki Kromer trochg
si¢ Niemcom broni, NarKor 100 (dzi§: przed Niemcami).

Dopelnienie przedmiotowe celownikowe, podobnie jak dopelniaczowe, uleglo
ekspansji struktur przyimkowych w duzym stopniu. Obecnie utrzymuje si¢ on glownie
po czasownikach nieprzechodnich o reakcji silnej typu asystowad, przeczyé, oponowac,
dogadaé, ublizyé, przewodzié, pomagaé, holdowaé, przebaczyé (komu, czemu). Natomiast
w zwigzkach z czasownikami przechodnimi jest wypierane przez wyrazenia przy-
imkowe, np. zrobi¢ cos komu | dla kogo, kupi¢ cos komu | dla kogo, przynies¢ cos
komu | dla kogo, zbudowaé cos komu | dla kogo, mowié cos komu | do kogo, posla¢ cos
komu | do kogo.

¢) W mniejszym zakresie wyparciu przez formy przyimkowe uleglo dopelnienie
przedmiotowe biernikowe. Oto przyklady: krolestwo nebeske byl szasluszyl Kgn 28
(dzi§: na krolestwo), Myslil iesm dni stare Pl 76,5 (dzis: o dniach); powstawszi abichom
przeszli potok BZ 75 d w. 10 (dzi$: przez potok); Acz gaalki alybo kostki gygraygncz cyy
syn czo straczy KodSwiet 245 (dzis: w galki, w kostki); kto nieopatrznie czyni, szkod¢
popada, BierEzop 141 (dzi$: w szkodg); tak powazne rzeczy umiesz rozprawowac, RejWiz
133 (dzi$: o rzeczach), A ludziom hardym zaplaé ich wszetecznosci! KochDz 1 463 (dzis:
za wszetecznosci), Jagnieszka [ ...] gardlo sobie zastuzyla, SkarZyw 64 (dzis: na gardloy;
Wierzq kosciol $wigty FraszMiesz 232 (dzi: w kosciol), Lubomirski [...] teraz sam
wszystko en chef decyduje SobList 90 (dzis: o wszystkim), w swoim liscie [ ...] inszy interes
donosze ZalKor 401 (dzi§: o interesie); mlynarz [..] Funt jeden przedaje 12 groszy
StaszDzien 79 (dzis: za 12 groszy), Uwazalem tymczasem pilnie to, co mi pod oczy
podpadalo KrasDosw 104 (dzis: na to).

Dopelnienie przedmiotowe biernikowe ulega ekspansji struktur przyimkowych w
niewielkim zakresie. Jest to dopelnienie podlegajace silnej reakcji czasownikowej i w
zwiazku z tym ogromnie trwale. Poszerza ono jeszcze swoj zasigg wystgpowania
poprzez wypieranie dopelniacza. Przyklady: Poczql [...] sukniej poprawowaé RejWiz
629 (dzis: poprawiac suknig); Siedze, zwieszonej glowy podpierajqc, Wzdychaniem czestym
pomocy zwabiajqc AnErot 14 (dzis: glowe podpierac, zwabiac¢ pomoc), Ruszysz li skarbu
krélewskiego OrzechDial 96 (dzis: ruszysz skarb), a ten na chwilg oczu mi zasloni
TwarDaf 60 (dzis: zasloni¢ oczy).

d) W niewielkim stopniu naporowi form przyimkowych uleglo dopelnienie
przedmiotowe narzednikowe. Oto przyklady: Atakesz dauid obleczon bil stolg Inyang
BZ 137 a w. 22 (dzi§: w stole); dal mu przytem cos$ jakiego darem AnErot 40 (dzis:
w darze): tak ten dom Fortunatow bez potomkov zostal samemu krolowi dziedzictwem
przypadlo Fortun 172 (dzi§: w dziedzictwie), Tam bylo wida¢ [..] lawy kretnym
bluszczem przyodziane KochDz 11 46 (dzis: w bluszcz); Powiadasz tez iz dzis ludzie tym
artujq sobie RejWiz 68 (dzis: z tego), Oto mqz szatami Lnianymi przyodziany chodzi
JurUtw 79 (dzi§: w szaty); Folwark [..] trzyma teraz zastawq JP[an] Haliburton
NarKor 397 (dzis: w zastawie).

Z obserwacji materialu jezykowego wynika, ze dopelnienie przedmiotowe narzed-
nikowe uleglo ekspansji struktur przyimkowych w niewielkim stopniu. Ma to zwigzek
z tym, ze narzednik wchodzi w zwigzki skladniowe z duzymi, tresciowo sprecyzowany-
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mi grupami czasownikOw, takimi jak: verba regendi (kierowac, rzqdzié, administrowad,
dyrygowaé, komenderowac), verba movendi (chwiaé, ruszaé, hustaé, bujaé, kolysac,
trzqs¢, obracaé, targac) czy verba affecti (gardzi¢, pomiataé, poniewieraé, zachwycaé sig,
chelpi¢ sig, Zenowad sie, wzruszy¢ sig). Takie spdjne grupy semantyczne wplywajq na
utrzymanie si¢ tradycyjnych modeli syntaktycznych i nie dopuszczaja do wypierania
ich przez wyrazenia przyimkowe.

2. Ograniczeniu wskutek ekspansji form przyimkowych uleglo takze narzedniko-
we dopelnienie czynnika pomocniczego. W formie narzednika wystgpowaly do wieku
XVIII wlgcznie zaréwno rzeczowniki osobowe, jak i nieosobowe. Oto przyklady: tam
wszystko Bogiem Jako oslem tak robiq tym szpetnym nalogiem RejWiz 642; Wigc nie
baranem ani wolem Go blagajcie KochDz 1 325; Ksiqze Wisniowiecki swymi ludZmi
Zamosé osadzil SobList 30; [ksigdz] ludZmi swoimi z Sadowa kope debow spro-
wadzil NarKor 436; chtop takze swoim parobkiem i swoim bydlem wszystko oprawia
StaszDzien 60.

Po wieku XVIII wychodza z uzycia konstrukcje z dopelnieniem czynnika
pomocniczego wyrazone rzeczownikiem osobowym typu pracowaé chlopem. W XIX i
XX w. mozliwy jest w tej funkcji tylko rzeczownik nieosobowy, np. Hrabig cialem swym
zakrywa MickDzP 1V 260; Bazgrala olowkiem na wpél czytelnie DabNoce V 56.
Wspolczesnie w konstrukcjach zawierajacych rzeczowniki osobowe uzywamy form
przyimkowych przez + D, przy pomocy + D, za pomocq + D. Przyklady: Wezoraj
otrzymala od prezesowej list przez umysinego poslanca PrusLal 11 144; Wygnal go z
majqrku przy pomocy przyjaciol Krawcz 103.

3. Roéwniez znacznemu ograniczeniu w jezyku polskim uleglo narzednikowe
dopelnienie sprawcy. Bylo ono uzywane w szerokim zakresie do wieku XVI wigcznie.
W formie narzednika w tym czasie wystgpuja zarowno rzeczowniki zywotne, jak i
niezywotne. Przyklady: abi offyerowano bilo wami BZ 50 d w. 17; Ale tak ostang iakos s¢
hogem roslpczona BZ 74 a w. 27; Kedy kmyecz prawem nyemyeczskym gest osadzon
KodSwiet 288; A4 dzyecig ono roslo a bylo utwirdzone Duchem $wietym RejPost 28 r.

Po wieku XVI wychodza z uzycia konstrukcje, w ktorych sprawca jest istotg zywa;
od wiecku XVII do dzi§ spotykamy juz tylko dopelnienia wyrazone rzeczownikiem
niezywotnym. Przyklady: tym cudem zwycigzony Maxym przestal SkarZyw 136, winni
byliby [...] kary za ni¢ prawem naznaczonej KonPis 1 276; Stan¢li na szczycie wzgorza,
zaslonigci [ ...] walgcym si¢ murem PrusLal I1 191. W zast¢powaniu narz¢dnika sprawcy
bierze udzial wyrazenie przyimkowe przez + B, np. Obligowal si¢ wprawdzie sojuszem
przez JMP. Dzialynskiego zawartym car ZalKor 587, nie byl dotychczas oplakiwany
pr=e= nikogo ZerUroda 218; zaskoczeni przez burze schronili si¢ do bramy BrObyw 186.

4. Calkowitemu zanikowi uleglo dopelnienie porownawcze® wyrazone formg
dopelniacza po przymiotniku lub przyslowku w stopniu wyzszym typu byl lepszy ojca.
pisal wigcej miesigca. Dopelnienie takie wystgpowalo w polszczyznie w szerokim
rakresie do polowy wieku XIX. Oto przyklady: azghi gego byelsze mleka BZ 23 ¢ w. 9;

*Na wystgpowanie dopelniacza porownawczego w polszczyznie zwraca uwage J. Bystron, ,.O uiyciu
genetivu wjezvku polskim™, Krakow 1893, s. 17,
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yuczini cz¢ wisszego wszech narodow BZ 83 a w. 17; Przyszlo potym szes¢ panien |...]
Jedna drugiej pigkniejsza RejWiz 142; [ Plejad] nie masz wigcej szesci KochDz 11 15;
niechaj nizej Lucypera i glgbiej wszystkiego piekla dusza moja na wiecznosé¢ gore SobList
210; [ pleban] wigcej czterdziestu lat ciggnie jarzmo literackie NarKor 301; pisalem to
wigcej miesigca KrasinList 77.

Do zastepstw dopelnienia poréwnawczego sluza w XIX 1 XX w. trzy wyrazenia
analityczne: od + D, nad + B, niz + M, np. ona jest mu drozsza nad wszystkie PrusLal |
94; rados¢ wywoluje wigcej lez niz smutek ZerUroda 102; wieczorem kladlem si¢ nie o
wiele pozniej od chlopcow KozZam 183.

5. W duzym stopniu ekspansji form przyimkowych uleglo takZe narzednikowe
dopelnienie orzekajgce. Uzywane jest ono w szerokim zakresie do wieku XVIII
wlacznie. Przyklady: Ale syna nemiley przizna pirworodzonim BZ 79 d w. 19; Ciebie tu w
kqcie postawiemy strozem AnErot 140; Nieprzyjacielem Ci¢ majq, ktorzy falszem
narabiajq KochDz 1 326; Biskup [...] kaplanem poswigcil starszego Faustyna SkarZyw
138; to go wieki wielkim sobie kupiq nieprzyjacielem SobList 105; Dzigkuje. Ze mig
WM Pan sukcesorem chcesz obra¢ ZatKor 75; Kurfirszt [...] przeszlego krolem pruskim
ukoronowal si¢ roku, KonPis I 250.

Wspolczesnie narz¢dnik owe dopelnienie orzekajgce wystepuje stosunkowo rzadko
w porOwnaniu z dawniejszg polszczyzna, np. Wreszcie Pawel poczul sig zwyciezcq
BrObyw 238; niedawno zostal mianowany profesorem PutPol 1 78. Znacznie czgstsze sy
analityczne dopelnienia orzekajace: jako + M, na + B, za + B. Przyklady: Uznano go
za pokrzywdzonego PutPol | 118; Smialek zostal okrzyczany jako bezboznik Krawcz 73;
czy ludzie jego wlasnie wybiorq na krola? Krawcz 189.

I1. Przejscie okolicznikow syntetycznych w analityczne

1. W jezyku polskim obserwuje si¢ znaczne ograniczenie uzycia bezprzyimkowego
okolicznika czasu. W dawnej polszczyZznie czas wyrazany byl czterema formami
przypadkowymi: a) dopelniaczem (wyjechac tej niedzieli), b) biernikiem (patrzed kazdy

zien), ¢) narzednikiem (is¢ nocq) i d) miejscownikiem (pracowaé lecie).

a) Okolicznik czasu wyrazony dopelniaczem jest konstrukcja czesta w jezyku
polskim. W formie dopelniacza wystgpuja wyrazy nazywajace w sposob sprecyzowany
czas. rok, godzing, miesigc (roku 1620, godziny piqtej. miesigca maja) oraz ogolne
okreslniki czasu (dni teraZniejszych, czasu wojny). Ten rodzaj okolicznika wyst¢puje
najczescie) z przydawky. Oto przyklady: bodze nasladowacz me wszelykych dnow
sziwota mego Pl 22, 8; Lyata syodmego po Yen krolyowal Joas BZ 117, a w. 33; brzegy
byl napelnyl czasu zniwa BZ91 b w. 8; Czasu potrzeby brata nie ratuje AnErot 120; Ogni¢
w tym roku wielkie panowaé¢ bedq. a mianowicie grudnia, stycznia, lutego, marca
FraszMiesz 275; Wspomoz mi¢ godziny tey SkarZyw 183; Konfederacya sandomirska
roku 1703 nastgpila KonPis 1 252; Wazedl tego momentu pigknie ubrany kawaler
KrasDosw 94. Konstrukcje te wychodzy z uzycia po wieku XVIIL. W XIX i XX w. w
szerokim zakresie wystepuja zwigzki analityczne. Przyklady: Wiym miesiqcu bylem na
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dwoch wieczorach StowDz X111 225; W czasie zimy Jancia chorowala OrzeszMarta 102;
Mam o széstej zebranie DagbNoce 1V 244; Parandowski polecil mi si¢ zglosi¢ we wrzesniu
KozZam 181; Matka odumarla mu w roku 1927 Chorom 6.

Z calego bogactwa form syntetycznych utrzymaly si¢ do dzi$ jedynie polaczenia
dopelniacza liczby pojedynczej z obligatoryjng przydawka przymiotna typu pewnego
popoludnia, tamtego ranka, np. Pewnej niedzieli Agnisia przyjechala DabNoce III 156;
Ubieglej jesieni cos si¢ we mnie zalamalo PutPol 1 268.

b) Okolicznik czasu wyrazony biernikiem jest w poréwnaniu z dopelniaczem
temporalnym formg rzadko spotykana w jezyku polskim. Wyst¢puje zawsze z
przydawka z wyjatkiem zadwerbializowanej formy wieczdr. Przyklady: Weczor y rano
[...] powadacz yswastowacz bodo Pfl 54, 19; Atenczy gest swe fszythky dniy drapesczo byl
Kgn 14; dla pospolstwa cale zostala pieczywo Dzien kazdy AnErot 61; postanowil sobie
Bernardyn Sobote kazdq Bogu posci¢ SkarZyw 432; poscié jeszcze te dni drogi mojej
obiecuje SobList 54.

Biernikowy okolicznik czasu wychodzi z uzycia po wieku XVII; od XVIII wieku po
czasy dzisiejsze uzywane sa formy przyimkowe. Przyklady: Przejeidialem w dniu
wezorajszym przez Jalowke NarKor 81; pisze w kazdy tydzien do ciebie KrasinList 106;
W tym dniu Agnisia zachorowala DabNoce II 310.

¢) Okolicznik czasu wyrazony narz¢dnikiem uzywany jest w jezyku polskim od
czasOw najdawniejszych po wspolczesnoéé. W formie narzgdnika poza nielicznymi
wyjatkami wystgpuje ograniczona liczba slow; sg to przede wszystkim nazwy por roku
(latem, zimq, wiosnq) i cze$ci doby (dniem, nocq, wieczorem) oraz ogolne okresIniki czasu
(wiecznymi czasy, dawniejszymi laty). Spora cz¢$¢ narzednikow czasu jest okreslona
czesto przydawka (wiecznymi czasy, dawniejszymi laty).

W polszczyznie do wieku XIX wiacznie w szerokim zakresie uzywane byly
narzednikowe okoliczniki czasu z obligatoryjna przydawka. Oto przyklady: przygad:za
szq gym lathy mlodymy czqscz utraczicz gymyenye K odSwiet 273; dnyowye s¢ bozy swoci
ktores swygczicz bgdzecze czaszy swimi BZ 51 b w. 13; Préino mrokiem ostatnim
przychodzisz KochDz 1 514, stanelismy tu samym $witaniem, SobList 41; Wezorajszq
datq narece J.P.Mathy donioslem scienda ZalK or 123; Trzeci ten przymiot dawniejszymi
czasy nie byl potrzebny KrasDosw 68; Odebralem tymi dniami list od Odynca StowDz
XIII 144; za izbe placi¢ apowiqzala si¢ kazdym pierwszym dniem kaidego miesiqca
OrzeszMarta 21. W wieku XX konstrukcje przyimkowe wystgpuja powszechnie, np. To
bylo dobre za czaséw Klementyny ZerUroda 279; Fala w tym czasie wyrosla PutPot |
347.

Obecnie zywy jest jedynie zadwerbializowany narzg¢dnik rzeczownikOw oznaczajy-
cych pory roku i dnia typu wiosng, latem, jesieniq, zimq, rankiem, wieczorem, uzywany
obocznie z formami przyimkowymi na wiosng, w nocy, w lecie, w zimie. Przyklady:
Agnisia dowiedziala si¢ o narzeczenstwie pana Katelby jesieniq DabNoce 111 65; Wiosnq
tego roku czul sig Zle BrObyw 48; Kiedys tu przyjechal w lecie ZerUroda 63, Pewnie na
jesieni tego roku Petrykow ogarnela panika PutPol 1 17.

d) Okolicznik czasu wyrazony miejscownikiem wystgpuje w postaci form przys-
lowkowych typu zimie, lecie, wiesnie, loni, jutrze, poscie. Oto przyklady: ja jutrze do
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ciebie[...] przyde Kgn 22, trzeczy morg vyesnye vikopacz bendzye winowat K odSwiet 48,
Kto lecie proznuje, zimie poczuje BierEzop 188; a poscie jadlem ich z makiem FraszMiesz
161; Szczescie me, 2em loni Wybrngl z takiej toni PetHor 27; Ludzie w tych szalaszach
lecie nie mieszkajq NarKor 183. Konstrukcje te wychodzg z uzycia po wieku XVIII. W
XIX i XX w. powszechne s3 struktury przyimkowe, np. wroci tu w zimie, a na wiosng
znow pojedzie KrasinList 51, w lecie pojechalismy na wies PutPot 1 87.

2. Rowniez znacznemu ograniczeniu wskutek ekspansji form przyimkowych ulegl
okolicznik miejsca. Byl on wyrazany trzema formami przypadkowymi: a) biernikiem
(skoczyé row), b) narzednikiem (jechaé puszczq), ¢) miejscownikiem (Swiatlem obloce
przyde).

a) Okolicznik miejsca wyrazony biernikiem spotykany jest w polszczyznie rzadko
po czasownikach ruchu (skoczyé row) i czasownikach stanowych (osiqs¢ miejsce). Oto
przyklady: Umiej rzeke przeplynqc i row snadnie skoczyé KochDz 1 76; Szedl t¢ droge
bosemi nogami SkarZyw 493; przyjechal publicznie i zasiadal to miejsce SobList 98; on
tam przyjechal i zasiadal to miejsce NarKor 263. Wspolczesnie uzylibySmy tutaj
struktur przyimkowych, np. Szli znéw ku szkole przez ulice DabNoce I11 22; po drogach
ciggnely zaladowane wozy PutPol 11 48; Osiedlili si¢ w miescie BrObyw 106.

b) Okolicznik miejsca wyrazony narzednikiem wystgpuje w polszczyZznie od
czasOw najdawniejszych po wspoélczesnoéé. Uzywany jest on po czasownikach ruchu
(iS¢ lasem, jecha¢ morzem) i po niektérych innych czasownikach nie oznaczajacych
ruchu (wyglgdaé oknem, wyrzucic cos kominem. Oto przyklady: Yviszedlem brong walng
wnoci BZ 161 ¢ w. 13; I spusczyla gy okencem BZ 184 a w. 32; jechal morzem az do portu
Fortum 114; Widdl je pust yniami az do kraju KochDz 1 440; jedziemy raz puszczq wielkq
PasPam 263; Samymi lawami i tufami jechalismy StaszDzien 229; szczeling patrzy i ucha
doklada MickDzP II 26.

W polszczyznie wieku XX obok form bezprzyimkowych uzywane s3 obocznie
konstrukcje przyimkowe przez + B, po + Msc, co $wiadczy o tym, Ze proces
wypierania narzgdnika jest w toku. Przyklady: Po ulicach miasta pedzily samochody
BrObyw 320; Wracal do domu pieszo, przez ruchliwe wiosenne ulice BrObyw 410; Dlugo
wedrowalismy ulicami $rodmiescia KozZam 149.

¢) Okolicznik miejsca wyrazony miejscownikiem jest w polszczyznie konstrukcja
szczatkowa. Poza formq doma® liczba takich okolicznikéw miejsca jest znikoma. J.
Los” w swojej pracy podaje dwa przyklady: do ciebie $swiatlem obloce przyde Gn 50;
Przebywac¢ bedzie w niem jako poscieli wszytek dzien bydli¢ bedzie BZ Deut. 33, 12. Ten
drugi przyklad J. Losia wydaje si¢ watpliwy, gdyZz w staropolszczyznie bardzo czgsto
nie powtarzano tego samego przyimka. Udalo si¢ znaleZ¢ jeszcze dwa przyklady z
wieku XV: Okthore pyenyandze Micolai namya szalowal, tim roku gimam zatrzi lata
KsMaz I11 2620; [ Kayn] bydlyl zbyegyem nawzchot szluncza pyrwszey kraynye odraya
(j. czeski: w prwni wlasti od rage) BZ 23 c w. 2—4.

“Forma o niejasnym pochodzeniu. Za jej lokatywnym pochodzeniem opowiada si¢ wickszosé
jezykoznawcow, por. Z. Rysiewicz, O pewnych zmianach funkcji form przypadkowych, PF XVII, 1937, s. 102.
7). Los, Skladnia, [w:] .Gramatyka zbiorowa™, s. 324 - 325.
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Czestsza w uzyciu jest zadwerbializowana forma doma, spotykana do polowy XIX
w. Oto przyklady: A mial doma kucharke KochDz Il 51; Nam kazq doma siedziec
FraszMiesz 101; Beniowski swigcie wychowany doma StowDz 111 72.

3. Ograniczeniu uzycia wskutek ekspansji form przyimkowych ulegl takze okoli-
cznik sposobu. Jest on wyrazany w polszczyznie przez narzednik.

a) W duzym stopniu zanikl okolicznik sposobu z odcieniem poréwnawczym typu
krew sie¢ rzekq pieni, wykorzystywany do poréwnan stylu artystycznego. Przyklady:
Whet zlotem stanely potrawy KochDz I 136; Krew strumieniem zaciekszy, gruntu szerokq
pola¢ zaposoczyla Fortun 60; Krew si¢ rzekq pieni! JurUtw 321; zablysnql w Dubnie
gwiazdq zlotq NarKor 328. Wspdlczesnie porownawczy okolicznik sposobu uzywany
jest zwykle w utartych wzrotach typu serce wali mlotem, oczy stanely slupem.
Powszechne sa konstrukcje analityczne jak + M, np. Do pokoju wpadl jak blyskawica
chlopak PutPot 1 128.

b) Calkowicie wyszedl z uzycia narzednikowy okolicznik sposobu z odcieniem
socjatywnym, ktory wystepowal w polszczyznie w szerokim zakresie do XVIIT w.
wlacznie. Przyklady: Sinowe czlowekow dokgd to czgszkim sercem Pl 4, 3; Jonatas
wstal od stolu wyelykim gnyewem. Bz 104 d w. 17-18, Andolon, szcz¢sliwym wiatrem do
Angliej przyjechawszy, wjechal [...] do Lundu Fortun 120; Zefir od wschodu, A lotny
Afryk z zachodu Wielkq mocq si¢ scierajq PetHor 22; bomb kilkaset wyrzucili na miasto,
ale laskq boskq dotqd szkody niewiele zrobili ZalKor 148; [slowa] powinny by¢ od
Polakéw wzgardq odrzucone StaszDzien 12. Wspolczesnie uzylibysmy tutaj formy
przyimkowej z + N, np. Spojrzala na niego z pogardq BrObyw 219; z utesknieniem
oczekiwala syna PutPél 11 183.

¢) Tendencje do przeksztalcania si¢ w struktury przyimkowe maja jednostkowe
okoliczniki sposobu, nie dajace si¢ uja¢ w wigksze grupy znaczeniowe. Oto parg¢
przykladow: Stani zostawili nagore Or przikazanim bozim BZ 72 b w. 16 (dzis: z
przykazania bozego); Aleczmy przycladem tegotho sbogcze mamy vczinicz Kgn 14 (dzis:
za przykladem); Nie $mieli nigdy is¢ inszem porzqdkiem An Erot 22 (dzis: w inszym
porzaqdku); pogrzeb chcial sprawi¢ wlasnym kosztem NarKor 389 (dzis: na wlasny koszt);
kredytem si¢ tylko 2y¢ musialo ZalKor 533 (dzis: na kredyt), Zapisalem mu prostym
dlugiem na jednej wiosce kilkanascie tysigcy zlotych KrasDosw 71 (dzis: w dlugi),
czlowiek ten mial dostatkiem wszystkiego NarKor 270 (dzi$: pod dostatkiem),Nareszcie
dawnym zwyczajem wyciggnalem Zdzblo siana StowDz X111 337 (dzis: wedlug dawnego
swyczaju).

Mimo znacznego zwezenia zakresu uzycia narzednikowy okolicznik sposobu jest
wspolczesnie formg dosé czgsto uzywana ®. Przyklady: powiedziala te parg slow szeptem
BrObyw 380; Szli wolnym krokiem PutPot I 105.

v 4. W znacznym stopniu wyszedl z uzycia okolicznik miary. Wyrazany byl on w
dawnej polszczyznie formami przypadkowymi: a) biernika (mlodszy siedem lat), b)
narzednika (wyjechaé jednym dniem szybciej).

*Por. J. Nowakowska, ,,Okreslniki sposobu w jezyku polskim™, Lwow 1933, s. 27.
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a) Okolicznik miary wyrazony biernikiem wystepuje w jezyku polskim od czasow
najdawniejszych po wspolczesnosé. Nazywa on miarg czasu, dlugosci, odleglosci,
wieku, glebokodci i czgsto wystepuje z przydawka. Oto przyklady: Wszitek dzen mislil
neprowd¢ Pfl 51, 2; Bgdocz sluszycz przedzewk¢ tw¢ rachel mlotsz¢ syedm lat BZ 17 ¢ w.
33; dzis nocujemy milg tylko od Boleslawca SobList 59; Ramig to lawy bylo 10 lokci
szerokie, a trzy lokcie wysokie StaszDzien 152; cale Zycie [...] czyn dobrze ubozszej
szlachcie KonPis I 279; Trzeba by jednak siedzie¢ przynajmniej kilka dni Mick DzP 111
396.

W wieku XX biernik miary wyst¢puje w zwezonym zakresie, np. Calg noc spedzilem
na wedréwce. KozZam 234; Marzylem o tym cale lata PutPél 1 202. Obok konstrukcji
kazualnych uzywane sq cz¢sciej formy przyimkowe przez + B, o + B, na + B, np.
Przez pare tygodni chodziliSmy tam co dzien KozZam 34, Mam siostre mlodszq ode mnie
o trzy lata Chorom 6; Latarnie morskie poczely miotaé [...] skrzydla ogniste, dlugie na
kilkadziesiqt metréw, ZerUroda 370.

b) Okolicznik miary wyrazony narz¢dnikiem nazywa glownie miare czasu,
dlugosci i odleglosci. Pojawia si¢ w polszczyznie sporadycznie do XIX w. wlacznie.
Przyklady: dozwolil mu Pan Krakowski z ostatniego noclegu trzema godzinami przed
sobq wyjecha¢ GornPis 1 132; tak iz zda sig im, eby jednym stopniem nizej zastqpic
musieli GornPis 1 67, Zzebym ich mogl jednym dniem dogoni¢ PasPam 200; [ hetman]
tygodniem przed odebraniem listu [ ...] wyjechal do Sosnowicy NarKor 50; pomigedzy nimi
Dziewczyna glowq wyisza MickDzP IV 145. W wieku XX narzednikowy okolicznik
miary zachowuje si¢ tylko wowczas, gdy ma znaczenie dystrybutywne, np. Masami
kwitly konwalie PutP61 1 89.

Na znaczne ograniczenie uzycia narzednikowego okolicznika miary wplynely dwa
procesy. Jednym z nich jest zastgpstwo narzednika przez znacznie czgstszy w tej funkcji
biernik, np. List ten kilkq dniami opéznil si¢ StowDz XII1 198 | Kilka dni czekalem na
wiadomos¢ od nigj StowDz XIII 262. Drugim procesem jest ekspansja struktur
analitycznych przez + B, o + B, na + B. Przyklady: Przez pare dni chodzilismy tam
czgsto KozZam 18; stal o pare krokéw dalej BrObyw 165; wyjechalem na kilka dni =
Warszawy BrObyw 208.

5. Prawie zupelnemu zanikowi ulegl okolicznik przyczyny®. Byl on wyrazany w
dawne) polszczyznie: a) dopelniaczem, b) celownikiem, ¢) narzednikiem.

a) Okolicznik przyczyny wyrazony dopelniaczem wystepuje rzadko w konstruk-
cjach typu mrze¢ glodu. Przyklady: Nic to nie bylo siedm lat walczyé [..] glodu
przymierajgc KochDz 1 64; [towary] Polak odbiera, Choé¢ sam glodu przymiera
FraszMiesz 173. Te jednostkowe uzycia dopelniacza przyczyny spotyka si¢ do XVII w.
wlacznie, od XVIII w. wystepuja juz tylko formy przyimkowe, np. On teraz umiera
= glodu TremPis | 89.

b) Okolicznik przyczyny wyrazony celownikiem wystepuje w jezyku polskim tylko
w formie zaimké6w czemu, temu. Przyklady: Czytelnik obaczy snadnie przyczyne,

*Odrebne studium okolicznikowi przyczyny poswigcila A. Pason, .Syntaktyczne sposoby wyraZzania
przyczyny w historii j¢zyka polskiego”, Wroclaw 1976.
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czemum ja tego albo owego nie wlozyl, abo czemum co odmienil GornPis 1 54; drudzy si¢
na koncepta zdobywali i kontradykowali, cho¢ nie bylo czemu SobList 43; Przekradamy
sie temu, Ze oni nas strzegq ZabSar 20. Obecnie celownik przyczyny zachowuje si¢ tylko
w formie zaimka pytajnego czemu, obocznie do zaimka dlaczego, np. Czemu to zrobiles?
BrObyw 55, Dlaczego tam poszedles? PutPol 1 26.

¢) Okolicznik przyczyny wyrazony narzednikiem uzywany jest w dawnej polszczy-
snie w szerokim zakresie. Wystepuje on glownie po czasownikach nieprzechodnich,
stanowych, oznaczajacych umieranie, ginigcie, zniszczenie (umieraé glodem, gingc
niezgodq), znacznie rzadziej po czasownikach przechodnich (niesnaskami wolnos¢
zqubili). W formie narzednika wystepuja rzeczowniki o réznych znaczeniach, najczes-
ciej jednak sa to rzeczowniki o tresci abstrakcyjnej (mdle¢ starosciq, gingc pijanstwem).
Znacznie rzadsze sa w tej funkcji rzeczowniki o tresci konk retnej, bedace nazwami 0sob
i przedmiotow (gingé mieczem). Narzednik przyczyny uzywany jest w jezyku polskim
do XIX w. wlacznie. Przyklady: Zlq smierciq ging Kgn 41; Neprzyaczele zginoly s¢
meczem P 9.6: twarz te? jego wielkim nosem tak si¢ odmienila Fortun 137; starosciq juz
cialo mdleje RejWiz 521; Ze ich wigcej pijarstwem niz swq $mierciq ginie FraszMiesz 17,
na ostatek niesnaskami swymi wolnosé publicznq zgubili KonPis I 200; siana [...] zbytnimi
upalami nie nader urosly NarKor 48; oszalal samotnosciq, postem StowDz VII 21. W
wieku XX wystepuje jedynie narzednikowy okolicznik na oznaczenie przyczyny
pomysnej typu staraniem mlodziezy zbudowano dom oraz jednostkowe zleksykalizowa-
ne konstrukcje typu przymierac¢ glodem, np. Zolnierze przymierali glodem, Gnusnosciq
nikczemniejq ludzie'®.

Obecnie w funkcji okolicznika przyczyny funkcjonuja wyrazenia przyimkowe od +
D.- + D.na + B, przez + B oraz wtorne przyimki odwyrazeniowe: z powodu + D. =
przyczyny + D, wskutek + D, skutkiem + D.w wyniku + D, z okazji + D.w nastgpstwie
+ D, dzigki + C itd. Oto przyklady: plakal tam z t¢sknoty za ojczyzng PutPot 11 28; na
jej widok zachcialo mi si¢ $mia¢ Chorom 49; tylko przez przyjazi dla Mnie nie zrobil mi
przykrosci BrObyw 83; jestem zupelnie zwolniony od sluzby wojskowej z powodu
reumat yzmu Chorom 6; Wwyniku dlugotrwalych walk okolice te byly zniszczone PutPol
[1 204; = okazji tego §wigta zorganizowalismy w szkole akademi¢ KozZam 117.

6. Wyszedl z uzycia kazualny okolicznik celu. Byl on wyrazany w dawnej
polszczyznie formami przypadkowymi: a) celownika, b) narze¢dnika.

a) Okolicznik celu wyrazony celownikiem pojawia si¢ nielicznie w tekstach
staropolskich. Oto przyklady: yde tobe crol smerny Ksw | 3, Zapomnenu dan iesm Pl 30,
14, Rok placenu przyszedl KodSwiet 103. Wspdlczesnie utrzymuje si¢ jedynie celownik
celu w konstrukcjach typu czemu tam idziesz? w formie zaimka pytajnego czemu.

b) Okolicznik celu wyrazony narzednikiem wystgpuje w polszczyznie bardzo
rzadko glownie w strukturach typu tym umyslem, tq mysla, tq intencjg, ktore
wprowadzaja zdania podrzedne okolicznikowe celu. Przyklady: inszy dajq tq mysla.
eby odebrali GornPis 11 27; zjechalem tam tym umyslem, abym go o lasce Panskiej

19 Przyklady te pochodza z pracy Z. Klemensiewicza, ..Zarys skladni polskiej™, wyd. 2, Warszawa 1961.
s. 54.
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upewnil NarKor 55; Parmg zostawili lupem pot¢znego domu StaszDzien 241. Wspolczes-
nie w funkcji okolicznika celu wystepuja najczesciej wyrazenia przyimkowe na + B,
dla + D, po + B, do + D. Przyklady: Przyszedlem po ksigik¢ BrObyw 132; urodzil
sie na wielkq nedze¢ PutPol 11 66; Robila wszystko dla twego dobra KozZam 183;
wziglismy go do pomocy przy budowie Chorom 106.

I11. Przejscie przydawek syntetycznych w analityczne

1. W znacznym stopniu ograniczeniu uzycia ulegla przydawka dopelniaczowa.
WyrazZenia przyimkowe wypieraja: a) przydawke wlasciwosci, b) przydawke dopetnia-
jaca, ¢) przydawke pochodzenia, d) przydawke materii, e) przydawke ilosciowa.

a) Przydawka wlasciwosci semantycznie wyraza posiadanie cechy: czlowiek pra-
wego charakteru to tyle co «czlowiek posiadajacy prawy charakter > . Strukturalnie
charakteryzuje si¢ tym, ze rzeczownikowi w formie dopelniacza musi towarzyszy¢
okreslenie przymiotne. Mozliwe sq jedynie w bardzo waskim zakresie konstrukcje typu
czlowiek honoru, czlowiek talentu bez obligatoryjnej przydawki. Do wieku XX wlgcznie
konstrukcje z przydawka wlasciwosci cechowaly si¢ duzq swoboda pod wzgledem
leksykalnym. W ich sklad wchodzily rzeczowniki zaréwno o tresci ogélnej i
abstrakcyjnej (czlowiek prawego serca, ludzie dobrej woli), jak rowniez rzeczowniki o
znaczeniu konkretnym, nazywajace podstawowe cechy przedmiotow i 0sob (dawne:
czlowiek brzucha wielkiego, panna nosa dlugiego). Oto przyklady: yslawicze se wszistczi
prawego sercza Pl 31, 14; Abily sinowye vlam [...] wyelykyey mocnosczy BZ 132 b w. 4;
Wyszedl Ezop, twarzy Zadnej, A wymowy barzo sladnej BierEzop 1; Czlowiek serca
dobrego, charakteru poczciwego, jezyk niemiecki umie NarKor 53; czlowiek wielkiego
rozsqdku i powolnosci, zdawal si¢ niewzruszonym StaszDzien 22; jest to stara kobieta,
przyjemnej twarzy SlowDz XIII 117; brat jest czlowiek rozleglych wiadomosci i
szlachetnego serca KrasinList 198.

W wieku XX doszlo do calkowitego wyparcia syntetycznego dopelniacza wlasci-
wosci wyrazonego rzeczownikami o tresci konkretnej typu czlowiek brzucha wielkiego,
panna nosa dlugiego. Utrzymujg si¢ jedynie na pol sfrazeologizowane zwigzki o tresci
abstrakcyjnej typu ludzie dobrej woli, sprawa wielkiej wagi. Przyklady: szanowal [...]
czlowieka wielkich talentéow umyslowych Krawcz 52; Kupilem wazon pigknego ksztaltu
PutPol 1 29. Na znaczne ograniczenie uzycia przydawki wlasciwosci wplynela
ekspansja struktur przyimkowych o + Msc, z + N, np. sosny o bardzo dlugich iglach
wlasnie kwitng PutPol 111 210; jejmosé¢ z dlugim nosem grala juz walca DagbNoce 1 162.

b) W duzym stopniu ulegla wyparciu przez struktury analityczne przydawka
dopelniajaca po rzeczownikach odczasownikowych i odprzymiotnikowych. Oto
przyklady: Co za korzys¢ mocny Boze, Mego zginienia byé moze? KochDz I 361 (dzis: z
zginienia), ta pewnos¢ osladza bojazn $mierci PasPam 106 (dzis: przed $mierciq); posel
mial by¢ przymuszony do odstqpienia swego zdania KonPis 1 34 (dzis: od zdania); byl
obowigzany do odejscia domu swego NarKor 223 (dzis: z domu); Pisal do mnie dwa razy.
=naé¢ w nadzieje laski Wasze¢ jespana dla mnie ZabSar 9 (dzis: na laske), Juz si¢ byla po
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domu wiesé¢ rozniosla przyjazdu gosci KrasDosw 138 (dzis: o przyjezdzie), pozwolenie
wolnego sprowadzania pierwszego materyalu bylo zacheceniem od rzqdu StaszDzien 313
(dzis: na sprowadzanie).

¢) Calkowitemu zanikowi w jezyku polskim ulegla przydawka pochodzenia.
Wystepuje ona w polszczyznie do XIX w. wiacznie. Przyklady: Kaaszdi czlowyek
kthoregolye stadla bqdgcz [..] yma myecz swego przyprawczq KodSwiet 252; gdis:z
ginego pokolenya lvdze poyumy¢ sobye zazony BZ 74 a w. 2; Fiedor a Borzuj, wielkich
domow oba, [...] czesto si¢ skradali KochDz I 104; Bo miala [...] panien kilkanascie
frqcymernych, domow zacnych PasPam 101; sq to ludzie, jak mowiq, dobrego gniazda
KrasDosw 280; byla to kobieta rodu ksigz¢cego KrasinList 98. W wieku XX w
konstrukcjach tego typu uzywane jest wyraZenie przyimkowe z + N, np. oglgdano jq i

ziwiano jako [ ...] osobe z wielkiego swiata DabNoce | 20; mieli obecnie przywddczy-
ni¢ z rodu Ptolemeuszéw Krawcz 130.

d) Rowniez calkowitemu wyparciu ulegla po wieku XVIII przydawka materii.
Oznaczala ona material, z ktoérego co$§ zostalo zrobione, np. kamien krajowego
marmuru. Oto przyklady: Bieretek Axamitu bialego WyprKr 28 (SP XVI w. s.v.
aksamit); Szata Altambasu zlotoglowu s czerwonim axamitem WyprKr 59 v (SP XVI w.
s.v. altembas), Gora samego kamienia wapiennego stoi StaszDzien 321; Na posrzodku
wznosi si¢ poteiny kamien krajowego marmoru StaszDzien 323. W zastgpowaniu tej
przydawki bierze udzial wyrazenie przyimkowe z + D, np. Chaty w tej okolicy mialy
dachy ze slomy PutPol 11 128.

e) Zanikla takze przydawka ilosciowa, ktéra wyraza czgs¢ calosci w polaczeniu z
nicktorymi urzeczownikowionymi zaimkami i liczebnikami. Dzi§ wystepuje juz tylko
przyimkowo, np. Ktory z was to zrobil BrObyw 116; wielu z nich poleglo w walce
PutPol 1 81. W staropolszczyznie spotyka si¢ bezprzyimkowe uzycia tej przydawki.
Przyklady: wele gich wstaie przeciwo mne Pl 3, 1; naam szq przigodzi nyekthorq tychtho
zeem nawyedzycz KodSwiet 252, Vstawyamy, ysz gdi ktori naszich slachcziczow dzewkq -
swoyq zamqsz da KodSwigt 283.

2. W znacznym stopniu wyparciu przez struktury analityczne ulegla przydawka
celownikowa. Uzywana jest ona w szerokim zakresie do XVIII w. wlacznie, zarébwno
po rzeczownikach wlasciwych (koleda pannom, strawa flisakom), jak i rzeczownikach
odczasownikowych i odprzymiotnikowych (pomaganie bratu, wiernosé¢ ideom). Pod
wzgledem semantycznym okresla wlasciwosé, ktora przejawia si¢ ze wzgledu na kogos,
na czyja$ korzysé lub szkode¢. Oto przyklady: Prosycze geszto napokoy s¢ yeruszalem
yopwytoscz mylvyoczym czebe Pfl 121, 6; O pyeczqczy oczczowskey dzyeczoom
KodSwiet 251; Bo to jest wszytka smetkom mem nagroda AnErot 18; Koleda pannom
FraszMiesz 181; Widzisz, iakie iest towarzystwo Anijolom SkarZyw 233; Taka jest
desuper calemu narodowi konstytucya PasPam 240; Nie poczytuj mi zatem WKMos¢ za
leniwe rizkazom swoim postuszenstwo NarKor 94; [ bostwo] oznacza jednq rekq miejsce
sloncu StaszDzien 161.

Na przelomie XVIII i XIX w. wychodzg z uzycia przydawki celownikowe po
rzeczownikach wlasciwych typu kolgda pannom, lekarstwa psu. W wieku XIX 1 XX
spotykamy juz wylacznie przydawki z rzeczownikami odczasownikowymi i odprzy-
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miotnikowymi tzw. przydawki dopelniajace. Przyklady: Skqd:ze tej koronie Cudowna
wladza? StowDz VII 16; to wszystko ulatwialo Agnieszce przyglqdanie si¢ obecnym
DabNoce V 182.

Na znaczne ograniczenie uzycia przydawek celownikowych wplynela ekspansja
wyrazenia przyimkowego dla + D od wieku XVIII po czasy dzisiejsze. Przyklady:
Bedzie stqd zaszczyt dla JWPD[ obro]dzieja NarKor 7; Widzialem wszystkie entuzjazmy
Wochow dla aktorow StaszDzien 101; Mogq tez byé przykladem dla nas zacne narody
PrusLal I 89. Obecnie wyraZenie przyimkowe dla + D wkracza w szerokim zakresie do
tradycyjnych zwigzkow z dopelniajagcymi przydawkami celownikowymi typu stuzba
komu ||dla kogo, wspélczucie komu | dla kogo, wiernos¢ komu ' dla kogo, Zyczliwosé
komu | dla kogo itp. Przyklady: glosilismy wiernos¢ ideom KozZam 223; manifestowal
swq wiernos¢ dla sprawy senatu Krawcz 183.

1V. Whnioski

1. W najwicgkszym stopniu ekspansji struktur przyimkowych ulegaja okoliczniki,
w mniejszym dopelnienia i przydawki. WigZe si¢ to z obecnoscig znaczen konkretnych;
im bardziej sa one uswiadamiane, tym istnieje wigksza mozliwos¢ wprowadzenia
przyimka. Z tego powodu proces przeksztalcen form syntetycznych w analityczne w
najwickszym stopniu objal przypadki konkretne. Najszybciej, bo juz w przedhisto-
rycznej polszczyznie zanikl bezprzyimkowy miejscownik. Resztki tego przypadka
zachowaly si¢ w postaci form przyslowkowych typu zimie, lecie, wiesnie. W duzym
zakresie ulegly naporowi form przyimkowych celownik i narzednik. Z przypadkow
gramatycznych mianownik w ogole nie jest zastgpowany przez struktury analityczne, a
biernik wypierany jest: tylko w niewielkim stopniu. Najszerzej sposroéd nich ulega
ekspansji wyrazen przyimkowych dopelniacz z powodu swej wieloznacznosci |
wielofunkcyjnosci.

2. Proces zastgpstwa form syntetycznych formami analitycznymi nie przebiega w
sposob harmonijny. W pewnych wypadkach nowe, przyimkowe konstrukcje szybko
zastgpowaly stare, bezprzyimkowe; np. bezprzyimkowy miejscownik juz w polszczy-
znie przedhistorycznej zostal wyparty przez formy analityczne. W innych wypadkach
utrzymaly si¢ dlugo oboczne zwigzki przyimkowe i bezprzyimkowe, np. przejsé
ulice | przejs¢ przez ulice, prosi¢ milosierdzia | prosi¢ o milosierdzie, klaniac si¢
ojcu | klaniac sig przed ojcem itp.

3. Proces przeksztalcania si¢ konstrukcji syntetycznych w analityczne jest proce-
sem niezwykle powolnym, nie przebiegajacym bez zaklocen. Spotyka si¢ przyklady, w
ktorych konstrukcja przyimkowa zostaje zastapiona kazualna, np. Gorsze sig z ciebie
ZalKor 128 (dzis: gorszy¢ si¢ kim, czym).

4. W procesie przechodzenia form syntetycznych w analityczne za przelomowy
nalezy uznaé¢ wiek XVIII. W tym czasie zaniklo wiele konstrukcji syntetycznych 1
rozpoczyna si¢ znaczna ekspansja struktur przyimkowych. Zaczynaja si¢ pojawiac
wtorne przyimki odwyrazeniowe typu z powodu + D, w wyniku + D, w kierunku + D,
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dzigki + C, obecnie bardzo ekspansywne. Zastgpuja one czesto przyimki wlasciwe w
funkcjach okolicznikow i przydawek, np. praca na rzecz miasta (zamiast: dla miasta),
pomoc ze strony wladz (zamiast: od wiadz)'".

5. Procesowi ekspansji struktur analitycznych towarzyszy kostnienie form przy-
padkowych i przyimkowych. Formy te ulegaja w pewnych wypadkach leksykalizacji i
przeksztalcaja si¢ w dwojaki sposob: albo utrwalaja si¢ jako przyslowki, np. tymeczasem,
chylkiem, stp. lecie, zimie, poscie, albo wyrazenie przyimkowe staje si¢ przyimkiem, np.
obok. wobec, wsrod, wewnqtrz'2.

WYKAZ CYTOWANYCH ZRODEL I ICH SKROTY

AnErot — .Anonima - Protestanta XVI wieku. Erotyki, Fraszki, Obrazki. Epigramaty”.
Krakow 1903.
BierEzop ~ Biernat z Lublina, .Ezop”, Krakow 1910.
BrObyw — K. Brandys, ..Obywatele™, Warszawa 1955.
BZ — ..Biblia krélowej Zofii” (szaroszpatacka), Wroclaw 1965 — 1971.
Chorom — M. Choromanski, ,.W rzecz wstgpic”, Poznan 1973,
DgbNoce — M. Dgbrowska, .Noce i dnie™, 5. | -V, Warszawa 1963,
Fortun —~ Fortunat™, Krakow 1920.
FraszMiesz — . Polska fraszka mieszczanska”, Krakow 1948,
GornPis — L. Gornicki, ,,Pisma”, t. I, Il, Warszawa 1961.
i JurUtw — J. Jurkowski, ,,Utwory panegiryczne i satyryczne”, Wroclaw 1968.
b Kgn —~ .Kazania gnieznienskie”, Poznan 1953.
KochDz ~ J. Kochanowski, ,,Dziela polskie™, . I, II, Warszawa 1967.
i KodSwigt — .Kodeks Swigtoslawow™, AKPr 111, Krakow 1895, s. 221 - 334,
KonPis —~ S. Konarski, ,,Pisma wybrane™, . I, Warszawa 1955.
KozZam — K. Ko#niewski, .,Zamknigte kola”, Warszawa 1965.
KrasDosw -~ L Krasicki, ,Mikolaja Dodwiadczynskiego przypadki”, Krakow 1922.
KrasinList — Z. Krasinski, , Listy do ojca™, Warszawa 1963.
Krawcz — A. Krawczuk, ,Kleopatra™, Wroclaw 1972.
KsMaz — .Najdawniejsze ksiggi sadowe mazowieckie™, t. I1l, Wurszawa 1920.
Ksw ~ Kazania $wigtokrzyskie, [w:] S. Vertel-Wierczyniski, .. Wybor tekstow staropolskich™,
wyd. 3, Warszawa 1963, s. 8 - 15.
MickDzP — A. Mickiewicz, ,Dziela poetyckie™, t. | =1V, Warszawa 1965.
NarKor ~ .Korespondencja Adama Naruszewicza 1762 — 1796", Wroclaw 1959.
OrzechDial — 8. Orzechowski, ,,Polskie dialogi polityczne™, Krakow 1919.
OrzeszMarta — E. Orzeszkowa, ,Marta”, Warszawa 1967.
PasPam — J. Ch. Pasek, ,,Pamigtniki”, Krakow 1929.
PetHor — .Sebastyana Petrycego Horatius Flaccus w trudach wigzienia moskiewskiego™,
Krakow 1914.
PN ~ . Psalterz florianski lacinsko-polsko-niemiecki”, Lwow 1939,
PrusLal — B. Prus, . Lalka™, . I, I, Warszawa 1959.
PutPol — J. Putrament, .Pol wicku”, t. I =11I, Warszawa 1961.

RejPost M. Rej, ..Postylla”™, cz. 11, Wroclaw 1965.
RejWiz —~ M. Rej, .Wizerunck wlasny zywota czlowieka poczciwego”, Wroclaw 1971.
SkarZyw P. Skarga. ..Zywoty swigtych™, cz. I, Krakow 1615.

" Por. J. Anusiewicz, ..Konstrukcje analityczne we wspolczesnym jezyku polskim™, Wroclaw 1978,
12Z0b. 1. Wator, Polskie przyimki odwyrazeniowe, JP XLIX, 1969, s. 372378,
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SlowDz
SobList
SP XV1 2
StaszDzien
TremPis
TwarDaf
ZabSar
ZalKor
ZerUroda

i

J. Stowacki, ,,Dziela”, t. 111, VII, X111, Wroctaw 1959.

J. Sobieski, .. Listy do Marysienki”, Warszawa 1962.

Slownik polszczyzny X VI wieku, 1. 1 - X1I. Wroclaw 1966 — 1983.

S. Staszic, ..Dziennik podrozy™, Krakow 1931

S. Trembecki. .,Pisma wszystkie™, t. L. 1. Warszawa 1953.

S. Twardowski, ..Dafnis w drzewo bobkowe przemicnicla sic”. Wroclaw 1955,

F. Zablocki. .Sarmatyzm”, Warszawa 1950.

Korespondencja Jozefa Andrzeja Zatuskicgo 1724 - 17367, Krakow - Wroclaw 1967.
S. Zeromski. .Uroda Zzycia”™, Warszawa 1948,
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U, w — POZYCJE FONEMOWE NA KRAWEDZI

1.1. Zamiast ogdinego wstgpu wprowadzajacego do problematyki i przedstawia-
jacego szersze jej ramy zacytowaé mozna wypowiedz P. Lobacz ! ujmujacej caloksztalt
zagadnienia i jego nadal sporne miejsce w dyskusji naukowej: “In theoretical
discussions concerning the classification of Polish speech sounds theore have been
differences of opinion and difficulties both at the phonetic level of description and the
phonemic level of distinctivess. The specific problems are, essentially, whether (j) and (u)
are to be classifield as vowels (vocoids) or consonants (contoids) and whether they are
independant phonemes or variants of (i, u). Benni (1923) treats (j) as well as the ‘reduced
u’, i.e. (w), as being ‘genetically’ vocalic and ‘functionally’ consonantal. Kaczmarek
(Wierzchowska, 1967) regards (j) as fricative consonant. Dluska (1950) describes (j) and
(u) as being intermediate between vowels and consonants, thought with a prevalence of
consonatel features. Gaertner (1937) and Koneczna (1937) treat (j) and (y) as
nonsyllabic vowels corresponding articulatorily to (i) and (u). Previous acoustic
analysis based mainly on spectograms (Jassem, 1960; Jassem, 1961) and the (y) are
vocoids. Klemensiewicz (1935) describes (j) as one of the positional variants of (i).
Stieber (1966) is of similar opinion, though he admits that (j) cannot in all positions be
treated as a variant of (i), being in presentday Polish something between a positional
variant and an independant phoneme. Leszczyriski (1967) regards (j) as a separate
phoneme on the ground that (i) and (j) may occur next to each other in a word, in a
position which may be also be occupied by (j) alone. The non-syllabic (y) is mostly
described as a free variant of the consonantal phoneme (1)”.

P. Lobacz, jak wynika z jej tekstu, uwaza, ze akustycznie (j, y) maja wiecej
wspolnego z samogloskami niz ze spoigloskami. Utrzymuje takie stanowisko, wspolnie
z W. Jassemem, ze wzgledu na odpowiednie badania fonetyczno-akustyczne. Wartoéé
fonologiczna tych dzwigkéw pozostaje nadal nie wyjasniona. Jak widaé, inni przy-
toczeni autorzy wyrazaja czesto opinie nawzajem si¢ wykluczajace. Zestawienie P.
Lobacz wskazuje po pierwsze na to, iz ocena i fonetyczna, i fenologiczna réznych
autoréw jest migdzy soba nie do pogodzenia, a po drugie, Z¢ czytajgcemu owe
wzmianki nielatwo bedzie znalezé wlasny punkt widzenia.

"P. Lobacz, An acoustic analysis of the opposition (j:i) and (y:u) in present-day Polish, [w:] “Speech
Analysis and Synthesis”, Vol. II, PAN, Warszawa 1970, s. 131.
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1.2. Zaymowanie wlasnego stanowiska okazuje si¢ rzecza niezbedna, skoro ogolna
aprobata pewnego tylko punktu widzenia jest z gory wykluczona?. Taki stan rzeczy
spowodowany jest splotem rozmaitych zagadnien, z ktérych wymieni¢ mozna dla
przykladu: podzial spraw fonetycznych i fonologicznych, teoretyczny 1 praktyczny
podzial glosek na samogloski i na spélgloski, nalezyta i ze sobg zgodna ocena.
Gléwne nasze pytanie zatem brzmi: czym sa owe (), u), czyli [}, u] fonetycznie, czym sq
one fonologicznie, czy s one konsonantami czy wokalami i w jakich plaszczyznach
owa definicja znajduje swoje zastosowanie? Z tego tez bierze si¢ tytul niniejszego
opracowania moéwigcy o pozycjach na krawedzi; [j, u], (, v sa, jak to jeszcze
udowodnimy, takimi wlasnie pozycjami w systemie fonetycznym i fonologicznym
jezyka polskiego, zaslugujg one wobec swojej wyjatkowej pozycji i na takg nazwe, i na
szczegblowg analizg. Oméwimy wige oddzielnie najpierw przeslanki fonetyczne [j, u].
tzn. ich baz¢ fonetyczng, starajac si¢ o czysto fonetyczne wyjasnienie kwestii ich
przynaleznosci do wokalizmu lub konsonantyzmu, a nastepnie ich pozycj¢ w systemie
fonologicznym, nie baczac na ich charakter fonetyczny. Pod koniec podsumujemy
wywody i postaramy si¢ o scalajacy poglad na nasza tematyke uzgadniajacy, o ile to
bedzie mozliwe, obie plaszczyzny.

2.1. Strona fonetyczna [j, u] ma parg aspektow, z ktérych najwazniejszym zdaje si¢
by¢ kwestia ich baz fonetycznych. Kwestia ta implikuje réowniez podzial baz
fonetycznych na podstawie ich przeslanek czysto fonetycznych na samogloskowe czy
spolgloskowe i, szerzej jeszcze, stwierdzenie czy podzial taki w ogodle jest mozliwy i
wskazany. Pierwszy problem polega zatem na tym, czy podzial fonetyczny pomigdzy
pojedynczymi dzwigckami jest mozliwy na podstawie ich baz artykulacyjno-aku-
stycznych, tj. fonetycznych. Jest to problem natury ogélnej. Mozna oczywiscie
podzieli¢ gloski na rézne grupy, trudnos¢ przedstawia tylko ustalenie kryteriow tych
podzialow. Jako zjawisko przeciwstawne rozroznia si¢ zwykle gloski z artykulacjg
zupelnie otwartg, nazwane z reguly samogloskami, np. [a, o, e etc.], od takich z
artykulacjg zaklécong badz to zupelnie zamknigta, jak [k, t, p, d, g etc.], ktore sq
idealnym, bo skrajnym, przeciwstawieniem tych pierwszych, badz to nieco zamknigta,
jak [s, z, v, letc.], badz tez polotwartg [m, n, r, | etc.]. Te ostatnie znajdujace si¢ juz z
nazwy gdzie§ posrodku powyzszych skrajnosci na ogél takze bywajq regularnie
zaliczane do grupy spoélglosek. Podzial fonetyczny na wokalizm i konsonantyzm na
podstawach artykulacyjno-akustycznych moze widocznie by¢ utrzymany, jezeli uw-
zglednia si¢ pewna jego chwiejnos¢ marginesows, tzn. mozliwos¢ wystgpowania
formacji przejsciowych. Maksymalisci, zadajacy jednoznacznego podzialu, neguja
taka praktyke, powolujac si¢ na to, ze stosowania kryteriow jednoznacznych nie ma i
byé¢ nie moze. Traktujg i oceniajg oni bazy fonetyczne wedlug innych kryteriow
nizszych, juz czysto fizjologiczno-artykulacyjnych. Dla zwolennikow takiego kierunku
w fonetyce kwestia [i-j, u-y], w sensie ich podzialu na wymienione grupy jest z zasady
juz bez znaczenia. Dla badaczy utrzymujacych podzial tradycyjny natomiast w tym

2 Por. W. Manczak, Lista glosek w jezyku polskim, [w:] .Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-
-Splawinski”, Warszawa 1963, s. 381, tabela.

B e



e E e —

S L, YRS

P-lllr e

B Syl

174 RUDOLF JOSEF RETZ

punkcie wlasnie zaczynaja si¢ klopoty, bo [i, u] naturalnie zaliczaja do samoglosek.
ale co poczaé z [j, u]? Czy lepiej je traktowac jako wokale, czy jako konsonanty. ¢zy
jeszcze lepiej jako co§ pomiedzy tymi dwoma, a wi¢c jako poélsamogloski albo
odwrotnie jako polspolgloski? Podreczniki do nauczania jezykow obcych przewaznie
tak postepuja, tzn. utrzymuja prosty podzial na samogloski i spolgloski, a [j. u]
podaja jako posrednie pomigdzy tymi glownymi grupami. Widocznie ma to swoje
uzasadnienie w fonetycznej osobliwosci tych formacji, a jednoczesnie w fonologicznym
ich zastosowaniu w danym jezyku. Mozna to tak sformulowa¢: niezaleznie od
stusznoéci podzialu wszystkich baz fonetycznych na tzw. samo- lub spéigloskowe,
pozycja [j, u] stanowi latwo zauwazalny, znamienny wyjatek w systemie fonetycznym i
zajmuje szczegélne miejsce w kazdym jezyku.

2.1.1. W tym miejscu powstaje potrzeba zbadania bazy fonetycznej wszystkich
tych dyskusyjnych formacji. Mozemy si¢ z gory i z powodzeniem powola¢ na to, co
zostalo przez fonetykow dosé jednoznacznie ustalone: [i] — [j] lub [u] — [u] maja w
jezyku polskim prawie identyczne bazy fonetyczne®. Ogolniej mowigc, rozpigtosc
mozliwosci artykulacyjnych jest znacznie szersza, co udokumentowaé moga stosunki
w innych jezykach lub nawet niektorych dialektach polskich. Wychodzac ze wzglednej
staloéci bazy fonetycznej [i, u] ze strony wokalicznej w kierunku narastajacego
konsonantyzmu poprzez réznego rodzaju zaklécenia, dochodzimy do punktu osta-
tecznego takiego ruchu artykulacyjnego, juz z pewnoscig konsonantycznego, ktorym

Jjest u glosek przednich silny spirans [h] lub [ch], por. hiszp. Juan [huan], a u tylnych

np. [v]: ze takie sq rzeczywiscie ogdlne przestanki artykulacyjne, o tym wymownie
§wiadcza poréwnania migdzyjezykowe, ale i czgsto zmiany w glosowni poszczegdlnych
jezykow*. Zarysowalismy caly obszar artykulacyjny miedzy bazami wokalicznymi i

*j Los, .Krotka gramatyka historyczna jezyka polskiego™, Lwow 1927, s. 6: . Takiemi s3 w
polszczyinie dwie: y oraz j nastgpujgce po innej samoglosce, wymawiane bardzo krotko i tworzgee z nig
dwugloske (dyftong). W wyrazach polskich dwugloski z y sq bardzo rzadkie np. miauczeé, wymawiane
maylce¢ jako wyraz dwuzgloskowy (niektorzy w ten sposob wymawiaja nayka z akcentowanem a),
czestsze w wyrazach mpoiycmnych np. August, Europa, wreszcie zwykle w zachodnie) czgsar Polski, gdzie
zamiast | wymawia si¢ ", W. Doroszewski, ..Gramatyka opisowa jezyka polskiego™, t. I s. 31: [ jest
wladciwie niesylabiczng odmiang samogloski i, przy ktorej artykulacji srodek jezyka jest rownie wysoko
wzniesiony; tamze, s. 79: .Gloski / i u niesylabiczne moga wystgpowac w wyrazach polskich wymiennie”, W.
Jassem, The distinctive features and the entropy of the Polish phoneme system, BPT) XXIV s 98: Our own
measurements have also shown that (j) and (y) are acoustically very similar to and may even be identical with
(i) and (u) respectively except for duration. Where an opposition (i):(j) or (u){u) is possible. the non-syllabic
vowels are regularly shorter; W. Jassem, recenzja; M. Dluska, Fonetyka polska, “Lingua Posnaniensis™ 111,
1951, 5. 393: .. Polskie j = j nie ma szumu. Jest ono po prostu samogloska mezgloskotworeza i jako takie nie
moze wystepowaé w izolacji”; tamze, s. 393: ..j i u sq dlatego niezgloskotworcze, ze majq pozyci¢ artykulacji
samoglosek i i u, ktére s3 mniej donosne miz wszystkie inne samogloski™.

4. Biedrzycki, “Polonische Ausspreche”, Warszawa ~ Leipzig 1972, s. 36: . .Das polonische (j) kann
grundsiitzlich als Entrsprechung des deutschen (j) in ja betrachtet werden. Jedoch besitzt das polonische (j)
einen mehr vokalischen Charakter; das polonische (j) einen mehr vokalischen Charakter; das polnische hat
keine Friktrion (Reibung), wihrend das deutsche (j) hiufig einfach ein Engelaut mit deutlicher Friktion ist™
M. Migkisz, J. Denenleld, “Phonology and Distribution in Present-day English and Polish™, Wroclaw 1975,
5. 99: “There remains to be discussed the (j) and () sounds The first, i.e. () shares a common charactenistic
feature with the (i) sound for they both result from the close. [ront articulation. They are distinguished from
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ich odpowiednikami konsonantycznymi. Gdzie znajduja si¢ na tej przestrzeni nasze.
polskie [j, u]? Znajduja si¢ tam mniej wiecej, gdzie i [i, u]. Jezeli ma si¢ niekiedy
wrazenie, ze u tych pierwszych dochodzi do nieczynnych zaklocen, to nie ze wzgledu
na ich bazg fonetyczng, lecz ze wzgledu na strukturg sylabowa, o czym pézniej. Polski
jezyk kulturalny nie znosi zaklocen frykatywnych ani u [j], ani u [y]. Dlatego tez
ustali¢ moglismy juz uprzednio, co potwierdza wszelka analiza akustyczno-artykula-
cyjna, 7e¢ bazy fonetyczne [j. u] trzeba okresli¢ jako identyczne z [i, u]®. W
niektorych dialektach szczegélnie wariant przedni, tj. [j], wytwarza si¢ czasem przy
styszalnej frykacji jako co$ w rodzaju [jh]; podobne zjawisko po stronie tylnej racze)
nie zachodzi®. Co do nadal spornej kwestii o stusznosci podzialu baz fonetycznych na
wokaliczne lub konsonantyczne, mozemy powiedzieé, ze w razie niepodzialu problem
ten w ogodle nie istnieje, albowiem [i, j] i [u, u] maja identyczne bazy fonetyczne, sa
zatem jednym dzwigkiem, w razie podzialu zas dochodzimy w koricu do podobnej
konkluzji, bo nawet jezeli nie wiemy i teraz, czy [j, u] sa samogloskami czy
spolgloskami, to w wypadku [i, u] wiemy na pewno, ze sa one samogloskami, tak ze [j,
u] majace z nimi wspdlne bazy fonetyczne zaliczalibySmy raczej do samoglosek niz do
spolglosek. Do konsonantycznego zakwalifikowania [j, u] usprawiedliwitaby nas
dopiero odmienna baza fonetyczna, tak jak ona si¢ jawi nieraz w polskich dialektach.
W polszczyznie kulturalnej o takiej odmiennosci nie moze by¢ mowy.

2.2. Badanie fonetyczne [j, u] ujawnia nam jednoznacznie, iz s3 to takie same bazy
fonetyczne jak u [i, u]. Zwolennicy podziatu zalicza zatem fonetycznie [j, u] do

each other by that articulation. They are distinguished from each other by that (j) requires a slightly more
retracted and closer articulation. This feature is not used by the language to differentiate the meaning since
there is no pair of morphemes or words in which the afore-mentioned sound would contrast significantyl™;
tamze, s. 99: “The (j) also shares a common feature with the (h’) sound, both being the result of the palatal
articulation. The differ from each other in that (j) requires a more open articulation (but not so open as in the
case of (i), while (h") is produced as the result of the distinctly fricative articulation. This feature is used by the
language to differentiate the meaning, e.g. hiena: Jena™.

S Slownik wymowy polskiej (SWP), Warszawa — Krakow 1977, s. XXX; 3.24, 3.2.5; Por. W. Jassem,
op. cit; M. Migkisz, J. Denenfeld, op. cit., s. 100: “In his monograph [M. Jassem, op. cit.] the author when
discussing the problem of lenginfers from his own experiments as well as form those carried out by L. and
K. Dukiewicz that (j) and (u) are acostycally very similar, if not identical with (i) and (u) except for lenght
which can be distinctive™.

¢J. Los, op. cit., s. 6: ,,..Spolgloskaq jest j tam (na samej poinocy obszaru jezykowego polskiego), gdzie si¢
wymawia przy tak waskiej szparze redniojezykowo-sredniopodniebiennej, Ze tworzy si¢ wyraznie slyszany
szmer, w pewnych gwarach zblizony do §, £, np. psiwe, bZaly; natomiast w poludniowej czesci Polski j jest
raczej czysta samogloskq niezgloskotworczg i, réZnigcq si¢ tam od i, Ze przy jej wymawianiu, jak si¢ zdaje,
szpara jezykowopodniebienna jest wezsza™; tamze s. 6: . .Objasnienia do tablicy. Nie ma w niej u ani j, sq to
bowiem takie? samogloski jak u, i"; SWP, s. XXV: .PoniewaZz w wymowie standardowej polskiej nie ma
rémicy w realizacji grafeméw [ i u oraz ze wzgledu na to, Ze tradycyjna pisownia fonetyczna takze nie
odrézniala I, | » zredukowanego « i y niezgloskotwérczego, | wymawiane jak y niezgloskotworcze bedzie
oznaczone przez [w]; tamze, s. XXXII: . Spélgloska oznaczona literg | jest we wspolczesne) polszczyZnie
wymawiana dwojako. Najpowszechniejsza jest taka wymowa, w ktérej brzmi ona jak u zredukowane,
zblizone do y niezgloskotwérczego™; M. Migkisz, J. Denenfeld, op. cit., s. 101: “In the morphems lawka. dala
some speakers, according to Stieber use instead of the 'reduced’ (1) the non-syllabic (u). This pronuciation is
regarded by the author as incorrect™.
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samoglosek, zwolennicy niepodzialu stwierdzq tozsamosé¢ dzwigkow [i-j, u-y], nie
wypowiadajac si¢ na temat dalszego ich rozczlonkowania. Wigce) nam fonetyka
o [J, u] i ich pozycji w polszczyznie kulturalnej nie moze powiedzie¢; wyglada
wszystko na to, ze sq one allofonami glosek [i, u], przy czym ich artykulacyjna
réznorodnosé jest widocznie migdzy sobg nawet mniejsza niz w wypadku wielu innych
baz fonetycznych, szczegélnie o niewatpliwym charakterze konsonantycznym, gdzie
allofony jednej bazy rozchodzg si¢ nieraz dzwigkowo i artykulacyjnie bardzo wyraznie.
Gloski [i-j] i [u-u] sa wigc bezprzecznie allofonami tych samych baz fonetycznych.
Mozliwe wrazenie wewnetrznej ich innosci fonetycznej nie polega zatem na faktycznie
odmienne) bazie, lecz na odmiennym traktowaniu tych elementéw fonetycznych w
ustroju sylabowym. Ostatni fakt, odmienna pozycja lub funkcja w strukturze
sylabowe), wywoluje czasem zludzenie jakoby chodzilo juz z zasady, od samych
podstaw artykulacyjnych, o gloski odmienne. Analiza akustyczno-artykulacyjna, a
wigc calkiem obiektywna, wykazuje, Ze tak nie jest. Wigcej informacji o naszych
dzwigkach fonetyka nie jest w stanie nam przekazaé.

3.1. Nasze rozpatrywanie fonologiczne zaczaé trzeba od uwag ogéinych. Pla-
szczyzng fonetyczng i fonologiczng nalezy jak najscislej od siebie oddzieli¢, niestety
jednak zamieszanie powstaje cze¢sto juz ze wzgledu na wspéine stownictwo uzywane
rownoczesnie w obu plaszczyznach, chociaz ma ono tu i tam zupelnie inne znaczenie.
Mozna taki stan rzeczy przyktadowo unaoczni¢ przy wyrazach konsonant albo wokal,
bo majg one ponadto dla szerszego opracowania naczelne znaczenie. | tak moéwi si¢ o
nich w zakresie fonetycznym — majgc na celu artykulacyjng réznicg baz fonetycznych,
a zarazem stosuje si¢ identyczny wyraz w plaszczyznie fonologicznej, méwigc, np. o
fonemach konsonantycznych albo wokalicznych. Dwoistosé¢ ta wywoluje duzo
nieporozumien i zakloca czgsto nawet wlasciwe ujgcie, zwlaszcza w sprawie intere-
sujacych nas j, u. Jezeli méwimy, Zze nalezy uwaznie oddzieli¢ obie plaszczyzny, nie
chcemy przez to stwierdzenie popas¢ w drugg skrajnos¢, ktora wylania si¢ nieraz z
pewnych prac poswigconych fonologii czystej traktujacych problemy i podstawy
fonetyczne jako nalezace do zupelnie innej, oderwane) rzeczywistosci jezykowej. Takie
prace nie baczace na materialng rzeczywistos¢ dzwickowa jezyka naturalnego grzesza
niekiedy dziwacznymi koncepcjami fonologicznymi doprowadzajacymi do wnioskow
wprost absurdalnych’. Wywody fonologiczne powinny byé fonetycznie sprawdzalne,
wtedy tez fonologia moze mie¢ ogromne znaczenie dla strony wymawianiowej, np.
Jezyka obcego, i przestaje by¢ naukq przeznaczong dla wtajemniczonych, bo znajduje
w ten sposOb nawet zastosowanie praktyczne.

3.1.1. Wzmianki wst¢pne potrzebne byly jedynie dla lepszego zrozumienia nastep-
nych uwag wprowadzajacych w sedno naszej problematyki. W plaszczyznie fonety-
cznej doszlismy do wniosku, iz majagc do wyboru podporzadkowanie [j, u] grupie

"W. Marniczak. op. cit., s. 384:  Wedlug powszechnie u fonologéw panujgcego przekonania dwa dzwigki.
ktére wystepujg w polozeniach wzajemnie si¢ wykluczajacych. sq jednym fonemem, z czego wynikaloby, e
np. w ang. h, ktére wystepuje tylko na poczatku wyrazu, i n, ktore pojawia si¢ tylko w srodku i na koncu
wyrazu, to jeden fonem, na co zaden niefonolog si¢ chyba nie zgodzi™.



(. g ~ POZYCJE FONEMOWE NA KRAWEDZI 177

wokalicznej czy konsonantyczne) na podstawie ich baz fonetycznych, nalezy je
traktowa¢ jako samogloski. Z tymi‘wiadomos$ciami o ich bazach fonetycznych
Sledzimy teraz ich zachowywanie si¢ w plaszczyznie wyzszej, fenologicznej. Mozemy
obie plaszczyzny polaczyé, z tym, Ze po rozeznaniu czysto fonetycznym i ustaleniu bazy
fonetycznej badamy zjawisko teraz w plaszczyZnie wyzszej, w ktorej charakter
fonetyczny danej bazy w sensie samo- lub spolgloski nie moze mie¢ znaczenia. Fonemy
bada si¢ w kontekscie, najmniejszg jednostkg kontekstowa konstytuujgcg wyrazy jest
sylaba, dlatego tez struktura sylaby powinna decydowa¢ o ocenie fonologiczne) jezyka
naturalnego®. Upraszczajac warunki panujace w sylabie, trzeba powiedzieé, Ze
najprostszymi jej czalonami skladowymi s3: a) srodek, czyli centrum i b) pobocze lub
margines. Pierwszy czynnik jest absolutnie potrzebny, bez niego w ogéle nie moze by¢
sylaby, drugi nie jest zawsze koniecznie potrzebny, chociaz w przytlaczajacej liczbie
przypadkow wystepuje w sylabach wszelkich jezykow naturalnych. Te podstawowe
przeslanki strukturalne sylaby musimy mie¢ na uwadze, zanim zajmiemy si¢ interesuja-
¢y nas problematyka: w plaszczyznie fonologiczne) mozna wysegregowac bez wigksze-
go trudu elementy centrowe | marginesowe albo, prosciej i jasniej, fonemy wystqpujace
w centrum danej sylaby lub w jej poboczu.

3.1.2. Jak mozna z latwoscia dowiesé, nie wszystkie fonemy wystepuja we
wszystkich pozycjach sylabowych. Badajac okreslony jezyk, dochodzi si¢ szybko do
wniosku, ze odwrotnie, pewne fonemy wystepuja tylko w pozycjach centrowych, inne
natomiast jedynie w marginesowych. W jezyku polskim mozna po pewnej obserwacji z
calg pewnoscig stwierdzi¢, iz tylko ograniczona ilos¢ baz funkcjonalnych wystepuje w
centrum sylaby i Ze to sq wszystkie te bazy, ktére w analizie fonetycznej okreslilismy
jako bazy wokaliczne, bez wzgledu na to, czy taki podzial wokaliczno-konsonantyczny
w fonetyce jest dozwolony czy nie. Ale w tym punkcie wlasnie obie plaszczyzny, w
zasadzie zupelnie odr¢bne, zazgbiajg si¢. Pewne elementy znane z analizy fonetycznej
jako okreslona grupa baz fonetycznych nazwanych samogloskami odgrywajg swoistg
rol¢ polegajaca na tym, ze w strukturze sylabowej jezyka polskiego zajmuja one
zawsze, i tylko one, pozycj¢ centrowa, tzn. jezeli nast¢puja po sobie, jedna bezposrednio
po drugiej, mamy automatycznie dwa centra i takze dwie sylaby. Element fonetycznie
wokaliczny réwna si¢ elementowi fonologicznie centrowemu. To samo da sie
powiedzie¢ o pozostalych elementach. Nie wdajgc si¢ w tym miejscu we wnikliwg
analiz¢ marginesu sylabowego, ktora jako obejmujgca wigce) mozliwosci przedstawia
si¢ bardziej skomplikowanie niz analiza centrum, gdzie powyZsze stwierdzenia sq w
gruncie rzeczy juz wystarczajgce, nie obarczaja si¢ zatem zbytnio kwestia marginesu
przedcentrowego lub pocentrowego, wyposazeniem tych marginesow jednym lub
wieloma elementami, jedno przynajmniej mozemy bezdyskusyjnie ustali¢c — w jezvku
polskim elementy fonetycznie okreslane jako bazy konsonantyczne zjawiajy sic w
plaszczyznie fonologicznej jak o elementy marginesowe. Laczac plaszczyzng fonetyczng

*Tamie: .U'wazam, e unikngloby si¢ tak nieprawdopodobnych wnioskow. gdyby si¢ zestawialo ze
sobg nie wyruzy. ale sylaby™.
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+ fonologiczng w jezyku polskim, dochodzimy do nastgpnej, banalnie brzmigce). a
ednak dla naszych rozwazan decydujacej konkluzji — polskie samogloski stoja w
centrum sylaby, sj zgloskotworcze; spolgloski natomiast znajduja si¢ na marginesic
sylaby, sa zatem niezgloskotworcze. Tak jest zawsze, istnieje tylko jeden wyjatek od tej
reguly.

3.2. Wyjatkiem tym sq omawiane j, u, u ktorych poprzednio opisana rownoleglos¢
plaszczyzn nie moze dojs¢ do skutku, poniewaz zazwyczaj obowigzujaca kongruencja
wokaliczno-centrowa i konsonantyczno-marginesowa dla nich w jezyku polskim nic
zachodzi. Plaszczyzna fonetyczna kazalaby szukac ich w pozycji fonemow centrowych.
podobnie jak [i, u], zachowujace si¢ systemowo, a plaszczyzna fonologiczna wska-
zalaby, przez ich wystgpowanie w pozycjach marginesowych, na bazy fonetycznie
spolgloskowe. W rzeczy samej jest odwrotnie. Z uprzedniego rozdzialu o fonetyce
pamigtamy jeszcze, iz fonetycznie uzasadnione rozroéznienie migdzy [i-j, u-u | okazalo
si¢ zbyteczne, bo nieprzeprowadzalne, o ile chodzi o dzisiejszq polszczyzng kulturalng
(por. 2.1). Fonetyczna baza [i, j] lub [u, u] jest identyczna, wraZenie odmiennosci
polega na innym funkcjonowaniu tej samej bazy fonetycznej w plaszczyznie fonologi-
vznej. Analiza fonologiczna opiera si¢ takze na okreslonych bazach fonetycznych.
saklada ich istnieniec w tym sensie, ze przyjmuje poprzednio ustalone jednostki.
natomiast charakter fonetyczny tych jednostek juz jej nie interesuje, interesuje )4 teraz,
np. pozycja sylabowa tych elementow przeradzajacych si¢ z baz fonetycznie wokali-
cznie-konsonantycznych w fonemy centrowo-marginesowe. Na ogol tozsamos¢ wy-
mienionych elementow w roznych plaszczyznach zostaje utrzymywana, dlatego tez
dochodzi czesto do znanego zamieszania terminologicznego. W przypadku naszych
pozycji na krawedzi. jak je okreslilismy w tytule nini¢jszego opracowania, takie
nierozgraniczenie jest zgubne. Mamy tu mianowicie jedyng sytuacje w dzisiejszym
iezyku polskim, kiedy to z jednej bazy fonetycznej [, j] lub [u, u] powstaja dwie bazy
fonologiczne, tzn. podwojne fonemy [i], [j] albo [u], [u]. Fonemy te tylko z nazwy
artykulacyjno-fonetyczne majg ze sobg cos wspolnego. w ocenie fonologiczne)
natomiast nalezy je jak najbardziej od siebie odrozniac”. W swoim funkcjonowaniu, ).
w swojej funkcji fonologicznej. trzeba je tak samo oddzielnie traktowag, jak np. [a] i
[k]. T¢ innosé fonologiczng powinno si¢ w grafice konsck wentnie uwydatni¢ znakami-
-grafemami [i]:[j] lub [u]:[u] w transkrypcji fonologicznej, ich identycznos¢ fone-
tyczng za§ mozna zaznaczy¢ poprzez [i, i] lub [u, y] albo nawet prostymi,
pojedynczymi [i] lub [u].

“J Baudouin de Courtenay. ..Encyklopedia powszechnia ilustrowana™, z. 173, ©. XXII, pt. Fonologia.
fozvh. osvkosmanstne s K120 W polskim mysleniu jezykowym mamy nastgpujace fonemy, psychicznie
wyindywiduilizowane (wyosobnione), istniejace jako stale wyobraZzenia samoistne™; C. Bidwell, “Slavic
Historical Phonology”, The Hague 1963, s.47:“Phoneme — u. /. Spelling exaples — lazi, automat; jeden, wies.
wiechad™: M. Migkisz. ). Denenlfeld, op. cit., s. 100: *The majority of the Polish linguists grant the (j) sound
phonematic status. But there are also a few who reject it as a separate phoneme”; M. Bargielowna, Grupy
tonemow spolgloskowych wspolczesnej polszczyzny kulturalnej, Biuletyn PT), X, 1950, s. 3: W wyniku
powyZszego otrzymalam 35 fonemow spolgloskowych (z j), ktore uporzadkowalam wedlug miejsca
artykulacp™.
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3.2.1. Fonemy ()), (u) nalezg do tych elementow fonemowych, ktére w strukturze
sylabowej stanowig grupe marginesowa. W wyrazach typu lapa, dal ta ich przyna-
leznos¢ wychodzi wyraznie na jaw. Ale nawet w otoczeniu fonetycznie z nimi
spokrewnionych foneméw (i), (u) nalezgcych zawsze do grupy drugiej, centrowey,
fonologicznie si¢ nic nie zmienia, chociaz fonetycznie, szczegdlnie w toku szybkie),
niestarannej wymowy réznice migdzy nimi moga si¢ nieraz zatrze¢. Nasuwa si¢ inny
problem, mianowicie czy (j), (u) wzbogacaja bardzie) wokalizm czy konsonantyzm
danego jezyka'”. Wylania si¢ taka kwestia zwlaszcza wiedy, kiedy margines sylabowy
konstytuuje si¢ nie z samych (j) albo (u), jak w powyzszych przykladach, w ktorych
charakter konsonantyczny wydaje si¢ czym$ oczywistym, lecz z paru elementow
konsonantycznych, co statystycznie zdarza si¢ o wiele czgsciej. Chodzi wige o strukture
tradycyjnie tak podanego typu: CCVCC, w ktorych (j, u) stanowig element sasiedni do
elementu centrowego, wokalicznego, a wigc: CjV-, -VjC albo CyV-, -VuC. W takich
typach tylko centrum (V) i margines (C) wydaja si¢ jednoznaczne do odgraniczenia,
nasze fonemy (j, u) natomiast nie, z czego wynika pytanie o wzbogaceniu marginesu
(konsonantyzmu) albo centrum (wokalizmu). Ujawnia si¢ czgsto przy roztrzgsaniu tej
kwestii dziwna dwoisto$¢ zdan, polegajaca na tym, Ze istnieje wyrazna tendencja do
roznego traktowania w sensie odmiennej oceny fonologicznej tych spornych ele-
mentow, a to zaleznie od ich pozycji ante- czy postcentrowe).

3.2.2. W pozycji postcentrowej typu -VjC element znajdujacy si¢ migdzy centrum a
marginesem, owo j, ocenia si¢ zwykle jako element samodzielny, odr¢bny 1 zgodnie z
czesto w innych jezykach spotykanymi dyftongami traktuje si¢ jako wzbogacenie
centrum wokalicznego, tzn. element raczej wokaliczny. Wynika to z przeslanek
fonetycznych, poniewaz podstawowe typy dyftongoidalne na -i lub -u ujawniajg si¢ na
ogol jako fonetyczne zwigzki z [j, u], chociaz warunki w rozmaitych jezykach moga
naturalnie by¢ bardzo roine. Co do jezyka polskiego, to wiemy, ze wystgpujgce
dyftongi sa albo nierodzime (szczegdlnie to na -j, np. rejs) albo nowo powstale
(szczegOlnie te na -y, np. gwalt). Faktem jest, ze wszelkie tego rodzaju twory co do
elementu dyftongoidalnego oceniane bywaja z reguly, co zreszta wynika juz z samego
pojecia dyftongu, jako element wokaliczny albo przynajmniej wokalizm wzboga-
cajgcy''. Rowniez trzeba stwierdzi¢, Ze tym elementom przypisuje si¢ w jezyku
polskim wartos¢ fonologiczng, co stanowi wazng roznicg w stosunku do innych
jezykow, w ktorych system dyftongoidalny jest o wiele bardziej rozbudowany 1
dyftongi najczesciej oceniane bywajg jako monofonemy a nie, jak w polskim, jako
polifonemy. Slowem polskie elementy postcentrowe [j, u), czyli (j, u) sa fonetycznie
traktowane jako wzbogacajace centrowy element zgloskotworczy, a jednoczesnie jako
oddzielne od niego fonemy. Dzialanie naszych spornych elementow w sensie wzboga-
cenia jest zatem skierowane w ciggu fonologicznym do poczatku, czyl regresywnie.

191, Biedrzycki, “Abri der polonischen Phonetik”. Warszawa — Leipzig 1974, s. 61: “Die Haupi-
funktion der Vokale besteht in der Bildung von Silbenzentren. Da die polonischen Halbvokale (j) und iy) im
Prinzip trotz ihrer Unsilbigkeit und vereinzelt schwachen Friktion mancher () — Varianten vokalisch
(vokoidal) sind, konnen sie an der Bildung \on (vokalischen) diphtongischen Silbenzentren als Satelliten der
silbischen Vokale teilnehmen™.

1], Lod, op. cit., s. 6.
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3.2.3. Odwrotnie pod kazdym wzgledem ma si¢ rzecz w stosunku do pozycji
antecentrowej. Tutaj co prawda kierunek oddzialywania w ciggu fonologicznym
zostaje zachowany w sensie regresywnosci, tzn. w przykladach typu CjV- element
dyskusyjny nalezy teraz do marginesu, a nie do centrum, ale oznacza to ostatecznie, ze
ten element teraz marginesowy, stanowi tym samym wzbogacenie konsonantyzmu.
Bezproblemowy okazuje si¢ przede wszystkim element tylny [u] (w), ktory i tak zalicza
si¢ zazwyczaj do konsonantyzmu'?. Taka ocena zdarza si¢ zresztq u tego elementu
takze w pozycji postcentrowej ze wzgledu chyba na inng mozliwg wymowe twardego
polskiego /, ktéra z kolei wykluczona jest tylko w wyrazach typu europejski, miauczec.
Co do [j]() natomiast podzial przed- i pocentrowy jest w ocenie fonetyczno-
-fonologicznej zawsze dokladnie postrzegany. Jego traktowanie w pozycji przed-
centrowej jako wzbogacenie konsonantyzmu zwigzane jest jak najscislej z problemem
zywotnosci korelacji palatalnosci we wspolczesnej polszczyznie kulturalne). W przy-
kladach typu miasto [mjasto] wedle tradycyjnego ujecia element nasz do takiego
stopnia si¢ laczy z poprzedzajacym marginesem konsonantycznym, Ze nawet osobne
uwydatnienie tego elementu, wzbogacajacego 6w konsonantyzm, nie jest potrzebne. W
odpowiednim zapisie fonetycznym [m’asto] i identycznym fonologicznym staje si¢ to
dostatecznie jasne. Nie baczac w tym miejscu na nieco odmienne, bardziej kon-
sekwentne traktowanie elementu tylnego [u] (u), dochodzimy w koncu do wniosku, iz
tradycyjnie widzi si¢ w naszym dyskusyjnym elemencie raz wzbogacenie konsonan-
tyzmu, raz wokalizmu, zaleZznie od jego pozycji ante- lub pestcentrowej. Raz, przy
wzbogaceniu wokalicznym, element ten ocenia si¢ jako fonem samodzielny, raz, przy
wzbogacaniu konsonantycznym, nie, chociaz inne tlumaczenia sa mozliwe. Powstaje
zatem, co jest poza wszelka watpliwoscia, obraz dos¢ skomplikowany: nasze elementy,
jezeli stanowia one same margines, oceniane zawsze sa jako fonemy, w dodatku
konsonantyczne, bo wystepuja w funkcji, w ktorej skomplikowany margines fone-
tyczno-fonologiczny stwarza natychmiast nowe problemy, poniewaz teraz te same
elementy (ich tozsamo$¢ wynika z bazy fonetycznej) bywaja roznie oceniane, i ze
wzgledu na ich warto$é fonologiczna, tzn. czy w ogéle taka maja czy nie, i czy naleza
one do centrum czy do marginesu, tzn. czy maja charakter raczej samogloskowy, czy
spolgloskowy.

3.3. Jak mozna wszystkie opisane poglady ulozy¢ w jedng calos¢ zadowalajaca
uwzglednieniem faktéw i fonetycznych, i fonologicznych? Co do punktu fonetycznego,
powolujemy si¢ znowu na stan faktyczny, na baz¢ fonetyczna, i dochodzimy do nadal
nie zmienionego wniosku, ze [j, u] i (j. u) sa fonetycznie takimi samymi bazami, co [i, u]
i (i, u). Fonologicznie konieczne jest rowniez ich traktowanie ujednolicone, wspolne.
Stanowigc margines w marginesie jednoelementowym, stanowig one takze margines
w marginesie zlozonym, wieloelementowym, i to bez wzgledu na ich pozycje ante- czy
postcentrowg. Jezeli chodzi o (u), takie mniemanie nie napotyka na wiele sprzeciwow,
co do (), takie ujecie pozostanie nadal sporne, glownie z powodu kwestii nie nalezace)

12W . Jassem. op. cit. (recenzja). s. 381. Na stronie 35 okresla autorka u w auto jak o samogloske. zas y w
lapa (yapa), leb (gep) na s. 115 jako polspolgloske, przy czym na s. 116 uwaza Zze y jest .z natury swojej
bardziej samoglosky niz nig bylo i”.
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do naszej tematyki, mianowicie zywotnosci korelacji palatalnosci w jezyku polskim.
PoniewaZ autor niniejszego opracowania wypowiedzial si¢ juz w innym przyczynku
zdecydowanie za nieistnieniem tej korelacji we wspolczesnej polszczyznie kultu-
ralnej ' *, przedstawione ujecie co do (j) w pozycji antecentrowej jest calkiem logiczne.
W ten sposob osiggneliby$smy najwicksza mozliwg zwigzlosé w koncepcji fonetyczno-
-fonologicznej, albowiem ustali¢ mozemy nastgpujaca konkluzje: fonetycznie [j, u]
rownaja si¢ [i, u], tzn. wzbogacaja z bazy fonetycznej zawsze wokalizm, fonologicznie
natomiast naleza one niewatpliwie do marginesu, tzn. wzbogacaja funkcyjnie grupe
marginesowg, a wi¢c konsonantyzm.

4.1. W naszym tytule okreslilismy (j, y) jako fonemy na krawedzi. Sprawdzilo si¢ to
w toku rozwazan w tym sensie, Ze stanowig one w jezyku polskim znamienny wyjatek
poprzez swoj stosunek do ogdlnego systemu fonetyczno-fonologicznego. Ich wyjatko-
wa pozycja polega na tym, Ze z jednej bazy fonetycznej powstaja dwa odrgbne fonemy,
regulg natomiast jest, iz do jednej bazy nalezy tylko jeden fonem i vice versa. Do
foneméw o bazach wokalicznych naleza zawsze pozycje sylabowe centrowe, np. [e, a,
0] - (e, a, 0), do baz konsonantycznych zawsze pozycje marginesowe, np. [k, g, d, m, r]
- (k, g d, m, r). Migdzy nimi znajduja si¢ nasze fonemy na krawedzi, dla ktorych ten
stosunek jednoznaczny i jednokierunkowy zostaje przelamany, bo z [i] mamy (i, j), a z
[u] mamy (u, y), zaleznie od ich uzycia sylabowego'®. Stad tez zrozumiale jest ich
czgste umiejscowienie migdzy konsonantyzmem a wokalizmem, poniewaZ stanowig
one przejscie pomigdzy tymi gléwnymi grupami, stad tez czeste ich okreslenie jako
polsamogloski lub pélspolgloski. Co do ostatniej definicji mozemy dla latwiejszego
rozroznienia dodaé, Zze ich wokaliza jest sprawg fonetyczng, ich konsonantyzm za$
kwestig fonologiczng. W jezyku polskim mamy dzis tylko te dwie pozycje na krawedzi.
Teoretycznie i1 faktycznie mozliwe sg takZe inne wypadki, z tym, Ze malo prawdo-
podobne s3 inne podwdjne fonemy z bazy wokalicznej, bo przestanki artykulacyjne
wyznaczajq szczegélnie [i,u] jako samogloskom o polozeniu skrajnym taka funkcje.
natomiast mozliwy i nawet historycznie poswiadczony jest kierunek odwrotny, tzn.
powstanie dwoch fonemow z jednej bazy konsonantycznej, jak np. w razie likwidow
[r. 1], ktore w plaszczyZnie wyZszej, funkcjonalnej moga si¢ pojawiaé zwyczajnie jako
fonemy marginesowe, a wigc wzbogacajgce konsonantyzm (rVr), (IV1), albo tez jako
fonemy centrowe, a wigc fonologicznie wzbogacajace wokalizm, tzw. r/l-sonans o
strukturze (CrC), (CIC). Jak wida¢ stanowig one idealny odpowiednik do naszych
formacji, z ta malg roznica naturalnie, ze we wspolczesnej polszczyZznie nie wystepuja.

'*R. Retz ..Zanik korelacji palatalnosci we wspolczesnej polszczyznie kulturalnej™, Berlin 1980; zob. te/
M. Steffen, Czestosé wystgpowania glosek polskich, Biuletyn PTJ, XVI, 1957, s. 146: .Dla uniknigcia
nieporozumien dodac¢ jeszcze nalezy, ze spolgloski tzw. wargowe migkkie w wyrazach typu miasto, pies itd.
zinterpretowano jako zespol wariantéow 2 fonemow: wariantu pobocznego fonemu p i wariantu gléwnego
fonemu i”.

'"*W. Doroszewski, op. cit., s. 74: O plynnosci granicy migdzy spolgloskami i samogloskami swiadczyé
mo’e najlepiej fakt wystgpowania w jezyku polskim zredukowanych (niezgloskotwérczych) samoglosek w
funkgji spolgloskowej (i zastapilo u wigkszosci Polakow dawne £ artykulacja f niewiele si¢ rézni od wymowy
samogloski )"
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Powszechnie panuja w polskim, jak i w innych jezykach takie warunki fonetyczno-
-fonologiczne, ze jednej bazie fonetycznej odpowiada jedna funkcja fonologiczna. W
dzisiejszej polszczyznie kulturalnej tylko [i.u] — (i,u) (i, w) stanowia wyjatek od tej
reguly. W dialektach polskich, w ktérych bazy fonetyczne fonenow [i, j] nie sa
identyczne, bo np. [i, jh], i ten wyjatek odpada, bo mamy swoista bazg fonetyczna
przeznaczong dla kazdego pojedynczego elementu funkcjonalnego. To samo nalezy
skonstatowaé w razie innej wymowy twardego {'°.

4.2. Jezeli obserwujemy caly inwentarz fonemowy dzisiejszego jezyka polskiego,
fonemy (j, ) zajmuja w nim niewatpliwie pozycj¢ kluczowa, m. in. dzigki wyzej
wymienionej wlasciwosci zjednywania w sobie konsonantyzmu i wokalizmu. Nawet
dla fonologa nie uznajgcego podzialu na konsonanty i wokale pozycja fonemowa i
systemowa (j, ) w niczym nie ulega faktycznie zmianie, albowiem i w innym ujeciu
systemowym ich wyjatkowos¢ zostaje naturalnie zachowana. Dlatego we wszelkim
przedstawieniu polskiego inwentarza fonemowego powinny (j, u), pozycje na krawedzi
jak je nazwali$my, figurowaé w samym centrum z powodow natury teoretycznej oraz
praktycznej, bo ich czestotliwos¢ w tekscie jest znaczna.

15, Lo, op. cit.. s. 6; Z. Stieber, Historyczna i wspdlczesna fonologia jezyka polskiego™, Warszawa
1966. s 116: . Trzeba wiec stwierdzié, ze typ dzwigkowy j (1) jest na pograniczu wariantu pozycyjnego fonemu
[i] i osobnego fonemu. Trudno go nazwaé fonemem zarodkowym, bo nie moZzemy wykaza¢ istnienia
tendencji do narastania > fonematycznego« j. Trzeba stwierdzi¢, Ze jest to cos posredniego migdzy
fonemem a wariantem. Taka jest sytuacja j w polszczyinie kulturalnej. W niektorych polskich gwarach
trzeba jednak przyjaé istnienie odrebnych fonemow [1]i [1]7: Z. Leszczynski, Fonologiczna wartos¢ dwieku j
we wspolczesnej polszczyinie kulturalnej i w gwarach, Biuletyn PTJ XXV, 1967, s. 225: . .We wspolczesne)
polszczyznie kulturalnej j jest samodzielnym fonemem, a nie wariantem kombinatorycznym i”.



Wilodzimierz Gruszczynski

FORMY FLEKSYJNE RZECZOWNIKOW
W SLOWNIKU JEZYKA POLSKIEGO
POD REDAKCJA WITOLDA DOROSZEWSKIEGO

W niniejszym artykule, ktory w pewnym stopniu stanowi kontvnuacje pracy pt
Informacja gramatyczna w dawnych slownikach jezvka polskiego ' oraz zespolowego
studium pt. Stopien dokladnosci opisu slownikowego jako problem j¢zvkoznawezyv?,
scharakteryzujemy na materiale rzeczownika koncepcj¢ opisu fleksji polskie). zapie-
zentowang i1 wykorzystang po raz pierwszy w Slowniku jezyka polskiego PAN pod
redakcja W. Doroszewskiego (dalej SJPD)?. Podstaw¢ rozwazan stanowié¢ beda
nast¢pujace teksty J. Tokarskiego: Formy fleksyjne* i Instrukcja dotyczqca opracowa-
nia form gramat ycznych w Slowniku wspélczesnego je¢z yka polskiego® oraz rzeczowniko-
we artykuly haslowe w SJIPD, a dokladnie) te ich czgsci, ktore zawieraja informacje
fleksyjna. Zaymujemy si¢ tylko rzeczownikiem, poniewaz po pierwsze podobna analiza
czasownikowych artykuléw haslowych zostala juz dokonana®, po drugie za$ hasla
rzeczownikowe stanowig wigkszo$é hasel w SIPD (np. w t. III okolp 60°,)". Nie

'W. Gruszczynski. Informacja gramatyczna w dawnych slownikach jezyka polskiego., ..Prace Filolog-
czne™ XXXI, 1981, s. 6785,

2W. Gruszczynski, K. Laus-Mgczynska, M. Rogowska, Z Saloni, S. Szpakowicz, M. Swidziniski.
Stopien dokladnosci opisu slownikowego jako problem jezykoznawcezy, [w:] .Dwa studia z polskie)
leksykografu wspolczesnej”, Bialystok 1981, s. 762 (dalej: Stopien dokladnosci...).

*J. Tokarski byl takZe autorem innej koncepcji opisu fleksyjnego, ktora znalazla zastosowanie w kilku
stownikach dwujezycznych, por. m.in. J. Tokarski, Elementy gramaryki polskiej, [w:] J. Stanistawski, Wielki
slownik polsko-angielski, Warszawa 1975, . I, s. 837 —-860; por. takZe J. Tokarski, ..Fleksja polska™,
Warszawa 1978

). Tokarski, Formy fleksyjne, [w:] SIPD, 1. I, Warszawa 1958, s. XLIX — LXXIV.

* Autorem Instrukcji byl takze J. Tokarski. Jej kopia zostala mi udostigpniona przez doc. dra hab. Z.
Saloniego.

®Por. nie opublikowang prace magisterska M. Franjasz, Badanie struktury slownikowej informacji
czasownikowej dla potrzeb systemu konwersacyjnego, Uniwersytet Warszawski, Wydzial Matematyki i
Mechaniki, Warszawa 1974 oraz L. Naruszewicz, Z. Saloni, Opracowanie hasel czasownikowych w V11 tomie
SJPD (w drukulk T. Laskowska, Czasowniki niewlasciwe (predvkat ywy) we wspolezesnyoh stownikac b polskich
{w druku). Por. tez artykul Z. Saloniego, O bezokoliczniku czasownikow niewlasciwych (w druku)

" Dane statystyczne, na kiore powolujg si¢ w tym tekscie. pochodzy z prac magisterskich przygotowa-
nych pod kierunkiem Z. Saloniego, por. H. Lipinska, Analiza informacji gramatycznej w Slowniku jezyha
polskiego pod red. W. Doroszewskiego w cyklu prac magisterskich w FUWw Bialymstoku (w druku). Dane 1¢ su
niekiedy sprzeczne z informacjami zawartymi w artykule W. Ksigzek-Brylowe). Czy moZna mowic o mieszaney
deklinacji rzeczownikow?, .Studia Polonistyezne™ 1X. 1981 s. 149 - 157: moze 1o jednak wiynikac 7 roznic w
zalozeniach przyjetych przed dokonywaniem obliczen,
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bierzemy w zasadzie pod uwage pozniejszych wersji koncepcji, wykorzystywanych w
innych polskich stownikach®.

Wspomniana wyzej Instrukcja przeznaczona dla redaktoréw poszczegdlnych
artykulow haslowych, stanowi cenny material, poniewaz umozliwia przesledzenie
pracy nad opisem fleksji w SJPD. Po zestawieniu Instrukcji z Formami fleksyjnymi
(uwzgledniajac rzecz jasna réznice w celach obu tekstow) zauwazy¢ mozna pewne
zmiany, wprowadzone do koncepcji opisu juz w trakcie jego wykonywania. Sg one
bardzo nieliczne i cz¢sto dotyczg tylko szczegdlow technicznych.

Zmiany w zakresie Zasad ogolnych (pkt 1 Instrukcji i Form fleksyjnych) maja, na
pierwszy rzut oka, charakter czysto zewngtrzny. Warto moze jednak, dla przykladu,
zwrdcié uwage na pewien szczegol, ktory tylko pozornie nie ma znaczenia. W Instrukcji
czytamy (pkt 2): ,,Formy te [wszystkie formy gramatyczne danego hasla, rowniez nie
zaswiadczone w materiale dokumentacyjnym] podaje si¢ w sposob dwojaki: a) przez
odeslanie do umieszczonych we wstepie tabel form czgsciej spotykanych, b) przez
podanie przy poszczegélnych hastach form stanowigcych odchylenie od tych tabel w
zakresie koncowek oraz fonetycznej lub graficznej postaci tematoéw™: Punkt b) w
Formach fleksyjnych zostal sformulowany o wiele mniej kategorycznie, por.: , przez
podanie niektorych form bezposrednio przy hasle, zwlaszcza gdy stanowia one
odchylenia od wspomnianych juz tabel™”.

Poprzez uzycie stow niektorych i zwlaszcza dopuszczono dwie sytuacje nie
przewidziane w Instrukcji: 1) mozliwosé podawania bezposrednio przy hasle form nie
stanowigcych odchylenia od wzorca, 2) mozliwo$¢ niepodawania bezposrednio przy
hasle form stanowigcych takie odchylenia. O ile pierwsza z nich wplywa tylko na
pogorszenie ekonomicznosci opisu (ale jednoczesnie ulatwia korzystanie z niego), o
tyle druga moze mie¢ negatywny wplyw na jego warto$¢ merytoryczng, moze si¢
bowiem zdarzy¢, ze jakiej$ formy fleksyjnej nie bedzie ani w tabelach, ani bezposrednio
przy hasle.

By¢ moze J. Tokarski oslabil kategorycznos$¢ zapisu ze wzgledu na — zawsze
przeciez mozliwe — niekonsekwentne przestrzeganie zasad Instrukcji przez redakto-
row artykuléw haslowych. Bardziej prawdopodobne jest jednak to, ze w ten sposob
pragnal uniknaé podawania szczegolowej informacji, ktéra nastgpuje w Instrukcji po
omawianym punkcie b) ,Nie podajemy jednak jako obocznosci tematowych réznic
graficznych wynikajacych z odmiennych sposobow pisania spolglosek migkkich w
roznych pozycjach, np. dynia, dyni, dyn™. Zasada ta (zreszta dyskusyjna) jest dos¢
konsekwentnie przestrzegana w SJPD.

Wydaje si¢, ze J. Tokarski pragnal, aby opis, ktory powstanie na podstawie jego
koncepcji, byl:

*Por. np. Slownik poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego | H. Kurkowskiej, Warszawa
1973; Slownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, t. 1 =111, Warszawa 1978 — 1980 (omowienie por.
przypis 21 B. Bartnicka, R. Siniclnikoff, Slownik podstawowy jezyka polskiego dla cudzoziemedw, Warszawa
1978 (oméwienie por. J. Bien, M. Rogowska, . Jezyk Polski™ LXI, 1979, z. 35, s. 276 — 280).

*SIPD., t. I, s. XLIX.
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a) kompletny (pelny), tzn. umozliwiajacy uzytkownikowi utworzenie petnego (z
pewnymi ograniczeniami — por. nizej) paradygmatu kazdego leksemu uwzglednione-
go w SJPD;

b) ekonomiczny, tzn. taki, ktéry podaje wszystkie niezbedne informacje za pomocy
mozliwie malej liczby sléw (symboli).

Ponizej sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie: w jakim stopniu opis fleksyjny w
SJPD spelnia dwa wymienione warunki?

KOMPLETNOSC

W Formach fleksyjnych zasada kompletnosci opisu zostala sformulowana explicite:
»Dobor wzorcéw w tabelach, odsylaczy do nich i form podawanych przy hasle jest tak
ulozony, by korzystajacy ze Slownika mégl odtworzyé pelny zaséb form fleksyjnych
danego wyrazu w zakresie uwzglednionym w Slowniku™'°. Swiadome ograniczenie
zasobu podawanych form dotyczy gléwnie deklinacji przymiotnikéw i tworzenia tzw.
form zloZzonych czasownikéw, ktore ze wzgledu na regularnoéé nie zostaly oméwione
w SJPD.

Pierwsze pytanie, jak nalezy postawi¢ sprawdzajac kompletnosé opisu fleksyjnego
w SJPD, sformulujemy nastgpujaco: jak skonstruowano w Slowniku paradygmat
rzeczownika i czy przewidziano w nim miejsce dla wszystkich form? Jest to o tyle
istotne, ze w wypadku rzeczownikow intencja autoréw SJPD bylo podanie pelnego
(bez zadnych ograniczen) opisu fleksyjnego.

W SJPD uwzgledniono dwie kategorie gramatyczne (fleksyjne) rzeczownika: liczbe
(o wartosciach: Ip i Im) oraz przypadek (o wartosciach: M., D., C., B., W, N., Ms.). Jest to
rozwigzanie zgodne z polskq tradycjq gramatyczna, choé nie jedyne ' . Sprawia ono m.
in., Ze takie slowa graficzne jak: profesorowie, profesor:z v 1 profesory czy funkcji i funkcyj
uzyskujq jednakowa intepretacj¢ fleksyjna, roznice za$ migdzy nimi s3 opisane w
innych terminach (stylistycznych, semantycznych itp.). Jest to, jak si¢ zdaje, w wypadku
slownika metoda niezbyt wygodna, a przede wszystkim nie gwarantujgca kompletnos-
ci opisu. Najlepszym dowodem na to jest nastepujacy punkt Instrukcji: »Odchylenia
stylistyczne w zakresie uzywania koricowek mianownika liczby mnogiej rzeczownik éw
meskich (glownie gr. 111 i IV), np. zdrowi chlopi — zdrowe chlopy uwzgledniamy w
materiale ilustracyjnym i frazeologii zgodnie z instrukcja ogélng”. Z powyzszego
fragmentu wynika to, ze jesli dla jakiegos wyrazu haslowego w materiale pochodzacym
z ekscerpcji nie znajdzie si¢ formy omawianego typu, to w artykule hastowym nie
bedzie nawet sygnalu o mozliwosci jej wystapienia. Gdyby natomiast opozycj¢ typu
chlopi — chlopy uznaé za gramatyczna, to informacje o wszystkich formach potencjal-
nych (np. agronomy, redaktory i odwrotnie: zbirowie, lotrowie) musialyby by¢ podane
zgodnie z pierwszym punktem Instrukcji: ,Przy opracowaniu hasel slownikowych

"“Tamze, s. L.

'"Por. J. Bien, Z. Saloni, Pojecie wyrazu morfologicznego i jego zastosowanie do opisu fleksji polskiej.
~Prace Filologiczne™, XXXI, 1981, s. 31 —46 (zwlaszcza s. 35— 36); A. M. Shenker. Polish Declension.
Mounton & Co. 1964; J. Tokarski, ..Fleksja...”, zwlaszcza s. 49 - 51. 2
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uwzgledniamy wszystkie formy gramatyczne danego hasta, rowniez nie zas$wiadczone
w materiale dokumentacyjnym”. Wbrew pozorom nie stanowiloby to zbyt duzego
obcigzenia dla Slownika, bo informacje te znalazlyby si¢ w tabelach, a nie w artykulach
haslowych. Notabene z analogicznymi wypadkami (dotyczacymi innych zjawisk)
mozna si¢ i tak zetknaé w SJPD. Na przyklad zawsze podaje si¢ w nim informacje o
woliczu. mimo 7e w wypadku wielu leksemow jest on zupeinie nie uzywany'?®.
Podobnic rzecz si¢ ma z formami trybu rozkazujacego czasownikow oraz (cho¢ na
nieco innej zasadzie) z tzw. imieslowem przeszlym przymiotnikowym (typu: osiwialy).
Rozwigzanie proponowane wyZej ma jeszcze jedng, by¢ moze wazniejsza zalete:
pozwala uniknaé subiektywizmu przy rozstrzyganiu, czy w danym wypadku mamy do
czynienia z innym znaczeniem wyrazu hastowego, czy z ~odchyleniem stylistycznym™,
sy tez 7 wariantem fakultatywnym. Dobrg ilustracj¢ tego problemu stanowic moze
artykul haslowy chlop. Zostal on zreszta skonstruowany niezgodnie z cytowanymi
wyZe] sugestiami zawartymi w Instrukcji, z uwagi na kwestie natury semantyczne).
Wyrdzniono w nim dwa znaczenia: w znaczeniu 1. (<« drobny rolnik; wiesniak )
mianownik Im ma posta¢ chlopi (informacja posrednia poprzez odeslanie do tabel),
natomiast w znaczeniu 2. (zaréwno 2a <«dorosly me¢zczyzna>, jak 1 2b <« maz,
narzeczony, kochanek, kawaler > ) mianownik /m ma posta¢ chlopy. Rozwigzanie lakie
nic oddaje w pelni faktycznej sytuacji, czgsto bowiem uzywa si¢ formy chlopy w
znaczeniu 1. Przyklad taki zawarty jest zreszta w artykule hastowym w materiale
frazeologicznym (surdutowy chlop), por. ,Nie mam, panie, wcale towarzystwa! Dokota
nas mieszkaja same liczykopy, sami posesorowie! Surdutowe chlopy! ZAG. C hoch.74™.
Juz z przytoczonego przykladu widaé chyba. Ze lepszym rozwiazaniem byloby uznanie
powyzsze) opozycji za kategori¢ fleksyina'? i jej obligatoryjne opisywanic we
wszystkich artykulach hastowych dotyczacych tzw. rzeczownikow meskoosobowych.
Podobne uwagi odnoszg si¢ do opozycji funkcji — funkcyj, ktora — w wypadku
uznania jej za gramatyczng — powinna by¢ opisana tylko raz, w tabelach, a nie w
kazdym artykule, ktory tego wymaga. Pomijajac bowiem kwestic ekonomii opisu (por.
nizej), metoda ta grozi zawsze zgubieniem informacji w czesci artykulow hastowych.
Osobnego oméwienia wymagaja wyrazy slownikowe o tzw. paradygmatach
defektywnych, a oznaczane w SJIPD najczesciej (cho¢ nie jedynie) skrotami: blp (bez
liczby pojedynczej), bim (bez liczby mnogiej), ndm (nicodmienny).
Pluralia tantum (blp) sa klasa leksemow niezwykle trudna do wyodrebnienia.
Pomigdzy lingwistami wychodzacymi z roznych zalozen teoretycznych rysujg si¢ w
tym wzgledzie znaczne roznice'*. We wstepie do SJIPD nigdzie nie zostaly omowione

——

Epor SIPD L Los |, pha
1), Bien o /. Salom zapioponowali dla mey mazwe depreciary wiose (ap. cit) szczegolowo syl sig 1vim

-

problemem /. Salom w referace wygloszonym na AL1 ziezdae PTY pt. O 12w, formach nicosobow vol
rocozowithon mgskoosobowvel we wapole Zesne) polszi viimie AW druku).

“Por m.in. dyshusje maten temat pomigdzy Z. Salonim. A Boguslawskim i M. Kucaly opublikowang

w tomie . K.aiesorie gramatycane grup imiennych wiesvku polskim™. Wrockiw 1976 Podstaw teorciveznych

v ek ontiticzat Lihse jeden 2 rosdaalon menogiadn AA - Zolizauka Russkop  miennopwe

Jowmorsanienie e Moshwa |65 4 8
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kryteria wlgczania danego leksemu do pluraliow tantum. W Formach fleksyjnych
pojawia si¢ co prawda nastgpujace sformulowanie: ,Skrét blp oznacza, ze dany
rzeczownik ma jedynie formy liczby mnogiej™; niestety zaraz po nim znajduje si¢
uwiklane w kontekst calkiem inne okreslenie: ,Rodzaju gramatycznego r z e-
czownikoéw uzywanych tylko w liczbie mnogiej nie
podajemy” (s. LV). Z zestawienia powyzszych cytatow widaé, ze autorzy SJIPD nie
mieli jasnej koncepcji opisu rzeczownikéw typu pluralia tantum. PoniewaZ kwestia ta
wymaga wigkszego studium, tutaj ograniczymy si¢ do podania kilku przykladow tego.
Jak owo niedopracowanie koncepcji ogélnej zawazylo na brakach w poszczegéInych
artykulach haslowych oraz na siatce hasel.

Po pierwsze, nie wiadomo, czy w poszczegdlnych wypadkach mamy do czynienia
z mnogoscig tylko w sensie formalnym (morfologicznym i syntaktycznym).
podczas gdy znaczeniowo mo7ra mowi¢ zarbwno o pojedynczos$ci, jak i
mnogosci (por. np. noZyce, drzwi, usta); czy mnogos¢ ta dotyczy réwniez znaczenia (np.
annaly, karcigta), czy tez formalnie mamy mnogos¢, semantycznie za$ niepoliczalnosé
(np.: pomyje, fusy)'®. Ta niepewnos¢ odbija si¢ m. in. w definicjach zawartych w
poszczegbdInych artykulach haslowych:

~alimenta a. alimenty blp. D. -6w 1. praw. «zobowigzania, kwoty pieni¢zne
wyplacane na utrzymanie okreslonych osob [..] »™ (niejasne jest to, dlaczego w
definicji zastosowano liczbe mnoga i czy mozliwe jest np. takie uzycie tego rzeczowni-
ka: Zaraz po rozwodzie wplacil na konto syna pierwsze alimenty);

~bucigta nIV blp. zdr. od buty (tylko w zn. 1)” (definicja strukturalna sugeruje
istnienie w SJPD hasla buty, ktorego oczywiscie nie ma'®, poza tym mamy w tym
artykule przyklad nieprzestrzegania przez redaktora zasad Instrukcji, podany bowiem
zostal rodzaj (n) przy rzeczowniku oznaczonym bip).

Warto na marginesie zauwazy¢, ze procz symbolu blp wystepuja w SIPD i inne
zblizone do niego oznaczenia, np. ,.zwykle w Im”, ,przewaznie w Im”, ,.czesto w Im”,
w~czesciej w Im™ itp. W odpowiednich artykutach hastowych takze nie brak niekonsek-
wencji, por. np. ,,akcesorium n V1 zwykle w Im akcesoria <« dodatki, uzupelnienia, rzeczy
uboczne [...] » ™ ale: but m/V, Ms. bucie 1. przewaznie w Im <« obuwie, wierzchnie

"*Cickawe, ze z podobna nickonsek wencja mozna sig takze spotkaé w ..Encyklopedii wiedzy o jezvku
polskim™ (Ossolineum 1978) w artykule haslowym pluralia tantum: .sq to rzeczowniki majgce tylko formy |
mn., np. drzwi, sanie, usta, fusy. mety. W przeciwienstwie do wigkszosci rzeczownikow, majgcych kategoriy
fleksyng liczby, dla p.1. liczba jest kategorig selektywng. [..] W odniesieniu do tych (policzalnych) p.r. mozna
mowi¢ o pelnym synkretyzmie form L. poj. i 1. m.”). Raz mowi si¢ tu o tym, #e wszystkie pluralia tantum nie
maja form liczby pojedynczej, drugi raz zas o tym. Ze u czgsci z nich formy liczby pojedynczej sq identyczne z
formami liczby mnogiej.

'*W zasadzie nie jest to takie oczywiste, z pewnego bowiem punktu widzenia haslo buty powinno sig
znalez¢ w slowniku, por. A.A. Zalizniak, op. cit., s. 61 oraz wenze, Grammaticzeskij slowar’ ruskoge jo-vka.
Moskwa 1977, gdzie haslo sapogi jest uwzglednione (s. 280). Szczegolowe uwagi na temat cytowaneg:
slownika moZna znalez¢ w omowieniu Z. Saloniego opublikowanym w ,International Review of Slay i
Linguistics™, vol. 4, nr 1 - 2.
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okrycie stopy [...] » . Dlaczego w pierwszym z przytoczonych artykulow haslowych
definicja sformulowana zostala w liczbie mnogiej i po co w tym samym artykule
podano redundantng forme akcesoria, ktora niedwuznacznie wynika z informacji nVI?

Przy okazji warto zauwazy¢, ze omawianego problemu dotyczy jedna z wigkszych
zmian wprowadzonych do Instrukcji w trakcie realizowania opisu. Poczatkowo J.
Tokarski ustalil, ze ..w rzeczownikach, ktére moga wprawdzie mie¢ liczb¢ pojedyncza
ale uzywane sq glownie w liczbie mnogiej, forma haslowq jest mianownik liczby
mnogiej z podang obok w nawiasie forma mianownika liczby pojedynczej” (Instrukcja,
5. 2). Przykladem byl fragment nast¢pujacego artykulu haslowego: .azotowce ( ~ owiec)
mll. D.~owca”. Ostatecznie w SJPD artykul ten (podobnie jak wiele analogicznych)
przybral forme¢: ,azotowiec mll, D.~owca zwykle w [m azotowce™. Zmiana ta byla
niewatpliwie korzystna, pozwolila bowiem uniknac subiektywizmu przy rozstrzyganiu
tego, czy formy liczby pojedynczej danego rzeczownika wystepuja w tekstach na tyle
rzadko, ze jako form¢ haslowa nalezy uzna¢ mianownik liczby mnogiej. We
wprowadzaniu tej zmiany zabraklo redaktorom konsekwencji, stad roznice pomigdzy
artykulami typu azotowiec i akcesorium, w ktorych podaje si¢ form¢ mianownika
liczby mnogiej drukiem polgrubym, i typu but, w ktorych tej formy najczescie) nie
podaje si¢ w ogole.

Jeszcze wigksza dowolnosé panuje w SJPD w zakresie stosowania informacji o
niewystepowaniu form liczby mnogiej. Wida¢, ze zupelnie nie bylo szczegélowych
ustalen redakcyjnych (Instrukcja na ten temat milczy) i kazdy z redaktorow kierowal
sic wlasnym poczuciem jezykowym. Czesto zdarza si¢ nawet, Ze mimo roznic w
mozliwosci lub niemozliwosci wystgpowania form liczby mnogiej nie wyrézniano w
artykule haslowym nowego ,znaczenia”. Braki tego typu dotycza zwlaszcza par
leksemow, ktorych formy maja niska frekwencje tekstowg (por. np. artykul haslowy
bretnalowka, w ktorym podano informacj¢ blm, mimo ze mozliwy jest nastepujacy
tekst: Dajcie mi dwie bretnalowki, tak jak Dajcie mi dwie wodki). Nierzadko wyst¢puje
zjawisko przypisywania jakiemus rzeczownikowi cechy bim, a utworzonemu od niego
zdrobnieniu — nie, por. np. brydz mII bim”, ale ,brydzyk mlll zdr. od brydz".

Powyzsze przyklady dowodza chyba tego, Ze informacje o nicistnieniu form liczby
mnogiej jakiegos wyrazu slownikowego sa zazwycza) dyskusyjne. Dzieje si¢ tak,
poniewaz ograniczenie takie nic ma charakteru systemowego; wrecz przeciwnie —
system jezyka umozliwia utworzenie form liczby mnogiej kazdego polskiego rzeczow-
nika. Lepiej wigc nie wprowadzaé w slownikach informacji o ograniczeniach tego
rodzaju.

Nalezy tez wspomnie¢ o rzeczownikach niecodmiennych, kidre w SIPD zostaly
opracowane niestety Zle. Przede wszystkim nie wyjasniono nigdzie we wstepie, Ze ich
.nicodmienno$¢™ polega raczej na synkretyzmie form wszystkich przypadkow w
obydwu liczbach (niedociagnigcie podobnego typu jak przy niektorych pluraliach
tantum). Po wtore, najczesciej nie podano informacji o rodzaju gramatycznym, co ma
konsekwencje dwojakiego typu: niejasne jest w wielu wypadkach przynaleznos¢ hasla
(lekseniu) do okreslonej klasy gramatycznej (..czgsci mowy ™) oraz, jesli — na podstawie
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definicji lub intuicji — uzna si¢ dany leksem za rzeczownik., to zagadke stanowi jego
rodzaj (por. np. brewe i wiele innych)'”.

Za to ostatnie trudno jednak wini¢ autora koncepcji, poniewaz z Instrukcji jasno
wynika, ze w kazdym rzeczownikowym artykule haslowym powinno si¢ znalezé
(bezposrednio po wyrazie hastowym) oznaczenie rodzaju gramatycznego lub skrot blp
(s. 2). Na stronie 5 Instrukcji znajduje si¢ nawet przyklad opracowania rzeczownika
nicodmiennego: ,kakao n ndm”. Efektem nieprzestrzegania tych zasad jest m.in.
nast¢pujaca niekonsekwencja: ,.confetti (czyt. konfetti) ndm™ i _konfetti blp ndm”
(notabene nasuwa si¢ pytanie, czy informacja bip jest tu stuszna, powinno byé¢ bowiem
raczej konfetti n ndm, bo przeciez Sypalo sig to konfetti, a nie Sypaly sig te konfetti).

Drugie zasadnicze pytanie dotyczyce kompletnosci opisu fleksyjnego w SJIPD
mozna by sformulowa¢ nastgpujaco: czy informacje zawarte w rzeczownikowych
artykulach haslowych umozliwiaja poprawne utworzenie wszystkich form fleksyjnych
w zakresie uwzglednianym w Slowniku?

Wiasciwie trzeba na to pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco, poniewaz w olbrzymiej
wigkszosci wypadkow jest to mozliwe. Jednak, jak w kazdym dziele tych rozmiaréw co
SIDP, nie do uniknigcia byly pewne przeoczenia czy — mniej lub bardziej oczywiste —
bledy. Wigkszoé¢ z nich ma charakter Jednostkowy, dotyczacy wigc realizacji opisu, a
nie jego koncepcji.

Z problemoéw ogélnych nalezy zwrécié¢ uwage na to, ze SJPD nie podaje informacji
0 zywotnosci lub niezywotnosci oraz osobowosci lub nicosobowosci, uznajac je za
oczywiste lub mozliwe do odczytania z definicji znaczenia. Utrudnia to. a czasem WIecz
uniemozliwia, utworzenie form biernika liczby pojedynczej i mnogiej rzeczownik 6w
rodzaju meskiego. Poniewaz kwestia ta zostala zasygnalizowana Juz wczesniej'®, a
czgsciowo bedzie przedmiotem osobnego studium'®, tu wigc ograniczymy si¢ do
stwierdzenia, Ze najprostszym wyjsciem byloby zwigkszenie asortymentu rodzajow
gramatycznych, a w szczegélnosci wprowadzenia do opisu rodzajéw: meskoosobowe-
g0, meskozywotnego i meskorzeczowego 2°. Umozliwiloby to jednoznaczne tworzenie
form biernika bez koniecznosci odwolywania si¢ do semantyki. Nie zmuszaloby to
takZe redaktorow do podawania wprost w kazdym artykule haslowym dotyczacym
rzeczownika rodzaju meskiego formy biernika, tak jak to uczyniono w Slowniku Jezvka
polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka.

Usterkg o charakterze ogolnym jest takze nieprecyzyjnosé¢ sformulowania zawarta
W nastepujacym zdaniu Form fleksyjnych®':  Formy tematu niezgodne z tematem

"7 Por. analogiczne uwagi dotyczace Slownika jezyka polskiego, pod. red. M. Szymczaka, w Stopnin
dokladnosci..., s. 58.

"*Tamize, 5. 33 -334.

"D. Kaniecka, Meskie rzeczowniki osobowe w VI tomie SJPD (w druku).

*°Por.: W. Mariczak, Ile rodzajow jest w polskim?, Jezyk Polski™ XXXVI, 1956,s. 116 —121: Z. Saloni.
Kategoria rodzaju we wspolczesnym jezyku polskim, [w:] .Kategorie gramatyczne grup imiennych...”

*'1 1a usterka zostala zauwaZona wezesniej, por. Stopien dokladnosci..., s. 30.
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formy haslowej, a nie uwzglednione w tabelach sg podawane przy hasle, przy czym w
rzeczownikach meskich [..] temat dopelniacza liczby pojedynczej jest tematem
wszystkich form deklinacyjnych danego rzeczownika procz formy hastowej” .
Zapomniano tu oczywiscie o bierniku liczby pojedynczej rzeczownikoéw megskich
niezywotnych, ktorych formy sq identyczne z formami mianownika — majq wigc ten
sam temat.

Wydaje si¢, ze warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden problem. Nie stwierdzono
nigdzie — ani w Instrukcji, ani w Formach fleksyjnych — jaka odmiang jezyka opisuje
sic w Slowniku: méwiong czy pisang. Wigkszos¢ rozwigzan jest takich, ze obejmujg
zaréwno jedna. jak i druga, dzigki czemu odpowiedz na postawione wyzej pytanie staje
si¢ zbedna. W pewnych momentach moga si¢ jednak rodzi¢ watpliwosci. Rozpatrzmy
to na przykladzie: jak utworzy¢ wszystkie formy rzeczownika cietrzew? Informacja w
artykule haslowym jest nastgpujaca: ,cietrzew ml, D.~ewia”. Pominmy dopiero co
omowiong kwestie Zywotnosci lub niezywotnosci. Sprobujmy utworzy¢ np. forme
narzednika liczby pojedynczej. Okazuje si¢, ze W zaleznosci od interpretac)i statusu i
zmigkczajacego w otrzymamy albo cietrzewiem, albo cietrzewem. Forme pierwsza.
poprawng, otrzymamy, jesli uznamy, ze dopelniacz podany w artykule haslowym
sygnalizuje zmian¢ w temacie, form¢ druga, bledna, gdy owo i uznamy za czgsé
koncowki, innej niz podana w tablicach. Jednym wyjasnieniem tego problemu mial byé¢
chyba punkt 5 Form fleksyjnych na stronie LVI, zawierajacy jako przyklad peiny
paradygmat leksemu golgh, w ktorym koncowki wyrézniono drukiem pélgrubym
(notabene przyklad na stronie LI — paradygmat leksemu pal — dobrano tak, by
omawiany problem omingé). Uzytkownik SJPD moze jednak uznaé, Ze intencjyq
autoroéw bylo zasygnalizowanie innej zmiany w temacie (obocznosci a | ¢) i nie zwrdci¢
uwagi na zapis: golebiem, golgbiu itd.

Caly problem, jak si¢ zdaje, wynika z tego, Ze nie wiadomo, czy podstawe opisu
stanowi subkod mowiony, czy pisany i jaki jest w zwigzku z tym status i zmigkczajace-
go poprzedzajaca samogloske (czy nalezy ono do tematu, stanowigc tylko znak
miekkosci. czy do koncowki). J. Tokarski zdawal sobie sprawg z wagi tej kwestii, 0
czym swiadczy nastgpujace zdanie z Instrukcji: \Wymiany te (w temacie) obejmujy
czesto koncowa spolgloske wargowa, ktéra w mianowniku liczby pojedynczej jest
twarda, w innych za$ migkka, np. gap — gapia, golab — golebia, 2uraw — Zurawia”
(s. 5). Informacja ta nie zostala wlaczona do Form fleksyjn ych?3,

Usterek na poziomie realizacji opisu jest oczywiscie znacznie wigcej niz na
poziomie koncepcji. Dla przykladu warto zwrocic uwage na jedng z nich, spowodowa-
ng zapewne niedokladnym odczytaniem przez redaktorow artykulow haslowych
sformulowan odpowiednich punktow w Instrukcji.

Zdarza si¢ do$¢ czesto, ze w analogicznych artykulach haslowych wyst¢puja
formalnie rézne informacje fleksyjne, por. np. . bisurmanin m}, Im D.~anow",

2SIPD. s LIV,
230 innej konsek wencji wynikajacej z braku rozstrzygnigcia tego. ktory subkod podlega opisowi pisze
H. A. Wasilewicz w artykule O sposobach zapisu form fleksyjnych w Slowniku jezvka polskiego (w druku).
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chrzescijanin mV", _anglikanin mV, Im D. -6w", augustianin mV, Im D. -OwW". Oile w
przykladzie pierwszym i drugim informacje sq wlasciwe, umozliwiaja bowiem utworze-
nie form poprawnych (odpowiednio: bisurmanow i chrzescijan), o tyle w przykladzie
trzecim i czwartym sugeruja brak zmiany w temacie fleksyjnym, a co za tym idzie formy
bledne (odpowiednio: anglikaninow i augustianinow).

EKONOMICZNOSC

Najwazniejszq zasluga autora koncepcji opisu fleksyjnego w SJPD bylo stworzenie
nowego na gruncie jezyka polskiego systemu informacji, zakladajacego jej dwudziel-
noéé¢ na informacje posrednia (umieszczanie w artykulach haslowych odsylaczy do
tabel form fleksyjnych) i informacj¢ bezposrednia (podawanie wniektérych form
bezposrednio w artykule haslowym, zwlaszcza, gdy stanowia one odchylenia od
wspomnianych juz tabel”?*). Zabieg taki umozliwil zawarcie niezwykle bogatej (w
poréwnaniu z wcze$niejszymi slownikami jezyka polskiego?® oraz z analogicznymi
slownikami innych jezykow slowianskich) charakterystyki fleksyjnej bez koniecznosci
wypisywania w artykulach haslowych szeregu form regularn ych, tworzonych zgodnie z
istniejgcym wzorcem ogolnym.

Warto moze jednak zastanowi¢ si¢ nad tym, czy nie byloby mozliwe, w ramach
przyjetej w SJPD metody, osiagnigcie jeszcze wickszej ekonomii opisu bez utraty jego
dokladnosci i precyzji. Wydaje si¢, ze nalezaloby w tym celu odpowiedzie¢ na
nast¢pujgce pytania:

1. Czy zaproponowany tam podzial na grupy deklinacyjne jest optymalny? Jakie
kryteria rzadza tym podzialem? Czy w zwiazku z tym zawsze poprawnie (z punktu
widzenia ekonomii opisu) przeprowadzona jest granica migdzy tym, co nietypowe
(dlatego w artykulach haslowych), a tym co typowe (dlatego w tabelach)?

2. Jak duza jest redundacja opisu i na ile zostala ona ,.wkalkulowana™ w koncepcje
calo$ci opisu?

W niniejszym szkicu trudno da¢ peing odpowiedZ na pierwsze pytanie. Odpowiedz
taka bowiem musialaby zawieraé propozycj¢ nowego, w peini ekonomicznego i
adekwatnego w stosunku do rzeczywistosci jezykowej opisu deklinacji polskie). Z gory
wiec wypada si¢ zastrzec, ze ponizsze uwagi beda mialy charakter dosy¢ ogolny.

Zacznijmy od kryteriow przyporzadkowania poszczegdlnych rzeczownikow do
grup deklinacyjnych. W Formach fleksyjnych ujawnione jest jedno z nich: rodza)
gramatyczny rzeczownika. Przynaleznosci rzeczownikow do grup 1—VI w obrgbie
poszczegdlnych rodzajow nie uzasadnia si¢ w zaden sposob*°. Oczywiscie zrobil to J.
Tokarski w Instrukcji. Okazuje si¢, Ze najczgsciej o przynaleznosci takiej decydowaly
fonetyczne zakonczenie tematu fleksyjnego oraz jego cechy morfonologiczne. I tak dla
przykladu w rodzaju meskim podzial przedstawial sig nast¢pujgco:

M#SIPD. 1. L s. XLIX.

23 por. W. Gruszczynski, op. cir.

26| Jzasadnienie takie zawarte jest w poZniejszych slownikach wykorzystujacych do opisu fleksj metode
J. Tokarskiego; por. przypis 8.
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+Grupa | — rzeczowniki zakoniczone w mianowniku liczby pojedyncze;):

a) spolgloska migkka (S, 2, ¢, dZ, i, j) oraz |, np. los, paZ, gosé, gwozd:z, kon, kraj, pal,

b) spolgoska wargowa twardg (p, b, w, m) wymieniajaca si¢ w dopelniaczu liczby
pojedynczej na odpowiedniag migkka, np. karp — karpia, golgb — golgbia, paw — pawia.

Grupa Il — rzeczowniki zakoriczone w mianowniku liczby pojedynczej spélgloska
stwardnialg (c, dz, sz, 2 (rz), cz — ale nie I), np. piec, kosz, wodz, mqz, Zolnierz, stuchacz.

Grupa I — rzeczowniki zakonczone w mianowniku liczby pojedynczej na k, g. ch,
np. rok, rog, duch.

Grupa IV — rzeczowniki zakonczone w mianowniku liczby pojedyncze;:

a) spolgloskq twardg przedniojezykowa t,d., s, z.n,I.r,np. kot, sad, las, woz, syn, wal,
Zar,

b) spolgloska wargowa twardg (p. b, /. w, m) nie wymieniajacq si¢ w dopelniaczu
liczby pojedynczej na odpowiednig mi¢kka, np. sfup — slupa, skarb — skarbu, traf —
trafu, staw — stawu, grom — gromu.

Grupa V — rzeczowniki zakoficzone w mianowniku liczby pojedynczej na ~ anin,
np. mieszczanin” (Instrukcja, s. 3).

Wydawaé by si¢ moglo, Ze to wyjscie najrozsadniejsze, jesli nie jedyne. Sposrod
bowiem najczesciej spotykanych motywacji konicowek omowionych przez samego J.
Tokarskiego wiele lat pozniej?” wlasnie motywacja fonetyczna ma najwigkszy — jak
si¢ zdaje — zasieg.

Przyjrzyjmy si¢ jednak skutkom takiej metody. W grupie I rodzaju meskiego
znalazly si¢ m. in. nast¢pujace rzeczowniki: I bal ml, D. -u, Im D. -6w", 11 bal mI, im D.
-i a. -6w”, I bal ml, Im D. -i”, ,amonal ml, D. -u”, ,brutal ml, ,chamu$ ml, Im D.
~ow”, ,chloptas ml, Im D. -6w™. Jezeli pominiemy dwa przyklady: Il bal, w ktorym
informacja ,Im D. -i" jest wyraznie redundantna, oraz chamus, w ktorym Zle
zastosowano tylde zamiast lacznika (powinno by¢ ,.im D. -6w™)*®%, to otrzymamy kilka
typowych formul informacyjnych dla rzeczownikow z grupy I (inne odst¢pstwa od
tabel zdarzajq si¢ w tej grupie rzadko, por. np. wigzien, uczen, konsul, a od wymian w
tematach chwilowo abstrahujemy). Rzeczownikow takich jak brutal, ktore odmieniajg
si¢ Scisle wedlug wzoru podanego w tabeli jest stosunkowo duzo, m. in. cala seria nazw
wykonawcow czynnosci na ~ ciel typu nauczyciel. Mimo to pozostaje dos¢ liczna
grupa hasel, przy ktorych trzeba bylo poda¢ odchylenia dotyczace albo dopeiniacza
liczby pojedynczej, albo dopelniacza liczby mnogie).

Wydaje si¢, Ze nawet bez zmiany tabel mozna bylo w tym wypadku osiggnac
wicksza oszczedno$¢ miejsca w artykulach haslowych, pod warunkiem, Ze nie
trzymano by si¢ scisle kryteriow przydzialu rzeczownika do grupy deklinacyjne)
zawartych w Instrukcji. Zauwazmy, ze w tabelach zestaw koncowek dla grupy Il rézni
si¢ od zestawu dla grupy I tylko w jednym punkcie — dopelniaczu liczby mnogiej: w
grupie | jest -i, w grupie Il -6w. A przeciez duza cz¢s¢ odchylen od wzorca w grupie |
polega wlasnie na wystgpowaniu w dopetniaczu liczby mnogiej koncowki -6w zamiast

7). Tokarski, ..Fleksja..”. s. 53— 58,
M Szczegblowo problemem stosowania tyldy w SIPD zajmuje si¢ H. A. Wasilewicz, op. cit.
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-i. Dlaczego wigc nie zakwalifikowac tych rzeczownikow do grupy 11? Dla uzytkowni-
ka jest to przeciez nieistotne, bo i1 tak nie zna kryteriow podzialu na grupy. Po
wprowadzeniu proponowanej zmiany cytowane wyzej formuly informacyjne zostalyby
przeksztalcone nast¢pujaco:
I bal ml, D. -u, Im D. -6w — 1 bal mll, D. -u;
Il bal ml. Im D. -i a. -6w — Il bal ml a. miI;
chloptas m!, Im D. -6w — chloptas mll.

Omowiony przyklad ilustruje zagadnienie o charakterze ogoélnym: wydaje sig, ze o
przydziale do okreslonej grupy deklinacyjnej (w opisie przeznaczonym do wykorzysta-
nia w leksykografii, bo chyba jednak nie w dydaktyce) powinna decydowa¢ liczba
koncowek zbieznych z wzorcem, a nie jakie$ przyjete a priori cechy form podstawo-
wych. Rozwigzanie takie jest oczywiscie mniej wygodne dla redaktoréw artykulow
hastowych, wymaga od nich bowiem za kazdym razem poréwnywania danego
paradygmatu ze wszystkimi wzorcami i dokonywania optymalnego wyboru jednego
sposrod nich. Zdecydowanie skraca jednak formuly informacyjne wewnatrz artykulow
hastowych.

Naste¢pne zagadnienie to konstrukcja samych tabel. J. Tokarski dazyl niewatpliwie
do tego, zeby wzorcow bylo jak najmniej?®. Ostatecznie jest ich siedemnascie, a
wlasciwie — po uwzglednieniu faktycznego podzialu grupy 2V za pomocg przypisu
oznaczonego czterema gwiazdkami — osiemnascie: pig¢ dla rodzaju meskiego, szes¢
dla nijakiego i szes¢ (siedem) dla Zenskiego. W poréwnaniu z wzorcami czasowniko-
wymi rzuca si¢ w oczy brak powigzania migdzy sobg poszczegolnych grup (czy inaczej:
nierozbijanie grup na niewiele roznigce si¢ mi¢dzy soba podgrupy). W opisie koniugacji
J. Tokarskiego istnieje — jak wiadomo — jedenascie grup glownych. Kilka z nich
rozpada si¢ na podgrupy oznaczone literami (Va, Vb, Ve; Via, VIb; Vila, VIIb; Villa,
VI1Ib; Xa, Xb, Xc¢), co razem daje osiemnascie wzorcow, wsrod ktorych pewna czesé
jest i tak niejednolita (por. np. grupe XI), a procz tego kazdy z nich moze wystapi¢ w
dwu wariantach, ré6znigcych si¢ zasobem form (czasowniki dokonane i1 niedokonane).
Okazuje si¢ wigc, 2e faktycznie wzorcOw jest znacznie wigcej i nie sg one podawane w
zupelnej izolacji od siebie.

Wydaje si¢, ze podobny schemat postgpowania mozna by zastosowa¢ w opisie
deklinacji: zbudowac¢ kilka wzorcow ogolnych, podaé¢ je w calosci, pozZnicj zas
konstruowac rozne warianty owych wzorcow i oznaczaé je tak, by oczywista byla ich
pochodnosé¢ *’. Wzorcami ogélnymi powinny by¢ najczesciej spotykane kombinacje
koncowek, do ich ustalenia potrzebne by wigc byly szczegdlowe dane statystyczne. Nie

29 Stwierdzenie 1o, jak si¢ zdaje, jest tylko pozornie sprzeczne z nast¢pujacy konstatacig W. Ksigzek-
-Brylowej (op. cit., s. 153): .podzial na deklinacje dokonany przez J. Tokarskiego we wsigpie do | tomu
Slownika jezyka polskiego pod redakcjg W. Doroszewskiego [...] to najbardziej rozdrobniona klasyfikacja,
jakg stosowano przy opisie polskiej fleks)i™

¥System taki zastosowal z powodzeniem A. A. Zalizniak w pracy Gramaticzeskij slowar'.. A. A.
Zalizniak nie odstapil jednak od tradycji, jeshi idzie o podzial rzeczownikow na grupy deklinacyjne: 1 u niego
glowng rolg w tym wzgledzie grajq fonetyczne zakonczenia tematdw, por. wyjasnienia zawarte na s. 28
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dysponowal nimi J. Tokarski, niec mamy ich na razie rowniez my. I bez tego jednak
mozna zauwazyé, ze niektore grupy deklinacyjne wyrdznione przez autora koncepcji
opisu fleksyjnego w SJPD obejmuja nikly procent polskich rzeczownikéw, co sprawia,
ze przy zaproponowanej wyzej metodzie trzeba by potraktowaé charakterystyczne dla
nich wzory odmiany jako warianty innych ogoélniejszych. Uwagi te dotycza przede
wszystkim grupy mV (np. w t. 1 SJPD reprezentuje ja jedynie 8 rzeczownikow, w t. [11 -
5,awt.V — 4rzeczowniki), grup nl V,nV,nVI (odpowiedniow t.1: 12, 2,30iwt. V: 6,0,
6) oraz grupy 2Vi(wt. I — S, wtIll — 5, wt.V — 14). Z podobnych powodow
zastanawiaé by si¢ mozna nad , likwidacjq” grupy ml. Charakterystyczne jest rOwniez
potraktowanie grupy 2V, ktéra, jak juz wspomniano wyzej, zostala faktycznie
podzielona na dwie podgrupy ze wzglgdu na koncéwki mianownika i1 wolacza liczby
mnogiej. W tabeli znalazla si¢ konicowka -e, co sugeruje jej czgstsze wystgpowanie, w
przypisie za$§ podano koncowke -i, wlasciwg rzeczownikom z przyrostkiem ~ o0$é. Z
materialu wynika raczej potrzeba odwrotnego rozwigzania, oto bowiem w t. |
wystepuje 318 rzeczownikOw z przyrostkiem ~o0sé, a tylko 30 bez niego, w t. 111
odpowiednio: 251 i 33, w t. V — az 640 wobec 27.

Z konstrukcjg tabel wigze si¢ jeszcze jedna (czy moze ta sama, lecz z innego punktu
widzenia omowiona) kwestia. Paradygmaty wzorcowe powinny by¢ bardziej zréznico-
wane, tzn. powinny rézni¢ si¢ wigcej niz jedna koncowka. Ze wzgledu na ekonomi¢
opisu niekorzystne jest np. to, ze r6znica pomi¢dzy wzorcami ml i mII sprowadza si¢ do
dopelniacza liczby mnogiej, a pomigdzy nl i nll — do miejscownika liczby pojedyncze;j,
zwlaszcza Ze rzeczownikow nll jest bez porobwnania mniej niz nl.

Osobno wypada omoéwi¢ stopienn redundacji opisu fleksyjnego rzeczownikow w
SJPD. Wbrew pozorom jest on stosunkowo wysoki. Pierwotnie (na etapie Instrukcji)
nie przewidywano prawie zupelnie nadmiaru informacji, jednak w praktyce redakcyj-
nej zostal on wprowadzony zaréwno $wiadomie, jak i nieSwiadomie. Przede wszystkim
nalezy zwroci¢ uwagg na tabele la i Ib, zamieszczone w tomie I SJPD na stronie LIX.
Tabele te umozliwiajg utworzenie takich form rzeczownikoéw z grup ml'V, ZIV, nl11, w
ktérych nastepujg najregularniejsze wymiany w temacie (miejscownik liczby pojedyn-
czej i mianownik liczby mnogiej rodzaju meskiego, celownik 1 miejscownik liczby
pojedynczej rodzaju Zenskiego oraz miejscownik liczby pojedynczej rodzaju nijakiego).
Mozna by przypuszczaé, ze w artykulach hastowych, ktére dotycza rzeczownikow
nalezacych do wymienionych grup, bezposrednia informacja o formach uwzglednio-
nych w tabelach znajdzie si¢ tylko w dwoch wypadkach: 1) jesli omawiane tabele nie
zawierajg informacji o wymianie jakiego$ typu, np. pomysl — pomysle (nie: pomysle),
sosna — sosnie (nie: sosnie), ze wzgledu na jej rzadkos¢; 2) jesli dany wyraz haslowy
tworzy ktorags z omawianych form inaczej niz to wynika z tabel, np. dom — domu (nie:
domie), syn — synu (nie: synie), pan — panu (nie: panie). Okazuje si¢ jednak, ze
informacje znajdujace si¢ w tabelach najczesciej sq powtarzane w odpowiednich
artykutach haslowych, np. ,czop mlIV, D. -u a. -a, Ms. czopie”, ,antylopa ZIV, CMs.
~opie”. Warto zauwazyc, ze tabele la 1 Ib nie sq zawarte w Instrukcji. Powstaly one
zapewne na poOzniejszym etapie prac, kiedy trudno bylo uwzgledni¢ je w juz
przygotowanych artykulach haslowych. Zamieszczenie tabel lIa i Ib we wstepie do
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SJPD mialo jednak istotny sens, poniewaz (jak kazdy element redundantny) zmniejszy-
lo prawdopodobienistwo niepoinformowania odbiorcy (np. w wypadku braku odpo-
wiedniego fragmentu formuly informacyjnej w artykule haslowym) i umozliwilo
bardziej wyrafinowanym czytelnikom Slownika zapoznanie si¢ z ogolniejsza systemo-
wa regula morfonologiczng.

Elementem redundantnym jest takze wyst¢pujaca w wielu artykulach haslowych
(typu: akcesorium, azotowiec) forma mianownika liczby mnogiej, pelnigca w nich
wlasciwie funkcje drugiej formy haslowej. Decyzja o takim rozwigzaniu nie byla chyba
przez redakcje do konca przemyslana. Jest ona oczywistym wykroczeniem przeciwko
zasadom ekonomii opisu, natomiast trudno znalez¢ jej uzasadnienie wzgledami natury
pragmatycznej.

Braki wida¢ takze w formulach informacyjnych wewngtrz poszczegolnych artyku-
low haslowych; redakcja nie ustalila dokladnych zasad zapisywania form, ktore
stanowig odstgpstwa od tabel*', a tych zasad, ktore zostaly ustalone, czgstokroé nie
przestrzegano w praktyce redakcyjnej.

Uwagi i obserwacje zawarte w calym powyzszym tekscie mozna, jak si¢ zdaje
podsumowacé w nastgpujacy sposob: przyrzeczownikowa informacja fleksyjna w SIPD
opisuje nie zawsze dokladnie rzeczywistos¢ jezykowa, jednoczesnie podawana jest
czgsto niezgodnie z zasadami ekonomii opisu, chociaz wartos¢ generalnej zasady —
dwudzielnosci informacji — jest nie do przecenienia. Uwzglednienie postulatow
zawartych w obydwu czesciach artykulu doprowadzi¢ powinno do zasadnicze)
modyfikacji opisu przy utrzymaniu jego ogolnej koncepcji. Nowy, czy moze racze)
zmodyfikowany opis powinien naszym zdaniem dotyczy¢ jednego tylko subkodu
polszczyzny (raczej pisanego), uwzglednia¢ dane statystyczne przy budowie wzorcow
paradygmatycznych, podporzadkowywaé poszczegolne wyrazy paradygmatyczne
wzorcom nie na podstawie arbitralnie przyjetej cechy (np. ostatnia gloska tematu
fleksyjnego), ale — najwigkszej liczby wspolnych koncowek i analogii w wymianiach
tematow, ogranicza¢ do minimum informacje przyhaslowe, a takze zmniejszy¢ stopien
redundacji.

Wykonanie takiego zadania, w ktorym zapewne trzeba bedzie uwzglednic takze
inne elementy, np. zgranie informacji fleksyjnej z syntaktyczng (prawie zupelnie nie
uwzgledniong w SJPD), stanie by¢ moze przed autorami nowego slownika jezyka
polskiego *2.

YTH. A. Wasilewicz, op. cil.
N por, Z. Saloni, S. Szpakowicz, M. Swidzifski. Szkic koncepcji ogélnego slownika podstawowego
wspolczesnej polszczyzny pisanej, JBiuletyn PTJ” XXXIX, 1982, s. 131 - 146.
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METODY | TECHNIKI BADAN NAD DOBOREM TRESCI NAUCZANIA
WIEDZY O POLSCE STUDENTOW CUDZOZIEMCOW. CZ. 11.!

Problem doboru tresci nauczania studentow cudzoziemcow jest problemem nowym. W zwigzku z tym
brak jest jasno sformulowanej metodologii badan. Prowadzone od kilku lat badania przyczynkarskie?
ujawniajy potrzeb¢ okreslenia metod i technik badawczych, za pomocy ktoérych moina byloby w
przyblizeniu chociaz okresli¢ prawidlowy dobor i zakres tresci nauczania studentow cudzoziemcow. Z
ogolnych wskazan metodologicznych, zwlaszcza dydakiyki ogolnej. glottodydakiyki. psychologii. jezyko-
znawsiwa | nauk spolecznych oruz doswiadczen autorki wynika. iz funkcje t¢ spelni¢ moga poza
cksperymentem pedagogicznym omowionym w pierwszej czgsci niniejszego artykulu® takie metody. jak
sondaz diagnostyczny, pomiar dydaktyczny w postaci testu, analiza programow nauczania, opis i analiza
przedmiotowo-lingwistyczna i metodyczna podrecznikow do nauczania jezyka polskiego jako obeego.

Bardzo powainy wplyw na wybor podstawowych metod i technik badawczych oraz przebieg | wyniki
badan ma etap wstgpnego rozpoznawania sytuacji. dokladne okreslenie przedmiotu badan. sformulowanie
glownych problemow badawczych i przyjecie hipotez roboczych weryfikowanych m. in. podczas przeprowa-

dzenia eksperymentu pedagogicznego.
SONDAZ DIAGNOSTYCZNY

Rownolegle z metody badan empirycznych mozna stosowaé sonda? diagnostyczny. zwany rbwnicZ
sondazem ankictowym lub sondaZzem w grupie reprezentatywnej. Podstawy teoretyczng do wykorzystania
tej metody mogg by¢ rozwazania A. Kaminskiego. wedlug kidrego sondal umozliwia zaprojektowanie
nowych rozwigzan praktycznych*.

Badania sondazowe umozliwiajy poznanic srodowiska studentow obcokrajowecow z punktu widzenia
narodowosci, rodzaju ukoniczonej szkoly. okresu nauki, lat przerwy w nauce, Zrodel wiadomosci o Polsce,
zainteresowan studentow oraz ich opinii i poglagdow na temat podreeznika wiedzy o Polsce. metod pracy na
zajeciach dydaktycznych, trudnosci w nauce, znajomosci wybranych zjawisk w PRL itp.

Uzyskanie mozliwie jak najwigcej wiadomosci o badanym srodowisku jest bardzo trudne. W probie
reprezentacyjnej z populacji generalnej winni znaleé si¢ przedstawiciele kilkudziesigeiu krajow Swiata, i tow
odpowiedniej proporgji. Poniewa? jednak rézne liczebnie grupy narodowosciowe przybywajy do Polski w
roznych latach, sprawa ilosciowej reprezentatywnosci danej grupy narodowosciowej okazuje si¢ trudna do
uzyskania.

W badaniach sondazowych moZna uzy¢ techniki takiej, jak np. anonimowa ankieta, wywiady. analiza
tresci dokumentow, obliczenia statystyczne.

" Artykul jost fragmenicm opracowania preygolowywancgo w ramach resortowego problemu badawcrego R. 1117 cz. Lantykulu ukazala si¢
» ..Poradniku Jervkowym™ 1985 2 2
). Miecrak. Organizacks materialu gramat yezncge w podrecznikach jozyvka polskivgo jako obeego (£ zagadnien preparacji | ewalwaci
wtterialin glottod vdakt veznvohl. Pornan 1978, 5. 243 imaszynopis pracy doktonkicil. J. Michowicz. . Problem doboru i zak resu iresci nauczania
widsy 0 Pohoe w Studium Jgsyka Polskicgo dia Cudzosiemcow UL™. Lodsz 1979, 5. 268 (ma ynopish
1 Michowicr, Motoddy i tochmil i basdasd nosd doborem preved moezania wivd > v o Polee stidemion cod=zozicmcdw. ¢z, L . Poradmik Jgsvkowny”
NS, o Lo 122= 120

A, Kamifski. Metoda, tovhmika, procedura badaweza w podagogice cmpic vezngg, Studia Pedagogicrne™ 1962 1 IV, 5. 41 -4,
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Ankieta, jako sposob uzyskiwania informacji przez pytanie wybranych oséb za posrednictwem
drukowanej listy pytan okazala si¢ niezwykle wartosciowy technikg® stosowang przez autorke. Ankieta
dotyczyla szerszego problemu podzielonego na 30 pytan szczegolowych. Pierwsza czgs¢ obejmowala dane
personalne o studencie i Zrodla informacyi o Polsce w kraju ojczystym studenta (pytania 1 - 10), druga —
ocen¢ przez studenta skryptu autorki .Wiedza o Polsce™, metod pracy stosowanych na zajgciach
dydaktycznych oraz podstawowych trudnosci studenta w nauce (pytania 11-22), trzecia — Zrodla
wiadomosci o PRL podczas pobytu w Studium oraz oceng wybranych zjawisk ustrojowych, gospodarczych i
kulturalnych w Polsce (pytania 23 - 31).

Opracowujgc kwestionariusz, starano si¢ uzywac poje¢ prostych, aby dostosowaé poziom pytan do
0s0b ankietowanych, formulowa¢ pytania jasno, jednoczesnie nie sugerujgc odpowiedzi.

Nie udalo si¢ jednak unikng¢ bledow, np. dwa pytania nie byly wystarczajgco jasno sformulowane i
mogly by¢ roZnie interpretowane przez studentow. W odpowiedzi na pytanie, czy w podreczniku'szkolnym i
w ogole w szkole ojczystej studenta byly informacje o Polsce, student mial do wyboru alternatywy: tak, nie. a
Jjeteli tak, to jak duio bylo tych informacji: malo, Srednio, duzo. Dla jednego studenta 10 zdan o Polsce w
podreczniku oznaczalo duzo, dla innego malo. Wprowadzono wigc po pierwszej probie wykorzystania
ankiety w kilku grupach uzupelnienie w postaci: malo, t). kilka 1 -9 zdan, srednio, 1. kilkanascie 10— 20,
duzo, t). kilkadziesigt, wigcej niz 20.

W ankiecie zastosowano konstrukcje pytan zamknigtych, pélotwartych, koniunktywnych i otwartych®.
Najwigcej bylo pytan polotwartych, zawierajacych slowo inne. Umotliwialy one studentowi udzielenie
wlasne) odpowiedzi, jezeli nie odpowiadaly mu podane w ankiecie sformulowania. Najmniej bylo pytan
koniunktywnych pozwalajgcych na hierarchizacj¢ odpowiedzi. i pytan otwartych. Byly takze pytania
skonstruowane wedlug modelu pytania zamknigtego, gdzie student sposrod kilku odpowiedzi alternatyw-
nych wybieral jedna. kiéra wedlug niego byla prawdziwa.

Szerokie zastosowanie alternatywnych pytan zamknigtych i polotwartych bylo celowe, chodzilo
bowiem o ilosciowe opracowanie danych i sprecyzowanie jak najbardziej prawdopodobnych wnioskow
uogdlniajgcych.

K westionariusz ankietowy, mimo krytycznego nastawienia wielu uczonych do te) techniki gromadzenia
materialow *, spelnia waZng rol¢ w badaniach i jest uzyteczny zwlaszcza w poznaniu zbiorowosci studenckiej.
opinii studentow na wybrane tematy, w zdobyciu danych liczbowych. Oczywiscie opracowujgc wyniki,
trzeba braé pod uwage mozliwosci, iz odpowiedzi mogg by¢ nieszczere, celowo znieksztalcajgce prawde, jako
ze .informator jest tu respondentem, ktory sam pisemnie odpowiada na pytanie kwestionariusza™®.

Wywiad przeprowadzany w trakcie badan réZni si¢ od pisemnego kwestionariusza, ktory tez jest
wywiadem, ale zbudowanym wedlug ustalonych zasad, anonimowym, alternatywnym. Student jest tutaj
dobrowolnym respondentem poinformowanym o celu badania kwestionariusza ankietowego. Wywiady
moga mie¢ charakter albo pytan otwartych, jawnych, ktore kierowane s do lektoréw jezyka polskiego w
kraju i za granicg 1| wykladowcow innych przedmiotow, albo pytan ukrytych kierowanych do studentow
cudzoziemcow. Za pomocg wywiadéw moina poznaé orientacj¢ studentow w zagadnieniach dotyczacych
PRL, warunkéw nauki w wybranych krajach, opinii i postaw badane) zbiorowosci studenckiej poprzez
obserwacje i do$wiadczenie nauczycieli i studentéw. Informacje uzyskane drogg wywiadu majq rozng
wartos¢ | muszg by¢ bardzo uwaZnie i krytycznie wykorzystywane, zwlaszcza materialy dostarczone przez
studentow, ktorzy — jak stwierdzono na podstawie literatury i dokumentacji — czasami posiadali blgdne
informacje, np. o systemie szkolnym w kraju ojczystym, o podrecznikach. MoZna nawet spotkaé si¢ z
probami swiadomego podawania wiadomosci niezgodnych z rzeczywistoscig dydaktyczno-wychowawcza.
propagandg masowg itp. w kraju ojczystym. Zdarza si¢ rowniez, z¢ studenci pozytywnie ustosunkowani do
wladz rodzimych koloryzuja. a ci, ktorzy majg poczucie krzywdy doznanej w kraju ojczystym, przedstawiajy
rozne wydarzenia w specjalnie ciemnych barwach.

'W. Zacryfski. . Praca badawcra nauczycicla”™, Warssawa 1968, s 153,

"Por. . Pedagogika. Podrgcenik akademicki”. Warszawa 1977, 5. 74 - 75 Z. Zaborowski. . Wstep do metodologii badaf pedagogicmych ™.
Warssawa 1971, s 245 = 247 _Abc 1estow osiggnigd sekolnych™. pod red. B. Niemierko, Warsrawa 1974, 5. 30~ 42

A Janowski, Nowe tendencpe w metodologidbadan pedagogic znveh, Kwartalmik Pedagogiczny™ 1977, nr 4.5 M4 - 35 _Podagogika..” 5. 74.

*A. Kaminski. op. cir. 5. 32
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Rozmowy ze studentami nalezy prowadzi¢ swobodnie, ale wedlug ustalonych dyspozycji, w atmosferze
wzajemnej Zzyczliwosci i zaufania. Jednoczesnie ze wzgledow moralnych nie wszystkie uzyskane informacje
moga byé wykorzystane. W technice przeprowadzanych wywiadow bardzo wazng rolg pelnig tzw. pytania
filtrujace; jezeli np. na pytanie, czy student w kraju ojczystym widzial polskie filmy, uzyska si¢ odpowiedz
twierdzgca, formuluje si¢ kolejne pytania, ile razy, jakie to byly filmy, czy si¢ podobaly, dlaczego p.

POMIAR DYDAKTYCZNY W POSTACI TESTU

Najwazniejszq rol¢ w przeprowadzanych badaniach spelnia pomiar dydaktyczny w postaci testu
osiggnigé, czasami rozumiany wylacznie tylko jako test okreslonych wiadomosci. Wedlug ustalen
Migdzynarodowego Towarzystwa Psychotechnicznego test jest ,,probg, zadaniem do wykonania, identy-
cznym dla wszystkich 0sob badanych ze icisle okreslonymi sposobami oceniania wynikow i przedstawienia
ich w postaci liczby. Zadania te odnosza si¢ czy to do wiadomosci nabytych, czy tez do funkcji senso-
motorycznych lub umystowych™®. Pomiar dydaktyczny zastosowany w Studium Jezyka Polskiego dla
Cudzoziemcow w UL byl 1) formg sprawdzenia podstawowej wiedzy studenta o Polsce przed jego
przyjazdem lub bezposrednio po przyjezdzie do Polski (badania przeprowadzono w wybranych tylko
grupach narodowosciowych); 2) jedng z wielu metod utrwalania, sprawdzania i oceniania wiedzy studenta
przekazywanej na zajeciach z historii Polski i wiedzy o PRL; ) jednym ze sposobow propagowania
wiadomosci o PRL w trakcie organizowanych w SJPC UL konkursow.

Aby przy stosowaniu testu uzyska¢ najbardziej obiektywne wyniki, trzeba bylo objaé testem wicle
roznorakich czynnosci dotyczacych tresci merytorycznych, powiaza¢ zadania réznych szczebli (nizszych z
wyZszymi ‘%), powtarza¢ pewne elementy czynnosci wykonywanych przez studentow. Jednak ze wzgledu na
barierg jczykowg i bardzo powazne zréznicowanie studentéw w poziomie intelektualnym i w przygotowaniu
merytorycznym najczgsciej zakres tematyczny testu byl ograniczony do niewielkiej ilosci czynnosci i to racze)
nizszych szczebli, jak np. rozumienie testu. Uklad merytoryczny testow dotyczyl okreslonego materialu
merytorycznego i obejmowal tylko wybrane cele. W pierwszym okresie testowania (w kraju rodzinnym
studenta i zaraz po przyjezdzie do Polski) pytania dotyczyly stanu ogdlnej wiedzy o Polsce, zdobytej w
szkolach ojczystych oraz poprzez réine érodki przekazu masowego (kino, radio, telewizja, ksigzka, prasa). W
nastepnych etapach, w miar¢ uplywu czasu nauczania testy byly konstruowane tak, aby mozna bylo zbada¢
stan przyswojenia przez studenta materialu przerabianego na zajeciach dydaktycznych, zwlaszcza
dotyczylo to grup humanistycznych i ekonomiczno-socjologicznych (oraz wiedzy uzyskanej poprzez
kontakty ze §rodowiskiem polskim, prasq polskq i zagraniczng, radio, telewizje, kino itd.). Kazdy test
przeprowadzany w grupach humanistycznych i ekonomiczno-socjologicznych w okresie od stycznia do
czerwca reprezentowal pewng wycinkows treé¢ nauczania, kolejne dzialy programowo-tematyczne.
Przeprowadzenie serii takich testow sprawdzajacych stan wiedzy czastkowej o PRL po przerobieniu
okreslonej partii materialu przewidzianego w programie nauczania umozliwilo poznanie sumy wiedzy
studenta i dokonanie mniej wigcej obiektywnej oceny tego stanu.

Przed przystapieniem do planowania testu okreslony byl cel testowania, zakres badanego materialu,
warunki przeprowadzenia testu. Opracowywana byla rownieZ zasada interpretacji wynikow; od ustalenia
bowiem koncepcji testu zalezala jego budowa, typy czynnosci, ktére winien wykona¢ student itp. Testy, ktore
zostaly przeprowadzone w Studium w latach 1974 — 1980, byly testami pisemnymi. Zmuszaly studentow do
zrozumienia tresci podanej w obcym dla studenta jezyku oraz podania prawidlowej odpowiedzi na drodze
wyboru, uzupelnienia, doboru itp. Przy rozwiazywaniu testu student nie tylko podawal tresci merytoryczne,
ale éwiczyl rowniez znajomoséé jezyka polskiego. Wysilek myslowy studenta cudzoziemca musial by¢ wigkszy
anizeli wydatkowany w tych samych warunkach wysilek studenta polskiego. Student cudzoziemiec musial
bowiem pokonaé dwie przeszkody: zrozumie¢ tres¢ merytoryczng oraz pokona¢ barierg jezykowa.

*M. Grzywacz-Kaczyfiska, .. Testy wszkole™. Warszawa 1960, 5. 7. Na temat relatywnosci pomiaru badan pedagogicznych s0b. M. Lobocki.
Pomiar w badaniach pedagogicznych, .Ruch Pedagogicmy™ 1976, 5. 576 — 580; E. Claparede, Jak rozpomawad uzdolnicnia uczniow”, Lwow
borw., & 54

OB Nic.merko tak okresla zadania nikszych | wydszych szczebli w dydaktyoe: . Taksonomia odnosi si¢ do celow nauczania i uczen kiory
rapamigtal okredlone wiadomodci. osiggnal cel najnikszy. uczen zad. kidry opanowal umicjgtnosc rozwigsy wania problemdw w dancy driedzinie.
osiggnal najwylszy cel nauczania”™ (LAbC testow..", 5. 10).
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W roku 1977 w Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcow UL zastosowane zostaly testy
roznicujace. Tresé testow byla dobierana w zalgznosci od realizacji materialu nauczania. Ten sam test
przeprowadzano w kilku grupach dydaktycznych, a nastgpnie poréwnywano wyniki uzyskane przez
studentow réznych narodowosci. Dawalo to mozliwos¢ poznania wiedzy studentow 1 ewentualnego
zréinicowania poziomu tej wiedzy w zaleznosci od narodowosci.

Wielorakie bogactwo treéci merytorycznych (zagadnienia polityczne, gospodarcze, spoleczne, kultural-
ne), mozliwosci badania faktéw jednostkowych i uogdlnien, umiejgtnosci prostych i bardzie) zlozonych,
zmuszaly do zastosowania okreslone) strategii w planowaniu i przeprowadzaniu testu. Najstusznicjsze
wydawalo si¢ planowanie prostych zadan obejmujacych najwazniejsze elementy tresciowe, ktore poprzez
kolejne, etapowe zadania doprowadza do oceny kompleksowej. Punktem wyjécia do skonstruowania testow
bylo ustalenie zakresu wiadomosci, ktére student winien znac po przerobieniu okreslonego dzialu materiatu
historycznego (analiza tresci nauczania na podstawie programu nauczania)''. Ustalone zostaly takize w
przyblizeniu czynnosci, kidre student powinien wykonac. | tak np. w styczniu 1977 r. testem obj¢to
zagadnienia dotyczace genezy PRL, polozenia geograficznego i ludnosci Polski po Il wojnie swiatowe).
Wybrano najwaZniejsze problemy wchodzace w sklad programu wiedzy o PRL w grupach humanistycznych
i ekonomiczno-socjologicznych. Wykaz tresci testu zostal sporzadzony na podstawie podrecznika dla
studentow cudzoziemedw ' 2, mapy Polski, informacji podawanych na zajeciach dydaktycznych. Wykaz ten
obejmowal tylko te wiadomosci, ktore student powinien zapamigtac, znaé, rozumieé i podawaé w jezyku
polskim w formie poprawnej pod wzgledem gramatycznym i stylistycznym. Chodzilo wigc nie tylko o
sprawdzenic wiedzy merytorycznej, ale rowniez praktyczne) znajomosci jezyka polskiego. Z podstawowych
celéw nauczania (zrozumienie zlozonosci procesow politycznych dokonywajacych si¢ w Polsce w latach
1942 — 1945, ogdlna znajomos¢ mapy Polski) wynikaly rodzaje czynnosci, ktore musial wykona¢ student
rozwigzujac testy. Planowano wige realizaci¢ trzech kategorii celow nauczania: 1) zrozumienie | zapamig¢ta-
nie okreslonej tresci, podanej w obcym dla studenta jezyku, 2) uzyskanie umiej¢tnosci logicznego
formulowania wnioskéw ogélniejszych na podstawie zdobytej wiedzy o PRL, 3) wykazanie umiej¢tnosci
postugiwania si¢ jezykiem polskiem w pismie.

Rozwiazujac test, student musial przypominaé sobie niektére terminy i fakty historyczne, wykazywac
clementarne chociaz rozumienie treéci tekstu, przekazywaé wiadomosci w obcym dla siebie jezyku,
streszczaé je, wigzaé z roznymi informacjami oraz wykazywac umiej¢tnoéci prostego wnioskowania.

W przyjetej taksonomii celow nauczania. niestety. dominowa¢ musialy nizsze kategorie celow:
zrozumienie tresci i krotka poprawna odpowiedz w jezyku polskim. Postawienie celow wyzszych, np.
stosowanie wiadomosci przy samodzielnym rozwigzywaniu problemow, byloby zbyt trudne dla studenta
cudzoziemca ze wzgledu na ograniczong znajomos¢ jezyka polskiego. Taki cel moZe by¢ osiagany dopiero
pod koniec roku akademickiego.

Plan testu w grupach humanistycznych i ekonomiczno-socjologicznych obejmowal:

1) glowne zadania (terytorium, ludno$¢ Polski, geneza PRL)

2) liczbg zadan (20

3) ogdlny czas testowania (50 min)

4) czasochlonnoé¢ rozwigzywania roznych zadan (cz. I — 20 min, cz. Il — 30 min).

Pierwsza cze$é testu byla latwiejsza. Byl to test uzupelnien i wyboru (z czterech ewentualnosci). Druga
czeéé testu wymagala od studenta wigkszego wysilku myslowego. Musial on bowiem wykaza¢ umiej¢tnosc
wigzania glownych probleméw zakresu historii powszechnej z historia PRL. umiej¢tnos¢ logicznego
wnioskowania na podstawie wczesniej podanych wiadomosci historycznych.

W zwiazku z tym, Ze nie sq jeszcze do koinca ustalone reguly ukladania zadan testowych, proby
uogdlnien przeprowadzone przez autorkg w Studium Jezyka Polskiego UL moga zawiera¢ pewne luki lub
nawet bledy, tym bardziej, Ze zasady testowania zaleza od przedmiotu nauczania, badanych celéw, tresci
nauczania, poziomu intelektualnego badanego podmiotu, czasu i warunkow testowania itp. Zadania
testowe byly konstruowane w ten sposob, aby 1) wigkszos¢ studentow wykonala przewidziane czynnosci,
przypominajac sobie odpowiednic wiadomosci merytoryczne w okreslonym czasie; 2) wigkszos¢ studentow

! Programy nauczania wiedsy o PRL i historii opracowane preez ). Michowicz w 1975 r. smiwierdzone praez rekiora UL w 9T
12) Michowicz. .Wiedza o Polsce™, wyd. 2. Lodz 19775 157,
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zrozumiala tekst obcojezyczny | rozwigzala go poprawnie pod wzgledem jezykowym. O wynikach
testowania decydujy jednak nie tylko zasady ukladania testow. ale rowniez czynniki intelektualne,
psychofizyczne, jezykowe i inne wystgpujgce w zroznicowanym srodowisku studenckim cudzoziemcow. W
niektorych przypadkach zdarzalo si¢ na pewno zwykle zgadywanie rozwigzan, zwlaszcza w zadaniach
wyboru. Zadania testowe byly dwojakiego rodzaju: otwarte i zamknig¢te. Zadania otwarte byly albo
zadaniem krétkiej odpowiedzi, albo zadaniem z lukg. W sprawdzianie np. dotyczacym terytorium, ludnosci i
genezy PRL dwa razy tylko zastosowano zadanie otwarte w postaci zadania-rozprawki. Student musial
wowczas rozwingé odpowiedz pisemng obejmujgcy kilka lub kilkanascie zadan. Tylko w tych przypadkach
mialo miejsce subiektywne wartosciowanie wynikow. Zadania zamknigte zawieraly gotowe odpowiedzi, z
ktorych tylko jedna byla prawdziwa, a trzy pelnily rolg dystraktorow, t). falszywych alternatyw. Student
musial przypomnie¢ sobie wiadomosci historyczne, slownictwo polskie | rozpoznaé prawidlowg odpowiedz
Najczgécie) stosowane byly zadania zamknigte, one bowiem zapewniajg najwickszg rzetelnosé testu. Tak
ocenia test zawierajacy zadanie zamknigte wielu autoréw: H. Komorowska '*, A. Grzywacz-Kaczynska'*,
I. Anastasi'®, W. Monroe'®.

Przy doborze tresci do zadan testowych starano si¢ unikngé schematyzmu. Zadania formulowano w
tuki sposdb, aby wzbudzi¢ zainteresowanie, wyzwala¢ aktywnos¢ umyslowy i rozwijaé sprawnosci jgzykowe
studentéw w oparciu o zdobyte juz wczesniej na zajeciach dydaktycznych doswiadczenia organizacyjno-
-metodyczne. Kazdy test analizowano z punktu widzenia jego rzetelnodci, trafnosci mervtoniosne.
konstrukgji zdaniowych, komunikatywnosci 1 stopnia trudnosci. Nastgpnie przygotowyw.anice hluws
punktowania poszczegéinych zadan testowych, a w niektorych wypadkach i ich oceng.

Testy na ogol (w zaleZnosci od celu testu) przeprowadzano po przerobieniu 1 utrwaleniu tresci
zawartych w okreslonym dziale programu nauczania, po wyéwiczeniu terminologii specjalistycznej i
konstrukcji zdaniowych typowych dla jezyka nauk spolecznych, a zwigzanych z problematyky testu, po
ustnych powtérzeniach syntetyzujacych tresci i po wyksztalceniu u studentéw cudzoziemcéw umiejgtnosc
formulowania odpowiedzi na pismie.

Etap planowania i przygotowywania testu zamykaly takie czynnosci, jak odbicie testu na maszynie w
ilosci odpowiadajacej liczbie badanych studentéow i ustalenie dnia testowania. Tuz przed przeprowa-
dzeniem pomiaru dydaktycznego w postaci testu wyjasniano studentom cele badan i podstawowe reguly
postgpowania w trakcie rozwigzywania zadan testowych oraz okreslano dokladnie czas testowania. Po
uplywie wyznaczonego czasu zbierano karty testu, po czym przeprowadzano dyskusj¢ nad zadaniami testu i
ustalano wspdlnie ze studentami odpowiedzi prawidlowe.

Testy spelniajg bardzo wazng rol¢ w badaniach nad doborem tresci nauczania. Pozwalajg okresli¢
skutecznos¢ oddzialywania zmiennej eksperymentalnej i ustali¢ zaleZznosci zachodzgce migdzy stanem
wiedzy studentéow o Polsce i ich umiej¢tnosci w zakresie jezyka polskiego a doborem tresci nauczania do |
programéw, podrecznikow oraz doborem i zastosowaniem okreslonych metod nauczania.

BADANIE DOKUMENTACJI

Dla osiggnigcia celow zaplanowanych w problemie badawczym, tj. doboru tresci nauczania wiedzy o
Polsce, niezb¢dne jest zbadanie dokumentacji dotyczacej funkcjonowania placowki ksztalcgee) studentow
cudzoziemcow. Stosujgc glownie metodg indukcyjng lub — jak zaleca J. Topolski — metod¢ bezposdred-
nig'’, mozna ustali¢ — na podstawie przebadanych zarzadzen ministerialnych, protokolow z posiedzen rad
pedagogicznych, sprawozdan z dzialalnodci dydaktyczno-wychowawcze) itp. — wiele faktéw dotyczagcych
organizacji pracy dydaktyczno-wychowawczej, rozmiaréw ksztalcenia studentow w poszczegdinych latach,
form dzialalnosci pozaszkolnej kadry nauczajace) itp. Mimo iz analiza dokumentacji spelnia raczej funkcje

"'H. Komorowska. . Testy w nauczaniu jezykow obcych”™, Warszawa 1974, 5 13,

M. Grzywacr-Kacryiska, op. cir. s 46, 167.

'*A. Anastasi. .. Psychological Testing”™, New York 1961, s 112124,

"*W. Monroe, “Theory of Educational Measurement. An Inireduction to the C. Harrap™, London 1953, [cyt. za:] H. Komorowska.
ap. i 8 n

7). Topolski, .Metodologia historii”, Warszawa 1973, 5. 409,
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zabiegu uzupelniajgcego w stosunku do stosowanych innych technik badawczych, to przeciez stanowi ona
niezbedne ogniwo w procesie dochodzenia do ostatecznej konkluzji. Dokumenty bowiem — jak stusznie
stwierdza W. Zaczynski — mogg stanowi¢ .zrodlo informacji. na podstawie ktore) mozna wydawac
uzasadnione sady o przedmiotach, ludziach i procesach™'®.

Uzyskany z dokumentacji material statystyczny dotyczycy pochodzenia studentow, ich naplywu do
Polski w poszczegolnych latach, jak rowniez statystyczny material eksperymentalny, pozwala na budowanie
zbiorow i podzbiorow statystycznych. a nastgpnie uporzadkowanie go w szeregi statystyczne. W badaniach
tego typu wystgpujg: 1) szeregi wyliczajgce. 2) szeregi strukturalne oparte na cechach mierzalnych (np
podzial studentow wedlug kryterium narodowosciowego), 3) szeregi terytorialne i 4) szeregi chronologiczne

ANALIZA PROGRAMOW NAUCZANIA | PODRECZNIKOW

W trakcie prowadzonych przez autork¢ badan nad doborem, zakresem 1 ukladem tresci nauczania
dokonano analizy programéw nauczania i podrecznikow. Analiza programu nauczania historii Polski
dotyczyla doboru tresci ogélnych i specjalistycznych. W odpowiednio ponumerowanych rubrykach wpisano
kolejno tematy jednostek metodycznych, tresci ogolne, ktore winny by¢ przekazane wszystkim studentom w
grupach humanistycznych i ekonomiczno-socjologicznych, oraz tresci specjalistyczne, na ktore nalezy
zwrocié wigkszy uwage w grupach humanistycznych i ckonomiczno-socjologicznych. Dokonano roéwniez
identycznej analizy programu nauczania wiedzy o PRL, poszerzajac jej zakres o zagadnienia bardzie)
interesujgce studentow grup politechnicznych i medyczno-rolniczych. Poza tym program wiedzy o PRL
badano pod katem wartosci ideowo-wychowawczych poszczegolnych hasel, takich jak humanizm,
demokratyzm, internacjonalizm, walka o pokdj, praca jako najwy2sza wartosc.

Badania tre$ci nauczania w podreczniku . Wiedza o Polsce™ rozpoczgto od analizy skryptow
zawierajacych informacje o Polsce. Analiza ta dotyczyla ilosci i jakosci wiadomoscr zawartych w skryptach
do nauki historii Polski, wiedzy o Polsce i jezyka polskiego. Nast¢pnie zbadano zgodnos¢ tresci skryptu
+Wiedza o Polsce™ (wyd. |) z programem nauczania opracowanym w 1975 r., oraz zapoznano si¢ z opiniami
studentow o skrypeie i ich trudnosciach w nauce. Jednoczesnie opracowywano nowy skrypt pt. . Polska
wspolczesna” przeznaczony dla grup humanistycznych i ekonomiczno-socjologicznych, ktory przeanalizo-
wano pod katem kolejnosci i jakosci podstawowych tresci w poréwnaniu z programem, przydatnosci tresci
do realizac)i celow dydaktyczno-wychowawczych, specjalistycznych potrzeb studentow, sposobu ekspono-
wania tresci w porownaniu ze skryptem ,,Wiedza o Polsce™ (wyd. I | wyd. 1), wplywu okreslonej budowy
podrecznika | metod nauczania na proces percepeji wiadomosci przez studentéw cudzoziemeow.

Dokonano proby wykorzystania popularnej ostatnio metody grafow i macierzy. Ograniczono si¢
jedynie do analizy macierzowej programu wiedzy o PRL, gdyz w praktyce okazalo si¢, Ze za pomocy te)
metody moina jedynie wykry¢ brak logicznych i merytorycznych powigzan migdzy zawartymi w programie
tresciami ' °. Niec mozna natomiast uzyska¢ odpowiedzi na pytania, ktére w przypadku badan w srodowisku
cudzoziemcow sg bardzo istotne, np. czy uzywane w tekscie terminy sg zrozumiale dla studenta. czv podana
liczba przykladow jest wystarczajgca, aby formulowaé wnioski na podstawie podrecznika. czy tresci
programu nauczania i podrgcznika zgodne sq z zasadg utylitaryzmu, czy tresé i sposoby jej eksponowania
odpowiadaja mozliwosciom percepcyjnym studenta *”.

Prowadzono réwniez obserwacje wedlug ustalonego wczesniej planu okreslajgcego przedmiot i czas
tych obserwacji. oraz sposob gromadzenia materialu. Arkusze obserwac) dostarczyly dos¢ duZe) sumy
wiedzy, np. o stopniu opanowania okreslonego programu materialu nauczania przez studentow niektorych
narodowosci, o trudnosciach percepeyjnych w zwigzku z wiadomosciami wyniesionymi ze szkoly w kraju
rodzinnym oraz z interferencia jezyka ojczystego, o klopotach adaptacji do nowych warunkow Zycia i nauki
: 21

ip.

'S, Zaczydski. .Praca badawcza..”, 5. 167.

*_Tredci nauczania a rozwijanie samodzielnodci™, pod red. R. Radwilowicza, Wroclaw 1974, 5. 27.

A Siemiak-Tylikowska, O nicktdrych metodach badania tredci nauczania. Kwartalnik Pedagogiczny™ 1970, ar |, 5. 123~ 130

1 Bardziej wnikliwa lingwistyczno-metodyczna analiza programow i podrecznikow oraz jej wyniki zaprezentowane bpda w dalszym ciagu
opracowania.
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Wszystkie zastosowane metody badawcze, techniki podstawowe | pomocnicze oraz uzyte narzedzia w
procesic badawczym wykazaly swoja praktyczng przydatnos¢ i umoiliwily dokladniejsze poznanie
srodowiska studentow obcokrajowcow, okreslenie w stopniu najbardziej prawdopodobnym wlasciwego dla
zroznicowane) populacji studentow cudzoziemeow doboru, zakresu 1 ukladu tresci nauczania wiedzy o
Polsce oraz ustalenie bardziej skutecznego postgpowania dydaktycznego w pracy z obcokrajowcami.

Janina Michowicz

WSPOMNIENIE O PROFESORZE DOKTORZE TADEUSZU KRUKOWSKIM
(12 X1 1923 — 14 1 1983)

17 stycznia 1983 r. poZzegnalismy profesora T. Krukowskiego, polonistg i slawiste, ktory poswigcil wiele
czasu i trudu w rozwijaniu kontaktow migdzy Polonig kanadyjska i Polska. Odszed! od nas ceniony profesor
Uniwersytetu Ottawskiego, sumienny wykladowca, skromny, uczciwy czlowiek.

Tadeusz Krukowski urodzil si¢ we Lwowie 12 listopada 1923 r. W wieku lat 16 zostal wywieziony na
Syberi¢. W roku 1942 wstapil do 11 Korpusu i po ukonczeniu Szkoly Podchorazych przemierzyl z Armig
Polskg srodkowy Wschod, Afryke 1 Wiochy, gdzie odznaczyl si¢ m¢stwem w bitwie pod Monte Cassino.
Zakonczyl kampani¢ wojenng w 6 Lwowskim Pulku Artylerii Lekkiej.

Po wojnie Tadeusz Krukowski rozpoczal studia w zakresie ekonomii politycznej na Uniwersytecie
Rzymskim. Po demobilizacji wyemigrowal do Kanady, gdzie pracowal jako robotnik, a nast¢pnie jako
technik elektryczny. Jednoczesnie studiowal literaturg slowianska na Uniwersytecie Ottawskim.

28 stycznia 1950 r. oZzenil si¢ z Aing Jermolowag, z ktorg mial dwoje dzieci: Krystyng 1 Tomasza. W 1955,
Krukowscy przeniesli si¢ na stale do Ottawy. W roku 1959 Tadeusz uzyskal tytul magistra za pracg o
syberyjskich powiesciach Waclawa Sieroszewskiego. W roku 1970 ukonczy! studia doktorskie. Tytul jego
pracy doktorskiej brzmi: “Some Aspects of the kolkhoz topic in post-Stalin period™.

W roku 1968 profesor T. Krukowski rozpoczal wyklady na Wydziale Slawistycznym Uniwersytetu
Ottawskiego. Prowadzil zajecia glownie z jezyka polskiego oraz literatury polskiej. Artykuly Tadeusza
Krukowskiego dotyczace zagadnien literackich ukazywaly si¢ w réznych przegladach kanadyjskich.
Ostatnia jego praca, dotyczgca pismiennictwa w jezyku polskim nad rzekg Ottawa, zostala napisana wiosng
1982 r., kiedy profesor T. Krukowski juz walczyl ze $émiertelng chorobg.

Tadeusza Krukowskiego zajmowaly zywo problemy zachowania jezyka i kultury polskiej wirod
miodziezy kanadyjskie) pochodzenia polskiego. Nawigzal on kontakty z uniwersytetami polskimi i
prowadzil przez wiele lat akcj¢ upowszechniania kurséw jezyka i kultury polskiej, ktore byly prowadzone
przez wykladowcow z polskich uniwersytetow. Profesor wielokrotnie jezdzil do Polski z grupami mlodziezy
kanadyjskiej. Przywozil stamtad podreczniki i pomoce do nauki polskiego oraz materialy do pracy
naukowej, ktore nastepnie wykorzystywal w swoich referatach i licznych publikacjach.

Poza pracy na Uniwersytecie Tadeusz Krukowski bral czynny udzial w Zyciu organizacyjnym
Ontawskiey Polonii. Przez trzy lata uczestniczyl w badaniach nad grupami etnicznymi w Kanadzie w ramach
prac Krolewskiej Komisji Badan nad Dwuj¢zycznoscig | Dwukulturowoscia Kanady. Jego zapobiegliwosci
zawdzigczad teZ nalezy powstanie wielkiej kolekcji ksigzek polskich w ramach biblioteki uniwersyteckiej w
Onawie,

Z odejsciem profesora T. Krukowskiego Polonia kanadyjska poniosla wielkg stratg. Odszed! czlowiek
calym sercem oddany sprawie szerzenia kultury polskiej, czlowiek, ktorego przyklad zachecil wielu mlodych
kanadyjczykow do studiowania jezyka polskiego i kultury polskiej.

Barbara Kejna-Sharratt



7 KLEMENSIEWICZ, .SKLADNIA, STYLISTYKA., PEDAGOGIKA JEZYKOWA™, WYBOR PRAC POD RE-
DAKCJA A. KALKOWSKIE), WARSZAWA 1982, 913 5.

«Bedziesz teraz wirdd nas, bedziesz tak dlugo, poki istnie¢ bedg ci, co pracowali z tobg, co ciebie
kochali™'. Ten cytat z ,Dwoch teatréw™ Jerzego Szaniawskiego moglby stanowié¢ motto do przygotowane-
go przez Ann¢ Kalkowsky wyboru prac prof. Zenona Klemensiewicza pt. .Skladnia, stylistyka, pedagogika
Jezykowa”. Z pietyzmem wydana ksigZzka jest wyrazem szacunku dla tragicznie zmarlego przed kilkunastu
laty uczonego i uznania dla jego dorobku.

Ukazala si¢ ona bowiem w wydawanej nakladem PWN serii Biblioteka Filologii Polskiej, poswigconej
whajwybitniejszym przedstawicielom filologii polskiej XIX i XX wieku, ktorzy swoimi pracami wniesli trwaly
wklad naukowy do badan nad dziejami jezyka polskiego™?. A wyrazajac si¢ precyzyjniej, nie tylko nad
dziejami, ale nad polszczyzng w ogble, poniewaz zardwno w tym tomie, jak i w poprzednim — prezentujgcym
fragmenty dorobku A. Briicknera, znajdujg si¢ rozprawy, ktdre poruszajq zagadnienia z réznych dzialow
nauki o j¢zyku. Nalezy przypuszczaé, 2e 6w niejednolity profil tematyczny publikacji zostanie zachowany,
skoro w najblizszych dwoch tomach maja by¢ drukowane kolejno prace J. Baudouina de Courtenay i W.
Nehringa — dziewigtnastowiecznego onomasty, komparatysty oraz wydawcy wielu zabytkéw staropolskie-
go pismiennictwa. Przyjeta przez tworcow serii zasada druku tekstow pomniejszych, ale reprezentatywnych
musi w wypadku autoréw o wielostronnych zainteresowaniach prowadzi¢ do réZnorodnosci.

W omawianym tu wyborze studidow i artykulow: Z. Klemensiewicza dominuje problematyka
skladniowa. Dzial | zatytulowany Teoria skladni — zjawiska skladniowe wypeinia okolo 1/3 objetosci tomu.
Zamieszczone materialy ilustrujg ewolucj¢ pogladéw profesora od stanowiska psychologizujgcego (Skladnia
opisowa wspolczesnej polszczyzny kulturalnej, 1937) do zalozen metodologicznych strukturalistow praskich
(Studia syntaktyczne, 1967 —1969). Dobér tekstéw o zréZnicowanej tematyce trafnie odzwierciedla
rozleglo$¢ zainteresowan skladniowych tego jezykoznawcy. Oprécz duzych (czy nie zbyt duzych?)
fragmentéw obu wymienionych powykej syntez zamieszczone zostaly artykuly dotyczace zagadnien
szczegolowych: definicji zdania, osobliwych typéw zdan podrzednych (np. Zdanie okolicznikowe wzgledu),
wickszych, powigzanych w logiczng caloé¢ fragmentow tekstu (O symrak:ycznym stosunku nawiqzania). A.
Kalkowska uwzglednila rowniez fakt, 2e Z. Klemensiewicz — syntaktyk siggal do czaséw dawniejszych,
badajac konstrukcje skladniowe od staropolszczyzny poczawszy (np. Staropolskie okolicznikowe zdania
konsytuacyjne). Byl przeciez zalozycielem i dlugoletnim kierownikiem Pracowni Skladni Historycznej 1JP
PAN oraz wydawcy serii Zapomniane konstrukcje skladni polskiej.

Kolejne bloki tematyczne to: I1. Stylist vka jezykoznawcza, I11. Problemy historii jgzyvka, IV. Z zagadnien
marfonologii, V. Pedagogika jezykowa, V1. Etyka pedagogiczna — metodyka. Nie bede tu przedstawiaé ich
zawartodci, poniewaz zostalo to doskonale zrobione w obszernym Wstepie do ksiazki. Poza tym artykuly sg
w wigkszoéci znane, przedrukowywane poprzednio w mniejszych zbiorach *. Zatrzymam si¢ tylko na kilku
tekstach dotad nie publikowanych.

Nalezy do nich Morfonologia — krotki fragment Wstgpu do opracowanej w czasie drugiej wojny
swiatowej ,Morfonologii wspdlczesnej polszczyzny kulturalnej”. Poniewaz jest to jedna z pierwszych
polskich prac z tego zakresu, autor traktuje ja jako zarys problematyki badawczej. Formuluje definicje
podstawowych pojeé: gloski, fonemu, morfemu i wreszcie morfonemu, czyli: ,fonemu rozwazanego na tle
danego morfemu i jako jego [..] skladnik stanowigcego o semantycznej funkcji i komunikatywne)

'). Sraniawski. Dwa tearry, [w:] JDramaty zebrane™, 1. I, Krakow 1958, 5. 140,

*Cytat ze skrzydelka obwoluty.

"Parrz min. Z Klemensiewicz, W krggu jezyka literackiego i antystycznego™, Warszawa 1961; Ze studidw nad jezykiem | stylem™,
Warszawa 1969
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uzytecznosci morfemu™ (s. 759). Morfonologia zas nazywa Z. Klemensiewicz ,dzial nauki poswigcony
morfonemom. [..] Zadaniem morfonologii jest przede wszystkim ustali¢ zapas morfonemow™ (s. 759 — 760).
Fonemy ze wzglgdu na swojq morfologiczng funkcj¢ dzielg si¢ na stale, zmienne, tzn. uwarunkowane
kontekstem fonetycznym i wymienne, typu d: j, uwarunkowane czynnikami pozafonetycznymi.

Z okresu okupacji pochodzi tez cykl wykladow Jezykowo-stylistyczna strona korespondencji handlowej i
jej metodyka, wygloszonych na tajnych kompletach. Poprzez swietnie dobrane przyklady nieporadnosci
jezykowej Profesor uwrazliwia sluchaczy na koniecznos¢ troski o jezyk ojezysty i uczy tworczego podejécia
do wypowiedzi nawet wobec obowigzywania pewnych urzedowych schematow.

Innym $wiadectwem sugestywnego przekazywania mysli sluchaczom, umiej¢tnosci doboru odpowied-
niej argumentacji sa przedrukowane z tasimy magnetofonowe) pogadanki telewizyjne pt. Z mlodzieiq o mowie
ojczystej. Pokazujy one czytelnikowi Z. Klemensiewicza jako doskonalego pedagoga.

Bo tez zwigzany byl on ze szkolg i z kszialceniem nauczycieli przez cale swoje Zycie, a metodyka
stanowila druga, obok skladni, dziedzing jego zainteresowan naukowych. A. Kalkowska tak ocenia dorobek
uczonego na tym polu: ,Znamy jednak dziedzing. w ktérej Zenon Klemensiewicz nie znajduje partnerow,
ktora — po dokonaniu prawdziwej rewolucji — tworzy od nowa. To metoda i praktyka nauczania jezyka
polskiego wzbogacona — w miarg pogl¢bienia dodwiadczen — o przemyslenia z zakresu etyki pedagogi-
cznej” (s. 21). Dlaczego wigc w tomie znajdujemy tylko dwie pozycje z tego zakresu charakteryzujgce w
sposob dos¢ ogolny poglady Profesora? Sg to: Metody nauczania skladni, wspomniane juz wyklady dla
urzednikéw handlowych oraz dwa artykuly o charakterze etycznym ( Pedagogiczna rola pracownika nauki,
Glowne zadania i wlasciwosci nauczyciela polonisty). W sumie 57 stron wobec 300 poswigconych skladni i
ponad 200 stylistyce. Wydaje si¢, ¢ to nieco za malo w stosunku do liczby publikacji Profesora
przeznaczonych dla szkolnictwa. Ukazaly si¢ wprawdzie dwa zbiory prac metodycznych Z. Klemensiewi-
cza*, ale od tamtej chwili minglo juz lat dwadziescia. Biorac pod uwage fakt, 2e prawdopodobnie siggna po t¢
publikacj¢ zainteresowani jezykoznawstwem nauczyciele, szkoda 2e nie ma tu wigeej szczegolnie dla nich
interesujgcego materialu. Czy w nastgpnych wydaniach nic moZna by zamiesci¢ wickszej liczby tekstow
metodycznych zamiast niektorych. mniej juz dzis aktualnych rozwazan skladniowych?

Na uwage zasluguje edytorskie opracowanie wyboru. Jak juz wspomniano zostal on poprzedzony
obszernym Witgpem autorstwa A. Kalkowskiej. Omawia si¢ tam nie tylko poszczegdlne dzialy spuscizny
naukowej Z. Klemensiewicza na tle dorobku jego bezposrednich poprzednikow, ale tez przytacza opinie
recenzentow oraz wymienia przykladowo wyrosle 2 inspiracji uczonego prace innych autoréw. stanowigce
wworczq kontynuacje jego badan. Zaprezentowany zostal rowniez stosunek Z Klemensiewicza do
wspdlczesnych mu szkél metodologicznych. Tutaj warto wspomniec o réwnoleglosci pogladow Profesora i
strukturalistow praskich na sluzebng rolg skladni wobec stylistyki. Z. Klemensiewicz wysuwa t¢ koncepcje w
roku 1937 we Witgpie do .Skladni opisowej wspolczesnej polszczyzny kulturalne)”, podczas gdy jego notatki
z lektur prac strukturalistow pochodzy dopiero z roku 1938.

Na marginesie tych rozwazan pewna uwaga terminologiczna. Charekteryzujac ewolucje spojrzenia
badacza na metode opisu i interpretacji zjawisk skladniowych autorka Wsiepu stwierdza: .. Z czasem
rownowazq go [psychologizm — M.K.] elementy analizy semantycznej zwiazkow skladniowych [.-]. aby
ustgpi¢ micjsca deskryptywizmowi czy nawet strukturalizmowi” (s. 14).

Niepokoi w tym zdaniu uZycie nazwy strukturalizm jako przeciwstawnej analizie semantycznej z jedne) a
deskryptywizmowi z drugiej strony. To prawda, ze termin strukturalizm jest nicostry, niemniej jednak w
jezykoznawstwie uZywa si¢ go na og6l na oznaczenie calego kierunku, a wige jako terminu nadrzgdnego
wobec deskryptywizmu amerykanskiego, szkoly praskiej czy glossematyki. Tak rozumiany strukturalizm nie
jest bynajmniej, jak sugeruje A. Kalkowska, doktryng asemantyczng. Ponadto z prac Z. Klemensiewicza nie
wynika, aby stosowal si¢ on do zaloZen deskryptywizmu. Czyzby wige A. Kalkowskiej chodzilo tylko o zwykle
sformalizowanie opisu?

Wracajac do spraw wydawniczych dodajmy, 2¢ wszystkie publikowane teksty zostaly opracowane
bardzo starannie. W celu ich uprzystepnienia przetlumaczono niezbgdne dla sledzenia toku rozumowania

47 Klemensicwics. W ybrane .rludnu:ml..r zakresu navczania gramatyki™. wyd. 2. Warszawa 1959: _Wybdr prac 7 metodyki nauczania
Jezyka polskiego™. pod red. B. Wieczorkiewicza, Warszawa 1962
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cytaty obcojezyczne. Do tomu dolgczono tez skorowidz cytowanych autoréw oraz skorowidz termindéw i
probleméw. Ponadto A. Kalkowska wspélnie z K. Pisarkowg zestawily kompletng bibliografi¢ prac Z.
Klemensiewicza wydanych w latach 1922 - 1976.

Ukazala si¢ pozycja, kitorqg warto przejrze¢ nie tylko z szacunku dla tradycj, ale rowniez w
poszukiwaniu wzorow rzetelnej, gleboko osadzonej w starannie dobranym materiale | zawsze wierne)
poszukiwaniu prawdy pracy naukowo-dydaktycznej. ktora byla wynikiem takiej oto dewizy Zyciowe):
.naczelne zobowigzanie kazdego pracownika naukowego — uczyni¢ wszystko, aby istotnie przyczynic si¢
do prawdziwego, spolecznie sprawdzalnego, a wige o ile moZnosci wyzwolonego z subiektywnych ograniczen
poznania stanu rzeczy na odcinku, na ktérym pracujemy” (s. 803).

L

Maria Kuc

A ZAGRODNIKOWA. .NOWE WYRAZY | WYRAZENIA W PRASIE™. OSRODEK BADAN PRASOZNA.
WCZYCH. KRAKOW 1982

Glownym celem rozwazan autorki omawianej pracy jest lingwistyczno-semantyczna charakterystyka
najnowszej warstwy slownictwa w prasie wspolczesne). Badane teksty podzielono na dziennikarskie i
niedziennikarskie z wylaczeniem tekstow scisle literackich. Za reprezentatywne dla naszej prasy wspolczes-
nej uznane zostaly nast¢pujgce czasopisma: . Zycie Warszawy™, . Trybuna Ludu”, ,Express Wieczorny™,
<Polityka”, .Kultura™, .Zycie Literackie”, .Przekro)”™ 1 ..Perspektywy™, Wzigto pod uwage wykej
wymienione czasopisma opublikowane w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia 1976 r. oraz wylosowane
numery z analogicznego okresu roku 1977. Ostatecznie do badan posluzyly teksty z 12 numerdow kazdego
dziennika i 8 numeréw kazdego tygodnika i miesigeznika. Zanahizowano 211 300 wyrazow.

Na wstgpie specjalnie dobrani uzytkownicy jezyka polskiego (osoby powyzej 35 lat z wyksztalceniem co
najmniej $rednim) wybierali z dostarczonych tekstow prasowych wyrazy i wyraZenia, ,kiore nasuwaly
podejrzenie, ¢ mogg by¢ wyrazami nowymi pod wzgledem formy gramatycznej lub znaczenia™ (s. 17). Zatem
opierali si¢ oni wylgcznie na wlasnej intuicji jezykowej, tym bardziej, ze nie podano definicji wyrazu i
wyrazZenia, ograniczajac si¢ do roboczych rozstrzygnigc. Tak zebrane slownictwo weryfikowano w Slowniku
Jjezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, w slownikach wyrazow obeych (Slownik wyrazéw obeych pod
red. J. Tokarskiego, Slownik wyrazéow obcych i zwrotow obcojezycznych W. Kopalinskiego), w Slowniku
frazeologicznym j¢zyka polskiego S. Skorupki oraz w . Wielkiej encyklopedii powszechnej™. Nie zarejestrowa-
ny w powyzszych pracach material autorka uznala za nowy. Zostal on opracowany w postaci slownika i
umieszczony na koncu rozwaZan.

Wykorzystanie roznego typu slownikow przy weryfikowaniu nowych wyrazow wydaje si¢ zabiegiem z
praktycznego punktu widzenia slusznym, poniewaz latwo jest poda¢ wartos¢ leksykalng wigkszosci form
J)zykowych, zatem mozna dostrzec odpowiednios¢ migdzy leksemem a wyrazem haslowym. Definigi
termindw wyraz, wyraZenie nie podano, ale z przedstawionych analiz moZna zrekonstruowacé ich postaé.
Wyra:z to ciggla jednostka tekstowa, natomiast wyraZenie to nieciggla jednostka tekstowa, wystgpujgca w
. zebranym materiale wylgcznie jako wyraZenie przyimkowe. Takich nowych wyraZen znaleziono niewiele,
.poniewa? czes¢ form mogla by¢ opuszczona podczas ekscerpeji materialu Zrodlowego™ (s. 155). Wobec
zwrocenia wigksze) uwagi na nowe wyrazy, mniejszej natomiast na nowe wyrazenia, uzasadnionego
wzgledami statystycznymi. nalezalo przypuszczaé, ze problem leksykalizacyi wyrazen przvimkowych nie
bedzie przedmiotem rozwaZan autorki. W zebranym materiale zanotowano zaledwie kilka nowych wyraZen
pelniacych tu funkgie przyslowka, np. (byé) do  tylu «<nie nadgzaé »: (byé) pod planem
«nie wykonaé planux, (wykonywa¢ prace) na okrqglo <«bez przerwys, (lubi wygladad) n
nieubranego <«ubieraé si¢c niedbale» (wykonaé cod) pod k luc: «calkowicie wykonczyé s,
(ustosunkowad si¢ do czegos) w m a r s 2 u «bezposrednio », (zorganizowad cof) = podskokiem
« bardzo szybko » . Oprécz wyZej wymienionych przysléwkow nie zanotowano innych nowych wyrazen.

Glownym przedmiotem rozwazan autorki sg dominujgce statystycznie innowacje rzeczownikowe,
przymiotnikowe i czasownikowe. Zostaly one wyodrgbnione w grupe neologizmow slowotworezych,
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neologizmow niemotywowanych; oddzielny zbior to neosemantyzmy i wreszcie slownictwo okazjonalne. Ta
ogolna klasyfikacja analizowanego materialu zostala poddana przez autorke szczegélowej analizie
slowotworcze) w przypadku pierwszej grupy wyrazow, a semantycznej w pozostalych przypadkach.
Kolejnoéé analiz jest $cisle zwigzana z frekwencja nowych wyrazoéw w prasie wspolczesne). Najczgscie)
tworzone sg nazwy rzeczownikow; dominujg tu nazwy agentywne, atrybutywne, nazwy abstrakcyjnych
vech | nazwy czynnosci stanowigee 607, calej proby. Nazwy przymiotnikowe to 357, a czasownikowe i
przysliowkowe to odpowiednio 3°, 1 2°, calej proby. Interesujgce sq spostrzeZzenia dotyczgce derywatow
prefiksalnych roéznego typu. MoZna zauwazy¢ ogromng ekspansywnodé¢ obeych prefiksow typu ekstra-,
ultra-, mini-. maxi-, makro-, super- itp. Pojawiajq si¢ prawie zawsze w nowo powstalych wyrazach nie tylko
przymiotnikowych czy przyslowkowych tworzonfch regularnie od przymiotnikéw (np. superawangardowy,
superawangardowo), lecz takze w derywatach rzeczownikowych, np. mini-budzet, mini-gest, mini-Zlobek (tak
jest w stowniku, s. 311). miniZlobek (s. 74, w innych przypadkach podobna niekonsek wencja), superatrakcja.
mikrospis, w derywatach czasownikowych natomiast zjawisko to wyst¢puje sporadycznie, poniewaZ ciggle
dominujg tu rodzime przedrostki (jedyny przyklad w pracy to dekodyfikowac). Obce prefiksy pojawiajg si¢
tak?e w miejsce form juz obecnych w jezyku lub w miejsce form polskich, np. interklasowy zamiast
migdzyklasowy.

Wirod neologizmow niemotywowanych autorka wyroznila, grupe wyrazow cytowanych w prasie ze
wspolczesnych jezykow roéinych narodow, np. gastarbeiter, showman, aparatczyk (okolo 60°, obcych form
cytowanych w polskiej prasie to wyrazy nieslowianskie. s. 160); grupg wyrazow majgcych rodowod greckilub
lacinski i grupe wyrazow bedgeych zlepkiem form fleksyjnie obeych i czysiek rodzimych, np. texpol, bistor,
lentex itp.

Osobne rozdzialy autorka poswigcila na omowienie neosemantyzmow (77, calej proby) i okazjonaliz-
mow (6%, calej proby). Znajdziemy tez kilka uwag o poprawnodci wyekscerpowanych z tekstow nowych
wyrazow, przy czym niezaleZznie od tego, czy dana forma jest poprawna, czy nie zostala umieszczona w
slowniku dolaczonym do pracy, a wige byla wliczona do materialu poddanego analizie.

Omawiana praca jest bardzo przydatna. Z wielkim powodzeniem moze by¢ wykorzystana w pracy
dydaktyczne).

Marianna Rogowska
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LSTYLISTYKA HISTORYCZNA JEZYKA POLSKIEGO™
W OPRACOWANIU PROFESOR TERESY SKUBALANKI

Wszystkich milosnikéw jezyka polskiego z pewnoscia zainteresuje ksiazka pt.
.Historyczna stylistyka jezyka polskiego — Przekroje” (Ossolineum 1984, s. 508).
Ksiazka ta ukazala si¢ na potkach ksi¢garskich kilka miesigcy temu. Jej Autorka jest
wybitna jezykoznawczyni polska — prof. dr hab. Teresa Skubalanka z UMCS w
Lublinie.

Ksiazka prof. Teresy Skubalanki jest pionierskq synteza omawiajaca style jezyka
polskiego w ujeciu historycznym. Jest to zadanie olbrzymie. Wystarczy uswiadomic
sobie, ¢ Autorka musiala nie tylko poznaé cale pismiennictwo polskie od czasow
najdawniejszych po dzien dzisiejszy, ale oceni¢ je i $ledzi¢ Tozwdj poszczegdinych
gatunkow stylistycznych. We wstepie do swojej ksiazki Autorka pisze w sposob
nastepujacy: ., Pisa¢ o szacie zewnetrznej pismiennictwa to tak, jakby sadzi¢ czlowicka
wedlug pozoru. W zamiarze takim znajduje si¢ jednak wiele pociagajacego: tresci
uniwersalne, obleczone w style jezyka narodowego, $wiadcza soba, ze milosc,
sprawiedliwosé¢ czy poczucie krzywdy trwaja w kazdym kraju, przybierajac w nim
czasami byt odrebny. Ale powstaniu tej ksiazki towarzyszyla nie tylko che¢ ukazania
owych cech szczegolnych polskiej stylistyki. Towarzyszyla jej przede wszystkim mysl,
by da¢ $wiadectwo tym osiggnigciom kunsztu i pracy ludzkiej, jakie wniesli do
wspolnego skarbu kultury tworczej polskiego pismiennictwa uzytkownicy i milosnicy
polskiego jezyka, nadajacy im ksztalt szczeg6lny™.

Przez styl Autorka rozumie indywidualny dobor $rodkow jezykowych stuzacych
do przekazania okreslonych tresci. Na tej podstawie mozemy wyr6zni¢ rézne style, np.
potoczny, naukowy, artystyczny, retoryczny, normatywno-dydaktyczny itd. Kazda
wypowiedz zawiera elementy roznych stylow. Chodzi przede wszystkim o to, jakie
érodki jezykowe przewazaja w danej wypowiedzi i to wlasnie decyduje o odrgbnosci
stylistycznej. Styl jest wigc zawsze wyznaczony przez mozliwosci uzycia wariantow
synonimicznych istniejacych w systemie jezyka. Dotyczy to zaréwno slownictwa, jak i
form gramatycznych. Wezmy najprostszy przyklad ilustrujacy nacechowania stylisty-
czne tych samych tresci. Zalézmy, ze zamierzamy np. przekaza¢ informacje, Zze ktos do
kogo$ przyjechal. W zaleznoéci od réznych czynnikow mysl t¢ mozemy wyrazi€ w
rozny sposob. Powiemy np. Do Warszawy przybyl minister zaprzyjaZnionego kraju wraz
z mal?onkq. Wypowiedz ta jest sformulowana w stylu oficjalno-podniostym. Wskazuje
na to uzycie dwoch wyrazow: przybyl i wraz z malzonkq. Wyrazéw tych uzyjemy tylko
w wypowiedzi oficjalnej. W stylu nienacechowanym ani oficjalnoscia, ani potocznoscia
powiemy: Do Warszawy przyjechal Jan Kowalski z Zonq. Jest to wypowedz z punktu
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widzenia stylistycznego naturalna. Nacechowane wyrazy malZonka i przybyl zostaly tu
zastgpione neutralnymi wyrazami Zona i przyjechal. W stosunkach kolezensko-
-codziennych, a wigc w sytuacji, w ktorej zwykle uzywamy stylu potocznego, t¢ sama
informacj¢ mozemy przekaza¢ w zupelnie inny sposéb. Mozemy np. powiedziec:
Wpadng jutro do ciebie do Warszawy razem z Basiq. Podniosly czasownik przyby¢ zostal
tu zastgpiony czasownikiem wpasé¢ nacechowanym potocznoscig, a rzeczownik
malzonka zostal zastgpiony imieniem Zony uzytym w formie pieszczotliwej. Mamy
tutaj trzy wypowiedzi i trzy rozne style.

Profesor Teresa Skubalanka przesledzila rozwoj poszczegolnych stylow w historii
jezyka polskiego. Najstarsze zabytki jezyka polskiego pochodzace z wieku XIII i XIV
poswiadczajq istnienie juz dwoch bardzo rozwinigtych odmian stylistycznych: stylu
poetyckiego i stylu retorycznego. Przykladem stylu poetyckiego moze by¢ piesn
Bogurod:zica charakteryzujaca si¢ bardzo wytrawnym kunsztem artystycznym. Piesn
ta pelnila rol¢ hymnu religijno-narodowego, byla wedlug $wiadectwa Dlugosza
$piewana np. przed bitwa pod Grunwaldem. Przytaczamy najstarszy fragment te)
piesni, by zilustrowa¢ jej wysoki poziom artystyczny:

Bogurodzica dziewica, Bogiem slawiena Maryja,

U Twego syna gospodzina matko zwolena, Maryja'
Zyszczy nam, spusci nam, Kirieelejson.

Twego dziela krzciciela, BoZycze,

Uslysz glosy, napeli mysli czlowiecze.

Slvsz modlitwe. jqz nosimy,

A daé raczy, jegoZ prosimy:

A na $wiecie zboiny pobyt,

Po Zywocie rajski przebyt, Kirieelejson.

Przykladem stylu retorycznego mogg by¢ Kazania $wigtokrzystkie odnalezione
przez wybitnego polskiego uczonego, Aleksandra Briicknera w koncu wieku XIX.
Przytaczamy fragment tych Kazan: A wtore mowi Bog milosciwy lezqcym, jiz si¢ we zlem
kochajq. A tacy dobrze si¢ przez onogo niemocnego paralityka, trudnq niemocq
urazonego, znamionujq. o jemie pisze Swiety Lukasza [...] Czso nam przez togo
niemocnego, na lozku lezqcego znamiona? Zawierne niczs jinego kromie czlowieka
grzesznego we zlych skutcech przespiewajqcego, jenie nie pamigtaj¢ dobra wiekujego,
obiqzal sig tomu, czsoz jes¢ wrzemiennego, leniw jes¢ ku wstaniu czynic¢ kazdego skutka
dobrego [...] Swieta Katerzyna nie mieszkaci jes¢ stala, we zlem nie leala, asi i ty, w
blednem stadle lezaly. ty jes¢ swojq naukq otwodzila, jakoz sig czcie w je Swigtem Zywocie.

Oba przytoczone teksty sa dla wspolczesnego czytelnika w pelni zrozumiale.
Widoczny jest w nich wysoki poziom stylistyczno-jezykowy.

W pismiennictwie polskim wieku XVI wyksztalcily si¢ prawie wszystkie odmianki
stylowe istniejace we wspolczesnym jezyku polskim. Przede wszystkim dzigki poezji
Jana Kochanowskiego udoskonalil si¢ styl artystyczny. Jan Kochanowski jest
pierwszym wielkim utalentowanym poeta nie tylko w Polsce. ale we wszystkich
krajach slowianskich. W wieku XVI w zwigzku z ruchem reformacyjnym wyksztalca
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si¢ styl polemiczny. Dotyczy on nie tylko spraw wyznaniowych, ale takze spoleczno-
-ustrojowych. Pojawiaja sie traktaty o koniecznosci naprawy zycia w Rzeczypospolite),
rozwija si¢ i umacnia styl naukowy i dydaktyczny. Okres baroku przynosi manieryzm
stylistyczno-jezykowy, na ktory reakcja jest bogate pismiennictwo doby oswiecenia
przeniknigte pierwiastkami racjonalizmu.

Caly wiek XIX to okres dalszego doskonalenia si¢ roznych odmian stylistycznych
jezyka po)skiego. Poezja romantyczna, dramat romantyczny oraz powies¢ pozytywi-
styczna to glowne kierunki rozwoju stylistycznego polszczyzny. Adam Mickiewicz,
Juliusz Slowacki, Zygmunt Krasifiski, Cyprian Norwid, Boleslaw Prus, Henryk
Sienkiewicz. Stefan Zeromski to tworcy, ktorzy ukazali pigkno naszego jezyka,
przyczynili si¢ do jego stylistycznego wzbogacenia.

Dzi$ jezyk polski przezywa okres bardzo intensywnego rozwoju. Obejmuje ten
rozwdj nie tylko slownictwo i system gramatyczny, ale takze wlasciwosci stylistyczne.
Jestesmy $wiadkami tak wielkich zmian w jezyku, ze z calym przekonaniem mozemy
powiedzie¢, iz nadaza on za potrzebami naszego Zycia spolecznego.

Ksiazka prof. Teresy Skubalanki w bardzo jasny i przejrzysty sposOb przedstawia
rozwdj historyczny poszczegolnych odmian stylistycznych naszego jezyka. Jest to
pierwsza proba takiego ujecia zagadnienia, proba catkowicie udana. Do lektury tej
pionierskiej pracy zachecam wszystkich milo$nikéw jezyka ojczystego.

M.S.



CENTRALNY KATALOG
ZAGRANICZNYCH CZASOPISM I WYDAWNICTW CIAGLYCH

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw cigglych znajdujacych si¢ w bibliotekach
Polskiej Akademii Nauk i towarzystw naukowych dotowanych przez PAN dostarcza informacji bibliografi-
cznych o ponad 18 000 tytulow wydawnictw z réinych dziedzin i dyscyplin naukowych.

Katalog jest prowadzony przez Bibliotek¢ PAN w Warszawie w formie kartoteki od 1961 r. Biblioteka
udziela informacji na podstawie katalogu na miejscu (Palac Kultury i Nauki. VI pigtro. pokédj 607).
telefonicznie (20 —02 — 11 wew. 26 —44) lub za posrednictwem teleksu 815360.

Katalog jest aktualizowany biezaco na podstawie opisow bibliograficznych nadsylanych 7 okolo 120
bibliotek Akademii. ’

Opis katalogowy zawiera dane o: tytule (ewentualnie i podtytule), wydawnictwie, miejscu wydawania,
czestotliwosci, zasobach w obrebie tytulu (rocznik, zeszyty, numery). sposobie nabycia (prenumerata. kupno.
wymiana, dar). jego lokalizacji w danc) placowee (bibliotece). a takze informuje, czy wydawnictwo zostalo
zmikrofiszowane.

Pewna liczba czasopism zagranicznych posiadanych przez biblioteki PAN jest dostgpna rowniez w
postaci mikrofisz znajdujacych si¢ w Oérodku Informacji Naukowej PAN, ktory publikuje wykazy
czasopism zmikrofiszowanych oraz udostgpnia na 2yczenie uzytkownikow kopie mikrofisz. a takze odbitki
czytelne golym okiem.

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw cigglych jest zrédlem informacji o biezacych
wplywach oraz informacji retrospektywnej za okres ponad 20 lat.




INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow druko-
wanych w ,Poradniku J¢zykowym™ oraz w celu usprawnienia prac redak-
cyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzega¢ w naszym
pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetosc artykutu nie powinna przekraczac 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronic po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), obje¢tosé recenzji
zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawac¢ po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnoszg roOwniez powinny by¢ dolgczone na
konou artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cytaty — jezeli
nie s3 wyodr¢bnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig pisma).

Kursywa (w maszynopisic podkreslenie linig falista) wyodrgbniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly slownikow i
czgsci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojezyczne wplecio-
ne w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linia przerywang).

Znaczenie wyrazoOw omawianych podajemy w lapkach «  ».

Do adiustac)i tekstu uzywamy czarnego ofowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu; autorow
przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci,
adresOw prywatnych 1 ewentualnie numeréw kont PKO i telefonow.
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