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Eugeniusz Grodzinski

PRAWDA, FALSZ, KLAMSTWO
(SZKIC SEMANTYCZNY)

I. PRAWDA A FALSZ

A. Definicje

Jak zdefiniowa¢ prawde? Sprobujmy, stojac na gruncie tzw. klasycznej koncepcji
prawdy i parafrazujac Arystotelesowskie adaequatio rei et intellectus zaproponowac
nast¢pujaca definicjg: Prawda jest to zgodnosé zdania = faktem rzeczywistosci. Jednak
definicja ta nie powinna nas zadowoli¢. Pojecie zgodnosci (semantycznej) nie jest wcale
prostsze od pojecia prawdy | samo wymaga zdefiniowania. Wobec tego sformulujemy
definicj¢ o innym brzmieniu: Prawda jest to relacja migdzy zdaniem, ktére mowitoato,a
faktem, Ze jest tak, jak to zdanie mowi'.

Korzystajac ze zmiennych nazwowych A i B, mozemy definicj¢ t¢ wyslowi¢ w
sposob nast¢pujacy: Prawda jest to relacja migdzy zdaniem A jest B” a faktem,
Ze A jest B.

Teraz z kolei zdefiniujemy semantyczng zgodnos¢: Zgodnos¢ migdzy zdaniem a
faktem jest to relacja migdzy zdaniem, ktore mowi to a to, a faktem, Ze jest tak, jak to
zdanie mowi, albo Zgodnosé miedzy zdaniem a faktem jest to relacja migdzy zdaniem ,,A
jest B a faktem, Ze A jest B.

Zbudowalismy dla prawdy i semantycznej zgodnosci identyczne definicje. Wobec
tego mamy obecnie prawo powrdcié¢ jako do jednej z definicji prawdy — do definicji,
ktorg zaproponowaliSmy na poczatku: Prawda jest to zgodnos¢ zdania z faktem
rzeczywistosci.

' Zwrot zdanie mowi to a to jest skrotem myslowo-jezykowym. W istocie mowi nie zdanie, lecz czlowiek,
ktory je wyglasza lub je oticzytuje. Mianem fakr natomiast okreslamy to, co istnieje (fakt pozytywny), lub to,
co nie istnieje (fakt negatywny), jezel jedno i drugie wyodrebnione jest w ludzkim mysleniu | mowie.

049%




214 EUGENIUSZ GRODZINSK1

Przechodzimy do proby zdefiniowania zdania prawdziwego. Wyraz prawdziwy jest
derywatem od wyrazu prawda. Definiowanie derywatéw odbywa si¢ przewaznie przy
uzyciu w definicjach wyrazéw podstawowych. Na przyklad (w rzeczowe) stylizacji
definicji): Suknia jedwabna jest to suknia zrobiona z jedwabiu, Zawistne spojrzenie jest to
spojrzenie pelne zawisci, Sporty zimowe sq to sporty uprawiane w zimie itd. Nasuwa si¢
zatem taka oto definicja zdania prawdziwego: Zdanie prawdziwe jest to zdanie, ktore
jest prawdq. A jednak jest to definicja wadliwa. Zdanie nie moze by¢ prawda
(w znaczeniu podstawowym wyrazu prawda), albowiem prawda jest relacja (miedzy
zdaniem a faktem), zadne zas zdanie nie jest relacja. A moze zdefiniowa¢ zdanie
prawdziwe jako zdanie, ktére méwi prawde? Ale tak bedzie jeszcze gorzej. Skoro — jak
ustalilismy — prawda jest relacja, to jakze moze jakiekolwiek zdanie ,,méwic relacje™
Wyrazenie mowic¢ prawdg jest takZe skrotem myslowo-jezykowym, niezwykle zreszta w
jezyku rozpowszechnionym (i sami bedziemy go uzywali), lecz jako skrot myslowy nie
nadaje si¢ do umieszczenia w definiensie definicji naukowe.

Wyplywa stad wniosek o niemoZnosci zdefiniowania derywatu prawdziwy
(w wyrazeniu zdanie prawdziwe) przy uzyciu w deliniensie wyrazu prawda. Wobec
tego zdefiniujemy zdanie prawdziwe w podobny sposob, jak zdefiniowalismy prawde.
Powiemy, iz zdanie prawdziwe jest to zdanie, ktore mowi to a to, i jest tak, jak to zdanie
mowi, albo iz zdanie prawdziwe jest to zdanie ,.A jest B”, jezeli (i tylko jeZeli) A jest B.

Migdzy definiowaniem wyrazu prawda a definiowaniem wyrazenia zdanie prawd:i-
we zachodzi odwrotna zalezno$¢, nie taka, jakiej mogliSmy si¢ spodziewac.
Mianowicie za pomocg derywatu prawdziwy (ktory juz zdefiniowaliSmy w wyraZeniu
zdanie prawdziwe) mozna zdefiniowa¢ wyraz podstawowy prawda: Prawda jest to
relacja miedzy zdaniem prawdziwym a faktem, o ktorym to zdanie mowi. Semantyka
kloci si¢ tu wyraznie z etymologia.

Inaczej to wyglada w jezykach angielskim, francuskim, niemieckim. W tych
jezykach wyrazem podstawowym jest prawdziwy (ang. true, franc. vrai, niem. wahr),
wyraz za$ prawda (ang. truth, franc. vérité, niem. Wahrheit) — derywatem od prawdziwy.
Wobec tego w jezykach angielskim, francuskim, niemieckim fakt, 1z wyraz prawda
zostaje zdefiniowany za pomocg wyrazu prawdziwy — jest calkowicie naturalny.

Przejdzmy obecnie do formulowania definicji wyrazu prawdziwosé. Wyraz ten jest
— w aspekcie etymologicznym — derywatem drugiej generacji: prawda — prawdziwy
— prawdziwosé. Zdefiniujemy prawdziwosé jako ceche szczegdlng zdania prawdziwe-
go, jako jego differentia specifica. Prawda i prawdziwos¢ sq to zatem dwa rézne pojecia
nie tylko w aspekcie brzmieniowym i etymologicznym, lecz takZe merytorycznym.
Prawda jest relacja migdzy zdaniem prawdziwym a faktem, o ktérym ono mowi,
prawdziwosé natomiast jest cechg szczegolng zdania prawdziwego. Jednakowoz jako
punkt wyjscia dla obu tych pojeé: prawdy 1 prawdziwosci mozemy traktowac pojecie
zdania prawdziwego.

Definiowanie wyrazow falsz (nieprawda), falszywy (nieprawdziwy), falszywos¢
przebiega w niemal calkowitej analogii do definiowania wyrazow prawda, prawdziwy,
prawdziwosé, aczkolwiek ukierunkowanie jest oczywiscie odwrotne. Tak wigc: 1) falsz
(nieprawda) jest to relacja migdzy zdaniem, ktore mowi to a to, a faktem, Ze nie jest tak,
jak to zdanie mowi, albo 2) falsz (nieprawda) jest to relacja migdzy zdaniem A jest B”
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a faktem, ¢ A nie jest B, albo 3) falsz (nieprawda) jest to relacja migdzy zdaniem
falszywym (nieprawdziwym) a rzeczywistosciq.

Z kolei: 1) zdanie falszywe (nieprawdziwe) jest to zdanie, ktore mowi to a to, jesli nie
jest tak, jak to zdanie mowi, albo 2) zdanie falszywe (nieprawdziwe) jest to zdanie A jest
B”, jezeli A nie jest B,

Wreszcie falszywosé jest to cecha szczegolna zdania falszywego.

B. Prawda i falsz a semantyka i pragmatyka

W XX w. powstala, jak wiadomo, tzw. ogolna nauka o znakach, okreslona
terminem semiotyka. Semiotyk¢ podzielono na trzy dzialy, z ktérych pierwszy,
syntaktyka, traktuje o relacjach migdzy znakami, drugi, semantyka — o relacjach
miedzy znakami a ich denotatami, wreszcie trzeci, pragmatyka — o relacjach migdzy
znakami a ludZzmi, ktorzy si¢ nimi postugujg. W odniesieniu szczegélnie do znakow
slownych mianem semantyka okreslono badanie relacji migdzy wyrazami a ich
desygnatami oraz migdzy zdaniami a faktami, o ktorych si¢ w tych zdaniach méwi. W
zwigzku z tym terminy znaczenie, oznaczanie, denotacja, prawda, falsz ogloszono
terminami swoistymi semantyki, natomiast terminy przekonanie, uznanie, rozumienie,
zakladanie itp. — terminami swoistymi pragmatyki.

Schemat ten zyskal szerokie uznanie i stal si¢ dla wielu autoréw swoistym
dogmatem. Za jego ojca duchowego uchodzi amerykanski filozof jezyka, Charles
Morris. Nie jest to, jak sadzimy, najszczesliwsze wskazanie paranteli, albowiem cho¢
Ch. Morris w istocie pierwszy podzielil semiotyke na syntaktyke, semantyke i
pragmatyke, to jednak jego rozumienie semantyki i pragmatyki rézni si¢ znacznie od
tego, ktore — glownie za sprawa Rudolfa Carnapa — utarlo si¢ w panujgcej doktrynie.

W przekonaniu Ch. Morrisa termin znaczenie, centralny dla tej doktryny termin
semantyki, do semantyki jako takiej w ogole nie nalezy, a dla semiotyki jako calosci jest
wlasciwie zbedny; termin interpretant zblizony tresciowo do terminu znaczenie, byl
przez niego rozpatrywany jako pragmatyczny, a nie semantyczny, wreszcie w terminie
prawda upatrywal Ch. Morris doniosle elementy pragmatyczne®.

2 Fakt, z¢ A nie jest B, moZe mie¢ dwojakie oblicze: 1) A istnieje, ale nie jest B, 2) A nie istnieje (jezeli nie
istnigje, to nie jest B).

Przyklady: Ad 1) Zdanie Wieloryby sq rybami jest falszywe, jeZeli wieloryby nie s3 rybami (wicloryby
istnieja. ale nie sq rybami, przeto zdanie Wieloryby sq rybami jest istotnie falszywe). Ad 2) Zdanie Zeus zsyla
pioruny jest falszywe, jezeli Zeus nie istnigje (Zeus nie istnieje, nie moglby wigc zsyla¢ piorunéw, nawet gdyby
ktos istniejgcy posiadal takq moZnosé; zatem zdanie Zeus zsyla pioruny jest w rzeczywistosci falszywe).
Prawdziwe jest natomiast zdanie StaroZyini Grecy wierzyli, 2e wyobraZane przez nich najwyzisze bostwo, ktore
nazywali Zeusem”™, ma moc zsylania piorunow. Zdanie 10 jest prawdziwe, poniewa? starozytni Grecy istotnie
tak wierzyli.

S Oddajmy glos Ch. Morrisowi: ..Wprowadzilismy termin znaczenie tylko prowizorycznie — pisal —
obecnie zaé zaniechamy jego dalszego uzycia, gdy?Z niczego nie dodaje do zespolu termindw semiotycznych™
(..Writings on the General Theory of Signs™, Mouton 1971, s. 59). ..takie terminy. jak [...] interpretant [...] s
terminami pragmatycznymi, natomiast wiele terminéw scisle semiotycznym, jak znak, jezyk, prawda i
wiedza zawiera istotne komponenty pragmatyczne™ (tamze, s. 46).
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Zupelnie inne bylo stanowisko R. Carnapa. ,.Semantyka — twierdzil ten autor —
zawiera teori¢ tego, co jest zazwyczaj nazywane znaczeniem wyrazen [...]: zobaczymy
takze, ze teorie o pozornie calkiem odmiennej tresci rowniez naleza do semantyki, np.
teoria prawdy™*.

Nie podzielamy pogladu Ch. Morrisa o zb¢dnosci terminu znaczenie dla semiotyki,
natomiast w obliczu niezgody miedzy nim a obecnie panujaca doktryng w kwestii, czy
takie terminy jak prawda (a wigc i falsz) i znaczenie s3 terminami wylacznie
semantycznymi — poprzemy stanowczo jego stanowisko. Rozwazymy dwie rozne
koncepcje zdania. W pierwszej (zdanie oznaczone symbolem Z,) ujmiemy zdanie jako
byt wylacznie fizyczny: zdanie mowione w mowie glosnej — jako zespol fal
akustycznych o okreslonych parametrach, zdanie pisane — jako zespol sladow tuszu
lub farby drukarskiej na papierze, wreszcie zdanie méwione w mowie wewngtrznej —
jako zespol ruchéw narzadow glosowych czlowieka, niedostrzegalnych nawet dla
samej osoby mowiacej (utajona artykulacja).

Druga koncepcja zdania (Z,) bedzie obejmowala to samo zjawisko fizyczne, ale nie
w izolacji, lecz jako wyraz mysli, sadu, czyli zjawiska psychicznego. W tym miejscu
sprafrazujemy slynne poréwnanie Saussure’owskie: Z, — to jakby dwie strony tego
samego arkusza papieru, strona wewngtrzna — to byt psychiczny, strona zewngtrzna
— fizyczny.

Zacznijmy od koncepcji Z, . Relacje migdzy Z, a faktem (F) naleZaloby istotnie ujac
jako czysto semantyczng. Zadne zjawiska z zakresu psychiki osoby mowigce) (tzn.
nalezace do dziedziny pragmatyki) nie wchodza tu w rachubg. Powstaje jednak
pytanie, czy migdzy Z, a F zachodzi w ogéle jakakolwiek relacja. Twierdzimy, Ze taka
relacja nie istnieje. Wezmy dla przykladu zdanie w jezyku polskim Po zimie zawsze
nastepuje wiosna (ujete jako §lady tuszu lub farby drukarskiej na papierze) oraz fakt, ze
tak w istocie zawsze bywa w przyrodzie. Co laczy zdanie jako zjawisko fizyczne ze
zjawiskiem nast¢gpowania wiosny po zimie? Nic, procz tego chyba, ze w obu
wypadkach mamy do czynienia ze zjawiskami fizycznymi, ale tego jest stanowczo za
malo, azeby uznaé, Ze zjawiska te powigzane sa ze sobg relacja prawdy badz falszu.

Z powyzszego wynika, ze zdanie Z, nie jest ani prawdziwe, ani falszywe, innymi
slowy — ze kategorie prawdy i falszu nie dotycza zdania uj¢tego jako zespol sladow
farby drukarskiej (albo jako zespot fal dzwigkowych lub utajonych ruchow artykula-
cyjnych).

Tylko zdanie Z,, czyli zdanie uj¢te jako slowny wyraz sadu, polaczone jest relacjg
z faktem F. Relacja ta polega na tym, ze czlowiek myslac o fakcie F wyraZza swoja mysl
(sad) — zgodnie z regulami jezyka J, ktorym si¢ postuguje — w zdaniu Z. Gdyby
czlowiek ten wypowiadajac (lub slyszac) zdanie Z o fakcie F nie myslal, miedzy
zdaniem Z a faktem F nie byloby zadnej relacji, i zdanie to nie byloby odpowiedni-
kiem jezykowym faktu F.

Miedzy zdaniem Z (ujetym jako Z,) a faktem F, o ktorym si¢ w tym zdaniu mowi,
zachodzi relacja prawdy lub falszu. Zdanie Z, jest prawdziwe, jezeli wyrazony nim sad

4R. Carnap, ..Introduction to Semantics™, Harvard University Press 1959, s. 10.
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S stwierdza, ze A jest B, i A jest B. Zdanie Z, jest falszywe, jezeli wyrazony nim sad S
stwierdza, ze A jest B, lecz A nie jest B.

Z powyZszych rozwazan wydaje si¢ niezbicie wynikaé, ze pojecia prawdy i falszu nie
dadza si¢ zamknaé w granicach semantyki takich, jakie przydzielal jej Carnap, 1 z¢
pojecia te z koniecznoscia zawierajq w sobie rowniez elementy pragmatyczne. Wynika
z tego takze wniosek jeszcze ogolniejszy: ten mianowicie, ze zludna jest koncepcja
calkowitego rozdzialu semantyki i pragmatyki. Obie te galezie semiotyki sq —
przynajmniej w swym styku — nierozdzielne, styk za$ ten moze okazaé si¢ wcale
szeroki.

Zwolennicy panujgcej doktryny moga usilowac jej bronic, wskazujac na to, ze
wcale nie neguja obecnosci elementow pragmatycznych w tresci terminOéw semanty-
cznych, ale swiadomie od tych elementow abstrahuja, azeby zachowa¢ wyraznos¢
rozgraniczenia semantyki i pragmatyki. Nalezy wszak sadzié, ze to wyraZne rozgrani-
czanie ma by¢ osiggni¢te o wiele za wysokim kosztem, kosztem sztucznego usunigcia z
pola widzenia doniostych elementow semiotycznych, co nie moze nie prowadzi¢ do
zubozenia rozwazan naukowych. Jesli chodzi w szczeg6Inosci o pojecia znaczenia, to
skutki eliminowania komponentu pragmatycznego z jego tresci wydaja si¢ wrecz
katastroficzne. Jeéli znaczenie wyraZenia jezykowego ma si¢ zamyka¢ w obrebie relacji
migdzy tym wyraZeniem a przedmiotem lub faktem pozaj¢zykowej rzeczywistosci,
ktéremu to wyrazenie jest w danym jezyku przyporzadkowane, to wszystkie nazwy
puste i wszystkie zdania falszywe powinny byC uznane za bezsensowne zespoly
dzwickow.

Nietrudno’ to udowodnié. Jezeli dane wyrazenie jezykowe (nazwa, zdanie),
rozumiane jako zjawisko fizyczne, nie ma odpowiednika w pozajezykowej rzeczywi-
stoéci, to pomiedzy tymze wyraZeniem a jego nie istniejacym odpowiednikiem nie ma
zadnej relacji, albowiem nie moZe by¢ relacji migdzy tym, co istnieje, a tym, co nie
istnieje. Skoro$my przyjeli, Ze poza 13 relacjq nie ma znaczenia, wigc jezeli nie ma tej
relacji, to nie ma i znaczenia. Wynika stad, ze wszystkie wyrazenia jezykowe nie majace
pozajezykowych odpowiednikow sq bezsensami, co wlasnie mielismy wykazac.

Do bezsensow musieliby$my zaliczy¢ takie nazwy, jak rusalka, syrena, cvklop,
jednorozec, Jowisz, Perkun, takie zdania, jak Ziemia ma ksztalt szescianu albo Druga
wojna $wiatowa trwala 10 lat, a nawet zdanie 16 V1 1984 r. byla sroda (jezeli naprawd¢
byl to wtorek). Konsekwencje tych zalozen szlyby jeszcze dalej. Skoro kazde zdanie
falszywe byloby bezsensem, czyli nie bytoby zadnym zdaniem, samo pojecie zdania
falszywego (zatem takze pojecie falszu) nie mogloby si¢ wyksztalci¢. Istnialaby tylko
prawda, a poza nig otchlan bezsensu. Ale i prawda, w braku partnera w postaci falszu,
mialaby zgola inny wymiar.

Temu wszystkiemu moze zapobiec jedynie niezamykanie oczu na bezsporng
rzeczywisto$¢: na to mianowicie, Zze nazwy puste i zdania falszywe (podobnie jak
wszystkie nazwy i zdania) znacza dlatego, z¢ wyra zaja mysli czyh
pojecia i sady. Mysle¢ mozemy zarébwno o istniejgcych, jak i o nie istniejacych
przedmiotach i faktach, i stale to czynimy.

Zgadzajac si¢ w zupelnosci z Ch. Morrisem w kwestii roli elementow pragmaty-
cznych w tresci terminéw oddawanych przez wielu innych autoréw w niepodzielne



218 EUGENIUSZ GRODZINSKI

wladanie semantyki, ré6Zznimy si¢ z nim w interpretacji tych elementow. Ch. Morris
uymowal je w ramach psychologii behawiorystycznej, my natomiast nie wyrzekamy si¢
psychologii $wiadomosciowe;.

Il. FALSZ A KLAMSTWO

A. Aspekt definicyjny

Definicja klamstwa bardzo si¢ réZzni od definicji falszu (nieprawdy), ktorg
przytoczylismy w cz. I. Réznica polega przede wszystkim na tym, ze falsz jest relacjq
migdzy zdaniem (Scisle: wyrazonym tym zdaniem sadem) a faktem. Klamstwo
natomiast nie jest relacja miedzy zdaniem a faktem, klamstwo jest zdaniem, czyli
inaczej mowigc, niektére zdania sg klamstwami.

Poza tym pojecie klamstwa posiada o wiele bogatszg tres¢ anizeli pojecie falszu.
Podczas gdy to drugie ma tylko jedng ceche swoistg (niezgodnosé tego, co powiedzia-
no, ze stanem faktycznym), poj¢cie klamstwa ma takich cech az trzy, mianowicie: 1)
klamstwo (zdanie klamliwe) musi by¢ zdaniem falszywym; 2) autor klamstwa musi
zdawac sobie sprawe z tego, ze wypowiadane przez niego zdanie jest falszywe; 3) autor
klamstwa musi mie¢ zamiar wprowadzenia w blad osoby, do ktorej mowi.

Definicja klasyczna klamstwa brzmi wigc w sposob nastepujacy: Klamstwo jest
zdaniem falszywym, ktorego autor wie o tym i pragnie wprowadzi¢ w blgd swego
rozmowce.

W slownikach wydawanych w roéznych krajach i réznych jezykach spotyka si¢
nieraz definicj¢ klamstwa jako $wiadomego moéwienia nieprawdy. Jest to definicja
podwojnie wadliwa. Po pierwsze, klamstwo nie jest mowieniem (mowieniem jest
natomiast klamanie), lecz jest — jak juz wspominaliSmy — zdaniem (lub dluzsza
wypowiedzig). Po drugie — i co wazniejsze — wadliwos¢ tej definicji polega na tym, ze
jest ona za szeroka. Swiadomie nieprawdziwe sa takze wypowiedzi ironiczne i
zartobliwe (jak rowniez specjalnie dobrane przyklady nieprawdy jako ilustracje
niektérych wywodow naukowych), a przeciez wszystkie te wypowiedzi klamstwami nie
sq. Wadliwos¢ tego typu definicji polega wiec na tym, Ze nie wymieniajg one expressis
verbis trzeciego niezbednego elementu klamstwa, mianowicie zamiaru wprowadzenia
w blad rozmoéwcy.

Z obecnosci w tresci pojecia klamstwa (a takze czasownika klamac) owego trzecie-
go elementu wynika wniosek, by¢ moze na pierwszy rzut oka zaskakujgcy: otoz
czasownika klamac nie wolno, pod grozbg gloszenia nonsensu, uzywac¢ w pierwsze)
osobie czasu terazniejszego. Pragnac ten wniosek uzasadnié, powolamy si¢ przede
wszystkim na dwie formuly semantyczne o charakterze ogélnym, ktore — jak si¢
wydaje — w gronie teoretykow semantyki lingwistycznej nie budzg sprzeciwu. Brzmig
one: 1) dowolny wyraz uzyty w zdaniu z pogwalceniem swych znaczen slownikowych
(znaczenia podstawowego oraz znaczen pochodnych i przeno$nych) zostaje uzyty jako
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nonsens, oraz 2) uzycie choéby jednego wyrazu w charakterze nonsensu pozbawia
sensu cale zdanie®.

Gdy mowig klamig (np. w zdaniu Klamig teraz tobie, Ze boli mnie glowa), to w wyraz
ten wkladam dwie sprzeczne i wykluczajace si¢ nawzajem tresci: moj aktualny zamiar
wprowadzenia w blad mego rozméwcy (bez czego nie ma czynnosci klamania) i moic
jednoczesne przyznanie si¢ do tego zamiaru, ktdre go unicestwia. Nie ulega watpli-
wosci, ze wyraz klami¢ uzyty zostal w tym zdaniu (i w kazdym innym, w ktorym
wystapi) jako nonsens, a wraz z nim nonsensem jest zdanie, w ktorym wystepuje °.

B. Aspekt pragmatyczny

Moéwilismy o tym, Ze pojecie falszu (podobnie jak pojecie prawdy) nie da si¢ bez
reszty wtloczyé w ramy Carnapowskiej semantyki, albowiem falszem jest okreslona
relacja miedzy sadem, ktory przybiera jezykowa postaé zdania, a rzeczywistoscig, sad
zaé nalezy do dziedziny pragmatyki, nie semantyki. JednakZe pojecie klamstwa zawiera
w swej tresci o wiele wigcej elementéw pragmatycznych anizeli pojecie falszu.
Dodatkowymi elementami pragmatycznymi s — jak nietrudno si¢ domysli¢ —
wiedza autora klamstwa, Ze to, co mowi, jest nieprawda, oraz jego che¢ wprowadzenia
w blad interlokutora.

C. Aspekt produktywnosci jezykowe)

W tym zakresie istnieje pewna analogia: falsz - falszywy (nieprawda - nieprawdziwy)
— klamstwo - klamliwy. Ale na tym ta analogia si¢ konczy. Natomiast jest klam-
stwo - klamac (mowi¢ klamstwa, wypowiadac zdania klamliwe), lecz nie ma falsz - falszy¢
(mowié falsze, wypowiadac¢ zdania falszywe) ani nieprawda - nieprawdzic (mowic
nieprawde, wypowiada¢ zdania nieprawdziwe). Nie istniejace formy falszyé, nieprawdzi¢
brzmia bardzo dziwacznie, a przeciez gdyby istnialy w jezyku, ich znaczenie i rola
bylyby az nadto wyrazne. Podobnie jest w innych jezykach, np. angielskim, francuskim,
rosyjskim, niemieckim. W kazdym z nich jest czasownik bedacy przekladem polskiego
klama¢, ale w zadnym nie ma pojedynczego czasownika, ktory bylby rOwnoznaczni-
kiem zwrotow mowié falsze, mowié nieprawdg. Od wyrazu nieprawda w ogdle nie da si¢
utworzy¢ derywatu czasownikowego, od wyrazu falsz taki derywat istnieje, mianowicie
falszowaé, ale falszowaé to zupelnie co innego anizeli mowic falsze (nieprawde).
Dlaczego tak jest? Nasuwa si¢ jedno tylko wytlumaczenie. Tworcy jezykow
etnicznych, w szczegolnosci wyrazen, nad ktérymi si¢ obecnie zastanawiamy, nie

S Uzywamy termindw bezsens i nonsens jako réwnoznacznych synonimow.

*Nie jest nonsensem (zle swiadczace o swym autorze), zdanie fekroé poino wracam do domu, klamie
Zonie, ¢ mialem wazne posiedzenie. Chodzi tu o 1o, 2¢ wyraz klamig (1zn. czas teraZniejszy tego wyrazu)
wystepuje w tym zdaniu tylko w strukturze powierzchniowej. W strukturze gi¢bokie) wyst¢puje czas przeszly
klamalem, poniewaz autor zdania mowi nie o tym, co si¢ dzieje w chwili, gdy je wypowiada, ale o tym, co si¢
dzialo w jego dotychczasowej praktyce Zzyciowe).
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dostrzegali réznicy migdzy mowieniem nieprawdy a klamaniem. Nie brali pod uwage,
ze mowi¢ nieprawde mozna nie tylko swiadomie, lecz rowniez w blgdnym przekonaniu,
z¢ mowi si¢ prawde, a takZze z wiedzg, ze si¢ mowi nieprawde, ale bez zamiaru
wprowadzenia kogokolwiek w blad. Kazde méwienie nieprawdy bylo — w przekona-
niu tychze bezimiennych tworcow jezyka — mowieniem klamstw, klamaniem. Przeto
uwazali, ze wlasnie wyraz klamac jest pojedynczym odpowiednikiem zwrotow mowi¢
Jalsze, mowic¢ nieprawdg, a potrzeby tworzenia takich odpowiednikow za pomocy
derywowania czasownikow od rzeczownikow falsz, nieprawda — nie odczuwali.

D. Aspekt etyczny

Jezeh rozumiec falsz po Carnapowsku, tzn. jako okreslong relacje migdzy zdaniem
a faktem, to o zadnych aspektach etycznych falszu nie moze by¢ mowy. Ani zdanie,
rozumiane jako slad farby drukarskiej na papierze, ani fakt polegajacy np. na tym, ze
kamien lezy na drodze, ocenom etycznym nie podlega. My jednak — jak o tym
mowilismy — wprowadzamy do pojecia falszu (i prawdy) element pragmatyczny,
ludzki, traktujac zdanie jako wyrazony w jezyku sad, a skoro w naszych rozwazaniach
w ten czy inny sposob zjawia si¢ czlowiek, to aspekt etyczny moze ukazaé si¢ na
horyzoncie.

JednakZe 1 w naszym rozumieniu falszu jest on etycznie obojetny. Po pierwsze nikt
Jjeszcze nie udowodnil, ze wszelkie §wiadome mowienie nieprawdy jest etycznie
naganne, po drugie bardzo cz¢sto mowi si¢ nieprawde nieswiadomie, w przekonaniu,
ze jest to prawda. Calkiem inacze) ma si¢ sprawa z klamstwem. Klamstwo zawsze
podlega ocenie etycznej. Chodzi tu znowuz o ten, niejednokrotnie juz przez nas
wspominany, trzeci element tresci pojecia klamstwa: zamiar wprowadzenia w blad
innej osoby. Juz Dekalog zabranial klamania, ale nie zabranial, i nie moglby zabronié,
nieswiadomego wyglaszania zdan falszywych, mylenia sig.

Ocena etyczna klamstwa jest ujemna, ale — jak wiadomo — nie w kazdym
konkretnym wypadku. Nie potepia si¢, przeciwnie aprobuje si¢, oklamywania
czlowieka $miertelnie chorego, zatajania przed nim prawdziwego stanu jego zdrowia, a
to w celu zaoszczgdzenia mu zbednych cierpien psychicznych (choé sam chory nieraz
stanowczo domaga si¢ powiedzenia mu calej prawdy, a stad moga dla jego otoczenia
wynika¢ dodatkowe dylematy moralne). Jako czyn wysoce etyczny traktuje sie
oklamywanie oprawcow w celu ratowania niewinnych ludzi, jezeli autor tego
oklamywania naraza przy tym takie wlasne dobra, jak wolnosé, zdrowie czy zycie.

Fakt, iz falsz jest etycznie obojetny, klamstwo natomiast podlega wyraznej ocenie
etycznej, jest w nie budzacy watpliwosci sposob powigzany z innym faktem: z faktem, iz
pojecie klamstwa goruje nad pojeciem falszu zawartoscia elementow pragmatycznych.

E. Falsz i klamstwo w relacji do bledu
Ogolne pojecie bledu obejmuje dwie bardziej uszczegélowione jego postacie: 1)

blad w mysleniu (blad myslowy) oraz 2) blad w dzialaniu. Blad myslowy jest falszywym
przekonaniem, czyli przekonaniem, Ze jest tak a tak, podczas gdy jest inaczej. Blad w
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dzialaniu jest dzialaniem pod takim czy innym wzgledem niekorzystnym dla jego
sprawcy, ktore ten ostatni podjal w wyniku bledu myslowego, mianowicie falszywej
wstepnej oceny skutkow swego dzialania.

Jaka jest relacja migdzy blgdem (myslowym) a falszem? Sa to zjawiska o roznej
istocie, nalezagce do réznych dziedzin. Falsz sam jest relacja (migdzy zdaniem
falszywym a rzeczywistoscia), blad jest zjawiskiem psychicznym czlowieka. Relacja
mi¢gdzy nimi polega na tym, Ze blad jest (moéwigc w metajezyku) przekonaniem o
prawdziwosci falszywego zdania. | cho¢ blad i falsz sa zjawiskami z réznych dziedzin,
to jednak mozemy poréwnac ich zakresy. Blad zawsze laczy si¢ z falszem, gdyZ bez
falszu nie ma falszywego przekonania, ale falsz moZze egzystowac takze 1 w braku bledu.
Dzieje si¢ tak zawsze wtedy, gdy si¢ wypowiada zdania falszywe z wiedzg o ich
falszywosci.

Calkiem inna jest relacja miedzy bledem a klamstwem. Zjawiska te wyklucza)g si¢
nawzajem: ten, kto klamie, nigdy nie popelnia bledu myslowego co do wartosci
logicznej swe) wypowiedzi, ten zas$, kto taki blad popeinia, nie klamie, chocby mial
szczery zamiar klamania. Jan chcac wyrzadzic figiel Piotrowi mowi mu, ze wzywal go
pilnie kierownik; sam natomiast jest przekonany, Zze kierownik wcale Piotra nie
wzywal. Tymczasem okazuje si¢, Zze kierownik istotnie wzywal Piotra. W tych
warunkach nalezy uznaé, Ze Jan nie sklamal (brakuje drugiego niezbednego elementu
czynnosci klamania — obiektywnej falszywosci wypowiedzi), aczkolwiek chcial
sklamac i byl przekonany, Ze klamie. Blad myslowy Jana pozbawil jego wypowied?
charakteru klamstwa.

Pojecie klamstwa laczy si¢ jednak, i to koniecznie, z pojeciem bledu, lecz w zupelnie
inny sposob. Mianowicie ten, kto klamie, zawsze pragnie wprowadzi¢ w blad swego
rozmowce. Bez tego nie ma klamstwa. Bedzie to jednak blad rozmowcy, nie zas same)
osoby mowigce), przy czym blad, ktory moze wcale nie zaistnied, jezeli rozmowca nie da
si¢ nabrac.

Osoba klamigca moze zresztg 1 sama popelni¢ blad, nie bedzie on wszak nigdy
dotyczyl wartosci logicznej tego, co mowi, lecz oceny skutkow klamstwa, ktére moga
okaza¢ si¢ zupelnie rozne od tych, jakie osoba ta przewidywala.

I1l. PRAWDA A KLAMSTWO

Wymienilismy cechy szczegolne pojecia klamstwa w relacji do pojec falszu i bigdu, 1
takie same pozostaja te cechy, gdy pojecie klamstwa porownujemy z pojeciem prawdy.
Prawda natomiast w relacji do klamstwa przedstawia si¢ jako zjawisko o bogatsze)
tresci aniZeli prawda w relacji do falszu. RoZnica jest tak znamienna, Zze nazwiemy
prawde w relacji do falszu prawda,, w relacji do klamstwa zas — prawda,. Istota
prawdy, ogranicza si¢, jak wiemy, do tego, Ze jest ona relacjg miedzy zdaniem A jest B
i faktem, Ze A jest B, albo — mowigc w metajezyku wyzszego stopnia — do tego, ze
jest ona relacja migdzy zdaniem prawdziwym a rzeczywistoscia. MoZna oczywiscie
oceniaé prawde,, twierdzac np., Ze jest ona pod takim czy innym wzgledem wyZsza od
falszu, ale owe elementy oceny do tresci pojecia prawdy, nie naleza, znajdu)g si¢ jakby
na zewnatrz niego.
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Natomiast prawde, okreslimy jako przeciwienstwo klamstwa; wszystkim elemen-
tom skladajacym si¢ na istot¢ klamstwa beda odpowiadaly elementy prawdy,, tyle ze
ze znakiem przeciwnym. Zatem zdefiniujemy prawde, jako zdanie prawdziwe (a nie
jako relacje, jak prawdg, ), ktorego autor jest o prawdziwosci tego zdania przekonany,
przy czym wyglasza je powodowany checig bycia szczerym, przedstawienia stanu
rzeczy wedlug swojej najlepszej wiedzy. Wlasnie od pojecia prawdy, zastosowanego w
wyrazeniu mowi¢ prawde pochodzi derywat prawdoméowny.

Prawda,, podobnie jak falsz, jest etycznie obojetna. Czyjs sad, zgodny ze stanem
faktycznym, a ucielesniony w zdaniu prawdziwym, nie jest zawiskiem ani etycznie
dodatnim, ani ujemnym. Inacze] prawda,. Klamstwo zawsze oceniane jest ze
stanowiska etycznego — przewaznie, jak wiemy, ujemnie. Rownolegle do klamstwa,
ocenie etycznej podlega prawda,. Ocena ta ksztaltuje si¢ dodatnio w tych wszystkich
sytuacjach, gdy klamstwo jest oceniane ujemnie. Ale, jak wiemy, bywaja rowniez
sytuacje, kiedy to klamstwo oceniane jest pozytywnie. W takich sytuacjach ocenic
ujemnie nalezaloby prawde,. Na przyklad trudno pochwali¢ czlowieka, ktory
o$wiadcza rozpaczliwie czepiajagcemu si¢ Zycia choremu, e umrze w ciggu kilku
najblizszych dni, albo bez Zadnego przygotowania oznajmia matce, Ze jej syn wlasnie
zgingl w nieszczesliwym wypadku. Co prawda, jesli pod pojecie prawdy, pod-
ciggniemy wylacznie o§wiadczenia nie tylko prawdziwe i szczere, lecz takZe nacecho-
wane przyjaznymi uczuciami dla rozmowcy, to oswiadczenia, jakie przed chwily
przykladowo wymienilismy, do prawdy, nie zaliczymy.

W konkluzji stwierdzimy, Ze skoro istnieje pojecie klamstwa, to powinno takze
istnie¢ pojecie prawdy,, bedacej przeciwienstwem klamstwa (prawda jako przeciwien-
stwo falszu tu nie wystarcza) i mozna wyrazi¢ zal, ze jezyki etniczne nie stworzyly dla
tego pojecia slownego wyrazu.

IV. ZNACZENIA POCHODNE

A. Znaczenia pochodne prawdy

Wyraz prawda w znaczeniu podstawowym juz definiowalismy: Prawda jest relacjq
miedzy zdaniem A jest B” a faktem, e A jest B. Definicja ta jest wprawdzie definicjq
realng prawdy, i to prawdy,, lecz przeksztalcenie jej w definicj¢ nominalng wyrazu
prawda nie nastreczy zadnych trudnosci.

Wyraz prawda jest, jak wiemy, czgsto uzywany nie w znaczeniu relacji, lecz w
znaczeniu zdania prawdziwego lub wypowiedzi prawdziwej. To jest pierwsze pochod-
ne znaczenie wyrazu prawda, ktore niniejszym odnotowujemy. Mowilismy rowniez o
prawdzie,, ktora jest prawdziwym zdaniem (lub prawdziwa wypowiedzig), lecz nie
kazdym prawdziwym zdaniem, ale wylacznie takim, ktérego autor chce przekazac
swemu rozmowcy przekonanie o prawdziwosci tego zdania, sam bedac o tej prawdzie
przekonany. Znaczenie wyrazu prawda jako prawdy, okreslamy jako nast¢pne
znaczenie pochodne tego wyrazu.
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W znaczeniu pochodnym prawdy, uzywa si¢ wyrazu prawda w wyrazeniu prawdy
naukowe. SzczegolIny odcien znaczeniowy ma wyraz prawda (w znaczeniu prawdy,) w
wyrazeniu prawdy religiine. Czy prawdy religijne sq prawdami, tzn. zdaniami
prawdziwymi? Dla wyznawcow danej religii z pewnoscig tak. Kaznodzieje tego
wyznania traktuja prawdy religijne jako twierdzenia prawdziwe, pochodzace od istot
nadprzyrodzonych, ktore s3 w tym wyznaniu otaczane czcig, a z tego powodu jako
takie, ktore powinny szczegdlnie mocno zakorzenic si¢ w §wiadomosci wyznawcow |
byé przez nich akceptowane z wybitnym udzialem elementu emocjonalnego.

Natomiast ludzie do tego wyznania nie nalezacy i nie majacy tych prawd wsrod
dogmatow wiasnej religii (albo w ogéle oboj¢tni religijnie) moga je traktowac nie jako
twierdzenia, podlegajace ocenie ze wzgledu na wartos¢ logiczna, lecz jako postulaty
etyczne, lub tez wcale ich nie uznawac.

Dalszym pochodnym znaczeniem wyrazu prawda, merytorycznie bardziej odleg-
lym od znaczenia podstawowego, ale bedacym rOwniez w cz¢stym uzyciu, jest wyraz
ten w znaczeniu autentycznej, realnej rzeczywistosci (np. w wyrazeniu naga prawda).
Przy stosowaniu wyrazu prawda w tym znaczeniu dokonuje si¢ znamiennego
przeskoku; wyraz ten przestaje oznaczaé relacje miedzy wypowiedzig jezykowa a
rzeczywistoscig, ewentualnie wypowiedz jezykowa zgodng z rzeczywistoscig, a zaczyna
oznaczaé samg rzeczywistosc.

W jaki sposob przeskok ten mogl — w diachronicznym rozwoju jezykow — zosta
dokonany? Mozna przypuszczac, ze od niepami¢tnych czasOw panowalo przekonanie
(cho¢ z pewnoscia nie umiano by tego przekonania wyslowié), iz zdanie prawdziwe jest
to zdanie zgodne z rzeczywistoscig, adekwatne do rzeczywistosci, w pewien sposob
bliskie rzeczywistosci.

Coz jednak moze byé bardziej zgodne z rzeczywistoscia, blizsze rzeczywistosci
anizeli sama rzeczywisto$¢? Wychodzgc z tego, zresztg zapewne rowniez wyraznie nie
uswiadamianego, zalozenia, anonimowi tworcy jezyka przeniesli wyraz prawda ze
zgodnych z rzeczywistoscia wypowiedzi jezykowych na samg rzeczywistosc.

B. Znaczenia pochodne falszu

Wyraz falsz w znaczeniu podstawowym oznacza relacje migdzy zdaniem A jest B” a
faktem, i? A nie jest B. W pierwszym znaczeniu pochodnym wyraz ten oznacza
wypowiedz falszywa, niezgodng z rzeczywistoscig (np. w zdaniu To, co mowisz, jest
wierutnym falszem). Istnieje jednak takze drugie pochodne znaczenie wyrazu falsz.
Gdy wyraz falsz zostaje w tym znaczeniu uzyty, zachodzi paralela migdzy nim a
wyrazem prawda uzytym dla oznaczenia autentycznej, realnej rzeczywistosci. Wyraz
falsz zastosowany w tym drugim pochodnym znaczeniu nie oznacza Zzadnej wypo-
wiedzi jezykowej, mowigcej to czy owo o rzeczywistosci, lecz oznacza samg rzeczy-
wisto$é. Jest to jednak rzeczywistos¢ szczegdlnego rodzaju, rzeczywisto$¢ specjalnie
stworzona do maskowania, zaslaniania lub imitowania rzeczywistosci autentycznej.

Wyobrazmy sobie, ze Jan, z natury brutalny egoista, a na dodatek sknera, przez
dlugie lata udaje dobrodusznego, przyjaznego ludziom czlowieka oraz goscinnego,
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hojnego gospodarza. Majac w tym oczywiscie swoj interes, urzadza wystawne
przyjecia, wyswiadcza swym znajomym rozmaite przyslugi. MoZzemy bez Zadnej
przesady powiedzie¢, 7e cale Zycie Jana jest falszem. Mianem falsz okreslimy
stworzong przez Jana rzeczywistosc, skoro przejrzeliSmy go 1 wiemy, Ze rzeczywistos¢
t¢ stworzyl on po to, by tym skuteczniej ukrywac swojg nature i swe rzeczywiste cele.

Jak si¢ niecbawem przekonamy, od wyrazu falsz rozumianego jako rzeczywistos¢
pozorna, majgca przeslania¢ rzeczywistos¢ autentyczna, istnicje w jezyku wiele
derywatow. Wyraz klamstwo nie ma, jak si¢ wydaje, znaczen pochodnych, wartych
zastanawiania si¢.

V. DERYWATY

A. Derywaty od prawdy

Najwazniejszym derywatem od wyrazu prawda jest oczywiscie przymiotnik
prawdziwy. Przymiotnik ten — w odniesieniu do wypowiedzi jezykowych — znaczy
tyle, co zgodny z rzeczywistosciq, natomiast zdanie prawdziwe to, jak wiemy, zdanie,
ktore mowi to a to, i jest tak, jak to zdanie mowi. Ale tenze przymiotnik prawdziwy
moze mie¢ zgola inne znaczenie, jezeli nawigzuje nie do prawdy jako zgodnosci z
rzeczywistoscig, lecz do prawdy jako autentycznej rzeczywistosci. Prawdziwy w tym
Znaczeniu to autentyczny, niepodrobiony, niezmyslony, np. prawdziwe zloto, prawdzi-
wa sympatia, prawdziwy Zal, prawdziwe klopoty. Szczegélne znaczenie ma wyraz
prawdziwy w wyraZzeniu prawdziwy czlowiek. Prawdziwy czlowiek to nie tylko
autentyczny czlowiek (gdyby tak bylo, wszyscy ludzie zaslugiwaliby na miano
prawdziwy czlowiek), lecz czlowiek odznaczajacy si¢ przymiotami wzorowymi dla
kazdego homo sapiens.

Czasownik sprawd:zié, takze bedacy derywatem od prawdy, znaczy tyle, co ustalic,
Jjaka jest prawda, przy czym prawda jest tu rozumiana jako autentyczna rzeczywistosc,
a nie tylko jako zgodnosé¢ z rzeczywistoscig. Natomiast inne derywaty od wyrazu
prawda, takie jak prawdomowny, prawdopodobny nawigzujg swym znaczeniem do
prawdy jako zgodnosci z rzeczywistoscig (przymiotnik prawdomowny nawigzuje — jak
Juz mowilismy — do pojecia prawdy,, tzn. do prawdy polaczonej ze szczeroscia).

B. Derywaty od falszu

Przymiotnik falszywy odgrywa w stosunku do rzeczownika falsz analogiczng role,
jak przymiotnik prawdziwy do rzeczownika prawda. Podobnie jak prawdziwy, tak
falszywy moze okresla¢ badz wypowiedz jezykowa (pod wzgledem jej zgodnosci lub
nmiezgodnosci z rzeczywistoscig), badz samg rzeczywistos¢. Wyraz prawdziwy oznacza
rzeczywisto$¢ autentyczng, wyraz falszywy — rzeczywisto$¢ specjalnie stworzong w
celu maskowania albo imitowania autentycznej rzeczywistosci, przy czym — aczkol-
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wiek fragmenty rzeczywistosci podlegajace tym zabiegom bywaja bardzo rozne —
zamiar sprawcy jest zawsze ten sam: wyciagnac korzysci dla siebie w drodze oszukania
innych ludzi.

Producent falszywych monet usiluje skloni¢ obywateli do przyjmowania ich jako
autentycznych, tzn. wyprodukowanych przez mennicg panstwowa, pragngc osiagnac
zyski poprzez przysporzenie strat materialnych innym ludziom oraz skarbowi
panstwa. Czlowiek wykazujacy falszywa sympatig lub falszywe wspolczucie dla swego
rozmowcy, pragnie — imitujac te uczucia — zaskarbi¢ sobie wzgledy tego ostatniego,
ktére mu si¢ wcale nie naleza. Czyjas falszywa skromno$¢ polega na udawaniu
skromnosci w celu ukrycia autentycznych cech charakteru, nic ze skromnoscig nie
majacych wspolnego.

Od tegoz znaczenia wyrazu falsz jako imitacji rzeczywistosci pochodzi szereg
dalszych derywatdw, np. falszowad, falszerstwo, falszerz.

W przeciwienistwie do wyrazow prawda i falsz wyraz klamstwo, ktory sam jest
derywatem od wyrazu klamad, nie nastrgcza problemow teoretycznych, zwigzanych z
derywacjq. Wyrazy klamac, klamstwo, klamca, klamliwy maja — z uwzglednieniem
odrebnosci form gramatycznych — to samo znaczenie wyjsciowe: zawsze chodzi o
rozmyslne mowienie nieprawdy, powodowane checia wprowadzenia w blad innej
osoby.

Prawda i falsz sa to dwie zasadnicze, przeciwstawne sobie relacje migdzy mysleniem
i mowa ludzka z jednej a otaczajaca nas rzeczywistoscig z drugiej strony. Donioslos¢
tych relacji dla caloksztaltu materialnej i duchowej egzystencji ludzi nie moze byc
przeceniona. Klamstwo, ktore w zasadzie polega na wykorzystaniu przez ludzi relacji
falszu na szkode bliznich, jest zjawiskiem o wiele mniejszego formatu. Niemniej i ono
odgrywa donioslg, aczkolwiek niestawna, rol¢ w ludzkiej egzystencji. Usilowalismy w
niniejszym szkicu zwrocié¢ uwage na niektore podstawowe cechy tych bytow, bedace
rowniez elementami tresci oznaczajgcych je wyrazow. Dlatego nazwalismy go szkicem
semantycznym, choé¢ takze nazwa szkic epistomologiczno-psychologiczny nie bylaby
niewlasciwa.




Zdzislawa Staszewska

FORMACIJE DEMINUTYWNO-EKSPRESYWNE
W GWARZE OKOLIC RADOMSKA

Artykul opiera si¢ na materiale zebranym metodg zapisu swobodnej rozmowy na
terenie szesciu wsi (Klizin [Kn], Kodrab [K], Lipowczyce [L], Widawka [W],
Zakrzew [Zw], Zapolice [Z]') oddalonych o kilkanascie kilometrow na wschod od
Radomska, nalezacych dialektalnie do zachodniej Malopolski. Materialy pochodzg z
zapisow dokonanych, w ciggu ostatnich czterech lat, u informatorow reprezentujacych
na ogol mowg starszego pokolenia mieszkancow wsi. Celem artykulu jest przedsta-
wienie procesow slowotworczych, przy pomocy ktorych tworzy si¢ w badanej gwarze
rozne typy derywatéw deminutywno-emocjonalnych.

Wychodzac z zaloZenia, Ze formacje omawianego typu zawierajg, w porownaniu z
motywujgcymi je wyrazami, dodatkowa charakterystyke stylistyczng, obok ktorej
wystepuje lub tez nie wystepuje charakterystyka stosunkowej wielkosci, zwracam w
obrebie poszczegélnych typow tej kategorii uwage na dwie grupy wyrazow: z jednej
strony na formacje wyrazajgce jednoczes$nie stosunkowy rozmiar desygnatu i majace
zabarwienie emocjonalne, z drugiej — na derywaty o charakterze wylgcznie ekspre-
sywno-stylistycznym. Nazwy grupy drugiej stanowig m.in. deminutywy, ktorych
desygnaty nie moga wystgpowaé w roéznych rozmiarach, por votka (od weda),
zdrobnienia od imion wlasnych, por. zescontko, nazwy terminologii rodzinnej, por.
vuiinka.

Nazwy grupy pierwszej oznaczajg desygnaty, ktore mogg (tzn. maja mozliwosé) by¢
mniejsze od desygnatow podstaw i zawierajg jednoczesnie element emocjonalny. Na
deminutywny charakter nazw wskazujg dos¢ czesto okreslajace je przydawki przy-
miotnikowe typu maly, nieduzy, mlody, nierzadko zbudowane takZe za pomocy
formantow wskazujacych na wigksze od normalnego natezenie danej cechy, por. mauy
voZik, malutké proSontecko, rieduzy kunik, nizutki pruzek, myodo b*uzecka itp.

W grupie pierwszej mieszczg si¢ prawdopodobnie takZe tzw. czyste deminutywa,
tzn. derywaty oznaczajace dany desygnat w rozmiarach mniejszych niz okreslony przez
formacj¢ neutralng, pozbawione zabarwienia stylistycznego. Wyodr¢bnienie tej grupy
wyrazow sprawia jednak trudnosci wynikajace stad, ze deminutywa niejako z natury
sprzyjaja wytwarzaniu postaw emocjonalnych, co jest wyraziste w jezyku ogélno-
polskim, ale o wiele bardziej w gwarach, ktére wykazuja wigcksza sklonnoéé do

' Tymi skrotami bede si¢ postugiwaé przy lokalizacji materialu.
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postugiwania si¢ formacjami ekspresywnymi. Z formalnego punktu widzenia wydzie-
lam takZe tzw. podwdjne deminutywa, tzn. formacje, dla ktorych podstawe slowo-
tworczg stanowig juz rzeczowniki zdrobniale. Analizowany material przedstawiam
zgodnie z frekwencja odpowiednich formantéw: -ka, -ek, -ko, -ik, -qtko, -ina itp.
(kolejnosé, w jakiej zostaly wymienione §wiadczy o ich malejacej aktywnosci slowo-
tworczej). Ze wzgledu na réznorodnos$é funkcji slowotworczych pelnionych przez
formanty zdrabniajace oraz bogatg game¢ odcieni stylistycznych zwigzanych z funkcja
deminutywna, podaj¢ przy cytowaniu materialu konteksty, w jakich analizowane
hasla zostaly uzyte. Nalezy dodacd, ze material egzemplifikacyjny, ze wzgledu na brak
miejsca, przytaczam tu w wyborze.

Przyrostek -ka

Formant -ka jest najbardziej produktywnym przyrostkiem deminutywnym w
omawianej gwarze, 327, analizowanych zdrobnien stanowia derywaty utworzone za
jego pomocg. Urabia on formacje deminutywno-emocjonalne, por. b¥uzecka: tako
myodo bZuzecka byya proséutko [K] — o miodej, niewysokiej brzozie, a jednoczesnie
prostej i z tego wzgledu podobajacej si¢ informatorowi (cytat ten wskazuje, jak trudno
jest oddzieli¢ funkcj¢ deminutywng od ekspresywnej), furka: $es metruf karra_ﬂi to f:'xo
Jurka [W]; kropatefka: iak som myode zajoncKi, kropatefki to pes zagryie [W] — o
kuropatwach piskletach; pluskefka: tako pluskefka to 3ecko 90 deka vaZyuo [Z] - o
bardzo malym noworodku; ryntka: s ty ryntki t3a 2y¢ [K] — o malej, wynoszacej
900 zi rencie; truminka: $ecko rhi umaryo, pSyriesyam tom trurinke z goskobic [K].
Formant -ka tworzy takze nazwy oznaczajgce desygnaty, ktore nie roznig si¢ pod
wzgledem rozmiaréw od desygnatow oznaczonych przez podstawe stowotworcza,
por. cebratecka: cebratecki do kartofli skrobaro byuy faine [Kn] — naczynie
drewniane z jednym uchem; cedeuka: jagby s cegeuke vyZy byu tyn tSon, toby mi e ylep
rie poliu [Kn] — o piecu chlebowym; krefka: krefka mi nosym uobdyne [K]; sorstka:
Sorstka tak $e skli na riim [L] — o siersci dobrze utrzymanego psa; votka: zagotuie i se
votka i zrobé se tys yerbatki [K] — wcale nie o malej ilosci wody; Zomka: kurhisyjo
x03iya i klasuvauy Zinie, jo Se rie spogivoyem, ze tu tako Zomka be3e [Kn] — o urodzajnej
ziemi, ktora dala niespodziewanie duzy plon kartofli.

Jesli chodzi o analiz¢ strukturalng wyrazéw sluzacych za postawy slowotworcze
dla derywatdéw z -ka, to godnym uwagi jest fakt, Ze przyrostek ten dodawany jest
najczescie) (437, materialu) do rzeczownikéw majacych w wyglosie tematu tylno-
Jezykowg spolgloske -k. W kilku wypadkach jest to k rdzenne, por. yacka: yacke t3a
vZqs i tam poyakaé [L] — yxaka; pofecka: potecki mloy zasnaye [L] — o chorym
dziecku, poteka; w wigkszosci nalezy do formantéw: -anka, por. dreviionecka « ltyika
drewniana »: take dreviionecki, take kopystKi kupiva [Z] — dreviionka; -arka, por.
yfos¢orecka <« niezwinigta, podobna do chwastu gléwka kapusty >»: co nojuadniejse
guufki vycon, ino yfoséorecKi se zostayy, take liye guuvecKi kapusty [W] — yfoséorka;
-awka: nogavecka — nogavka; -éwka: dnuvecka — dnufka.
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Analizowany formant dodawany jest jednak najczesciej do podstaw slowo-
tworczych utworzonych réwniez za pomoca sufiksu -ka wystgpujacego w roznej
funkcji: feminatywnej, deminutywnej i innych, por. kolibecka « kolyska »: 3ecko
pSykryuam f kolibecce [K] — kolipka; Zrubecka: te Zrubecke zem spSedoy [L] — Zrupka
«klacz > itp. Przyrostek -ka laczy si¢ takZze z wyrazami, ktére majqg w wyglosie
tematu inne spolgloski. Sa to jednak w poréwnaniu z oméwiong wyzej spolgloskg -k-
znacznie rzadsze wypadki, np.:

1) -n(9°%,) nalezace zaréwno do rdzenia, jak i przyrostkow: -ina, -na, np. uobazinka:
zafse cuz v dumu zrolliyam, a to yobasinke ugotuvayam, a to to [W)] — yobajina,
uyicinka: same uyncinki ino zostayy, take malutke k3ocusKi do cysta byuy Zje3one bes te
stonke [Kn] — wyncina; skorupinka: yobjubuie vopno na skorupinki kura [W] —
skorupina,

2) -t (6%), por. puayetka: vesée se pyayetke i Sijce Zyto [Kn] — puayta; Znintka:
dostanies Znintke na tecur, zebys de$aya [W] — Zninta «kara cielesna — pogrézki pod
adresem kilkuletniej dziewczynki, ktora zawinita »;

3) -w(5,3%), por. modlitefka: modlitefKi ruzne se mutiua pSet spariim [Z] — modlitfa,
stongefka: kapuste f stordefce zakisiy [Z] — stohief.

4) -¢ (5%) nalezace do rdzenia badz przyrostkow: -ca, -ica, -nica, por. uotecka:
wotecke my yosts ygli [W] — uofca iaglicka: iaglicki mom myode, co Se tosnom pokociuy
te uofce [W].

Dalej nalezy wymienié¢ podstawy slowotworcze zakonczone na (podaj¢ juz bez
cytatow ze wzgledu na oszczedno$¢ miejsca): -1 (39%), np. guguuka — guguya
<« niedojrzaly owoc >, n':etegka - n’ler;ga; -r (3,57,), por. uoburka — uobora; -d (3%)
brustka — bruzda; -1(3%,) grobelka — grobla; -n(2,9%) tisinka — tisna;-p(2,9%,) Sipka —
sipa; -¢ (2°,) yyntka — yyné; -ch(1,6%,) 3evuska — 3evuya; -b (14°%;) yupka — yuba;
-§ (1,4%) woska — yos oraz pojedyncze przypadki zakoniczen tematéw na: -dZ:
zyrtka — zyré; -m: vzdymka — vzdyma <« babel na skorze »; -m: Zomka — Zima; -
kayuska — kayuza.

Niektore z wymienionych tu spolglosek ulegaja na granicy podstawy i formantu
zmianom, np. tylnojezykowe k, g, y przechodza w ¢, Z, 3, ulegajace w analizowanej
gwarze mazurzeniu, por. indvka — indycka, sponga — spqska, paya - paska,
spolgloska n, takze n (po dyspalatalizacji) przechodzi w n, por. stryjno — stryjinka,
kuyra — kuyynka; spolgloski palataine ¢, 3 ulegaja wymianie w t, d, por. gos¢ — gostka,
=vré — zyrika.

Moéwigc o zmianach fonetycznych, jakie zachodza na styku formantu i podstawy,
nalezy wskazaé na zachowanie si¢ grup spolgloskowych przed przyrostkiem -ka, ktory
przeciez powicksza grupe spolgloskowg zawartg w podstawie o jeden element. Grupy
te albo pozostajq bez zmiany, por. veryntka — verynda, goStka — gosé, zyrtka — zyré,
albo tez (znacznie czegsciej) zostajg rozsuni¢te przez samogloski -e, -y, -i. Wsréd
przykladow, kiore nalezaloby tu przytoczyé sq wspolne z jezykiem ogolnopolskim ?

2 Por. na ten temat opracowanic B. Krei, .Slowotwérstwo rzeczownikéw ekspresywnych w jezyku
polskim”, Gdansk 1969, s. 133-140.
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formy typu: pluskefka, grobelka (gdy temat podstawy slowotworczej koncza grupy
-skw-: pluskfa, -bl-: grobla) oraz -yn-: kuyno — kuyynka, -mn-: trumna — trurhinka (te
ostatnie roznig si¢ od ogdlnopolskich zwezong artykulacja wstawnego e przed
polotwartymi), a takze typowe dla gwar derywaty typu perefka od pServa « odstep >,
por. take pserefKi tu robiiyam f tyy proporcykay [Zw] — chodzi o sposéb nawlekania
proporyczkéw na nitkg¢, nie jeden obok drugiego, ale z przerwami. Trudna do
wymoOwienia grupa spolgloskowa -rwk- zostala przedzielona samogloska e, podobnie
zbitke -spk- rozdziela si¢ gloskg y w ekspresywnym derywacie od zaspa (Sniezna), ktory
w omawianej gwarze brzmi zasypka: zasypka $e robiya Zimom koyo studi, takom tyke
vZon i pSebiiou studie bo zavaliyo [Z]; w znaczeniu <« zasypka do pielggnacii
niemowlat » funkcjonuje na badanym terenie wérod starszego pokolenia nazwa puder,
dlatego nie dochodzi migdzy tymi wyrazami do kolizji znaczen.

Utworzone za pomoca formantu -ka derywaty deminutywno-ekspresywne i
ckspresywne wyrazaja uczucie dodatnie: podziw, zachwyt, zadowolenie, por. tako
wadno, tako dymbonka, dymbBonecka jak yoZeyy nad ymbe to joiko take bez Zuytka [Zw]
— w tym wypadku dodatnie uczucia wywoluje u informatora wyglad zewnetrzny
opisywanego jajka, bo jego wartos¢ uzytkowa jest raczej watpliwa; kunicynka tak yadne
wodbiua [Kn] — z zadowoleniem o koniczynie, ktéra ponownie wypuscila listki po
okresie suszy; tako tuuscutko iak ulezouecka ta krova [ Z). Efekt taki osiaga si¢ tez czgsto
przez nagromadzenie w jednej wypowiedzi kilku tego typu formacji, por. kobita tero
10%i iak lalecka, suKinecka tako klosuvecka [Z] — o dobrze ubranej kobiecie; stqZecek,
tasimek luze nakupom, bluzecKi, sukinecki popSybirajom [Z]. Analizowane derywaty
stuza takze do wyrazenia krytyki, por. te panuski kartofli ne skrobayy [L] — z
przekasem o urikajgcych pracy mieszkankach miast lub z politowaniem, ubolewa-
niem, por. goyo druvecka tu jes f ty baze [K] — o braku premii; po iedny jagutce na
iagoiine i jesce tSebaSukaé [W] — ubolewanie z powodu nieurodzaju na czarne jagody;
gxsontku kostecki pogruyotauo [L]; bisinki dopiro zapuodaye — z t¢sknota w glosie o
owocach wiéni, ktore nie sg jeszcze zupelnie dojrzale. Czasem uczucia te s jakby
wzmocnione przez umieszczenie w tej samej wypowiedzi wyraZzen przeciwstawnych
semantycznie, por. tako babinka ies wuuna, a uun to yyop wupasony [Kn] - o
malzonkach réznigcych si¢ pod wzgledem tuszy; yuna tako marnocinka a ta jeji Jouya
tako %iva [K] — o filigranowej matce i dobrze wygladajacej corce.

Przyrostek -ck

Formant -ek wykazuje znaczng aktywno$¢ slowotworcza. Dwadziescia pigé
procent analizowanych tu zdrobnien utworzonych jest za jego pomoca. S3 to derywaty
deminutywno-ekspresywne, por. agronomek: mauy agronomek tyn co v grire robli [K];
wogrodriicek: taki mayy wogrodiicek tam mo jspekta [K] — o agronomie, ogrodniku,
ktorzy sq niskiego wzrostu; kurnicek: take kurnicKi byuy pot pecym, tam kury joika riesuy
[Zw] — o malym kurniku w izbie mieszkalnej; puotek: tam pyotek jes ino ZotKi i tam
kury wyyozom [W7]; prozek: prozek niutki jes f tym dumu [Z]; stavek: tam byy taki
puytki stavek [Zw]. Za pomocg tego sufiksu tworzone s rowniez nazwy 0znaczajace




230 ZDZISLAWA STASZEWSKA

desygnaty, ktore nie réznig si¢ rozmiarami od desygnatéw oznaczonych przez
podstawe slowotworcza, por. kranek: vode spot kranka ino piyam [K] — o duzym
pragnieniu po operacji; usthisek: usrhisek taki podobny mo pavi do bixéi [Zw]; seledynek
« kolor seledynowy > : seledynKi take te kolory [Zw] — o $cianach pomalowanych na
seledynowo; spisek: jag byu spisek ty Zirhi, to yuna yot pisaua na 3eli [W; vyjazdek: tyrhi
vyiastkami fSyndym sobe zarobiy [K] — o pracach murarskich wykonywanych na
wyjazdach; zokryntek: tam jez droga, skronco se i tam jez zokryntek [W].

Formant -ek laczy si¢ najczesciej (457, materialu) z wyrazami, ktérych temat
konczy si¢ na -k; wérdd tak zakonczonych podstaw dadzg si¢ wyodrebnié formacje z
nastepujacymi przyrostkami: -ek (najliczniejsze), np. zbytecek: zbytecKi ji Se tSymaiom
[Kn] — zbytek « zart, figiel »>; -ak, np. biiocek, $irfocek — bijok, %irfok <« czgsci
cepdw >, razocek: za nimcuf byy razocek, razok se nazyvou bo v zarnay umeuli [W] —
razok <« chleb z maki razowej >; -nik, np. Sinnik <« rodzaj materaca wypchanego
sianem > ; -ownik; np. zurovnicek: bos se Kisimy v zurovnicku [W] — zurovnik.

W zwigzku z tym, Ze ekspresywny przyrosek -ek 1gczy si¢ ze zdrobnieniami na -ek,
-ak, -ik, powstaja formacje jakby o podwdéjnie wyrazonej deminutywnosci. Istnieje tez
teoretyczna mozliwos¢ wyabstrahowania z tego rodzaju derywatéw samodzielnych,
zlozonych formantow: -eczek (yuopecek), -aczek (Zylocek), -iczek (grosicek), a takze
-niczek (kurnicek), -owniczek (zurovnicek). Dwie ostatnie formy urobione zostaly od
podstaw o znaczeniu niedeminutywnym.

Kolejnymi tematami juz nie tak bogato reprezentowanymi jak zakonczone na -k,
ktore laczg si¢ ze zdrabniajagcym formantem -ek, s tematy zakonczone na nast¢pujace
spolgloski: 1)-r (7%,), por. becurek: moze pset samym tecurkem psyiadom [W] — becur; 2)
-n (5%), por. poplonek (fSysko zamuliuo, tero sejom poplonki [Z] — o sytuacji
popowodziowej — poplon (od wyraZenia przyimkowego); 3) -t (4,8%,), por. fdtek: taki
fatek nizutki set [W] — fat (o malym fiacie), yuyntek: taki yuyntek rayam i yodguniyam
tego psa [W] — yuynt <«rbzga>; 4) -l (4%), por. deKelek: pSerzeviiauy jus jes tyn
dekelek i 3ura $e zrobiya [Kn] — dekel «rodzaj pokrywki»; 5) -ch (3,6%), por.
koémusek: iréa to taki koémusek, ani do koséoua ani rigze ne puite [Zw] — koémuy —
forma skrocona od kocmoluch <« kopciuszek > ; 6) -g (3,6%) puuzek: rossuvak taki mqZ
zrobiu, taki pyuzek, snik Se rossuvauo, e¢om $éeske do 3kouy robiu [W1; 7) -s (3,6%), por.
pokosek: dva pokosKi majom wykosié jesce [L] — pokos; 8) -b (3%,), por. kozubek: kozubek
se zrobiy na mleku — kozup <« kozuszek na gotowanym mleku >; 9) -d (2,6%), por.
guodek <« nagly napad glodu pochodzenia neurogennego > : taki dostayam gyodek,
mokro Se robie i zafse muse cus jes jak mom tyn guodek [K] — guut; 10) - (2,6%,), por.
muyek: muuku drobnego Se natSe s tego piZa iak jes stare [Z] — muy; 11) -n, por.
dr3onek <« $rodkowa cze$¢ >>; som drzonek maryfi ino Se zostou, reste roboki Ziaduy
[Zw] — dr3yn. Oprocz tego mamy nieliczne przyklady dla podstaw stowotwoérczych
zakonczonych na -¢é, np. pypetek — pype¢ « o czym$§ bardzo malym>; -w, np.
nervek — nerf, -dZ, np. gouzdek — gousé; -f, np. golfek — golf.

Niektore z wymienionych tu spolglosek ulegaja, jak widaé, zmianom fonetycznym
na granicy podstawy stowotworczej i formantu, por. ¢ > t (rape¢ — rapetek), 3> d
(gousé — gvuzdek), k, g, x, ulegaja wymianie w ¢, Z, 3, ktére na omawianym terenie
ulegaja mazurzeniu.
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Przyrostki -ko, -gtko

Ze wzgledu na podobienistwo strukturalne omawiam te dwa formanty razem,
prosty formant -ko wystgpujacy w omawianej gwarze czgsciej (9,2%) i rzadszy (3,3%)
sufiks -gtko powstaly w wyniku absorpcji cz¢sci podstawy stowotworczej w nazwach
typu celontko bydlontko. Zawiera on zatem, oprécz przyrostka -ko, takze czgsc
rozszerzonego w przypadkach zaleznych tematu. Zgodnie z tq zasadq w formacjach
typu kocontko, psontko wyodrebniam przyrostek -ko, a nie -qtko opierajac analizg
stowotworcza na formach przypadkoéw zaleznych. Uwaga ta dotyczy rzeczownikow
nazywajacych istoty mlode. Wyjatek stanowi tu formacja tchorzqtko: piné t yuZontkuf
znalozem | stodole v ginoite [Z], w ktorej wobec braku w omawianej gwarze
odpowiedniej formy na -¢, -¢cia (*t yuZe) za podstawe slowotworcza nalezy uzna¢ wyraz
t yus, za$ za element formujacy -qtko. Podobnie w nazywajacej dorosle zwierz¢ formie
ekspresywnej kobylontko — kobyya. W obu wypadkach podstawg slowotworcza
stanowig nazwy zwierzat slowotworczo nierozwinigte. Doda¢ warto, ze wigkszos¢
analizowanych tu podstaw slowotworczych na -¢ ma juz charakter deminutywno-
-ekspresywny, por. gyse, jagne, koce itp. Wyjatek stanowig tu wyrazy bydle, dziecig
majace charakter syngulatywny (a nie deminutywny) w stosunku do collectivum bydlo,
dzie¢ . Oprocz nazw zwierzat istnieja wérod analizowanych formacji takZe nieliczne
nazwy osobowe, por. z formantem -ko: Zecontko, Zousontecko; -qtko: bapcontko,
yuopocontko, kobicontko. Analizowane formanty pelnia w polaczeniu z nazwami
osobowymi funkcje deminutywno-pejoratywnga, por. Zoysontecko malutke byuo
[W] — o dziewczynce o wiele nizszej od swoich rowniesnikow, badz pejoratywna,
wyrazaja politowanie, por. fize kobicontko byyo take [Zw] — o zle wygladajacej, z
powodu choroby kobiecie; to bapcontko zostatom v dumu i tak se ugaio [K] — o
starszej kobiecie, na ktorg spada nadmiar obowigzkoéw domowych; moje yuopontko
jesce $ano grabi [L] — o chorym mezu. Nalezy tu takze wskaza¢ na przyklady
derywatow z funkcja deminutywno-hipokorystyczng, por. yofca take kopytka maye mo
[W]; kurcontka mom maye, ni moge uodjeya¢ [L] lub tylko dodatnia emocjonalnie,
por. take Sousontko byyo dobre do roboty [Z] — o kobiecie dojrzalej juz, mezatce,
ktora jest pracowita.

Podobng funkcje pelnia przyrostki -ko, -qtko takze w stosunku do rzeczownikow
niezywotnych, ktore stanowig trzecig (po nazwach osob i zwierzat) grupe wyrazow
wéréd omawianych tu formacji. Nalezy tu réwniez wymieni¢ deminutywa zabarwione
dodatnio: ino take kavolontko mo jesce pokryé dayu [L] — o malym kawalku lub
formacje wylacznie ekspresywne z takim zabarwieniem, por. pinterko se dostatiyy,
tero maiom duzy dum [Z) — o pigtrze normalnych rozmiar6w; take uadne $fateyko ise
stamtont [K] — o odblasku, jaki daja zapalone, na polozonym na wzniesieniu
cmentarzu, znicze w dzien Swigta Zmarlych — oraz zdrobnienia nacechowane

YStarg forme kolektywnq dzie¢ wymienia F. Slawski, (Slownik etymologiczny, t. 1, Krakow 1952-1956,
s. 93). Slaskie dzie¢ omawia tez M. Szymczak, ..Nazwy stopni pokrewieristwa i powinowactwa rodzinnego w
historii i dialektach jezyka polskiego™, Warszawa 1966, s. 51.
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ujemnie, por. Sarontka troye tezuy v descontkay [Z]; to noZontko taKe lixe [Zw] — o
krotkim i tgpym nozu; slifcontka marne latos [W]. W wymienionych tu przykla-
dach omawiane przyrostki petnig funkcj¢ raczej emocjonalng niz deminutywng. Jesli
chodzi o derywaty z formantem -qtko, to pod wzgl¢gdem znaczeniowym nie nalezg one
juz dzis do formacji deminutywnych. Na plan pierwszy wysuwa si¢ tu odcien
kiepskosci, lichosci desygnatu oznaczanego formacja z przyrostkiem -gtko w poréw-
naniu z desygnatem oznaczanym przez nazw¢ podstawowg. Niekiedy dochodzi jeszcze
odcien wspolczucia lub politowania. TakZze znaczna wigkszo$¢ rzeczownikow z
formantem -ko wystepuje w funkcji ekspresywnej, o czym $wiadczy m.in. fakt, ze w
niektorych wypowiedziach informatorzy uzywaja na okreslenie danego desygnatu
nazwy stanowigcej podstawe stlowotworczg i ekspresiwum, por. jaZmo se krovom
v3ivauo, jaZymko take [Zw}; staje iedno, stajonko to kavouck pola [Zw); stabidyo,
stabideyko take byyo do yoblivario vodom yonk [K] — o urzadzeniu do nawadniania; lin
$e pSyndyo na vZecune, viecunko byuo taKe spicate [W). Warto zwrocié uwage, e ta
sama formacja moze by¢ w zaleznosci od kontekstu zabarwiona stylistycznie ujemnie,
por. Zytko to thoy liyutKe [Z]; gaidy to liye *ytko [K ] lub dodatnio, por. Zytko juz Beleje
[K] - o dojrzewajacym zbozu, potkosiyam galaicée 3ytka [Z).

Podstawe slowotworczg formacji utworzonych za pomoca sufiksu -ko stanowia
rzeczowniki wylgcznie rodzaju nijakiego, nie ma tu wigc kolizji migdzy rodzajem
gramatycznym podstawy i wyrazu derywowanego, por. yvko — uycko, forko —
Zorecko.

Nieco inaczej przedstawia si¢ ten problem w odniesieniu do rzeczownikow
utworzonych za pomocg przyrostka -qtko. Tu neutra w funkcji podstawowej stanowig
257, materialu, por. iapcontko — japko, yuscontko — yusko, ubranontko — ubrane itp.
Na reszt¢ skladajq si¢ maskulina (37,57%), por. dyvanontko — dyvan, velunicontko —
veluiik: velunicontko thi #3i%gli z gyovy, tako byya ¢izba f tym koséele [Zw] —
informatorka wspomina dzien swojego $lubu — i feminina (33,5%), por. skurcontko —
skurka, Safcontko — Safka. Jednak wickszos¢ analizowanych tu derywatow, niezaleznie
od rodzaju gramatycznego podstawy ma zgodnie ze swoja strukturg, rodzaj nijaki.
Wskazuja na to towarzyszace im przydawki i orzeczenie, por. to jzycontko take
vy$cubone (o mezczyinie, ktory popelnil samobojstwo przez powieszenie); moje
xuopontko, bidne 3ousontko yoblecayo cayom tes, zoscontko retyfige itp. Wahanie
zanotowalam przy rzeczowniku koSulontko, por. koSulontko podarte to 3ecko tayo
[Zw] | ze dbe koSulontka mu Se zostayy ino [Z). Jak wida¢ w drugim cytacie forma
liczebnika nawigzuje do rodzaju gramatycznego podstawy slowotworczej, za$ anali-
zowany derywat ma w N. pl. typowg dla neutréw koncowke -a. Koncowke t¢ w N. i
Acc. pl. zanotowalam takze w innych formacjach, por. cukercontka piyfezua, te
kartoflontka mom, te uapontka mu popuyyy, przyklady dotycza rzeczownikéw nie-
zywotnych, natomiast w odniesieniu do Zywotnych zanotowalam dwukrotnie w G. pl.
charakterystyczng dla maskulinéw koricowke -ow, por. byyo tyy krulicontkuf [K],
piné tyuZontkuf znalozem v griozze [K].
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Przyrostek -ina

Przyrostek -ina (7,6%,) tworzy formacje o zabarwieniu emocjonalnym. W pewnej
liczbie wypadkéw wartosé¢ ekspresywna tych formacji jest charakteryzowana przez
towarzyszace im przydawki, ktére 1) wskazuja na starszy wiek 0sOb, staros¢
przedmiotow, por. to jus kobicina prate 90 lat [Kn}, staro tizBina jest tam na ty drose¢
[K]; 2) wykazuja takie cechy charakteryzowanych osob, przedmiotow, ktére wzbu-
dzaja litoéé, wspolczucie, czasem niecheé, por. bu3ine maua liyom [ W], tako ta maslina
lixo po ty krote [K] — o masle zlej jakosci, taki rospaZynec bee thou 80 Kilo, to ta
tisina tako liyo jes, tako ?otko [Kn] — o migsie zlej jakosci, za taKego ryZunia vyjie
za mgs, taki xyopocyna jom veine [Zw]; 3) wskazuja na rozne dodatnie cechy
charakteryzowanych o0sob, przedmiotow, por. dobry jyuopocyna jes, spSontne
v dumu [L].

Takze inne wyrazy w kontescie charakteryzuja warto$¢ ekspresywng omawianych
formacji, por. jak vypisyvali te 3eccyne ze $pitala, to my se popuakali [Kn] — o dziecku.
ktore w chwili wyjscia ze szpitala zle wygladalo; s tyy bolikuf my te yayupine sklicil
[Z] — o skromnie wygladajacym drewnianym domu.

Zaréwno zgromadzone wyzej przydawki, jak i inne wyrazy w cytowanych
kontekstach sa zharmonizowane z funkcjg ekspresywng formantu -ina.

Derywaty z formantem -ina nazywaja takze desygnaty odznaczajace si¢ niewielkimi
rozmiarami, por. ta 3ousyna tako malutko [W7; to ies mayo toscyna. Historycznie
derywaty z przyrostkiem -ina byly nazwami deminutywnymi lub mialy dodatnie
zabarwienie uczuciowe*, w prezentowanym tu materiale gwarowym przewaza towa-
rzyszaca im funkcja pejoratywna z odcieniem poblazliwoéci (na tego typu zabarwienie
uczuciowe deminutywow utworzonych za pomoca omawianego sufiksu zwraca takze
uwage R. Grzegorczykowa *). Derywaty z przyrostkiem -ina pochodza od rzeczow-
nikéw wszystkich rodzajow, z tego najwigcej (68,7%;) pochodzi od podstaw slowo-
tworczych rodzaju zeniskiego; przewazaja tu rzeczowniki zefiskorzeczowe, por. kapota,
morga, puayta, stodoya, zupa itd., zefiskoosobowych jest zaledwie kilka: baba, 3ouya,
kobita itp., 18% formacji pochodzi od rzeczownikéw rodzaju nijakiego, por. masyo,
mjso, 2yto 12,3% od maskulinéw, z ktérych wszystkie s3 rzeczownikami mesko-
osobowymi, por. xuop, yuopok, pastuy, piiok. Jak wynika z przydawek i orzeczen
towarzyszacych, formacje na -ina nie zachowujq si¢ pod wzgledem rodzaju grama-
tycznego jednolicie. Formacje pochodzace od rzeczownikow zenskich kontynuuja
rodzaj gramatyczny podstawy, por. tako babina, lixo yauupina itp., derywaty od
podstaw rodzaju nijakiego sq rowniez w wickszosci femininami, np. ta deccyna, (Seco
$ecina, tako ta masfina liyo, ta Zyéina itp. Wahanie wystepuje przy wyrazie mlicyna: tom
mlicynom troye pynsi (o mleku, ktore w ubogiej rodzinie stanowi glowny skiadnik
posilkow) | tylko s tego mficyny ¥yjemy (o pienigdzach za mleko, ktore stanowig

47 Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, .Gramatyka historyczna jezyka polskiego™,
Warszawa 1964, s. 219.

SR. Grzegorczykowa, Kszialtowanie si¢ funkcji znaczeniowych sufiksu -ina, Biuletyn PTJ XX, 1961,
s. 166.
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glowne Zrédlo utrzymania). Tego typu wahania wyst¢puja znacznie czgsciej przy
rzeczownikach pochodzacych od maskulinéw. Wykazujq je prawie wszystkie ana-
lizowane w tej grupie wyrazy z wyjatkiem rzeczownika pastusina, ktéry zgodnie z
formalnym kryterium jest rodzaju Zeriskiego, por. tako pastusina byua s tego yuopoka®.

Jedng z form trudno jednoznacznie scharakteryzowaé pod wzgledem rodzaju
gramatycznego, okreslajace ja bowiem przydawki zaliczaja ja do femininéw, zas
orzeczniki w orzeczeniu zlozonym kwalifikuja jako maskulinum, por. tako bidno
yuopina, zamoZony, zayusony jes [Zw). Zanotowalam réwniez forme chlopin ze
zdekompletowanym jakby sufiksem -ina powstala w wyniku checi utrzymania rodzaju
gramatycznego podstawy: zariese tymu moimu yyopinovi zeby $e napiy [L] — o chorym
meZu. Zachowanie rodzaju gramatycznego podstawy pocigga za sobg zmiany we
fleksji omawianego derywatu. Jak wida¢ w derywatach na -ina utworzonych od
rzeczownik 6w meskoosobowych przewaza przy wyznaczaniu rodzaju gramatycznego
moment semantyczny nie formalny.

Przyrostek -ik

Formant -ik jako formant deminutywny, w poréwnaniu z wymienionymi wyzej
przyrostkami, tworzy formacje stosunkowo nieliczne (5,7%, materialu). Pelni on
funkcj¢ deminutywno-emocjonalna, por. kogucika kupiy tego liliputka [Kn] — o rasie
kur odznaczajqcych si¢ malymi rozmiarami — lub emocjonalna, por. $lubik my zavarli
v 24 roku ze Zonom [L]. O tym, Ze rzeczowniki grupy drugiej nie musza oznaczaé
desygnatow mniejszych od desygnatéw podstaw $wiadcza m.in. trzy cytaty dla hasla
rodik, w ktérych uzywa si¢ tego deminutywum w odniesieniu zaréwno do: 1)
zdefiniowania wyciecia w chlebie natkroiyam taki rovik f tym ylebe [K]; 2) definicji
watoru w beczce vontur to jes taki rodik nayopkoyo f tyy deskay, klepkay [L]; 3)
nazwania $cieku melioracyjnego rotiki pokopali na polu, zeby voda zle¢aya [W]. Jak
wigc widaé, w tym samym wyrazie w zaleznosci od kontekstu analizowany przyrostek
pelni rézne funkcje; przykladow takich jest wigcej, por. raki dyscyk volny [Kn]; $ecko
g3es bucika zgubivo [W]; f te duze mrozy to juz byua kapusta vyéinto, ino f te maye
mroZiKi byua na polu [W] || porasivam dorinknoné¢ do ¢aua iag vygnayam krove za
stodoye, bo dyscyk lou [K]; bez buéikuf, bes copki vruciy mgs [K]; mrozik t5ymou, z woKin
rie syosiy [Zw]. W trzech pierwszych wypowiedziach chodzi kolejno: o maly deszcz,
maly but, maly mréz; w trzech nastgpnych o: ulewe, ktéra w krotkim czasie
przemoczyla informatork¢ do suchej nitki, o buty doroslego czlowieka, o silny mréz.
Biorac pod uwage zabarwienie ekspresywne przedstawianych tu derywatow nalezy
stwierdzi¢, Ze wiaze si¢ z nimi uczucie ubolewania, por. na yosobe dali funcik yleba na
ty3in [W] — o aprowizacji Polakéw w czasie okupacji; tako vgsko kosc, som g3becik,
p3y gZbeciku ino troye tego pyutna [Kn] — o zdartej, starej kosie; badz znacznie

®Dodaé¢ warto, ¢ w podstawie slowotwérczej obserwujemy wahanie pod wzgledem formy: (ten)
pastuy | (ten) pastuya.
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czescie): zadowolenia, uznania, zachwytu, pochwaly, por. tyn kranik jes, to vygoda z
vodom [Zw] — o skanalizowanym mieszkaniu; tako byua pani, ze iak pyZyk byu
na polu, to sxyliya se i vyreaya [W] — o sumiennej dziedziczce, ktora osobiscie
dogladala robét polowych: psysua panusa na noclek, [ kapelusiku, alegancko ubrano, s
koSyckim, dali ji pokoiik [Kn]. Ostatnia wypowiedZ charakterystyczna przez nagro-
madzenie w niej zdrobnien $wiadczy¢ moze rowniez o indywidualnej sklonnosci
mowigeego do naduzywania formacji deminutywnych, por. takze w podobnych
kontekstach: kartofelki do sosiku mom, Bigosik, rosouek mom [Z]; groz3ik. nakryntka,
kabelecek, Sysko i do suflady kuate [Zw ].

Formant -ik derywuje od podstaw slowotworczych zakonczonych na spélgloski
mickkie historycznie, por. & % ¢ itp., wystepuje tez jako wariant -yk: dyscyk, vyZyk), i
fonetycznie (: kunik), oraz twarde t, n, v, z itp., ktore dzigki wlasciwosciom migk-
czacym formantu -ik wymieniaja si¢ w odpowicdnie migkkie, por. yuynt — yyviéik, ylif
— ylitik itp. Mowige o spolgloskach twardych nalezy zaznaczyé, ze nie ma wérdd nich
spolglosek tylnojezykowych i spolgloskir. Od podstaw slowotworczych zakonczonych
na te spolgloski derywaty deminutywno-ekspresywne tworzy formant -ek. Tego typu
derywatow nie ma roéwniez w innych gwarach i w jezyku ogolnopolskim .

Trzeba tu wskaza¢ na obecno$¢ w omawianej gwarze obocznych form utwo-
rzonych za pomocg przyrostka -ik i -ek, por. kranek | kranik. yobrazek | yobraZik.
Czasem te dwie alternujace ze soba formy wystepuia w jednej wypowiedzi. por. nertiki
mu e powapauy fSyske po woperadji — nerfKi poucekauy [Zw). dva pokoski majom
vykossi¢ — dva pokosiki f tyy pineckay ino maiom [L]. Z przytoczonych cytatow widag,
ze derywaty z -ik sa o wiele bardziej nasycone pierwiastkami sybicktywno-uczu-
ciowymi anizeli odpowiednie struktury z -ek. Drugi wyplywajacy stad wniosek jest
taki, Ze ekspresywno-deminutywna funkcja formantu -ik krzyzuje si¢ 1 przeplata z 13
funkcjg, jaka pelni formant -ek. Sufiksy te sa obecnie najbardzie) reprezentatywnymi
formantami m.in. takze w funkcji ekspresywno-deminutywnej na rodzaj meski
zarowno w gwarach, jak i w jezyku ogéinopolskim ®.

Formant -ik urabia formacje o charakterze ekspresywno-deminutywnym od rdzeni
rodzimych, por. mroZik, voZik, a takze ksztaltuje ekspresywa od pni pochodzenia
obcego, por. duydik, funéik, prezencik, prezesik itp. Wyrazy zapozyczone, ktore sg tu
podstawa derywac)i, koncza si¢ na spolgloski twarde. W wyniku derywacji z udzialem
formantu -ik spolgloski te ulegaja zmigkczeniu. Tak wiec w odniesieniu do podstaw
stowotworczych pochodzenia obcego formant ten peini jednoczesnie funkcj¢ ekspre-
sywno-deminutywna i adaptacyjna, dzigki ktore) wyrazy zapozyczone ulegajg proce-
sowi asymilacji o wiele szybciej i w sposob bardziej trwaly. Jedng z bardziej
charakterystycznych cech formantu -ik jest to, ze tworzy on wylacznie derywaty
pierwszego stopnia, dodawany jest do niedeminutywnych podstaw slowotworczych,

" Natomiast w j¢zyku slowackim, jak wskazuje S. Warchol, Charakteryst yka ekspresywow z -ik w jezyku
polskim w pordownaniu ze slowackim, J¢zyk Polski™ LXII 1982, s. 21 sufiks ten derywuje od podstaw
slowotworczych zakonczonych zaréwno na spolgloski migkkie, jak 1 twarde z tylnojczykowymi wlgcznie.

* Potwierdzajg to badania S. Warchola, op. cir.. s. 14 1 B. Krei, op. cir.. s. 44-84.
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brak natomiast z tym sufiksem ekspresywnych formacji sekundarnych. Ta sama
zasada obowigzuje w jezyku ogolnopolskim. Natomiast deminutywne derywaty
prymarne z formantem -ik stanowig dos$¢ czesto podstawe stowotworezg dla ekspre-
sywow drugiego stopnia tworzonych za pomoca innych formantéw:; glownie za
pomocg formantu -ek, por. grosicek.

Przyrostki -ak, -czak, -niak

Formant -ak w funkcji deminutywnej sluzy do tworzenia nazw desygnatow o
wielkosci posredniej. Sa to najczescie) nazwy nieco starszych zwierzat, por. varylok to
tinkse prosontko [Kn]; zafSe na %iiva to my kuroki spSedovali [L]. Zdarza si¢, Ze tego
typu derywaty sg okresleniami zwierzat calkiem malych, por. krovy ji se pocelom, ¢eloki
doso3o do kruf [ L): jagnok duzy byyu [ L], a nawet jeszcze nie narodzonych, por. kobyua
Zruboka beZe maya [Z]. Podobnie w odniesieniu do rzeczownikow osobowych, por.
be3e mgua 3ecoka moze [ L]. Formacji 3ecok uzywa si¢ takZze w odniesieniu do malych,
kilkuletnich dzieci, por. dvoje 3ecokur magom [Zw]. Tego typu derywaty, ktorych jest
wigce] (por. cyofek re moze byé bydlokim [K]: roy sfiioka bi¢ [L] $wiadcza
o wylacznie ekspresywnej funkcji formantu -ak bez wskazywania na stosunkowa
wielkos¢ desygnatu.

Sufiks -ak laczy si¢ najczescie) z rzeczownikami na -¢, por. éele, jagne, koce itp. O
oczywistym zwigzku tych dwoch grup wyrazéw motywowanych i motywujacych
swiadczy m.in. palatalnos¢ spolgloski przed przyrostkiem -ak. S tu takze dwie
formacje, w ktorych przed analogicznym przyrostkiem znajduje si¢ spolgloska twarda,
por. yuopok, Zrubok. Ostatniemu derywatowi, w ktérym formant -ak ma nie tylko
znaczenie deminutywne, ale wskazujgce takZe na rodzaj (naturalny) desygnatu,
postuzyl za podstawe rzeczownik Zrupka. Nalezaloby zatem wyrazy Zrubok i Zrupka
zaliczy¢ do rzeczownikow wzajemnie pochodnych, tj. takich, przy ktérych stosunek
pochodniosci semantycznej uznajemy za obustronny®. Za podstawe slowotworczy
formacji yyopok nalezy uzna¢ formy przypadkow zaleznych wyrazu yuyopec, a wige
xyopea, yyopcu itp."” Dla rzeczownikow niezywotnych, takich jak bacok: bacoKim bym
ce iuk:m potcina, jagbyz do dumu ne pSysua [Zw] — o bacie mniejszych rozmiarow;
pryricok: takego pryncoka dymbovego pSynuzem i zbiyem tom krove [Kn]. za podstawe
slowotworczg postuzyly deminutywa bacik, pryncik (-ik ulega elipsie). R6znica migdzy
derywatami z formantem -ak oraz -ik tkwi nie tyle w wielkosci desygnatow przez nie
nazywanych (cho¢ te z -ak oznaczaja przedmioty nieco wigksze), ile w ich ekspre-
sywnosci. Rzeczowniki bacik, prvicik sa nacechowane emocjonalnie dodatnio, zas
bacok, pryncok sa tego zabarwienia pozbawione.

“Por. ). Puzynina. O podzielnosci slowotworczej wyrazow w jezyku polskim, Z polskich studiow
slawistycznych™. Warszawa 1972, s. 103.

'“Por. W. Taszycki, Powstanie i rozwdj rzeczownikow typu cielak, [w:] .Rozprawy i studia
polonistyczne”, I, Wroclaw 1961, 5. 248,
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Powstaly droga absorpcji z formacji typu parobcok (od parobek) formant -czak
wyodrebnilam w czgsto uzywanym w omawianej gwarze rzeczowniku kavalercok. Jest
to nacechowana ekspresywnie formacja nazywajaca chlopca powyzej 16 lat, por. do
marioli pSysuy dva kavalercoki [K]. Analizowanego derywatu uzywa si¢ rowniez z
dodatkowymi okresleniami podkreslajacymi mlody wiek, por. tyn myody kavalercok
dus ieyou tom taksufkom [WY; dvuy myogokuf = vorkami, kavalercoki beyy dva [K].
Warto podkreslic, Ze na oznaczenie omawianego desygnatu uzywa si¢ takze, bedgcego
dla analizowanego tu hasla podstawa slowotworcza, bezsufiksalnego rzeczownika
kavaler. por. w zblizonych kontekstach ratkosko mo takego syna kavalercoka [W1; mo
syna kavalera i curki die panny [W], jak réwpici opartego na innym rdzeniu i
przyrostku -ak wyrazu yyopok, por. jesce yuopokim byyem v dumu, to jus uoice3 byu
zory [K]. Wyrazem yuopok nazywa si¢ dziecko plci meskiej niezaleznie od wieku, por.
zosa mo yyopoka [Z] — o niemowleciu; yuopok ledvo étery yo33auy skwicyy [Kn] —
o dwunastoletnim chlopcu. Wydaje sig, ze przyrostek -ak ma w tym wyrazie nie tylko
znaczenie deminutywne, ale takze nieco pejoratywno-augmentatywne''.

Format -niak w funkcji deminutywno-ekspresywnej sluzy w omawianej gwarze
do tworzenia nazw nieco starszych zwierzat, por. pleviiok — také tinkse prose [L):
puyrocnok: mom takégo puyrocnoka, to bede moy kuria [K] — o polrocznym zrebieciu:
rocnok: nailepso skurka jez z rocriokuv uotec [L]. W powyzszych formacjach mozna
wskazac¢ na dodatkowe motywacje utworzone za pomocg formantu -ny przymiotni-
kami plevity, puyrociy, rociy. Przy tego typu motywacji wyodrebnia si¢ tu formant -ak,
a struktury pleviok, puyrocriok, rocriok nalezaloby wigza¢ z uniwerbizacyjng funkcja
tego formantu w derywatach odprzymiotnikowych. O ile jednak w odniesieniu do
formacji puyrocnok, rociiok moZna by zastosowaé dwojaka interpretacje: odrze-
czownikowg z formantem -ak i odprzymiotnikowa z przyrostkiem -niak, to jesli chodzi
o derywat plevnok sluszniejsze bedzie wskazanie podstawy odrzeczownikowej'?. O
trafnosci tego typu postepowania moze swiadczy¢ cytat zawierajaey dokladniejszg
charakterystke desygnatu oznaczonego przez analizowany derywat, por. pleviiok to
tinkse prosontko, taKe co ji s plevami [Kn).

Przyrostek -¢

Formacje z tym sufiksem (3.87)) funkcjonujace na oznaczenie niedoroslego
potomstwa dadza si¢ podzieli¢ na dwie prawie jednakowo liczebne grupy: do jednej
naleza wyrazy, ktore maja wspolny rdzen z formacjami oznaczajacymi stworzenia
dorosle, por. gyse (gys), indyce (indyk), koZle (koza) itp.; do drugiej wyrazy nie majace
takiego wspolnego rdzenia, por. jagle (yofca), Zrybb (kon) itp. Jednak w obu

" Zdaniem W. Taszyckiego, op. cit., znaczenie deminutywne jest w tym wyrazie widrne i rozwinglo si¢ z
plerwotnego pejoratywno-augmentalywnego.

'? Przymiotnik plerny znany jest wprawdzie w analizowanej gwarze, por. w porzekadle: kro vybiro, 1o
dostane plerny vur, ale nie wydaje si¢, aby mogl on stanowi¢ punkt wyjscia dla formacji plevrok.




238 ZDZISLAWA STASZEWSKA

wypadkach formacje oznaczajgce istoty niedorosle sg scisle zwigzane pod wzgledem
znaczeniowym z formacjami oznaczajacymi istoty dorosle. Ze wzgledu na staly
stosunek znaczeniowy 1 stale typy derywatow okresla si¢ czasem formy typu jagle
(uofca) jako formy supletywne pod wzgledem derywacyjnym w poréwnaniu z
regularnymi koc¢e — kot'*.

Wymienione tu derywaty majg oprocz stalego stosunku do formacji oznaczajacych
stworzenie dorosle wyrazny charakter emocjonalny, por. to bidne indyce yo3i za lujni,
bo samo jes [Kn]. Mamy tu do czynienia z produktywnym typem derywacji o
charakterze deminutywnym i emocjonalno-stylistycznym badz tylko emocjonalno-
-stylistycznym. Wérod analizowanych tu formacji z sufiksem -¢ sq bowiem rowniez 1
takie, ktore nazywaja istoty dorosle, ale towarzyszy im zabarwienie emocjonalne
zarowno dodatnie, por. uoyludne to koce, ani nom re rrabru_;t ani nic [ L], jak i ujemne,
najczesciej uczucie ubolewania, por. Skoda mi tego bydlinca, tak mokne[l(] — o krowie
pozostawionej na pastwisku w czasie burzy; mama zabili take fixe gyse [K]: 3koda i
psinca, zeby mu tak dopikayo [Zw] — o psie podworzowym uwigzanym w czasie
upalow pod golym niebiem. Emocjonalno-stylistyczny charakter tych deminutywow
jest bardzo wyrazny. W cytacie przytoczonym tu jako ostatni forma pse wystepuje jako
rownoznacznik derywatu pesek, natomiast w kontekstach typu muode pse [ L], rieduze
to pse jes [L), take maye pse [L] jest rownowaznikiem formy szczenig i stanowi
samodzielng formacj¢ oznaczajaca niedoroslego potomka w stosunku do podsta-
wowego pies. Jak wida¢ mamy tu do czynienia z podwdina funkcja jednego 1 tego
samego derywatu.

Przyrostki -aszek, -uszek, -uszka, -uszko

Formant -aszek realizowany tu z pochyleniem a sufiksalnego pelni w omawianych
wyrazach (27,) funkcje deminutywno-hipokorystyczng, por. cysty yoicosek s tego
paveyusa [Kn] — o kilkumiesi¢gcznym dziecku blizniaczo podobnym do ojca; krutke
ryioski majom te prosinta [ L] — o malych prosigtach z krotkimi ryjami, ktore naleza do
lepszej rasy $win, ale takze pejoratywna, por. yoicosek tfui pSyieyou [Kn] — o ojcu
niesumiennie wypelniajgcym swoje obowigzki wobec dziecka; zuo3eioseg byy i dobra
[K]. W tej ostatniej wartosciujgcej wypowiedzi mowi si¢ o czlowieku dorosiym,
ujemny ladunek emocjonalny zawarty jest nie tylko w formancie, ale takze w podstawie
stowotworcze).

Rzeczowniki stanowigce podstawe slowotworczg dla derywatow z formantem
-aszek koncza si¢ na -ak (yuopok, razok; tyn ra:z meL my jedl ve vojne) [L] -ek
pochodzenia demmutywncgmmcdemmutywnego Kijek, ryjek, synek; -ec: yojcec oraz
wyraz sfowotworczo nierozwinigty: zuo3ej (sufiksy podstaw slowotworczych ulegaja
przy formowaniu nowych derywatow elipsie). Podobnie w przypadku przyrostkow,
ktore tworzg jeszcze mniej liczne niz -aszek formacje deminutywne, por. -uszko (1,3%,).

13 Por. K. Heltberg. O deminut ywach i augmentat ywach, ..Prace Filologiczne™ XVIII, cz. 11, 1964, 5. 99.
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-us=ek (1.07°.). -uszka (1%,). Sufiksy podstaw slowotwoérczych nie wchodza w sklad
nowych wyrazow, por. syon(ko) — syonusko, gorc(ek) — gorcusek, pec(yk) — pecusek,
brycka — brycuska. Funkcja semantyczna omawianych przyrostkow jest rowniez
podobna albo deminutywno-emocjonalna, por. ino te Jecuska pilnuje, fiic tincy ne robi
[Kn]): cyganek se fstativam, taki pecusek mayy se fstatiyam i $e gZoyam [L]; puytkavom
te tacuske moy na pinonge [K] — o ksiedzu zbierajacym ofiar¢ w kosciele, albo
wylacznie ekspresywna zarowno dodatnig: syonusko sficago i sano my spSontli [W], jak
i ujemna: take malutke k3ocuski do cysta byuy Zjezone bes te stonke [W].

Przyrostek -us$

Formant -us (09°,) tworzy nieliczne derywaty od rzeczownikow slowotworczo
nierozwinietych, por. gZybus — gfyp, ylebus — ylep oraz od podstaw z przyrostkiem
-ek deminutywnego pochodzenia, ktory ulega elipsie, por. vnucus — vnucek, tepSus —
tepek. Derywaty z tym sufiksem majg charakter deminutywny z dodatkowym
odcieniem emocjonalnym, zarowno dodatnim, por. fepSus jez finksy, sfinka mriejso
[K], jak i ujemnym, por. tym jeji vnucusom spravovarie yobnizyyy [K], a takze
wylgcznie ekspresywny, por. upekyam se ylebus, pulynutki ylep [K].

Przyrostek -usia

Formacje z tym przyrostkiem (0,9%,) tworzace glownie nazwy terminologii
rodzinnej sq zazwyczaj nacechowane dodatnio, por. pSyries kotka babusi [L], ta moja
pravnusa tak yadie $pivo [W). Jednak w pewnych sytuacjach moga zawiera¢ ujemne
zabarwienie uczuciowe, por. s koyanom curusom se skarZyy [Kn]; ta jeji panusa tako
spsycno [W] — o gospodyni miejskiej wynajmujacej poko) sublokatorski. Tej ostatnie)
nazwy uzywa si¢ zwykle na okreslenie mieszkanki miasta, o ktore) mowi si¢ z
przekgsem.

Przyrostek -cia

Przyrostek -cia (0,7%,) tworzy hipokoristica, ktorych uzywa si¢ w stosunku do 0sob
uczuciowo bliskich. Sa to derywaty od nazw stopni pokrewienistwa i powinowactwa,
por. bebuicéa, kuméa, Zonéa oraz od imion wlasnych, por. irca, karoléa.

Przyrostek -gczko

Formant -gczko (0,5”,) zostal wyabstrahowany z rzeczownikow typu vymoncko,
ktore sa deminutywami drugiego stopnia powstalymi z polaczenia przyrostka -ko ze
zdrobnialymi rzeczownikami utworzonymi sufiksem -ko od neutréw majacych w
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przypadkach zaleznych temat rozszerzony o -en. Podstawe slowotworczg dla formacyi
z sufiksem -gczko stanowig rzeczowniki slowotworczo nierozwinigte, por. kun —
kunoncko, skapa — skaponcko. Formant -qczko pelni tu funkcje deminutywno-
-pejoratywng w polaczeniu z nazwami zwierzat, por. poiyes te krotoncka [K]; to
skaponcko take liye [W). W odniesieniu do rzeczownika skaponcko ujemne na-
cechowanie emocjonalne tkwi nie tylko w formancie, ale takze w podstawie slowo-
tworczej. Funkcja przyrostka -gczko nie zmienia si¢ rowniez w polgczeniu z
rzeczownikami niezywotnymi, por. take ubranoncko nioy liye [K]

Przyrostek -ulek

Formant -ulek nalezy do rzadko wyst¢pujacych przyrostkéw ekspresywnych
(0,47,). Zanotowalam go w polgczeniu z rzeczownikami ksonc i mg3. Pierwszy derywat
wystepujacy w trzech wariantach fonetycznych: ksjzulek | ksjZulek | ksingulek z
obocznoscig spolgloski podstawy stowotworczej nazywa kaplana niezaleznie od
wieku, por. myody ksjzulek dopiro u nos nastoy [K]; yun pSypovaZioy tyn ksjXulek
[Zw]. Formant -ulek pelni wigc tu, podobnie jak w przypadku derywatu myzulek

myZulek, funkcje raczej emocjonalng niz deminutywna wyraZzajac sympati¢ i
zyczliwosé dla nazywanego.

Przyrostek -ica

Funkcji deminutywnej przyrostka -ica mozna si¢ dopatrywac¢ w omawianej gwarze
w trzech formacjach: msyca: jak msyce cy liyy kapuste Zjezom to rie bese co zakisi¢ [K);
ruZyca <«rodza) choroby skory >; letko pSybladyo to tymu Jecku, ta ruZycka, na to
mutili ruZyca, rua [L]; $ost8yca: tom $o¥t3yce to pogitom [K]. Pierwsza z nich (msyca)
to przyklad zamarlej formacji funkcjonujace) takze w jezyku ogolnopolskim, ktora
rozluznila swéj zwigzek i1 w budowie i w znaczeniu z podstawowym rzeczownikiem
mucha. Dwie pozostale formacje ruZyca, sostSyca zawierajgce sufiks -ica w archaiczne)
funkcji deminutywnej sa natomiast typowe dla gwar. Stanowig one podstawe
slowotworczg dla utworzonych za pomocg formantu -ka formacji sekundarnych ze
znaczeniem pomniejszajagcym ruZycka, soft¥ycka. Istnienie wtornych zdrobnien po-
twierdza archaiczny charakter deminutywow z formantem -ica, ktorego w jezyku
polskim juz od dawna nie uzywa si¢ do deminutywizacji'®. Istnienia w omawianej
gwarze wyodrebnionego z formacji typu sodt¥yka sufiksu -iczka dowodzi zabarwiony
pejoratywnie derywat buZicka: te buZicke moce vygodanom [K] — z ironig o szcze-
golnie gadatliwe) sgsiadce.

'* Por. W. Pomianowska, Formacje z historycznym elementem -k- w gwarach polskich, .,Poradnik
Jezykowy 1958, s. 282,
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Ponadto funkcjonujg w omawianej gwarze formacje deminutywno-emocjonalne z
nast¢pujacymi przyrostkami: -un (uzywany glownie w pieszczotliwych okresleniach
dzieci), por. tyusty jes macun tyn pam syn [L): -osia: mayam kumose na tamty fsi [W ]
-uchna, por. panuxna — z ironig o niezbyt uprzejmej urzedniczce, a takze w
dzwiekonasladowczych zawolaniach na piskl¢ta ptakow domowych, np. piluxna; -a.
por. mece se utgzagam to yuna do samego fecora bee maya co jes [K] — o miode
krowie.

Jednokrotnie zanotowalam rowniez nacechowane dodatnio formy z przyrostkami
-ulka: zrobi becuyke co venfe v e puy metra Zyta [K]; -ula: dej uapule [K] — o raczce
dziecka.

Deminutywa drugiego stopnia

Tworzone sg one w omawianej gwarze za pomoca nastepujgcych formantow: -ka
(3.87%.), -ek (2°,), -ko (1,57,), -atko (0,7%,), -ula, -unia.

Sufiks -ka urabia formacje sekundarne od zdrobnien pierwszego stopnia zakon-
czonych najcz¢sciej rowniez na -ka, por. grobla — grobelka — grobelecka; stodoya —
stoduuka — stoduuecka; sin — sonka — sonecka; na drugim mlejuu nalezy wymieni¢
podstawy slowotworcze z przyrostkiem -ina, por. baba — babina — babinka, droga —
drozyna — drozynka, yobat — wobajina — yobajinka. Sa tu takZze deminutywa trzy- i
czterostopniowe, por. utworzone za pomocg sufiksow: -cia, -unia: babunca — babuna —
bapéa lub -ka i -ula, por. uapulecka (o raczce dziecka) — wapulka — yapula — yapka.

Sekundarne derywaty z -ek powstaja od formacji pierwszego stopnia urobionych
takze za pomoca tego formantu, por. gfyp — gfyvbek — gZvbecek itp. Wsrod
deminutywnych formacji prymarnych z innymi sufiksami, stanowigcych punkt wyjscia
dla derywatow drugiego stopnia, nalezy wymieni¢ zdrobnienia z -ik: gros — grosik —
grosicek, gous¢ — gvoiiik — groZ3icek.

Sufiks -ko jest dodawany do zdrobnien utworzonych rowniez za pomocy tego
przyrostka, por. dno — dynko — dynecko, yognivo — yognifko — yognivecko. Za
deminutywa sekundarne mozna by uzna¢ rowniez nazwy z formantem -ko utworzone
od zdrobnien na -¢, por. koile — koZlontko, Zrybe — Zrybontko.

Przyrostek -qtko tworzy zdrobnienia drugiego stopnia od podstaw zroznico-
wanych pod wzgledem rodzaju gramatycznego, por. z formantem -ek: Zmok — Zrocek
— Zmocontko; -ik: velun — velunik — velunicontko; -ka: skura — skurka — skurcontko.

Formacje drugiego stopnia w stosunku do derywatow stopnia pierwszego
nazywaja desygnaty mniejszych rozmiarow, por. w odniesieniu do rzeczownikow
dyr, ko i dynecko: dynko t3a urvac yot pudeyka [Zw] — o pudelku tekturowym srednich
rozmiarow: dynecko take maya ta voalka [Zw] — o usztywnionym krazku z materialu,
na ktorym upieta jest woalka zalobna; take pycke gZybecKi dva, ledvo iy byyo ze Zimi
tida¢ [ ). Te listecki také ino cokoltecek roztininte [Kn]. Derywaty sekundarne sq w
porownaniu z prym: |rnym: meco bardziej nasycone ladunkiem emocjonalnym, por. ro
byu pocontek maja i lisce = buski mumi} vyrodiuy [K] — tako myodo bZuzecka byya
proscutko,dopiro zacyna listki vypuscaé [Kn].
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Jednak duza liczba formacy drugiego stopnia funkcjonujagca w badanej gwarze
swiadczy glownie o tym, Ze znaczenie ekspresywno-emocjonalne deminutywnych
derywatow prymarnych jest juz nieco oslabione, zneutralizowane: zdrobnienia typu:
groziik, gygska juz nie wystarczaja, to juz za malo, uzywa si¢ wigc zdrobnien od
zdrobnien niejednokrotnie w tej samej wypowiedzi, por. groz3iki zgubiyem dva i puy
cala, take gvoz3icki dobre [ Kn'|; muse goski wygnaé. troxe popas riey se ggsecKi pojezom
[K]. Czasem ten sam kontekst wskazuje, ze derywatow deminutywnych pierwszego i
drugiego stopnia uzywa si¢ zamiennie, por. take malutke miskanecko vypuséiya na
mlicariie | tam na 3auce majom take malutke miskanko.

Deminitywa formalne

Po omowieniu formacji aktualnie deminutywno-ekspresywnych przechodz¢ do
tzw. deminutywow formalnych nazywanych takze czesto historycznymi. Stanowig one
117, analizowanego tu materialu. Cheac je najkroce) zdefiniowac, nalezaloby powie-
dziec, Ze s3 to wyrazy o zdrobniale) formie, a niezdrobnialym znaczeniu. Nie majg one
bowiem odcienia deminutywnosci, ani tez zwigzanego z nim zabarwienia uczuciowego.
Ich formalnie deminutywny charakter sygnalizujg jedynie formanty, ktore peinig tu
funkcje wylgcznie strukturalng'®. O zatarciu si¢ deminutywnego znaczenia w
omawianych derywatach swiadczy to, ze w powszechnym uzyciu sg utworzone od nich
formy deminutywne oraz to, ze odpowiednie nazwy bez sufiksow sg odczuwane jako
augmentatywa. W ten sposob tworza si¢ zaleznosci kufer — forma augmentatywna,
kuferek — forma neutralna, kuferecek — forma deminutywna, por. f kuferku byu posak
muoduyy [W1; taki dreviiany kuferecek rhauam s tymi piningri [Zw). Analogicznie w
innych przykladach: ralor — talorek: moze ty yces talorek Keubasy [K] — talorecek:
uZnou tyéi talorecek Keubasy [ L]; bareua « mniejsza beczka na wino > — bareyka: tino
[ty bareuce stouo do veselo [L] — bareyecka: theli my f ty bareuecce moze s pin¢ litruf
[Zw]: goida « wole ptakow domowych » — goitka — goidecka: uo, iakom to kurce mo
goidecke, goitke, bo se najadyo [K] — tu uzyto zamiennie deminutywum formalnego i
utworzonego od niego zdrobnienia wlasciwego; dale): kraya — kraska — krasecka
<« snopek zboza >, razuva - razufka — razuvecka <« migso ze stonina > podobnie do
pospuua — pospuyka — pospuyecka, zapaya — zapaska — zapasecka <« welniak > .
Utworzone od deminutywow formalnych zdrobnienia typu talorecek, zapasecka
nalezaloby uzna¢, mimo ich identycznosci strukturalnej ze zdrobnieniami drugiego
stopnia typu stoduuecka (stoduyka, stodoya), roticek (rotik, ruf) za formacje prymarne.

Deminutywa formalne tworzone sg w omawiane] gwarze glownie za pomocy
formantow: -ka, -ek, rzadko -ik: kucyk, -ko: vyrko <« 1ézko zbite z desck »: f tym
kufajcysku $e na vyrko vevaliy [K).

Analizujac deminutywa formalne, wyrozmam za J. Basarg ' ® dwie grupy wyrazow.

'S Por. W. Doroszewski, Monografie sloworwércze. ..Prace Filologiczne™ X111, 1928, s. 240,
' Deminut ywa formalne (na przykladzie ywar Slgska Cieszyiskiego w CSRS). .7 polskich studiow
slawistycznych”. Warszawa 1972, s. 59-65.
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Do pierwszej, liczniejszej (7,27,). naleza te, ktore zachowaly wigz znaczeniowy z
podstawa, ale sq juz wyczuwane jako nazwy neutralne, podczas gdy podstawa
wychodzi z uzycia lub jest odbierana jako nazwa augmentatywna. Od formacji
nalezgcych do drugiej grupy (o czym niZej) roznig si¢ brakiem dodatkowego znaczenia
oraz tym, ze w formie deminutywnej zachowujg znaczenie podstawy slowotworczej,
por. ceberek <« naczynie drewniane do pojenia krow »: f ceberki $e leje vode i poii Se
krovy [W] trocek <« tasiemka do zawigzywania czapcczkl dzwcmncj > : caye trocki yot
ty copki pouomymluie v buzi [KJ}; myndlufka: myndlufKi to take kurcontka, co se na

myndle vylinguy [W]. ti. w okresie Zniw, a wiec doéé pézno, stad obawa informatorki:
iesce mi $e myndlufKi vylinguy, ne im cy se toto vyyovo [Zw]; uoSefka <« szew >: ino
iedne uolefke pSesyuam i zepsuua i se masyna [ Kn}; yodernuska: yodernuske mertki se
fsa3iyam i pSyjina mi $e [K]; sypulonka <« poduszka z sypul — Iwardych srodkow,rch
czgsci pior gesich > : te grube sypuyy to se yodZuco, ino te drobiutke sypuuki se kuaze do
sypulonek [W].

Do grupy drugiej nalezg formacje, ktore stracily wigz semantyczng z podstawg |
funkcjonujg obok innych, rownobrzmiacych rzeczywistych deminutywow. Mieszcza
si¢ one w schemacie, w ktorym obok formacji podstawowej i normalnego zdrobnienia
pojawia si¢ deminutywum formalne o nowym znaczeniu, por.

/‘,—) gouombek <« o malym golebiu >

goyomp < nazwa ptaka »
\ goyombek <« nazwa grzyba >: ino pore
goyompkuf znalozem 3isej [Kn]

> koZeuek <« o malym zwierzeciu »

koZeu <« samiec kozy »
\ koZeuek: 1) <« matewka > : koZ ‘euek do roz-
bijaro vody = monkom na bos [L], 2) «ro-

dza) przenosnej drewnianej konstrukgyi
sluzgcej jako pomieszczenie dla malych
kurczat > : kfoka pot koZeukim sedi [W]. 3)
<« rodzaj chwastu »: koZeuek nom ZmoKi
zabroy [Z)]

pazur < szpon ptakow I pazurek <ts. >

drapieznych, paznokie¢ » \ pazurek <« zabek czosnku > : jak $e do s pin¢
pazurkuf do nijsa to juz dos [L].

Podobnie w przypadku rzeczownikow: yoseuka <« narzedzie do ostrzenia kosy » i
uoseyka <« odpowiednio uformowana bryla masla >»: s rvla smetany to galantom
uoseuke masua zrobe [Z]; paninka <« mloda, niezameZzna kobieta » i paniiika <« #re-
nica > : panirika tako mi se robi duzo [ tym uoku [K].

Do powstania nowych znaczen dochodzi najczescie) na skutek skojarzen po-
strzezeniowych, podobienistwa koloréw (gouombek), ksztaltow (uoseuka, pazurek), a
takze momentow uczuciowych, jak w wypadku nazwy paninka.




244 ZDZISLAWA STASZEWSKA

Istnieja w wielu wypadkach trudnosci w odroznieniu wlasciwych deminutywéw od
formalnych, dlatego tez zakWwalifikowanie niektorych z wymienionych tu zdrobnien do
deminutywow formalnych moze si¢ wydawa¢ kontrowersyjne.

Duza liczba deminutywow formalnych w omawianej gwarze potwierdza poczy-
nione wczesniej spostrzeZzenie ' 7 na ten temat, iz mamy tu do czynienia z szerzaca si¢, w
centrum calego polskiego terytorium gwarowego, tendencja jezykowa o charakterze
innowacyjnym polegajaca na zastgpowaniu poswiadczonych w staropolszczyznie, a
obecnie zachowtjacych si¢ na poinocnych, poludniowych i wschodnich peryferiach
polskiego obszaru gwarowego form bezsufiksalnych typu weda, sgsiada, sliwa <« owoc
§liwy >, wies przez odpowiednie formy przyrostkowe.

Takze w jezyku literackim, jak zauwaza W. Manczak '®, w wyniku szerzacej si¢
ostatnio mody na zdrobnienia nazywa si¢ np. kazda wies, nie tylko mala, wioskq.

Uwagi koncowe

Analiza ponad 1300 rzeczownikow zdrobnialych upowaznia do wysnucia nast¢pu-
jacych wnioskow.

I. Formacje deminutywno-ekspresywne w omawiane) gwarze sg tworzone za
pomoca 28 nast¢pujacych przyrostkow: rodzaj meski (11): -ek, -"ek, -ak, -aszek, -uszek,
-czak, -niak, -ulek, -uniek, -un, -us; rodzaj zenski (12): -ka, -ina, -uszka, -'a, -cia, -iczka,
-ica, -ula, -utka, -uchna, -usia, -osia; rodzaj nijaki (5): -ko, -¢, -qtko, -uszko, -qczko. S tu
zaréwno formanty proste, por. -ka, -ek, -ko, jak i zlozone, por. -aszek, -qtko, -qczko,
-iczka, -uszek itp.

2. Wykazujace duzg produktywnos¢ formanty: -ka, -ek, -ko, -ina, -ik stanowig trzon
systemu, inne mniej aktywne slowotworczo, jego margines: -ak, -¢, -qtko, -aszek, -uszek,
-uszka, -uszko. Oprocz tego nalezy zwrocié uwage na rozmaitos¢ innych sufiksow:
-czak, -niak, -qczko, -ulek, -ica, -iczka, -uniek, -ula, -ulka itp., ktorych wystgpowanie
ogranicza si¢ wprawdzie do niewielkiej liczby rzeczownikow, ale potwierdzaja one
czgsto powtarzany sad, ze gwary wykazuja niezmierng latwos¢ w tworzeniu formacji
deminutywno-emocjonalnych.

Analizowane sufiksy zwigzane sa w wigkszosci z elementem -k- 1 jego spalatalizo-
wanymi odpowiednikami.

3. Formacje deminutywno-emocjonalne s uzywane w omawianej gwarze w
szerokim zakresie, mozna tu mowi¢ o mnogosci mozliwosci slowotworczych, stopnio-
waniu odcieni, ktore sprawia, z¢ mamy do czynienia z jednym z najwazniejszych
srodkow stylistycznych. Analizowane formacje uzywane sa w bardzo réznych
znaczeniach emocjonalnych; wyrazaja one rados¢, zachwyt. zadowolenie, por. po-

'7 Por. w artykule zbiorowym K. Handke, H. Popowskiej- Taborskie), J. Zieniukowej 1 in., Zastosowanie
geografii lingwistycznej do badan slowotwérczych, .Z polskich studiow slawistycznych™, Warszawa 1972,
s. 93,

'5W. Marczak, Moda na zdrobnienia, .Jezyk Polski™ LX, 1980, s. 69-71.



FORMACJE DEMINUTYWNO-EKSPRESYWNE 245

budovali se dumek, stoduyke, uoburke [Z); ale tys f tym roku uroda na g¥ypki [W1; iag
beie ylebus, kartofelek, to se z guodu e umZe | Zw ). Z ostatniego cytatu wida¢ wyraznie,
ze formacje z suliksem -us zawierajg wickszy ladunek emocjonalny niz derywaty z
przyrostkiem -¢k, a takZe -ka, jak o tym swiadczy takZze kontekst dla derywatu gZybus
<« borowik »: pore Siveckuv znalazuam, pore podgZypkuf i étery gZybuse [L].

Z drugiej strony analizowane formacje wyraZzaja takze ubolewanie, politowanie,
niecheé, drwing, por. takom piuke mouem s payoncKim i ktus mi uukrot [K]; v mesce to s
ko3ycKim i z grosicKim i stui fkolejkay [W]. Ujemng charakterystyke zawierajg glownie
derywaty z formantami -gczko, -ina, por. te krotoncka take yude, t3a im daé jes [L]; te
stodoline mos takom ubogom, tyn day bys yo¢ popratiu[ K ).Zdarza si¢, ze nacechowanie
emocjonalne (w tym wypadku pejoratywne) tkwi w podstawie slowotworczej, a
formanty jeszcze je poteguja. por. -aszek: zuogejasek od zuodel, -qczko: skaponcko od
skapa, -ina: bugina od buda: buiine mo liyom, zaro ji Se zavali [K] — o walacym si¢
domu; yayupina od yauupa: v iedny yawupine my thiskali, poduodi rie byyo [Zw];
kapocina od kapota: kapocina na nim podarto [Kn}; pijocyna od piiok; puaycéina od
puayta: jakom puaycine vion i poset spa¢ do stodouy [L].

Jak wida¢ zdrobnienia w gwarze uzywane sa glownie w funkcji ekspresywnej
pizewazajace) nad funkcja deminutywno-emocjonalng. ktorej jednak nie mozna
wykluczy¢, por. égzom f snopecKki $isej a dovni f snopki tgzali, étery snopki se statauo na
myndel [K] topur to mo cesla, co belki éese a toporek to mo stolos [ L], gisei granicKi som
maye, Kedys byuy serse, bo krovy pasli na yrcmu v[Zw]. Z powyz.szyt.h cytatow widaé
wyraznie réznice w rozmiarach migdzy: snopkem a snopeckem, toporem a toporkem,
granicg a granickg.

Bardzo czegsto notuje si¢ wyrazy, ktore moga wystepowacé obocznie: z sufliksami
zdrabniajgcymi lub bez nich, przy czym obocznosci tej nie towarzyszy zadna roéznica
znaczeniowa, por. na dvoZe mku sejonka jes, tako sejonecka [W] — odrobnym deszczu;
f peline kura joiko nese, f pelince [Zw] — ooslonie otdczajacej jajko pod skorupka; pinki
take, prie byyy lo pscuy [W] = o barciach; ftedy jesce vujno %y wa, puzni vujinka umarya,
to nie byyo kumu robi¢ [ K ]; za nimcuv byu razocek, razok se nazyvoy bo v zarnay umeyli
[W]. Przytoczone cytaty wskazuja na pelng synonimi¢ mi¢dzy formg deminutywng a
niedeminutywng. Podobne alternacje notuje w Legczyckiem takze M. Szymczak, ktory
rowniez nie widzi zadnej roznicy znaczeniowej, np. migdzy forma kantar i kantarek ',

Formacje ekspresywne sg czesto tworzone doraznie w zaleznosci od indywidu-
alnych sklonnosci mowiacego, podczas gdy derywaty deminutywno-emocjonalne
maja wigkszy stopien utarcia.

4. Analizowanym zdrobnieniom towarzysza dos¢ czesto intensiwa przymiotni-
kowe, por. krulicki mom take macupke [L]; krucutkiy Kecusek rie lube [Zw]; domecek
mieli na poddasu malucKi [L); ani kufyny ani kacyny ne jim, nojvy%y myojutKego
kogutecka [Zw]. magim3e take *uutecko i bowecko byyo f tym jojecku [W1].

TakZe inne czgsci mowy: zaimki, przyslowki towarzyszace deminutywom majg
posta¢ zdrobniong, por. cmyntoZ zarutko jes p3y koscéuyku [L]; tak uadiuyno tu byyo

' M. Szymcezak, ,.Gwara Domaniewka i wsi okolicznych w powiecie lgczyckim™, Wroclaw 1961, s. 125,
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umaluvana, taki wadny kolorek [Z); cokoltecek tylko taKe listecki majom te kfotki [Kn .

5. Rzeczowniki zdrobniale zestawia si¢ rowniez z augmentatywami w celu
podkreslenia ich funkcji ekspresywnej, por. taki by yuopecek mayy a uuna tako babora
[L): yuna tako marnocinka a ta jeii $ouya tako $iva, darek to yuopisko take, a vojtek to
nizerny, taki scurek [K].

6. Formacji deminutywno-hipokorystycznych uzywa si¢ w rozmowych z istotami
uczuciowo bliskimi, glownie z dzie¢mi, por. vnucus, vyzvi gaski, troye popas [ K J: cekel,
potsficimy yodinek [Kn] — o rozpalaniu ognia w obecnosci dziecka; slipki rostfarem
[Kn] — do dziecka, ktore si¢ budzi ze snu, lub o dzieciach, por. te zast3ycki tym Jecom
dajom; nuskari p3eplato, do xodu se beXe [Kn] — o dziecku, ktore uczy si¢ chodzic:
potecKi moy zasiaye [Kn] — o bardzo chorym dziecku; jazgorek taki s ty moji vnucKi,
letkom move mo [W].

7. Wyrazy wchodzace w sklad zwigzkow frazeologicznych (przyslow, wyrazen
poréwnawczych, zwrotow itp.) uzywane sq rowniez w postaci deminutywnej. Odnosi
si¢ to zarowno do utartych polgczen wyrazowych typowych dla gwary, por. umar juzek,
umar duuzek — obiegowe powiedzenie informujace o tym, Ze wraz ze Smiercia
wierzyciela dlug ulega umorzeniu; yocka i nosek to cysty yojcosek [L] — o dziecku
bardzo podobnym do ojca: parisko p3yiicka, pansko jayoricka [Kn] — znaczy 1o mniej
wiecej tyle, co kruk krukowi oka nie wykole; miskoy z riom na kocom yapke [L] — bez
§lubu koscielnego; ta kobita tak loto jak vieéunko; jak rowniez znanych takze w jezyku
ogolnopolskim (cho¢ tam bez rzeczownikow w postaci deminutywnej), por. tak louo
jagby s ceberka [ L]: doytur kozoy ji banecKi postatic [K]: jak na cukSyce zapot to {Symoy
dietke [L): 3isof Srupke psykroncaiom [Zw] — o pogarszajacych si¢ warunkach zycia;
kazdy dbo uo sfoje korytko [W].

8. Rzeczowniki kategorii plurale tantum maja rowniez posta¢ deminutywna, por.
zocirecKi se gnetya na necuskay [K], ino bryketKi dovali na pSy3au [Zw] — o weglu w
brykietach; take trepecki my meli s yolefkami [K]: te koZonecki zacynajom me Zgac jag
zmarzne [Z] — o korzonkach nerwowych.

9. Jesli chodzi o baz¢ derywacyjng analizowanych tu formantow deminutywnych,
to nalezy wskazaé, ze obok tradycyinych odziedziczonych z okresu prapolskiego 1
jednoczesnie rodzimych podstaw funkcjonujacych od dawna w gwarze wystepuje takze
grupa takich derywatdéw, ktore powstaly od wyrazow nowszych, niejednokrotnie
zapozyczonych z jezyka ogolnopolskiego, por. agronomek, cusek: éuski sfoje mauy Zeci
poznakuvane v valiskay; yoryZatka: g 3es na yavecce se usgs, yory*atke se vypic; fatek:
taki niski fatek Set; rystocek: leéi kouo rystocka tyn yuoposek itp.

Wirdd podstaw stowotwdrezych analizowanych tu derywatow spotykamy glownie
apelatiwa, s3 tu takze jednak imiona wlasne, por. irca, karolca, tazik. Cecha
charakterystyczng tych ostatnich jest typowa dla hipokoristikow zmiana podstawy
slowotworczej polegajgca na jej skroceniu.

10. Nierzadkie sa wypadki, ze od tych samych rzeczownikow tworzy si¢ formacje
deminutywne za pomoca réznych przyrostkow, por. -ik || -ek: rofik | rovek, nertik |
nervek, -ka || -qtko: kobyuka | kobylontko: tako fajno kobyuka, povolne to kobylontko
jecko pod riom p3eiZe i nic rie zrobi [L): -ina | -qtke: 3ousyna || Jousontko: -ko | -qtko
-ina: mjsko | misontko | tijsina; -ek | -ak: pinek | priok: pinki luge kopali, pinek godaiom
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abo priok [ L]. Wymienno$¢ omawianych przyrostkow jest mozliwa dlatego, Ze pelnig
one podobng funkcje znaczeniows.

11. Jesh spojrze na formacje deminutywno-ekspresywne porownawczo, z punktu
widzenia geografii lingwistycznej, to nalezy stwierdzi¢, Ze sa one jako kategoria
formalna typowe dla kazdego dialektu. Uzywa si¢ ich w gwarach w wigkszym stopniu
niz w jezyku literackim. Wsroéd najbardziej aktywnych slowotwdrczo formantow
wymienia si¢ zwykle w monografiach, podobnie jak w analizowanej tu gwarze,
typowe takze dla polszczyzny ogélnej sufiksy: -ka (na przewagg ilosciowa formacji nim
utworzonych w srodkowej 1 polnocne) czesar Polski zwraca uwage W. Pomia-
nowska 2°) oraz -ek (czesciej spotykane formacje na -ek grupuja si¢ w Wielkopolsce, na
Kujawach, na Pomorzu, w ziemi chelminskiej i dobrzynskie) oraz na Mazowszu: na
pozostalym terenie formy z przyroskiem -ek naleza do zasobu slownikowego
upowszechnionego na calym obszarze Polski).

Zdrabniajacy przyrostek -ak, typowy dla polnocnych dialektow polskich, jest
stosunkowo rzadko uzywany w gwarze okolic Radomska, gdzie jego miejsce, glownie
w nazwach mlodych zwierzat, zaymuje sufiks -¢. Na to, iz twory na -ak trafiaja si¢
sporadycznie i niezaleznie od polnocnopolskich takze na poludniu, zwracal uwage juz
K. Nitsch?' i W. Taszycki??. Na duzg produktywnos¢ formantu -ak zwraca uwage
M. Szymczak w Leczyckiem %, H. Gérnowicz w gwarach malborskich *%, A. Toma-
szewski w Wielkopolsce *°.

Przyrostek -qtko w zdrobnialych nazwach mlodych zwierzat uzywany glownie na
poludniu Polski wymienia rowniez T. Malec ze wschodniej Malopolski (tu w postaci
fonetycznej -atku)®®, F. Pluta ze Slaska?’.

Monografie wymieniaja takze, bardziej produktywny w gwarach anizeli w jezyku
ogoInopolskim, sufiks -aszek, por. M. Kaminska z Polski centralnej **, P. Bak z okolic
Kramska 2%, S. Warchol z dawnej ziemi stezyckiej .

Brak w omawiane] gwarze, niewystepujacych rowniez w jezyku literackim,
przyrostkow: -yszek, -yszko, ktore cechuja Wielkopolske z Kujawami i1 Lowickiem Y,

W, Pomianowska, op. cit., s. 280

21K, Nitsch, .Mowa ludu polskiego™, Krakow 1911, s. 66.

*?W. Taszycki, op. cir., s. 246.

#IM. Szymezak, ..Gwara Domaniewka...”, s. 147.

M H. Gornowicz. Formanmty przyrostkowe rzeczownikow w gwarach malborskich, cz. 1. .Rozprawy
Komisji Jezykowej LTN™ XN, Lodz 1967,

25 A Tomaszewski, .Gwara Lopienna i okolicy w polnocne) Wielkopolsce™, Krakow 1930,

T Malec., .Budowa slowotworcza rzeczownikow 1 przymiotnikow w gwarze Rachanie pod
Tomaszowem Lubelskim”™, Wroclaw 1976, s. 33.

7F. Pluta, ..Dialekt glogowecki”, Wroclaw 1964, s. 17.

M. Kaminska, ..Gwary Polski centralnej”. Wrodlaw 1969, s. 104,

19 p. Bak, ..Gwara okolic Kramska w powiecie koninskim™, Wroctaw 1968, s. 43.

08 Warchol, .Gwary dawne) ziemi stgzyckie)”, Wroctaw 1967, s. 126.

317 Stieber. . lzoglosy gwarowe na terenie bylych wojewodziw lgczyckiego i sieradzkiego™, Krakow
1933, s. 30.




Irena Burczak

JEZYK MOWIONY NAJSTARSZEJ GRUPY MIESZKANCOW
WOJEWODZTWA KOSZALINSKIEGO

Celem badan jezyka mieszkancow woj. koszalinskiego bylo uzyskanie informacji o
Jjego zmianach i tendencjach rozwojowych. Material zbierano wedlug kwestionariusza
liczgcego 450 pytan od 52 informatoréw w wieku od 55 do 80 lat z Koszalina i z pigciu
wsi woj. koszalinskiego. Latwo w nim moZna dostrzec zachodzace zmiany w systemie
jezykowym. Najszybciej postepuja one w systemie leksykalnym, wolniej w zakresie
fonetyki, morfologii i skladni. Jezyk badanej grupy spoleczenstwa jest wewnetrznie
zroznicowany, a systemy gwarowe ulegaja wplywom réznych odmian polszczyzny
ogolne). Zmiany, jakie dostrzega si¢ w jezyku badanej grupy, spowodowane sa
oddzialywaniem jezyka ogoélnopolskiego na gwary i oddzialywaniem na siebie gwar
poszczegdlnych grup regionalnych. Procesy te pozostaja ze sobg w $cislym zwigzku.

W niniejszym artykule poczyniono probe poddania analizie wybranych pytan ze
wszystkich dzialow. W komentarzu po przytoczeniu nazwy danego desygnatu
wykorzystano do poréwnan, tam gdzie to bylo mozliwe, prace prof. M. Szymczaka pt.
~Nazwy stopni pokrewieristwa i powinowactwa rodzinnego w historii i dialektach
jezyka polskiego™ i prace prof. J. Wegier . Integracja i dezintegracja j¢zyka na Pomorzu
Zachodnim™'.

Na pytanie, jak si¢ mowi na glowe, uzyskano nastgpujace odpowiedzi: glowa,
glowka, glowusia, glowuchna, gloweczka, glowunia, lep, lepek, lepetyna, Ihisko, holowa,
makutra, makowa, arbuz, czerep, czasza, czacha. Wyrazy czasza i holowa najczescie)
wystepuja w slownictwie u przybyszow ze wschodnich terenow Polski. natomiast
nazwe czerep spotyka si¢ zarowno u emigrantow zza Bugu, jak i u przybyszow z Polski
centralnej.

Oprocz nazwy rwarz w jezyku badanego pokolenia uzywa si¢: twarzyezka, geba.
gebusia, twar, morda, mordeczka, pysk, pyszczek, ryj, ryjek. liczko, lico, oblicze, papa.
Japa. Wyraz liczko wystepuje tylko w slownictwie najstarszego pokolenia, a nazwy rwar
I huba w slownictwie przybyszow ze wschodnich terenow Polski.

Policzki: polika, poliki, pulasy, pulpety, pulpy, mordy, jagody, twarz, szczoczki,
pomidorki, mordeczki. Nazw polika, mordy, jagody i szczoczki uzywa tylko najstarsze

'M. Szymczak, .Nazwy pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego w historii i dialektach jezyka
polskiego™, Warszawa 1966; J. Wegier, .Integracja i dezintegracja jezvka na Pomorzu Zachodnim™,
Wydawnictwo Naukowe WSP, Szczecin 1978,
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pokolenie, dwie pierwsze stosowane sg przez rozmoéwcow z Polski centralnej, a
ostatniej uzywajg Polacy z Bialorusi.

Zmarszczki: zmorchy, maszczki, marszczki, bruzdy, rowy, karaby, faldy, twarz
poorana.

Uszy: uszka, uszeczka, ucha, uchole, klapiok, wachlarze. Wiele wymienionych nazw
ma charakter pejoratywny, stosowane sa one wzgledem osob, ktore maja uszy duze,
brzydkie, i odstajace.

Przedzialek: przedzialka, przedzial, przeborek, przelaczka, sciezka, bruzda, bruzdka,
rad.

Brzuch: brzuszek, brzunio, brzuszysko, brzuchol, bebech, baraban, beben, kaldun, wor,
maciek, kiendziuch, smietnik, Zywot.

Czlowiek, ktory ma ciemne wlosy: czarny, czerniawy, ciemny, szatyn. Wyraz
czerniawy stosujg przybysze ze wschodnich terenow; okresla on czlowieka o ciemnych
wlosach i brazowych oczach, oznacza to mniej niz czarny czy ciemny.

Czlowiek, ktory ma rude wlosy: rudy, rudzielec, rudzienki, ryzy, ryzawy, ryd:.

Czlowiek, ktory si¢ jaka: jqgkala, jakalski, jgkol, jgkaty, pykawy. Nazwa pykawy
wystepuje rzadko; jest uzywana przez rozmowcow pochodzacych ze wschodnich
terenéw Polski.

Czlowiek, ktory ma garb na plecach: garbaty, garbiel, garbusek, garbacz, garbatek,
garbuszeczek.

Szczerbaty: szczerbatek, szczerbacigtko, szczerbol, szczerbiasty, bezzebny, czelustny.
Wyraz czelustny wystepuje tylko u rozméwcow pochodzacych ze wschodnich terenow
Polski.

Piegowaty: piegowatek, piegusek, piegus, centkowany, pokapany, nakrapiany, mucho-
morek, raby. Wyraz raby wyst¢gpuje w stownictwie emigrantow zza Bugu.

Stary czlowiek: staruszek, starenki, staruszeczek, starowina, starzec, staruch,
starocie, rupiec¢, prochno, stary grzyb.

Leworgczny: lewus, leworuki, leusza, smaja, mankut. Formy leworuki i leusza sy
pochodzenia wschodnioslowianskiego 1 uzywane sa tylko przez przybyszow ze
wschodu.

Czlowiek, ktory chetnie i duzo pracuje: pracowity, pracus, chetny, robotny, ochotny,
chytry, zachlanny.

Czlowiek, ktoremu nie chee si¢ pracowac: leniwy, len, leniuszek, leniuszysko, lewus,
legat, legacisko, nygus, nygusisko, hultaj, hultaisko, darmozjad, prozniok, walkon, obibok.
Formy legat i legacisko wyst¢puja sporadycznie tylko u przybyszéw ze wschodu.

Czlowiek, ktory klamie: klamca, klamczuch, oszczerca, cygan, kretacz, oszust,
oszukaniec, kanciarz, machler, wywijas, zwodziciel, breszownik.

MeZczyzna, ktory lubi kobiety: kobieciarz, babiarz, dziwkorz, lubieznik, flirciorz,
zalotnik, lajza, lachudra, kurwiarz, wluczykij, przydupiec, latawiec, przycycnik.

Kobieta, ktora lubi mezczyzn: filutka, flirciara, zalotnica, zalotka, kokietka, latawica,
kurwa, chlopiara.

Kobieta, ktora si¢ rozwiodla: rozwiedziona, rozwodka, samotna, porzucona, mqz jq
odszedl, mqz jq porzucil, nieszczesliwa.
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Me¢zczyzna, ktory si¢ rozwiodl: rozwodnik, podlec, dran, porzucil dla innej dupy.
przydupnik, bez sumienia, porzucil dom.

Stosunek rozméwcow do rozwiedzionej kobiety nie ma nacechowania ujemnego,
wrecz przeciwnie wyraza si¢ dla niej wspolczucie, §wiadczg o tym chocéby takie nazwy:
samotna, nieszczgsliwa, porzucona. Natomiast ¢i sami rozmOwcy nazywajac rozwie-
dzionego mezczyzne stosujg wyrazy nacechowane pejoratywnie, jak podlec, przydup-
nik, dran. Inaczej t¢ sprawg przedstawia J. Wegier, u ktorej wigkszos¢ nazw,
dotyczacych rozwiedzionej kobiety, ma nacechowanie ujemne. Sa to wyrazy: rozdupka,
szelma, ladacznica, rozwodnica®.

Stara panna: pannica, niechciana, dziwa, dziwka, dewotka, stara krowa, dziewczyna
bez powodzenia, samotna.

Starsze pokolenie nie darzy sympatig starej panny, uwaza jg najczescie) za
dziewczyng rozpustng, Zle prowadzacy si¢. W stosunku do starego kawalera ci sami
rozmowcy uzywajq wyrazen: stary kawaler i stary kon.

Nieslubne dziecko: bachor, bajstruk, bekart, znajdek, znajduch, znajda, znajdor,
podrzutek, knot, dziecko z nieprawego loza, przypadkowy przychowek, niechciane
dziecko.

Matka: matka, mama, matula, mateczka, mamusia mamuska, mamcia, matulka,
mamulka.

Ojciec: ojciec, tato, tatus, tatko, tatulek, tatulo, tacik, rodziciel, ojczulek, faterek.

Corka siostry: siostrzenica, siostrzanka, siostrzyna corka, siostryna corka, krewnia-
czka. Forma siostrzanka podobnie jak wujanka wystepuje sporadycznie u rozmowcow
ze wschodu.

Zona syna: synowa, synowka, synowica, corka, zona syna, niewiasta, niewistka.

Corka siostry matki: cioteczna siostra, polsiostra, pociotka, kuzynka, krewniaczka,
Jamiliantka. Nazwy familiantka nie odnotowuje J. Wegier, wyst¢puje ona w badaniach
M. Szymczaka w formie familiant i odnosi si¢ do syna brata ojca.

Zona brata: bratowa, bratowkd, bracicha, bratycha, bratanicha, ?ona brata. Pow-
szechnie w woj. koszalinskim wyst¢puje forma bratowa, a obok niej bracicha.

Siostra matki: ciotka, ciocia, ciotunia, cioteczka, ciotuchna.

Zona brata matki: wojenka, wojna, wojanka.

Zona brata ojca: stryjenka, stryjanka, stryjna.

W omawiane) grupie pokoleniowej istnieje wyrazna réZznica w uzywaniu form:
ciocia, wojenka i stryjenka. Nie stosuje si¢ tych nazw zamiennie. W pozostalych grupach
pokoleniowych najczescie) uzywa si¢ nazwy ciocia w stosunku do wyzej wymienionych
0s0b.

Corka z drugiego malzenstwa: pasierbica (pasierzbica), pasierba, pasierbka, przyrod-
nia corka.

MakZzenstwo Zyjace bez Slubu: wiarusniki, knyblorze, niewierniki, na wiarg, na
wiaderko, na kociq lape, na kartg rowerowq, na lewo, na kontrakt, na zapiske, na kryche.

). Wegier, op. cit., s. 27.
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Bogaty chlop: bogacz, bogaty, bamber, baor, burzuj, dziedzic, kulak, panisko, pan,
zasobny, chytrus, ciulacz, dorobkiewicz, cwaniak, dorobil si¢ na ludzkiej krzywdzie.

Czlowiek watly: wqtly, wqtlak, przeiroczysty, niedokrwisty, anemik, anemiczny,
blady, bladzienki, slaberki, niedozywiony, wymoczek, suchy.

W tej grupie wypowiedzi wida¢ znaczng przewage jezyka ogélnopolskiego, w
niektorych tylko nazwach takich, jak bladzienki, slabenski widoczne sg wplywy
wschodniostowianskie.

Ciekawym zjawiskiem wystepujacym w slownictwie omawianej grupy pokolenio-
wej jest utrzymywanie si¢ regionalizméw oraz wyrazow, ktére wyszly lub wychodzg juz
z uzycia. Dla potwierdzenia powyzszej obserwacji przytocz¢ kilka przykladow:

1) regionalizmy: japa <« twarz>; pulosy, pulpy < policzki>; uchole, klopioki
<« uszy »; zmorchy <« zmarszczki »; koslegi <« nogi>; pietala, czlopaj <« czlowiek,
ktory ma plaskie stopy>>; kurier, bojcorz « plotkarz>»; lumpy, galgany <« stara
odziez >»>; szamanie <« jedzenie>; zimnina, galart <« galareta z nézek »; golaski,
barchany <« kluski z ziemniakow > ; brzuchawica <« dur brzuszny » ; kukawka <« kukul-
ka >>; bzdziuch <« tchérz »; kurzela « jastrzab > ; przyjmanki « pierwsza komunia >,

2) wyrazy, ktore wyszly lub wychodza z uZycia: Zuczki <« rzgsy>; przeborek,
przelqczka <« przedzialek we wlosach »; $wiatly « jasny blondyn > ; Zgane, krychane
« ziemniaki thuczone »; zanokcica « zastrzal »; zimnica « febra >»; wybornik « sol-
tys »; wierzbna niedziela <« palmowa niedziela > .

Istnieje tez pewna grupa wyrazéw bedacych wynikiem wplywéw wschodnioslo-
wianskich. Sq to wyrazy: karaby <« zmarszczki>; baraban <« brzuch > ; pieczonka
<« watroba > pykawy <« jgkala > ; raby « piegowaty »; krasawiec « ladny, urodziwy
meZczyzna > ; sierdzisty <« zloénik »; makocier, ciorly « naczynie do ucierania ma-
ku>; trabka <«zmywak »; basonoiki <« sandaly>; trusiki <« majteczki, reformy
damskie > ; blizoruki <« krotkowidz »; blacha « pchla »; bacuk <« szczur > ; karszun
<« Jastrzab »; pawisiel « uczta po weselu > ; reduha <« tgcza »; wierzbica « palmowa
niedziela > ; mietilica <« burza $niezna > .

Wyrazy pochodzenia wschodniego tylko w niewielkim stopniu przyjely si¢ wirod
przybyszow z Polski centralnej. Natomiast rozméwcy zza Bugu bez wigkszych oporéw
przyswoili stownictwo z innych terenéw kraju. Wyjasnienie tego zjawiska znajdujemy
w tym, iz slownictwo ludnosci ze wschodu bylo nierzadko przedmiotem drwiny i
zartdw wspolmieszkancow, dlatego wyzbywali si¢ oni swoich wyrazoéw, a przyswajali
stownictwo sgsiadow pochodzacych z innych terenéw Polski.

Poczynione obserwacje pozwalaja na stwierdzenie, ze cho¢ jeszcze dosé czesto
najstarsze pokolenie uzywa w jezyku méwionym regionalizmow, to wyraznie zaznacza
si¢ tendencja wyzbywania si¢ wyrazéw gwarowych i wyréwnanie do norm ogéinopol-
skich. Wzorem dla omawianego pokolenia staje si¢ mlodziez, ktéra nadaje tempo
procesowi integracji jezyka.

Wigcej wyrazow regionalnych wystegpuje na wsi koszalinskiej niz w samym
Koszalinie, mimo Ze miejscy rozméwcy wywodzg si¢ z tych samych warstw spole-
cznych i grup regionalnych, co ich rowiesnicy ze wsi. Wplyw na taki stan rzeczy ma
mozliwos¢ czgstszego korzystania ze srodkéw masowego przekazu, latwiejszy dostep
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do bibliotek, kin, teatréw ludnosci miejskiej niz wiejskiej. Ponadto badane pokolenie
mieszkajgce w miescie pracowalo lub pracuje w r6znych zakladach przemyslowych i
instytucjach administracji panistwowej, gdzie nie tylko nawigzywalo kontakty z ludzmi
réznych pokolen i réznych grup spolecznych, ale i ulegalo ich wplywom. W zwigzku z
tym stopien zintegrowania slownictwa i wyréwnanie do jezyka ogoélnopolskiego sg
wicksze w miescie niz na wsi.

Zmiany w slownictwie u poszczegélnych informatoréw uzaleznione sq rowniez od
tego, kiedy przybyli oni na dany teren. Rozméwcy, ktorzy osiedlili si¢ w woj.
koszalinskim zaraz po wyzwoleniu, wykazuja wigkszy stopien integracji jezykowej niz

ci, ktorzy przybyli tu poznie;j.



JEZ Y K P OLSKI W §S§ ZK OVLE

Helena Synowiec

NEOLOGIZMY SLOWOTWORCZE W JEZYKU UCZNIOW
(NA PRZYKLADZIE SLOWNICTWA Z ZAKRESU NAZW CECH OSOBOWOSCI)'

Umiejetnos¢ tworzenia wyrazow pochodnych od wyrazow juz istnicjacych w jezyku ma istotne
znaczenie dla rozwoju slownictwa dzieci. Przejawem nabywania tej umiej¢tnosci sy neologizmy —
analogiczne struktury slowotworcze, wystgpujace przede wszystkim w jezyku dzieci w wieku przedszkolnym.
Monograficzne opracowania mowy dziecka uwzglednialy problem neologizméw dziecigcych, najobszerniej,
na podstawie badan eksperymentalnych, scharakteryzowala ten problem w swoich pracach M. Chmura-
Klekotowa?. Autorka stwierdzila, iz analogiczna tworczoé¢ wyrazowa jest znamienna dla wieku
przedszkolnego. Ustalita réwniez zrodla powstawania neologizméw, takie jak: swoistosé systemu jezyko-
wego przyswajanego przez dziecko, pewne cechy psychiki dziecka w wieku przedszkolnym (m.in. potrzeba
glonego nazywania swoich spostrzezen w toku porozumiewania si¢ zdoroslymi i w czasie monologizowania
podczas zabawy), nieznajomoséé nazw i pojeé, niewiadomosé stalodci nazw w jezyku .

Proces spontanicznego tworzenia neologizméw jest stabszy u dzieci w wieku szkolnym niz u dzieci
przedszkolnych, ale w zakresie pewnych kategorii tworczoé¢ wyrazowa uczniéw jest bardzo Zywa.
Przekonuje o tym analiza slownictwa nazywajacego cechy osobowosci, ktérego intensywny rozwdj u
miodziety przypada na $redni wiek szkolny (12-15 lat).

Przedmiotem obserwacji w artykule sq analogiczne formacje slowotworcze (neologizmy) z zakresu
nazw cech osobowosci, wyst¢pujgce w wypowiedziach dzieci i miodziezy oraz sposob tworzenia tych
formacji.

Jako neologizmy slowolwércze trakiuje nowo utworzone derywaty, ktore nie nalezg do zasobu
slownictwa jezyka polskiego, tzn. formy, ktore dziecr utworzyly doraznie wedlug wzordéw istniejgcych w
Jezyku i ktore nie sg przyjete przez ogol, lecz uzywane przez jedno dziecko lub grupe dzieci. Nie pomijalam
neologizmoéw slowotworczo-semantycznych, czyli wyrazow istniejgcych w jezyku ogélnym w odmiennym
znaczeniu niZ to, w jakim dziecko ich uzywa (np. pracownik <« czlowiek pracowity » ).

Analiza obejmuje przymiotnikowe nazwy cech ze szczegdinym uwzglednieniem formacji z przyrostkiem
-liwy i z przedrostkiem nie-, rzeczownikowe nazwy cech | nazwy nosicieli cech oraz nazwy wykonawcow
czynnosci 0 znaczeniu potencjalnym. Neologizmy omawiam na tle u2ywanych przez dzieci struktur
regularnych. Sygnalizuje przy tym, czy utworzone formacje analogiczne sq okazjonalizmami, czy tez
funkcjonujg czedciej w wigkszej grupie dzieci.

FORMACIJE PRZYMIOTNIKOWE

Z punktu widzenia slowotwérczego formacje nazywajgce cechy osobowosci reprezentujg w slowniku
dzieci i mlodziezy kilka typow *. Sq to: przymiotniki odczasownikowe — sklonnosciowe z przyrostkiem -liwy

*Antykul jest fragmentem pracy doktorskiej pl. Rozwd) w jezyku dziea | mlodziely slownictwa nazywajgoego cechy osobowodci™,
napisanej pod kierunkiem doc. dra hab. E. Polasiskiego, obronione) w roku 1982 Jej skrocona wersja majduje sig w druku.

IPor. M. Chmura. Roswdj rozumienia budowy wyrazéw | umicjginodci tworzenia wyrazéw mowych lanalogicznych) u dzieci w wicku
praedszholnym, Psychologia Wychowawcza™ 1964, nr 4 M. Chmura-Kickotowa Odbicie tendencii slowotworczych jezyka polskiego w
neologizmach dzieci, . Prace Filologicene™ XX, 1970, oraz tejte, Neologizmy slowotwircze w mowie dzieci, . Prace Filologiczne™ XXI, 1971.

*Por. M. Chmura-Klckotowa, Neologizmy sloworwircze., 5. 161 = 164,

* Klasyfikacie przymiotnikow przyjmuje za R. Grzegorczykows, Zarys showotwdrstwa polskiego”™, Warszawa 1979, 5. 63 - 73,
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(podejrzliwy, poblazliwy), zdolnosciowe z przyrostkiem -ny, -awczy (poj¢tny, spostrzegawczy), CZynnosciowe
agentywne z formantami -ny, -liwy (domysiny, troskliwy) i czynnosciowe rezultatywne z formantami -ly, -ty
(ospaly, wytrwaly, usmiechnigty), przymiotniki odprzymiotnikowe — derywaty modyfikacyjne, antonimy
slowotwoércze.
Przymiotniki sklonnosciowe z przyrostkiem -liwy oraz przymiotniki czynnosciowe z tym przyrostkiem
wystepujq juz w zasobie leksykalnym dzieci przedszkolnych (por. lgkliwy, klétliwy, troskliwy). W kontekscie
wypowiedzi dzieci majacych 6-9 lat przymiotniki typu obrazliwy, klotliwy nazywaly zwykle cechg aktualng, a
nie sklonnoé¢ do zachowania si¢ w okreslony sposob. Uczniowie klas starszych raczej podkreslali stalos¢
pewnych zachowan, stanowigcych podstawg nazwy cechy.
Wypowiedzi dziecigee oraz wyniki testow slownikowych * wskazujq, iz dzieci w roznym wicku majq
tendencj¢ do tworzenia przymiotnikow od podstaw czasownikowych przez dodanie przyrostka -liwy,
traktujac go jako charakterystyczny dla nazw cech osoéb i w ogéle istot Zywych, w zwigzku z ich
personifikacjq w bajkach, a dzieci przedszkolne — w zwigzku ze znamiennym dla nich antropomorfizmem,
por. psotliwa — dziewczynka, Agatka, kozka, malpka.
Analogiczne formacje przymiotnikowe z przyrostkiem -liwy s3 najczgstsze w odpowiedziach na
pytania testu. W pytaniach pojawily si¢ czasowniki, informujace o pewnych zachowaniach (np. Jak
nazwiesz dziecko, ktore ciqgle placze?). Stanowily one podstawy slowotworcze dla nowych wyrazow, ktore
dzieci tworzyly. Dzieci w wieku 6-10 lat opowiadaly takZe o zachowaniu si¢ 0s6b z najblizszego otoczenia, a
nastgpnie, czasem pod wplywem pytania rozmowcy) usilowaly wyrazi¢ cechg za pomocy przymiotnika.
Neologizmy z przyrostkiem -liwy dzieci tworzyly od podstaw czasownikowych a czasami -
rzeczownikowych. Por. przyklady:
chlopezyk $miechliwy <« taki, ktory si¢ $mieje, rozémiesza inne dzieci, jest wesoly » (6 1. m., w., 0s., test) *;
Moja kolezanka nie siedzi cicho, w przedszkolu, to onaméwi, méwi [ ...] ~ Jak duzo mowi, to jaka ona jest?
- Mowliwa (6 L, os., test);,

czlowiek sprzeczliwy «klotliwy» (kl. VI i VII, os., test) Jest sprzeczliwy, na przyklad sprzeczal sig
ze mng, jak sig pisze jeden wyraz — przez rz czy 2, i sprzecza sig z kolegami o rozne rzeczy (k1. VI, m.,
mow.).

Czasem przyrostek -liwy wystapil w przymiotnikach w miejsce innych formantow, zwlaszcza formantu
-ny, por. uwailiwy <« uwainy » (6)’, ushuiliwy <« usluzny » (6-9), zaradliwy <« zaradny » (14), zauwazliwy
« spostrzegawczy >» (6-10). Przymiotnik zaradliwy jest okazjonalizmem, wystapil w wypowiedzi jedne)
uczennicy.

Uwagg zwracajq neologizmy slowotwoérczo-semantyczne: Zartobliwy « taki, ktory jest skory do Zartow,
figli, pocieszny » oraz wqtpliwy <« czlowiek, ktory nie ufa ludziom, watpigcy ». Pierwszy przymiotnik
wystepowal u wigkszodci dzieci 6-letnich i u dzieci w mlodszym wieku szkolnym, a nawet u mlodziezy w
wicku 12-13 lat, np..

Charakter ma wesoly i iartobliwy (k1. VI, os., pis.): Po $mierci swego pana : wesolego, artobliwego

szlachcica Gerwazy stal sig zdziwaczalym i smutnym szlachcicem (k1. VII, m., pis.).
Przymiotnika wqrpliwy <« watpigcy » uzywali uczniowie klas 111 -V, np.

Nikomu nie wierzy, mysli, 2e wszyscy jq cyganiq, jest wqipliwa w ludzi (k. V, m., mow.; Zapytalem go,

czemu jest taki wqtpliwy i nie chce mi uwierzyé na slowo, jak mu mowig (kl. IV, os., pis.).

Tworzenie przymiotnikoéw od niewlasciwych podstaw slowotworczych obserwowalam w okazjonaliz-
mach: klamezliwy (kL. 111, w., moéw.), prawdopodobnie utworzony od postawy slowotworczej rzeczownika
klamczuch,oraz gadaczliwy (k1. 111, os., méw.).

Przyklady wskazujq, Ze neologizmy powstajq przede wszystkim w wyniku skojarzed z innymi
formacjami slowotwérczymi z jezyka ogolnego, w kidrych wystepuje przyrostek -liwy.

Bliskoé¢ znaczen dwoch wyrazéw podstawowych moze mie¢ rowniez wplyw na utworzenie od jednego z

*Testy opracowalam wedlug zasad | wzordw omdwionych w nasigpujgcych pracach: E. Polanski, Tesiy slownikowe i ich zastosowanic w
badaniach nad zasobem leksykalnym dzieci 1 mlodziedy, .2 Teorii i Prakiyki Dydakiyeene Jezyka Pobskiego™ 1977, L |, s 45 - 76 tegok.
Z metodologii badan nad zasobem leksykalnym ucznidw (2 uwzglednieniom podrecznikow i lektur szkolnych), JDydakiyka Literatury™ 1977,1. 2

* W nawiasic podajg klasg (w przypadku daec przedszkolnych wick - 6 L. drodowisko(m. — miasto.. os. — osiedle, w. — wied) oraz irddlo,
1 jakiego pochodri cytowany przyklad (mow. ~ wypowiedi mowiona. pis. ~ pisana; test)

"Cyfry w nawiasie ornaczajy wiek dzieci.
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nich neologizmu. Czasownik kldcié sig jest podstawg przymiotnika kiétliwy. Bliski znaczeniowo czasownik
sprzeczaé si¢ mie stanowi bazy dla przymiotnika z formantem -liwy, ale by¢ moze na wzor: klocié si¢ —
kiotliwy dzieci utworzyly strukturg analogiczng: sprzeczaé si¢ — sprzeczliwy.

Nie bez znaczenia s uwarunkowania kontckstowe. W wypowiedziach swobodnych struktury
analogiczne znalazly si¢ zazwyczaj w sgsiedztwie innych zgodnych z normg formacji z przyrostkiem -liwy, np.
byla troskliwa i zaradliwa.

Analogiczne formacje slowotwoércze pojawialy si¢ czgsciej u uczniéw w mlodszym wieku szkolnym.
Liczba poprawnych (tzn. zgodnych z systemem slowotworczym i akceptowanych przez norme) derywatow
odczasownikowych z formantem -liwy wzrasta wraz z rozwojem intelektualnym uczniow. Jednoczesnie
wzrasta umicj¢tnos¢ prawidlowego tworzenia przymiotnikow sklonnosciowych. Na podstawie badan
testowych stwierdzitam, Zze miodziez w wiecku 12-14 lat utworzyla prawidiowo o ponad 407, wigcej
przymiotnikow z przyrostkiem -liwy niz uczniowie klas mlodszych.

Formantem Zzywotnym w kilkunastu uzywanych przez dzieci formacjach, utworzonych od czasowni-
kow, rzeczownikow oraz wyraZen syntaktycznych, jest przyrostek -ny (por. oszczedny, rozmowny, kaprysny,
gniewny, bezbledny, bezlitosny | inne, ktorych liczba zwigksza si¢ w slowniku mlodziezy w wicku 12-14 lat).
Jak wiadomo, przyrostek ten jest wielofunkcyjny. Tworzy przede wszystkim przymiotniki odczasownikowe
czynnosciowe, ktore nazywajq cechy desygnatu, polegajgce na pewnym stosunku do czynnosci. Sg one
zblizone znaczeniowo do przymiotnikéw potencjalnych z formantem -liwy *. Przyrostek -ny tworzy rowniez
przymiotniki tzw. relacyjne od rzeczownikow i od wyraZen przyimkowych. Produktywnoéé¢ formantu -ny
oraz jego wielofunkcyjnos¢ ma wplyw na powstawanie w j¢zyku dzieci formacji analogicznych, np.

mowny <« gadatliwy, taki, ktory duzo méwi» (6-7 |, m. i os., test);

wstydny <« wstydliwy, taki ktory si¢ wstydzi » (kL 111, w., test);

ryzykowny: Teliga nie bal si¢ ryzykowadé, choé wiedzial, 2e nie bedzie latwo. On byl ryzykowny (k. VIII, os.,

pis.),

skrytny 1. <« skryty »: Ola jest skrytna. Nigdy nie opowiada o swoich klopotach (kl. V1, os., méw.); 2.

« dyskretny; taki, ktoéry umie dochowaé tajemnicy » (kl. VI—VIII, m. i os., test)

awanturny < taki, ktory robi awantury, halasliwy >» (kL. V= VIL, m., test): Jacek Soplica byl kiotliwy,

awanturny (kl. VI, os., méw.);

litosny « litodciwy » (kL. VI, os., test Slimak byl litosny, bo ulitowal si¢ nad Zoskq (kl. V1, os., méw.).

Przyklady mowny, wstydny byly cz¢ste w testach i wypowiedziach dzieci mlodszych, skrytny — takze w
wypowiedziach dzieci 11- i 12-letnich. Pozostale neologizmy, przewaZnie uwarunkowane kontekstem,
wystgpily u pojedynczych uczniéw. Nie jest wykluczone, ze wyrazow z formantem -ny dzieci uzywaly zamiast
form imieslowowych, ktoérych utworzenie sprawialo im trudnoéé, np. robi awantury, awanturuje si¢ —
awanturny zamiast awanturujqcy sig. Nieznajomoéé odpowiedniej formy nie prowadzila uczniéw do
wyrazania tresci peryfrastycznie, lecz do uZycia neologizmu, utworzonego zgodnie z systemem, ale
zarezerwowanego do wyraZenia innej tresci (por. ryzykowny <« oparty na ryzyku, groZacy niebezpieczen-
stwem », u uczniow « taki, ktory nie boi si¢ ryzykowaé » ).

Przyczyna powstania neologizmow jest oddzialywanie schematu slowotworczego. Przykladem moze tu
by¢ przymiotnik litesny. Derywat bezlitosny pochodzacy od wyraZenia syntaktycznego bez litosci stal si¢
podstawg do utworzenia tego neologizmu, por.

[litosny) =e—— bezlitosny

litos¢ bez litosci
na wzor:
ksztaltny bezksztaltny
ksztalt bez ks:ztaltu

Formant -owy, produktywny w przymiotnikach odrzeczownikowych relacyjnych, jest rzadszy w
kategorii nazw cech osobowosci. Nieliczne derywaty z tym przyrostkiem wystapily w jezyku dzieci w réznym

*Por. R. Grzegorczykowa, op. cit., 5. 65.
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wicku, por. nerwowy (8-14), wzorowy (7-14), obowigzkowy (9-14), wartosciowy (12-14). Produktywnosé
formantu -owy mogla mie¢ wplyw na utworzenie nastgpujacych przymiotnikow;

$miechowy <« taki, ktory czgsto si¢ $migje, wesoly > (6 |, m., os., test);

wspolczuciowy « taki, ktory wspolczuje innym ludziom » (kl. VII, m., test): Byla wspdlczuciowa.

Widzimy to, kiedy okazala wspolczucie koleZance = klasy, gdy jej mama byla chora (k1. V1, 0s., mow.);
postgpowy <« taki, ktéry robi postepy w nauce » : Wedlug mnie Krzysiek jest dobrym kolegq, przyjacielem i
postgpowym uczniem. Ma najlepsze oceny : nas, dostaje nagrody za postgpy w nauce (kl. VII, m., pis.);
docelowy « taki, ktory zawsze dazy do celu, wytrwaly » (kl. VIII, m., test).
Wickszodé przytoczonych neologizméw wystapila u uczniow w wieku 12-14 lat. Jedynie przymiotnik
smiechowy mial wigkszg frekwencj¢ u dzieai 6-letnich, a wspolczuciowy — u miodziezy 12- i 13-letnie).

Prawie wszystkie te struktury analogiczne majq znaczenie czynnosciowe ( « taki, kiéry wspolczuje, robi
postepy, dazy do celu » ). W strukturach tych przejawia si¢ — podobnie jak we wezesniejszych neologizmach
— skojarzenie znanej podstawy slowotworczej ze znanymi formantami w jedng caloéé. Ponadto w gre
wchodza tu dodatkowe czynniki, ktore zawazyly na skojarzeniu elementow, takie jak podobienstwo
fonetyczne do innych wyrazow, a przede wszystkim — tendencje do skrotu, uwarunkowania sytuacyjne. |
tak do powstania neologizmu wspélczuciowy mogly przyczynic si¢ asocjacje fonetyczne z przymiotnikiem
uczuciowy. Baz¢ motywacyjng dla neologizmu stanowi rzeczownik wspolczucie (wspolczuciowy <« taki, kiory
ma wspodlczucie dla innych, wyrazajacy wspolczucie » ). Nowo utworzony przymiotnik wskazuje na pewng
luk¢ w systemie leksykalnym, ktorg uczniowie starajg si¢ doraznie zapelnié, postugujac si¢ srodkami
slowotwérczymi, nie siggajg po formy gramatyczne, np. imieslowowe. Migjsce neologizmu wspolczuciowy
moglby zaja¢ imieslow wspdlczujgey. Wydaje sig, 2e imieslowy — ze wzgledu na ich rzadsze uzywanie w
Jezyku méwionym — sg w odczuciu mlodziezy czyms nienaturalnym. Natomiast formacje z przyrostkiem
-owy, bardziej rozpowszechnione w wypowiedziach, posluzyly jako schemat, wedlug ktorego uczniowie
tworzg nowe derywaty, nic zawsze zgodne z normg jezykowaq.

Przymiotnik postgpowy zyskal w uzyciu uczniow nowe znaczenie <« robigcy postgpy w nauce », zostal
bowiem utworzony od rzeczownika postep (zwykle w liczbie mnogiej) w znaczeniu « osiggnigcie lepszych
wynikow w jakiejs dziedzinie » . W nowej formac)i przejawia si¢ daZzenie do kondensacji tresci, do unikania
omowien. Formacja ta swiadczy jednak o malej precyz)i jezykowe) mlodziezy. Neologizm docelowy jest
rowniez wynikiem tendencji do skrotu. WyraZzenie przyimkowe do celu stanowi podstawg slowotworczg
przymiotnika docelowy, majgcego sprecyzowane znaczenie: 1) « prowadzacy do celu » (drogi docelowe) i 2)
<« stanowigcy cel czegos, bedacy celem » (stacja docelowa). Uczennica uzyla przymiotnika docelowy w
Znaczeniu szerszym niz znaczenie pierwsze, laczliwod¢ nowo utworzonej formacji zostala wige poszerzona.

Nierozgraniczenie znaczen przymiotnikow utworzonych za pomocg dwoch réznych formantow -ny i
-czy prowadzi do niewlasciwego uZycia wyrazow: gospodarczy zamiast gospodarny, zaradczy zamiast
zaradny. Przyklady:

Taki czlowiek, ktory umie dobrze wszystkim zarzqdzaé i oszczednie gospodarowaé, nazywa sig

gospodarczym (kL. V, m., os., test); Franek ma zaradczq siostre (k. 111, w., méw.).

Niektére przymiotniki z formantem -czy, -awczy lgcza si¢ z rzeczownikami osobowymi, por.
przedsigbiorczy, spostrzegawczy, wiadczy. Neologizmy uczniowskie uswiadamiajg pewne nickonsckwencje
tkwigce w systemie slowotworczym. | tak na przyklad przytoczong wyzej formacj¢ gospodarczy w znaczeniu
«taki, ktory umie oszczednie gospodarowaé », uczen utworzyl w sposob regularny od czasownika
gospodarowa¢ za pomocy przyrostka -czy na wzor innych przymiotnikow odczasownikowych z tym
formantem (np. rworczy « tworzy¢). Jednakze w systemie slowotworczym dla wyraZenia tresci « taki, ktory
dobrze gospodaruje» jest zarezerwowana formacja z przyrostkiem -ny — gospodarny, natomiast
przyrostek -czy funkcjonuje w przymiotniku derywowanym od rzeczownika gospodarka (por. gospodarczy
« odnoszycy si¢ do gospodarki, ekonomiczny » ).

Przymiotniki z przyrostkiem -alny rzadko nazywajq cechy psychiczne, jak np. muzykalny « wrazliwy na
muzyke, uzdolniony do muzyki». Formant -alny tworzy przede wszystkim przymiotniki potencjalne o
charakterze biernym, mozliwosciowym (np. zauwazalny <« mogacy by¢ latwo zauwaZzonym », przeliczalny
« taki, ktory moze by¢ przeliczony » ).

W slowniku mlodziezy 13-letniej wystapil przymiotnik muzykalny oraz dwa derywaty z przyrostkiem
-alny uzyte w znaczeniu czynnosciowym przebaczalny <« taki, ktory potrafi wybaczyé ludziom zlo, jakiego
od nich doznal > | nmiewybaczalny <« czlowiek, ktory nie umie wybaczy¢ drugiemu ». W sytuacji testu
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uczniowie siggajq po $rodki slowotworcze, a nie leksykalne (w miejsce neologizmu przebaczainy mogli uzy¢
okreslei: wspanialomyslny, szlachetny, dobroduszny, przebaczajacy. Derywat niewybaczalny pojawil si¢ w
wypracowaniu:

Klucznik byl niewybaczalny. Nie mogl on darowaé Jackowi, 2e zabil Stolnika (k1. VII, w., pis.).
Przyklady typu wybaczalny, niewybaczalny oraz inne (por. cytowane wyzej ryzykowny, watpliwy) uzywane w
znaczeniu czynnosciowym swiadczg o zachwianiu u uczniéw kategorii strony.

Z kolei przyjrzyjmy si¢ formacjom przedrostkowym. W wypowiedziach dzieci mlodszych przymiotni-
kowe nazwy cechy negatywnych byly przewainie wyrazane przez zaprzeczenie nazw cech pozytywnych. W
slownictwie 6-latkéw oraz uczniow klas 1111 wystapilo kilka przymiotnikéw zaprzeczonych, por.
niegrzeczny, nieposluszny, niedobry, nieladny, niepracowity, nieuprzejmy. Liczba przymiotnikéw z przedrost-
kiem nie- wzrosta w slowniku uczniow 10- — I14-letnich, lecz ich frekwencja w tekécie wypowiedz
zmniejszyla si¢, gdy? obok nich mlodziez uzywa antoniméw leksykalnych (np. rchdrzliwy obok nieodwainy).

Uwage zwracajq formacje potencjalne z przedrostkiem nie-, np. u uczniéw 10- — 14-letnich: niefalszywy
(kolega), niepracowity (uczen), niepozytywny (bohater), nielagodny (nauczyciel). Dodanie negacji do
przymiotnika nie prowadzi do powstania antonimu leksykalnego, negacja jednej cechy nie implikuje
stwierdzenia drugiej cechy® (por. nielagodny # surowy, wymagajqcy, niefalszywy # szczery). Uzywanie
formacji zaprzeczonych wynika z ubogiego zasobu leksykalnego dzieci (z nieznajomosci odpowiednich
antoniméw leksykalnych), a czasem z dazenia do wzbogacenia wypowiedzi o dodatkowe okreslenia. W
wypracowaniach uczniéw formy zaprzeczone byly zestawiane obok siebie, np.

[...] jest rozwaina, niechciwa, niezachlanna (k1. VII, os., pis.); Grzegorza lubig, poniewaz jest wyrozumialy,

nieklotliwy, niefalszywy (kl. V, m., pis.).

Badania testowe potwierdzily wczeéniejsze spostrzeZenia, 2e uczniowie traktujq slowotworczy sposdb
tworzenia wyrazow przeciwstawnych jak schemat, ktorego powielanie nie wymaga wigkszego wysilku
umyslowego i aktywizowania wyrazéw, ktére moga byé w ich biernym zasobie slownictwa. W odpowie-
dziach na zadania testu, polegajace na doborze antoniméw do dwunastu podanych przymiotnikow, badani
przewaznie uzywali formacji z przedrostkiem nie-. Formacje te stanowily okolo 837, wszystkich odpowiedzi
6 i 7-latkéw, 80%, odpowiedzi 8-latkéw, okolo 687, odpowiedzi 9- i 10-latkéw oraz 627, odpowiedzi 11-
latkéw. Udzial przymiotnikéw zaprzeczonych zmniejszal si¢ w rozwigzanich zadan testowych u uczniéw 12-
— 14-letnich do 46 i 387, Najczgsciej derywaty zaprzeczone uczniowie tworzyli od przymiotnikow skqpy,
spokoiny, klamliwy, oszczedny, a dzieci 6- — 10-letnie rowniez od przymiotnikow pracowiry, odwazny, mqdry,
wesoly.

Neologizmy z przedrostkiem nie- pojawily si¢ w slownictwie dzieci 6- i 7-letnich, por. niedzielny « taki,
ktory nie jest dzielny», mieskryty < taki, ktory nie jest skryty; otwarty, bezposrednix». Od formy
zaprzeczonej czasownika $miaé si¢ 6- i 7-latki utworzyly neologizm niesmialy. Mogl tu oddziala¢ schemat
slowotworczy typu dbaé — dbaly.

Na podstawie analizy slowotwoérczej przymiotnikoéw nazywajacych cechy osobowosci mozna stwier-
dzi¢, iz proces rozwoju slownictwa przejawia si¢ u dzieci i mlodziezy w opanowywaniu formacji o duzym
stopniu regularnosci (przymiotniki sklonnosciowe, struktury modyfikacyjne — formy zaprzeczone uzywane
w miejsce antoniméw leksykalnych). Dzieci, kierujac si¢ analogia do innych znanych sobie form, tworzg
nowe struktury nie zawsze zgodne z normq jezykowa. Neologizmy przymiotnikowe w jezyku uczniow klas
starszych éwiadcza o tym, e mlodzie2 zna schematy slowotworcze, ale czasem nie uwzglednia normy, ktora
ogranicza spontaniczng tworczos¢ jezykowa. Norma jezykowa jest bowiem wtérna w stosunku do systemu
slowotworczego, przyswajanego przez dzieci dosé szybko. Spostrzezenia te znajduja takze potwierdzenie w
formacjach rzeczownikowych (nomina essendi i nomina attributiva).

*Por. J. Lyons. . Wsigp do jezykomawstwa”™, Warszawa 1975, . 505 - 527; ). D. Apresjan. _Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki
jeryka”, Warszawa — Wrockaw — Krakow — Gdansk 1980, 5. 363 — 801; por. tegod. Antonimy leksykalne i prekszialcenia wiraden antonimicznyoh.
[w:] .Tekst i jezyk. Problemy semantyczne™, pod red. M. R. Mayenowe), Wroclaw — Warszawa — Krakow - Gdadisk 1974, 5. 177199,
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FORMACIJE RZECZOWNIKOWE

Nomina essendi

Leksyka mlodzieZy wzbogaca si¢ o rzeczowniki regularnie tworzone od przymiotnikéw jakosciowych
za pomocy przyrostka -os¢. Rzeczownikowe nazwy wlasciwosci nie wystgpujq w slowniku dzieci mlodszych.
Z badan M. Chmury-Klekotowej wynika, iz u dzieci przedszkolnych zdarzajq si¢ pojedyncze derywaty typu
gniewos¢, niebezpiecznosé, krotkos¢ oraz neologizmy z innymi formantami, np. zloélistwo, chorenstwo,
zimnot '°. W moim materiale znalazlam zaledwie dwa derywaty odprzymiotnikowe z przyrostkiem -0$¢ w
slowniku 9- i 10-latkéw, lecz w kolejnych grupach wiekowych liczba tych derywatow wzrosla (z 19 u
11-latkéw do 56 u 12-latkow, 89 u 13-latkow i 102 u 14-latkow).Mozna zaobserwowad, iz dzieci przyswajaja
sobic model tworzenia rzeczownikéw odprzymiotnikowych. W zadaniu testu wymagajacym zastapienia
przymiotnikéw odpowiednimi rzeczownikami uczniowie niemal seryjnie tworzyli derywaty zakonczone
na -o0s¢ (nie brali przy tym pod uwagge pewnych ograniczen wynikajgcych z normy jezykowej, np. istnienia
derywatu o znaczeniu nomen essendi z innymi formantami)'’, por. skqposé, okrutnosé, prostosé, spokojnosé,
odwaznosé, pokornosé, honorowosé, ambitnosé.

Jak wiadomo, zachodzi wyrazna dystrybucja znaczeniowa derywatéw z formantem -oé¢ oraz ich
dubletéw slowotworczych z formantami -stwe i -ota. Formant -0s¢, jako bardzo produktywny, nie precyzuje
znaczenia, relacja: wyraz podstawowy — wyraz pochodny, jest bardzo ogélna (bycie jakims) ', Natomiast
formant -stweo precyzuje znaczenie rzeczownika odprzymiotnikowego w ten sposob, 2e zaweza je do cech
osobowych (por. skqpos¢ — skqpstwo), zas formant -ota tworzy rzeczownikowe nazwy cech osobowosci od
przymiotnikéw o znaczeniu przenosénym (formacje z tym sufiksem sq uzywane w znaczeniu metaforycznym),
por. tgpos¢ « tgpy w znaczeniu podstawowym < nieostry, nie naostrzony » i (¢gpota «~ tgpy w znaczeniu
przenosnym <« malo bystry, niezdolny » '*.

Dazieci nie wyczuwajq réinic znaczeniowych w parach rzeczownikow typu skqposé — skqpstwo, gdyz —
by¢ moze — nie zdajq sobie sprawy z wieloznacznosci wyrazéw podstawowych.

Uczniowie znajq nomina essendi kategorialne. Derywaty tworzone nieregularnie (np. formacje z
sufiksem -stwo, -ctwo) oraz derywaty z formantem nieproduktywnym -ota'* i derywaty paradygmatyczne
(np. pokora) sq mniej znane, najczesciej zastgpowane formacjami z sufiksem -oi¢. Udzial rzeczownikowych
nazw cech z formantami -stwo, -eristwo, -ctwo w slowniku dzieci nie byl wielki. Pod wzgl¢dem znaczenia
derywaty z tymi sufiksami sq bardziej zloZone niz formacje zakonczone na -0é¢ '*. Zlozonosé znaczen tych
derywatéw oraz nieregularnoéé tworzenia sprawia, 2e dzieci rzadko ich uzywaja.

W zasobie leksykalnym uczniéw sporadycznie wystepujq rzeczowniki z nieproduktywnym juz dzis
formantem -ota, por. ciemnota (12), pustota (14). Zamiast rzeczownikowej nazwy cechy osobowosci prostota
pojawil si¢ okazjonalizm prostos¢. Nowo utworzonymi formacjami odprzymiotnikowymi okazaly si¢
rzeczowniki: cieplota w znaczeniu « Zyczliwosé, serdecznoéé » oraz biernota « biernosé >, np.

Lubig jq, bo jest w niej taka cieplota i dobroé, jak odzywala si¢ do dzieci, ubierala je i pomagala [...]

(kL. VI, w., mow.}; Napigtnowal biernotg obywateli (k1. VIII, m., pis.).

Rzeczownik cieplota wyst¢puje we wspdlczesnej polszczyinie w znaczeniu remperatura. Przymiotnik
cieply w znaczeniu przenoénym « przyjazny, serdeczny, tyczliwy » tworzy pochodny rzeczownik cieplo
drogy derywacji paradygmatycznej. Wydaje si¢, 2e uczniowie nie zdajq sobie sprawy z rozgraniczen
znaczeniowych migdzy derywatami cieplo i cieplota. Ponadto wzgledy skladniowe mogly wplynaé na uzycie

'* Por. M. Chmura-Klekotowa, Neologizmy sloworwdreze_ 5. 117

" Por. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, _Slowotworstwo wspolczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne rodzime™, Warszawa
1979, 5. 108.

"2 Por. H. Dwuinik, Dublety slowotwdrcze w kategoril nazw cech we wspdlczesnym jozyku polskim, . Prace Filologiczne™ XXII1, 1971, 5. 63
- 68,

"*Tamie, por. et M. Foland, Rzeczowniki : przyrostkiem -ota we wspdlczesnym jezyku polskim, Poradnik Jezykowy™ 1975, z 6,
£.296-302% 2 7,5 3691378 z & 5 430435

** Formacje podmiotowe z przyrostkiem -ota (por. clemnota « ludzie ciemni », tgpota « igpak = ) 5q czgste w jezyku potocznym. Maja
odciei pogardliwy, lekcewalycy, por. M. Foland, Rzeczowniki_., .Poradnik Jezykowy™ 1975, 2. 6. 5. 302

'* Por. R. Grzegorczykowa, op. cir., 5. 36,
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w powyZzszym wypowiedzeniu rzeczownika rodzaju Zzenskiego (cieplota) zamiast rodzaju nijakiego (cieplo);
rzeczownik cieplota wystgpuje w szeregu z rzeczownikiem Zenskim dobrod.

Przyklady neologizméw w zakresie rzeczownikowych nazw cech, podobne do odnotowanych wyzej,
moZna spotkaé¢ rowniez w wypowiedziach mlodziezy z klas licealnych '°.

Nomina attributiva

Nieregularnosé i ekspresywnosé rzeczownikow nazywajacych nosicieli cech '7 znajduje odzwierciedle-
nie w jezyku dzieci, ktore tworzg roézne, nie ustabilizowane w systemie struktury wyrazowe, bedgee czgsto
okazjonalizmami, np. mgdras — na wzor gluptas.

Nomina attributiva réZnicujy zasob leksykalny dzieci w mlodszym i srednim wieku szkolnym.
Charakterystyczng cechy slownictwa 6- — S-latkow sg tzw. nazwy-etykiety, czyli substantywizowane
przymiotniki z przyrostkami nazwiskowymi™: drapieinicki, ciekawinski, smiesznikowski'®, derywaty
odczasownikowe z formantem -alski: spoZmialski, zapominalski 1 utworzone na ich wzor: obrazalski,
dokuczalski, gniewalska, oraz derywaty odrzeczownikowe: balaganiarski < taki, ktory nie dba o porzadek;
balaganiarz », zlosnicki <« zlosnik » (niektore rzeczowniki moga mie¢ podwoéjng motywacie, np. gadulska
«~ gada¢ <« taka, ktora duzo gada », gadulska « gadula). Uczniowie 11- — 14-letni rzadko wprowadzajg
do swoich wypowiedzi rzeczowniki typu obraZalski, zapominalski. Znajg jednak sposéb tworzenia nazw-
-etykiet. Swiadcza o tym formacje, ktore wystapily w rozwigzaniach zadan testowych: wygodnicki,
porzddnicki, nudziarski <« taki, ktéry zanudza innych dlugim moéwieniem; mowi dlugo i nudnie »,
niesmialowski < niesmialy ».

Formacje slowotworcze z sufiksem -ek, -ik, -nik, -uch, -us dos¢ wczesnie pojawiajq si¢ w zasobie
leksykalnym dzieci. 6-latki oraz uczniowie klas 1 - 111 majag w swoim slowniku przewaznie rzeczowniki
wartosciujgee dodatnio lub Zartobliwie, a rzadzie) — wartodciujgce ujemnie, por. wesolek, smieszek, smialek,
glupek oraz formacje analogiczne odczasownikowe: placzek <« dziecko, ktore czgsto placze »: bojgczek
«daiecko, kiore wszystkiego si¢ boi o niesmialek 1. <« dziecko, kiore jest niesmiale »; 2. u 6-latkow:
« dziecko, ktore rzadko si¢ Smieje » — formacja utworzona od neologizmu niesmialy < taki, ktory si¢ nie
m‘llqe A,

W zasobie slownictwa uczniow 6- — 10-letnich wigee) bylo formacji z przyrostkami -ik, -nik niz w
zasobie mlodziezy. Formanty -ik, -nik sluzg dzieciom do tworzenia formacji analogicznych od przymiotni-
kow i czasownikOw: zabawnik <« ten, kto czgsto si¢ Smieje, rozémiesza innych, zabawny » (6} obraznik « ten,
kto czgsto si¢ obraza, obrazliwy » (9); pracownik <« czlowiek, ktory duzo pracuje | dobrze wykonuje swojg
praceg, pracowity » (6). Z kolei formant -uch 6- 1 7-latki wykorzystywaly do derywowania rzeczownikow od
przymiotnikowych podstaw slowotworczych, nacechowanych dodatnio, por. neologizmy: grzeczniuch,
ladniuch. Formant pelni w nich funkcje mutacyjng, spieszczajgcqy (oba wyrazy pojawily si¢ w zwrotach
aprobujgcych zachowanie si¢ dzieci z mlodsze) grupy wickowej). Przyklady:

Ale ladniuch! Bawi si¢ ze wszystkimi i nikogo nie przezywa (6 |, os., rozmowa w przedszkolu z dzieckiem z

grupy 3-latkow), No, no, nasz Adas te? taki grzeczniuch (7 L, m., rozmowa z mlodszym bratem w domu).
Przymiotnik ladny nie stanowi we wspolczesnym j¢zyku polskim bazy dla utworzenia nazwy nosiciela cechy,
baz¢ taky stanowig przymiotniki pigkny 1 grzeczny (por. notowane w slownikach jezyka polskiego
rzeczowniki z przyrostkiem -is: pigknis, grzecznis). Nowo utworzone derywaty majgq w wypowiedziach dzieci
odcien Zzartobliwy. By¢ moze neologizm grzeczniuch powstal w opozycji do formy: niegrzeczniuch, czesto
bowiem przyczyng tworzenia neologizméw bywa dostrzeganie cech 1 znaczen przeciwstawnych oraz
dziecigca przekora emocjonalna i intelektualna '®,

Charakterystyczne dla slownika dzieci mlodszych sg znane z j¢zyka ogolnego ekspresywne formacje z
przyrostkami: -ala, -ula, -al, -us utworzone od czasownikow i przymiotnikow, por. guzdrala (6 — 7), gadula,
brzydal (6 — 7) — brzydki (z ucigciem -k-), pracus oraz neologizm mazus <« o dziecku placzliwym »:

" Por. E. Polanski, _Slownictwo ucniow. Problemy. badania. wnioski™. Warszawa 1982, 5. 48 - 49,

' Por. Greegorczykowa, op. cit . . 44, por. 1e} 8. Grabias, Derywacja a ekspresja, [w:] Siudia nad skladnig polsaczyzny mowione)”, pod
red. T. Skubalanki, Wroclaw ~ Warszawa —~ Krakow — Gdansk 1978, 5. 89 - 102

" Por. M. Chmura-Klkckotowa, Neologizmy sloworwdrcze.., s. 221, 222, 232

" Tamic, s. 163~ 164, 166,
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— Ten twoj brat znowu sig maze. On zawsze tak? — (ze $miechem) On jest taki mazus (k1. 111, w., rozmowa z

babcig).

Wyraz mazus ma zabarwienie emocjonalne Zartobliwe (w poréwnaniu np. z potocznym, nacechowanym
ujemnie okresleniem mazgaj), neologizm zostal wprowadzony do wypowiedzi w sposob zamierzony, zas na
jego utworzenie wplynela forma mazaé sig, ktorej uzyl w pytaniu wspolrozméwca.

Przyklady nazw nosicieli cech z formantem -us byly rzadkie w wypowiedziach mlodziezy. Wystapily
natomiast formacje ekspresywne z przyrostkami -is, -ina, ktorych nie mialy w swoim zasobie dzieci mlodsze:
poboZnis, Zartownis, poczciwina.

Dzieci w mlodszym wieku szkolnym rzadko uzywaly rzeczownikowych nazw nosicieh cech z
przyrostkiem -ak, por. u 6- — 10-latkow: odwazniak, prozniak (7), prostak (10). Przyrostek ten byl zywotny w
neologizmach odczasownikowych: bojak « dziecko, ktore wszystkiego si¢ boi », bijak <« dziecko skore do
bojki >». Oba przyklady wystapily w testach i w wypowiedziach mowionych u 6- — 8-latkow, np.

Bojak, bojak, wsz ystkiego si¢ boi! (6 1., 0s., rozmowa w grupie rowniesniczej). — Z Czeskiem sig nie moZesz

zgodzié. Bije sig z tobq i bije. — Nie, bo on wszystkie dzieci bije. On jest bijak (kl. 11, 0s., rozmowa z bratem).

Warto zauwazy¢, i2 nomina attributiva zakoniczone na -ak przewazaly w wypowiedziach mlodziezy ze
grodowiska wielkomiejskiego i z osiedli, natomiast uczniowie mieszkajacy na wsi uzywali ich rzadzie).
Rzeczowniki pewniak i wainiak — typowe dla gwary miejskiej Warszawy*® — wystapily takze wirod
uczniow szkol katowickich. Obserwujemy w tym wypadku zacieranie si¢ regionalnego, mazowieckiego
charakteru formacji z przyrostkiem -ak.

Produktywnym formantem w odprzymiotnikowych i odimieslowowych derywatach, ktérych mlodziez
uzywa i ktore tworzy na wzér innych istniejacych w systemie, jest przyrostek -ec. Prawie wszystkie
rzeczowniki z tym przyrostkiem byly zabarwione ujemnie, por. u 10- — 14-latkow: zarozumialec, falszywiec,
msciwiec, roztrzepaniec oraz neologizmy: tepiec <« czlowiek tepy », niewychowaniec « czlowiek Zle
wychowany, niekulturalny ». Jeden tylko derywat zapaleniec <« czlowick pelen cheai do dzialamia »
utworzony od przymiotnika zapalony?' byl nacechowany dodatnio.

Mlodziez ma w swoim zasobie leksykalnym nazwy nosicieli cech z przyrostkiem -acz. Ten ekspresyw-
nie neutralny przyrostek specjalizuje si¢ w tworzeniu rzeczownikowych nazw wykonawcow czynnosci, ale
w wyrazach typu pyskacz, rozrabiacz komponentem znaczenia jest sklonnos¢ osoéb do okreslonego
zachowania si¢. Uczniowie uzyli takich derywatéw odczasownikowych, w ktorych przyrostek -acz zostal
skojarzony z ujemnie nacechowanymi podstawami fundacji, por. szczekacz (u ucznidw w znaczeniu
« czlowiek, ktory mowi za duzo, krzykliwie » , por. znaczenie slownikowe czasownika szczekad: pospolite -
« obmawiaé, oczerniaé¢ kogo, szkalowaé, lgaé, klamaé, zmyslaé » ) podlizywacz <« taki, ktory podlizuje si¢
nauczycielowi, pochlebea » ; gadacz <« taki, ktory méwi za duZo, gadatliwy » oraz cytowane wyzej pyskacz,
rozrabiacz.

Rozwdj w zasobie leksykalnym dzieci | mlodziezy kategorii nomina attributiva zaznaczyl si¢ w nazwach
osobowych Zeniskich. Dzieci wezesnie opanowujy tworzenie rzeczownikow zenskich za pomocg formantu
-ka; w slownictwie 6- — 8-latkow znalazly si¢ nastgpujgee formacye: smieszka <« dziewczynka, ktora ciggle
si¢ $mieje i rozémiesza inne dzieci » ; placzka <« dziewczynka, ktora czgsto placze » ; bojgczka « dziewczyn
ka, ktora wszystkiego si¢ boi » . Nie udalo si¢ ustalié, czy dzieci, ktore utworzyly te formacje, mialy w swoim
zasobie leksykalnym rzeczowniki rodzaju meskiego: Smieszek, placzek, neologizm bojgczek, czy moke
tworzyly rzeczowniki Zenskie wprost od czasownikow: $mia¢ si¢, plakac, bac si¢. W testach 6- 1 7-latkow
wystapily neologizmy odczasownikowe z przyrostkiem -ka: smiejka « dziewczynka, ktora ciggle si¢ Smicje »
oraz myjka <« dziewczynka, ktéra chetnie pomaga w pracach domowych, sprzata, dba o porzadek » .
Dziewczynke¢ dbajaca o porzadek dzieci przedszkolne nazywaly takze sprzqraczkq.

Ciekawe zjawisko jezykowe dalo si¢ zaobserwowaé u dzieci 6- — 8-letnich ze srodowiska wielkomie)-
skiego — na wzor szerzacych si¢ ostatnio w j¢zyku potocznym derywatéw zakonczonych na -éwa, por.

2 Por. R. Gracgorczykowa, op. cif., 5. 4.

' Derywatl zapalemiec ma podwojng motywack: crasownikowy « czlowiek. kiory latwo zapala si¢ do czegod » | praymiotnikowy
« zapalony. pelen checi do daalania » . Poniewai w testach mlodziezy pojawil sig podstawowy przymiotnik zapalony. przyjclam ~ jako ghiwng
— motywacy preymiotnikows. Por. R. Grzegorczykowa. ). Puzynina. op. cit., & 67

32 Wyraz myjka moina by uznad za neosemantyzm, jedli dziecko znaloby e znacrenic. w jakim jest ukywany w jezyku ogolnym (kawalek
tkaniny, gabka do mycia sigh Nie udalo mi sig stwierdad. czy dnecko ukywalo wyrazu myjka takke w tym macreniu
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miodzieiowa, szybkosciowa®?, dzieci utworzyly neologizmy $miechowa <« dziewczynka, ktéra ciagle si¢
smieje » i klorniowa <« osoba, ktora czesto si¢ kloci » . Przyklady te sq przejawem szybkiego przejmowania
przez dzieci mlodsze tych tendengji slowotworczych, ktore sq Zywe w odmianie slangowej 24,

Wykorzystanie roZznych sposobow tworzenia nazw nosicieli cech i réznych formantéw slowotwérczych
w przypadku sufiksac)i prowadzi do wyraznego zréznicowania slownictwa uczniow w zakresie niektorych
grup znaczeniowych, por. Smieszka (6 — 13); smiejka (6 — 7), smiechéwa (6 — 8); t¢piec (10 — 14), tepak (12
— 14);, gadula (7 — 14), gadulski | gadulska (6 — 8), gadacz (12).

Anahliza wykazala, ze tworzenie neologizméw: przymiotnikow i rzeczownikéw — nazw wlasciwosci —
Jest uzaleznione od wieku dzieci. Uczniowie klas mlodszych tworzyli wigeej formaci analogicznych; formacje
te zanikaly stopniowo u miodziezy w srednim wieku szkolnym. Zmniejszajaca si¢ u miodziezy liczba
neologizméw w zakresie nazw cech przemawialaby za opanowaniem przez uczniow systemu slowotwércze-
£0 1 za znajomoscig normy, ktora ogranicza spontaniczng tworczosé jezykowa oparty na zasadzie analogii
do wyrazow juz znanych.

Neologizmy — nazwy nosicieli cech — wystepujg u badanych w réznym wieku. MlodzieZ nieraz tworzy
ckspresywne okazjonalizmy, ktérych uZycie ma charakiter sytuacyjny, wynika z potrzeby eksponowania
emocjonalne) postawy mowigcych (gniewu, oburzenia, aprobaty) wobec tresci komunikowanych w
rozmowie 1| wobec odbiorcy wypowiedzi.

Opanowanie schematéw istniejacych w jezyku jest jednym z etapow przyswajania zasobu leksykalnego.
Zespol modeli slowotworczych jest bowiem ograniczony, podczas gdy zasob slownikowy jest otwarty.
Przyswojenie slownictwa wymaga nie tylko zapamigtania poszczegolnych struktur wyrazowych, lecz tak ze
= ich polaczen z innymi wyrazami oraz znajomosci regul, jak nalezy tych wyrazéw uzywaé, 1zn. w jakich
zwigzkach z innymi wyrazami, w jakich sytuacjach jezykowych i w jakich kontekstach.

¥ Por. A. Walczak-Asp. O neologizmach 1ypu: déinsdwa, miodziecidwa, w Jezyku polskim, Jeryk Polski™ LVILL 1978, s 5. 346352
M. Honowska uwala derywaty na -dwa za slangowe. por. Dopisck M. Honowskie) do artykulu A. Walczak-Asp. op. cir., 5. 352
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GRUNDKURS POLNISCH, VON EINEM KOLLEKTIV UNTER LEITUNG
VON GISELA FAULSTICH UND DIETRICH MULLER, LEIPZIG 1981

.Kurs podstawowy jezyka polskiego™ zostal wydany przez Sekce Jezykoznawstwa Teoretycznego |
Stosowanego Uniwersytetu im. Karola Marksa w Lipsku: czesci I, il — w1981 r., a czgsan IV/1, V)2
i V/I. V/2 — w 1982 r. Podrgcznik ten rozpoczgl proces wydawania szeregu materialow naukowych do
nauki jezyka polskiego (analogicznie do rownorzednych wydawnictw z zakresu jezyka slowackiego i
czeskiego), ktore ukazaly si¢ juz badZz ukazg sic w nastgpnych latach. . Kurs podstawowy jezyka polskiego™
zostal opublikowany w ramach serii ..Podrgczniki i materialy do nauki jgzyka polskiego™.

Wydawnictwa tej serii majg stuzyé przede wszystkim tlumaczom i polonistom, studiujgcym na
uniwersytetach w NRD. JednakZe moga by¢ one rowniez wykorzystane w ksztalceniu innych kadr
ukierunkowanych lingwistycznie (np. slawistow). Autorzy .Kursu podstawowego™ konsek wentnie zrealizo-
wali to zamierzenie w swoim podreczniku. Zostal on napisany w taki sposob, ze stanowi podstawg do nauki
jezyka polskiego dla tych, ktorzy zajmujq si¢ tym jezykiem w aspekcie naukowym, jak i dla tych, ktorzy chey
opanowaé jezyk polski wylacznie praktycznie.

Ogodlna postaé pigciotomowego Kursu podstawowego jezyka polskiego”, ktory jest jednoczesnie
pierwszym podrecznikiem tego typu dla szkol wyzszych w historii NRD — zostala nakreslona w ramach
programu naukowego Sekcji TaS (Teoretische und angewandte Sprachwissenschaft) na kierunku jezyki
zachodnio- i poludniowoslowianskie. Inicjatorem i autorem te) koncepcji byl prol. dr Gert Jager, ktory tez
sprawowal opiek¢ merytoryczng nad ..Kursem podstawowym™.

W pracach naukowych i redakcyjnych nad podrecznikiem uczestniczyli rowniez polscy j¢zykoznawcy,
czlonkowie Dwustronnej K omisji Polonistyczne) NRD — PRL, w szczeg6Inosci jej przewodniczycy prof. dr
Stanislaw Skorupka, jak rowniez inni polscy konsultanci, ktorzy w czasie swojego stazu naukowego, studiow
doktoranckich czy teZ pracy w Sekcji TaS przebywali w Lipsku.

Seri¢ ..Podreczniki i materialy do nauki jezyka polskiego™ rozpoczyna tom Kurs fonetyczno-
-ortograficzny. Czesci 111 111 zawierajg lekge 1 -4 i lekcje 5—8. Czgsci IV/ILIV/2i V/ILV 2 stanowiy
Slownik polsko-niemiecki do .Kursu podstawowego™. Calos¢ opracowal zespol redakcyjny pod kiero-
wnictwem Giseli Faulstich i Dietricha Miillera.

Plany naukowe lipskich polonistow przewiduja powstanie w pozniejszym czasie . Kursu wyzszego
jezyka polskiego™, jak rowniez innych materialow naukowych.

.Kurs podstawowy” nie wymaga od uczacego si¢ uprzednicj znajomosci jezyka polskiego lub
jakiegokolwiek przygotowania jezykowego. Podrecznik osiagnal dzicki temu zaloZeniu podwojny cel. Z
jednej strony gwarantuje on dobre przygotowanie fonetyczne, opanowanie ortografii i zjawisk gramaty-
cznych oraz elementarnego dla potrzeb komunikacyjnych slownictwa, a z drugiej strony — co jest
niewatpliwie walorem tej pracy — wprowadzenie uczacego si¢ w podstawowq wiedz¢ lingwistyczng za
pomocy srodkow jezykowych, ktére pomagaja wlasciwie zrozumie¢ sytuacje komunikacyjng lub kontekst;
prowadzi to w ostatecznosci do poprawnej oceny wartosci semantyczno-pragmatycznej danych tekstow, a
wigc do ich $wiadome) lingwistycznie analizy.

Czesé | (Kurs fonetyczno-ortograficzny) zawiera dokladny opis fonetyczny poszczegolnych glosek,
ktoremu towarzyszy analiza fonologiczna danego materialu fonetycznego. Zjawiska fonetyczno-fonologi-
czne wystgpujace w jezyku polskim sg wielokrotnie porownywane z analogicznymi zjawiskami w j¢zyku
niemieckim, co w duzym stopniu ulatwia przyswojenie przez studentow niemieckich tak innego od ich
rodzimego materialu fonetycznego j¢zyka polskiego. Poszczegdlne gloski objasniane sg teoretycznie | za
pomocq éwiczen, kiore mogy by¢ rowniez odtwarzane na tasmie magnetofonowe).

Opis fonetyczno-fonologiczny glosek poprzedza teoretyczne wyjasnienic podstawowych poje¢ z
zakresu fonetyki i fonologii, nastgpnie przedstawione zostaly glowne zasady ortografii polskiej. Bardzo
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przejrzyscie opracowano problem akcentu wyrazowego z uwzglednieniem pojecia sylaby 1 podzialu
wyrazow na sylaby, co dla studentow niemieckich stanowi nielatwe zagadnienie, poniewaZ akcent wyrazowy
polski wykazuje zasadnicze réznice w stosunku do akcentu wyrazowego niemieckiego.

Zaréwno w przypadku zespolu samoglosek, jak i spolglosek polskich zwrécono uwage na zjawiska
roznigce si¢ w duzym stopniu od analogicznych zjawisk jezyka niemieckiego, (). na wymowg polgczen
roinych samoglosck i wymowg geminat samogloskowych, jak i na problem asymilacji i wymowy
podwoinych spolglosek. Konsekwentne uwypuklanie problemu koartykulacyi i asymilacji jest widoczne w
tym podreczniku i jest to fakt zaslugujgcy na uwage. Byloby moze jednak wskazane wlasnie to zagadnienie
potraktowaé jednoznacznie konfrontatywnie, aby studenci niemieccy swiadomie opanowal réZznice migdzy
asymilacja w j¢zyku polskim i niemieckim, co przyczyniloby si¢ niewgtpliwie do wyeliminowania
podstawowego bledu interferencyjnego w wymowie Niemca moéwigeego po polsku, tzn. redukowania
dzwigcznoscr spolgloski wystepujgee) w naglosie danego wyrazu pod wplywem bezdzwigczne) spolgloski
poprzedzajace) ja, np. kup wigcej — [kup fjentse) ), co jest przeciez typowe dla jezyka niemieckiego, np. aus
Wien — [aos yin] lub mit Bauern — [mit bagarn].

Czedc | zamykajg informacje dotyczgee intonac)i zdaniowej, zagadnienia, ktére w jezyku polskim nie
podlega tak konsekwentnie realizowanym zasadom, jak w jezyku niemieckim. Autorzy zaznaczajg we
wstepie do tego rozdzialu, z¢ w rozwazaniach na temat intonacji zdaniowej ograniczajy si¢ do podania
podstawowych wzoréw intonacyjnych, a ich dokladna realizacja nastapi w czasie pracy nad konkretnymi
tekstami, jednakze zagadnienie to mogloby naszym zdaniem zosta¢ rozbudowane teoretycznie, uwzgledniac¢
jeszcze bardziej aspekt kontekstu lub sytuacji komunikacyjne), gdzie dla tej samej tresci istniejg rézne
mozliwosci intonacyjne. Na przyklad zestawienie podstawowych wzoréw intonacyjnych w tabeli |
porownanie danego przebiegu intonacyjnego w jezyku polskim z odpowiednim wzorem melodycznym
zdania niemieckiego pozwoliloby uczacym si¢ na stopniowe eliminowanie bledoéw interferencyjnych w tym
zakresie. Te dodatkowe informacje wykraczalyby wprawdzie poza ramy obecnego materialu Kursu, bo
przeciez profil konfrontatywny nie jest w nim zalozeniem podstawowym, celowos¢ ich zdaje si¢ by¢ jednak
uzasadniona.

Poszczegolne lekcje w czesci 111 111 uloZzone sq w taki sposéb, Ze po tekscie rozpoczynajacym kazda
lekcje nastgpuja objasnienia i éwiczenia. Teksty odpowiadaja normie jezyka moéwionego i jednoczesnie
pisanego. Slownictwo i material gramatyczny lekcji 2 — 8 opiera si¢ na przerobionym juz w poprzednich
lekcjach programie i obejmuje nowe zjawiska leksykalne, morfologiczne i syntaktyczne, ktdre stanowiy
przedmiot rozwazan lekc)i biezace). Tematyka tekstow w lekcjach od 1 do 8 zaznajamia studenta ze
slownictwem, ktore przydatne jest w waznych sytuacjach komunikacyjnych, np. ,,Rozmowa (towarzyska)”,
+Uniwersytet™, .W ksiggarni™, W hotelu™ itp. Istotng cechg tych tekstow jest to, 2¢ mimo iz objgte sq z
koniecznosci programowych okreslonymi ramami leksykalnymi i morfologicznymi, zawierajg typowe
zwroty dla poprawnego jezyka potocznego, a rownoczesnie nie odbiegajg od okreslonych norm jezyka
pisanego. Teksty te ucza umiejetnosci znalezienia si¢ i porozumienia si¢ w waznych sytuacjach zyciowych w
sposob poprawny i uprzeymy.

Czesé nastgpujgca po tekscie zawierajgca wyjasnienia do niego przedstawia cechy morfologiczne
danego materialu jezykowego i wyjasnia rownoczesnie zwigzki skladniowe zasygnalizowane w tekscie.

Bardzo korzystnym posunigciem dydaktycznym jest ujmowanie materialu morfologicznego - po
uprzednim teoretycznym wyjasnieniu go — tj. typow deklinacji, koniugacji, stopniowania przymiotnikow,
form aspektu czasownikowego w tabelach, co czyni material przejrzysty i latwy w przyswojeniu, tym
bardziej, 2e po tabelach nastgpujq przyklady polskie rowniez ujgte schematycznie.

Swoistoscig tego podrecznika, a jednoczesnie cechy odrézniajacq go od innych opracowan jezykowych
tego typu jest to, 2¢ obok zdan przykladow polskich podawane sa odpowiedniki niemieckie, co umozliwia
natychmiastowe poroéwnanie poszczegolnych schematow i zjawisk syntaktycznych w obydwoch jezykach.
Jest todlatego tak istotne, ze .. K urs podstawowy jezyka polskiego™ mozna wykorzystac rowniez na zajeciach
z gramatyki konfrontatywnej i gramatyki praktycznej na studiach germanistycznych w Polsce, na ktorych
profil konfrontatywny jest rozwijany i umacniany.

Na uwage zasluguje jeszcze jedna warto$é czeéci morfologiczno-syntaktycznej podrecznika, a
mianowicie fakt, ¢ wprowadzane formy lub kategorie gramatyczne tlumaczone sq nie tylko od strony
formalnej, tzn. morfologiczno-skladniowe). Tam, gdzie to nieodzowne, oceniana jest ich wartos¢ semanty-
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czno-pragmatyczna, co przeciez decyduje o wlasciwym zastosowaniu danego wyrazenia w kontekscie lub
sytuacji.

Cwiczenia do poszczegolnych lekcyi w czesci 111 111 zestawione zostaly w nast¢pujgey sposob. Po tekscie
nastgpujy ¢wiczenia wprowadzajgce ktorych celem jest umocnienic nowych zjawisk
gramatycznych na podstawie znanego slownictwa. Po éwiczemach wprowadzajgcych nasigpuja ¢ w -
czenia utrwalajgce poznany material gramatyczny na bazie nowego slownictwa. Czesé
éwiczeniowg zamykajg ¢wiczenia kontrolne, ktére wwmagajg nic tylko znajomosci materiatu
lekcji biezgeej. ale rowniez umiejetnosci stosowania tych zjawisk morfologiczno-syntaktycznych, ktore
zostaly wyjasnione w lekcjach poprzednich,

Dzicki zastosowaniu tej metody wzrasta z lekcji na lekge stopien trudnosci materiatu. Jest to
jednoczesnie dobry sposob powtarzania zdobytych juz wiadomosci. W ¢wiczeniach utrwalajgeych, a w
szczegolInosct w ¢wiczeniach kontrolnych chodzi najczeicie) o przettumaczenie poszczegolnych zdan, a w
czesci M1 juz calych tekstow na jezyk polski, co naszym zdaniem spelnia podwajne zadanie. Z jednej strony
zmusza do poprawnego stosowania poszczegdlnych form gramatycznych w konkretnych konstrukcjach
zdaniowych, a z drugiej strony éwiczy umiejgtnos¢ przekladu na jezyk polski. W czescr 11, w szczegolnosci w
lekcji 7 i 8 chodzi juz nawet o thumaczenie calych wypowiedzi lub dluZszych tekstow o doé¢ duzym stopniu
trudnosci.

Czeéci koncowe . Kursu podstawowego™ IV 1 V zawierajg allabetycznie ulozony slownik polsko-
-niemiecki, ktory zawiera slownictwo czgsci I 11 i Tl Autorzy zalozyli, ze slownik spelnia¢ bedzie
nastgpujace funkgje:

1) umozliwi uczgcemu si¢ sprawne odszukanie znaczenia danego hasla, jak i ustalenie poprawnej formy
gramatyczne) uzyte) w lekcjach 1 -8

2) bedzie dla poczatkujgcych czyms wigce) niz zestawem hasel; wzbogacony jest on bowiem o ich
morfologiczno-syntaktyczng analizg.

3) ma umoZliwi¢ uczgcemu si¢ tworzenie wlasnych kontekstow, w czym pomaga¢ mu bedzie znajdujgey
si¢ w przygotowaniu indeks miemiecko-polski.

JuZ sama analiza hasel swiadczy o tym, ze slownik powinien sprosta¢ tym zadaniom calkowicie. Opis
morfologiczno-syntaktyczny, jak rownie? frazeologiczny hasel umozliwia dokladne zrozumienie tekstow i
éwiczen w czesa 111 1L

Stownik zawiera informacje, ktore czgsto wychodzg poza ramy znaczeniowe danego hasla. Wyjasnienia
sugerujg optymalng ilos¢ sytuac)i komunikacyjnych, w ktorych wystgpi¢ moze dany wyraz lub wyraZzenie.
Slownik ten ksztaltuje wige takZe w pewnym stopniu umiejictnoscr. dzigki ktorym uczgcy si¢ potrafi
abstrahowa¢ od tresci przerabianego tekstu. Swiadezy to o tym, Ze slownik ten moze by¢ uzywany rowniez w
nauczaniu zaawansowanych.

Charakterystyczne dla slownika jest to, 7e poszczegolne hasla opisywane sg za pomocy slow
wystepujacych w slowniku, co utrwala material leksykalny calego .Kursu podstawowego™.

~Stownik polsko-niemiecki” jest przykladem swoiste) metody wyjasniania materialu podrgcznikowego.
Zwykle mamy do czynienia z listg slow, wyrazen i zwrotow, nastgpujaca po danym tekscie. Tuta) zostal
stworzony odrgbny leksykon, ktory uczy obcowania ze stownikiem, kojarzenia slow 1 wyrazen niekoniecznie
w kontekscie danego tekstu, ale w sytuacjach, ktore zasygnalizowal slownik badz w takich, w jakich
cheieliby$my danego wyrazu lub wyraZenia uzyé.

Analizujgc poszczegolne hasla warto zwrdocié uwage na konsek wentng dwuj¢zycznosé stownika. Polega
ona na tym, Ze nie tylko poszczegolne wyrazy, ale cale konstrukcje zdaniowe tlumaczone sg na jezyk
niemiecki. Konteksty i sytuacje, w ktérych mogg one wystapié, stajg si¢ dzigki temu bardziej zrozumiale,
Jezyk niemiecki bowiem (w tym przypadku jezyk ojczysty) stanowi srodek pomocniczy, sluzgcy poprawne)
ocenie wartosci semantyczno-pragmatycznej danej jednostki jgzykowej. Ta konsekwentna dwujezycznosé
slownika ksztaltuje wlasciwy obraz tego, w jak odmienny sposob (za pomocg réznych dla obydwoch jezyk ow
srodkow morfologicznych 1 skladniowych) dochodzi do ekwiwalencyi migdzy poszczegbéinymi zjawiskami
dwoch genetycznie roZznych jezykow.

Slownik stanowi co prawda integralng czes¢ . Kursu podstawowego jezyka polskiego™ (§wiadczg o tym
odnosniki przy poszczegoéinych haslach powolujgce si¢ na material jezvkowy czesei 1, 111 1), jest wige on
jego uzupelnieniem, ale nalezy podkreslic, Ze jest on oprocz tego zrodlem dodatkowych informacyi istotnych
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przede wszystkim dla pragmatyczne) wartoscr danego wyrazenia. Dla polskich germanistow i zapewne
rowniez polskich polonistow ma on duzy wartos¢ konfrontatywna.

W przygotowaniu znajduje si¢ szosta czgs¢ leksykonu (VI/1 1 VI/2). Zawieraé¢ ona bedzie: a) indeks
niemiecko-polski, b) tabele i zestawy morfologiczne, ¢) krotki wykaz alfabetyczny hasel, d) wykaz literatury,
z ktorej czerpali informacje autorzy Kursu podstawowego™, ¢) prawdopodobnie teksty uzupelniajgce i
¢wiczenia do czgsa 111 1L

Reasumujac nalezy podkreslic, 7ze .Kurs podstawowy jezyka polskiego™ zapoczatkowal w sposob
przekonujacy nowy metod¢ opracowywania podrecznikow do nauki jezyka obcego, tzn. w aspekcie
konfrontatywnym z uwzglednieniem jezyka ojczystego jako érodka pomocniczego. Jest on przykladem
lingwistyczne) koncepeji nauczania jezyka obeego, w ktore) swiadoma analiza ek wiwalencji migdzy jezykiem
ojczystym, a jezykiem nauczanym sluzy przede wszystkim opanowaniu jezyka jako srodka porozumienia si¢
dwoch réznojgzycznych partnerow.

Aleksandra Czechowska-Blachiewicz

NOWY SLOWNIK POLSKO-RUMUNSKI!

Popularne slowniki polsko-obcojezyczne 1 obcojezyczno-polskie wydawane za granica rzadko bywaja
recenzowane na lamach naszej prasy jezykoznawcze). Zazwyczaj sq po prostu nie zauwazane. Zapominamy
chyba, e 1o wlasnie one odgrywajq jedng z glownych rol w procesie popularyzacji polszczyzny za granica, sq
przecie; — wraz z podrecznikiem — pierwsza pomocq naukowy studentow-polonistow, stale towarzyszg
tlumaczom i nauczycielom jezyka polskiego. Warto wige chyba poswigei¢ im nieco wigcej uwagi, czescie] je
omawiac, a przy tym wskazywac nicuniknione w takich wydawnictwach usterki, aby w ten sposob uchroni¢
ewentualne wznowienia przed ich powtérzeniem.

Recenzowana pozycja, Dicfionar polon-romén zasluguje na uwagg takze z tego powodu, ze od dawna
brakowalo slownika polsko-rumuniskiego zarowno na rynku ksi¢garskim Polski, jak Rumunii. Mic dicgionar
polon-romin Vladimira lliescu? jest juz od dawna niedost¢pny. zas slownik mini Zdzislawa Skarzynskiego
mogl zadowoli¢ —~ ze wzgledu na swy objgtos¢ — tylko najmnie) wymagajgcych odbiorcow. Przy okazji
warto przypomniec. 2¢ w ogole nie istnieje wielki slownik polsko-rumunski, mimo Z¢ slownik rumunsko-

-polski tego typu wydany byl juz w 1970 1.}

Slownik zestawiony przez Andg | Nicolae Maregow jest najywigkszym z istniejacych slownikow polsko-
-rumunskich, zawiera bowiem — wedlug informac)i wstgpnej — okolo 20 tys. hasel (dla poréwnania Mic
dicfionar V. lliescu — okolo 15 tys). Autorzy zapewniajg w przedmowie, Ze w siatce hasel uwzglednione
zostaly przede wszystkim wyrazy z jezyka potocznego, nie brano zas pod uwage wyrazow scisle
specjalistycznych (poza tymi, z ktorymi mozna si¢ zetkngé w literaturze popularnonaukowej, publicystyce
1p.), wyrazow scisle specjalistycznych (poza tymi, z ktérymi mozna si¢ zetknaé w literaturze popularnonau-
kowej, publicystyce itp.), wyrazow przestarzalych i rzadkich. Dokladna lektura okolo 107, tekstu slownika
tylko czgsciowo potwierdza te informacje, dosé czgsto bowiem mozna si¢ natkngé na hasla, ktore w
wydawnictwie tego typu moZna by pominagé. Na przyklad nastgpujace wyrazy, wzigte z poczatku, sa
wyraznie przestarzale: aeroport, arenda, arfa, asekurowaé (sig) w znaczeniu « ubezpieczaé (sig) », atencja,
automobil, balamut, centryfuga (by¢ moze takze: agrafa, andrus, ¢éwik). Dyskusyjne jest uwzglednienie
terminéw fachowych typu: kanteryzacja. kautervzowaé (med.). kodycyl (prawn.), magneto (elektr.) — polski,
chyba cz¢scie) uzywany, odpowiednik tego ostatniego terminu (iskrownik) nie figuruje w Slowniku. Podobne
watpliwosci budza rzadko stosowane sterminy: centrygram, dekalitr, dekametr oraz inne wyrazy o bardzo
malej frekwencyi, np. akcept, chlebodajny, chlodnieé, chyty, kanikula.

Najbardzie) niepokojace jest jednak to, 2e autorzy wprowadzili do swego Slownika szereg wyrazow
stanowigcych jedynie formacje potencjalne lub wrecz nie istnicjacych w jezyku polskim: a

'A. Mareg. N. Mareg. Dicjionar polon-romin, Bucarcgti 1980, . 477,
V. Hiescu, Mic dictionar polon-romitn, Warszawa 1963 (wydane w jednym tomic = Z. Skarkyiiski. Maly stownik rumusisko-polskil
! Slownik rumusisko-polski, pod red. J. Reychmana, Warszawa 1970
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(zakwalifikowane jako przyslowek i przetlumaczone jako da, desigur), architekturalny, atletyzm (por.
rumunskie atletism « lekka atletyka » ), bezczesé, bezmalienski, bezmowny, bezpodzielny, bezpoiyteczny
(brak niepo?yteczny), bezprzytomny, cieslarnia, jgkliwy, kazirodny i inne.

Siatka hasel nasuwa jeszcze inne watpliwosci, nie wiadomo bowiem, jakimi kryteriami postugiwali si¢
autorzy przy podejmowaniu decyzji 0 wprowadzaniu do Slownika hasel stanowiacych regularne derywaty
od innych wyrazéw haslowych. Pytanie to dotyczy przede wszystkim rzeczownikéw odczasownikowych
zakonczonych na -nie, -cie, rzeczownikow odprzymiotnikowych na -oi¢ i przyslowkéw odprzymiotniko-
wych. W wickszoéci wypadkow regularne derywaty stanowig odrebne hasla, rzuca si¢ jednak w oczy
nickonsekwencja, np. przy seriach hasel przymiotnikowych: sq hasla niechlujny, niechlujnosc, ale brak
niechlujnie; sq — cierpliwy, cierpliwos¢, ale brak cierpliwie, chociaz uwzgledniono haslo niecierpliwie; sy
nieczuly, nieczulosé, ale brak nieczule, choé jest czule; jest haslo czytelny, a brak czytelnosé, czytelnie (jest
rowniez nieczytelny, nieczytelnosé i brak nieczytelnie). Serig przykladow tego typu mozna by ciggna¢ bardzo
dlugo. Widaé, ze autorzy Slownika nie mieli jasnej koncepcji w tym wzgledzie. Warto wigc moze zastanowié
si¢, co robi¢ z regularnymi derywatami w popularnych slownikach dwuj¢zycznych. Wydaje sig¢, e
najprostszym rozwigzaniem jest niewlgczanie ich do siatki hasel (chocby ze wzglgdu na oszczednos¢ miejsca),
a tylko zasygnalizowanie istnienia tego rodzaju form i podanie we wstepie scislych regul ich tworzenia. Przy
takim rozwigzaniu konieczne byloby oczywiscie podawanie w nicktorych artykulach haslowych informacji o
ewentualnym braku (niemoznosci utworzenia) ktorejs z regularnych form.

Mowige krotko, najsluszniej, bo najekonomiczniej, byloby potraktowa¢ omawiane formy tak, jak
formy fleksyine, a informacj¢ o nich podawaé¢ w taki sam sposdb, jak o innych, uwzglednianych w opisie,
cechach gramatycznych. W omawianym Slowniku rozwigzanie tego typu byloby trudne do zrealizowania,
poniewaZ informacja gramatyczna jest w nim nadzwyczaj uboga. Przy haslach rzeczownikowych podaje si¢
w zasadzie jedynie symbol rodzaju. przy czasownikowych — symbol oznaczajacy przechodniosc,
nieprzechodnioéé lub zwrotnosé * oraz elementy podstawowej informacji skladniowej (rekcja sygnalizowana
za pomocy form zaimkow nicokreslonych), przy pozostalych — symbole odpowiednich czgsci mowy.
Wydaje sig, Z¢ brak szczegolowszej informacji odczujg uzytkownicy slownika, zwlaszcza ci, ktorzy jezyk
polski dopiero zaczynajq poznawaé. Czgsto beda oni mieli trudnosci z dotarciem do odpowiedniego hasla ze
wzgledu na nieumiej¢tnosé utworzenia formy podstawowej szukanego wyrazu. Trudnos¢ t¢ — przynajmnic;
w pewnym stopniu — wyeliminowaloby umieszczenie w Slowniku krotkiego rozdzialu wsigpnego,
zawierajacego podstawowe dane dotyczace systemu gramatycznego polszczyzny, dobrze skorelowanego z
informacja przyhaslowa *.

W artykulach haslowych uwzgledniono wicle zwigzkow frazeologicznych, szczegolnie o charakterze
idiomatycznym ®. Ich wybor w wigkszosci wypadkow zastuguje na uznanie, charakteryzujq si¢ one bowiem
najczesciej duzq frekwencjg w tekstach polskich. Tylko w nielicznych wypadkach mozna mie¢ watpliwosci co
do ksztaltu przytaczanych frazeologizméw. Oto przyklady: w artykule haslowym bak spotykamy zwrot
palngé baka przetlumaczony jako a comite o gafd (jeshi istnicje taki zwrot w jezyku polskim, to znaczy on
zapewne co$ innego niz « popelni¢ galg >, chyba e to ostatnie potraktuje si¢ jako cufemizm); w artykule
blotnisty czytamy: kqpiele blotniste, a przecie? wyraZenie to powinno mieé posta¢ kqpiele blotne i znalez( si¢ w
innym artykule haslowym (blotny), ktérego w ogole brak w Slowniku; podobnie w artykule homba mamy:
bomba chojnkowa ('), co brzmi juz zupelnic humorystycznie. Dos¢ czesto zdarza si¢ autorom zmienia¢ w
przytaczanych przez siebie wyrazeniach szyk przydawki, np. adres dokladny, adres obecny, wydarzenia
aktualne, asortyment szeroki, dokument autentyczny itp.

W polskiej czesci kazdego chyba slownika drukowanego za granica nie do uniknigcia sy bledy
techniczne, znieksztalcajace polski tekst. W Slowniku A. i N. Maregow wyst¢puja one moZe zbyt czgsto. Oto
niedopatrzenia, ktore zauwazylem (przytaczam je przede wszystkim po 1o, by ulatwi¢ wprowadzanie
poprawek do ewentualnego drugiego wydania): akcja na okazyciela, akompaniement, Albarka, archy- (zam.
arcy-), arcynemily, asmatyczny (zam. astmatyczny), asymilowac (zam. asymilowac), auditorium, baraned, bi¢
bydla (zam. bydlo), biel cynkowy (zam. cynkowa), bizant yjski, Birmarika, blona muzgowa, blysczec, Boliwijczyka

* Do informagji o preechodniodci wkradlo sig trochg bledow, por. np. apelowad of, asystowad 11 vr. brzydzic (sic) vt. v | inne.
3 Za wair moglby postutyé np. Wielki slownik polsko-angielski ). Stanislawskiego, zawierajgcy artykul ). Tokarskiego Elementy gramaryki

polskief.
* Zaskakujgoe jest nicuwzglednicnic w Slowniku rgramatykalizowanych wyralen typu po angielsku, po polsku itp.
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(zam. Boliwijka), brzemiec, burstynowy, ciec (zam. ciec), debet (zam. debit), debutowac (zam. debiurowad).
doprzac. doprzgknqgé (zam. doprzqc, doprz=¢gnad), jubilier. Poza tym cz¢sto | utozsamiane jest z / poprzez
opuszczenie kreseczki.

Powyzsze uwagi dotyczg przede wszystkim kwestii metodologicznych i technicznych; zwigzane sq 7
polska czgscia Slownika. Stad tak wiele ocen krytycznych. Nie powinno to jednak na czytelniku recenzji robi¢
wrazenia, z¢ w omawianej pozycji brak cech pozytywnych. Wigkszosci artykuléw haslowych nie mozna
niczego zarzuci. Przy wyrazach polskich autorzy starajg si¢ podawaé jak najwigcej odpowiednikow
rumunskich, czasem — pozornie — niezupelnie jednoznacznych z haslem. Uwzglednione zostaly w ten
sposob subtelne roznice kontekstowe.

Znaczenie wyrazow polskich nie majacych odpowiednikow w jezyku rumunskim oddano za pomocy
kilkuwyrazowych oméwier . W wypidku nieprzekladalnosci spowodowanej réznicami kulturowymi
omowienia te s3 nawet dos¢ obszerne, np. .bigos m. mincare de varzi muratd cu carne (specialitate
polonezad)™* lub adwent m. (rel) advént (perioada de patru sdptdmini dinainte de postul Criciunului)™®.
Szkoda tylko. Ze nie postapiono w ten sposob we wszystkich podobnych wypadkach, czasami doprowadza
to do pomylek takich, jak w artykule haslowym baleron m. suncd f. (de porc)™'°. Sluszne jest rowniez
uwzglednienie w siatce hasel takich wyrazow, ktére mimo malej frekwencji w jezyku polskim powinny si¢
znalez¢ wlasnie w slowniku polsko-rumunskim ze wzgledu na kwestie kulturowe, por. archimandryta, bojar,
cerkiew 1 inne.

Dicgionar polon-romin Andy i Nicolac Maregow wypelnil dotkliwg lukg na rynku slownikow polsko-
-obcojezycznych. Dlatego tez, pomimo oméwionych wezesniej usterek i niedociggnigé, spelni zapewne swoje
zadanic — przyczyni si¢ do spopularyzowania jezyka polskiego w Rumunii, ulatwi prace tlumaczy,
studentow, filologéw oraz tych wszystkich — zardéwno Polakéw, jak Rumunéw, ktérych autorzy wymienili
we wsigpie jako adresatow swego Slownika.

Wlodzimierz Gruszczynski

" Nickiedy regula ta stosowana jest w nicuzasadnionych wypadkach, por. np. blotaik m. (aute.) apiritoare de noroi” zam. aripd
* Potrawa 7 kiszonej kapusty » migsem (polska specjalnodé).

*Okres crierech tygodni preed postem dwigt Bokego Narodzenia.

1 §unc de porc = szynka wicprrowa.




MIECZYSLAW BASAJ, DANUTA RYTEL, SLOWNIK FRAZEOLOGICZNY CZESKO-POLSKI, UNIWERSYTET
SLASKI, KATOWICE 1981, 335 &

Badania porownawcze nad zwigzkami frazeologicznymi istnicjacymi w roznych jezykach sq bardzo
zlozone. Gléwna trudnoéé polega na tym, 2e zwigzek frazeologiczny obok funkcji znaczeniowych ma zwykle
zabarwienie emocjonalne. Zabarwienie to jest bardzo trudno odda¢ w innym jezvku. Jest to jedna z
podstawowych kwestii przy nauczaniu kazdego jezyka. Dlatego tez bardzo dobrze si¢ stalo, iz ukazal si¢
Slownik frazeologiczny czesko-polski Mieczyslawa Basaja i Danuty Rytel. Jest to pierwsze tego rodzaju
wydawnictwo czesko-polskie. Autorzy musieli wigc pokona¢ wiele trudnosci zaréwno teoretycznych, jak i
leksykograficznych. Z trudnosci tych wyszli obronng reka.

Slownik frazeologiczny czesko-polski jest pomoca naukowa dla studentéw bohemistyki. Wyboru okolo
5 tys. zwigzkéw wyrazowych stalych i laczliwych dokonano, ekscerpujac slowniki ogolne: Slovnik
spisovneho jazyka ceskeho, Praha 1960 — 1971, Slovnik spisovne cestiny pro skolu a verejnost, Praha 1978,
Prirucni slovnik jazyka ceskeho, Praha 1935—1957, a takZe literature pickng. Tak wigc slownictwo
uwzglednione w Slowniku nie jest ograniczone tematycznie, tworzy podstawowy zasob frazeologii jezyka
czeskiego.

Stale i laczliwe jednostki wyrazowe uporzadkowane sg w slowniku gniazdami (grupami). Kazda grupa
ma swoje haslo, ktére stanowi .dominanta semantyczna™ - powtarzajacy si¢ czlon we wszystkich
zwiazkach, nalezacych do jednej grupy. Wyrazy haslowe sq najczescie) rzeczownikami, np. milost « laska »
popel <« popidl »; czasownikami, np. plakat <« plaka¢ », plivnout <« plungé>» (reprezentuja zwigzki
predykatywne i podmiotowo-predykatywne), przymiotnikami, np. wédavy « ciekawy », Jparnf « 2ly »
(reprezentujg zwiazki atrybutywne); liczebnikami i pozostalymi czgsciami mowy.

Autorzy zaznaczajy, ze nie zastosowali klasyfikaci formalnej jednostek frazeologicznych, tzn. nie
wskazujg wyraZen, zwrotow, fraz, cho¢ Slownik tworza frazeologizmy o takich wlasnie postaciach.
Uwzglednione zostaly przyslowia, sentencje, maksymy. powiedzenia i porzekadla, ale tylko te, ktore sq
najbardzie) rozpowszechnione.

Trudnosci zwigzane z odnalezieniem zwigzku frazeologicznego rozwigzuje umieszczony na kofcu
Slownika indeks odsylaczy.

Rozny stopien zespolenia czlonéw, wchodzacych w sklad tego samego frazeologizmu Autorzy
uwzglednili zaznaczajac wymiennoéé skladnikow: w nawiasach klamrowych podano skladniki wymienne o
charakterze laczliwym lub luznym, w nawiasach okraglych — skladniki wymienne w zwigzkach stalych lub
laczliwych. Rozrézniono takze (kreska pochyla) formy oboczne, a wige warianty, skladniki fakultatywne
(nawiasy kwadratowe), skladniki wymienne autonomicznie (nawiasy ostrokgtne).

Opis znaczenia jednostek frazeologicznych, ze wzgledow oszczednosciowych, dotyczy najczescie)
znaczenia dominanty semantycznej (wyrazu haslowego). Nie ma przykladéow uZy¢ kontekstowych.

W Slowniku zastosowano (rowniez oszczednie — przyznajg to sami Autorzy) kwalifikatory: ksigzkowy,
archaiczny, potoczny, slangowy, wulgarny, emocjonalny czy tez ekspresywny (moja niepewnos¢ wynika z
drobnego niedopatrzenia, mianowicie we Wsigpie Autorzy wspominaja tylko o kwalifikatorze emocjo-
nalnym, nie wymieniajac go w spisie skrotow, z kolei w spisie skrotow wymieniajq kwalifikator ekspresywny,
nie wspominajgc o emocjonalnym). Kwalifikatory umieszczone sy przy wyrazach haslowych lub przy
zwigzkach frazeologicznych zapisanych w jezyku czeskim. Ekwiwalenty polskie nie sq opatrzone kwalifika-
torami.

Przejdzmy do uwag szczegolowych. Sprawa dyskusyjng jest brak ilustracyi uzycia przytaczanych
zwigzkow. Sama tylko skrotowa definicja znaczenia, choé przybliza je, nie rozwigzuje praktycznych
trudnoéci zwigzanych z wigczeniem formalnym i znaczeniowym danej grupy wyrazowej w wypowiedz.
Czeskie, potoczne hvizdl mu jednu w znaczeniu <« dal mu pohlavek » (s. 83) zostalo opatrzone polskim



RECENZIE 269

ekwiwalentem gwizdnal go. Polski zwrot jest dwuznaczny: 1) chiopiec gwizdngl portfel z szafy — gwizdnal go w
znaczeniu « ukradl », 2) Bolek gwizdngl Jana w nos — gwizdngl go w znaczeniu <« uderzyl ». Ta nie
zaznaczona w Slowniku polisemia bylaby pierwsza usterkq nabierajacq wagi, jezeli ze Slownika korzysta
osoba zaczynajgca nauke jezyka czeskiego. Osobie tej definicia <« dal mu pohlavek > moZe niewiele
wyjasniaé, zwlaszcza Ze frazeologizm hvizd! mu jednu i przyblizajacy jego znaczenie <« dal mu pohlavek »
nie mieszczy sic w tej samej plaszczyznie stylistyczne). Pierwszy jest bardzo potoczny (j¢zyk mowiony), drug
zasé ma charakter literacki (j¢zyk pisany). UZycie kontekstowe pozwoliloby unikngé niedomowien
zwigzanych z przynaleznoscia $rodkow jezykowych do réznych odmian stylistycznych danego jezyka.
Niektore definicje znaczen jednostek frazeologicznych jezyka czeskiego zastgpuja kontekst polskim
frazeologizmom. We wspomnianym przykladzie fraza <« dal mu pohlavek » (jest to definicja znaczeniowa
jednostki hei=dl mu jednu) podpowiada, Ze zwrot polski gwizdngl go znaczy w tym wypadku <« uderzyl ».
Frazeologizmy polskie nie zawicrajg takich wskazowek znaczeniowych dla jednostek czeskich. Przyklady
uZycia zwigzkow bylyby pomoca dla uzytkownikow Slownika bez wzgledu na to, czy patrzy si¢ na material z
punktu widzenia osoby znajacej przede wszystkim jezyk polski, czy tez z punktu widzenia osoby znajace)
czeski rownie dobrze, jak polski.

Mimo e Slownik jest przede wszystkim slownikiem czesko-polskim. to jednak niektore ekwiwalenty
takze wymagalyby kontekstu lub omowienia. Na przyklad postgpowac jak sklepikarz — Slownik
frazeologiczny jezvka polskiego nie notuje tej frazy, Slownik jezyka polskiego pod redakcga W. Doroszew-
skiego i M. Szymczaka takze nie, w Slowniku jezyka polskiego pod redakcjg M. Szymczaka pod haslem
sklepikarz znajdziemy tylko wyjasnienie « wilasciciel sklepiku zwlaszcza spoZzywczego». Jak zatem
rozumieé ten zwigzek — czy jest to ek wiwalent czeskiego jednat jako hokynd (s. 70)? W tym wypadku wyraz
polski jest nienacechowany. Polgczenie postgpowac jak sklepikarz wydaje si¢ uzyciem doraznym, jednora-
zowym, utworzonym raczej na wzor czeskiego zwigzku. W jezyku polskim wnikngé tylko tylko jako
ckwiwalent uniknout [jen] o chlup (s. 85) bez kontekstu niewiele znaczy; to takze nie bylby zwigzek
frazeologiczny. Poprawki wymaga zapis by¢ gluchy na cos (ziistat k néemu hluchy | bt hluchy pro nefo,s. 69),
ktory w przytoczonej wersji jest kontaminacja takich polaczen: by¢ gluchym na co, by¢ gluchym jak pieri lub
jest gluchy jak pier; podobnie by¢ wybredny (mit misnou hubu, s. 80) zamiast by¢ wybrednym.

W wielu wypadkach polska wersja wymaga objasnienia kwalifikatorem. Na przyklad czeski frazeolo-
gizm bit h¥ickou v n&ch rukou (s. 79) nie ma zadnego kwalifikatora, natomiast jego odpowiednik by¢
marionetkq w czyichs rekach wymagalby kwalifikatora przestarzale. Z takim wlasnie kwalifikatorem notuje
ten zwigzek Slownik frazeologiczny jezyka polskiego. Potocznemu frazeologizmowi czeskiemu smdr se k
popukdnl (s. 196) nie odpowiada stylistycznie polskie smia¢ si¢ do rozpuku; ekspresywnemu (lub emocjo-
nalnemu) koukat jako jelen (s. 94) niec odpowiada stylistycznie patrzeé jak koziol na wode, zreszty coraz
rzadziej uzywane. Omawiany Slownik jest ksigzkg przeznaczong przede wszystkim dla bohemistow, tak wige
uwagi dotyczace polskich jednostek frazeologicznych moga by¢ mniej wazne.

Zestawienie jednostek frazeologicznych czeskich i polskich na zasadzie odpowiedniosci | calkowitego
przekladu idiomow i zwigzkow stalych dowodzi, Ze teza o nieprzekladalnosci tychze nie zawsze jest
uzasadniona. Wlasnie z tego powodu Slownik zasluguje na uznanie. Bohemisci otrzymali po raz pierwszy
tego rodzaju pomoc naukowa, ktora takze po raz pierwszy uwydatnia w takim stopniu zwigzki miedzy
wspolczesny frazeologia polska i czeska. Slownik ten mozemy uzna¢ za duzy krok naprzod w trudnych
badaniach poréwnawczych nad zwigzkami frazeologicznymi réZnych jezykow.

Ewa Procko




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

O JEZYKU PSZCZOL

Dzisiejszy odcinek Radiowego Poradnika Jezykowego jest poswigcony sposobom
akustycznego porozumiewania si¢ pszczol, czyli mowiac metaforycznie jezykowi
pszczol. Jest to zagadnienie bardzo interesujgce. Badania prowadzone w tym zakresie
w ostatnich latach przyniosly wprost rewelacyjne wyniki. Ale zanim przystagpimy do
omowienia j¢zyka pszczol, chcialbym podaé etymologi¢ polskiego wyrazu pszczola
oraz wyrazow od niego utworzonych takich, jak pszczelarz, pszczelnik, pszezolka,
pszczeli, pszczelarstwo itd. W obecnej postaci wyraz pszczola wystgpuje w jezyku
polskim dopiero od wieku XVI. W okresie staropolskim wyraz ten wyst¢gpowal w
postaci pczola, a wige bez gloski sz. W Slowniku staropolskim opracowanym pod
redakcja prof. Stanistawa Urbanczyka obejmujacym slownictwo do konca XV w.
mamy formy oboczne: pczola i pszczola. Zdecydowanie jednak przewaza postac pezola.
Oto kilka przykladow zaczerpnigtych z tego Slownika: Ogarnialy sq mnie jako pczoly;
Sienkow Kmiec¢ porobil dgb ze pczolami (1402); obwiniony o zlodziejstwo pczol (apium)
alibo miodu w dzieniach [ ...] wlostnq przysigga si¢ moze oczyscic; (Jako to $wiadczq), i
Piotr siedmdziesiqt pniew [tzn. pnidow | pczol tanio wniosl; Jako K lement, czso jes¢ pezoly
poruszyl, to jes¢ na swem na prawem poruszyl (1390), tzn. Jako Klement, ktory pszczoly
poruszyl, zrobil to na swoim wlasnym gruncie. Forma pczola powstala z wezesniejszej
postaci bczola. Jest to forma utworzona za pomocg przyrostka -ola od rdzenia bcz-.
Rdzen ten wystepuje w takich wyrazach, jak buczed, bak 1 byk, a nawet w nazwie
herbowe) Wezele, w ktore) gloska b wskutek asymilac)i jest wymawiana jako w. Jezyki
wschodniostowianskie i poludniowostowianskie zachowaly do dzis ogolnoslowianskg
wczesniejszg forme pezola. Przyrostek -ola w rodzaju meskim wystepuje w takich
nazwach, jak dzigeciol lub kwiczol. Jakkolwiek postaé fonetyczna wyrazow pszczola,
buczeé, bak, byk jest dzis dosy¢ odlegla, to jednak calkowicie zrozumiala jest tutaj
wspolna cecha laczaca wszystkie wymienione formy, tzn. wydawanie dzwicku w
postaci buczenia.

Po tych wyjasnieniach etymologicznych wyrazu pszczola przejdzmy do omowienia
Jezyka pszczol, czyli sposobow porozumiewania si¢ pszczol migdzy soby. Pszczoly
tworzg relatywnie bardzo wysoko zorganizowane spoleczenstwo. Jest to konieczne ze
wzgledu na zebranie duze) ilosci pokarmu w bardzo krotkim czasie. Na zbieranie
nektaru pszczoly maja tylko okres, w ktorym kwitng rosliny. Jest to w zasadzie okres
2—3 miesigcy poznej wiosny i wezesnego lata. Jezeli w tym okresie nie zdobeda
pokarmu na caly rok, ging. W obliczu tego niebezpieczenstwa instynkt samozachowa-
wczy nakazuje im wyjatkowo sprawnie zbierac i przechowywac zapasy zywnosci. Roj
pszczeli sklada si¢ oprocz krolowe) z okolo 20 tys. robotnic oraz okolo 200 trutni.
Wigkszos¢ robotnic to tak zwane zbieraczki nektaru oraz zwiadowczynie. Ze wzgledu
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na ekonomie¢ wysilku pszczoly zwiadowczynie przekazuja robotnicom informacje o
miejscu i jakosci nektaru. Informacje te przekazujqa za pomocg roznych sygnalow.
Moga to byé¢ sygnaly zapachowe, dotykowe, ruchowe, dzwigkowe lub wizualne.
Poszczegblne sygnaly wystepuja samodzielnie albo tez wzajemnie si¢ uzupetniaja.
Pszczoly zwiadowczynie wydzielajq roZzne rodzaje zapachow, ktére informuja robotni-
ce o rodzaju nektaru, jego odleglosci od ula oraz kierunku. Te informacje s
uzupelniane przez odpowiedni taniec zwiadowczyn oraz w czasie tego tanca przez
odpowiedni dotyk robotnic. Taniec powietrzny zwiadowczyn i ruchy odwiokiem
przekazuja w sposob bardzo Scisly informacje, ktore sluza jako podstawa do
natychmiastowego dzialania wielkiej ilosci pszczol.

Wymienionym wyZej rodzajom sygnalow bardzo czesto towarzysza jeszcze sygnaly
dzwickowe. Sygnaly te powtarzajg si¢ z odpowiednig czgstotliwoscig, tworzgc okresy
akustyczne. Kazdy z okresow trwa nie dluzej niz 0,15 sekundy. Po 3—4 okresach
nast¢puje przerwa trwajgca mniej wigcej tyle samo czasu co kazdy z okresow. Po
przerwie caly cykl powtarza si¢. Jest to sposéb zapewniajacy ciaglos¢ w nadawaniu
informacji. Odleglo$¢ od ula do Zrédla pokarmu pszczola mierzy stopniem zmeczenia
swoich migéni, przy czym uwzglednia ona nie zmgczenie podczas zbierania nektaru,
lecz jedynie zmeczenie podczas lotu powrotnego. Stwierdzenie to badacze sformulowa-
li na podstawie prostego eksperymentu. W okreslonej odleglosci od ula umiescili dwa
zrodla pokarmu; rosliny kwitngce oraz syrop. Nazbieranie nektaru kwiatowego
wymaga od pszczoly o wiele wigcej wysitku niz nabranie z jednego miejsca syropu. W
obu jednak wypadkach sygnaly zapachowe, ruchowe i akustyczne byly takie same.
Swiadczy to o tym, iz mierzony jest przez pszczoly jedynie wysilek potrzebny na
pokonanie drogi powrotnej, a nie zebranie nektaru. Sposéb ten jest najbardzie)
racjonalny. Wyksztalcil si¢ on w czasie dlugiego okresu ewolucji jako forma
dostosowywania si¢ do warunkow klimatycznych Zycia.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze wysokos¢ dzwigckow akustycznych zwiadowczyn
przekazujacych informacje robotnicom znajdujacym si¢ w ulu zalezy od sytuaci
dzwigckowej w tymze ulu. Jezeli w ulu panuje gwar wytwarzany przez inne pszczoly,
dzwigcki akustyczne przekazywane przez zwiadowczynie sa o wiele wyzsze od
dzwickOw przekazywanych przez nie w czasie wzglednej ciszy w ulu. S one nadrzedne
w stosunku do wszystkich innych dzwigkow. Wynika to stad, Zze naczelnym zadaniem
spolecznosci pszczelej w naszym klimacie jest zdobycie zapasow Zzywnosci. Temu
zadaniu sg podporzadkowane wszystkie inne czynnosci pszczol.

Sygnaly akustyczne pszczoly odbieraja za pomocy czujnikow wlosowatych.
Znajduja si¢ one migdzy oczami pszczol. Sa one bardzo czule. WraZzenia odebrane
przez czujniki sg przekazywane do centralnego osrodka nerwowego, gdzie dokonuje
si¢ ich integracja i interpretacja. Mamy tutaj do czynienia z procesami podobnymi do
procesow zachodzacych w organizmie czlowieka. Roznica polega przede wszystkim na
skali tych procesow. Zasadniczym celem wydawania sygnalow sluzacych do porozu-
miewania si¢ pszczol jest mobilizacja do jak najbardziej intensywnego zbierania
zywnosci. Sygnaly te moga byé przez nas uznane za jedng z pierwszych faz
przekazywania informacji w zorganizowane) grupie istot zyjacych. Jezyk wytworzony
przez czlowieka jest ukoronowaniem sposobow spolecznego komunikowania sig¢. Jest
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to narzedzie stuzace nam do abstrakcyjnego myslenia, do pojeciowego utrwalania
doswiadczen spoleczno-historycznych, do przekazywania najbardziej subtelnych
mysli i odczué.

Roéznica migdzy sposobem porozumiewania si¢ pszczol | porozumiewania si¢ ludzi
ma charakter nie tylko ilosciowy, ale takZe jakosciowy. Chodzi przede wszystkim o to,
ze jezyk wytworzony przez czlowieka ulega cigglemu doskonaleniu, cigglemu rozwojo-
wi, podczas gdy jezyk pszczol jest systemem zamkni¢tym nie mogacym wzbogacac
sposobow przekazywania informacji. Przypomina on raczej system komunikowania
si¢ za pomocg sygnalow swietlnych na skrzyzowaniu ulic. Chodzi tu przede wszystkim
0 to, Ze ten sposOb porozumiewania si¢ ma charakter jednokierunkowy: nadawca
przekazuje sygnaly do odbiorcy, a odbiorca nie moze zareagowac do nadawcy. Jest to
ograniczenie bardzo istotne.

Migdzy jezykiem pszczoly i jezykiem czlowieka réznica jest tak samo glgboka jak
migdzy inteligencja pszczoly 1 inteligencja czlowieka.

M. §.



INFORMACJE DLA AUTOROW
PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$é ujednolicenia graficznej strony tekstow druko-
wanych w ,,Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac redak-
cyjnych podajemy niZej zasady, ktorych bedziemy przestrzega¢ w naszym
pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréow o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetos$é artykulu nie powinna przekraczac 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronic po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objetos¢ recenzji
zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza rowniez powinny by¢ dolaczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly ksiazek i czasopism oraz cytaty — jezeli
nie sy wyodrgbnione w inny sposob (np. inng wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisic podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkic omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly slownikow i
czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojezyczne wplecio-
ne w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywana).

Znaczenic wyrazow omawianych podajemy w lapkach <« ».

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch cgzemplarzach maszynopisu; autorow
przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci,
adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO i telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowe)

I polrocze 150,—
Il polrocze 100, -
roczmie 250, -

Prenumeratg na kraj przyjmuje si¢:
—~ do dnia 10 histopada na [ polrocze roku nastgpnego i na caly rok nastgpny,
—~ do dnia 1 czerwca na 1l polrocze roku biezacego.

Instytucje i zaklady pracy zamawiajq prenumeratg w miejscowych Oddzialach
RSW . Prasa-Ksigzka-Ruch”, w micjscowosciach zas, w ktorych nic ma
Oddzialéow RSW — w urzedach pocztowych i u dorgezycieli. Czytelnicy
indywidualni oplacaja prenumerate wylgcznie w urzedach pocztowych i u
dorgczycieli.

Prenumeralg ze zleceniem wysylki za granicg przyymuje RSW _ Prasa-Ksigzka-
Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Warszawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11, w
terminach podanych dla prenumeraty krajowe). Prenumerata ze zleceniem
wysylki za granicg poczta zwykly jest droZsza od prenumeraty krajowej o 507,
dla zleceniodawcéw indywidualnych i o 1007, dla zlecajacych instytuci i
zakladow pracy.

Biezgce i archiwalne numery moZna naby¢ lub zaméwié we Wzorcowni
Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN, Palac Kultury i
Nauki. 00-901 Warszawa oraz w ksi¢garniach naukowych ., Domu KsigZki™.

Subscription orders for all the magazines published in Poland available
through the local press distributors or directly through the Foreign Trade
Enterprise ARS POLONIA, 00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7.
Polund. Our bankers: BANK HANDLOWY S.A.

Por. Jez. 4(423) 5. 213 272 Warszawa-Lodz 1985
Indeks 36961




