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MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

PROFESOR DOKTOR HALINA KURKOWSKA
3V 1922 - 221X 1983

W dniu 12 stycznia 1985 r. Instytut Jezyka Polskiego UW i Katedra Jezykoznaw-
stwa Ogolnego UW zorganizowaly sesj¢ poswigcong omowieniu dorobku naukowego,
dydaktycznego i organizacyjnego prol. dr Haliny Kurkowskiej. W niniejszym numerze
.Poradnika Jezykowego™ zamieszczamy referaty wygloszone na tej sesji. Drukujemy
teZ jeden z ostatnich artykuléw j¢zykoznawczych prof. dr Haliny Kurkowskie).
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Renata Grzegorczykowa

OTWARCIE SESJI

Otwieram sesj¢ naukowa poswigcong pamigci Profesor Haliny Kurkowskiej,
zorganizowang przez Instytut Jezyka Polskiego i Katedre Jezykoznawstwa Ogolnego
Uniwersytetu Warszawskiego. Witam wszystkich Panstwa, a w szczegélnosci wladze
Wydzialu i Uczelni, gosci spoza Uniwersytetu, a takze osoby, ktore przybyly z innych
miast. Bardzo serdecznie witam Rodzing Profesor H. Kurkowskie).

Zebralismy si¢ dzis, aby uczci¢ pamig¢ Haliny Kurkowskiej, przypomnie¢ mysl i
dzielo osoby bardzo bliskiej wielu z nas, ktéra zajmowala wazne miejsce w zyciu
uniwersyteckim, naukowym i spolecznym. Rok, ktéry minal od Jej smierci, pozwolil
spojrze¢ z pewnego dystansu na to, co przekazala piszac | mowigc.

Chcieliby$my w dzisiejszych referatach zebra¢ w pewng calos¢ dorobek naukowy
prof. H. Kurkowskiej, a takze uchwyci¢ cechy istotne Jej niezwyklej osobowosci.
Chcieliby$my wydobyé i utrwali¢ to, co najcenniejsze w Jej mysli. ChcielibySmy
wreszcie, na ile to bedzie mozliwe, zobaczyé szerzej inspirujacq role mysli prol.
H. Kurkowskiej dla dalszych badan w dziedzinach, ktorymi si¢ zajmowala. Wydaje si¢
bowiem, Ze szczegolnie cenne w mysli uczonego jest to, co trwa i zyje w tworczosci
innych ludzi.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze forma referatow naukowych nie bedzie w stanie
oddaé istoty tego, czym byl czlowiek w calej peini. Pozostang cale sfery Zycia, przezy¢
dzialalnosci nie dajgce si¢ zamknaé w referatach. Zwlaszcza ostatnie lata zycia, lata,
mimo choroby, pelne bardzo intensywnej pracy myslowej i duchowej, znajda si¢ poza
referatami.

By¢ moze dzisiejsza sesja pozostawi pewien niedosyt u osob, ktore znajac blisko
prof. H. Kurkowskg zobacza rozziew migdzy tym, co zostalo powiedziane slowami a
tym, co bylo w rzeczywistosci. Sadzimy jednak, Ze jesli cho¢ w cz¢sci uda si¢ w tych
referatach ukazaé mysl prof. H. Kurkowskiej, a takZe przypomniec Jej osobe, tak jak ja
dzi§ widzimy i pami¢tamy, to zadanie tej sesji zostanie spelnione.



Mieczyslaw Szymczak

PRZEMOWIENIE W IMIENIU KOMITETU
JEZYKOZNAWSTWA PAN

Gdy kierujemy dzi§ wspolnie nasze mysli w strong osoby prof. Haliny Kurkowskiej
i Jej dokonan, ocena przychodzi nam spontanicznie: byla znakomitym uczonym,
doskonalym wychowawca i organizatorem, czlowiekiem o nadzwyczajne) szlachetno-
sci 1 uczciwosci. Pamigci prof. Haliny Kurkowskiej skladam wyrazy holdu, uznania i
szacunku. Czyni¢ to w imieniu Komitetu Jezykoznawstwa PAN, Komisji Socjolingwi-
stycznej tego Komitetu, Towarzystwa Kultury Jezyka, Redakcji ,.Prac Filozofi-
cznych”, Redakcji .,Poradnika Jezykowego™ oraz z upowaznienia prof. Wladyslawa
Lubasia w imieniu Instytutu J¢zyka Polskiego PAN. Dolgczam do tego moje wlasne
najgl¢bsze odczucia jako kolega, ktory przez dlugi, przeszio trzydziestoletni okres mial
mozliwo$é pracowania w tym samym srodowisku — najpierw w Katedrze Jezyka
Polskiego, a od 1973 r. w Instytucie Jezyka Polskiego UW. Pamig¢¢ prof. Haliny
Kurkowskiej zachowuj¢ w najglebsze) pamigci.

Zainteresowania naukowe prof. Haliny Kurkowskiej obejmowaly wiele dziedzin
jezykoznawstwa polonistycznego: slowotworstwo wspolczesne i historyczne, stylisty-
ke, leksykologig, leksykografig, socjolingwistyke oraz kulture jezyka. W kazdej z tych
dziedzin ma prof. Halina Kurkowska swoj trwaly wklad. Jej monografia o budowie
slowotworcze) przymiotnikow, podrecznik stylistyki napisany wspolnie z prof. Stani-
slawem Skorupka, udzial w pracy nad Slownikiem jezyka polskiego pod redakcja prof.
Witolda Doroszewskiego, udzial w pracy nad Slownikiem poprawnej polszczyzny,
podrecznik ., Kultura jezyka polskiego™ napisany wspoélnie z prof. Danutg Buttler 1doc.
Haling Satkiewicz, ksigzka ,, Wspolczesna polszczyzna™ — to podstawowe dziela prof.
Haliny Kurkowskiej. Powszechnym uznaniem i pelng aprobatg cieszg si¢ Je) prace
dotyczace kultury jezyka i socjolingwistyki. W ksigzce ,,Wspolczesna polszczyzna™
wydanej z Jej inicjatywy i pod Jej redakcja znajduje si¢ napisana przez prof. Haling
Kurkowska doskonala charakterystyka socjolingwistyczna wspolczesnego jezyka
polskiego. Jej prace z kultury jezyka stanowig duzy krok naprzod w formulowaniu
teoretycznych podstaw problematyki badawczej w tej dziedzinie. Wszystkie prace prof.
Haliny Kurkowskiej odznaczajg si¢ nadzwyczajng klarownoscig. Ta sama wlasciwos¢
cechowala Jej wyklady, referaty, wystgpienia w dyskusji.

Wazny wklad ma prof. Halina Kurkowska w pracg dwoch komisji programowych
dzialajagcych w Ministerstwie Nauki, Szkolnictwa WyZszego 1 Techniki oraz w
Ministerstwie Oswiaty i Wychowania. Brala udzial w wielu posiedzeniach, wyglaszala
referaty, troszczyla si¢ o jasng i logiczng budowg programow zaréwno uniwersytec-
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kich, jak i szkolnych. Przez wiele lat brala udzial w organizowaniu olimpiad
polonistycznych.

Bardzo aktywny udzial brala prol. Halina Kurkowska w upowszechnianiu kultury
jezyka. Wyglosila wiele referatow w Towarzystwie Kultury Jezyka, a takze wiele
referatow dla nauczycieli, dziennikarzy, aktoréw, pracownikow wydawnictw. Jest to
pickna karta w dzialalnosci prof. Haliny Kurkowskiej, umiejacej zawsze laczy¢ scislos¢
naukowa w mysleniu z dost¢png formg przekazu wypowiadanych tresci.

Byla prof. Halina Kurkowska osoba o niezwyklej wrazliwosci na sprawy etyczne w
zyciu spolecznym. Wielokrotnie wypowiadala si¢ publicznie na te tematy, co
przysparzalo Jej w Owczesnych warunkach wielu klopotow. Jej postawa w tej
dziedzinie byla zblizona do postawy Jana Baudouina de Caurtenay. W sposob
najbardziej oczywisty uwidocznilo si¢ to w referacie prof. Haliny Kurkowskiej pt.
..Postawa etyczna Jana Baudouina de Courtenay jako uczonego™ wygloszonym w
roku 1979 w Warszawie na migdzynarodowej konferencji, ktora wspolorganizowala.
Jest to referat napisany z wielkim zaangazowaniem umyslowym i emocjonalnym, z cala
pewnoscig przedstawiajacy przekonania nie tylko Jana Baudouina de Courtenay, ale w
duze) mierze takze autorki referatu. Pierwsze zdanie tego referatu brzmi <Zaden
chyba z problemow etycznych nurtujacych Baudouina de Courtenay w jego pracy
naukowej [do dzi§ — M.S.] nie stracil niestety na aktualnosci™. Referat ten w calosci
przedrukowujemy w niniejszym zeszycie ,,Poradnika Jezykowego™.

W latach 1959 — 1980 prof. Halina Kurkowska byla czlonkiem komitetu redakcy)-
nego ,.Poradnika Jezykowego™. W roku 1980 zostala z komitetu usunigta. Byla to
forma represji za Jej gloszone poglady spoleczne. W wyniku usilnych staran do
komitetu zostala przywrécona w kwietniu 1983 r.

Profesor Halina Kurkowska byla osobg bardzo skromng. Dwukrotnie propono-
walem wystapienie w sprawie Jej profesury zwyczajnej. Za kazdym razem prof. Halina
Kurkowska odmawiala, tlhumaczac to koniecznoscig opublikowania nowych prac.
Tymczasem wiemy, e Jej dorobek z wielkimi nadwyZzkami uzasadnial taki wniosek.

Profesor Halina Kurkowska cieszyla si¢ wielkim uznaniem i szacunkiem nie tylko
w srodowisku warszawskim, ale takZe w calym kraju. W lipcu roku 1983 postanowilis-
my wystgpi¢ z inicjatywg wydania . Ksiegi pamigtkowe)” poswigcone)j profl. Halinie
Kurkowskiej. Po czteromiesigcznym okresie od wyslania zaproszenia wplynelo do nas
61 prac — 36 z Warszawy i 25 z innych polskich osrodkow uniwersyteckich. Ksigga ta
jest obecnie w druku.

Nieublagana smier¢ przedwczesnie zabrala ze srodowiska jezykoznawczego czlo-
wieka pod kazdym wzgledem nadzwyczajnego.



Jadwiga Puzynina

PROFESOR HALINA KURKOWSKA
JAKO BADACZ JEZYKA I CZLOWIEK

Sa ludzie, ktorych si¢ nie zapomina, ktorych zycie jest dla innych jak smuga swiatla,
co w miar¢ uplywu czasu nie blednie, a wrgcz odwrotnie, staje si¢ coraz to jasniejsza,
pelna blasku i ciepla. Do takich ludzi nalezy Halina Kurkowska — dla wielu z nas
nieodzalowany, drogi, bliski czlowiek, a jednoczesnie zasluzony profesor Uniwersytetu
Warszawskiego, wybitny polski jezykoznawca.

Trudno o Nie) mowi¢ w czasie przeszlym. O Niej, ktora byla samym Zyciem, a
zarazem bezpieczng przystanig, mocnym punktem oparcia dla tylu ludzi, tylu z nas tu
obecnych. Przyjmiymy wzglednos¢ tego czasu przesziego. | spojrzmy wspolnie, choé z
lotu ptaka na Jej zycie i to wszystko, co w tym Zyciu stworzyla, zbudowala.

Urodzila si¢ w Radomiu, w roku 1922. Ojciec Jej byl nauczycielem o duzym talencie
pedagogicznym. Umarl wczesnie, juz w roku 1932, a czworke dzieci wychowywata
matka, osoba wielkiej dzielnosci i dobroci, do ktorej Halina byla bardzo przywigzana.
W 1939 r. Halina Kurkowska ukonczyla Gimnazjum im. T. Chalubinskiego w
Radomiu. Jako uczennica nalezala do kregow miodziezy o przekonaniach lewicowych,
ktorych geneze stanowil sprzeciw wobec narastajgcego faszyzmu i wobec tradycjona-
lizmu, a czgsto wreez ciasnoty wielu dwczesnych srodowisk katolickich. Czytala juz
wowczas bardzo duzo. Pan Wlodzimierz Kurkowski, pozniejszy maz Haliny, wspomi-
na ich pierwsze, przedwojenne jeszcze spacery. pelne gorgcych dyskusji zwigzanych z
~Czarodziejska Gorg™ T. Manna, ,Plomieniami™ T. Brzozowskiego, ,.Nienasyce-
niem” Witkacego, ,,Glodem™ K. Hamsuna.

W czasie okupacji — praca w biurze i1 od roku 1941 cotygodniowe wyjazdy na
wyklady tajnego uniwersytetu do Warszawy. Tu studiuje przez cztery lata pod
kierunkiem profl. Witolda Doroszewskiego, Juliana Krzyzanowskiego, Waclawa
Borowego, Wladyslawa Tatarkiewicza, Marii Ossowskiej, razem z Marig Brodowska
(p6zniej Honowska), Stanislawem Frybesem, Jerzym Pelcem, a takze Krzysztofem
Kamilem Baczynskim, Tadeuszem Gajcym, Tadeuszem Borowskim, Julig Hartwig. Po
Powstaniu korzysta z cyklu wykladow wyglaszanych dla mlodziezy w Radomiu przez
prof. Tadeusza Kotarbinskiego. T. Kotarbinski, J. Krzyzanowski, a przede wszystkim
W. Doroszewski to profesorowie, ktorych Halina Kurkowska szczegolnie czcila i
ktorzy wywarli najwickszy wplyw na umocnienie Jej laickiego swiatopogladu i
szerokich horyzontow humanistycznych.

W 1945 r. Halina Kurkowska studiuje w Krakowie na Uniwersytecie Jagiellonskim
m.in. pod kierunkiem profesoréow Karola Nitscha, Zenona Klemensiewicza — i nadal
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Witolda Doroszewskiego. W nastgpnym roku sklada egzamin magisterski juz w
Warszawie i uzyskuje stanowisko asystenta-wolontariusza na dwczesnym Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Warszawskiego w katedrze prol. W. Doroszewskiego.
W tymze czasie wychodzi za maz, co nie przeszkadza Jej w ciggu trzech lat napisac i
obroni¢ prace doktorskg. W 1954 r. zostaje mianowana docentem. Od roku 1953 przez
30 lat, tj. az do 1983 r. pelni funkcje kierownika Zakladu Stylistyki 1 Kultury Jezyka
Polskiego, w ktorym zdobywajg szlify naukowe m. in. glowne wspélpracowniczki i
kontynuatorki dziela naukowego Haliny Kurkowskiej — Danuta Buttler i Halina
Satkiewicz. Jednoczesnie w 1953 r. Halina Kurkowska podejmuje si¢ wspolorganizo-
wania Wydzialu Dziennikarstwa UW, gdzie wyklada przez wiele lat przedmioty
jezykoznawcze, a od roku 1954 do 1956 sprawuje urzad prodziekana. W latach
pie¢dziesiatych przychodza tez na $wiat dzieci pp. Kurkowskich: Dorota, Magdalena i
Jarostaw.

Halina Kurkowska uczestniczy, poczynajac od 1950 r. az do konca lat siedemdzie-
siatych, w licznych pracach slownikarskich: przede wszystkim w pracy nad Slownikiem
jezvka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego; nalezy do grona tych, ktorzy
wspoltworzyli jego koncepcje, jest wspolautorka Wstepu, redaktorem pigciu tomow,
recenzentem pozostalych szesciu. Bierze tez udzial w przygotowywaniu Slownika wyra-
=ow obcych pod redakcja Z. Rysiewicza, jest wspolautorkg (wraz z T. Ighkowskq) zeszy-
tu probnego i zeszytu pierwszego Malego slownika frazeologicznego, uczestniczy w
tworzeniu koncepcji, a potem recenzuje Slownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, jest
wreszcie zastepca redaktora naczelnego, sekretarzem naukowym redakcji i autorem
licznych hasel problemowych Slownika poprawnej polszczyzny, ktory ukazuje si¢
drukiem w 1973 r.

Wroémy jednak jeszcze do okresu wezesniejszego. Oto lata pigédziesigte zamyka
wydanie w 1959 r., wespol ze Stanislawem Skorupka, ..Stylistyki polskiej”. W tymze
roku Halina Kurkowska wchodzi do zespolu redakcyjnego ,,Poradnika Jezykowego™.
W latach 1962 — 1964 pelni funkcje prodziekana 6wczesnego Wydzialu Filologicznego
UW. A poza tym — jest przez wiele lat wiceprzewodniczacy Glownego Komitetu
Olimpiady Literatury i J¢zyka Polskiego, bardzo dla tego Komitetu zasluzong,
wspolpracuje okresowo z Osrodkiem Metodycznym dla Nauczycieli, Osrodkiem
Badan Prasoznawczych w Krakowie, przewodniczy Komisji Kultury Jezyka przy
RSW Prasa, jest konsultantem Osrodka Kultury Mowy SPATIF-u oraz Instytutu
Ksztalcenia Nauczycieli w Warszawie. Od poczatku lat siedemdziesigtych zasiada w
Komisji ds. Programéw Studiow Uniwersyteckich Ministerstwa Nauki Szkot Wyz-
szych i Techniki i w Komisji ds. Programow Szkolnych Ministerstwa Oswiaty i
Wychowania. W 1979 r. prof. H. Kurkowska obejmuje kierownictwo organizacyjne
wielkiej miedzynarodowej konferencji poswigconej Janowi Baudouinowi de Courte-
nay.

Za swoja ofiarng pracg juz w roku 1957 Halina Kurkowska zostaje odznaczona
Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia PRL. W roku 1975 — Medalem Komisji
Edukacji Narodowej, a w roku 1982 uzyskuje tytul honorowy Zastuzonego Nauczycie-
la Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Otrzymuje wiele nagréd ministra i rektora UW,
ich zwienczeniem jest I nagroda indywidualna ministra nauki, szkolnictwa wyZzszego i
techniki w roku 1983.
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Halina Kurkowska jest od roku 1982 czlonkiem Komitetu Jezykoznawstwa PAN,
jest tez czlonkiem Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, wiceprzewodniczaca
Kola Warszawskiego Towarzystwa Kultury Jezyka, czlonkiem Zwigzku Nauczyciel-
stwa Polskiego, w 1981 r. czlonkiem ,.Solidarnosci™ i od roku 1980 rowniez czlonkiem
Klubu Inteligencji Katolickie;.

Zainteresowania naukowe prof. H. Kurkowskiej w pierwszym okresie jej pracy
ogniskowaly si¢ glownie wokol problemu jezyka pisarzy (B. Prusa, ktéremu poswieco-
na byla jej praca magisterska, i E. Orzeszkowej) oraz wok6l slowotworstwa. W jezyku
pisarzy interesowalo Jg przede wszystkim slownictwo i skladnia. Widoczny jest w tym
czasie wplyw prac M. Winogradowa, na ktore si¢ wielokrotnie powoluje, znamienne
zainteresowanie funkcjami stylistycznymi form jezykowych, a takZze juz wtedy
wplywami obcymi na jezyk pisarza. Zainteresowanie jezykiem pisarzy bedzie zywe w
Jej tworczosci naukowej az po lata osiemdziesiate, przynosi ono studia o jezyku
publicystyki H. Sienkiewicza (1957), neologizmach B. Lesmiana (w obrebie ,.Stylistyki
polskiej™), poezji satyrycznej K.I. Galczynskiego (1964), jezyku nowel J. Iwaszkiewicza
(1983) (wszystkie ukazuja srodki stylistyczne charakterystyczne dla jezyka tych
tworcow), a takze studia o jezyku S. Zeromskiego: Mlody Zeromski a jezyk rosyjski
(1977) oraz Charakterystyka socjolingwistyczna polszczyzny Zeromskiego (1978).
Pierwsze z nich kontynuuje i poglebia nurt zainteresowan wplywami rosyjskimi na
Jezyk polskich pisarzy, drugie, metodologicznie bardzo cickawe — odwraca pytanie
stawiane w dotychczasowych badaniach Autorki nad jezykiem pisarzy: mowi nie tyle o
tym, co specyficzne dla danego pisarza, ile o tym, co w jego jezyku uwarunkowane
przynaleznoscig do réznych grup spolecznych (regionalnej, szlacheckiej, uczniowskiej,
studenckiej itd.). Nalezy juz ono wyraznie do nurtu prac socjolingwistycznych.

Jako przedmiot swych opracowan wybierala Halina Kurkowska pisarzy dla Niej w
jakims sensie znaczacych. Jest rzecza wiadoma, Ze bardzo lubila literature pozytywiz-
mu (szczegolnie , Lalk¢™ B. Prusa), ze B. Lemian byl Jej wielkq poetycka fascynacja, a
S. Zeromski poprzez swojg zywiolowoéé polaczong z patriotyzmem i zainteresowania-
mi spolecznymi — kims$ szczegdlnie bliskim. Nieobojetny, choé bardziej ambiwa-
lentny, byl tez Jej stosunek do tworczosci K.I. Galczynskiego i J. Iwaszkiewicza.

Ze studiami nad jezykiem pisarzy wigZe si¢ praca Haliny Kurkowskiej nad
wspomnianym juz wspdfautorskim podrecznikiem polskiej stylistyki, ktory — wydany
po raz pierwszy w 1959 r. — byl wielokrotnie wznawiany. Dzigki prostocie |
klarownosci wykladu obejmujacego wszystkie istotne dla tego czasu problemy
stylistyki jezykoznawczej, jest on i dzi§ podstawowa, klasyczng pozycja w literaturze
tego przedmiotu.

Prace slowotworcze Haliny Kurkowskiej to przede wszystkim Jej rozprawa
doktorska ,Budowa slowotworcza przymiotnikéw polskich”, wydana w roku 1954,
artykuly w ,,Poradniku Jezykowym™ poprzedzajace t¢ monografi¢ oraz populary-
zatorskie ujecia problematyki slowotworczej w ksigzeczce ,,O nowym slownictwie™
(1956) i w artykule Z zagadnien slowotworstwa zamieszczonym w ,,Polonistyce™ z
1957r. Rozprawa o przymiotnikach jest tworczym zastosowaniem teorii W. Doro-
szewskiego do badan nad budowa przymiotnikéw polskich z réznych epok, z
ukazaniem niektorych linii rozwojowych oraz procesoéw leksykalizacji. W popular-
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nych ujeciach calosci systemu slowotworczego (z lat 1956, 1957) uderza juz wtedy
samodzielnoé¢ naukowa Haliny Kurkowskiej: zamiast kategorii podmiotowych i
orzeczeniowych prof. W. Doroszewskiego pojawia si¢ w tych pracach pojecie
gramatycznej funkcji przyrostkow, pozniej obecne w ksigzkach R. Laskowskiego
i M. Honowskiej, a odpowiadajace zakresowo derywacji syntaktycznej J. Kurylowicza
i transpozycji M. Dokulila.

Waznym okresem w rozwoju naukowym Haliny Kurkowskiej sg lata szes¢dziesig-
te. Wtedy to uczestniczy Ona w cyklu seminariow ogélnojezykoznawczych prof. Leona
Zawadowskiego, nawigzuje bliskie kontakty przyjacielskie i naukowe z doc. Tamarg
Buch (ktéra kieruje w tym czasie Katedrg J¢zykoznawstwa Ogolnego UW), oraz z doc.
Adamem Weinsbergiem, z ktéorym wspolnie tworzy srodowisko jezykoznawcze)
miodziezy naukowej grupujgce si¢ wokol Katedry Jezykoznawstwa Ogolnego UW.
Mlodzi znajduja tam atmosfer¢ autentycznej pasji naukowej, cieplej, a zarazem pelnej
humoru Zyczliwosci, niezaleznej od roznic $wiatopogladu, pochodzenia, osobowosci,
atmosfer¢ zrozumienia i checi pomocy we wszelkich trudnych sprawach zyciowych, z
ktorymi tu przychodza.

Halina Kurkowska, m.in. poprzez kontakty z prof. L. Zawadowskim, T. Buch i
A. Weinsbergiem, poznaje w tym czasie glgbiej roZzne odmiany strukturalizmu, wczes-
niej srodowisku polonistyki warszawskiej znanego w niewielkim stopniu. Owocem
kontynuowanej w latach siedemdziesigtych wspolpracy z doc. A. Weinsbergiem jest
opublikowana w roku 1979 antologia ,Jezykoznawstwo strukturalne™ pod redakcja
ich obojga. Zawiera ona szereg cennych klasycznych tekstow strukturalistycznych w
przekladach ich dwojga oraz Doroty Kurkowskiej.

W latach szesé¢dziesigtych przejawiaja si¢ tez teoretyczne zainteresowania Haliny
Kurkowskiej leksykologia, ktore wyrastaja z wielkiego juz wowczas doswiadczenia
zdobytego w pracach leksykograficznych. Ukazuja si¢ wspolautorskie artykuly
dotyczace polskiej terminologii leksykologicznej i leksykograficzne) oraz semanty-
cznej, hasla: leksykologia, leksykografia i semantyka lingwistyczna w ,,Wielkiej encyklo-
pedii powszechnej” PWN, artykul O typach zréznicowania znaczeniowego wyrazow
(1965), zawierajacy rozwazania nad ,.osiami krystalizacyjnymi polisemii” i metodami
jej opisu w slowniku, a wreszcie bardzo istotny dla leksykologii polskiej artykul
O przedmiocie i dzialach leksykologii (1975).

Zaroéwno wplyw osobowosci naukowej Mistrza, prof. Witolda Doroszewskiego,
jak i zwigzek z Wydzialem Dziennikarskim UW, a potem szerzej — $rodowiskiem
dziennikarzy, wreszcie wlasne predyspozycje do pracy spolecznie przydatnej zlozyly si¢
na to, ze od poznych lat pigédziesiatych az po rok 1983 bardzo istotnym zakresem
dzialalnosci naukowej i popularyzatorskiej Haliny Kurkowskiej stala si¢ kultura
jezyka, uprawiana przez Nig z niezwyklym talentem. Ogromna liczba odczytow w
roznych srodowiskach, kursow dla dziennikarzy, pracownikow wydawnictw, nauczy-
cieli, uczestnictwo w jury licznych konkursow, wspolpraca z wieloma wymienionymi
poprzednio i nie wymienionymi instytucjami, wypowiedzi w prasie, radio i telewizji —
nie méwigc o dydaktyce uniwersyteckiej — to jedna tylko strona tej dzialalnosci.
Jednoczesnie prof. H. Kurkowska kieruje praca wlasnego, swietnie rozwijajacego si¢
zespolu, przygotowuje wielkie wydawnictwa: Slownik poprawnej polszczyzny (1973)
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oraz dwa kolejne tomy .. Kultury jezyka polskiego™ (1971 i 1982), do ktorych pisze
artykuly wstepne. Wstgp do tomu I Kultury jezyka polskiego™ stal si¢ podstawowym
tekstem teoretycznym z tego zakresu, a zarazem synteza historii kultury jezyka w
Polsce. Tekst ten jest $wiadectwem wyraznego wejscia Haliny Kurkowskiej w orbite
strukturalizmu, przede wszystkim szkoly praskiej, ale zarazem i $wiadectwem umiejet-
nosci tworczego wigzania roznych teorii oraz spontanicznej, zgodnej z Je) przekona-
niami i naturg wiernosci dewizie prof. W. Doroszewskiego: nie tylko ,wykrywania
praw jezykowego rozwoju, ale rowniez uczestniczenia w nim, wysnuwanu wmoskow
natury spoleczno—dyddklycznej z tego, co w jezyku zostalo poznane i zrozumiane™

Z kulturg jezyka wigzaly si¢ cenne artykuly prol. H. Kurkowskiej: lapu-.u-cma
semantyczne we wspolczesnej polszczyinie (1976) oraz Jezyk wspolczesnej polskiej
eseist yki humanistycznej (1977), ktére mozna by omawiaé rowniez w zwigzku z kolejng
dziedzing jej dzialalnosci naukowej — tj. socjolingwistyka, ktorg Halina Kurkowska
zajela si¢ w latach siedemdziesigtych. Najwazniejsza praca z tego zakresu -to
.Wspolczesna polszczyzna™ (Warszawa 1981) pod Jej redakcja i z Jej obszernym
artykulem wstgpnym pt. Proba charakterystyki socjolingwistycznej wspolczesnego
jezvka polskiego, stanowiacym jeden z podstawowych tekstow z zakresu polskie)
socjolingwistyki.

We wszystkim, co pisala prof. H. Kurkowska. znamienna jest daznos¢ do
porzadkowania, jasnosci i uogélnien opartych na znajomosci i glgbokim przemys-
leniu duZzego materialu. Jej ujecia syntetyczne wykazujg wplywy réznych uczonych i
szkol, ale zawsze sq to wplywy zmodyflikowane wlasnym scalajgcym, a zarazem
rozjasniajacym widzeniem trudnych problemow systemu i rozwoju jezyka. Wiasciwa
Jej byla rzadka umiej¢tnosé godzenia przeciwienstw — zarowno tych, ktore dostrzega-
la w opisywanej rzeczywistosci, jak i przeciwienstw w Jej wlasnej naturze —
jednoczesnie zywiolowej i refleksyjnej, sklonnej do upraszczajace) jasnosci i col'ajacq
si¢ przed uproszczeniami znieksztalcajacymi, bardzo emocjonalncj a zarazem umiejg-
cej podporzadkowywaé ten emocjonalizm rygorom rozumu i glgbokiego wyczucia
istotnych wartosci.

Halina Kurkowska jest autorka wielu pigknych, gleboko i wnikliwie opracowa-
nych szkicow poswigconych wybitnym jezykoznawcom: Janowi Karlowiczowi, Bau-
douinowi de Courtenay, Kazimierzowi Nitschowi, Halinie Konecznej, Zenonowi
K lemensiewiczowi, Witoldowi Doroszewskiemu. Wszyscy oni stanowili dla Niej pod
roznymi wzgledami wzory uczonych i niewatpliwie refleksja nad ich zyciem miala
wickszy lub mniejszy wplyw na uksztaltowanie Jej samej jako badacza jezyka i
czlowieka.

O profesorze Kazimierzu Nitschu Halina Kurkowska pisala: ,,Rzetelnos¢ nauko-
wa, Scislo$¢ rozumowania, krytycyzm, ostroznos¢ w wysuwaniu hipotez — to przede
wszystkim wpajal prof. Nitsch swoim uczniom. Byl nauczycielem surowym, nie
tolerujacym latwizny, efekciarstwa, niedbalstwa. Wymagal wiele, krytykowal ostro,
cho¢ zawsze sprawiedliwie™?. Tak mozna by tez okresli¢ stosunek Haliny Kurkowskic)

'H. Kurkowska. O Witoldzie Doroszewskim, . Kultura™ 1976, nr 6, s. 4.
*H. Kurkowska, Nauczyciel polszczyzny, Zycie Warszawy™ 1958, nr 239, s. 4.
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do Je) licznych uczniow. Bardzo wysoka ocena Jej jako dydaktyka wigzala si¢ nie tylko
z Jasnoscig, Swietng konstrukcjg 1 blyskotliwoscia Jej wykladow, zywym, przemysla-
nym metodycznie sposobem prowadzenia zajec, ale rowniez tym wszystkim, o czym
mowa w przytoczonym cytacie. Bo mlodziez, przynajmniej ta, ktéra ma aspiracje
intelektualne, ceni sobie wysokie w }mdgdnid Jjezeli s3 one sensowne 1 dostosowane do
tego, co sam wykladowca daje swoim sluchaczom.

O profesorze Witoldzie Doroszewskim Halina Kurkowska mownla .Wszystko to,
co napisal, jest godnym nasladowania wzorcem stylu naukowego. Sugestywnos$é
Jjezyka jego prac wyplywala z przekonania [...]. Ze znaraieniem mysli wykonczonej,
dojrzale) do tego, aby si¢ sta¢ sila spolecznag, jest jej jasnos¢ i prostota™. | tamze:
~Uymowanie zjawisk jezykowych na tle szeroko rozumianych dziejow narodu
stanowilo wedlug Profesora konieczny warunek peinej naukowej interpretacji tych
zjawisk™. A wreszcie: Witold Doroszewski uwazal, Ze osrodkiem zainteresowania
badawczego jezykoznawcy powinien by¢ [ ... ] czlowiek robigcy z jezyka uzytek w Zyciu
spolecznym — homo loquens w calej zlozonosci i wielostronnosci swojej istoty, swego
zachowania i swoich zwigzkow ze srodowiskiem™*. Rzadko si¢ zdarza, by komus udalo
si¢, tak jak prol. H. Kurkowskiej, we wlasnym Zyciu i dzialaniu zrealizowaé tyle z tego,
co dostrzegala jako dobre i cenne u innych. Oto i Jej jezyk, wyrazajgcy ..my$l dojrzalg i
wykonczong”, stal si¢ silg spoleczng. | Ona uymowala zjawiska jezykowe na tle szeroko
rozumianych dziejow narodu, ktore byly dla Niej przedmiotem refleksji, skarbnica
wartosci, inspiracjg dla wszelkich dzialan. I dla Niej wreszcie nauka o jezyku byla
zarazem naukq o czlowieku w calej zlozonosci jego istoty 1 zwigzkow ze srodowiskiem.
Stad przeciez plyngly Jej zywe zainteresowania socjolingwistyczne, stad wnikliwe
uwagi o mechanizmach obronnych, ktéorymi tlumaczyla zaréwno mlodziezowe
wulgaryzmy, jak | nadmiar zapozyczen z jezykow zachodnich w niektorych kolach
intelektualnych, a takZe puryzm, skadinad tak Jej obey; stad tez Jej uporczywa walka z
szablonem jezykowym w imi¢ zachowywania przez ludzi umiejetnosci ., wyrazania
wlasnymi slowami wlasnych mysli”, a w konsekwencji — zdolnosci samodzielnego
myslenia. Stad nawolywanie o . jezyk ludzi myslacych™ i o ,odpowiedzialnos¢ za
slowo™.

Implikacje postaw, ktore charakteryzowala piszac o innych jezykoznawcach, byly
u Niej szczegdlne, czgsto siggaly dalej i glgbiej niz u tych, o ktérych pisala.

A oto slowa Haliny Kurkowskiej o Janie Karlowiczu, wybitnym jezykoznawcy
— pozytywiscie: ,,Ludzie ktorzy go znali, podnosza w swoich wspomnieniach jego
godng podziwu metodycznosé, doskonalg umiejetnosé organizowania czasu [...]. Ale
nic by nie bylo bardziej falszywego niz obraz Karlowicza jako chlodnego pedanta
naukowego. Od wspomnien zamieszczonych w [...] ksiedze [jemu poswigconej] bije
cieplo przywiazania do czlowieka — serdecznego, nieslychanie uczynnego, pelnego [ ...]
prostoty i szczerosci, obdarzonego duzymi zaletami towarzyskimi, o ujmujgcym

*Wszystkie trzy cytaty z przytoczonego wyZej artykulu: O Witoldzie Doroszewskim, s. 4.
* Nawigzuje tu do tytulow wypowiedzi publicystycznych Haliny K urkowskiej w .. Polityce™ (1978, nr 20,
s. 8) oraz w ,Tygodniku Kulturalnym” (1979, nr 14, s. 12).
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wdzigku osobistym™*. To wszystko mozna by powiedzie¢ i o Niej — takZe pelne)
wdzieku osobistego i zalet towarzyskich, prostoty i uczynnosci, a zarazem umiej¢tnosci
organizowania dnia, obcigZzonego zazwyczaj tyloma najrozmaitszymi obowigzkami.

I wreszcie w artykule o Janie Baudouinie de Courtenay Halina Kurkowska pisala:
Do nas,ludzi epoki, ktora zna niebezpieczenistwo braku zwigzku migdzy post¢pem
nauki a etyka indywidualng i spoleczng oraz zagroZenie wartosci podstawowych:
pokoju i godnosci czlowieka, szczegélnie silnie przemawia szlachetny patos postaci
Jana Baudouina de Courtenay™®. Halina Kurkowska czcila Baudouina i1 jako
wielkiego uczonego, i jako czlowieka nie poddajacego si¢ zadnym konformizmom,
gotowego przeciwstawiaé si¢ moznym tego $wiata w sprawach, ktore uznaje za etycznie
wazne, pelnego Zzyczliwosci i gotowosci pomocy dla ludzi. Bardzo bliski byl jej pelen
zrozumienia stosunek Baudouina do mniejszosci narodowych i narodow uciskanych,
czynne przejecie si¢ ich losami. Zapewne w swojej wielkiej skromnosci oburzylaby si¢
na poroéwnywanie Jej z wielkim Baudouinem, a przeciez jak wiele ich laczylo: 1 pasja
poznawcza, i ogrom pracy — to moze cechy wspolne wszystkim prawdziwym uczonym
— ale i niezwykla, czynna dobro¢ skrywana pod maskg ..szorstkosci i zartobliwosci™, a
szczegolnie ujawniajgca si¢ wobec wszelkich kulawych kaczek™; odwaga cywilna w
éwiadczeniu swoim przekonaniom i pryncypialnos¢, nonkonformizm w sprawach z
zakresu etyki spolecznej, ktoremu prof. Halina Kurkowska dawala niejednokrotnie
wyraz, ze stoicyzmem znoszac drobne szykany zawodowe zwigzane z Jej .nie-
pokornoscig™.

Cytat z artykulu o Baudouinie mowigcy o braku zwigzku migdzy postepem naukia
etyka jest wyrazem przewrotu, jaki si¢ dokonal w swiecie wartosci Haliny Kurkowskie
w ostatnim okresie Jej zycia. Niegdy$ zagorzala racjonalistka, zapatrzona w nauke.
osiggnigcia ludzkiego rozumu, w ostatnich latach w ten rozum — nie podporzadkowa-
ny imperatywowi dobra i prawdy — zwatpila. Niegdys zapatrzona w doczesnosc 1 je)
uroki, zogromnym l¢kiem wobec choroby i $mierci — musiala stang¢ z nig oko w oko.
wejs¢ w krag najglebszych problemow egzystencjalnych. W tym czasie odrzucila jezy-
koznawstwo jako balast. Pozostaly Jej jeszcze lektury z najnowszej historii. Pozostaly
najistotniejsze problemy ludzkiej i polskiej spolecznosci, do konca tak dla Niej wazne i
zywe, ze poki starczalo Jej sil, wspierala pracg przekladowa dzialalnos¢ wydawnicza w
tym zakresie. A poza tym przyszla fala lektur dotychczas nieznanych — z zakresu mysli
religijnej, etyki chrzescijanskiej, biografie ludzi inspirowanych przez te wartosci.
Ksigzkami stale Jej towarzyszacymi staly si¢ Psalterz Dawidowy | Nowy Testament.

Z ludzmi mowila na te tematy malo. Mowila z nimi o swoich problemach
domowych, zdrowotnych, mowila o rodzinie, przyjaciolach, interesowala sig. co si¢
dzieje u kazdego z nich, na uniwersytecie, w kraju, na $wiecie. Byla niezwykla w te)
zwyczajnosci, w tym byciu z kazdym, dla kazdego — do konca. Wlasciwie — byla tak 7
ludZzmi zawsze — i jako mloda dziewczyna zdobywajaca lalszywa kenkarte dla kolegi z
getta radomskiego, i jako autorka prac naukowych pisanych po to, by swiat ludzki

*H. Kurkowska., Jan A arlowicz (1836 < 1903), [w:] Z dziejow polomistyki warszawskie)”, Warszawa
1964, s. 158
“H. Kurkowska, O Janiec Baudouinie de Courtenay. ..Polonistyka™ 1979, z. 6. 5. 278,
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czyni€ lepszym przez poznanie i rozumienie rzeczywistosci, i jako profesor spedzajacy
dlugie godziny na konsultacjach z uczniami 1 rozmowach z tymi, ktorzy ich
potrzebowali, 1 jako ci¢zko chora kobieta, od ktorej l6zka kazdy odchodzil nasycony
— czym, to nawet trudno okresli¢, ale czyms bardzo cennym 1 autentycznym. Dlatego
pozostal po Niej w tylu ludzkich sercach taki wielki zal, tgsknota, dotkliwe poczucie
braku. I stad tez nasza che¢ powiedzenia dzis sobie nawzajem i innym o tym, jaka byla,
jak wiele zrobila, jak bardzo jest wcigz z nami 1 w nas.



Stanislaw Skorupka

PRACE PROFESOR HALINY KURKOWSKIEJ
7 ZAKRESU STYLISTYKI

Moje wystgpienie nie bedzie bibliograficznym przegladem prac prof. H. Kurkow-
skiej z zakresu stylistyki. Postaram si¢ przedstawi¢ Jej zainteresowania tg dziedzing i
omowi¢ wazniejsze prace.

Zainteresowania sprawami stylistyki widoczne sg juz w pierwszych Jej pracach i
wypowiedziach z zakresu slowotworstwa, skladni i stownictwa. W pracy doktorskiej
pt. .Budowa slowotworcza przymiotnikow polskich™, wydanej w roku 1954, omawiajac
produktywnosé¢ formacji przymiotnikowych. tworzonych za pomocg formantu -aln-.
np. mierzainy. odnawialny. poznawalny, zauwazalny itp. stwierdza, ze .produktyw-
noéé — tak jak juz wspomnialam — ogranicza si¢ do jednej tylko sfery Zycia jezyka. do
slownictwa naukowego™ (s. 63). Omawiajac budowe i znaczenia przymiotnikow
zlozonych, podkresla ich funkcje stylistyczng: .Wickszosc [ ...] przymiotnikow [zlozo-
nych] pochodzacych z XVI— XVIII wieku ralezala wylacznie do slownictwa poetyc-
kiego. Epitet zlozony wkroczywszy do poez)i w okresie renesansu utrzymal si¢ w niej az
do epoki romantyzmu jako jeden z najczesciej stosowanych srodkow stylistycznych.
Jego réznorodnosé i bogactwo byly ogromne, a tradycja dotyczaca jego uzywania —
nie przerwana przez trzy wieki. Dos¢ wspomnieg, ze Slownik Lindego notuje okoto 40
przymiotnikow zlozonych z pniem zloty w pierwszym czlonie, stworzonych przez
wybitnych pisarzy XVI, XVII i XVIII wieku.[...] ..Bardzo produktywne sa zloZenia o
dwu czlonach przymiotnikowych, np. filozoficzno-spoleczny, kulturalno-oswiatowy.
ogolmonarodowy. Produktywnos¢ ta ogranicza sig. jak si¢ zdaje, do jezyka literackiego™
(s. 129).

Szerzej roznorodne zagadnienia stylistyezne porusza prof. H. Kurkowska w swych
licznych artykulach — przykladowo omowig niektore. We wcezesniejszych pracach
interesuje Ja skladnia i jej wartos¢ stylistyczna. W roke 1949 w  Sprawozdaniach
K omisji Jezykowej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego™ ukazujg si¢ Jej Uwagi
o budowie zdania w . Lalce™ Prusa, a w roku 1951 w ,Poradniku Jezykowym™ (z. 81 10)
zamieszcza obszerny artykul pt. Skladnia w utworach Orzeszkowej. W artykule tym
omawia te cechy skladniowe budowy zdania, ktore sa wyraznie nacechowane
stylistycznie. a wige typ inwersji, szyk wyrazow, wystgpowanie przymiotnika przed
rzeczownikiem, gdzie dzi§ narzucalby si¢ szyk odwrotny, np. periodyczne pismo,
umyslowe zawody. psychologiczne studia: odmienna niz dzisiejsza skladnia czasowni-
kow, np. dojrzeé¢ czego: dojrzala nieswiezos¢ fraka, doslyszec czego: doslyszal  slow
siostry. Te cechy skladni E. Orzeszkowej nadaja jej pigtno archaicznosci.
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W roku 1957 w ,Poradniku Jezykowym™ (z. 1) ukazal si¢ artykul O jezvhu
publicystyki Sienkiewicza, gdzie prof. H. Kurkowska omawia wartos¢ stylistyczng
srodkow leksykalnych, przede wszystkim slownictwa potocznego, utarte) idiomaty-
cznej [frazeologii, przyslow 1 zwrotow przyslowiowych, wieloznacznosci wyrazow,
tworzenia zartobliwych nowotwordw, dowcipnych porownan, stowem, najwazniej-
szych cech humorystyki jezykowe) i dowcipu jezykowego Sienkiewicza-felietonisty.

Artykul w koncowej czgsci zaymuje si¢ rowniez skladnig. Autorka tak to uogolnia:
W zakresie srodkow stylistyczno-skladniowych obok ich bogactwa uderza stosowa-
nie roznorodnych typow paralelizmu syntaktycznego podkreslonego czesto anaforg i
zwigzanego z przeciwstawieniem tresciowym rownoleglych czlonow zdania. Dziesig-
cioletnia praca dziennikarsko-publicystyczna byla. jak wielokrotnie podkreslano,
szkolg wielkiego pisarza, szkolg, w ktore) uczyl si¢ Sienkiewicz nie tylko wnikhiwe)
obserwacji ludzi 1 zycia. ale takze szkoly, w ktore) wyrobil niezawodng, mistrzowskg
sprawnos¢ swego piora” (s. 16).

W roku 1964 w _Poradniku Jezykowym™ ukazuje si¢ Je) artykul Uwagi o stylu
satyryeznej poezji Galczynskiego. Halina Kurkowska analizuje w nim srodki jezykowe,
jakimi si¢ posluguje poeta w utworach o tresci satyryczne). Zwraca uwage na
slownictwo, na zestawienia wyrazow roznej wartosci stylowej, na metode¢ kontrastu
stosowanego przez poetg, na wyrazy jezyka potocznego, gwary miejskie) — wprowa-
dzane do utworu, kontrastujgce z jego tlem stylowym. Poeta wprowadza tu modne
wyrazy 1 powiedzonka, takie jak metniak, taniocha. rozrabiac, na medal, szkoda lez, rany
koguta itp.; wprowadza rowniez wulgaryzmy dla uzyskania jaskrawego kontrastu.
Czesto uzywa deminutywow. np. w wierszach: Jest i taka poeta. Ars poetica. O
Przesmyckim Zenonie. ktory nigdy nie tonie. Poeta wysmiewa gware srodowiskowa,
zargon urzednikow biurokratow, styl urzedowo-kancelaryny (Zielona ges). Autorka
podkresla zabawne nagromadzenia synonimiczne, przypomina tu wiersz Na Nowy
Rok pijmy grape-fruitowy sok, ktory rozpoczyna si¢ .. Listem otwartym do wszystkich
polskich 1 zagranicznych pijakow, smirusow. wydmikuflow, gebochlajow, Zlopaczy.
tronkowych. nie-wylewajacych-za kolnierz. zalewajacych robaka. chodzgcyeh na
rzesach, bimbrowcow. alkoholikow, biboszow. potorow, trombitow, ochlapusow |
ohwiarzy!™ (s. 97).

K.I. Galczynski wysmiewa szerzace si¢ we wspolczesnej polszczyznie neologizmy.
hybrydy. obce tradycjom polskim, irracjonalne dziwolggi slowne 1 znaczeniowe. takic
Jak psychoprzygoda. gramoplyta, cidomek, dzidzius pospolity, gogus bagienny. chlehotek.
minozka. _

W zakonczeniu artykulu prof. H. Kurkowska tak ocenia satyryczny poezje K.1.
Galczynskiego: . Kontrasty stylistyczne, olsnmewajgee bogactwo slownika, celne
dowcipne neologizmy, wynalazcze zartobliwe rymy — oto elementy jezykowe
skladajgce si¢ glownie. cho¢ oczywiscie nie wylgcznie, na niewymuszony. nieprzemija-
jacy wdzigk satyrycznej poezji Galczynskiego, ktora — wedlug okreslenia samego
poety — jest zlotym, ale kasajgcym szerszeniem™ (s. 100).

Najwazniejsza 1 najobszerniejszg pracq w tym zakresie jest opracowana ze mng
Stylistyka polska™ wydana przez PWN (wyd. | 1959 — wyd. IV 1974). Koncepcja 1
uklad pracy byl przez nas obmyslony wspolnie. Pewne sugestie ukladu zawieral mo)
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podrecznik dla kl. X — . Stylistyka™ — wydany przez PZWS w roku 1958. Podre¢cznik
ten obeyjmowal w czesci | srodki stylistyczne: fonetyczne, leksykalne, slowotworcze.
fleksyjne i skladniowe; w czesci 11 — style wypowiedzi: urzedowo-kancelaryjny.
potoczny, naukowy, publicystyczny i artystyczny oraz stylizacje jezykowe: archaizace.
dialektyzacje, stylizacj¢ poetycka, stylizacj¢ srodowiskowa, stylizacj¢ humorystyczng,
charakteryzacje 1 indywidualizacje jezykowa.

Po wielu rozwazaniach i dyskusjach zdecydowalismy, ze nasza .. Stylistyka™ bedzie
podrecznikiem uniwersyteckim i powinna nawigzywac do tradycji opracowan stylisty-
ki, bedzie to jednak stylistyka opracowana ze stanowiska jezykoznawczego, co zostalo
zaznaczone we Wstgpie. Ustalilismy, Ze zasadniczy uklad powinien zawiera¢ w czesci |
opis elementow stylu, w czesci 1l opis glownych odmian stylowych jezyka. Do
omowienia i uzgodnienia zostaly sprawy techniczne: kto i co ma napisa¢, jak uzgadniac
opracowane partie, w jakich terminach przekazywa¢ uzgodniony i gotowy tekst
maszynopisu do wydawnictwa. Liczy¢ musielismy si¢ z tym, ze Redakcja Polonisty-
czna PWN bedzie miala swoje uwagi, ktore trzeba bedzie uwzgledniac. Zgodzilismy
si¢, ze bedziemy opracowywaé poszczegolne rozdzialy nie wedlug specjalnosc, np. ja
leksykalne srodki stylistyczne i frazeologie, a kolezanka Kurkowska odmiany stylowe
jezyka, ale zbierzemy nasze dotychczas zgromadzone materialy, sporzadzimy spis
rozdzialow, 1 wtedy podzielimy pracg. Gotowe rozdzialy, uzgodnione przez nas
bedziemy przekazywa¢ do wydawnictwa i dopiero po przyjeciu lub odrzuceniu uwag
Redakcji Polonistyczne) przepisywac maszynopis na czysto.

Prace podzielilismy nastgpujaco. W czesci I, obejmujace) elementy stylu, prof.
H. Kurkowska opracowala wiele istotnych dzialow o wartosci stylistycznej form slo-
wotworczych, leksykalnych srodkach stylistycznych, w tym rozdzialy o synonimach i
frazeologii; o srodkach stylistyczno-skladniowych, w tym rozdzial o skladni j¢zyka
mowionego. W czesci 11, obeymujacej glowne odmiany stylowe jezyka polskiego,
opracowala w rozdziale Styl artystyczny: archaizacje, dialektyzacje 1 stylizacje
srodowiskowq. To, ze podjela si¢ opracowania wartosci stylistyczne) form slowotwor-
czych. srodkow leksykalnych, srodkow stylistyczno-skladniowych, skladni jezyka
mowionego — wynikalo z wczesniejszych jej zainteresowan tymi dzialami 1 z
opublikowania artykuléw na ten temat; do opracowania wartosci stylistyczne) leksyki
upowazniala praca w redakcji wielkiego Slownika jezyka polskiego. Opracowala takze
synonimy i frazeologi¢. uznalismy bowiem za pozyteczne. by zagadnienia te przeanali-
zowala druga, zorientowana w pracy nad slownikiem osoba i spojrzala na nie z innej,
niespecjalistycznej strony. Takie krytyczne spojrzenie doprowadzilo do wydzielenia we
frazeologii osobnej grupy utartych porownan, takich jak: czerwony jak burak. lekki jak
piorko, (wyglada) jak zmokla kura, jak strach na wroble, (podobni) jak dwie krople wody:.
Poréwnania te z pogranicza frazeologii laczliwe) i stale) zostaly nazwane stereotypo-
wymi. Do frazeologii laczliwej zaliczylismy tzw. wyraZzenia gatunkujace, tzn. takie, w
ktorych wyraz okreslajacy odnosi si¢ do stalej, ,,gatunkujgce)™ cechy przedmiotu, np.
kon wyscigowy czy zapalenie pluc. Zwigzki te, czgste w terminologii naukowe) |
technicznej blizsze sq w zasadzie zwigzkom stalym, gdyz wyrazema gatunkujgce
stanowig najczescie) dwuwyrazowe nazwy w danej dyscyplinie.
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Nie wchodzac w szczegdlowg analiz¢ rozdzialow opracowanych przez prol
H. Kurkowska musze stwierdzi¢, ze zostaly one opracowane z uwzglednieniem cale)
owczesne) wiedzy z zakresu slowotworstwa, leksyki. frazeologii, skladni, semantyki |
historii jezyka. Oboje zdawalismy sobie sprawg z niedostatkow opracowania pewnych
dzialow stylistyki. Za niewystarczajaco i szkicowo opracowane uznalismy omawiane w
drugiej czesci L Stylistyki™ glowne stylowe odmiany jezyka polskiego. Sprawy te
zamierzalismy rozwingé w pozniejszych wydaniach . Stylistyki™, jednakze do wykona-
nia tych ambitnych zamierzen nie doszlo z powodu innych zobowigzan wydawniczych
i uniwersyteckich zaje¢ dydaktycznych, a w koncu stan zdrowia prof. H. Kurkowskiej
stangl temu na przeszkodzie.

Profesor H. Kurkowska powracala cz¢sto w swoich wypowiedziach do postulatu
rozwijania stylistyki jezykoznawczej i do jej stosowania w analizie utworéw literac-
kich.

Piszac o przedmiocie i dzialach leksykologii w rozdziale zatytulowanym
Leksykologia zewngtrzna (..Prace Filologiczne™ XXV, 1974, s. 253), mowi: . Zasi¢g
tekstowy jednostek leksykaluych to jeden z przedmiotow badawczych stylistyki
jezykoznawczej w jej dziale leksykalnym. Zasigg ten jest ograniczony do poszczegdl-
nych typow tekstow wyodrebnionych na podstawie ich funkcji spolecznych, zwigza-
nych z typem kontaktu jezykowego migdzy nadawca a odbiorcg tekstu. Tak np. formy
wiscié, uprasza si¢ — wystgpuja wylacznie w kontaktach: interesant — urzednik. Ich
ekstensja, ograniczona do tekstow urzedowych, uswiadomiona jako norma stylisty-
czna przez uzytkownikow polszczyzny stanowi o ich stylistycznym nacechowaniu™.
Dalej twierdzi, ze do psycholeksykologii nalezaloby ..badanie predylekcji poszczegol-
nych pisarzy do uzywania pewnych jednostek leksykalnych czy ich typow (obserwuje
si¢ np. malarskos$¢, muzycznos¢ slownictwa réznych poetow)” (s. 254). ’

Do sprawy tej powrdci jeszcze w artykule Kilka uwag o roli przedmiotow
jezvkoznawezych (.. Prace Filologiczne XXXI. 1982, s. 351), postulujgc gruntowniejsze
opracowanie stylow funkcjonalnych ze stanowiska jezykoznawczego: A jakby si¢ w
analizie dziel literackich przydala jezykoznawcza stylistyka [ ...]. GdybySmy rzeczywis-
cie mieli do dyspozycji choéby szkicowy, ale w miar¢ porzadny i syntetyczny przeglad
stylow funkcjonalnych polszczyzny wspoélczesnej i dawnej. Do takich westchnien nie
brak, niestety, okazji™ (s. 351).

Takie okazje zdarzaja si¢ czesto, gdy si¢ dyskutuje programy ksztalcenia poloni-
stow na wyzszych uczelniach i nauczania literatury i jezyka w szkolach podstawowych
i liceach.

Zagadnienia stylistyki porusza prof. H. Kurkowska w zwigzku z poprawnoscig i
kulturg jezyka rowniez w zbiorowej pracy , Kultura jezyka polskiego™, cz¢s¢ I, wydane)
przez PWN w roku 1971. W cz¢sci zatytulowanej Teoretyczne zagadnienia kultury
jezyka poswigca dwa rozdzialy (Style funkcjonalne i Bledy jezykowe a bledy stylistyczne)
glownie stylom funkcjonalnym.

Zagadnienie stylow funkcjonalnych nurtowalo prof. H. Kurkowska od dawna,
zawsze ubolewala nad tym, Ze nie ma do$¢ materialow i opracowan w tych dzialach
stylistyki. Kultura jezyka, Jej zdaniem, wigZe si¢ nie tylko z poprawnoscig gramatyczng
wypowiedzi, lecz rowniez z doborem $rodkow najodpowiedniejszych, waznych dla



PRACE PROF. H. KURKOWSKIE) Z ZAKRESU STYLISTYKI 289

dokladnego wyrazenia zamierzone) tresci, a wigc ze stylem wypowiedzi. Zadaniem
stylistyki jest opis zréZznicowania stylistycznego jezyka. Powinna ona ustala¢ normy
stylistyczne wypowiedzi. Klasyfikacja stylow wypowiedzi jest dyskusyjna. Kwestionu-
je si¢ np. wyodrebnianie stylu publicystyczno-dziennikarskiego, otwarta jest kwestia
stosunku jezyka artystycznego do innych stylow funkcjonalnych. Stosunkowo naj-
mniej watpliwosci budzi styl naukowy, dlatego prof. H. Kurkowska przykladowo
charakteryzuje funkcje tego stylu. Wymienia cechy najwazniejsze: scistos¢, daznosc do
uogolnien, stad duzy udzial w wypowiedziach w tym stylu wyrazow abstrakcyjnych,
terminéw, tj. wyrazow zasadniczo jednoznacznych, scisle zdefiniowanych, tworzenie
neologizmoéw oznaczajgcych nowe pojecia, uzywanie wyrazow i wyrazen modalnych,
wyrazajgcych postawg autora wobec wypowiadanych sadow, jego watpliwosci,
przypuszczenia, stopienn pewnosci (np. zapewne, by¢ moze). W slownictwie stylu
naukowego uderza brak wyrazow zdrobnialych. W zakresie skladni przewazajg
struktury interpretacyjne nad sprawozdawczo-rejestrujgcymi, zdania wielokrotnie
zlozone nad wykrzyknikowymi, eliptycznymi, w ogole brak zdan o silnym zabarwieniu
emocjonalnym.

Sa to cechy wspolne, najczescie) wystepujgee w roznych tekstach naukowych. W
stylu tym wyst¢puja rowniez wewnetrzne zroznicowania, widoczne np. w monogra-
fiach historycznoliterackich, w rozprawach i artykulach matematycznych, astronomi-
cznych czy chemicznych.

Rozwazania te, zdaniem prof. H. Kurkowskiej, mimo szkicowego charakteru
powinny spelni¢ swoj cel: przekona¢ czytelnika o istnieniu odr¢bnych norm poszcze-
golnych stylow funkcjonalnych.

Zainteresowania stylistykg prof. H. Kurkowskie) wyplywaly nie tylko z Jej zamilo-
wan jezykoznawczych, laczyly si¢ one z Jej uzdolnieniami literackimi. Kiedys w
rozmowie ze mng prol. M. Szmydtowa wyrazila zal, ze Halina Kurkowska nie wybrala
kierunku literackiego studiow — majac przeciez wyrazne uzdolnienia literackie.

Gruntowna wiedza jezykoznawcza i zamilowania literackie spowodowaly, Ze prof.
H. Kurkowska juz we wczesnych swych pracach zaj¢la si¢ analizg jezyka autorow —
E. Orzeszkowej, B. Prusa, H. Sienkiewicza, K.I. Galczynskiego. Zwlaszcza subtelna
analiza poezji K.I. Galczynskiego ujawnila jej wrazliwosé na slowo poetyckie i funkcje
tego stowa w utworze literackim, na stosowanie przez poet¢ slownictwa potocznego,
srodowiskowego, gwary miejskiej, a nawet wulgaryzméw dla wydobycia kontrastu
stylowego tresci utworu. Analiza jezyka autorow i warstw slownikowych w tekstach
nieartystycznych rozszerzyla zainteresowania prof. H. Kurkowskiej innymi stylami
wypowiedzi — i tak doszlo do opracowania ,.Zarysu stylistyki™.

Dla charakterystyki prof. H. Kurkowskiej jako autorki chcialbym kilka slow doda¢
o naszej wspolpracy. Musz¢ przyznaé, ze wiele na tej wspolpracy skorzystalem.
Kolezanka Kurkowska byla wymagajacym partnerem-wspolautorem. Zamilowanie
do scislosci i precyzji, a jednocze$nie dazenie do jak najprostszego i najjasniejszego
przedstawienia tresci wymagalo wielokrotnych poprawek i uzupelinien tekstu. Zdarza-
lo sig, Ze tekst juz uzgodniony budzil po pewnym czasie Jej watpliwosci. Trzeba bylo go
jeszcze raz przeanalizowaé i usung¢ wszelkie niejasnosci. Bardzo wysoko cenilem
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(zreszta nie tylko ja, ale | wszyscy koledzy) wiedzg i ostros¢ sadu prof. H. Kurkowskie),
dlatego chetnie przyznawalem Jej racje w sprawach watpliwych. Nigdy nie dochodzilo
miedzy nami do takiej roznicy stanowisk, ktorych nie mozna byloby uzgodni¢. Ze
wspolpracy tej pozostaly mi jak najmilsze wspomnienia. Stylistyka przyjeta zostala
przez krytyke na ogol zyczliwie. Niektorzy recenzenci woleliby, zeby zostala napisana
ze stanowiska literackiego. a prof. J. Krzyzanowski wyrazil si¢ o niej, ze cho¢ napisana
jest ze stanowiska jezykoznawczego, odznacza si¢ jezykiem jasnym i zrozumialym. W
tym magna pars fuit prol. Haliny Kurkowskie).



Adam Weinsberg

POGLADY OGOLNOJEZYKOZNAWCZE
PROFESOR HALINY KURKOWSKIE]J

Poglady ogolnojezykoznawcze Haliny Kurkowskiej stanowily tylko czes¢ Jej
pogladow etyczno-spolecznych. Te zas wyroznialy si¢ swoim charakterem autoimpera-
tywnym: ich trescig byl spoleczny obowigzek warstwy, do ktore) H. Kurkowska sama
si¢ zaliczala — polskiej humanistyczne) inteligencji tworcze) okresu powojennego. Za
obowigzek ten uwazala, wedlug Jej wlasnych slow, .ujmowanie w polskie formy
wyrazowe refleksji o czlowieku, narodzie i swiecie”. Obowigzek ten powinien by¢
spelniany, znowu wedlug Jej wlasnych slow, w sposob ,rzetelny i celowy”™. Wymagalo
to takiej mysli, ktorg nazywala nieszablonowq. Wymagalo tez takiego jezyka, ktory by
byl zdolny — jak mowila — ,unies¢ nieszablonowg mysl, byl dla niej podpora, nie
zawada”.

Pewien zasob owych refleksji o czlowieku, narodzie i1 swiecie” H. Kurkowska
przyswoila sobie jako wlasny poglad na zycie. W pogladzie tym bylbym sklonny
wyrozni¢ dwa glowne skladniki. Jeden z nich Ona sama okreslila jako postawe
.-migdzywojennej lewicowej inteligencji polskiej”. Na t¢ warstwe Jej pogladow
skladalo si¢ bezkompromisowe uznanie takich wartosci, jak swoboda mysl i slowa;
wolnos$¢ i rownosc jednostek i| narodow; potgpienie wszelkiego szowinizmu i wszelkiej
zbiorowej odpowiedzialnosci; rozumowy, empiryczny i realistyczny charakter nauki;
jej calkowita niezalezno$¢ od mody czy trendu, sztucznie wywolywanego za pomocy
reklamy: mozliwos¢ obiektywnego wartosciowania teorii naukowych 1 w zwigzku z
tym obowigzek ich porownywania; swoistos¢ 1 wyzszos¢ humanistyki wobec technikii
przyrodoznawstwa; wreszcie optymistyczna wiara w mozliwosc realizacji tych wartos-
¢i w powojennej Polsce.

Rownolegle do tego nurtu Jej pogladow biegl drugi, ktéry nazwalbym patrioty-
czno-tradycyjnym. Do jego elementéw nalezal prymat obowigzkow wobec wlasnego
narodu przed wszystkimi innymi zobowigzaniami; wysoka ocena literatury narodowej
jako skarbca owych refleksji o czlowieku, narodzie i Swiecie; przekonanie o konie-
cznosci panowania nad jezykiem tej literatury — panowania czynnego, jesli chodzi o je)
ostatnie okresy, biernego, jesli mowa o okresach dawniejszych. Ponadto, poczawszy od
Il Soboru Watykanskiego, ktory byl dla Niej glgbokim przezyciem, do tych elementow
dolaczyla si¢ calkowita solidarnos¢ z etyka chrzescijanska (przy jednoczesnym braku
zainteresowania wszelka metafizykg) i przekonanie, ze Kosciol katolicki glosi i
praktykuje t¢ etyk¢ w autentycznej postaci.
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Nie wiem, do ktorej z wymienionych warstw mam zaliczy¢ poglad, ktory
przysporzyl Halinie Kurkowskiej wielu przeciwnikow: przekonanie o calkowitej
réwnorzednosci kultur stowianskich (bynajmniej nie tylko polskiej) z kulturg powojen-
nego kapitalistycznego Zachodu. Wsrod niektorych humanistow polskich ten rzeko-
my antyokcydentalizm H. Kurkowskiej sciagnal na Nig zarzut zasciankowosci.
Tymczasem u jego podstaw tkwilo bardzo realne zatrwoZenie tym. ze czytamy tylko
humanistow Zachodu, ktérzy o naszych problemach nie maja nam nic do powiedzenia;
7e natomiast nie czytamy tych, ktérzy o naszych problemach mogliby nam powiedzie¢
bardzo duzo, a mianowicie naszych wlasnych pisarzy i humanistow, i juz nawet ich
jezyk zaczynamy zapominac.

Wszystkich tych pogladow ta zaprzysiggla racjonalistka bronila z ogromng doza
emocjonalizmu.

Odczuwala silnie potrzebe teorii jezykoznawczej, ktora stanowilaby pomost
miedzy Jej pogladami na $wiat a dzialalnoscig spoleczno-jezykowa. Poczatkowo
pomostem takim byly dla Niej poglady Jej ukochanego mistrza, Witolda Doroszew-
skiego. Ale jeszcze zanim Ja poznalem, czyli przed marcem 1964 r., niektore z tych
pogladow zaczely w Niej budzi¢ watpliwosci. Jej umyslowi, nastawionemu spolecznie i
humanistycznie, obce bylo przekonanie o neurofizjologicznej naturze jezyka, ktore
mistrz glosil, przynajmniej w teorii. Utracila wiar¢ w to, co sama powtarzala za
W. Doroszewskim jeszcze w pracy doktorskiej: ze w dzisiejszych formacjach slowo-
tworczych zyje pelnym Zyciem ich znaczenie strukturalne z czasow ich powstania.
Wreszcie poglad W. Doroszewskiego, Ze ..starajac si¢ wyjasnic rzeczywistosc spoleczng
i ludzka moZna poprzesta¢ na zdrowym rozsadku i srodkach jezykowych dostgpnych
dla kazdego™ uwazala za oparty, jak pisala, .na oczywistym zludzeniu™.

Na ten grunt trafil we wezesnych latach szesédziesiatych wplyw pogladow szkoly
praskiej w takiej wersji, jaka nadal im Leon Zawadowski. Te dwa umysly juz
poprzednio laczylo wiele: wiara w rozumowy i empiryczny charakter nauki; w zupelng
niezalezno$é jej wartosci od popularnosci i mody: w to, ze zasadnicza funkcja jezyka
jest funkcja komunikatywna w sluzbie spolecznosci; wreszcie w doniosla wartos¢
osiagnig¢ przedwojennych lingwistow stowianskich w porownaniu z osiggni¢ciami
powojennych jezykoznawcow Zachodu. Pociggni¢ta tymi powinowactwami. Halina
Kurkowska z entuzjazmem przyjela pozostale elementy koncepcji jezykoznawcze)
L. Zawadowskiego: przekonanie, Ze ..opis synchroniczny jezyka wspolczesnego czy
dawnego” jest jego opisem podstawowym i Ze jezyk mozna badaé tylko badajac tekst, a
nie — ze zacytuj¢ L. Zawadowskiego — .niedostgpne badaniu i czgsto fikcyne
procesy, zwane zwykle aktem mowy”. Rowniez i ta idea nie byla obca Halinie
K urkowskiej, poniewaZ juz w czasie wojny entuzjazmowala si¢ tworczoscig rosyjskich
stylistow ze szkoly formalistycznej, zwlaszcza Winokura. Przyjela tez odrzucang
powszechnie semantyke L. Zawadowskiego — tyle tylko, ze podobnie jak on sam, nie
stosowala jej w praktyce.

Wilasnym juz dzielem H. Kurkowskiej byla adaptacja tych pogladéw do jedynych
wlasciwie dzialow jezykoznawstwa ogélnego, ktore Jg interesowaly: do teorii kultury
jezyka i do teorii przekazywania wiedzy o jezyku ojczystym. Mowiac o pierwsze) z tych
dziedzin, mam oczywiscie na mysli studium pt. Teoretyczne zagadnienia kultury jezvka,
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ogloszone w roku 1971 w tomie zbiorowym pod tytulem ,Kultura j¢zyka polskiego —
zagadnienia gramatyczne”. Jest to synteza pogladéow stworzonych przez innych
badaczy, ale synteza calkowicie spdjna i oryginalna w wyborze. Stanowisko prazan
przewaza tylko w elementarnych partiach pracy; na jej cz¢s¢ zasadnicza skladaja sie
krytycznie przetworzone poglady badaczy o innej postawie: teoria systemu i normy
Eugena Coseriu, uwolniona przez H. Kurkowsk3 od elementéw idealizmu filozoficzne-
go, oraz klasyfikacja innowacji jezykowych Szwajcara Henri Freia, przedstawiciela
genewskiej szkoly strukturalnej. Calo$¢ stalaby si¢ na pewno cenng pomocg w pracy
nad kulturg jezyka w Polsce, gdyby przeciwnikiem w tej walce byla naprawdg tylko
nieswiadomosé, jak wtedy jeszcze sadzita H. Kurkowska.

Drugim waznym tekstem teoretycznym Haliny Kurkowskiej, niestety pozostalym
w rekopisie, byly Jej wyklady ze wstgpu do nauki o jezyku na warszawskim Wydziale
Polonistyki. Zajely one miejsce czego$, co sama okreslala jako ,fragmenty opisu
opracowane w roznych okresach, bardzo ré6znymi metodami, uj¢te w pojecia i terminy,
ktore nalezaloby skrupulatnie ze sobg zestawia¢ i porownywac”. Tutaj teoria szkoly
praskiej — systematyczna, realistyczna i empiryczna — okazala si¢ znakomita jako
tzw. filozofia szkolna, zwlaszcza przy niezwyklym talencie pisarskim 1 oratorskim
wykladowczyni. Zach¢cona sukcesem, powzi¢la mysl o ujednoliceniu w tym samym
duchu calego uniwersyteckiego kursu gramatyki opisowej jezyka polskiego. Projekt
rozbil si¢ o nieistnienie — a zdaniem niektorych o niemoznosé istnienia — calosciowe-
go opisu skladni ze stanowiska szkoly praskie).

Bodaj jeszcze wazniejszy wydaje si¢ opracowany przez Haling Kurkowska projekt
reformy nauczania historii jezyka polskiego. Wedlug Niej przedmiot ten mial mie¢
§cile okreslony cel: ,,pomoc w dokladnym (wlasnie filologicznym) rozumieniu tekstow
literackich i to bynajmniej nie tylko staropolskich [...], udoskonalenie (i poszerzenie
spoleczne) odbioru, i to odbioru przezytego tekstow artystycznych™. Bylo to, zdaniem
Haliny Kurkowskiej, ,waznym warunkiem podtrzymywania wig¢zi z tradycjq kultural-
ng". Osiagnigciu tego celu mialo stuzyé m. in. radykalne przeniesienie punktu ci¢zkosci
zepoki przedpismiennej na literackg oraz z fonetyki i fleksji na slownictwo i stylistyke.
Poza tym, w duchu strukturalizmu, jezyk kazdej epoki mial by¢ opisywany jako
autonomiczny, synchroniczny system. Projekt ten, w odroznieniu od poprzedniego,
mial by¢ realizowany nie tylko na Uniwersytecie Warszawskim, ale w calym kraju.
Wymagaloby to oczywiscie zgody ministerstwa oraz wyksztalcenia duzej liczby"
wysoko wykwalifikowanych wykladowcow.

Jak juz moéwilem, kultura jezyka oznaczala dla Haliny Kurkowskiej takie
panowanie nad jezykiem, ktore by umozliwialo najskuteczniejsze gloszenie prawdy.
Wiedziala oczywiscie, i to juz od lat trzydziestych, Ze istnieje takZze przeciwna
umiejetnosé jezykowa: sztuka najskuteczniejszego klamstwa, oczywiscie sztuka nie
udostgpniana ofiarom. Dla umiejetnosci tej lingwista angielski Geoffrey Leech
wynalazl nawet nieobrazliwg nazwe semantyka strategiczna. Ale Halina Kurkowska, i
nie Ona jedna, optymistycznie wierzyla, ze w spoleczenstwie, w ktorym Zzyje i dziala,
umiejetnosé ta nie jest praktykowana. Pod wplywem wydarzen i lektur wiara ta
kilkakrotnie si¢ zalamywala i kilkakrotnie odzywala, az wreszcie zalamala si¢
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ostatecznie. Od tej chwili od kultury jezyka nieporownanie wazniejsza stala si¢ wlasnie
semantyka strategiczna, oczywiscie uprawiana w celach obronnych. Ale bezkompro-
misowy umysl Haliny Kurkowskiej nie pozwolil Jej si¢ zatrzyma¢ w tym punkcie. W
nastepnych latach dochodzila stopniowo do przekonania, Ze jeszcze gorsza od
klamstwa jest rzeczywisto$é, ktorg ono przestania. | wtedy, na dziesig¢ miesi¢cy przed
swoja $miercig, w pewnej wstrzasajacej dla mnie rozmowie oswiadczyla mi, Ze
jezykoznawstwo przestalo Jq interesowac.



Danuta Buttler

DOROBEK PROFESOR HALINY KURKOWSKIEJ
W DZIEDZINIE LEKSYKOLOGII

Analiza wspolczesnego i dawnego slownictwa polskiego, teoria i zagadnienia meto-
dologiczne leksykologii to jeden z najistotniejszych nurtéw w naukowej tworczosci
prof. Haliny Kurkowskiej. O wykrystalizowaniu si¢ Jej zainteresowan leksykologi-
cznych zadecydowalo wiele okolicznosci: w czasie studiow i w pierwszych latach pracy
naukowej niewatpliwie najsilniej oddziatal wplyw wybitnej osobowosci badawcze) Je)
Nauczyciela — prof. Witolda Doroszewskiego i scisle zwiazki ze skupiajacym si¢
wokol niego srodowiskiem jezykoznawczym, w ktérym rozwijano pionierskie czgsto
badania nad semantyka leksykalna i slowotworcza, frazeologia, synonimig, stownic-
twem srodowiskowym, historig wyrazow. W latach pozniejszych duze znaczenie miala
Jej praktyka leksykograficzna — wspoludzial w redagowaniu Slownika Jjezyvka
polskiego i Slownika poprawnej polszczyzny, dzigki ktéremu poznala gruntownie ob-
szary slownictwa malo dostgpne nie tylko zwyklym uzytkownikom jezyka, ale nawet
obserwacji badawczej: leksyke specjalng i profesjonalng, slowa nacechowane srodo-
wiskowo, indywidualizmy i okazjonalizmy, wyrazy przestarzale, wreszcie najnowszy,
powojenny zasob slowny. Ta znakomita orientacja materialowa, panowanie nad
obfitymi i réznorodnymi zlozami leksykalnymi polszczyzny cechowaly Haling Kur-
kowska i w latach pozniejszych, po zakonczeniu prac stownikowych. Wielokrotnie z
podziwem obserwowali$émy, jak w toku wykladu, dyskusji, rozmowy ze wspolpra-
cownikami i kolegami ustuzna pamigé podsuwala Jej natychmiast dziesigtki celnych
przykladow ilustrujacych Jej tezy i opinie.

Ale praca leksykografa dala prof. Halinie Kurkowskiej znacznie wigcej: umiejet-
noéé zwigzlego i precyzyjnego definiowania tresci jednostek wyrazowych, subtelnego
rozgraniczania ich poszczegolnych znaczen, opisu zwigzkoéw kontekstowych, a
zarazem $wiadomoéé¢ wszystkich niebezpieczenstw czyhajacych w tym zakresie na
jezykoznawcg; rozwingla Jej dyscypling myslowa, wnikliwos¢ i ostroznos¢ badawcza.

Naturalne przejécie ku leksykologii stanowily tez inne uprawiane przez Haling
Kurkowska dziedziny jezykoznawstwa. Jej studia stowotwdrcze sklanialy do podjecia
probleméw tak fundamentalnych, jak zwiazek struktury i znaczenia wyrazu, jego
pojemnosci semantycznej i wyrazistosci motywacji. W zakonczeniu do ,Budowy
slowotwoérczej przymiotnikow polskich™' pisala: ,RozwaZania dotyczace budowy

' Budowa slowotworcza przymiotnikow polskich, ..Prace Jezykoznawcze™ 1, Wroclaw 1954,
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wyrazu nie daja si¢ [..] oddzieli¢ od rozwazan dotyczacych jego znaczenia. Nie
mialoby sensu badanie struktur wyrazowych, gdybysmy jednoczesnie nie wykrywali
tkwigcych w nich mozliwosci semantycznych, nie okreslali ich funkcji w procesie
porozumiewania si¢ ludzi. Zagadnienia slowotworcze stajg si¢ jalowe bez swych
przedluzen semantycznych™?. Zakoriczenie spelnia te postulaty: zawiera pierwsze w
polskiej literaturze jezykoznawczej syntetyczne ujecie zjawisk leksykalizacji struktur
slownych, jej czynnikow sprawczych i konsek wencji znaczeniowych oraz mechanizmu
procesOw semantycznej repartycji zachodzacej w parach lub grupach dubletow
slowotworczych.

Z kolei praca nad ,Stylistyka polska™ zakladala wstepny opis polskiej normy
leksykalnej jako tla, na ktérym mozna dopiero uchwyci¢ istot¢ ekspresywne)
aktualizacji i transformacji srodkow slownych. Nierozdzielno$¢ analizy stylistycznej i
leksykologicznej podkreslala sama Autorka w czgsci Elementy stylu, piszac: ,JJednym z
najistotniejszych warunkéw poprawnego i celowego postugiwania si¢ jezykiem jest
dobor srodkow leksykalnych, tzn. wyrazow i zwigzkéw wyrazowych. Chege sobie
jasno zdaé sprawe z kryteriow tego doboru, musimy si¢ rozpatrzy¢ w leksyce jezyka
polskiego, aby choé¢ najogdlniej stwierdzi¢, jakich mozliwosci dostarcza ona pod tym
wzgledem uzytkownikowi. Trzeba bedzie przy tym niejednokrotnie wkracza¢ na teren
leksykologii, tj. nauki o slownictwie, poniewaz w naszej literaturze jezykoznawcze)
brak dotychczas takiego opracowania, ktore by dostatecznie orientowalo nie tylko w
zasobach slownikowych polszczyzny, ale i w strukturze jej slownictwa™*. , Stylistyka
polska” w znacznej mierze luke t¢ wypelnila, byla — jak gdyby rownolegle do swej
zasadniczej funkcji — jednoczesnie zwig¢zla, popularnie ujetg syntezg leksykologiczng,
przynoszgcg wiele cennych wiadomosci o chronologicznej, terytorialnej, srodowisko-
wej 1 stylowe) stratyfikac)i slownictwa polskiego, o typowych mechanizmach jego
pomnazania, o pozycji i roli zapozyczen w jego strukturze itp. Czytajac leksykalne
partie , Stylistyki polskiej™, nie zawsze uswiadamiamy sobie, zafascynowani swoboda.
plynnoscia, przejrzystoscig wykladu, bogactwem ilustrujgcych go przykladow, z jak
bardzo skromnego materialu zgromadzonego wczesniej przez innych badaczy mogla
korzysta¢ Autorka, jak wiele fragmentow jest tu wynikiem Jej wlasnego trudu i
inwencji, stanowi nowatorskie opracowanie probleméw dotychczas w lingwistyce
polskiej nie podjetych. , Stylistyka polska™ zawiera na przyklad pierwszy w naszej
literaturze opis mechanizmow ekspresywnosci leksykalnej, w tym takze srodkow
dowcipu j¢zykowego, pionierskie studium indywidualizmow — nowotwordow stylu
artystycznego na tle mozliwosci i ograniczen, ktore stwarza polski system slowotwor-
czy; do ,,Stylistyki polskiej)” odwolujemy si¢ | wtedy, gdy chodzi nam o przedstawienie
Jakiej§ obiegowej, powszechnie przyjetej w naszym jezykoznawstwie klasyfikacji
ziawisk leksykalnych, np. podzialu synonimow, zapozyczen, zapominajgc o tym, ze sg
to przeciez ujecia indywidualne dwojga je) Autorow, ktore dzigki swej trafnosci

*Tamze, s. 135.
*H. Kurkowska, S. Skorupka, ..Stylistyka polska. Zarys”, Warszawa 1959.
*Tamze, s. 66.
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trwale i jak gdyby anonimowo — jako pewniki — wzbogacily $wiadomosc teoretyczng
ogolu badaczy slownictwa polskiego.

Mowige o czynnikach pobudzajacych zainteresowania leksykologiczne prof.
Haliny K urkowskiej, nie sposob pomina¢ wplywu roznorodnych lektur ogdlnojezyko-
znawczych, zwlaszcza tych, ktore reprezentowaly nowe ujecia teoretyczne: socjolingwi-
styczne, etnolingwistyczne, semiotyczne. Byla urzeczona rozlegloscig perspektyw
badawczych i implikacji filozoficznych, ktére dzi¢ki r6znym kierunkom strukturaliz-
mu: glosematyce, teorii pola znaczeniowego, semantyce skladnikowej, otworzyly si¢
nagle przed dotychczasowym ,kopciuszkiem™ jezykoznawstwa, dyscypling najbar-
dziej chyba materialowg i rejestrujgca, a w wydaniu polskim — jeszcze glownie
historyczng — leksykologia. Zabrzmi to moze paradoksalnie, ale chyba wlasnie jej
zacofanie. kilkudziesiecioletni niemal odstgp rozwojowy w stosunku do fonologil,
zastoj w porownaniu ze skladnig stanowiaca sfere cickawych dyskusji i eksperymentow
metodologicznych — sklonily Haling Kurkowska do zajecia si¢ teorig opisu zasobu
slownego. Jej zywy, tworczy umysl, cickawos¢ poznawcza, wybitne umiej¢tnosci
syntetyzowania obserwacji szczegélowych nie znalazlyby pola dzialania w dyscyplinie
teoretycznie usystematyzowanej, .wygladzonej”, ktora rozwija¢ mozna juz tylko
przyczynkami. Tu za$ bylo do zrobienia niemal wszystko: nalezalo wysnu¢ wnioski
syntetyczne z OEromnego przeciez materialu, ktory si¢ nagromadzil w nowych
slownikach. w ich kartotekach, w rozprawach i artykulach monograficznych; podjac
badania tych sfer stownictwa, ktore nie byly jeszcze przedmiotem penetracji jezykozna-
wezej, krytycznie rozpatrzy¢ tradycje badan leksykalnych w Polsce i wyzyskac ich
aparat pojeciowy oraz terminologiczny, uzupelniajac go jednoczesnie pojeciami i
nazwami odpowiadajacymi nowej metodologii i nowym celom badawczym; wreszcie
uscisli¢ najogolniejsze zalozenia teoretyczne leksykologii.

Prace Haliny Kurkowskiej, §cisle juz leksykologiczne, wigzaly si¢ ze wszystkimi
tymi zadaniami. Najwczesnie) ujawnila si¢ w nich tepdencja do syn tetyzowania faktow
ustalonych na podstawie badan wlasnych i publikacji wczesniejszych, znamienna juz
dla serii debiutanckich artykuléw o ewolucji znaczeniowej sfownictwa, ktore w latach
1948 — 1950 oglosila na lamach ,,Poradnika Jezykowego™. Pozostaja one jeszcze W
nurcie tradycyjnej semantyki historycznej, ale nie s zbiorem tak charakterystycznych
dla tej dyscypliny jednostkowych, wzajemnie od siebie niezaleznych monografi
wyrazowych, cechuje je bowiem poszukiwanie ogolnych praw rozwoju Znaczeniowego,
typowosci mechanizmu szczegdlowych zmian i orientacja celowosciowa. W rozprawce
0 jezvku ,Lalki” Prusa® ten tok myslenia reprezentuja uwagi o dwoch typach ewoluc)i
semantycznej wyrazow zapozyczonych — ku nacechowaniu podnioslemu, uroczyste-
mu, ksigzkowemu, ktore utrwalilo si¢ na przyklad w slowach epoka, asysta, idea, badz
przeciwnie — ku degradacji stylistycznej, zabarwieniu ironicznemu lub pejoratywne-
mu. ktére obecnie charakteryzuje neutralne kiedys nazwy desperacja, medytacja, frazes
czy kamrat. Artykul O zmianach znaczen wyrazow® przynosi istotne obserwacje

S0 jezvku . Lalki* Prusa, .Poradnik Jezyk owy” 1948,z 1,5 2-8.
0 =mianach znaczen wyrazow, .Poradnik Jezykowy™ 1949,z 3, 5. 10— 15.
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dotyczace regularnosci procesow semantycznych, ktorych powtarzanie si¢ wedlug
pewnych stalych schematow warunkuja — wedlug Autorki — badz czynniki
psychiczne, jednoczesnos¢ doznan fizycznych i przezyé, jak w slowach przerazic,
dawniej <« przebi¢ >, czy mierzyé, pierwotnie <« marzngé >, badz typowe warunki
istnienia danej spolecznosci, odbijajace si¢c w wyrazach bydlo, kiedys « byt >, czy 2yto,
etymologicznie <« to, co stuzy do zycia », badz wreszcie sprz¢zenia wewnetrznosyste-
mowe, takie jak mozliwos¢ wyraZania ta samg formg przymiotnika dewerbalnego
znaczen czynnych i biernych, np. lakomy <«lakngcy > i «lakniony >, niedbaly <« nie
dbajacy > i «taki, o ktdrego kto$ nie dba > . Ujecie teleologiczne jest znamienne dla
analizy procesow podzialu znaczen migdzy formacje wspotpodstawowe typu przewrot-
ny i wywrotny, meiny i mezowy, ktora w artykule koriczy wniosek ogolny: ,W rozwoju
Jezyka daje si¢ zauwazy¢ tendencja do coraz wigkszego ladu, do coraz scislejszego i
bardziej jednoznacznego powigzania form wyrazoéw z ich trescig znaczeniowg™ .

Profesor Halinie Kurkowskiej przypada tez niemala zasluga objecia obserwacja
Jezykoznawczg dotychczas nie opisanych obszarow slownictwa. Warto sobie na
przyklad uswiadomi¢, Zze broszura ,,O nowym slownictwie polskim™®, napisana w
polowie lat pig¢dziesigtych, stanowi pierwsze w naszej literaturze studium zjawisk,
okreslanych przez szkolg praska jako .. dynamika w synchronii”, inicjuje i w znacznej
mierze inspiruje bardzo zywotny w leksykologii polskiej nurt opisu najnowszego zloza
leksykalnego. W okresie pozniejszym zawdzigczamy Jej pierwsza gruntowng analize
powojennych zapozyczen semantycznych ®, a przede wszystkim odkrywcze obserwacje
dotyczace wplywu czynnikow spolecznych na charakter wspolczesnego slownictwa
polskiego, zawarte we wstgpach do tomu zbiorowego ,,Wspdlczesna polszczyzna™ ' i
do II tomu ,Kultury jezyka™'' oraz w artykulach O jezvku wspolczesnej polskiej
eseistyki humanistycznej'? | Jezyk ludzi myslgeyeh*?.

Zastosowanie przez Haling Kurkowska nowej metodologii socjolingwistycznej do
badania materialu leksykalnego dalo wyniki szczegolnie interesujgce w sferze faktow
pogranicznych migdzy leksykologia a stylistyka, mianowicie w dziedzinie badan nad
slownictwem autorow dziel literackich. Ten typ ujecia, ukazujacy nawarstwianie si¢ w
zasobie slownym wybitnego tworcy z16z leksykalnych zwigzanych z réznymi $rodowi-
skami, w ktorych zyl i dzialal, z tradycja kulturowa, w ktorej wzrastal, z indywidualny-
mi zainteresowaniami, studiami i lekturami stanowi calkowite novum na gruncie
polskim, nieoceniong pomoc dla badan historycznoliterackich, nie tylko biografi-
cznych, lecz takze rekonstruujacych osobowos¢ tworczy pisarza, charakter jego

"Tamze, s. 15.

*..0 nowym slownictwie polskim™, Warszawa 1957,

*Zapoyczenia semantyczne we wspolczesnej polszezyinie, [w:] .Z problemow wspolczesnych jezvkow
1 Iteratur stowianskich™, Warszawa 1976, s. 99 - 110.

" .Wspolczesna polszczyzna™, Warszawa 1981,

"' .Zagadnienia poprawnosci leksykalnej (Slownictwo rodzime)”, Warszawa 1982,

'20 jezyku wspélczesnej polskiej eseistyki humanist yeznej. .Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykozna-
wezego™ XXXV, 1977, s 103112,

'"YJezvk ludzi myslgeych, .Polityka™ 1978, nr 20.
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wrazliwosci estetycznej, ewolucj¢ pogladow i przekonan itp. Mozna $mialo uznac, ze
prof. Halina Kurkowska swymi studiami Charakterystyka socjolingwist yczna polszc:zy-
zny Zeromskiego'*, Mlody Zeromski a jezyk rosyjski'®, O jezyku migdzywojennych
nowel Jaroslawa Iwaszkiewicza'® wytyczyla nowy kierunek badania jezyka autorow
polskich. W rozprawie o ewolucji slownictwa S. Zeromskiego odtworzonej na
podstawie dziennikow potrafila przekonywajaco ukazac¢ nie tylko charakterystyczne
dla pisarza przejécie od polszczyzny tradycyjnej, szlacheckie), ,,zasciankowe)™, nasyco-
nej regionalizmami kieleckimi typu spasowac si¢ <« zmeczy¢ si¢ >, hamany <«dorodne
konie>», mekal <«mieszczuch, lyk>» — do stylizacji wielkomiejskiej z licznymi
wtretami srodowiskowymi, studenckimi, np. raniak <«tania kuchnia >, strucel <«do-
zorca » , ofik <« oficer », ale przede wszystkim — przeswiecajgcq przez uzycie wyrazow
zmiennos$¢ jego pogladow spolecznych, politycznych, estetycznych, na przyklad
zarzucenie mlodzienczych, protekcjonalnych okreslen poczciwy wiesniak, kmiec, gmin
na rzecz slow lud, chlop, chlopski i\ wyrazen typu brat w siermigdze. Studium Mlody
Zeromski a jezyk rosyjski wnikliwie przedstawia bogata stylistycznie skal¢ pozyczek w
tekstach wielkiego pisarza — od elementéw mimowiednych, przejetych z jezyka
srodowiska (np. szynel, foksal), przez przejecia Swiadome, stanowigce wykladniki
niecheci, ironii, sarkazmu (nieblagonadioznyj, ustaw <«regulamin>>, wolnodumiec
« liberal » ) az do zapozyczen bedacych swiadectwem fascynacji gigtkoscig i picknem
dobrze znanego jezyka slowianskiego, bogactwem jego tradycji literackiej, jak
neologizmy-kalki umyslowanie, 2yciurady czy nierzadkie cytaty leksykalne i frazeolo-
giczne z 1. Turgieniewa.

Na szczegblng uwage zasluguje ostatnia opublikowana rozprawa prof. Haliny
Kurkowskiej: O jezvku migdzywojennych nowel Jaroslawa Iwaszkiewicza, subtelna
analiza tego niezwyklego stopu potocznosci i wyrafinowania leksykalnego, kresowosci
— izakorzenienia w kulturze europejskiej, nowoczesnosci sSrodkow — iich dziewigtna-
stowieczne) patyny, tak znamienne) dla stfownictwa autora , Slawy i1 chwaly”. Mozna
byloby powiedziec, ze bogata, wielowarstwowa leksykalnie proza Jaroslawa Iwaszkie-
wicza nie mogla znalez¢ w sferze jezykowe) znakomitszej interpretatorki niz Halina
Kurkowska — badaczka o wielkiej wrazliwosci na walor slowa, rozleglej erudyci
lingwistyczne) i estetyczne), wreszcie uderzajgce) spostrzegawczosci analityczne).
Socjolingwistyczne studia prof. Haliny Kurkowskiej o slownictwie pisarzy pozostang
na pewno trwalym dorobkiem w roéwnej mierze stylistyki polskiej, co polskiej
leksykologii.

W przeciwienstwie do analiz monograficznych, opartych na wlasnej ekscerpcji
materialu, dajacych jezykoznawcy ogromng satysfakcje poznawcza, praca polegajaca
na krytycznym przewartosciowaniu tradycji badawcze) w jakiejs dziedzinie wiedzy i na

" Charakterystyka socjolingwistyezna polszczyzny Zeromskiego, [w:] ..Zeromski i Reymont”, Warsza-
wa 1978, s. 157-172 _

"Mlody Zeromski a je=vk rosyiski. [ w:] .Stefan Zeromski. W pigédziesigty rocznicg smierci”, Warszawa
1977, 5. 276 - 291,

' 0 jezvku migdzywojennych nowel Jaroslawa Iwaszkiewicza, [ w:] ,.O tworczosci Jaroslawa Iwaszkiewi-
cza”, Krakow — Wroclaw 1983, 5. 245 - 254,
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kodyfikacji jej poje¢ oraz termindéw wydaje si¢ zadaniem zmudnym i niewdzigcznym.
Wymaga wszechstronnego oczytania, niezwykle pojemnej pamieci, zacigcia teorety-
cznego, zmyslu syntezy, a jednoczesnie jak gdyby rezygnacji z wlasnych, autorskich
ambicji, pozostawania w cieniu pogladow innych badaczy. A przeciez oczywiste jest to,
7e bez wyraznego okreslenia zakresu i perspektyw danej dyscypliny, bez . .wyszlifowa-
nia” jej aparatu pojeciowego i krytycznej oceny dorobku niemozliwy bylby jakikol-
wiek w niej postep. Wielka zasluge prof. Haliny Kurkowskiej stanowi zainicjowanie
dzialan tego rodzaju w dziedzinie polskiej leksykologii. Podejmowala je w publika-
cjach indywidualnych, na przyklad w rozumowanej bibliografii stylistyki polskiej w
latach 1944 — 1964, ktora w duzej mierze jest jednoczesnie rejestrem i krytycznym
przegladem prac leksykologicznych dotyczacych slownictwa nacechowanego ekspre-
sywnie, chronologicznie i sSrodowiskowo ' ’; pragnela jednak takze nada¢ tym poczyna-
niom zasi¢g szerszy, charakter prac zespolowych. Pierwszym ich ogniwem stal si¢
napisany przez nig wspolnie z trzema wspolpracowniczkami przeglad Polskie terminy =
zakresu leksykologii i leksykografii'®, ktéry mimo uplywu lat nadal moze by¢
encyklopedycznym zrodlem wiadomoscei o migdzywojennych i wezesnych powojen-
nych badaniach nad stratyfikacja polskiego slownictwa. Dalsze prace zespolu wigzaly
si¢c z wazng inicjatywa ogolnoslawistyczng — opracowywaniem Slownika slowianskiej
terminologii lingwistycznej'®. Profesor Halina Kurkowska brala Zzywy udzial we
wstepnej fazie dyskusji nad jego ksztaltem i w gromadzeniu terminéw polskich z
zakresu slowotworstwa, stylistyki i leksykologii. Na posiedzeniu Miedzynarodowe)
K omisji Terminologicznej w roku 1960 przedstawila zredagowany przez siebie referat
zespolu pt. Polska terminologia semantyczna*®. Zawieral on oceng réznych tradycji
polskich (m.in. bardzo niekonwencjonalnego ukladu terminow Henryka Gaertnera),
odnotowywal rozbieznosci migdzy uzyciami terminow polskich (np. leksykalizacja) i
ich formalnych odpowiednikow w jezyku francuskim czy rosyjskim, interpretowal
nazewnictwo swoiscie polskie (np. okreslenia typu krystalizacja dominanty znaczenio-
wej). Co jednak wazniejsze. Halina Kurkowska rozwazyla w nim zespol kryteriow
sluzacych ocenie sprawnosci termindéw lingwistycznych i ich systemow: dociekania
dotyczyly takich problemow, jak konsekwencje arbitralnosci terminu lub przeciwnie
— jego wyrazistej motywacji, jak celowos¢ wprowadzania do terminologii nazw
wywodzacych si¢ ze slownictwa ogélnego, okreslen synonimicznych i wieloznacznych,
metafor naukowych, terminologicznych pozyczek itp.

Referat Polska terminologia semant yczna ze wzglegdu na ogdlny charakter podjete;
w nim tematyki reprezentuje juz wlasciwie czwarty nurt leksykologicznego dorobku
Haliny Kurkowskiej — prace poswigcone precyzowaniu teoretycznych podstaw nauki

"7 La stylistique polonaise en 1944 — 1964,  Zagadnienia Rodzajow Literackich™. 1. VIIL z. 1, LodZ 1965.
5. 89— 109,

'8 polskie terminy = zakresu leksykologii i leksykografii. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykozma-
wezego” XX, 1961, s 143 - 163

19 Sloenik slovanskd lingristické terminologie, Academia Praha, . L 1977, ¢ 1L 197X,

*Referat zostal opublikowany w zbiorze: .Slovjanska lingvistiéna terminologija™, t. 1. Sofia 1962,
s 103=113.



DOROBEK PROF. H. KURKOWSKIE) W DZIEDZINIE LEKSYKOLOGII 3“]

o slownictwie. Naleza do niego przede wszystkim dwie publikacje zamieszczone w
.Pracach Filologicznych™: O typach zréinicowania znaczeniowego wyrazow?*' oraz
O przedmiocie i dzialach leksykologii**. Pierwsza porusza zagadnienia teorii wielozna-
cznosci w scislym zwiazku z doswiadczeniami leksykograficznymi. Zostaly w nigj
rozwazone i wyraziscie zilustrowane przykladami tak podstawowe kwestie semantyki
leksykalnej, jak stopien paralelizmu znaczeniowego formacji slowotworczej oraz jej
podstawy. polisemia zwigzana ze zjawiskiem wiclomotywacyjnosci, przeksztalcanie si¢
uzyé obrazowych we wtorne znaczenia nominatywne (np. kroki <« zabiegi, poczyna-
nia » ), abstrahowanie neosemantyzmoéw ze stalych zwigzkow frazeologicznych (np.
lupina <«maly statek > z polaczenia miotac statkiem, lodziq jak luping), formalne
sygnaly roznic znaczeniowych (np. schemat laczliwosci skladniowej, niezdolnosc
tworzenia form liczby pojedynczej lub mnogiej przez wyraz w danym uzyciu).
kategoria semantyczna wyrazow uzupelniajacych (np. bieg lekkoatlety — bieg pociagu).
Jest tez w artykule mowa o definicjach analitycznych uwypuklajacych zréznicowania
w strukturze znaczeniowej wyrazow i o definicjach kopulowych, eksponujacych cechy
wspolne roznych uzyé, niezalezne od czynnikow sytuacyjnych i kontekstowych. Dzi$ te
tezy dotyczace struktury znaczeniowej wyrazu polisemantycznego s bezdyskusyjne
dla kazdego leksykologa, w poczatkach jednak lat szes¢dziesigtych, na dlugo przed
upowszechnieniem si¢ w jezykoznawstwie polskim teorii walencyjnych i przed
rozwojem semantyki semowej, byly intuicja odkrywcza, antycypowaly niejedng mysl
powstalych w nastgpnym dziesi¢cioleciu koncepcji semantyki strukturalnej. Uderzaja-
ce zwlaszcza sy paralele, ktore lacza tok myslenia Autorki ze sformulowaniami
napisanej wiele lat poZniej ..Semantyki leksykalnej™ J. Apresjana**. Podobnie jak on,
Halina Kurkowska ukazuje dyfuzyjnos¢ znaczen wyrazu zacierajacy granicg migdzy
polisemia a monosemia. Pisze mianowicie: ., Opracowujac wyrazy w slownikach,
musimy si¢ liczy¢ z faktem niezupelnego ..wywiklania si¢” odpowiadajacych im
przedmiotow mysli z roznorodnych powigzan przestrzennych, czasowych czy funkcyj-
nych. Nazwa fontanna obejmujemy raz <« wytryskujacy w gor¢ slup wody z jego
oprawa architektoniczng czy rzezbiarska >>, raz sam slup wody, niekiedy wreszcie
samg oprawe”. A jak bardzo wspolbrzmi z Apresjanowska analiza polisemii regularne;
nastepujacy fragment: ,.Pojecia czasu, przestrzeni i miejsca, funkcji i przeznaczenia
bardzo czesto szkicuja linie podzialow semantycznych w haslach slownikowych. Tak
np. kres to granica przestrzenna (step bez kresu) lub czasowa (kres Zycia), gesto 10 «w
malych odst¢pach przestrzennych (gesto rosnqee gdzies drzewa) lub czasowych (gesto
bito z armat) > [ ...]. Na réznorodnosci przeznaczenia i funkcji desygnatu opiera si¢ np.
wieloznacznos$é takich choéby wyrazow, jak gabinet (gabinet do pracy umyslowej,
gabinet lekarski, gabinet w restauracji) czy koperta (koperta do listu, koperta zegarka,
koperta na koldre)” **.

20 rypach zrofnicowania znaczeniowego wyrazow, . Prace Filologiczne™, t. XVIIL, Warszawa 1965,
s. 65-=171.

220 przedmiocie i dzialach leksykologii. .Prace Filologiczne™, 1. XXV, Warszawa 1975, s. 147 - 155.

*1D. Apresjan, .Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka™ Wroclaw 1980, Oryginal
rosyjski ukazal si¢ w Moskwie, wyd. . Nauka™ 1974,

0 1ypach.... s. 70.
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Ukoronowaniem teoretycznych dociekan prof. Haliny Kurkowskie) stala si¢
rozprawa O przedmiocie i dzialach leksykologii, dzis jedna z klasycznych lektur
polonistycznych. W niezwykle jasny i precyzyjny sposob systematyzuje tu Autorka
glowne pojecia wiedzy o slownictwie: ustala zasob jej jednostek elementarnych,
wytycza zakres badawczy leksykologii w opozycji do slowotworstwa, skladni 1
semantyki, ukazuje pogranicza leksykologii i gramatyki w postaci zjawiska aloleks),
wreszcie ujmuje w zwarty system dyscypliny leksykologiczne, takie jak leksykologia
zewnetrzna i wewngtrzna, synchroniczna i diachroniczna, porownawcza i jednojezyko-
wa. Nowe terminy z tego zakresu, uzyte w artykule, np. socjoleksykologia czy
psycholeksykologia, stopniowo wchodza do powszechnego obiegu.

Przeglad publikacji prof. Haliny Kurkowskiej tylko w cz¢sci moze odzwierciedlic
rolg, ktorg odegrala ona w uprawianej z zamilowaniem wiedzy o stlownictwie. Poza
jego zakresem pozostaje na przyklad Jej dzialalnos¢ leksykograficzna, Je) wklad do
dziedziny, ktéra mozna byloby nazwaé leksykologia normatywng. Formulowala
przecieZ setki ocen nowych zjawisk slownikowych w audycjach Polskiego Radia, w
odczytach, ktore docieraly do bardzo szerokiego kregu sluchaczy, w wykladach
uniwersyteckich, ktore ksztaltowaly swiadomos¢ jezykowa wielu pokolen studentow
polonistyki. Niepodobna tez w jakikolwiek sposob wymierzy¢ tego ogromnego
wplywu, ktory prof. H. Kurkowska jako leksykolog wywierala na warszawskie
srodowisko naukowe, na skupionych wokol Niej mlodych badaczy. Jej Zzyczhiwe,
oparte na glgbokiej erudycji rady i wskazowki, podsuwanie ambitnych i atrakcyjnych
tematow prac doktorskich i habilitacyjnych w bardzo wielu wypadkach przesadzily o
dalszej drodze naukowej uczniow, o wyborze wlasnie specjalizacji leksykologiczne).
Obca Jej byla che¢ monopolizowania jakichkolwiek tematoéw badawczych; przeciwnie
— z radoscig przyjmowala zamiary kontynuowania jej wezesniejszych studiow przez
wychowankow i spieszyla z wszechstronng pomocg. Znamienne jest to, ze wszystkie
watki Je) naukowe) tworczosci leksykologicznej: badanie slownictwa pisarzy w ujeciu
socjolingwistycznym, opis normy leksykalnej, dociekania semantyczne itp. — s nadal
rozwijane w srodowisku warszawskim. Ale potrafila takZze zacheci¢ do podejmowania
problemow nietradycyjnych: do monograficznego opracowania terminologii techni-
cznej. antonimii, pol znaczeniowych, swiadomosci jezykowe) robotnikow 1 wielu
innych. Prace i inicjatywy badawcze prof. Haliny Kurkowskiej, oddzialywanie Je)
osobowosci naukowe] stanowily wige w kregu warszawskich jezykoznawcow wazny
czynnik rozwoju dyscypliny, ktéra — mowige jej wlasnymi slowami — ,zawiera
jeszcze wiele bialych plam™, ale w ktore) .sama rozleglos¢ 1 roznorodnos¢ tematyki
powinna zachecaé¢ do dalszych badan™?*,

330 przedmiocie i dzialach.... s. 255.



Halina Satkiewicz

TEORETYCZNE PROBLEMY KULTURY JEZYKA
W UJECIU PROFESOR HALINY KURKOWSKIEJ

Z problematyka kulturalnojezykowa Halina Kurkowska stykala si¢ od poczatku
swej pracy w Katedrze Jezyka Polskiego kierowanej przez prof. Witolda Doroszew-
skiego, ktory rozwijal bardzo ozywiong dzialalnos¢ normatywna i popularyzatorska,
weiagajac do niej takze swoich wspolpracownikow. W miarg uplywu czasu okolicznos-
ci zaczely sklania¢ prof. H. Kurkowska do dokladniejszego zajecia si¢ kulturg jezyka
nie tylko od strony praktycznej, lecz rowniez teoretycznej. Wigzalo si¢ to z objeciem
przez Nig w roku 1953 kierownictwa Zakladu Stylistyki i Kultury Jezyka na Wydziale
Dziennikarskim UW, a takZe z coraz bogatszym doswiadczeniem zdobywanym w
pracy popularyzacyjnej. Kierowanie nowym zakladem uniwersyteckim wymagalo
opracowania dla niego — zgodnego z jego nazwg — programu badawczego. Kontaktz
roznymi srodowiskami, zwlaszcza ze Srodowiskiem dziennikarskim i wydawniczym.
rozszerzal znacznie pole obserwacii zjawisk zachodzacych w jezyku wspolczesnym,
ukazywal roznorodnosé¢ zagadnien poprawnosciowych, kiorych rozstrzygnigcia mo-
wigcy oczekuja od jezykoznawcow, okreslal rowniez w pewien sposob zakres na uki o
jezyku na studiach dziennikarskich. Wszystko to sklanialo Haling Kurkowska do
poszukiwania odpowiedzi na pytanie, jakie elementy powinny si¢ skladac na wiedze¢
wyrazng jezykoznawcy uprawiajacego kulture jezyka, tak aby mogl on udzielac
wskazowek poprawnosciowych opierajac si¢ na obiektywnych podstawach, a nie na
subicktywnym poczuciu estetycznym, aby kodyfikujac formy jezykowe mogl si¢
przyczyniaé do rozwoju jezyka zgodnego z dazeniem do doskonalosci. Jednym slowem
chodzilo o okreslenie zaplecza teoretycznego dzialalnosci kulturalnojezykowe;.

Wsrod licznych prac poswigconych zagadnieniom z tego zakresu (o rozleglosci
lektur Haliny Kurkowskiej $wiadcza przypisy do czesci wstepnej | tomu , Kultury
jezyka polskiego™) inspiracje znalazla przede wszystkim w tekstach uczonych czeskich.
nalezacych do Praskiego Kola Lingwistycznego lub kontynuujacych wytyczone przez
nie kierunki badan i dociekan, a takze w pracy E. Coseriu ,Sistema, norma y habla™
(Montevideo 1952). Jej wlasna koncepcja teorii kultury jezyka powstawala stopniowo.
K onfrontowala ja z ujeciami innych uczonych, jak rowniez z odczuciami studentow —
na wykladach, konwersatoriach i seminariach — oraz uczestnikow licznych zaje¢
szkoleniowych — dziennikarzy, wydawcow i nauczycieli. Ze szczegdlng intensywnos-
cia zajela si¢ dopracowywaniem swojej koncepeji z chwily wprowadzenia kultury
jezyka polskiego jako odrgbnego przedmiotu nauczania na studiach polonistycznych.
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Wiedy tez powstal pomysl przygotowania uniwersyteckiego podrecznika z te
dziedziny (zostal on zlozony w wydawnictwie w 1967 r., ukazal si¢ zas w roku 1971).
W pierwszej czesci tego podrecznika Halina Kurkowska po raz pierwszy przedsta-
wila swoja koncepcje teoretycznych podstaw kultury jezyka, w Zzadnych bowiem
wezesniejszych publikacjach nie oglaszala — poza ogdlnymi uwagami o kryteriach
poprawnosci (por. np. .Adiustacja techniczna i stylistyczne opracowanie rekopisu™,
Warszawa 1956) — swoich przemyslen na ten temat. Jej ujecia poszczegolnych
zagadnien znane byly jedynie sluchaczom wykladow i uczestnikom seminariow.

Zakres problemow teoretycznych kultury jezyka ujmuje Halina Kurkowska
szeroko. Pisze: . .Na zaplecze teoretyczne pracy kulturalnojezykowej sklada si¢ |[...]
znajomos¢ normy, systemu i tendencji rozwojowych jezyka (a wigc zagadnien z zakresu
jezykoznawstwa synchronicznego i diachronicznego). zwigzkow miedzy jezykiem a
spoleczenstwem (a wigc zagadnien mieszczacych si¢ w obrebie tzw. jezykoznawstwa
zewnetrznego) oraz funkcjonalnego zroznicowania srodkow jezykowych, decydujace-
go o ich przydatnosci w wypowiedziach réZznego typu (a wigc znajomosc stylistyki).
Kultura jezyka jako dzialalnos¢ zuzytkowujaca wyniki badan lingwistycznych do
udoskonalenia spolecznej praktyki jezykowej jest dzialem jezykoznawstwa stosowane-
go” (.Kultura jezyka polskiego. t. I, Warszawa 1971, s. 61).

Autorka zdaje sobie sprawe z tego, Ze jest to stan postulowany, uwaza jednak. ze
tylko realizacja tych postulatow moze zapewni¢ jezykoznawcy odpowiedzialne
wplywanie na praktyke jezykowa mowigcych, a tym samym na rozwoj jezyka.
Siegnijmy znow do cytatu: ,Dzialalnos¢ kulturalnojezykowa polega przede wszystkim
na ustalaniu zakresu wspolczesnej normy jezykowej. Zrodlem poznania normy jezyka
polskiego jest obserwacja wspolczesnego uzusu [...] zaswiadczonego w tekstach
mowionych i pisanych, reprezentujacych rozne srodowiskowe i stylistyczne odmiany
polszczyzny [ ...]. Tak uzyskany material stanowi podstawe opisu normy i podstawe je)
kodyfikac)i™ (tamze, s. 59).

Pojecie normy jest dla dzialalnosci kulturalnojezykowej pojeciem centralnym,
jemu wigc poswigca Halina Kurkowska szczegolng uwage nie tylko w omawianym
podreczniku, lecz takZze w pracach pozniejszych (np. w artykule Polityka jezykowa a
zroznicowanie spoleczne, Socjolingwistyka™ 1, 1977, w ktorym formuluje postulat
wielopoziomowosci normy). Norme definiuje w sposob najblizszy — jak to sama
podkresla — pogladom E. Coseriu jako ,,.zbior zaaprobowanych przez dane spoleczen-
stwo jednostek jezykowych oraz regul okreslajacych zasieg realizacji zwiazkow miedzy
tymi jednostkami w tekstach. Wyrazem tej aprobaty jest spoleczny zwyczaj uzywania
okreslonych srodkow jezykowych — uzus jezykowy ™ (tamze, s. 18).

Tak zdefiniowane pojecie normy pozwala Halinie Kurkowskie) wprowadzi¢ nowe
na gruncie polskim rozumienie bledu jezykowego jako innowacji funkcjonalnie nie
uzasadnionej. Przyjmuje bowiem za E. Coseriu, Ze .to. w czym wytworca tekstu
odchyla si¢ od normy danego jezyka lub od jego systemu i normy, stanowi innowacj¢™
(tamze, s. 21). To za$, czy innowacja przeksztalci si¢ w zmiang jezykowa czy zostanie
uznana za blad, zalezy od jej funkcjonalnego uzasadnienia, o ktérym decyduje
aprobata spoleczna. Wyodrebnienie pojecia innowacji umozliwilo prof. H. Kurkow-
skiej opracowanie spojnego systemu kryteriow ich oceny, calkowiciec odmiennego od
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stosowanego wowczas powszechnie w polskich pracach poprawnosciowych systemu
W. Doroszewskiego, jak tez roznigeego si¢ od tego, ktorym sama si¢ uprzednio
poslugiwala. Nowy system sprawdzianow zaproponowany przez Haling Kurkowska
pozostaje w zwigzku z dwoma skladnikami owego zaplecza teoretycznego pracy
kulturalnojezykowej. o ktorym byla mowa, a mianowicie wynika ze znajomosci
tendencji rozwojowych jezyka i1 zwigzkow migdzy jezykiem a spoleczenstwem.
Uwzglednia przy tym dotychczasowy dorobek polskiego jezykoznawstwa w zakresie
kryteriow poprawnosci jezykowej.

Przyjecie warunkow doskonalosci jezyka (jego tendencji rozwojowych), ktorymi sa
wystarczalnos¢ i ekonomicznosé, za podstawg oceny przydatnosci innowacji znakomi-
cie usprawnia sam proces oceniania nowych zjawisk jezykowych, ma wige duzy walor
praktyczny. Niejako przy okazji prezentowania zakresu stosowalnosci tych kryteriow
daje Autorka przeglad rodzajow innowacji pojawiajacych si¢ na roznych poziomach
jezyka, wskazuje kierunek badan diachronicznych. na ktoryeh wynikach moglaby si¢
opiera¢ dzialalno$¢ kulturalnojezykowa.

W zwiazku z systemem kryteriow oceny innowacji nazwanych cewnetrznojezyko-
wymi (kryterium uzualne, kryterium autorytetu kulturalnego) pozostaje zagadnienie,
ktorego rozwigzaniu Halina Kurkowska poswigci wiele uwagi. a mianowicie okresle-
nie srodowiska bedacego nosicielem wzorca poprawnosci jezykowej (stara inteligencja,
inteligencja humanistyczna) i przeobrazen w normie wynikajacych ze stosunku do
jezyka roznych srodowisk jego uzytkownikow. Wiedze o zwigzkach migdzy jezykiem a
spoleczenstwem uznala za jeden ze skladnikow zaplecza teoretycznego kultury jezyka.
Poniewaz badanie tych zwiazkow dopiero w Polsce rozpoczynano, podjela si¢ ich
sama.

Z jednej strony byly to niezwykle wnikliwe analizy jezyka tej warstwy spoleczne),
ktorej jezyk uznaje si¢ za wzorcowy (por. Jezyk ludzi myslqevyeh, .,Polityka™ 1978, nr 20
i Jezvk wspolczesnej polskiej eseistyki humanistycznej, Biuletyn PTJ" 1977), z drugiej
— rozwazania socjolingwistyczne (por. Proba charakterystyki socjolingwist yeznej
wspolczesnego jezvka polskiego [w:] ..Wspolczesna polszczyzna”, Warszawa 1981),
ktore mialy na celu m. in. takZze usprawnienie dzialalnosci normatywnej i uzasadnienie
koniecznosci brania pod uwage przy kodyfikacji wspdlczesnej polszczyzny wielo-
poziomowego charakteru normy).

W artykule Polityka jezykowa a zroZnicowanie spoleczne wspaolczesnej polszezyzny
Halina Kurkowska wystapila z projektem badan nad uczestnictwem w jezyku,
analogicznych do prowadzonych przez socjologow badan nad uczestnictwem w
kulturze. ..Do klasyfikacji uzytkownikow wspolczesnej polszczyzny ze wzgledu na ich
uczestnictwo w jezyku — pisala — moglyby si¢ [...] przyda¢ takie kryteria, jak: 1)
charakter nadawanych tekstow mowionych i pisanych, 2) charakter odbieranych
tekstow mowionych i pisanych™ (s. 23). przy czym teksty te nalezalyby do trzech
roznych rodzajow: a) potoczno-uzytkowego, b) publicznego. ¢) autorskiego. Autorka
tego interesujacego i oryginalnego pomysiu widziala duzg przydatnosé takich badan w
pracy nad kultura jezyka. Pisala: ,Uswiadomienie sobie roznic w zakresie uczestnictwa
we wspolczesnej polszezyinie [...] prowadzi do waznych wnioskow nie tylko co do
zroznicowania samej dzialalnosci kulturalnojezykowej [...]. Nasuwa si¢ tu wniosek
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Jeszcze chyba istotniejszy, dotyczacy normalizacji | kodyfikacji dzisiejszej polszczyzny:
jej norma powinna by¢ wielopoziomowa, powinna obejmowagé: 1) normeg potoczno-
-uzytkowg (dla uczestnictwa > minimalnego <« ). 2) norm¢ polszczyzny publiczne)
(obowigzujaca w uczestnictwie typu > §redniego « ); 3) norm¢ wzorcowg (obowigzuja-
€3 na > najwyzszyme< poziomie uczestnictwa w jezyku)” (s. 24).

Projekt ten wywolal wiele sprzeciwow. Do podjecia badan nad uczestnictwem w
jezyku nie doszlo. Nie zostaly tez zrealizowane inne badania z dziedziny stosunku
miedzy jezykiem a uzytkownikami, a mianowicie badania regionalizmow wedlug
opracowanej przez Haling Kurkowska ankiety.

Przedstawilismy tutaj tylko niektore teoretyczne problemy kultury jezyka w ujeciu
prol. Haliny Kurkowskie). Skupilismy si¢ przede wszystkim na tych, ktéorym w swoich
badaniach poswigcila wigcej uwagi. Dodajmy jednak, Ze dzialalnosci kulturalnojezy-
kowej nie opierala Ona wylacznie na teoretycznej wiedzy jezykoznawcze), lecz widziala
Ja w znacznie szerszym kontekscie: . Kultura jezyka stanowi jeden tylko, choé
spolecznie niezmiernie wazny, dzial pracy nad rozwojem kultury. Kierunki i charakter
dzialalnosci kulturalnojezykowe) pozostajg w scislym zwigzku z calym kompleksem
zagadnien kulturalnych, ktorych z kolei tlem szerszym jest historia narodu™ (., K ultura
jezyka polskiego™, t. 1, s. 70).



Zygmunt Saloni

HALINA KURKOWSKA JAKO WSPOLAUTOR
SLOWNIKA POPRAWNEJ POLSZCZYZNY PWN

Niniejsze wystapienie bedzie poswigcone dzialalnosci popularyzatorskie) prol.
Haliny Kurkowskie). We wezesniejszych referatach przedstawiono Ja jako teoretyka.
ale teoretyka takiej sfery, ktora z natury rzeczy jest praktyczna, a mianowicie stylistyki i
kultury jezyka. Swe doswiadczenia i osiagniccia wlasnie z te) dziedziny Halina
Kurkowska zdolala zawrzeé¢ w dziele majgcym charakter praktyczny — w Slowniku
poprawnej polszczyzny PWN, ktorego | wydanie ukazalo si¢ w roku 1973.

Byla tu juz mowa o pracy Haliny Kurkowskiej w Redakcji Slownika Jezyka
Polskiego PAN, kierowane) przez Witolda Doroszewskiego. Niewatpliwie praca ta
dala Jej duze doswiadczenie leksykograficzne. W okresie. kiedy ukazywaly si¢ kolejne
tomy wielkiego slownika, nie mialem z Panig Haling bliskiego kontaktu.

Natomiast nie ulegalo dla mnie watpliwosci, ze jako swoje dzielo traktuje Slownik
poprawnej polszczyzny PWN. Byla, formalnie rzecz biorac, zastepea redaktora
naczelnego, ktorym byl Witold Doroszewski. Jednak ze wzgledu na zaawansowany
wick profl. W. Doroszewskiego obowigzki redaktora naczelnego pelnila faktycznie
Halina Kurkowska. Wowczas bylem z Nig w scislych kontaktach. Spotykalismy si¢
systematycznie w Katedrze Jezykoznawstwa Ogolnego, dokad Pani Halina czesto
przychodzila. Dzielila si¢ przede wszystkim z panem Adamem Weinsbergiem. a po
czesci | ze mng swymi uwagami, spostrzezeniami. Prosila o rady i wiele z nami na temat
Slownika poprawnej polszczyzny dyskutowala.

Starala si¢ zresztg jego redakcje uczyni¢ malo standardowa. zdecydowala si¢ na
rozwigzania nickonwencjonalne, ktoére wyraznie w dziele zaowocowaly. W pierwsze)
wers)i Slownik zostal w calosci opracowany przez Redakcje Slownikow Jezyka
Polskiego PWN (pod kierunkiem Czeslawa Pankowskiego). Wiele jego elementow nie
zadowalalo Pani Haliny. Nie ograniczyla si¢ wigc do wspolpracownikow o charakterze
oficjalnym, lecz weiggnela do opracowania dziela mlodych i bardzo dobrze zapowiada-
jacych si¢ jezykoznawcow, ktorym zaproponowala napisanie na nowo wybranych
przez siebie hasel. Byly to tzw. hasla problemowe (jak wiadomo, Slownik poprawnej
polszczyzny PWN zawiera oprocz hasel wlasciwych, wyrazowych, rowniez hasla
problemowe) oraz trudne hasla gramatyczne, poswigcone przyimkom, spojnikom,
partykulom. Bylo to postgpowanie absolutnie nietypowe. Taka wspolprace Pani
Halina proponowala i mnie, ale ja wtenczas bylem zaabsorbowany czym innym |
niczego do tego slownika nie napisalem. Natomiast napisali obecni tu na sali: Barbara
Klebanowska, Marek Swidzinski, Andrzej Markowski. JeZeli kogo$ nie wymienilem,
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to prosilbym o uzupelnienie. Trzeba dodac, ze caly Slownik przeczytal (to jest niemala
‘praca!) Adam Weinsberg, ktory faktycznie ten Slownik zrecenzowal. Wklad pracy tych
0sob nie jest w zaden sposob odnotowany w dziele, a wiem zrozmow z Panig Haling, ze
cheiala Ona, by zostalo to uwidocznione. O tym,Ze si¢ tak nie stalo, zadecydowaly
wzgledy formalne. Ksigzka i tak byla droga, obcigzona finansowo, miala wielu
autorow i wspolpracownikow oficjalnych, miala recenzentow. W tej sytuacji Pani
Halina oplacila trud autorski tamtych nieoficjalnych autorow z wlasnych funduszy;
przeznaczyla na to cz¢s¢ wlasnego honorarium. Powiedzmy, osoby te wykonaly prace
poldarmo, nie zyskaly slawy, mialy tylko satysfakcje. Ale i to jest duzo. Mialy
satysfakcje uczestniczenia w dziele, ktore niewatpliwie bedzie zylo dziesigciolecia. No i
rzeczywiscie mialy okazj¢ poznaé rzetelny warsztat naukowy, bo — jak tu juz
mowiono — Pani Halina byla autorem wymagajacym zarowno w stosunku do siebie,
jak 1 do wspolpracownikow.

Na dzielo patrzyla w sposob calosciowy. Od razu we Wsigpie jest powiedziane, ze
jest to kontynuacja Slownika ortoepicznego S. Szobera, nazwanego potem Slownikiem
poprawnej polszczyzny. W dalsze, juz powojenne wydania Slownika S. Szobera wniesh
powazny wklad inni jezykoznawcy, przede wszystkim W. Doroszewski i J. Tokarski.
Tam zostaly po raz pierwszy wyprobowane tabele fleksyjne J. Tokarskiego. Tak wigc
grunt byl tutaj dobrze przygotowany. Jednak autorzy, przede wszystkim redakcja
naczelna, mieli swiadomosé, e rozstrzygnigcia jezykowe nie sy stale, muszy ulegac
zmianom, Ze praca nad slownikiem, zwlaszcza tego typu, nie jest procesem zamknig-
tym. Ciagle pojawiaja si¢ nowe problemy jezykowe, trzeba nieraz zmieniac decyzje, nie
mOowigc juz o tym, ze zmianom ulega sam material.

Warto moze jako ciekawostke przytoczy¢ rzecz nastepujaca. Moze zaczne od
teoretycznego zwrocenia uwagi na pewien problem. Mianowicie w jezyku polskim
funkcjonuje po dystrybutywne, ktore zachowuje si¢ w sposob nietypowy. Powiedzmy,
ma si¢ kilkoro dzieci i daje si¢ im jablka: po jednym jablku, ale po dwa jablka. Ot6z
chcialoby sig, Zeby w takiej samej konstrukcji w takiej samej funkcji znaczeniowe) byl
ten sam przypadek. Tymczasem przy jednym jest miejscownik, a przy dwu, wielu
itp. — biernik. Rzecz zostala zanalizowana stosunkowo niedawno (bardzo ladne
sq analizy podobnego zjawiska w jezyku rosyjskim), niemniej problem jest stary 1 jest
zanotowany w Slowniku jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka. Najlepiej pod
haslem rubel'! Czytamy tam mianowicie: dac, placi¢ po rublu, ale po dwa. trzy ruble. po
pig¢, dziesie¢ rubli. Skad si¢ to wziglo? Odpowiedz jest dziecinnie prosta. Halina
Krukowska nie placila rublami, ale S. Szober placil (tak samo jest w Slowniku
S. Szobera). Widaé, w jaki sposOb rzeczy przechodzgy ze slownika do slownika. Jest
odnotowany ciekawy problem, ale nie we wlasciwym miejscu. W hasle po akurat tego
nie ma. Jest to kwestia jakiego$ dziedzictwa, kontynuacji.

Jezeli przypominam sobie dyskusje z Pania Haling na temat zasobu miormacy
stownikowej, to rzecza najbardziej dyskusyjna. taka, co do ktorej najbardzie) si¢ nie
zgadzalismy, byla kwestia podzialu informacji pomigdzy cz¢s¢ ogolng i szczegolowa.
Slownik mial byé¢ przeznaczony dla bardzo réznych uzytkownikow, dla wszystkich,
ktorzy choéby w pewnym stopniu dostrzegaja problem poprawnosci jezyka ojczystego.
Przypominam sobie sformulowanie Pani Haliny, ze z tego Slownika beda korzystac
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rowniez polinteligenci. W zwiazku z tym jako redaktorka reprezentowala tendencje do
atomizacji informacji i wtlaczania jej do artykulow haslowych. Przykladowo wezmy
haslo Jan. Wydaje si¢, Ze takie imig¢ nie nastrecza watpliwosci poprawnosciowych. Ale
jak zaczniemy czytaé to, co jest w tym artykule haslowym, to zobaczymy, jakie sq
problemy. Znajdziemy tu wigc Janostwo z miejscownikiem Janostwu (nie: Janostwie).
Jest to typowy problem ogélny. Informacja odnosi si¢ do tworzenia nazw par
malzenskich od imion i ich odmiany i w ten spos6b moglaby by¢ podana. Tymczasem
w Slowniku poprawnej polszczyzny PWN informacja ta zostala umieszczona we
wszystkich artykulach haslowych poswigconych imionom. Czy jest to sluszne, mozna
si¢ w tym wypadku zastanawiac.

Drugie rozstrzygnigcie, ktore przypomng, jest wedlug mnie absolutnie niesluszne.
Bierzemy pierwsze lepsze haslo czasownikowe, np. przesypac. Czytamy: ,,przesypalis-
my" ze wskazaniem akcentu na a, a ponadto znajdujemy uwage nawiasowa: ,,p. akcent
$1ai2”. W tym wypadku to jest rzecz zupelnie seryjna. Problem akcentowania form 1.1
2. osoby Lmn. czasu przeszlego oraz form trybu warunkowego dotyczy wszystkich
czasownikow, ktore te formy w ogéle maja (tj. oprocz nielicznych defektywow —
wszystkich). Tymczasem Pani Halina bronila zasady podawania w kazdym artykule
haslowym informacji o akcencie. Realizacja tej zasady jest zreszta niekonsekwentna.
Podana jest tylko forma 1. osoby, a skad polinteligent ma wiedzie¢, ze w 2. osobie jest
tak samo i analogicznie jest w trybie warunkowym. Jak spojrzalem na dzielo
calosciowo, to zobaczylem rzecz. ktora mnie jeszcze bardziej zaskoczyla. Mianowicie,
7e akcent tych form nie jest pokazany w tabelach we wstgpie, a nawet ze formy
nastreczajace watpliwosci sa wrecz nie wypisane. Przyczyng jest fakt, ze tabele zostaly
dokladnie przeniesione z SJPD, a tam robil je J. Tokarski, ktéry mial koncepcje opisu
tych form jako aglutynacyjnych. Wobec tego zakonczenie —smy lub podobne nie
nalezalo do formy, a kwestia tworzenia form 1. i 2. osoby czasu przeszlego oraz trybu
warunkowego znalazla si¢ calkiem poza tabelami. Tymczasem w Slowniku poprawnej
polszczyzny akcent nalezalo wstawi¢ przede wszystkim w formach umieszczonych w
tabelach, a w tym celu trzeba bylo wprowadzi¢ owe formy do tabel.

Mozna powiedzie¢, z¢ w takim nastroju ze Slownikiem PWN wspolzyje. Nie
korzystam z niego w zasadzie w sposob systematyczny. Na pewno znam go gorzej niz
SIPD, ktory stale analizuje, a nawet gorzej niz SJPS. Przez 10 lat ze Slownika
poprawnej polszczyzny PWN korzystalem okazjonalnie, z roznych hasel, przede
wszystkim gramatycznych, aby pozna¢ sposob potraktowania konkretnego problemu
przez ten slownik. Czasem mialem przyjemne niespodzianki. Jedna z nich byla lektura
hasla sie. ktore w tym Slowniku jest opracowane najlepiej sposrod wszystkich
slownikow polskich. Jest dobrze podzielony material, hasto nie jest nim przeladowane.

Slownik poprawnej polszczyzny PWN zaczalem przeglada¢ systematyczniej przed
kilkoma miesigcami, kiedy bylem w pewnej fazie redagowania indeksu a tergo polskich
form wyrazowych, przygotowanego w pierwszej wersji przez J. Tokarskiego. W tym
wypadku chodzilo mi o faktyczng informacje gramatyczng. Nie stawialem pytania, jak
jest co§ opracowane, ale jak w istocie jest, co si¢ zaleca. Wszak musialem decydowac.
ktore formy wprowadzaé do indeksu. W wypadku leksemow czasownikowych istotne
bylo sprawdzenie dwoch alternantow tematu: tematu rozkaznika oraz alternantu
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pojawiajgcego si¢ w formach imiestowu przymiotnikowego biernego oraz w bezoso-
bniku (formie na -no, -to). Wyniki sprawdzenia sy dwuznaczne. W niektorych
wypadkach Slownik podaje bardzo rzetelnie informacje. zwlaszcza o rozkazniku,
szezegolnie gdy dany czasownik nastrecza trudnosct o charakterze niefleksyjnym.
Czasami jest podawana informacja forma nieuzywana™ — zupelnie sensownie dla
takich czasownikow. jak wole¢ czy musiec. Natomiast rzadzie) czasownik zjawia si¢ w
Slowniku ze wzgledu na watphiwosci fleksyine. dotyczace rozkaznika, a tym bardziej
bezosobnika. Zdolalem zauwazy¢ pewng liczbe bledow czy przepuszezen, ktore w
wypadku rozkaznika wskaz¢ na przykladzie grupy Via. Tak wige informacp o
rozkazniku brak dla chybié, zapusci¢, nmienawidzi¢ (co jest istotne. bo derywat
przedrostkowy przechodzi do innej grupy czasownikowej). osiedlic. mydlic. biadolic
(moze tu by¢ alternacja o/0). Czasami watpliwe jest rozstrzygnigcie: wisé, a nie uiscij.
Trudniejsze bylo notowanie bezosobnika. Nie byl on notowany w sposob bezposredni.
a wystepujgcy w nim alternat tematu czasownikowego byl podawany poprzez lorme
mianownika liczby pojedyncze) rodzaju meskiego imieslowu biernego. Wobec tego,
jesh czasownik byl nieprzechodni. to odpowiedni alternant gingl zupelnie, chociaz
bezosobnik jest mozliwy. Tak jest np. dla przysiqe. gdzie jest watpliwosé: przysigzono —
provsiggnieto, a W zaprzysiae oczywiscie jest podany imiestow bierny. Podobnie nie
zanotowano omawianego alternantu dla klgé, a dla zmig¢ — tylko we [razeologii:
=migta cera. Przy bos¢ nie ma nawet imieslowu biernego. chociaz czasownik jest
przechodni. MoZna by ewentualnie napisac: ..imieslow bierny nie uzywany™.

Przy okazj znalazlem jeszcze niedoskonalosci innych typow. Jedng z nich
przytocze jako cickawostke. Mianowicie czasownik chowac zostal zaliczony do IV
grupy tematowej. cho¢ J. Tokarski nieraz Zartobliwie przestrzegal przed tym bledem.

]

Tyle mialbym do powiedzenia o Slowniku poprawnej polszczyzny PWN. Zdaje¢ sobie
sprawg z tego, ze moglbym powiedziec wigce). Po pierwsze, moglbym napisac rzeczowe
omowienie tego dziela i nalezycie ustawic¢ je na piedestale. Na piedestale zas naprawde
vo stawiaé nie trzeba dlatego, e stoi po prostu na polkach, jest uzywane 1 jest
rzeczywiscie takim kompendium, ktore zyskalo uznanie. I recenzje pochlebne tego
dziela juz si¢ ukazaly. W tej chwili na takg recenzj¢ byloby za pézno. Po drugie, mogl-
bym mnozyé¢ przyklady jakichs niedoskonalosci, potknig¢ czy bledow, ktore mozna
wskazac¢ w kazdym dziele. Nie bylo nawet sensu cytowac wszystkich przykladow, kiore
mam wynotowane.

Czulem si¢ zobowigzany do wystgpienia na dzisiejszym zgromadzeniu. Jestem
pierwszym doktorem wypromowanym przez Haling Kurkowska. Bylem z Nig w
stosunkach bardzo przyjaznych, bardzo Ja szanowalem. Wystgpienie tuta) uwazam za
splat¢ dlugu w stosunku do Niej.

Chcialbym powiedziec jeszeze, co glownie pociggalo w Je) osobowosci, przy czym
Jej osobowosé w pelni uksztaltowala si¢, doszla do apogeum w momencie, kiedy zdala
sobie sprawg¢ ze swej sSmiertelne) choroby. Halina Kurkowska byla czlowiekiem
gleboko uczciwym, dazagcym do jednoznacznosci, prawdy. wystrzegajagcym si¢ zakla-
mania. We wczesniejszych okresach zycia wida¢ bylo u Niej slabosci 1 zachwiania na
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drodze do tych cnot, ale dazenie do nich bylo zawsze wyrazne. Przejawialo si¢ ono, co
nieczeste dzis, zwlaszcza w naszym $rodowisku uniwersyteckim, w tym, ze zgodnie z
wlasnym przekonaniem nazywala czarne czarnym, a biale bialym. Przejawialo si¢ to
tez w Jej ocenie samej sicbie i tym, co o sobie mowila. Byla czlowiekiem skromnym.
ktory mial bardzo krytyczny, a przy tym zdrowy, prawdziwy stosunek do siebie. Nie
miala wygorowanych ambicji, bo znala swe slabosci, lecz znala tez swoje zalety, ktore
picknie pokazali w swych wystapieniach moi przedmowcy. Jej ogolny stosunek do
nauki i do siebie spowodowal, Ze rzeczywiscie pod koniec Zycia — jak mowil Adam
Weinsberg — przestala si¢ interesowa¢ problematykg jezykoznawczg. Ja nalezalem do
tych, ktorzy Ja do tej problematyki w sposob systematyczny sklaniali. Na pewno z
poczucia obowigzku, z poczucia lojalnosci w stosunku do mnie podjela si¢ jednej ze
swych ostatnich prac zawodowych, a mianowicie zrecenzowala zredagowang przeze
mnie broszurk¢ ..Dwa studia z polskiej leksykografii wspolczesne)™. Natomiast
rzeczywiscie interesowala si¢ w tym okresie czym innym. Interesowala si¢ historia,
interesowala si¢ polityka. Nie ukrywala swych pogladow.

Naprawdg czuj¢ si¢ zobowigzany odda¢ Jej hold. Natomiast poniewaz ja — jak do
tej chwili — interesuje si¢ przede wszystkim jezykoznawstwem i leksykografig, najlepic)
moge to zrobi¢ w ten sposob, Zeby pokazad, iz krytycznie korzystam z Jej dziela. Dziclo
10 zyje i powinni$my si¢ starac o to, zeby nastepne dziela tego typu, bez wzgledu na to.
kto je bedzie tworzyl, korzystaly z osiggni¢¢ i dorobku Haliny Kurkowskiej.




Renata Grzegorczykowa

SLOWOTWORCZE PRACE HALINY KURKOWSKIE]
W PERSPEKTYWIE POZNIEJSZYCH BADAN

Stowotworstwem zajmowala si¢ Halina Kurkowska tylko w najwczesniejszym
okresie swojej dzialalnosci naukowej. Wigzalo si¢ to z kierunkiem szkoly naukowej, z
ktorej wyrosla, a w szczegdlnosci z Gwczesnymi zainteresowaniami Witolda Doro-
szewskiego, ktory w latach pigédziesigtych rozwijal, sformulowang wczesnie) w
.Kategoriach slowotworczych™ (1946) mysl o syntaktycznym charakterze formacji
slowotworczych. Sam pod tym katem opisal derywaty rzeczownikowe, jego uczniowie
sprawdzali t¢ teori¢ w odniesieniu do innych cz¢sci mowy. Halina Kurkowska jako
temat pracy doktorskiej podjela problem slowotworstwa przymiotnikow. Wydana w
1954 r. rozprawa pt. ,.Budowa slowotwodrstwa przymiotnikow polskich™ stanowi
pierwsze w jezykoznawstwie polskim opracowanie monograficzne tego zagadnienia.
Nosi ono na sobie znamiona szkoly, w ramach ktoérej zostalo napisane, a takze okresu,
w ktorym dopiero rodzily si¢ podstawy teoretyczne i metodologiczne slowotworstwa
jako odrgbnej dziedziny jezykoznawstwa. Zainteresowan tg dziedzing Halina Kur-
kowska w zasadzie nie kontynuowala. Do spraw tych wracala w latach p6zniejszych
tylko marginesowo, np. w artykule pisanym wespol z Salomeg Szlifersztejnowg w roku
1961 (0 mapowaniu faktow slowotworczych w zakresie przymiotnika) oraz wielokrot-
nie przy problemie neologizmow. W roku 1956 wyszla ksigzeczka poswigcona nowemu
slownictwu, a w 1957 r. artykul w .. Polonistyce™ na podobny temat. Omowione sg w
nich zywe, produktywne typy slowotworcze i ich ocena poprawnosciowa. W opisie tym
odchodzi H. Kurkowska od aparatu pojeciowego i terminologicznego szkoly
W. Doroszewskiego nazywajac derywaty typu czytanie, zespolowos¢ formacjami o
funkcji gramatycznej przyrostka (a nie orzeczeniowymi). Autorka bardzo jasno
zdawala sobie sprawe z funkcji syntaktycznej derywatow tego typu. Sprawa neologiz-
mow wrocila jeszcze przy okazji jezyka artystycznego, przede wszystkim w ,Stylistyce
polskie)™ (1959). Do probleméw slowotworstwa wracala takze Halina Kurkowska
przy badaniach leksykologicznych, analizujac stosunek miedzy znaczeniem slowo-
tworczym i slownikowym. Slowotworstwem zaymowala si¢ takze jako dydaktyk. Na
wykladach przedstawiala w sposob jasny i systematyczny problemy slowotworstwa,
wnoszgc od siebie wiele tworczych modyfikac)i i uscislen, jednakze nie traktowala ich
jako powaznego ,wkladu™ w naukeg, nigdzie tych uscis$len i przeformulowan nie
publikowala. Jedynym sladem pisanym tej pracy sq hasla poswigcone slowotworstwu
w Slowniku poprawnej polszczyzny oraz fragmenty . Kultury jezyka polskiego™
ukazujgce miejsce slowotworstwa w systemie jezykowym. Pozostaly jednak niepisane
slady tych przemyslen (jak i w ogole wielu mysli prof. H. Kurkowskiej) w swiadomosci
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uczniow i kolegow, z ktorymi chetnie dyskutowala ich prace, wypowiadajac uwagi
krytyczne 1 inspirujgce.

Spojrzenie na studium o przymiotnikach z perspektywy trzydziestu lat, przez
pryzmat tego, co potem zrobiono w tej dziedzinie, pozwala odpowiedzie¢ na pytanie o
znaczenie tej rozprawy dla pozniejszych badan,.pozwala takze uswiadomic sobie, w
jakim kierunku poszla pozniejsza refleksja nad jezykiem, na ile problemy stawiane w
studium Haliny Kurkowskiej znalazly rozwiazanie w pozniejszych pracach, pozwala
takze uswiadomié sobie, jakie problemy pozostaly nadal otwarte. Wydaje si¢, Ze taka
refleksja nad dziejami mysli, pokazujaca punkt wyjscia i rozwoj, moze by¢ pozyteczna.

Praca o przymiotnikach nosi cechy wynikajace z 6wczesnego stanu wiedzy i szkoly,
ktora uksztaltowala postawe metodologiczng Autorki. Przede wszystkim rozprawa
nie oddziela jeszcze aspektu historycznego od opisowego, bo tak wtedy widziano
slowotworstwo. Analizowane sg wszystkie przymiotniki polskie, zarowno motywowa-
ne wspolczesnie, jak i motywowane historycznie (np. ciekawy « uciekajgcy >, por.
Tehorz ma nogi ciekawe, czy wazny <«ktory duzo wazy », np. wazna szabla), a takze te.
ktorych budowa staje si¢ jasna dopiero w swietle etymologii (np. ciasny «tésk-n-y od
cisngé). Jednoczesnie wida¢ w pracy probe nichistorycznego ujmowania stowotwor-
stwa, co szczegdlnie rzuca si¢ w oczy przy przymiotnikach denominalnych.

Zaleznosé od teorii W. Doroszewskiego widoczna jest takze w interpretacji funkcji
czastek slowotworczych. Sugerujac sig interpretacja rzeczownikow, w ktorych formant
przy typie tzw. podmiotowym (w pozniejszej terminologii mutacyjnym) pelni funkcje
wskazywania na przedmiot, widzi takze Autorka przedmiotowos¢ w przymiotnikach
dewerbalnych: paralelnie do wladca <« ten, kto wlada >, takZze gniewny ma w tym ujeciu
strukture <« ten, kto si¢ gniewa >, podczas gdy formant w istocie pelni w przymiotniku
funkcje wylacznie znaku przymiotnika z ewentualnym wprowadzeniem pewnych
modyfikacji czynnoséci lub stanu (takich jak habitulnosc, potencjalnos¢ itp.). Na t¢
niedokladnosé wskazal w artykule polemicznym prof. A. Heinz (1956). Jednakze obie
sprawy: zarowno oddzielenie diachronii od synchronii w slowotworstwie, jak i
doprecyzowanie pojecia funkgji formantow staly sie jasniejsze dopiero w wyniku
pozniejszych badan prowadzonych w zakresie slowotworstwa w latach szes¢dziesia-
tych. Dla samej Autorki stalo si¢ to jasne w Jej strukturalistycznym okresie
badawczym. Jednakze do sprawy tej juz nie wracala: rozprawa o przymiotnikach
pozostala jako pewien zamknigty etap drogi naukowe).

W stosunku do prac wczesniejszych H. Ulaszyna (1923) i H. Gaertnera (1934)
rozprawa H. Kurkowskiej stanowi powaZzny krok naprzod. Istotne jest nie tylko to, ze
swoim zakresem objela ona szeroki (pelny zaswiadczony w dostgpnych dwczesnie
slownikach) material, ale przede wszystkim to, Zze w miejsce rozdrobnionego podziatu
semantycznego wprowadzila uporzadkowanie typow struktur slowotworczych we-
dlug kategorii ogolniejszych, ktore autorka, zgodnie z przyjeta teorig, uwazala za
kategorie syntaktyczno-semantyczne.

Dalsze badania nad slowotworstwem przymiotnikow rozwijaly w duzej mierze
zapoczatkowany przez prace H. Kurkowskiej kierunek poszukiwan. Probowano
malezé wspolny semantyczny punkt wyjscia zarowno dla przymiotnikow, jak i
konstrukcji skladniowych stanowigcych ich parafrazy. Nowe spojrzenie na fakty
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slowotworcze bylo mozliwe dzigki pézniejszemu rozwojowi teorii semantycznych,
zwlaszcza takich, jak semantyczny model jezyka 1. Mielczuka (1974) i J. Apresjana
(1974), a takze proby opisu semantyki w jezykoznawstwie generatywnym. W swietle
nowych ujeé jezyka ukazaly si¢ tez pewne nowe, nie dostrzegane poprzednio aspekty
faktow slowotworczych. Nowy sens uzyskaly takze zjawiska uprzednio pomijane lub
niedoceniane. W dalsze) czg¢sci mojej wypowiedzi chcialabym w najogolniejszych
zarysach wskazac¢ na glowne kierunki, w jakich rozwingly si¢ badania stowotworstwa
przymiotnikow, przyjmujac za punkt wyjscia i tlo analiz rozprawe z 1954 r.

1. Pozniejsze badania rehabilitowaly pewien aspekt zjawisk uprzednio §wiadomie
pomijany. Przyjete od czasu J. Rozwadowskiego przekonanie o dwuczlonowe)
budowie derywatu spowodowalo usuni¢cie w cien zainteresowania budowa morfologi-
czng wyrazow. Problem ten w ogdle nie wystgpuje w pracy Haliny Kurkowskiej.
Zainteresowanie lgczliwoscig morfemow, tzw. morfotaktykg (paralelne do problemu
laczliwosci fonemow, opisywanego w fonologii) pojawilo si¢ na nowo w jezykoznaw-
stwie polskim w latach siedemdziesigtych jako potrzeba pelnego opisu strukturalnego
jezyka. Znalazto ono wyraz w pracy Krystyny Kowalik ,.Budowa morfologiczna
przymiotnikow polskich™ (1977), przedstawiajgcej pelny obraz istniejacej w polskich
przymiotnikach kombinatoryki morfeméw prefiksalnych, rdzennych i sufiksalnych
(np. wytrzymalosciowy to prefiks + rdzen + 3 sufiksy). W swietle tej pracy widac, ze
niektore polaczenia okreslonych afiksow nie wystgpujg w ogole (np. sufiks -ski nie
laczy si¢ z morfemem -0s¢), inne sg szczegolnie preferowane: stwierdzenia takie dla
obrazu struktury wyrazow sg istotne. Ten opis jednak ma charakter statyczny, nie
probuje odpowiedzie¢ na pytanie o reguly wyboru formantu przy tworzeniu derywa-
tow, np. -owy, -ny, -ski obstugujg derywaty odimienne, ogoélnorelacyjne (ogrodowy,
polny, morski), jednakze zakres wystgpowania kazdego z nich nie jest okreslony. Poza
tym, ze formaant -ny wystepuje w derywatach dawnych, istniejg jednak jeszcze pewne
czynniki formalne i semantyczne wplywajgce na pojawienie si¢ formantu (np. formant
-ski laczy si¢ z nazwami geograficznymi, a takze rzeczownikami z elementem -arz),
Jednakze zaleznosci te nie sg jasne. Nie daje takze odpowiedzi na te pytania najnowsze
opracowanie slowotworstwa przymiotnikow, zamieszczone w . ,Gramatyce akademic-
kiej” z roku 1984, autorstwa Krystyny Kallas.

2. Naste¢pny wielki problem, ktory podjely pozniejsze badania, to kwestia znaczen
slowotworczych przymiotnikow. W ksigzce H. Kurkowskie) znaczenia stowotworcze
byly wykrywane przez przeklad na rOownowazne konstrukcje syntaktyczne zawierajgce
podstawe stowotworczg (rzeczownik lub czasownik), np. meiczyzna brodaty =
= mezczyzna = brodq; $mier¢ glodowa = smierc = glodu. Pozniejsze badania wykorzy-
stujgce generatywne spojrzenie na jezyk poszukiwaly wspolne) bazy semantyczne) dla
obu typow konstrukcji, uymujgc zaréwno przymiotnik, jak i konstrukcje z rzeczowni-
kiem (badz czasownikiem) jako produkty przeksztalcen (derywacji) glgbszych struktur
semantycznych. | tak zaréwno przymiotnik brodaty, jak 1 wyrazenie z brodq w
polgczeniu czlowiek z brodq sa formalizacjami relacji posiadania badz bycia czescig
(< kto$ ma brode > ). Podobnie smier¢ glodowa i $smieré¢ = glodu to formalizacje relacji
przyczynowo-skutkowej migdzy dwoma zdarzeniami: <« glod powoduje $mierc >,
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Przymiotnik jest wigc interpretowany jako wynik przeksztalcenia glebokich
struktur semantycznych, opisywanych za pomoca zaczerpni¢tych z logiki poje¢
predykatu i argumentu. Badania te probujg wykry¢ takze rol¢ przymiotnika w calosci
przekazanego przez zdanie komunikatu, a nie jego rol¢ czysto powierzchniowo-
-syntaktyczng (jako przydawki czy orzecznika). Jest to krok dalej w stosunku do
syntaktycznego ujecia zaprezentowanego w pracy z 1954 r., jednakZze krok na tej same)
drodze. Warto pamig¢taé, 2e propozycje H. Kurkowskiej, oparte na teorii
W. Doroszewskiego, pojawily si¢ wiele lat wezesnie) anizeli poczatki generatywizmu.

Ujecie generatywne, ktorego probe przedstawia najnowsza ,,Gramatyka akade-
micka”, umozliwilo sprowadzenie ogromne) liczby znaczen slowotworczych przymiot-
nikow, wobec ktorych badacze stawali bezradni (oprocz H. Kurkowskiej proby opisu
przymiotnikow podejmowal takze A. Heinz), do kilku podstawowych pojec 1 relacy
takich, jak: subiekt, obiekt, wytwor, miejsce, calosé-cz¢s¢, podobienstwo 1 inne. Te same
relacje obserwuje si¢ w przymiotnikach odczasownikowych i odrzeczownikowych, np.
siostrzana rada — podstawa wskazuje na subiekt (agensa) radzenia, pracowity czlowiek
— okreslany rzeczownik wskazuje na agensa czynnosci, jadalny grzyb — okreslany
rzeczownik wskazuje na obiekt czynnosci, jadalny pokoj — okreslany rzeczownik pelni
funkcje miejsca itp. Ujecie to pozwala takze opisa¢ przymiotniki, zwlaszcza odrzeczow-
nikowe, jako przeksztalcenia derywacyjne struktur semantycznych bardziej rozbudo-
wanych. K westia ta jest przedmiotem zainteresowania wielu jezykoznawcow, ostatnio
pracuje nad tym problemem Alicja Nagorko.

3. Problematyka przymiotnikéw odrzeczownikowych stanowi odregbng kwestig,
wartg specjalnego omowienia. Jest to cz¢s¢ pracy Haliny Kurkowskiej, szczegolnie
inspirujaca, ale jednoczes$nie pelna znakow zapytania stawianych przez samg Autorke.
Péiniejsze badania jasniej pokazaly pewne aspekty teoretyczne tej sprawy. Problemy
te jednak nie doczekaly si¢ do tej pory zadowalajacego rozwigzania.

Pierwszy problem, ktory tu si¢ nasuwa to interpretacja przymiotnikow odrzeczow-
nikowych jako zjawisk wtornych w stosunku do innych struktur, jako form sluzacych
skladni. Obserwacj¢ na temat skladniowej roli przymiotnika odrzeczownikowego
zawiera praca H. Kurkowskiej. Pelniejsze ujecie tej kwestii w ramach gramatyki
transformacyjnej to opis przymiotnikow odrzeczownikowych jako etapow operac)i
nominalizacyjnych (analiz¢ mechanizmow nominalizacyjnych zawierajg prace
Z. Topolinskiej o frazie nominalnej). Przymiotnik bierze udzial w dwoch typach
operacji nominalizacyjnych. Po pierwsze w tzw. bloku I, kiedy jest podporzadkowany
rzeczownikowi abstrakcyjnemu, ktéry sam jest produktem nominalizacji (typu:
siostrzana rada, spotkanie nowotarskie w polaczeniach typu: Siostrzana rada okazala si¢
zla, Nowotarskie spotkanie narciarzy zostalo odloZone), kiedy cale zdanie (Siostra
radzila cos, Narciarze spotkali si¢ w Nowym Targu) zostaje wstawione w miejsce GN
innego zdania. Drugi blok nominalizacyjny przeksztalca rozbudowane okresiniki
rzeczownikow prymarnych (przedmiotowych), wystepujace w postaci odr¢bnego
zdania, przeprowadzajgc je poprzez konstrukcje imieslowowe, przypadki zalezne az do
przymiotnikow, np. Kwiaty, ktore rosng na polach, majq mocny zapach— Kwiaty
rosnqce na polach majq mocny zapach — Kwiaty polne (na polach) majq mocny zapach.
Mozliwosci przeksztalcania zdan wzglednych w przymiotniki s, jak si¢ wydaje,
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ograniczone, kodensacji (wyzerowaniu) mogaq ulega¢ nie wszystkie predykaty, a
wlasciwie tylko nieliczne moga si¢ poddawaé takiemu przeksztalceniu, por. np.
mozliwe: Spotkalem chlopca, ktory ma dlugie wlosy — dlugowlosego, ale nie jest mozliwe
analogiczne przeksztalcenie zdania: Spotkalem chlopca, ktory nosi czerwony sweter,
czyta ksigzke itp.

Semantyczne uwarunkowania mozliwosci tworzenia przymiotnikéw odrzeczowni-
kowych stanowig przedmiot zainteresowania wielu jezykoznawcow, zwlaszcza opisu-
jacych jezyk w ramach teorii generatywnej. Bogatg literatur¢ na ten temat omawia
wspomniana praca Alicji Nagorko.

Istnieje jeszcze inny aspekt teoretyczny omawianego zagadnienia. Chodzi tu o
problem ustalenia znaczen leksykalnych przymiotnikéw odrzeczownikowych, ktorego
trudno$¢ w pelni widziala Halina Kurkowska. Powstaje bowiem pytanie, co uzna¢ za
znaczenie ustabilizowane slownikowo, a co za dorazng konkretyzacje tekstowq
ogolniejszego znaczenia jezykowego. Jest to najogélniej powiedziawszy problem
polisemii przymiotnikéw odrzeczownikowych, ktéry moze by¢ stawiany krancowo w
sposOb nastepujacy:

1) pierwsza mozliwos¢: za znaczenia slownikowe uznaje si¢ tylko ogdlne znaczenie
strukturalne typu: « zwigzany z X-em >, « dotyczacy X-a> (np. nerwowy <« zwigzany
z nerwami> ), a cale doprecyzowanie znaczenia przypisuje si¢ dzialaniu kontekstu;

2) druga mozliwosé to wprowadzenie do slownika wielu znaczen szczegoélowych,
jako wypadki polisemii, np. przy przymiotniku nerwowy jako oddzielne znaczenia
umiesciloby si¢ «zwigzany z systemem nerwowym >, np. atak nerwowy, a takze
«zwigzany z chorym systemem nerwow >, np. czlowiek nerwowy. Ten przyklad z
propozycja trzech znaczen rozpatruje Danuta Buttlerowa (1980). Trudnos¢ polega tu
na ustaleniu kryteriow oddzielajacych monosemi¢ od polisemii.

Problem ten stawiany byl w ksigzce H. Kurkowskiej, potem w pracach J. Apresjana
(1974), D. Buttlerowej (1980) i wielu innych, a ostatnio stal si¢ przedmiotem rozprawy
doktorskiej Wlodzimierza Kowalskiego, ktory pod tym katem analizuje bogaty
material. Sprawa ta nie jest jednak jeszcze doprowadzona do jasnosci. Wydaje si¢, w
éwietle tego, co powiedziano wyZej, ze przeksztalcenia, ktore majg charakter czysto
syntaktyczny (I blok nominalizacyjny) powinny by¢ traktowane jako jednostki o
bardzo ogdlnym znaczeniu, a wigc np. jedng jednostka leksykalng bylby robotniczy w
polaczeniu: 2qdania robotnicze, strajk robotniczy, procesy robotnicze. Wsrdd przeksztal-
cen nalezacych do bloku II nominalizacji, stanowigcych kondensacj¢ wyrazen z
opuszczeniem predykatdw, mozna by nie sygnalizowa¢ w slowniku tych, ktore
wskazujaq na regularne, ogélne relacje, np. robotnicza bluza <« nalezgca do robotnika,
taka jak robotnika >, robotniczy hotel <« w ktorym mieszkaja robotnicy >>. Natomiast
takie przymiotniki, w ktérych opuszczone sq pewne predykaty szczegolowe lub nie
przewidziane przez regul¢ (a wigc majace charakter idiomatyczny) powinny byc
opisane w stowniku, np. bawelniana bielizna <« zrobiona z bawelny >> obok bawelniany
przemysl, bawelniane wiokno, podobnie wspomniany wyzej nerwowy czlowiek <« cha-
rakteryzujacy si¢ chorymi nerwami» czy operetkowa sytuacja <« $mieszna > (przyklad
W. Kowalskiego). Jasniejszy obraz uzyska si¢ zapewne po przebadaniu pod tym katem
duZego materialu.
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Konczac ten przeglad badan nad slowotworstwem przymiotnika, ktorych poczg-
tek stanowila praca Haliny Kurkowskiej, chcialabym jeszcze raz bardzo mocno
podkresli¢ wage tej pionierskiej na owe czasy pracy, ktora umozliwila dalsze
dociekania istoty derywacji przymiotnikowej, wzbogacone o pdzniejsze teorie nau-
kowe. Mysle, ze pracy H. Kurkowskiej, a takze szerzej ideom slowotworczym W.
Doroszewskiego wskazujacym szerokie perspektywy, zawdzigczamy fakt, ze docie-
kania nad derywacja i semantykq przymiotnika sa w naszym srodowisku ciggle zywe.
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Jerzy Bralezyk

NORMATYWNA SOCJOLINGWISTYKA
PROFESOR HALINY KURKOWSKIEJ

Profesor Halina Kurkowska napisala niewiele tekstow, ktére mozna okresli¢ jako
stricte socjolingwistyczne '. Ale w istocie socjolingwistyke uprawiala cale Zycie. Trudno
rozdziela¢ np. teksty prezentujace Jej poglady w dziedzinie kultury jezyka i teksty
socjolingwistyczne. We wszystkich chyba publikacjach prof. H. Kurkowskiej wida¢
towarzyszaca Jej stale swiadomos¢ tego, ze w opisie jezyka nie wyczerpuje si¢ peiny
opis jezykoznawczy, ze wazne, a moze nawet waZzniejsze jest to, co jest za jezykiem, z
czego fakty jezykowe wynikajg i co ukazuja. A takZze — i ten moment pojawil si¢ w
tekstach pisanych w ostatnich latach zycia — jak jezyk moze dziala¢ na rzeczywistosc.

Mozna by stad wnosi¢, z¢ w pracach prof. H. Kurkowskiej nalezaloby szukac¢
§mialych i wyraznych syntez, generalnych ujec. Sprawa nie jest tak prosta. Uwazam, ze
takie ujecia znalezé tam mozna, nie sa one jednak — z roznych wzgledow —
sformulowane explicite. Teksty prof. H. Kurkowskiej cechowala ogromna dyscyplina
wywodu, ostroznosé¢ w formulowaniu wnioskoéw niedostatecznie uprawnionych. Stad
tez w tym, co chcialbym napisa¢ o pogladach socjolingwistycznych prof. H. Kurkow-
skiej, znajdg si¢ nie tylko elementy przekazu, lecz takze elementy interpretacji,
rekonstrukcji — wierzg, ze prawomocnych.

Gdyby przyszlo okresli¢ jakimi$ przydawkami sposob ujecia tematdw przez prof.
H. Kurkowska, nalezaloby powiedzie¢, ze bylo to ujecie globalne, wieloaspektowe,
dynamiczne, normatywne, z wyraznym programem spolecznym.

Licznie podawane szczegolowe fakty jezykowe byly zawsze tylko egzemplifikacja
zjawisk ogélnych, a problemy jezykowe z zasady byly ukazywane w szerszym
uwiklaniu. Badania jezykoznawcze jawily si¢ w ten sposob jako cz¢s¢ — i to bardzo
istotna — badan kulturologicznych, socjologicznych, zachowujac zresztg swoj autono-
miczny status. Mozna tu mowi¢ o swoistej triadzie podstawowych kategorii: jezyk,
kultura i spoleczenstwo. Problem uczestnictwa w jezyku i w kulturze oraz plynacych z

! Polityka jezykowa a zréinicowanie spoleczne wspolczesnej polszczyzny, [w:] .Socjolingwistyka, 1.
Polityka jezykowa”., Katowice 1977, s. 17-25; Jezyk wspolczesnej polskiej eseistyki humanist veznej.
.Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego™ XXXV, Wroclaw 1977, s. 103 -112% Priba
charakterystyki socjolingwistyeznej wspolczesnego jezyka polskiego, [w:] .Wspolczesna polszczyzna™,
por red. H. Kurkowskiej, Warszawa 1981, s. 7 —46; Jezyk ludzi myslqcych, . Polityka™ 1978, nr 20; Mania czy
potrzeba? . Polityka™ 1978, nr 24; Odpowiedzialnos¢ za slowo, Tygodnik Kulturalny™ 1979, nr 14.
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niego konsekwencji dla uczestnictwa w spoleczenstwie byl dla prol. Haliny Kurkow-
skiej jednym z najwazniejszych.

Przy zalozonym prymacie opisu synchronicznego nad diachronicznym. w tekstach
prof. Haliny Kurkowskiej widzimy jednak zjawiska ukazane jako wynik procesow
albo jako zrodla innych procesow. Moze nawet wazniejszg rolg odgrywa tu 6w drugi
aspekt: nastawienie na przyszlos¢, proba zastanowienia si¢. jaka wizj¢ rzeczywistosci
mozna uzyskac¢ dzigki badaniu juz istniejacych faktow jezykowych. Ten sposob
patrzenia na zjawiska j¢zykowe bezposrednio i naturalnie pocigga za sobg koniecznos¢
uje¢ normatywnych. Socjolingwistyka uprawiana przez prol. Haling Kurkowskg to
socjolingwistyka normatywna. W Jej tekstach nie brak zdan oceniajgcych, ustalen
preferencji. Nie s to nigdy ustalenia arbitralne. Wynikaja bowiem z wyraznego
programu spolecznego, zakladajgcego swiadomos¢ jezyka. kultury, a takze grup
spolecznych we wlasciwie funkcjonujacym spoleczenstwie — z pryncypialnie trakto-
wanymi ideami demokratyzmu, humanizmu 1 liberalizmu.

Wizje przyszlosci jezyka — i kultury — nie zawsze sa tu optymistyczne. Mamy
wyrazne ostrzezenia przed istotnymi niebezpieczenstwami, z ktorych najwazniejsze to
znieksztalcenia stosunkow jezykowych, a przez to spolecznych.

Stad tez plyng zadania dla jezykoznawstwa, ktore prol. Halina Kurkowska czgsto
formulowala i przed ktorych wypelnianiem nigdy si¢ nie uchylala. W Jej publikacjach
kulturalnoj¢zykowych mamy wiele sadow i stwierdzen dotyczacych normy jezykowej
— waznej, lecz nie pomowane) sztywno. Norma jest istotna, bo wplywa na zycie, ale
tez zycie wplywa na norme. Definiuje si¢ zatem normg z istniejacego stanu. Potrzeba
zresztg roznych norm, dla réznych sytuacji komunikacji jezykowe) w roznych grupach.

Przestrzeganie normy jest spolecznie istotne. Wskazuje jednak prof. H. Kurkowska
I na to, ze nickiedy wystgpuje potrzeba zwalniania tej czegsci energii spolecznej, ktora
bywa uwigziona w purystycznym przestrzeganiu odleglych od zycia regul.

To, ze normy dzialaja, jest oczywiscie spolecznie pozadane, jako Ze funkcjonalizuje
to komunikacj¢ mi¢dzyludzka. Ale moze by¢ tez niebezpieczne. Konieczne jest
okreslenie roli jezyka w spoleczenstwie, stosunku ludzi do jezyka, swiadomosci
Jezykowe) uzytkownikow jezyka i ich jezykowych zachowan. Oto6z najpowazniejszym
niebezpieczenstwem w slerze zachowan jezykowych jest to, ze podstawowe spoleczne
funkcje jezyka: komunikatywna, poznawcza, kulturotworcza — zaczynajg oddawacé
pole funkcjom niejako sekundarnym: prezentatywnej, dyferencjujace. rytualne). Jezyk
zaczyna coraz rzadzie) sluzy¢ do tego, by cos komus o czyms powiedziec, sluzy
natomiast coraz czgscie) autoprezentac)i, deklaracji, a takze rytualowi.

Rozwarstwienie jezykowe jest zjawiskiem naturalnym i nieuniknionym. Powojen-
na integracja j¢zykowa w obre¢bie polszczyzny wytworzyla takze szereg nowych jej
odmian. W kazdym razie rol¢ normotworczg rowniez w sferze jezykowej pelni i bedzie
pelni¢ inteligencja.

W znacznym stopniu upraszczajgc — przy czym za uproszczenia w dalsze) czesci
wywodu odpowiedzialnosci nie ponosi prof. H. Kurkowska — mozna mowi¢ o dwoch
przynaleznych do inteligencji grupach spolecznych, ktore pelnig istotng funkcje
normotworczg w spoleczenstwie. Pierwsza grupa obeymowalaby inteligencj¢ humani-
styczng, tworczg, naukowa — a wzorce jezykowe przez nig reprezentowane |
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ustanawiane odpowiadalyby w pewnym sensie temu, co okresliliby$Smy jako tzw. starg
inteligencj¢. Typowymi tekstami produkowanymi przez t¢ grup¢ bylyby np. teksty
eseistyki humanistycznej. Do drugiej mozna zaliczy¢ inteligencj¢ dzialajacq w sferze
administracji wladzy, a takZe mass mediow oraz w pewnym stopniu inteligencj¢
techniczng. Tu wzorce odpowiadalyby tzw. nowej inteligencji. Tekstami reprezenta-
tywnymi dla tej grupy bylyby pisma urzedowe, a takze wigkszo$¢ przekazow mediow.

Dla wspélczesnej eseistyki humanistycznej (nie tylko polskiej zreszta) charaktery-
styczne jest zastgpowanie pozytywistycznego minimalizmu poznawczego przez sui
generis intuicjonizm. Pojawia si¢ wieloznacznoé¢, rozmycie znaczen (prof. H. Kurkow-
ska pisze o tym z troskg, cho¢ daje rowniez wyraz przekonaniu, Ze ci, ktorzy twierdza, iz
wszystko jasno da si¢ powiedzie¢, najcze¢scie) sg demagogami). Stad tez biorg si¢ tak
typowe dla owych tekstow neosemantyzmy, okcydentalizmy (ktore nasuwajg wraze-
nie, cz¢sto niesluszne, wtornosci naszej mysli wobec mysli zachodniej), a takze
archaizmy czy — czgsto pretensjonalne i kokietujace czytelnika — niepotrzebne
terminologizmy. Pojawia si¢ metafora, odwolanie do slow potocznych w innych
funkcjach. Sg to znamiona przerafinowania, pewnej nonszalancji j¢zykowej, ktora
moze utrudniaé jezykowa integracje i zagrozi¢ poznawczej funkcji jezyka. W wypowie-
dziach tego typu, czg$ciej raczej w tekstach mowionych, pojawia si¢ tez charakterysty-
czna wielotorowosé przejawiajgca si¢ w modalizacji. Mowa jest tam o rzeczywistosci
pozaj¢zykowej i poza nadawcg, ale takZe o stosunku mowigcego do tej rzeczywistosci,
o stosunku mowigcego do tekstu, ktory wlasnie wyglasza, a takze o stosunku
mowigcego do jezyka, w ktorym swoje sady formuluje.

Wszystkie te fakty, ukazywane jasno przez prof. Haling Kurkowska, mogg nasuwac
taka oto refleksj¢: przedstawiciele tej grupy inteligencji swobodnie ,,poruszajg si¢” w
jezyku. Sq pewni relacji nadawca-jezyk. Ale nie sg tak bardzo pewni innych relacji:
nadawca-rzeczywistos¢ oraz jezyk-rzeczywistosc. Pewnos¢ jezykowa nie towarzyszy
tu przekonaniu, Zze wlasciwie percypuje si¢ $wiat otaczajacy, a takze, ze jezyk potrafi
adekwatnie ten Swiat opisac. Nie jest to wszystko oczywiscie formulowane, moze nawet
nie jest uswiadamiane, ale tkwi gdzie§ glegboko w podtekstach.

Przedstawiciele drugiej grupy na ogoél nie maja takich wlasnie watpliwosci
poznawczych. Mozna powiedzieé, ze pewni sg wlasnej percepcji rzeczywistosci, a takze
tego, Ze jezyk jest w stanie t¢ rzeczywistos¢ opisac. Nie czujg si¢ jednak zbyt pewnie w
samym j¢zyku. Stad panujaca tu wiara w stabilne wzorce, schematy, szablony. Trzy
glowne — i szczegolnie niebezpieczne — cechy tekstow reprezentatywnych dla tej
grupy (a niebezpieczne tym bardziej, Zze szerszy jest spoleczny zasi¢g oddzialywania
tych tekstow) to: 1) ucieczka w szablon, ograniczajacy umiejetno$¢ wyraZania
wlasnymi slowami wlasnych mysli, a wigc sztucznie upraszczajgcy rzeczywistosé, a
takZze — w konsekwenc)i — oslabiajacy zdolnos¢ myslenia; 2) rytualizacja wypowiedzi,
oslabiajaca jej komunikatywnos$é, przy dbaniu wylgcznie o to, by tekst byl zgodny z
cz¢sto irracjonalnymi normami; 3) deformacja znaczen wyrazow i zdan, znieksztalcenie
juz nie tylko wypowiedzi i jej sensu, ale takZe tego instrumentu komunikacji, jakim jest
jezyk.

Obu grupom tekstow wlasciwa jest przy tym znaczna rola funkcji deklaratywnej i
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prezentatywnej (okreslanej takze jako socjolingwistyczna), polegajacej na dominacji
informacji o przynaleznosci autora do pewnej grupy spoleczne).

Zaréwno cechy przekazow umieszczonych tu w pierwszej grupie, jak cechy
przekazow z grupy drugiej ukazuja zagrozenie podstawowe — zagrozenie komunikacji
jezykowej, niebezpieczenstwo, ze coraz trudniej bedzie mowi¢ wlasnymi stowami, ktore
odpowiadaé beda wlasnym myslom, z szansg porozumienia.

Stad tez wiele tekstow prof. Haliny Kurkowskiej ma wymiar apelu. Apelu o
prowadzenie $wiadomej polityki jezykowej, takiej, by umozliwiala lub ulatwiala
ludziom moéwienie o waznych sprawach wlasnym glosem. W tym krétkim szkicu nie
poruszylem oczywiscie wszystkich omawianych przez prof. H. Kurkowska zagadnien
socjolingwistycznych. Skoncentrowalem si¢ raczej na tym, co z Jej mysli zostaje
najistotniejsze nie tylko dla opisu spolecznego funkcjonowania j¢zyka, ale dla dobrego
pojmowania jego roli, uswiadamiania sobie zagroZen plynacych z pozbawionego
spolecznej refleksji jego uZzywania i niebezpieczenstw, z ktérych on wlasnie zdaje nam
sprawg — a takze dlatego, izbySmy mogli jesli nie przeciwdziala¢ skutecznie tym
zagroZeniom, to przynajmniej nie by¢ ich przyczyna.




Jan Basara

UDZIAL PROFESOR HALINY KURKOWSKIE)J
W ZBIERANIU MATERIALOW GWAROWYCH
NA WARMII | MAZURACH

Charakterystyka naukowa profl. Haliny Kurkowskiej bylaby niepelna, gdyby
poming¢ pewien epizod z Jej zycia, o ktorym cheg tu wspomnie¢. Tym bardziej trzeba
to powiedzie¢, ze Ow epizod nie znajduje miejsca ani w biogralfii prof. H. Kurkowskiej,
ani w bibliografii. Wszyscy wiemy, Ze prof. H. Kurkowska nie byla dialektologiem, ale
mylilby si¢ ten, kto by twierdzil, Ze nie zostawila sladu i w tej dziedzinie jezykoznaw-
stwa. W latach pigédziesigtych Katedra Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskie-
£0. ktorg kierowal prof. Witold Doroszewski, organizowala obozy dialektologiczne na
Warmii i Mazurach (wlasciwym organizatorem byla doc. Wanda Pomianowska). W
tych obozach profl. H. Kurkowska brala udzial w dwojakiej funkcji: jako tzw.
cksplorator i jako nauczyciel studentow, entuzjastow dialektologii. W jednej i w
drugie) funkcji byla, jak zawsze, wzorem.

Rezultatem Jej badan terenowych jest okolo 1000 stron tekstow zawartych w
34 zeszytach. Znajdujq si¢ one w archiwum Pracowni Slownika Gwar Ostrodzkiego.
Warmii i Mazur Instytutu Jezyka Polskiego PAN i s wykorzystywane podobnie jak
inne zapisy dialektologiczne do opracowywanego slownika tych gwar. Korzystano tez
z nich przy wydawaniu serii prac pt. . Studia Warminsko-Mazurskie™ oraz przy
skompletowaniu pozycji ..Bajki Warmii i Mazur™ (1956). Zapisy prof. H. Kurkowskiej
sq cenne i ze wzgledu na zawarta w nich tres¢, na logiczne calosci tekstu, jak tez ze
wzgledu na stosowang przy zapisach pisowni¢ fonetyczng pozwalajaca uchwycic
wszelkie niuanse wymowy gwarowej oraz na wyrazistosé i czytelnosé. Te ostatnie cechy
szczegllnie w rekopisach gwarowych sa nieobojetne. Jesli zwazymy, ze dzis juz
praktycznie nie ma mozliwosci zapisania tych dialektow u autochtonéw, poniewa?
wymarli badz tez wyemigrowali z Polski, to kazdy taki tekst gwarowy z Warmii i
Mazur jest nicocenionym, niepowtarzalnym dokumentem polskosci tych gwar, c6z
dopiero powiedziec, gdy rzecz dotyczy prawie tysigca stron zapisow dokonanych przez
wyszkolonego w tym kierunku jezykoznawce.



Hanna Jadacka
PROFESOR HALINA KURKOWSKA JAKO DYDAKTYK

Mam mowi¢ o Nauczycielu. O Nauczycielu wielu z nas i 0 moim Nauczycielu.
Trudne to zadanie, nie tylko dlatego, e tak wiele juz powiedziano, lecz takze dlatego,
7e migdzy Mistrzem a uczniami czgsto wytwarza sig silna wigz uczuciowa, uczucia zas
kazdy ma osobiste.

Dlaczego warto i nalezy mowic o tej wlasnie roli Pani Profesor? Chyba dlatego, ze
nalezala Ona do osob, ktore z tg rolg, z tym zadaniem zwigzaly swoj projekt zycia, w tej
roli widzialy swe spoleczne powolanie i w niej osiagnely ksztalt przejmujacy
wdzigcznoscig i rodzajem czci tych wszystkich, ktorzy mieli moznosé si¢ z Nig zetknaé;
to swoje powolanie wypelniala do ostatka z nieustajaca ochotg i gotowoscia, nadajac
mu szczegolne pigkno swym urzekajacym czlowieczenstwem. Nauczanie bylo naczelng
forma Jej przyjazni z ludzmi, bylo darem, przeznaczonym dla bliskich i dalekich.

Pani prof. H. Kurkowska poswigcila pracy dydaktycznej 37 lat Zycia. Niektorych z
Panstwa ta informacja moze zdziwié, tak si¢ bowiem zlozylo, ze nie obchodzila
zadnego jubileuszu: po 25 latach pracy byla zbyt mloda, Zzeby Jej to wypominac, po 30
latach — czasy nie byly po temu, Zzeby Jej wlasnie organizowa¢ jubileusz, wreszcie po 35
latach pracy czasy tym bardziej nie byly po temu, ale przede wszystkim Ona sama byla
juz zlozona cigzkq choroba. Nie uslyszala wigc od nas nigdy slow uroczystych, ktorych
tak nie lubila, ale nie uslyszala tez siow cieplych, ktérych nie lubi¢ nie mogla. I to jest
drugi powdd, dla ktérego mamy obowiazek,przynajmniej dzisiaj, powiedzie¢ o prol.
Halinie Kurkowskiej — Nauczycielu.

Wspominajac profl. H. Kurkowska moge mowi¢ przede wszystkim o ostatnich
dwudziestu latach Jej dzialalnosci dydaktycznej. O debiucie nauczycielskim prof.
H. Kurkowskiej pogodnie, elegancko i dowcipnie pisal swego czasu pan redaktor
Andrzej Wroblewski-Ibis na lamach . Zycia Warszawy™ (cytuje z pamigci): . Pani
magister Kurkowska prowadzila ¢wiczenia i czlowiek nie wiedzial — wsluchiwac si¢
czy wpatrywac™.

Studenci polonistyki mojego pokolenia stykali si¢ z prol. Haling Kurkowska juz od
poczatku swojego pobytu na uczelni, prowadzila bowiem dla pierwszego roku wyklad
z gramatyki opisowej jezyka polskiego, poprzedzany zwykle krotkim wsigpem do
jezykoznawstwa. Wyklad ten stawial przed prowadzacym zadania szczegolne: wykla-
dowca — oprocz przekazania niezbednej porcji wiedzy — mial uwolni¢ poczatkujgce-
go studenta od szkolnych, antygramatycznych uprzedzen, Zyczliwie nastroi¢ do
przedmiotu, zainteresowa¢ nim, a moze nawet zacheci¢ do uprawiania w przyszlosci te)
wlasnie dyscypliny naukowej. Takiemu zadaniu mogl sprosta¢ tylko naucz -
ciel o wielkimtalencie.
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Jezeli niektorzy z naszych studentow juz na pierwszym roku wybierali specjalizacje
Jezykoznawczg, dzialo si¢ to z pewnoscig za sprawg tego wlasnie wykladu. Wykladu, na
ktorym z niezwykla wprost jasnoscia przedstawiany byl wspolczesny zrab wiedzy o
J¢zyku polskim, w duchu strukturalizmu w jego wersji klasyczne), praskiej.

Profesor H. Kurkowska wychodzila zwykle od przedstawienia miejsca znakow
Jezykowych wsréd innych rodzajow znakow, nastgpnie zajmowala si¢ opisem systemu
fonologicznego polszczyzny na tle porownawczym, a zasadniczq uwage skupiala na
zagadnieniach morfologii. Bylismy zafascynowani ogromng sugestywnoscig argumen-
tacji, a takZe celnoscig przytaczanych przykladow. Nie mniejszy podziw budzilo
informowanie bardzo mlodych przeciez stuchaczy o problemach nie do konca
rozstrzygni¢tych czy tez rozwigzanych w sposéb prowokujacy do dyskusji.

Najtrudniejsze zagadnienia wracaly na ¢wiczeniach i wtedy mozna si¢ bylo
przekonac, ze wybor tresci i metod, dokonany przez prof. H. Kurkowskg byl najlepszy
z mozliwych — dydaktycznie skuteczny i1 plodny naukowo. Trudno o lepszy probierz
talentu pedagogicznego.

Od roku 1966 siedem kolejnych rocznikow studenckich uczestniczylo w wykladzie
prof. H. Kurkowskiej z zagadnien poprawnosci i kultury jezyka, nowo wprowadzo-
nych do programu studiow polonistycznych.

Stuchacze oczekiwali od Wykladowczyni przede wszystkim wzorowej polszczyzny,
o ktorg tak trudno w ostatnich latach, rozstrzygni¢cia wielu wlasnych watpliwosct
jezykowych, a jako przyszli nauczyciele i redaktorzy — takZze optymalnej strategii
poprawnosciowe)] oraz hierarchicznej klasyfikacji bledow. Aby tych oczekiwan nie
zawiesé, nalezalo by¢ wytrawnym znawcg jezyka.

Metoda, jaka obrala prof. H. Kurkowska, polegala na ,przedstawieniu [..]
zlozonosci procesow jezykowych i sposobow rozumowania, ktére moga doprowadzié
do trafnych saqdéw normatywnych™'. Wydawalo Jej si¢ to ,bardziej pouczajace niz
przekazywanie gotowych, kategorycznych regul™?. Przekonala nas, Ze droga do
poprawnosci jezykowej prowadzi przez jasne, logiczne myslenie.

Rzecz charakterystyczna, ze w roku 1971, kiedy ukazalo si¢ pierwsze wydanie
podrecznika do tego przedmiotu, uznala dalsze prowadzenie wykladu za niecelowe.

To, ze 6w dzial jezykoznawstwa polonistycznego, majgcy zresztg pickne tradycje w
naszym kraju, zdobyl sobie trwale miejsce nie tylko na uniwersytetach i w wyzszych
szkolach pedagogicznych, lecz takze w uczelniach technicznych i wojskowych, jest
bezsporng zaslugg pierwszej wykladowczyni tego przedmiotu i wspolautorki pierwsze-
go podrecznika.

Juz jako studenci trzeciego roku sluchalismy kolejnego cyklu wykladow prol.
H. Kurkowskiej, tym razem z kierunkow jezykoznawstwa wspolczesnego. W ciggu
jednego semestru mieliSmy pozna¢ wszystkie wazniejsze prady w lingwistyce $wiatowej
XX w., od bardzo znanych poprzez te, ktore dopiero krzeply, az po zupelnie najnowsze,
majgce jeszcze status nowinek naukowych.

"Jak to zostalo sformulowane w Przedmowie do | wydania podrecznika . Kultura jezyka polskiego —
zagadnienia poprawnosci gramatyczne)”, Warszawa 1971, s. 10.
*Tamze.
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Oczekiwali$my bezstronnej charakterystyki kilku najbardziej plodnych teorii
jezykoznawczych, z ktorych inspiracji wyrastaly poglady naukowe wykladowczyni, a
ponadto kompetentnego przegladu biezacych tendencji w lingwistyce, otwierajacych
najcickawsze perspektywy badawcze. Bylismy przy tym calkowicie swiadomi faktu, ze
takiemu zadaniu moze sprostaé jedynie czlowiek wielkiegoumystu

Tym, co nas najbardziej uderzylo w wykladzie, byla miazdzaca krytyka wszystkich
prezentowanych pogladow, takze tych, z ktorymi Pani Profesor solidaryzowala si¢ w
generaliach. Jej oceny, nawet te bardzo pozytywne, dalekie byly jednak od halasliwego
podziwu dla kazdej pseudorewelacji z zagraniczng etykieta. Profesor H. Kurkowska
wielokrotnie dawala nam do zrozumienia, Ze taki bezkrytyczny zachwyt znamionuje
czesto kompleksy naukowego prowincjusza. Czas weryfikowal szybko trafnos¢
wickszosci opinii i prognoz, a nasze zaufanie do Pani Profesor zyskiwalo solidne
podstawy.

Dla tych, ktorzy wybierali specjalizacj¢ jezykoznawczy, przychodzila mozliwos¢
czwartego z Nig kontaktu — seminarium magisterskie. Dotyczylo ono najpierw
wybranych probleméw jezykoznawstwa wspélczesnego, wérdd ktorych z biegiem lat
zaczely dominowaé zagadnienia socjolingwistyki. Na tych zajeciach, dla pewnych os6b
przediuzonych jeszcze o seminarium doktoranckie czy studia podyplomowe, powsta-
wala mozliwos¢ blizszego, bezposredniego z Nig kontaktu, ktory trwal péltora roku, a
dla niektorych rocznikéw nawet dwa lata. Ze zrozumialych wzgledow sytuacja taka
radowala i peszyla zarazem. Rychlo jednak nabieralismy przekonania, ze promotor
jest osoba 0 ujmujacym sposobie bycia, z ogromnym poczuciem humoru, niestychanie
bezposrednig i zyczliwa, w dodatku nie kryjaca nawet swojej pogardy dla wszelkich
przejawow feudalizmu uniwersyteckiego™.

Pani Profesor doskonale wiedziala, jakie zadania stawaly przed Nig, kiedy brala
pod opieke kolejng grupe magistrantow czy doktorantow. W sprawach naukowych
ingerencji i pomocy wymagal juz sam wybor tematu, nastepnie przychodzily konsulta-
cje lekturowe i mozolna, niewdzigczna praca nad powstajacym tekstem, nie moOwigc juz
o koniecznosci kierowania dyskusja po kazdym referacie. Te pozornie zwykle,
codzienne obowigzki promotora stawaly si¢ wyjatkowo trudne, gdy byly wypeiniane w
atmosferze partnerskiej, koleZenskiej niemal dyskusji, w czasie ktorej zainteresowany
mial utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu, Ze jego poglady, twierdzenia i sformulowania
poddane zostaly tylko nieznacznej kosmetyce.

Profesor H. Kurkowska umiala przewidzie¢, jakie klopoty zawodowe, dydaktycz-
ne, moze mie¢ poczatkujgcy nauczyciel, zdany tylko na intuicj¢, w dodatku przeczu-
lony zwykle na punkcie wlasnego autorytetu. LiczyliSmy na to, ze Jej wiedza i
doswiadczenie pomogg nam wejs¢ w nowa rol¢ spoleczng — dorosle Zycie, bez
wickszych wstrzasow i rozczarowan, a Ona czula cigzar spoczywajacej na Niej
odpowiedzialnosci.

Udzwignaé taki cigzar, sprosta¢ takim zadaniom moze tylko utalentow a-
ny dydaktyk, wytrawny znawca polszczyzny, czlo-
wiek wielkiego umystu i wielkiego serca. Fakt Ze liczbe
studentéw na Jej seminariach trzeba bylo drastycznie ogranicza¢ metodami admini-
stracyjnymi, $wiadczy wymownie o tym, Zze prof. H. Kurkowska wszystkie te
oczekiwania spelniala w sposob mistrzowski, a studenci dobrze o tym wiedzieli.
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A przeciez byla promotorem wymagajacym. Zadala zawsze jasnego, precyzyjnego
formulowania mysli, nienagannej formy jezykowej wypowiedzi. Przygotowywane
przez nas teksty poprawiala wielokrotnie, drobiazgowo, co uwazalismy czasami za
niepotrzebng pedanteri¢ lub — w najlepszym razie — perfekcjonizm. Sprowadzala na
ziemig¢ nasze wielkie ambicje, odradzajac podejmowanie tematow, wyraznie przerasta-
Jacych nasze mozliwosci. Ale potrafila tez powiedzieé, Ze nie czuje si¢ na silach, 7eby
poprowadzi¢ dany temat i wskazywala innego opiekuna naukowego.

W kontaktach z ludzmi tego formatu, co prof. H. Kurkowska, zwykle wigcej
bierzemy niz dajemy. Tym, co bralismy od Niej najobficiej, byla wiara w wartosci
niekoniunkturalne. .

Calym swoim post¢powaniem uczyla, ze oprocz obowigzkoéw zawodowych mamy
wiele powinnosci moralnych, wlasnie jako humanisci, polonisci, lingwisci, nauczyciele
akademiccy. Nieustanne sluZenie wlasng wiedzg i doswiadczeniem calemu $rodowisku
uniwersyteckiemu szlo wigc u Niej w parze ze skutecznym wyciszaniem konfliktow, z
szacunkiem dla cudzej odmiennosci pod kazdym wzgledem, z nieustannym niesieniem
pomocy, takze materialnej, wszystkim potrzebujacym.

Nie mniejszq wage przywigzywala do powinnosci wobec spoleczenistwa, w ktorym
przyszio nam zy¢. | w tej dziedzinie wyjatkowa range nadawala tolerancji. To Ona
przypominala nam zawsze, a szczegblnic w momentach trudnych spolecznych
przesilen, ze — jak to pigcknie sformulowala prof. Kulczycka-Saloni w pami¢tnym
przemowieniu — , bedziemy mogli spotykaé obywateli panstwa polskiego, ktorzy nie
sq ani Polakami, ani katolikami™?.

Na liscie powinnosci poczesne miejsce zajely tez te, ktore mamy wobec kraju, kraju
nad Wisla, bo wylacznie tu widziala swoje i nasze miejsce. Napawal otuchg i bogacil
duchowo Jej rozumny, ofiarny patriotyzm, przez ludzi krétkowzrocznych interpreto-
wany niekiedy jako ,.dzialalno$¢ opozycyjna™. Jezeli nalezala kiedykolwiek do jakiejs
opozycji,totylko moralnej, z polityczng za$ — jedynie moze czasami
sympatyzowala. Zlu, nieprawosci i niesprawiedliwosci przeciwstawiala si¢ zawsze,
niezaleznie od konsekwencji, jakie ten nonkonformizm przynosil, i reakcji, jakie
wyzwalal, bo obron¢ godnosci pokrzywdzonych i upokorzonych cenila wyzej niz
wlasne awanse, zaszczyty czy ordery.

Jaka byla, jaka jest nasza — Jej uczniow — postawa wobec Nauczyciela? Jest chyba
naturalne, 2¢ cenimy ludzi o wielkim talencie, staramy si¢ naslad o-
wa ¢ wytrawnych znawcow jezyka, podziwiamy ludzi wielkiego umysiu;
ludzi wielkiego serca — k o chamy. Kochajac za§ — chcemy jak najbardziej
przedluzy¢ ich obecnos¢ wsrdd nas, choéby z koniecznosci — tylko duchowa.

Jezeli uda si¢ nam zaszczepi¢ studentom chociaz cz¢sé Jej jasnego, przenikliwego
sposobu myslenia, krytycyzmu, prostoty, a przede wszystkim Jej nonkonformizmu,
prawosci i tolerancji, bedzie to dla nas samych dowodem zrozumienia Jej poslania
dydaktycznego do konca, dla naszego otoczenia za§ — $wiadectwem, e nie umarla —
w nas — nasza Pani Profesor.

*Por. ..Przeglad Humanistyczny™ 1983, nr 9/10.
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WSPOMNIENIA UCZNIA

Niech usprawiedliwieniem tego glosu bedzie to, co zostanie w nim powiedziane.

Tak si¢ zlozylo, ze przez kilka lat bylem studentem Pani Profesor. Prawd¢ mowiye
— studentem nieznosnym. natr¢tnie odmieniajacym slawne pytanie Jozia z . .Ferdy-
durke™. Pytalem wigc ciggle: . jak wyjasnia, kiedy nie wyjasma?”, _jak przekonujc.
kiedy nie przekonuje?”. ..jak potrzeba, kiedy nie potrzeba?”. I tak dalej i tym podobnie.

Do dzi$ nie potrafi¢ poja¢. dlaczego ten glupkowaty Jozio cieszyl si¢ sympatig Pani
Profesor. Tak jednak bylo.

Przyszla w koncu pora egzaminu. Bylem glupkowaty, ale nie tak tgpy. Zzeby nie
przeczuwad, iz na tym egzaminie nie tylko moja wiedza, ale i sympatia Pani Profesor
muszg zosta¢ przeze mnie potwierdzone. Oblozony podrecznikami i pozyczonymi,
glownie. notatkami usilowalem wige, w panice, nauczy¢ si¢ tego, co w zakresie
gramatyki 1 historii jezyka polskiego umie¢ nalezalo. Przerazajacy dla nieuka ogrom
materialu pobil mnie szybko i dotarlem zaledwie, jak pamig¢tam, do zagadnien
przeglosu. Mimo to trzeba bylo 15¢ zdawac.

Siedzgc naprzeciw Pani Profesor. wszystkie sily Zzywotne skupilem na tym, aby
wywola¢ pytanie, na ktore umialbym odpowiedziec.

I takie pytanie padlo: o przeglos wlasnie.

Zaczalem recytowad to, czego przed chwilg ponickad zdolalem si¢ dowiedziec, z
kazdym slowem nabierajgc pewnosci sicbie. Wiedy uslyszalem sarkastyczne stwierdze-
nie:

— 1 ¢0z panie Andrzeju. sprzedaje pan swojg swieza wiedze.

Strzal byl. jak mawiaja mysliwi, z przyrzutu i wprost na komore. Zwierzowi bielmo
oczy zasnulo, trzepotal konwulsyjnie konczynami i bylby naprawde zaczal gryz¢
ziemig, gdyby nie wzigla go w opicke magiczna moc, ktora rang zasklepila i przywrocila
mu zycie.

Moc ta miala swg siedzib¢ w kgcikach oczu Pani Profesor. Migothwy, ale wyrazny
ognik usmiechu pojawil si¢ w nich. a wraz z nim zostalem nie tyle zapytany. ile
zagadniety o znaczenie stylizachi jezykowe) w . Trans-Atlantyku™. Ten usmiech byl
iedyny — Zzartobliwy. przekorny. lecz zyczliwy i cieply zarazem.

Cos mowilem, nie to bylo wazne, dyskretna rezyseria rozmowy powodowala, ze
osmielalem si¢ coraz bardzie). Pani Profesor kierowala rozmowg tak. jakbym to ja
wlasnie mogl wyjasnié jej zagadk owe zawilosci tej stylizacji. Czulem. Ze nie tylko jestem
przyblizany do mojej Rozmowczyni, ale i w jakis, Jej wlasciwy sposob, przez Nig
podwyzszany. Stopien (dobry!) z egzaminu byl zgrzytem z innej realnosci wyjetym.
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Zabralem ze sobg nie ten stopien, lecz cieplo i przekor¢ usmiechu, jarzacego si¢ w
kacikach oczu Pani Prolesor.

Gdybym mial opowiedzieé. co bylo potem, trzeba by opisa¢ zbyt wiele wspolczesne)
historii. Cz¢sciej przez te éwier¢ wieku bywalem pod wozem niz na nim, doszlo wreszcie
do tego, 7e postanowilem i$¢ poboczem. aby si¢ nie tloczy¢ i nie spieszy¢. Usmiech w
kacikach oczu Pani Profesor jarzyl si¢ dla mnie nicodmiennie, niezaleznie od tego.
jakie byly okolicznosci i moje w nich polozenie. Mialem szczgscie odbywac czasem
zartobliwe, ale zawsze tresciwe pogawedki, nierzadko wytykano mi potknigcia w tym.
co pisalem. bywalo tez, Ze nie zgadzalismy si¢ i to zasadniczo w roéznych ocenach.
Usmiech ten nigdy jednak nie zgasl. jak dlugo Pani Profesor byla wsrod nas.

Mowiono tu wicle o tolerancji. ktora byla jedng z wlasciwosci Jej pelne)
osobowosci. Cheialbym tu uscislié. nie kazda bowiem tolerancja jest wartoscia.
Tolerancja bierna. sama bezwartosciowa. odbiera wartos¢ wszystkiemu. z czym si¢
styka. prowadzi do sennego zobojetnienia i leniwego znijaczenia. Wszelka wyrazna
odmiennosé jest dla niej zagrozeniem. dlatego latwo przeradza si¢ w stadny fanatyzm i
nietolerancje.

Tolerancja, jakiej przyswiadczala i jaka uprawiala Pani Profesor, byla tolerancia
czynng. Taka tolerancja poszukuje odmiennosci, potrzebuje jej. podnosi jg | umacnia.
Nie tylko mnozy wartosci i je rozwija, sama wsrod nich dopiero rozkwita i osigga
pelni¢. Mialem moznosé¢ doswiadczyé tego, ze strony Pani Profesor wielokrotnie i
wiem, ze tak bylo naprawde.

Od dawna zastanawiam si¢ nad tym, czym wlasciwie byl ow jedyny usmiech w
kacikach oczu Pani Profesor, ktory dawno temu ozywil postrzelonego zwierza, a
potem wielokrotnie podtrzymywal na duchu mezczyzne. To byla madrosc.

Czym jest madrosé? Madrosc jest pewnoscia. Ze nie tylko byt wartosci, ale tez ich
rozmieszczenie sg niepewne.

Brak tej madrosci jest teraz najbardziej dotkliwy.
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POSTAWA ETYCZNA JANA BAUDOUINA DE COURTENAY
JAKO UCZONEGO

Zaden chyba z problemow etycznych nurtujgcych Jana Baudouina de Courtenay w
jego pracy naukowej nie stracil niestety na aktualnosci, a juz chyba nayjmniej — jeden z
najwazniejszych dla niego, ktéory moizna zasygnalizowac¢ haslem wywolawczym:
.nauka a polityka™.

Baudouin podczas swojej dlugoletniej dzialalnosci w tak wielu i tak roznych
srodowiskach walczyl nicodmiennie o calkowitg niezaleznosc 1 obiektywizm sadow
naukowych. Swoje stanowisko sformulowal najdobitniej w inauguracyjnym wykladzie
na Uniwersytecie Dorpackim: . Jak si¢ ktos juz raz uwolni od cigzaru naukowosci, to
ulegajac réznego rodzaju politycznym i niepolitycznym tendencjom falszuje najoczy-
wistsze fakty i ukazuje zwigzek miedzy nimi w calkiem nieprawdziwym swietle [..].
Takie postgpowanie nazywam [...] prostytucjg nauki. Tego nie bedziemy uprawiaé
[...] Pragniemy nauke zawsze zachowa¢ czysta. szlachetng, kosmopolityczng™. Warto
dodac, ze ten ostatni przymiotnik dopiero znacznie pozniej nabral w j¢zyku polskim
Znaczenia pejoratywnego.

Mowigc o .mgle uprzedzen”, ktora wielu uczonym .przeslania najpigkniejszy
widok prawdy”. mial Baudouin przede wszystkim na mysli uprzedzenia nacjonalisty-
czne. Wszelkie przejawy nacjonalizmu w nauce oburzaly go do Zywego. Reagowal na
nie artykulami polemicznymi i recenzjami tak ostrymi, a zarazem skrupulatnymi, jak
chocby recenzja ksigzki Antona Budilowicza ..Pierwobytnyje Slawianie w ich jazykie.
bytie i poniatijach po dannym leksikalnym™(1879), obnazajaca jej podklad szowinisty-
czny. wielkomocarstwowy, czy tez recenzja rozprawy doktorskiej Koczubinskiego .. K
woprosu o wzaimych otnoszenijach stawianskich narieczij” (1877). ktorej autor chcial
m. in. udowodnié¢ tozsamos¢ jezyka rosyjskiego z praslowianskim. Ubolewajgc nad
stratg czasu zuzytego na analiz¢ tego .naucznogo nicztozestwa™, Baudouin uwazal
jednak za obowigzek powaznych uczonych ostrzeganie ludzi bezkrytycznych przed
wyczynami udalych molodcow nauki™. jak ironicznie nazywal ludzi pokroju
Koczubinskiego.

Rzeczowo 1, jak na swoj gwaltowny temperament polemiczny, spokojnie bronil si¢
Baudouin przed atakami nacjonalistyczne) prasy rosyjskiej, wywolanymi zredagowa-
nym przez niego trzecim wydaniem slownika Dala. Podczas gdy anonimowi przewa-
znie publicysci czasopisma ,,Nowoje Wriemia™ ciskali gromy na ukrytego w . pseudo-
naukowym zascianku krakowskim™ akademika, ktory w ,wandalski, iscie polski
sposob™ sfalszowal dzielo rosyjskiego etnografa, Baudouin wyjasnial, Ze tekst Dala w
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nowym wydaniu wyraznie wydzielil i w niczym go nie naruszyl, ze wzbogacil sfownik
materialem wspolczesnego jezyka mowionego. Nie wszystkie jednak argumenty
naszego jezykoznawcy trafiajg nam do przekonania. Przeciwnicy Baudouina mieli
ricje. kiedy zarzucali mu wycieczki w dziedzing polityki, skoro np. haslo patriotyzm
potraktowal jako okazj¢ do zjadliwej charakterystyki .patriotow swojego otiecze-
stwa"": ochrannikow, chuliganéw i czarnosecincow. Zamieszczania takich wypowiedzi
w stowniku nie usprawiedliwialo to, ze — jak pisal — nowe wydanie Dala podje¢te
zostalo .w latach politycznego zametu i radykalnych przemian swiatopoglagdowych we
wszystkich prawie warstwach spoleczenstwa™. Stawiajgc sprawe jasno, trzeba stwier-
dzi¢. 7¢ Baudouin wystepujac w zredagowanym przez siebie slowniku w podwajnej roli
lcksykografa i publicysty nie byl konsekwentny w stosunku do zasady niemieszania
polityki i nauki. cho¢ oczywiscie niec moze tu by¢ mowy o deformacy jakichkolwiek
twierdzen naukowych. Jego wirgty publicystyczne sa w dziele Dala nie na migjscu, choc
pojawiaja cig. co trzeba podkreslié, nie w obrebie definicji objasniajgce) znaczenic
hasel. ani tez zamiast takich objasnien. ale obok nich.

Zdecydowanie potgpial Baudouin nie tylko nacjonalistyczne zaslepienie obeych,
lecz — co o wiele trudniejsze — rowniez szowinizm wlasnych rodakow, chociaz dobrze
rozumial, ze ..narodowg nadwrazliwos¢™ rozwijajg w spoleczenstwie polskim ograni-
czenia prawne i cenzuralne w zaborze pruskim i rosyjskim. Oto fragmenty artykulu
.Kurzes Résumé der kasubischen Frage”. w ktorym uzasadnia ,,niepatriotyczng™ tez¢
Ramutta, autora Slownika jezvka pomorskiego, o jezykowe) odrgbnosci Kaszubow:
“Szowinistyczna > wszechpolsko$é <« staje godniec w jednym rzedzie z hakata,

» wszechniemieckoscig <<, » wszechwegierskoscig <, » wszechrosyjskoscig << 1 inny-
mi rownie picknymi > o$ciami <, ktore mozna zuzytkowa¢ dla nauki chyba jedynie
jako przedmiot badan psychiatrycznych™. | dalej takie credo: ..Nauka powinna by¢
absolutnie nieprzekupna, niezalezna od jakichkolwiek wzgledow patriotycznych czy w
ogole praktycznych. Czysta nauka dazy do prawdy i teoretycznego ujecia rzeczywi-
stosci, nie ogladajac si¢ na to, czy jej wnioski sg przyjemne czy nie. Duchy tchorzliwe,
podejrzliwe 1 oportunistyczne niech zostawig nauk¢ w spokoju™ W dzisiejszym
czytelniku artykul Baudouina o kwestii kaszubskiej budzi pewne ogolniejsze refleksje
natury moralnej. Najbardziej powierzchowna to stwierdzenie, Ze¢ wspolczesnym
naukowcom, szarpanym roznymi watpliwosciami i zniechgconym do slow wzniostych,
czesto nie starcza Baudouinowskiej odwagi wystgpowania w obronie wartosci
podstawowych, a wigc w krepujacej i ponickad sSmiesznej roli moralizatorow.
Nasuwaja si¢ tu takze refleksje powazniejsze. Istotnie nie wolno deformowac prawdy
naukowej dla jakichkolwiek wzgledow ubocznych, ale czy nie nalezy milcze¢ wiedy.
kiedy jej wypowiedzenie moze by¢ wyzyskane przeciw spoleczenstwu, przeciw cennym
dla narodu srodowiskom czy ludziom? Czy rzeczywiscie jest wazne jedynie to, ze si¢
mowi prawde, a oboje¢tne razem z kim? Juz samo stawianie takich pytan Baudouin
uznalby zapewne za malodusznosc.

Przeciwstawiajac si¢ z calg sila jakiemukolwiek dostosowywaniu poglagdow nau-
kowych do wymagan polityki, nie byl Baudouin bynajmniej zwolennikiem izolowania
si¢ naukowcow jako ludzi-obywateli od dzialalnosci spoleczno-politycznej. Przeciw-
nie: protest przeciw wojnie, przeciw wszelkim formom przemocy i dyskryminacji naro-
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dowej | wyznaniowe), przeciw klamstwu i1 obludzie, przeciw wszelkim zamachom na
wolnos¢ sumienia i1 sfowa uwazal za obywatelski obowigzek. Organizowal odpowied-
nie akcje, pisal niezliczone artykuly, redagowal i1 podpisywal rézne memorialy.
Szczegolnie przeymowaly go — co zrozumiale — losy i1 problemy narodowe Polakow,
Czechow, Stowakow, Luzyczan, Ukraincow i Slowencow, ale nie pozostawal rowniez
obojetny na przesladowanie wszelkich ..inorodcoOw™ w carskim imperium i gdziekol-
wiek indziej. W Polsce odrodzonej nie ustawal w walce o rzeczywistg wolnosc i
rownos¢ wszystkich obywateli. W czegstych chwilach znieche¢cenia oswiadczal, 7e
polityka pogardza, ale nie umial si¢ powstrzymac od dzialan, ktore uznal za sluszne.
Jego listy do przyjaciol, zwlaszcza do Adolfa Czernego, pelne sg gorzkich utyskiwan na
wlasng niepoprawnosé, brak talentu publicystycznego, tracenic czasu na polityke. Ale
ta ofiara z czasu, sil i spokoju nie byla daremna. Postawa moralno-polityczna wielkiego
uczonego zyskala mu autorytet w kolach postgpowej inteligencji, jego mysli i czyny
pozostawily trwaly slad w polskiej Swiadomosci spoleczne).

Nalezy takze, choéby najkrocej, zreferowaé poglady Baudouina na bardziej juz
warsztatowe problemy zawodu naukowca. Uwazajgc lingwistyke za nauke indukcy)-
ng, empiryczng, domagal si¢ od autoréw prac fachowych solidnego udowadniania
twierdzen bezstronnie zebranym i krytycznie zweryfikowanym materialem jezykowym
oraz uczciwego przytaczania faktow przeczacych gloszonym tezom. W peini aprobo-
wal zasade¢ onus probandi, tak cze¢sto dzis, wlasnie w jezykoznawstwie, lekcewazong. A
jest to w swojej istocie sprawa etyki, kiedy autor nie poczuwajac si¢ do obowigzku
uzasadniania swoich twierdzen obarcza innych ich weryfikacja czy falsyfikacja.
Wszystkim, poczatkujgcym czy doswiadczonym, zalecal Baudouin jak najdalej idacy
krytycyzm, niezaslanianie si¢ autorytetami, odwage opowiadania si¢ za koncepcjami
nowatorskimi, ale rowniez rozsagdng odpornos¢ na najnowsze mody. Warto w tym
zwigzku przytoczy¢ takie zdanie z ,Mysli nieoportunistycznych™: ,,Czym zascianko-
wos¢ w przestrzeni, tym jest tak zwana > aktualnosé <« w czasie”.

Szczegolnie draznila Baudouina rozpowszechniona — jego zdaniem — wsrod
naukowcow mania wielkosci i nieomylnosci. ,,Nieomylnikow — pisal — wystarczylo-
by na obj¢cie zwierzchnictwa w nieograniczone ilosci trzod wyznaniowych. Przyzna-
jacych si¢ do blgdu z latarnig szukaé nalezy”. Sam — jak wspomina Henryk Ulaszyn —
.lubil si¢ wystawiac na zarzuty innych, ale lubil tez im ustgpowacé, przyznawac racje™.
Daleki byt od pokory i znal swojg wartos¢ (moze dlatego nie zabiegal o zaszczyty), ale
przed pycha chronilo go silne poczucie tymczasowosci 1 relatywnosci wszelkich
naukowych osiggnigc.

Swiadectwem rzeczywistego szacunku Baudouina dla cudzej pracy s3 jego
niezliczone, niezmiernie sumienne recenzje. Przedrukowujac, np. po 30 latach swo)
rozbior gramatyki polskiej ks. Malinowskiego, uzupelnil go 23 dawnymi, nie
zuzytkowanymi poprzednio dodatkami. Dzi§ niewielu chyba naukowcow poswigca
tyle uwagi pracom swoich kolegow. Byl recenzentem surowym, nickiedy wrecz
bezlitosnym, cho¢ bledy autora nieraz sam tltumaczyl trudnosciami tematu czy ci¢zkimi
warunkami, w ktorych powstawala praca. Polemizowal z pasjq i, powiedzmy szczerze,
mial pewng sklonnos¢ do karykaturowania wywodow przeciwnika, sprowadzania ich
do absurdu. Nie brak mu bylo cigtego dowcipu (o czym swiadczy chocby znane zdanie,
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ze u Schleichera jezyk byl z drzewa, a u Schmidta z wody). Wobec nikogo nie przybieral
tonu protekcjonalnego (mocno go razil taki ton np. w recenzjach Briicknera), bardzo
rzadko pozwalal sobie na aluzje personalne, nigdy nie bywal obludny. Nie s to z
pewnoscig kwalifikacje na $wigtego. Ale w sumie zawsze to lepsze od zdawkowych
pochwal publicznych, nie wykluczajacych zlosliwej krytyki pokatne).

Wiele zarzutow, i1 to glownie natury etycznej, sciggnal na Baudouina jego
rzeczywiscie nickonwencjonalny nekrolog napisany po smierci Mikolaja Kruszewskie-
go. Jak pisze Roman Jakobson, .ze swy ostrg krytyka zmarlego jest (to) przykry
dokument ludzki, dziwnie przypominajacy cos z oskarzycielskiej literatury rosyjskich
»nihilistow < lat szesédziesigtych 1 co§ z rozpaczliwych zamawian”. Zdaniem
Jakobsona Baudouin przerazony przedwczesnym zgonem ,wspotbojownika™ po-
mniejszyl .wobec $wiata i wobec samego sicbie znaczenie utraty i utraconego™.
Chcialabym si¢ chwilg zatrzyma¢ nad tg sprawa, ale raczej nie po to, by probowa¢
odtworzy¢ to, co przezywal autor nekrologu. Nie mamy po prostu takiej mozliwosci.
Jedno jest pewne, ze w czasach, kiedy — jak i dzi$ zreszta — panowal wedlug slow
Baudouina zwyczaj . krotkiego zalatwiania nieboszczykow™ nieodpowiedzialnymi
pochwalami, taki nekrolog, stanowigcy wlasciwie naukowa rozprawe, byl swiadect-
wem wiernosci gloszonej przez uczonego zasadzie ,.de mortuis aut verum, aut nihil™ i
proba, jak si¢ wydaje obiektywnej, a przynajmniej subicktywnie uczciwej oceny
wkladu nauczyciela i ucznia w koncepcje szkoly kazanskiej. Jest to surowa, ale w
gruncie rzeczy uzasadniona w swej surowosci recenzja prac Kruszewskiego, a
szczegOlnie jego najbardziej ambitnego dziela: ., Zarysu nauki o jezyku™. Ci, ktorych
oburza zimne okrucienstwo Baudouina wobec zmarlego, zdajg si¢ nie zauwaza¢ uwag
recenzenta o psychologii wplywow naukowych, o trudnosci rozgraniczania przy scisle)
wspolpracy wlasnych i cudzych pomyslow, o inspirujgcym i wrecz ksztalcagcym
oddzialywaniu ucznia na nauczyciela, o niezwyklej zdolnosci Kruszewskiego do
uogolnien, do uscislania tez naukowych, wlasnych czy tez nieswiadomie lub swiadomie
przejetych, oraz do nadawania im postaci spojnej | konsekwentnej teorii. Glowny
zarzut stawiany przez Baudouina Kruszewskiemu to przynajmniej w czgsci zarzut
moralny: niedostateczna znajomos¢ faktow, ich nacigganie lub przemilczanie po to, by
za wszelkg cen¢ formulowaé rzadzace jezykiem prawa. Sam Baudouin ,anarchicznych
glow, dostrzegajacych wszedzie dowolnosé i chaos™ nie cierpial bardziej niz wyszydza-
nych przez siebie fabrykantow modnych praw glosowych. Cel nauki widzial w
wyjasnianiu i opanowywaniu mysla rzeczywistosci. Ale nie mogl w swojej pozytywisty-
cznej epoce pogodzi¢ si¢ z tym, co nazywal Japczywoscig na prawa”, zwlaszcza kiedy
— jak u Kruszewskiego — zapedom maksymalistycznym towarzyszylo lekcewazenie
faktow. W tym ryzykownie szczerym nekrologu nie szczedzil Baudouin réowniez
samego siebie. Znajdujemy tu samokrytyczne wypowiedzi o jego niezrozumialstwie,
rozwleklosci, o uleganiu ,.chorobie terminologiczne)”, wreszcie o popelnionych
bledach. Rozumiem, ze komus$ moZze sprawia¢ przykros¢ lektura rozprawy ,,Mikola)
Kruszewski, jego zycie i prace naukowe” (szczegolnie tych jej partii, w ktorych
Baudouin dochodzi swych praw do pomysiow utrwalonych w druku przez zmarlego
ucznia). Ale chyba nikt nie o$mieli si¢ kwestionowac koncowego oswiadczenia autora
nekrologu: ,,Napisalem krytyke¢ dziel Kruszewskiego zupelnie tak, jak bym ja byl
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napisal za Zycia nieboszczyka. Trzymajac si¢ scisle prawdy, nie obwijajac jej w baweing,
zlozylem hold istotny czlowiekowi, ktory takze dazyl do prawdy™.

Dla omawianego tematu waZne sg rOwniez dajace si¢ odczytac z tej rozprawy mysli
Baudouina o wlasciwym stosunku naukowca do swoich poprzednikéw i1 uczniow.
Poprzednikow nalezy po prostu zna¢ i wyraznie si¢ na nich powolywac. I to nie tylko
— jak to teraz zwlaszcza bywa w modzie — na poprzednikow dawnych i wielkich, ale
na wszystkich, takze tych z naukowej prowincji. Wobec ogromnego przyrostu
literatury specjalistycznej dzi§ ten postulat oczywiscie nielatwo jest realizowac.
Uczniom, zwlaszcza uzdolnionym, nie trzeba szcz¢dzi¢ czasu (Baudouin 8 do 10 godzin
tygodniowo poswigcal w Kazaniu na zajecia przeznaczone najpierw wylacznie, a
potem glownie dla Kruszewskiego), ale nalezy dawac im tylko wskazowki i metodg, nie
za$ gotowe wyniki, ani nawet nie gotowy material do uogélnien, bo to wyrabia w nich
lekcewazenie niezbednej w jezykoznawstwie pracy materialowej. Taki poglad —
zastrzegal si¢ Baudouin — wynikal z jego doswiadczenia jako wykladowcy, z jego
porazek pedagogicznych, a nie z egoizmu i przesadnego poczucia wlasnosci.

Na kilka lat przed $miercia, ngkany juz chorobg i wiekiem, zabral si¢ Baudouin do
.katorznej” pracy porzadkowania swojej biblioteki i zbiorow materialow, ktore w
straszliwym stanie przyslano mu z Leningradu. Nie liczyl juz — jak si¢ zwierza
Czernemu — na to, ze sam te materialy opracuje. Pragnal je przekaza¢ innym, Zeby
mogli z nich korzystaé. To jeden tylko z dowodow zyczliwosci uczonego dla swoich
nastepcow i wspolpracownikow.

Troszczyl si¢ zresztg nie tylko o srodowisko wlasne, akademickie. Otaczal opieka
takZe ludzi nikomu nie znanych, jesli tylko uznal, Ze ich trud jest pozyteczny dla naukii
spoleczenstwa.

Mysle, ze wlasciwie wszystko, co by mozna powiedzie¢ o pogladach Baudouina na
obowigzki i etyk¢ uczonego zawiera si¢ w napisie, ktory na grobie wielkiego
jezykoznawcy umiescila jego zona: ,.dazyl do prawdy i sprawiedliwosci”.



Halina Kurkowska

WYBRANE MYSLI O JEZYKU

Nawigzujac do poetyki referatow sesji tytul niniejszego wyboru mozna by
sformulowa¢: ,Profesor Halina Kurkowska jako humanista” - uczony zywo
zainteresowany przemianami zachodzacymi w Zyciu spolecznym i w kulturze, a
Jednoczesnie poczuwajgcy si¢ do obowigzku wpltywania na te przemiany, do korygo-
wania niepokojacych tendencji, do wskazywania luk w naszej wiedzy, ktore utrudniajg
swiadome ksztaltowanie rzeczywistosci.

Wigkszos¢ swojej tworcze) energii prof. H. Kurkowska poswigcila sprawom
kultury jezyka, rozumianej szeroko jako uczestnictwo w jezyku (analogicznie do
uczestnictwa w kulturze), jako oparty na wiedzy swiadomy wysilek podejmowany
przez moéwigcych i piszacych Polakow w celu, by .glos myslom nie klamal™.
Uchwytnym plonem te) wielostronnej dzialalnosci (oméwionej szczegélowo w refera-
tach H. Satkiewicz, Z. Saloniego, J. Bralczyka) s3 nie tylko rozprawy naukowe, ale tez
wiele tekstow publicystycznych, hasel encyklopedycznych, artykuléw popularyzuja-
cych sylwetki wybitnych polskich jezykoznawcoéw z J. Baudouinem de Courtenay na
czele, czy wreszcie — last but not least — udzial w dyskusjach nad ksztalceniem
polonistow. Efekty bezposrednie tej pracy, wyraZzajace si¢ we wzroscie wrazliwosci
jezykowej czytelnikow i stuchaczy Pani Profesor trudno ocenic.

Poniewaz wiele jeszcze zapewne czasu uplynie, zanim ukaze si¢ wydanie zbiorowe
pism prof. Haliny Kurkowskiej postanowilam wybra¢ z rozproszonych tekstow mysli
dotyczace spraw najbardziej Jq zaymujgcych, ktore i dzi§ moga si¢ sta¢ przedmiotem
refleksji czy przypomnieniem prawd zaslugujacych na to, by do nich powracaé.
Wybrane fragmenty pochodzg z publikacji z lat 1971 — 1983. Ich uporzadkowanie jest
oczywiscie moja propozycja.

*

Jasnos¢ 1 prostot¢ sformulowan trzeba ocenia¢ w stosunku do ich zawartosci
informacyjnej. Stopien komplikacji formy wypowiedzi — takze stopien jej sterminolo-
gizowania nie powinien by¢ wigkszy niz stopien komplikacji jej tresci.

(Mania czy...)

Nasuwa si¢ tu refleksja, ze zabiegi zmierzajace do zmian semantycznych sg jakby
sprzeczne z samg naturg jezyka, stanowig potencjalne zagrozenie komunikatywne;j
funkcji tekstu. Uczestnikom jezykowej komunikacji powinno wlasciwie zaleze¢ na
trwalosci zwigzkow miedzy formg a znaczeniem znakow.

(Kultura jezyka I, s. 25)
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*

Totez postugiwanie si¢ wyrazami w sposob niezgodny z ich rzeczywistg zawartoscig
semantyczng uczy znaczen zdeformowanych i tym samym zakloca sprawnos¢
komunikacji jezykowej. Narzuca przy tym mniej wyrobionym zwlaszcza odbiorcom
takich wypowiedzi ahistoryczne i dogmatyczne rozumienie waznych zwykle pojeé, a w
najdalszej konsekwencji odzwyczaja ich od samodzielnego myslenia.

(Wspolczesna polszczyzna, s. 39)

[...] norma j¢zyka uzywanego przez spoleczenstwo o wysokim poziomie kultury
obejmuje wlasciwie caly zespol norm, wystepujacych w obrebie poszczegdlnych
odmian tego jezyka.

(Kultura jezyka I, s. 46)

-

Integracja jezykowa spoleczenistwa jest oczywiscie korzystna dla sprawnosci
porozumiewania si¢ jego czlonkow, ale towarzyszy jej niebezpieczenstwo ,splaszcze-
nia”, zszablonizowania j¢zyka, a moze nieco scisle) — odindywidualizowania sposobu,
w jaki si¢ nim postugujemy. To niebezpieczenstwo, jak si¢ zdaje, rzeczywiscie zagraza
wspolczesnej polszczyznie mowionej w jej odmianie w pewnym choc¢by stopniu
oficjalne).

(Kultura jezyka I, s. 38)

To, o co nalezy zabiegaé, to nie bezposrednie porozumiewanie si¢ naukowca
humanisty z ,szarym czlowiekiem™ To porozumienie wymaga 1 zapewne zawsze
bedzie wymagac posrednictwa zroznicowanej grupy popularyzatorow. Zagrozona jest,
jak si¢ wydaje, sprawnos$¢ porozumiewania si¢ wewngtrzsrodowiskowego. I nie tylko, a
nawet nie przede wszystkim wskutek szybkiego narastania nowej terminologii,
odrgbne) w poszczegdlnych dziedzinach humanistyki. Przeszkody tkwig raczej w
pozaterminologicznej, ogolnointelektualnej warstwie slownictwa, ktora by mogla by¢
wspolna.

(Eseistyka..., s. 108)

®

Dokumentuja one [wyrazy migdzynarodowe — M.K.] w jakiej$ mierze wielki i
nieodwracalny proces uniwersalizacji wspoélczesnej nauki. Zaburzenia w porozumie-
waniu si¢ wewnatrzj¢zykowym trzeba traktowac jako koszty tego procesu. Maksymal-
ne ograniczenie tych kosztow zalezy od jezykowej samowiedzy ludzi wlaczajacych
mys$l polska w nurt $wiatowy. Rozumnie wybierajac ze slownictwa obcego to tylko, co
istotnie zwigksza no$nos¢ intelektualng polskiego tekstu, nie lekcewazac tradycji
rodzimej, nie tylko zapewnig oni swojej pozyteczne) dzialalnosci szerszy oddzwigk
wsrod ludzi myslacych, ale i nie naraza jej na ataki demagogow i upraszczaczy.

(Eseistyka..., s. 110)

Ocena skutecznosci pracy na polu kultury jezyka we wspolczesnej Polsce nie
napawa radoscig i dumg. Moze to i owo udalo si¢ zwalczy¢. Ale nie powiodly si¢ — jak
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dotad — w pelni ataki na to, co najgrozniejsze dla mysli, na odretwiajacy ja szablon
jezykowy. Nie bywa skuteczne leczenie objawdw, nie samej choroby i jej Zrodel. A
usunigcie tych zrodel przekracza zawodowe kompetencje jezykoznawcow. Tylko
konsekwentnie i solidarnie dzialajagc jako obywatele, nie jako fachowcy, moze
zdolaliby$my wyeliminowac z naszego zycia spolecznego te czynniki i postawy (takie
jak np. lizusostwo i asekuranctwo), ktore stanowig najglebsze uwarunkowanie
skostnienia 1 zubozenia j¢zyka.
. (Mania czy...)
Chcialam tylko wskazaé na jeszcze jedng wazng rolg spoleczng tego srodowiska
[humanistycznej inteligencji — M.K.]. Daje ono przyklad uzywania j¢zyka tak, aby byl
zdolny unies¢ nieszablonowg mysl, aby byl dla niej podpora nie zawada. Sadze, ze
wlasnie przedstawiciele humanistycznej inteligencji moga zacheci¢ ludzi do mowienia
wlasnym glosem. Choé oczywiscie sprawnos¢ jezykowa do tego nie wystarcza.
Potrzeba rozumu, uczciwosci, odwagi.
. (Jezyk ludzi...)
To, ze autor korzysta ze zdolnosci pelnienia przez tekst funkc)i prezentatywne)
[komunikowanie przynaleznosci nadawcy do danej grupy spolecznej — M.K.], nie jest
samo w sobie niczym nagannym. [...] Kwestionowa¢ by tu mozna jedynie stosowang
przez autora hierarchi¢ wartosci, gdyby prowadzila do przekonania, Zze dobre
zaprezentowanie wlasnej osoby za posrednictwem cech tekstu naukowego jest celem
wazniejszym od przekazywania za posrednictwem tego tekstu wiedzy o $wiecie.
P (Eseistyka..., s. 110)
[...] elita inteligencka naszego kraju, a wigc srodowisko, ktorego obowigzkiem
spolecznym jest podtrzymywanie tradycji kulturalnej, tak latwo nieraz rezygnuje z
nawigzywania do tej wlasnie tradycji. Przeciez na wyrobienie slownictwa ujmujgcego
w polskie formy wyrazowe poj¢cia niezb¢dne do formulowania refleksji o czlowieku,
narodzie, $wiecie zlozyla si¢ praca calych pokolen myslacych Polakow. Jezeli ktos nie
zadaje sobie trudu wydobycia z pamigci tych wyrazow, a si¢ga po obce, ktore nasuwajg
si¢ usluznie, podpowiadane przez obcojezyczne lektury, to tym samym wzmacnia nasz
mniej czy bardziej uzasadniony kompleks zapéznienia intelektualnego, czgste u nas
przekonanie o wtérnosci naszej mysli.
5 (Jezyk ludzi...)
Nalezy uczy¢ ludzi glgbokiego rozumienia zycia jezyka, subtelnego wyczuwania
wartosci slowiodpowiedzialno$ci za nie
. (Odpowiedzialnoéé za...)
Ale najogolniejsza chyba refleksja, ktora czgsto nam towarzyszy przy analizie prac
pisemnych i ocenie ustnych wypowiedzi kandydatéw na studia, mozna ujg¢ w pytaniu:
czy zrobilismy wszystko, zeby ci, ktorych uczymy i wychowujemy, dowiedzieli si¢, co to
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znaczy rozumie¢ co$ jasno i do glebi. Takie mysli, niestety, rzadko nas opuszczajq takze
podczas pracy ze studentami.
(Olimpiady polonistyczne..., s. 97)

Mnie przynajmniej bardzo rzadko udawalo si¢ zrealizowaé postulat, na ktory kiladl
zawsze duzy nacisk prof. W. Doroszewski: ujaé¢ problematyke¢ kulturalnoj¢zykowg od
strony wlasnie pozytywnej, pokaza¢ przekonujgco roznorodne wzory dobrej polszczy-
zny i spowodowac ich rzeczywiste oddzialywanie na praktyke jezykowg studentow.

(O roli przedmiotow jezykoznawczych..., s. 351 —352)

*

Druga sprawa, o ktorej chcialabym powiedzieé kilka slow, to poloZenie nacisku w
zajeciach poswigconych wspolczesnemu jezykowi polskiemu na zagadnienia praktyki
jezykowe). Absolwent polonistyki powinien nie tylko obserwowac zjawiska wspolczes-
nego jezyka polskiego, ale powinien si¢ umie¢ w sposob poprawny i sprawny
postugiwaé tym j¢zykiem.

. (Glos w dyskusji..., s. 132)

Warto — moim zdaniem - zastanowi¢ si¢ nad celowoscig stworzenia w
przyszlosci. cho¢by nie najblizsze), odr¢bnego od masowej, nauczycielskiej polonistyki
kicrunku jezykoznawczego, studiow o charakterze teoretycznym, ktorych absolwenci
zasilahiby instytuty jezykoznawcze roznych filologi, a po dodatkowej specjalizacy
wspolpracowal w odpowiednich zakladach naukowych z przedstawicielami dyscyplin
osciennych.

(O rohi przedmiotow jezykoznawczych..., s. 352)
*

Rzeczywista i trwala wspélpraca nauczycieli 1 pracownikow naukowych nie

przestaje by¢ pilng potrzebg calego srodowiska jezykoznawczego w Polsce.
(Olimpiady polonistyczne.... s. 99)

*

Uczac poprawnosci i sprawnosci jezykowej, wymagajac jej od siebie i innych.
trzeba jednak pamigtacé, ze wszystkich wysokich barier spolecznych nie da si¢
przelamac¢ od razu, Z¢ niekiedy lepiej je obnizy¢. Przeciw Zle pojetemu egalitaryzmowi,
przeciw rownaniu od razu do .szczytu” przemawia po prostu zdrowy rozsadek.
Poslugujac si¢ nim nie moZna uznaé za korzystng sytuacji obecnej; w mysl obowigzuja-
cych przepisow normatywnych, wigkszosé, jak mysle, Polakow, 1 to nawet wyksztalco-
nych, nie posluguje si¢ swym jezykiem ojczystym calkowicie poprawnie. Znana jest
nieskuteczno$é wychowawcza praw zbyt surowych.

(Polityka jezykowa..., s. 25)
*

Humanistyce, jak kazdej nauce. potrzebna jest terminologia. Rzeczywistose

spoleczna, ludzka, ktorg bada humanista, jest tak skomplikowana 1 zmienna, 7¢
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starajac si¢ w nig wniknaé gleboko i wyjasni¢ ja nie lekcewazgc wspolczesnych
wymagan metodologicznych, nie mozna poprzesta¢ na zdrowym rozsadku i srodkach
jezykowych dostgpnych .szaremu czlowiekowi™. Potrzeba specjalizacji jezyka huma-
nistyki jest wigc bezsporna.
. (Eseistyka..., s. 107 —=108)
Stan terminologii humanistycznej jest istotnie niezadowalajacy. Glowne jej wady
to synonimia terminéw (wiele nazw jednego pojecia), a co gorsza ich mglista
niejednoznacznosé. [...] Nieodporni na t¢ chorob¢ [uzywania zargonu — M.K.] sa
zwlaszcza naukowcy trawieni zadza wielkosci”, niedostatecznie znajacy flakty,
nietworczy, a majacy ambicje tworzenia wielkich koncepcji teoretycznych.
" (Mania czy...)
Ten stan rzeczy wigze si¢ niewatpliwie z niemalym zam¢tem terminologicznym
panujacym w jezykoznawstwie. W terminologii lingwistycznej, stale i szybko narasta-
jacej, krzyzuja si¢ i nawarstwiaja rozmaite tradycje i wplywy roznorodnych koncepcji
teoretycznych. Naturalnie musi si¢ to odbi¢ niekorzystnie i na podrecznikach
szkolnych, i na pracy nauczyciela. Warto by bylo opracowa¢ nowe wydania
istniejgcych podrecznikow, bardziej wyréwnane pod wzgledem terminologicznym, a
zarazem uzupelnione $wiezym materialem przykladowym, wyrazniej sygnalizujace
wielorakie zwigzki migdzy faktami.
. (Olimpiady polonistyczne..., s. 97)
[...] nalezaloby obstawa¢ przy pogladzie, ze na konieczne ze wzgledow prakty-
cznych uproszczenia mozna sobie z czystym sumieniem pozwoli¢ tylko wtedy, kiedy si¢
przynajmniej pobieznie poinformuje czytelnika o komplikacjach zwigzanych z przed-
miotem pracy i o wieloznacznosci odnoszacych si¢ do niego terminow.
(Kultura jezyka I1, s. 16)

L ]

Humaniscie zaniepokojonemu dehumanizacja wspolczesnego swiata czgsto przy-
chodzi pisa¢ o czlowieku i jego sprawach w terminach teorii automatow. Bohater
humanistycznych esejow to czegsto nie czlowiek, ale subiekt pozbawiony prywatnosci,
stymulowany i ekscytowany przez srodki masowego przekazu, a grupy ludzkie to
=dalnie sterowane i\ manipulowane populacje.

. (Eseistyka.... s. 106-107)

Nasuwa si¢ tu jednak watpliwos¢ glebsza, bardziej zasadnicza, dotyczaca spole-
cznej funkcji nauki. [...] Postep wspolczesnej wiedzy umozliwia tak glgbokie wejrzenie
w otaczajacy nas $wiat, ujawniajac tak wielka jego zlozonos¢, ze jezyk jasny, precyzyjny
— zdaniem niektorych — nie jest w stanie tej wlasnie zlozonosci przekazac. Cenniejsze
od $rodkow uscislajgcych sformulowania wydaja si¢ wige srodki pobudzajgce w
okreslonym kierunku intuicj¢ odbiorcy.

(Eseistyka..., s. 109)
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FRAGMENTY LISTOW I TELEGRAMOW

Profesor Irena Bajerowa w liscie skierowanym do Jadwigi Puzyniny wyraza zal, i
nie bedzie mogla uczestniczyé w sesji ku czci prof. Haliny Kurkowskiej.

A przeciez swym udzialem w tej sesji — pisze prof. J. Bajerowa — chcialam
wyrazi¢ swoj wielki szacunek dla Jej pamigci. Szacunek za to, Zze tak pigknie |
konsekwentnie umiala stuzy¢ rzeczom wigkszym niz poszczegolne interesy osobiste —
a jednak zawsze widziala tez tego zywego, pojedynczego czlowieka, z jego klopotami,
nieudolno$ciami, zalamaniami. Wlasnie to wydaje mi si¢ nieczgsta zaleta, bo albo
grzeznie si¢ w przyziemnych wlasnych codziennosciach, albo wzlatuje si¢ tak wysoko...
7e przestaje si¢ zauwaza¢ konkretne potrzeby konkretnych bliznich.

Nie nazbyt dobrze znalam Halg (choé¢ znalam dlugo, bo od 1945 r., byly jednak
okresy wieloletnie, gdy w ogéle nie kontaktowalysmy si¢), ale mam wraZenie, Ze ona
wlasnie umiala godzi¢ dwie wymienione postawy.

Ogromna szkoda, ze nie ma Jej teraz, gdy tak czesto si¢ chwiejemy, nie wiemy, w
ktérym i8¢ kierunku.

Duchem bede tego dnia ze wszystkimi bioracymi udzial w sesji. Moze uda mi si¢
kogo$ posla¢ na sesj¢ jako delegata naszego Zakladu. Przeciez i naukowo wiele Jej
zawdzigczamy™”.

*

Nie mogac osobiscie przyby¢ na sesj¢ w dniu 12.01.1985 r. w imieniu Instytutu
Filologii Slowianskiej UJ skladam hold pamieci Profesor Haliny Kurkowskie)
wybitnej uczonej i szlachetnego czlowieka.

Prof. Franciszek Slawski

Serdecznie dzigkuje za zawiadomienie mnie o terminie sesji naukowej poswigcone)
nieodzalowanej pamigci $p. Profesor Haliny Kurkowskiej, z ktorg laczylo mnie
serdeczne uczucie kolezenstwa i dla ktorej mialem i mie¢ bede zawsze najwyzsze
uznanie.

Nie jestem pewien, czy trapigca mnie typowo sercowa niedyspozycja pozwoli mi na
wziecie udzialu w sesji (a goraco pragng, bym mogl w niej uczestniczy¢, jako pilny
sluchacz), w kazdym jednak razie zapewniam Wszystkich Szanownych i Drogich -
Kolezanki i Kolegow — polonistow mego Uniwersytetu, ze myslami, serdeczny
pamigcia, duchem kolezenskim — bylem z Wami, Szanowni Panstwo, w dniu 12
stycznia br.

Z wyrazami szacunku, uznania i najgor¢tszymi pozdrowieniami Wasz, Drodzy
Panstwo,

Andrze) Sieczkowski
Pamigé¢ o Profesor Halinie bedzie i dla mnie — czyms$ najwyZszym, autentycznie

§wiezym, trwalym. Cze$¢ Jej zaslugom naukowym, pedagogicznym i w dziedzinie
kultury jezyka. Cze$é¢ najwyzsza!
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