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.

PROFESOR EUGENIUSZ PAWLOWSKI
(W OSIEMDZIESIECIOLECIE URODZIN)

Artykul jest spozniony, powinien si¢ bowiem ukaza¢ cztery lata temu (czemu
przeszkodzily 6wczesne trudnosci wydawnicze), tzn. w 1982 r., poniewaz wtedy prof.
Eugeniusz Pawlowski ukoriczyl osiemdziesiat lat.

Urodzil si¢c w rodzinie inteligenckiej 13 grudnia 1902 r. w Krakowie, ale od
najwczesniejszego dziecifistwa, bo od 1903 r., po $mierci matki, wychowywal si¢ u
krewnych w Nowym Saczu, ktéremu pozostal wierny przez cale swe dlugie i pracowite
zycie i gdzie po dzi§ dzien mieszka. W tym miescie uczgszczal do osmioklasowego
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550 ALFRED ZAREBA

gimnazjum (tzw. pozniej, po reformie jedrzejewiczowskiej, starego typu) klasycznego
im. Jana Diugosza. Po zdaniu matury w 1920 r. studiowal przez cztery lata polonistyke
na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagielloniskiego u wybitnych profesorow,
historyka Ignacego Chrzanowskiego oraz jezykoznawcow Jana Losia, Jana Rozwa-
dowskiego i Kazimierza Nitscha. Trafil wiec mlody wtedy Eugeniusz Pawlowski do
znakomitej krakowskiej szkoly lingwistycznej, ktora uksztaltowala jego polonistyczng
sylwetk¢ naukows. _

Po ukoficzeniu studiéw w 1924 r. pracuje jako nauczyciel gimnazjalny, potem jako
gimnazjalny i licealny w Nowym Saczu i réwnoczesnie podejmuje dzialalnos¢
spoleczng, literackg i naukowg. Jest to dosy¢ typowa droga zyciowa kilku pokolen
pracownikéw naukowych z korica XIX i pierwszej polowy XX w. Mlodzi ludzie tuz po
studiach uniwersyteckich szli do pracy, czgsto nauczycielskiej (o ile udalo im si¢ ja
dostaé), i pracujac zawodowo wolny od zaje¢ czas poswigcali na dalsze studia, wlasne
zainteresowania i nauke. Niektérym z nich udawalo si¢ obja¢ potem stanowiska
uniwersyteckie.

Eugeniusz Pawlowski, uczeri Kazimierza Nitscha, wykazywal od samego poczatku
swej pracy zywe zainteresowanie gwarami polskimi i kulturg ludowa. Swiadczg o tym
jego pierwsze artykuly drukowane w latach trzydziestych w prasie regionalnej (w
_Gazecie Podhalanskiej” czy ,,Glosie Podhala™), w ktérym zajmowal si¢ zagadnienia-
mi pisowni gwarowej, potem reforma ortografii polskiej czy tez recenzowania
literackich utworéw ze stylizacja gwarowa. W tychze latach dziala spolecznie w
podhalaniskich towarzystwach kulturalnych i turystycznych, jest zamilowanym harce-
rzem i wedrownikiem. Publikuje tez w prasie i popularnych wydawnictwach artykuly
na tematy krajoznawczo-etnograficzne, a takze oglasza trzytomowa powies¢ pt.
..Chocholwscy” (tom I ,We mgle §witu”, Warszawa 1934; tom II ,Burza nadciaga”,
Krakow — Nowy Sacz 1936, tom III , Kurniawa”, Krakéw —Nowy Sacz 1937).

Wkrotce jednak krystalizujg si¢ jego zainteresowania i w tychze latach trzydzie-
stych publikuje pierwsze artykuly scile naukowe — dialektologiczne, mianowicie
Mocarny (przyczynek do dziejow modnych wyrazow) (,Jezyk Polski” 1935) oraz bardzo
dobre studium Z geografii wyrazow polskich: podelga i podyma z mapkq (,,Rocznik
Sadecki” I, 1939).

Ten dobrze si¢ zapowiadajacy okres dzialalnosci Eugeniusza Pawlowskiego
przerywa wybuch 11 wojny §wiatowej. Wytrawny i zamilowany nauczyciel polonista
oraz odpowiedzialny za mlodziez wychowawca bierze oczywiscie udzial w tajnym
nauczaniu licealnym w Nowym Saczu. Po wojnie znowu uczy w liceum, a rownoczes-
nie pracuje naukowo i w 1950 r. doktoryzuje si¢ W Uniwersytecie Jagiellonskim u
K. Nitscha na podstawie doskonalej dysertacji ,,Gwara podegrodzka wraz z proba
wyznaczenia poludniowo-zachodniej granicy gwar sagdeckich™ (wyd. 1955),a w 1964 r.
uzyskuje habilitacje réwniez w Uniwersytecie Jagielloniskim na podstawie pracy
.Nazwy miejscowe Sadecczyzny” (t. I, 1965). Wczesniej bo juz w 1961 r. pracuje w
Wyiszej Szkole Pedagogicznej w Katedrze Jezyka Polskiego (potem w Instytucie
Filologii Polskiej), najpierw jako adiunkt, potem docent, wreszcie jako profesor tej
uczelni.
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Dorobek naukowy prof. Eugeniusza Pawlowskiego obejmujacy okolo 60 pozycji,
w tym trzy ksigZki (jedna w dwoch czgsciach), jest tematycznie zréznicowany. Skladaja
si¢ nan prace z zakresu dialektologii, leksykologii, onomastyki, wspélczesnej polszczy-
zny literackiej i stylistyki. Z tej tematyki na czolo wysuwaja si¢ dwa dzialy, mianowicie
dialektologia i onomastyka (zwlaszcza toponomastyka), ktérym Eugeniusz Pawlowski
poswigcil wigkszos¢ swoich rozpraw i artykuléw, a takze osobne monografie
ksigzkowe.

Rozpoczawszy, niewatpliwie pod wplywem swego mistrza uniwersyteckiego —
K. Nitscha, swa dzialalno$¢ naukowg od dialektologii E. Pawlowski zajmowal si¢ nia
przez cale swoje Zycie. Jest autorem wielu studiéw z zakresu leksykologii i geografii lin-
gwistycznej. Obok wspomnianej juz rozprawy o belce podtrzymujacej przednie $nice
wozu z dyszlem (podelga — podyma) na Jego dorobek skladajg si¢ artykuly: Z historii i
geografii wyrazow gingcych: solsolek (,Jezyk Polski™ 1962), Z historii i geografii
wyrazow polskich: dziopa i chodak oraz ich synonimy (,,Prace Filologiczne” XVIII, 1965,
4), dalej szkice odnoszace si¢ do poszczegdlnych gwar (podegrodzkiej i lapszanskiej),
recenzje prac dialektologicznych, wreszcie zapisane przez samego autora teksty
gwarowe. Najwazniejszg jednak praca Eugeniusza Pawlowskiego w dziale dialektolo-
gii jest ksigzka ,Gwara podegrodzka”, w ktdrej autor na podstawie wlasnych
wieloletnich badan w terenie, nie tylko szczegblowo przedstawil gware podegrodzka
(nowosadeckiego), ale pokusil si¢ takze o wyznaczenie granic dialektu sadeckiego i
podhalanskiego. Stad praca ta nabrala znaczenia szerszego, og6lniejszego, przyczynila
si¢ bowiem, do wyjasnienia wewnetrznej struktury dialektéw poludniowo-malopol-
skich, na podstawie konkretnych, rzetelnie zaobserwowanych faktéw jezykowych. '

Charakterystyka dorobku E. Pawlowskiego w zakresie dialektologii nie bylaby
peina, gdyby$my tu nie wspomnieli 0 wyraznym zainteresowaniu Jubilata stylizacja
gwarowg. Zagadnieniu temu poswiecil wiele artykuléw, w ktérych zajmowal sie nie
tylko sprawami praktycznymi, a wigc sposobami zapisu gwary w dziele literackim, ale
przede wszystkim ogoOlnymi, jak w artykule pt. Gwara ludowa w ,Krzyzakach”
Sienkiewicza czy doskonalej recenzji ksigzek siedmiu autoréw stosujgcych gware
podhalanisky. (Gwara ludowa w literaturze pigknej. Uwagi jezykowe o ksigzkach J.
Dobraczynskiego ,,Kosciol w Chocholowie”, S.R. Dobrowolskiego ,,Basn o Janosiku”,
Marii Kann ,Wantule”, J. Kapeniaka ,Réd Ggsiennicow”, J. Kurka ,,Dzien dobry,
Toporna®, Z. Solarzowej ,,Skalni ludzie”, J.J. Szczepanskiego ,,Portki Odysa”, ,Jezyk
Polski™ 1956).

To zamilowanie do dialektologii wyniesione ze szkoly K. Nitscha, uzewnetrznilo sie
rowniez w aktywnym udziale prof. E. Pawlowskiego w realizacji wielkich przedsiewzieé
dialektologicznych w latach powojennych. Wspélpracowal Profesor przez wiele lat z
Pracownig Dialektologiczng PAN w Krakowie, opracowal w terenie kilka punktow
dla ogdlnopolskiego atlasu gwarowego oraz dwadziescia siedem map dla tego
monumentalnego wydawnictwa (,,Maly atlas gwar polskich”, t. I-XIII, 1957-1970,
pod red. K. Nitscha, potem M. Karasia i innych), nast¢pne trzy punkty dla ,Atlasu
jezykowego Slaska” A. Zareby (t. I-1V, 1969-1980, t. VII i VIII w druku) i dla
wLingwinistycznego atlasu ogélnostowianskiego”.
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Nie przestajgc zajmowac si¢ dialektologia (por. na przyklad bardzo interesujgcy
artykul pt. Podzial gwar malopolskich na tle wzajemnych wplywéw gwarowych oraz
najnowszych tendencji jezykowych, Rozprawy Komisji Jezykoznawczej Wroclawskie-
go Towarzystwa Naukowego VI, 1966) rozszerzyl Eugeniusz Pawlowski swoje
zainteresowania naukowe na dziedzing onomastyki. | w tym zakresie osiagnal
powazne wyniki, opublikowal wiele artykuiow w ,Jezyku Polskim”, w czasopismie
_Onomastica” i innych z zakresu antroponimii (np. Przezwiska ludowe mieszkanicow
wsi Sromowce, ,.Symbolae philologicae in honorem Vitoldi Taszycki”, Krakow 1968),a
zwlaszcza toponimii. W tej ostatniej dziedzinie dal gruntowne monograficzne opraco-
wanie, czterotomowe studium o nazwach miejscowych Sadecczyzny (,,Nazwy miejsco-
we Sadecczyzny. Ogolna charakterystyka nazewnictwa miejscowego”, Krakow 1965;
.Nazwy miejscowosci Sadecczyzny”, cz. 1: ,Nazwy miast, wsi, przysiolkow oraz
dzielnic miejskich i wiejskich”, 1971; cz. 2: ,Nazwy osiedli”, 1975: ,,Nazwy terenowe
wsi sadeckiej”, 1984; trzy ostatnie pozycje wyszly w serii Prac Komitetu Jezykoznaw-
stwa PAN). W monografiach tych autor nie tylko przedstawil niezwykle sumiennie
zebrany przez siebie w terenie material nazewniczy, ale tez przeprowadzil jego
klasyfikacj¢ semantyczng i dokonal analizy danych toponimicznych zestawiajac fakty
jeaykowe z geograficznymi i historyczno-osadniczymi. Jest to cenne studium z zakresu
szeroko pojetej problematyki onomastyczne;. .

Profesor E. Pawlowski jest ponadto autorem artykuléw omawiajacych etymologi¢
i historie nazw niektorych wsi poludniowo-malopolskich (np. Brzyna, Kadcza, Kicznia,
Niecew, Zmigca — ,Onomastica” XIV, 1969; Sqcz i Naszacowice — ~Rocznik
Sadecki” VIII, 1967) czy analizujacych sprawe elementéw rumuniskich (O kilku
rzekomych zapozyczeniach rumunskich w slownictwie topograficznym i nazewnictwie
miejscowym zachodnich Slowian, ,Onomastica™ XII, 1967).

Osobny dzial zainteresowan prof. E. Pawlowskiego stanowia zjawiska zachodzace
we wspolczesnej polszczyznie literackiej. Przypomnijmy tu artykul traktujacy o
udZwiecznieniu migdzywyrazowym Dziewigé Andromed do skal przykutych (Jezyk
Polski™ 1950) oraz doskonale studium z zakresu gramatyki onomastycznej o zaniku
przyrostkow w nazwiskach Zenskich i wynikajacych stad sposobach oznaczania
feminatiwow (Baran mowi o Kowal, Jezyk Polski” 1951), wreszcie uimujacy zjawiska
od strony ogélnojezykowej artykul pt. Problemy normy j¢zykowej w gwarach ludowych i
w jezyku ogdlnonarodowym (,Biuletyn PTJ” XXV, 1967), a takze wazne rozwazania
O stylistyce lingwistycznej i o stylistyce literackiej (Rocznik Naukowy WSP w
Krakowie, 1970). :

Wszystkie prace Eugeniusza Pawlowskiego odznaczaja si¢ solidng egzemplifikacjaq
materiahu, na podstawie ktorego autor zmierza do wnioskow ogolniejszych. Prace te
stanowig trwaly dorobek polonistyki jezykoznawczej.

Charakterystyka dzialalnosci prof. E. Pawlowskiego nie bylaby jednak kompletna,
gdybyémy tu szczegolnie nie podkreslili Jego dokonan w zakresie dwoch przynajmniej
jeszcze dzialow, pozanaukowych, ktorym Eugeniusz Pawlowski z calg pasja poswigcal
swoj czas, zdolnoéci i zamilowania. Wczesnicj juz wspomniano o zamilowaniu
Eugeniusza Pawlowskiego do popularyzacji nauki. Dowody tego znajdziemy nietylko
w wielu artykulach Jubilata publikowanych w ,Jezyku Polskim™ czy w czasopismach
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regionalnych, ale tez w Jego dzialalnosci w Towarzystwie Milosnikéw Jezyka
Polskiego, zwlaszcza w jego oddziale nowosadeckim, ktory stworzyl i ktérym si¢
opieckowal do lat ostatnich. Osrodek ten byl jednym z najaktywniejszych kol tego
Towarzystwa w Polsce.

Drugi dzial, ktéremu, mozna bez przesady powiedzie¢, profl. E. Pawlowski
poswigcil swoje Zycie, to nauczanie: Jubilat uczyl przez dziesigtki lat, najpierw w szkole
sredniej, potem wyzszej. Z pracy dydaktycznej czgsto czerpal pomysly i materialy do
swych artykulow naukowych, a Jego praca naukowa wplywala na poziom pracy
dydaktycznej. Dydaktykiem i wychowawcg jest Eugeniusz Pawlowski zamilowanym.
Swiadczg o tym setki Jego uczniow ze szkol §rednich i wielu Jego magistrow, doktorow
1 docentow filologii polskie), a takZe teoretyczne rozprawy z zakresu dydaktyki (np. Z
metodyki-nauczania fleksji w szkole podstawowej i w szkolach zawodowych, ,,Ksigga ku
czci prof. Z. Klemensiewicza”, Krakow 1972, czy Studia zaoczne w WSP w Krakowie w
swietle wynikow jezykoznawczych prac i egzaminow magisterskich, Zeszyty Naukowe
WSP w Krakowie, 1972) i praca prol. E. Pawlowskiego jako kuratora naukowego
studentéw WSP w Krakowie).

W ostatnich kilkunastu latach zajat si¢ Eugeniusz Pawlowski zagadnieniem nazw
roslin i zainicjowal prace nad slownikiem roslin polskich. Przedstawil problematyke i
zalozenia takiego slownika w kilku artykulach (O potrzebie slownika nazw roslin
polskich, ,Jezyk Polski™ 1970. Przeglqd najwazniejszych zagadnien ,Slownika nazw
roslin polskich™, ,Jezyk Polski, 1970). Zorganizowal w Instytucie Filologii Polskiej
WSP w Krakowie pracowni¢ tego slownika, pokierowal z pomysinym skutkiem
dwoma pracami doktorskimi (w druku) z zakresu nazw roslin (A. Spolnik,
»~Nazwy polskich roslin leczniczych w zrodlach od XVI do XVIII w.” oraz L. Wajda,
»~Polskie nazwy drzew i krzewow na tle ogolnoslowianskim™) i doprowadzil w ten
sposéb do stworzenia zespolu, ktory prace nad tym slownikiem prowadzi pod jego
kierunkiem.

Duze i wszechstronne sg wigc zaslugi prof. Eugeniusza Pawlowskiego. 1 te w
zakresie nauki o jezyku polskim, jak tez te z zakresu dydaktyki i wychowania,
organizacji nauki i popularyzacji. Jest on zasluzonym polonistg i uczonym, nauczycie-
lem 1 wychowawcy, aktywnym milo$nikiem kultury ludowej i polszczyzny we
wszystkich jej odmianach, literackiej i gwarowe). Jest czlowickiem skromnym, peinym
kultury osobistej i zyczliwosci dla wszystkich, swych uczniow, kolegoéw i przyjaciol:
cieszy si¢ ogolnym szacunkiem i uznaniem wszystkich.

W zwigzku z picknym Jubileuszem Profesora Eugeniusza Pawlowskiego przekazu-
jemy Mu wszyscy nasze serdeczne zyczenia zdrowia, osobistego zadowolenia ze swych
osiggniec i dalszej pracy. Ad multos annos'

W zwigzku z jubileuszami prof. Eugeniusza Pawlowskiego wydano dwie pozycje.
»Na siedemdziesi¢ciolecie™, Prace Jezykoznawcze — Travaux linguistiques, 11, pod
red. Jana Zaleskiego, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny™, zeszyt 47, WSP, Krakow;




554 ALFRED ZAREBA

“Annales de I'Ecole Normale Supérieure 4 Cracovie”, Facicule 47, Krakow 1973. Tom
poswiecony Profesorowi Eugeniuszowi Pawlowskiemu w siedemdziesiata rocznice
urodzin ofiarujg przyjaciele, koledzy i uczniowie. Tam tez J. Zaleskiego artykul pt.
Dzialalno$é¢ naukowo-dvdaktyczna Profesora’ Eugeniusza Pawlowskiego (s. 7-9) oraz
bibliografia prac Jubilata opracowana przez Mari¢ Obrzut-Rachwalowg (s. 11-18).

W zwiazku z osiemdziesi¢cioleciem Profesora E. Pawlowskiego odbyla si¢ 10 VI
1983 r. sesja naukowa w Nowym Saczu, por. ,Dialektologia, onomastyka, stylistyka.
Materialy z sesji naukowej w 80-lecie urodzin prof. dra Eugeniusza Pawlowskiego,
redaktor naukowy Maria Zargbina, Nowy Sacz, 10 czerwca 1983”, Krakow 1984
Wydawnictwa Naukowe WSP, w tomie tym zamieszczono m.in. artykuly: J. Monko-
-Chodkowska, A. Spolnik, L. Wajda-Adamczykowa, Profesor Eugeniusz Pawlowski (w
osiemdziesiqtq rocznice urodzin), s. 7-16; oraz A. Spolnik, Zrédla do badai nad polskim
slownictwem botanicznym, s. 17-30.



Hanna Jadacka, Alicja Nagorko

O SLOWNIKU GNIAZD SLOWOTWORCZYCH
WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNY

1. Celem naszego artykulu jest poinformowanie jak najliczniejszych czytelnikéw o
pracach prowadzonych w Instytucie Jezyka Polskiego UW nad Slownikiem gniazd
slowotworczych wspolczesnej polszczyzny (dalej SGS) i przedstawienie pewnych
teoretycznych zagadnien jezykoznawczych wigzacych si¢ z tym szczegblnym przed-
sigwzigciem leksykograficznym.

2.1. Jezykoznawcze rozumienie rzeczownika gniazdo nawiazuje do potwierdzone-
go takze w jezyku ogélnym znaczenia gniazda jako <«zbioru>» (por. gniazda
borowikow, maslakow; gniazda $wierkow, bukow, dgbow — przyklady ze Slownika jezyka
polskiego pod red. M. Szymczaka). Jako termin jezykoznawczy odnosi si¢ gniazdo do
zbioru form jezykowych powigzanych stosunkiem derywacji. Derywowane w szerokim
sensic — takim, jakie temu pojeciu nadal J. Kurylowicz' — moga byé zaréwno
konstrukcje, ktore uznaje si¢ za formy fleksyjne jednego leksemu: NOGA — NOGE,
jak i konstrukcje slowotworcze: NOGA —NOZKA.

2.2.1. Leksemy odmienne w zwigzku z tym to swoiste gniazda form jezykowych.
Jezykoznawcy definiuja takie leksemy wilasnie w terminach zbioréw, np. leksem
NOGA stanowi zbiér czternastu form {NOGA, NOGI, NODZE..., NOGI, NOG,
NOGOM...]. Poniewaz jednak reguly derywacji.form fleksyjnych majq cha-
rakter niemal calkowicie kategorialny i regularny, przeto w typowym slowniku,
ktérego podstawowa jednostka jest leksem, przyjmuje si¢ uklad nie gniazdo-
wy, lecz haslowy. Dany leksem reprezentowany jest w nim przez form¢ — haslo,
co \do ktorej zaklada si¢, ze jest podstawowa, np. forma mianownika liczby
pojedynczej dla rzeczownika, forma mianownika liczby pojedynczej rodzaju meskiego
dla przymiotnika, forma bezokolicznika dla czasownika itd. Reguly derywowania
pozostalych form podaje si¢ w postaci tabel w czgsci ogolnej slownika, do ktérych
odsylaja odpowiednie indeksy gramatyczne, np. przy hasle NOGA uZzytkownik
slownika znajdzie informacje, Ze jest to rzeczownik odmieniajacy si¢ wedlug deklinacji
zenskiej trzeciej (2. 1)

2.22. Jednakze i w zakresie fleksji stosuje si¢ w pewnym zakresie metod¢
gniazdowa. Fleksyjne formy nieregularne, formy zawierajgce alternacje tematyczne
podaje si¢ obok hasla stownikowego. I tak przy hasle NOGA wymienia slownik formy

'Por. J. Kurvlowicz, Derywacja leksykalna a derywacja syntaktyczna. Przyczynek do teorii czgsci mowy.
[w:] .Jezykoznawstwo strukturalne, pod red. H. Kurkowskiej i A. Weinsberga, Warszawa 1979,s. 148 — | 57.
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celownika i miejscownika |. poj.. NODZE oraz form¢ dopelniacza |. mn. NOG. Wlasci-
wie trudno jest znalez¢ w slowniku haslo reprezentujace leksem odmienny, ktore by nie
stanowilo jakiego$ mniej lub bardziej-rozbudowanego gniazda (dotyczy to zwlaszcza
rzeczownikow i czasownikow).

23. Oile we fleksji gniazdowanie moze mie¢ charakter tylko pomocniczy, o tyle w
slowotworstwie dla przedstawienia form powigzanych stosunkiem derywacji wydaje
sie stanowi¢ metodg jedyna. Cecha rozniaca slowotworstwo od fleks;ji jest bowiem niski
stopiefi gramatycznosci tego pierwszego, co uniemozliwia odsylanie do regul.

Gniazdo slowotworcze jest synchronicznym odpowiednikiem slowotworczej ro-
dziny wyrazow. Termin rodzina wydaje si¢ adekwatnym okresleniem dla wyrazowych
relacji genetycznych i w tym znaczeniu od dawna funkcjonuje; gniazdo natomiast,
bedace synonimem uporzadkowanego zbioru, moze stanowi¢ termin nie obcigzony
diachronig.

3. Zanim przystapimy do opisu struktury gniazda slowotworczego, poswiecmy
chwile uwagi pytaniu podstawowemu: przydatnosci wiedzy o budowie gniazd w
slowotworstwie.

3.1. Trudno jest kwestionowaé potrzebe opisu leksyki metodg gniazdowa. Wielu
jezykoznawcow podkresla z moca, Ze ograniczanie relacji motywacji (fundacji) w
slowotworstwie do relacji binarnych w obrebie par: wyraz fundujacy — wyraz

fundowany nie pozwala na rzetelny opis wszystkich dystynkcji znaczeniowych

wyrazow? lub, inaczej rzecz formulujac, nie zdaje sprawy z istnienia wielomotywacyj-
nosci i wielokierunkowosci motywacji®.

3.2. Proste eksperymenty psycholingwistyczne przekonuja, ze uzytkownicy jezyka
wiaza ze sobg na zasadzie pochodnosci leksemy niekoniecznie najblizsze sobie
formalnie i semantycznie. Swoistym eksperymentem sq m.in. sprawdziany slowotwor-
cze przeprowadzane wsérod studentow, zwlaszcza niefilologow (np. w grupie 70
studentow | roku pedagogiki wigkszos¢ pytanych parafrazowala derywat zakraplacz
przez krople, a nie przez zakraplac, nieszczesnik przez nieszczescie, nieszczesliwy,
zupelnie wyjatkowo — poprzez nieszczesny, feminativum: ulubienica przez lubié,
ulubiona, a nie przez ulubieniec, analogicznie derywat kierowniczka wywodzono wprost
od kierowaé, a nie od nazwy meskiej kierownik itd.).

3.3.1. Trudno watpi¢ w realnos¢ tego typu powigzan w leksyce. Tymczasem
badanie gniazd i lancuchow w slowotworstwie pozostaje jeszcze ciggle postulatem.
Slowotworstwo synchroniczne, nastawione przede wszystkim na inwentaryzacjg
srodkow slowotworczych (formantow) i odtwarzanie regul derywacji, zainteresowane
jest przede wszystkim szeregami typu: zakraplacz : zakraplac, sciqgac: : sciqgac,
odkurzacz : odkurzaé, wyswietlacz : wyswietla¢ itd., nie zas: kropla — zakrapla¢ —
zakraplacz itd.

2por. ). Wierzchowski, .Semantyka jezykoznawcza”, Warszawa 1980, s. 136.

3Por. R. Grzegorczykowa, ). Puzynina, Problemy ogdlne slowotworstwa, [w:] .Gramatyka wspolczes-
nego jezyka polskiego™, t. I: ,Morfologia™, pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrébla,
Warszawa 1984, s. 331,
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3.3.2. Znane podrecznikowe opracowania slowotworcze jezykow stowianskich,
jak i niestowianskich, przyjmuja za podstawowg jednostke opisu typ slowotworczy i
ewentualnie hierarchicznie nadrzedna kategori¢ slowotwoércza®. Ich autorzy przyzna-
ia, ze badanie gniazd stanowi calkowicie odr¢bny typ opisu stowotwdrstwa synchroni-
cznego®. Podrecznik oparty na podobnej zasadzie organizacji materialu bylby
mozliwy dopiero z chwilg ukonczenia odpowiednich prac badawczych. Te zas sq
nielatwe ze wzgledu na to, Ze sie¢ relacji wyrazowych w gniazdach stowotworczych
moze byé¢ bardzo skomplikowana, nielinearna.

Przyklady takich relacji podawal M. Dokulil®, stwierdzajac przy tym, ze wielkie
znaczenie dla poznania systemu slowotworczego ma badanie proporcji miedzy
. szeregami slowotworczymi w rodzaju: lis¢, listek, listkowy; kwiat, kwiatek, kwiatkowy;
zqb, zqbek, zqbkowy oraz proporcji mi¢edzy gniazdami: niediwiedZ, niediwied:zi,
nied3wiedzigtko, nied?wiedzica; slon, sloniowy, slonigtko, slonica; wielblad, wielblqdzi,
wielblqdzigtko, wielblqdzica itd. Wykrycie takich proporcji prowadziloby do ustalenia
czego$ w rodzaju inwentarza paradygmatow slowotworczych. Zarazem, jak przyznaje
autor, ,,Bedzie jednak mozna do tego przystapi¢ dopiero wtedy, kiedy analiza
morfologiczna calego slownictwa zostanie uj¢ta na kartach perforowanych, tak aby
wszystkie operacje klasyfikacyjne, ktére w normalnych warunkach zajelyby zespolowi
pracownikow dlugi okres czasu, mogly byé przeprowadzone szybko i ekonomicznie za
pomocg maszyn cyfrowych™’.

4.1. Tymczasem w ciggu ostatniego dwudziestolecia pierwsze slowniki synchroni-
cznych gniazd slowotworczych staly si¢ faktem. W roku 1978 wyszedl Szkolnyj
slowoobrazowatielnyj slowar’ russkogo jazyka AN. Tichonowa® — wuproszczona
wersja wielotomowego slownika gniazdowego, bedacego jeszcze w przygotowaniu. Jak
pisze autor we wstepie, prace nad slownikiem rozpocz¢to w roku 1963. Plon
wieloletnich dyskusji nad zasadami organizacji takiego slownika zawiera ksigzka
..Problemy sostawlenija gniezdowogo slowoobrazowatielnogo slowaria sowriemien-
nogo russkogo jazyka"”, Samarkanda 1971.

4Por. H. Marchand. _The categories and types of present-day English word-formation™, Wiesbaden
1960, 2, wyd.. Monachium 1969; M. Dokulil, .. Tvofeni slov v &eiting, I: Teorie odvozovani slov™, Praha
1962; Slowoobrazowanije, opr. W. Lopatin, 1. Uluchanow, [w:] .Grammatika sowriemiennogo russkogo
jazyka™, pod red. N. Szwiedowej, Moskwa 1970; Slowerwdrsiwo, opr. R. Grzegorczykowa. J. Puzynina, [w:]
JGramatyka wspolczesnego jezyka..”, s. 307 —407.

*Por. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, op. cit., s. 331.

*M. Dokulil, op. cir., przeklad polski pt. .Teoria derywacii”, Wroclaw — Warszawa ~ Krakow
~Gdansk 1979,s. 17 in. :

"TamZe, 5. 20 _

*Slowniki gniazdowe, ktére nas tu interesujg, to jeden 7 mozliwych typow slownikow slowotworezych.
Najprostszy typ stanowig listy derywatow z takim samym formalnie wykladnikiem derywacji, jak np. dla
polszezyzny Zeszvt probny indeksu slowotworczego do Slownika jezyka polskiego™ pod. red. W. Doroszew-
skiego, opracowany przez R. Grzegorczykowy. J. Puzyning i R. Struminskiego, Warszawa 1963. Osobny
rodzaj stanowig slowniki morfemowe, do ktorych zaliczyé nalezaloby takze m.in. opracowany przez
D. Wortha, A. Kozaka i D. Johnsona Russian Derivational Dictionary, New York 1970.
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4.2. W Polsce zeszyt probny slownika gniazdowego, zawierajacy hasla A—D,
wydal M. Skarzynski, pod nieco mylagcym tytulem , Tworzenie wyrazéw w jezyku
polskim™ (Kielce, 1981). Niezaleznie w Instytucie J¢zyka Polskiego UW prowadzone
sq od roku 1977 prace zespolowe nad SGS pod kierunkiem J. Puzyniny. Do chwili
obecnej trwa opracowywanie kartoteki. Analiz¢ materialu oparto na zaloZeniach
teoretycznych wypracowanych przez R. Grzegorczykows i J. Puzyning®.

5. Rzecz charakterystyczna, autorzy dotychczasowych slownikow podkreslajg ich
praktyczng przydatnos¢. Maja one sluzy¢ celom dydaktycznym, przede wszystkim
jako pomoc dla nauczycieli w nauczaniu slowotworstwa.

Poza niewatpliwymi korzysciami praktycznymi slowniki gniazdowe, naszym
zdaniem, majg takZe sens poznawczy. Chodzi o uzyskanie wgladu w sie¢ powigzan
derywacyjnych migedzy wyrazami, stworzenie czego§ w rodzaju paradygmatyki
slowotworczej, o ktérej wspominal M. Dokulil.

6.1. Przykladem opisu nastawionego na odkrywanie derywacyjnej potencji j¢zyka
jest aplikatywny model generatywny S.K. Szaumjana i P.A. Sobolewej, ktory warto w
tym miejscu przypomnie¢'®. Autoréw interesuje zaréwno to, za pomocg jakich
srodkow i na jakich taktach (w ilu krokach) generowane sq wyrazy pochodne od
niepochodnych czasownikéw (symbol R,0), rzeczownikéw (R,0), przymiotnikéw
(R;0) itd. (slowem — gniazda slowotworcze), jak i zywa historia derywacyjna
gotowych struktur, np. derywatéw z sufiksem -ka, -nia itd. Strukture¢ gniazd i klas
slowotworczych przedstawiajg autorzy za pomocg graféw, w ktorych kierunki ramion
s wektorami symbolizujacymi poszczegélne czesci mowy.

6.2. Z grafoéw poszczegolnych gniazd slowotwdrczych mozna nastgpnie zbudowaé
grafy sumaryczne, wybierajac najpierw takie, w ktorych kierunki pierwszych ramion sg
identyczne. W ten sposdb otrzymuje si¢ graf dla klasy derywatoéw odrzeczownikowych,
odczasownikowych itd. pierwszego stopnia. Posuwajac si¢ dalej mozna wyliczy¢
wszystkie typy wyrazow'' generowanych od danej czgéci mowy na trzecim, czwartym,
pigtym takcie itd. Dla ilustracji metody przytoczymy przyklad sumarycznego grafu dla
gniazd, ktorych centra stanowia rosyjskie rzeczowniki zima i sol' (jest to przyklad
uproszczony, nie przytaczamy opisu poszczegolnych taktéw generowania w terminach
struktur R;"R,0):

?Por. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina,  Slowotworstwo wspolczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki
sufiksalne rodzime”, Warszawa 1979.

1P, A. Sobolewa. S. K. Szaumjan. ..Osnowanija porozdajuszcze) grammatiki russkogo jazyka™.
Moskwa 1968. Dodajmy, Ze w Polsce zostala wykonana przez T. Vogelgesang praca doktorska, opisujgea za
pomocy grafow i R-struktur $.K. Szaumjana i P.A. Sobolewej gniazda przymiotnikowe.

"'Wyraz jest w aplikatywnym modelu generatywnym definiowany na podstawie kryteriow syntakty-
cznych i nie odpowiada wyrazowi slownikowemu. Jest to po prostu minimalny czlon syntakiyczny —
slowoformy réznigee si¢ funkcig skladniowg to rézne wyrazy (roznymi jednostkami bedg wige nie tylko:
czital, czitajuszczij, czitaja, ale | wyrazenia: na gorie w: Ziwiot na gorie | dom na gorie).
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[ ]
Zima
sol’ : zimoju
sol’ju
® zimnij
zimuszka soliewoj
pieriezimowal sol'ca
zasolil
zasolka
zasol :
zasolszczik zimowocznyj
zasolocznyj
zasolszczica @

6.3. Przedstawiony grafl nie zawiera wszystkich derywatow wywodzacych si¢
bezposrednio lub posrednio od podstawowych rzeczownikow ZIMA i SOL’. Pokazuje
jednak ich derywacyjna potencj¢: od rzeczownika ZIMA mozliwe s struktury do
czterech taktow: zima — zimowal — zimowka — zimowocznyj, od rzeczownika SOL’ —
do pieciu: sol' — solil — zasolil — zasolka — zasolocznyj(danym tym odpowiada liczba
stopni derywacji w SGS A.N. Tichonowa — pomniejszona o jeden; réznica bierze si¢
stad, ze¢ w modelu S.K. Szaumjana i P.A. Sobolewej wyraz podstawowy jest takze

generowany — jest to pierwszy takt generowania).

7.1. W SGS A.N. Tichonowa i w zeszycie probnym polskiego SGS w opracowaniu
M. Skarzynskiego przyjeto uklad poziomo rozpisanych taktéw derywacji. Na kazdym
jej stopniu znajduja si¢ uporzadkowane wedlug czesci mowy, a w ich obr¢bie
alfabetycznie, struktury o tym samym stopniu zlozonosci, por. (przyklad M. Skarzyn-
skiego)'*: _
(awanturja (awantur)-ka

{awantur)-nik [{awantumwl-two
(awanturnicz)-y [[awantur-nicz}-oéé

(awantur-nicz)-0

(awantur)-owac si¢ r(awantur-ow)-ani¢ si¢
polawantur-owaé) si¢ = (po-awantur-ow)-anie si¢

zalawantur-owaé) si¢ [ (za-awantur-owj-anie si¢

'2Zauwazmy, e za niepochodne uzial autor n.actionis awantura, cho¢ z synchronicznego punktu
widzenia raczej podstawowy jest czasownik. por. analogiczne klicic si¢ — klotnia.
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7.2. Mimo zewnetrznego podobieristwa w opisie slowotworczym A.N. Tichonowa
i M. Skarzynskiego prezentowany w nich material nie nadaje si¢ niestety do analiz
poréwnawczych. A mozliwosé takich poréwnan, np. w obrgbie j¢zykow slowianskich
moglaby stanowi¢ cenng perspektywe badawczg. Slowotworstwo konfrontatywne nie
wyszlo jak dotad poza oczywiste konstatacje rzucajgcych si¢ w oczy roznic |
podobienstw. Aby takie badania konfrontatywne mialy wartos¢, konieczne byloby
oparcie prac materialowych na jednolitych zaloZeniach'’.

7.3. Réznice wyjsciowych zalozen (ale i do pewnego stopnia zbieznosci) ukazuje
zestawienie stosunkowo prostych gniazd z podstawowym rzeczownikiem dzien (dien).

7.3.1. Material polski (opracowanie M. Skarzynskiego):

. f:.ﬂ

(DZIEN) | (dzion)-ek

nn (d=ien)nik E.E(d;im-nir:i-fk m(d:icn-uik-ar)fka

e (d ziem-nik }-arz Eid:im-uik-ar}-nwa

e (dzien-nik-arz)-yna

Lt {(dzien-nik-ar)-ski

did
€0

(drlowka —{dn-owk)-wy

n: o]
= (dzien)ny ‘-l'l-"-'l dzien-nj-e

(co dzien)-ny pe(co-dzien-n)-osc¢

":"tco-d:im-ii}-f

(caly-o-(dzien)-ny

s
A et

'3Interesujace badania typologiczne prowadzone sy metoda S. K. Szaumjana i P. A. Sobolewej. por.
. W. Altman. P. A. Sobolewa, W. N. Szewczuk. Sopostawitielnyj analiz otglagolnych stowoobrazowatielnych
gniezd w russkom i anglijskom jazykach, t. I: ,Aktualnyje probliemy russkogo slowoobrazowanija™,
Samarkanda 1972, s. 312—-1324. W Polsce prace L. Jochym-Kuszlikowej, por. L. Jochym-Kuszlikowa,
Struktura i semantyka gniazd slowotworczych w ujeciu konfrontatywnym, Prace Naukowe Uniwersytetu
Slgskiego nr 359, Katowice 1980.
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7.3.2. Material rosyjski (opracowanie A.N. Tichonowa):

~dien-jok — dieniocz-ek (altern. k — c2)

dn-jewn(oj) — dniewn-ik — dniewnicz-ok (altern. k — cz)
dn-jom, adv.

dieri —» | dn-jami, adv.

jeie-dn-jewnlyj) — jezedniewn-o

. J dnio-k-a
L dn-jewa-t -.[ o Cidei v
pierie-dniewat

8. Pomijajac nieistotne réznice techniczne (np. w sposobie zapisywania alternacji,
stopnia rozczlonkowania morfologicznego), przyjrzyjmy si¢, jak wyglada w obu
gniazdach jednostka podstawowa — leksem.

8.1. Niesluszne wydaje si¢ traktowanie w obu opracowaniach jako jednego
leksemu hasel polisemicznych. Warunek jednoznacznosci, uwzglednianie w analizie
tylu jednostek, ile znaczen ma dane haslo slownikowe, stanowi, zwlaszcza w
slowotworstwie, warunek konieczny opisu. Czgsto jest bowiem tak, Ze derywat
nawigzuje do jednego tylko ze znaczen wyrazu podstawowego.

Jesli przyjmiemy w charakterze danych opisy leksykograficzne, to polski rzeczow-
nik dzien wyst¢puje w czterech znaczeniach:

DZIEN, «okres od wschodu do zachodu slofica — w opozycji do noc>;
DZIEN, «doba, czyli dziefi, + noc>; i

DZIEN, <« okreslony termin, data wyznaczona jako $wigto, obchody czegos>» ;
DZIEN, «okres Zycia> .

Tylko dwa pierwsze znaczenia kontynuowane s3 w derywatach, ale z pewnymi
roznicami. Wprawdzie przymiotnik dzienny moze by¢ rozumiany jako pochodny
zarébwno od dzien, ($wiatlo dzienne), jak i od dzien, (utarg dzienny); ale juz przymiotnik
calodzienny oponuje z compositum calodobowy, co wskazuje na motywacj¢ przez
dzien,; podobnie dzionek to zdrobnienie od dzien,.

Z kolei pojawiajacy si¢ na drugim stopniu derywacji dziennikarz motywowany jest
przez rzeczownik dziennik w znaczeniu «gazeta>», a nie «ksi¢ga codziennych
zapisow » . Od tego drugiego znaczenia za$ pochodzi deminutiwum dzienniczek.

8.2. Nie tylko komplikacje natury semantycznej s3 powodem trudnosci w
okresleniu leksemu. Trudnosci takich przysparzaja rowniez morfologiczno-syntakty-
czne kryteria wydzielania leksemow.

W gniezdzie rosyjskim znalazly si¢ przystowki: dniom, dniami. W materiale polskim
tymczasem brak jest przyslowkoéw na pierwszym stopniu derywacji. Oczywiscie,
znowu jesli przyjmiemy jako dany zasob jednostek ze Slownika jezyka polskiego, to
haslo dniami nie pojawia si¢ w nim jako leksem (wymienia si¢ w nim natomiast jako
podhasla formy analityczne: co dzien, do dnia, nade dniem, po dzis dzieri). Roman
Laskowski, autor opracowania fleksji w najnowszej ,,Gramatyce wspolczesnego jezyka
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polskiego™, tom ,,Morfologia™'* uznaje formy narzednika l. poj. i 1. mn. rzeczownikow
oznaczajacych odcinki czasu za przyslowki, a wigc wyklucza je z paradygmatu
odpowiednich rzeczownikow (przemawia za tym m.in. ich nieregularnos¢ znaczenio-
wa, fakt, ze nie wchodzg w opozycje oparta na kategorii liczby: wyraZenia nocq —
nocami mogg by¢ uzywane jako synonimy).

Skoro przyjmuje si¢ list¢ leksemow jako dang z gory (za standardowym slowni-
kiem), to zalozenia metody leksykograficznej odbijaja si¢ sila rzeczy w SGS.

9.1. Kolejny punkt, ktéry wymaga wyraznego okreslenia, to decyzja, czy relacja
pochodnosci ustalana jest dla par: leksem A — leksem B, czy tez dopuszcza sig
derywacj¢ od form fleksyjnych leksemu A.

Slowotworstwo bada zasadniczo relacje migdzy jednostkami systemu — leksema-
mi. Jest przy tym oczywiste, z¢ w przypadku czesci mowy o rozbudowanych
paradygmatach, np. czasownikow, ktérych tematy moga mie¢ po kilka obocznych
postaci (pomijajac juz fakt supletywizmu), przyjmuje si¢ bezposrednia derywacj¢ od
ktorejs z form fleksyjnych, np. od tematu czasu terazniejszego w rzeczowniku grzejnik,
od tematu czasu przeszlego w rzeczowniku grzalka, od imieslowéw w derywatach
wyjqtek, wychowanek itd.

9.2. W zwiazku z derywatami dewerbalnymi rozstrzygnigcia wymaga takze sprawa
potraktowania aspektu i czasownikow z si¢ — zajmiemy si¢ tym w czesci szczegélowe).

9.3. Status podstawy slowotworczej jako leksemu ulega zachwianiu przy przyjeciu
w charakterze bazy derywacyjnej tzw. wyrazen syntaktycznych, czyli na dobra sprawg
analitycznych form fleksyjnych rzeczownikéw. Chodzi o derywaty typu: zarzecze — od
za rzekq, podglowek — od pod glowe itd. Prosciej i konsekwentniej byloby traktowac
podobne twory jako zloZenia typu przyimek + rzeczownik, F.Y. Gladney'* propono-
wal wykluczenie podobnych konstrukcji rosyjskich ze slownika na rzecz ich opisu
transformacyjnego; sam jednak przyznawal, ze powazng trudnos¢ stanowi idiomaty-
cznosé¢ wielu takich rzeczownikow, np. zaplecze # <« miejsce, ktore jest za plecami> .

10. Tym wreszcie, co stanowi w slowotworstwie, a tym samym i dla SGS
najwigkszy problem, jest przyjecie kryteriow pochodnosci synchronicznej, pozwalaja-
cych wytyczyé granicg migdzy wyrazami niepochodnymi, stanowigcymi centra gniazd
slowotworczych, a derywatami od nich.

10.1.1. Zgodzié si¢ trzeba z tym, Ze metoda gniazdowa winna uprzywilejowywac
kryterium formalne derywacji. Tak wigc np. przyslowki typu dobrze, ladnie, cicho
traktuje si¢ jako pochodne od przymiotnikow ze wzgledu na ich wigksza zloZzonosé
formalng: obecnoéé sufiksu -e/-o (chociaz semantycznie nierzadko przysiowek jest
prymarny).

10.1.2. Z tych samych powodéw w SGS przyja¢ nalezaloby uklady laficuchowe w
rodzaju: dziennik — dziennikarz — dziennikarstwo, ogrod — ogrodnik — ogrodnictwo;
stol — stolarz — stolarstwo, stolarski. Mamy przy tym §wiadomo$¢ pewnych upro-

"“Por. R. Laskowski, Fleksja, [w:] .Gramatyka wspoélczesnego jezyka...”, s. 100.
*Por. F. Y. Gladney, On the structure of nouns with prefixes in Russian, [w:] ,VII Migdzynarodowy
Kongres Slawistow w Warszawie 1973, Streszczenia referatow i komunikatow”, Warszawa 1973.
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szczen w zakresie relacji semantycznych: znaczeniowo dziennikarz motywuje si¢ raczej
przez dziennikarstwo jako <«kto$, kto zajmuje si¢ dziennikarstwem>» (podstawa
dziennik, zawg¢Zajaca znaczenie strukturalne derywatu dziennikarz, spycha go do grupy
derywatéw onomazjologicznych'®; podobnie przedstawia si¢ analiza stolarza, a nawet
I ogrodnika). Kosztem tych uproszczen osiqga si¢ wyrazisty, uswiadamiany przez
uzytkownikow jezyka, uklad ,,naocznie” danych relacji strukturalnych.

10.2. Istnieja pewne odstgpstwa od pierwszenstwa kryterium formalnego. W
slowotworstwie synchronicznym przyjelo si¢ pojecie Kurylowiczowskiej prymarne;j
funkcji semantycznej dla klas leksemow reprezentujacych poszczegoélne czgsci mowy,
np. znaczenie cechy wyrazane jest prymarnie przez przymiotnik, czynnosci — przez
czasownik. Stad tez, bez wzgledu na kierunek pochodnosci formalnej przyjmuje si¢
rzeczownikowe nomina essendi i nomina actionis jako pochodne, a zatem np.
rzeczownik obluda bedzie derywatem od obludny, ohyda od ohydny, blgkit od blgkitny,
takze: koniec od konczyé, walka od walczyé, awantura od awanturowad sig (tymczasem
formalnie bogatszy bywa przymiotnik, a w parach z czasownikiem mamy cz¢sto ten
sam stopien skomplikowania formalnego).

10.3. Slowotworstwo, poszerzajac obszar analizy o tzw. derywacj¢ paradygmaty-
czna'’, stan¢lo wobec trudnoéci z rozstrzygnieciem kierunku motywacji przy jednako-
wej zlozonosci formalnej obu lekseméw. Do slowotwoérstwa weszly bowiem pary:
biolog — biologia, partacz — partaczyé, wioslo — wioslowaé (dodajmy, ze przyrostki
tematotworcze w czasownikach, takie jak -owa-, -a-, -i-, traktujemy na réwni z
koncowkami jako element konieczny paradygmatu werbalnego; nie sg to wiec
morfemy slowotworcze). W takich parach o pochodnosci synchronicznej rozstrzygaé
powinna wigksza zlozonos¢ semantyczna (postulowala to m. in. Ziemskaja w dyskusji
nad ksigzka Tichonowa, por. ,,Aktualnyje probliemy russkogo slowoobrazowanija”,
Samarkanda 1972, s. 133).

Jednakze przy obecnym stanie semantyki slowotworczej (przez co rozumiemy
analiz¢ semantyczng mozliwie bliskag powierzchni) nie rozporzadzamy w miarg
obiektywnymi testami zlozonosci semantycznej. Metoda parafrazowania bowiem
czesto zawodzi, vide mozliwos¢ definiowania w obie strony, jak np. w parze: wioslo
«1o, co sluzy do wioslowania » , zas wioslowa¢ « powodowa¢ poruszanie si¢ lodzi w
jakims kierunku za pomocg wiosel > . W podobnych wypadkach skianiaé si¢ bedziemy
do rozstrzygni¢é bardziej intuicyjnych (tu np. wioslo — wioslowac).

11.1. Pora na blizsza charakterystyk¢ powstajgcego slownika. Szczegélowe infor-
macje na temat przyjetych zaloZen teoretycznych (wraz z uzasadnieniami) bedg podane
w czesci wstepnej SGS. Czytelnik znajdzie tam takZe wyliczenie i krotkie omoéwienie

"*Derywaty onomazjologiczne 1o wyrazy, kiore wchodzg z innymi tylko w asocjacyjny zwigzek
semantyczny — ich podstawy slowotworcze nie sg czlonem definicyjnym ich znaczen, por. gluszec — gatunek
ptaka (staje si¢ gluchy w czasie tokowania), cytrynek — motyl z rodziny bielinkow (koloru cytryny).
Derywaty onomazjologiczne odbijajg dostrzezony juz przez J. Rozwadowskiego mechanizm nazwotworczy.

""Por. R. Laskowski, H. Wrobel, Uzycie paradygmatu w funkcji formantu slowotwérczego we
wspdlczesnej polszczyinie, Jezyk Polski™ XLIV, 1964, s. 214 - 220.
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najwazniejszych uproszczen interpretacyjnych, narzuconych przez sam typ opracowa-
nia leksykograficznego. Ogdlnie méwiac, beda one szly w kierunku podporzadkowa-
nia zjawisk wyjatkowych, nietypowych, jednostkowych — zjawiskom seryjnym,
regularnym, systemowym, aby opracowanemu w ten sposéb opisowi slowotworstwa
polskiego zapewni¢ prostote i przejrzystosé, a tym samym ustrzec si¢ przed prezento-
waniem czytelnikowi zbioru gniazd slowotworczych polszczyzny jako osobliwe;
kolekcji anomalii. Oczywiscie wiele z tych rozstrzygnig¢ bedzie wymagalo oméwienia:
indywidualnego w przypisach do poszczegdinych gniazd lub ogdlnego — w komenta-
rzu analitycznym. We wstepie znajda si¢ wreszcie te wszystkie informacje, ktorych
zadaniem bedzie ulatwienie, uprzystgpnienie, a nawet zautomatyzowanie korzystania z
SGS (schemat struktury gniazda, lista typowych alternacji morfonologicznych, wykaz
skrotow i symboli itp.). '

11.2. Czeéé materialowa beda stanowily wszystkie gniazda slowotwoércze polszezy-
zny, niezaleznie od liczby derywatow lub taktow derywacyjnych, w ukladzie alfabety-
cznym. Gniazda utworzone od poszczegolnych znaczen wyrazéw polisemicznych beda
wiec ze sobg sasiadowaly.

11.3. Po wykazie hasel znajdziemy komentarz. Jego czgé¢ analityczna bedzie
zawierala przede wszystkim przeglad waZniejszych typow wariantow interpretacyj-
nych (uwzgledniajacych np. wielomotywacyjnos¢ derywatoéw lub wynikajacych z
nadrzednosci kryterium semantycznego) oraz omdwienie ograniczen, narzuconych
przez zalozenia przyjete w slowniku — bazie materialowej (por. nizej). Na drugq czes
komentarza — syntetyczng — zlozy si¢ zespél, twierdzen dotyczacych polskiego
systemu derywacyjnego, sformulowanych dzicki pogrupowaniu calego materialu w
gniazda slowotworcze, twierdzen niewyprowadzalnych z analizy derywatow dotych-
czasowymi metodami, wedlug przedgniazdowych schematoéw opisu.

11.4. Wreszcie czwartg czescig SGS bedzie alfabetyczny indeks wszystkich wyste-
pujacych w nim derywatow.

12. Zasadnicza podstawa materialowg SGS beda hasla z Malego slownika jezyka
polskiego pod redakcja S. Skorupki, H. Auderskiej i Z. Lempickiej (dale) MSJP). Ten
zestaw hasel bedzie uzupelniony, ale tylko w zakresie derywatow, nie zas — wyrazow
podstawowych, materialem ze Slownika jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszew-
skiego oraz ze Slownika jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka, a takze tymi
nowymi wyrazami podstawowymi i derywatami od nich, ktére — zdaniem redakcji —
naleza juz do polszczyzny literackiej, cho¢ nie sq jeszcze odnotowane w slownikach.
Wszystkie hasla spoza MSJP beda umieszczone w nawiasach kwadratowych.

12.1. Poniewaz uzupelnienia moga pochodzi¢ z trzech podanych zrédel, wymagaja
dodatkowego opisu. Zatem bez zadnych specjalnych oznaczen (tzn. tylko w nawiasach
kwadratowych) pozostana hasla ekscerpowane ze Slownika jezyka polskiego pod
redakcja W. Doroszewskiego, z symbolem Sz — ze Slownika jezyka polskiego pod
redakcja M. Szymczaka, natomiast pozostale uzupelnienia opatrzymy znakiem red.

Lista uzupelnieni nie obejmuje formacji o duzym stopniu kategorialnosci, jak np.
nomina actionis na -nie, -enie, zawiera natomiast nomina essendi na -o$¢ oraz
przyslowki na -o, -e. W SGS znajda si¢ tylko te formacje kategorialne, ktore s3
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podstawami innych derywatéw lub maja, oprocz znaczenia orzeczeniowego, czynnos-
ciowego, takze znaczenie podmiotowe, skonkretyzowane.

12.2. Z powodéw wymienionych na s. 561 nie bedziemy abstrahowa¢ od wielozna-
cznosci wyrazow centralnych i derywatow. Poszczegélne znaczenia wyrazoéw polisemi-
cznych bedg os§rodkami odr¢bnych gniazd wtedy, gdy znaczeniom wyréznionym w
slowniku-bazie przyporzadkowane sa swoiste derywaty. I tak np. wyraz balwan
wystapi jako centrum czterech gniazd: 1) w znaczeniu « posag bozka poganskiego » z
derywatami: balwochwalstwo, balwochwalca, balwochwalczyni, balwochwalczy, bal-
wochwalczo; 2) w znaczeniu <« fala morska » zderywatami: balwanié sig, balwaniasty; 3)
w znaczeniu <«figura ze $niegu>» z derywatem deminutywnym balwanek 1 4) w
znaczeniu «glupi czlowiek>» z derywatami balwanisko, balwanstwo, balwaniec,
balwarniski, balwanowaty'®. Wyraz bedzie rozbity na dwa hasla takze wtedy, gdy jedno
ze znaczen uznamy za pochodne, inne za§ — za niepochodne, por. np. szkélka: 1 —
deminutivum od szkola, szkélka, 2 — <«teren hodowli sadzonek drzew i krzewoéw >
(niepochodne). W SGS znajda si¢ rowniez — odpowiednio oznaczone — te znaczenia
wyrazu centralnego, od ktorych nie ma w ogéle derywatow.

12.3. W SGS zarejestrowane bedg rowniez gniazda jednoelementowe, tzn. jako
hasla slownikowe zostang potraktowane takZe te leksemy, ktére nie motywujg
wspolczesnie zadnej formacji slowotworczej.

12.4. Hasla z MSJP zostang poddane selekcji chronologicznej i geograficznej. Do
SGS nie wejda leksemy opatrzone kwalifikatorami dawny, przestarzaly (oprécz tych
przestarzalych, ktére sq podstawami slowotworczymi derywatow nieprzestarza-
lych) oraz kwalifikatorami regionalny, gwarowy; znajda si¢ w nim natomiast wszystkie
terminy specjalne zawarte w MSJP.

13. Aby przedstawi¢ schemat struktury typowego hasla slownikowego, si¢gnijmy
po konkretny przyklad. Wydaje si¢, Zze dobra, wstepng ilustracja przyjetych zalozen
opisu bedzie dos¢ proste gniazdo slowotworcze, majgce jako leksem podstawowy
rzeczownik zawdd:

Gniazdo slowotworcze rzeczownika zawod

ZAWOD « profesja »

zawod-owy | S, Ad
[zawodow-0sc] S,Ad, S
[zawoddw-ka] , S,Ad, S
[ poza-zawodowy |* S, Ad, Ad
[zawodow-0] S, Ad, Adv
zawodowi-ec S, Ad, Adv, §
zawodow < > -stwo S, Ad, Adv, §, §

*Definicja slownikowa i przytoczone cytaty wskazujy na derywacys odprzymiotnikows, nic zaé na derywacis od wyrazenia syntakiycznego
poza zawodens, por. dla kontrastu np. zapis przymiotnika migd: ylodowcowy w gniczdzie rzeczownika lid.

"*Mamy tu do czynienia z leksemem polisemicznym, kiory jest podstawy slowotworczg czterech klas
derywatow scisle przyporzadkowanych poszczegblnym znaczeniom (ani jeden derywat nie powtarza sig).
Szczegblowe zbadanie slownikowych jednostek . polisemicznych pod kgtem zestawu formacji
zwigzanych z poszczegblnymi znaczeniami moze dostarczyé materialu do wnioskéw o charakterze
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P 13.1. Jak widaé, wyraz centralny (haslowy) z krotka definicja (konieczng zwlaszcza
. przy kolejnych znaczeniach wyrazow polisemicznych) znajduje si¢ u gory z lewej
o strony. Wszystkie derywaty umieszcza si¢ nizej, w ukladzie schodkowym tzn. kazda
operacj¢ slowotworcza (takt derywacyjny) zaznacza si¢ jako przesuni¢cic w prawo
(kolejny schodek ); jeden schodek stanowia wszystkie wyrazy bezposrednio pochodne
od podstawy znajdujacej si¢ na wyzszym (wczesniejszym) takcie derywacyjnym.
Zapisujemy je w nastepujacej kolejnosci: rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki,
przyslowki. Jezeli jedna czes¢ mowy jest reprezentowana przez kilka formaci,
wymieniamy je w porzadku alfabetycznym.
13.2. Bardzo interesujacy, choé¢ nieréwnomierny rozklad derywatdéw przy poszcze-
golnych znaczeniach wyrazu polisemicznego (podstawowym, przenosnym i terminolo-
) gicznym) ilustruje haslo z rzeczownikiem gniazdo jako centralnym:

Gniazdo slowotworcze rzeczownika gnigzdo
GNIAZDO |« pomieszczenie, schronienie przygotowane przez ptaki lub zwierzeta dla wylggu i
wychowania potomstwa >

gniazd-ko S. S
g [gniazdecz-ko) S,88
[gniazdk-owaty) S. S, Ad
[gniazd-0s=*] S. S
[gniazd-owisko] 8
gniazd-ownik 1, 2 S. S
[gniez-nik*) S§S '
zalgniazd-ownik (P+)S. S
gniazd-lowac) 2 low. S,V
gniczd="ic) (sig) { S. V
[roz-gniezdzic tsig) roz-gnieZdi-(ac) (sig)) S, V.V
[ w-gmiezdzié (sig) w-gnieidi-(ad) (sig)) S. V.V
[wy-gniezdzié (sig) wy-gnieidi-(aé) (sig)] S. V.V
sa-gniezdzic (sig) za-gnieZdzi-(ac) (sig) 5. V.V
[gniazd-owaty] S. Ad
gniazd-owy ' S, Ad

- GNIAZDO 2 « przenosnie z odcieniem podnioslym o domu rodzinnym, siedzibie rodu »
gniazd-owy 3 (przestarz.) « rodowy, rodzinny » S. Ad
[grniazdow-0s¢] « rodowdd, pochodzenie » S.Ad. S
GNIAZDO 3 < siedlisko. osrodek » — bez derywatow
GNIAZDO 4 « rodzina wyrazow »

. [ pod-gniazdo) 5.5
3 gniazd-tlowac) | j¢z. ‘ S.V
[yuiu:dmwmiv] S. V.S
, gniazd-owy S. Ad
GNIAZDO § bud. - prostokgtne wglgbienie w murze sluzace do ukladania w nim koricow belek > — bez

derywatow

prospektywnym na temat ewentualnego rozpadu homonimicznego pewnych znaczen o duzym stopniu
autonomicznosci, potwierdzonej swoistymi derywatami. Na podstawie liczby derywatow przy poszezegol-
nych znaczeniach danego hasla mozna tak z¢ formulowaé wnioski o zmianie hierarchii w zakresie: znaczenie
. gliwne — znaczenia poboczne i o przesunigeiach centrum semantycznego wicloznacznika w stosunku do
stanu zarejestrowanego przez Maly slownik jezvka polskiege pod red. S. Skorupki. H. Auderskiej. Z
Lempickiej (por. na ten temat D. Buttler, Problematyka badan nad homonimiq, .. Przeglad Humanistyczny™
1968. z. 3 oraz E. Witan, Z zagadnien polskiej homonimii mon.genety« znej, . Prace Fil - ogiczne™ XXIX, 1979.
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GNIAZDO 6 <« urzadzenie do wigczania, zamykania lub przerywania pradu elektrycznego »

yniazd-ko 2 S.§
gniazdk-owy S.S8. Ad
GNIAZDO 7 geol. «forma wystgpowania 216° w ksztalcie nieregularnym > — bez derywatow
GNIAZDO 8 sport. « éwiczenie polegajace na podcigganiu si¢ rekami i dotknigeiu kolek palcami nog -
~ bez derywatow

13.3. Przytoczone gniazda sg przykladami hasel bardzo krotkich, typowych, z
derywatami prostymi w opisie. Opracowanie hasla jest nieco trudniejsze, a technika
opisu bardziej skomplikowana, gdy mamy do czynienia: a) z podstawami lub
derywatami czasownikowymi, b) formacjami powstalymi w wyniku derywacji picah-
ksalnej, ) formacjami motywowanymi przez dwie podstawy slowotwarcze. Przesledz-
my kolejno komplikacje, spowodowane tymi trzema czynnikami.

13.3.1. Nieco uwagi wymaga uj¢cie zagadnienia aspektu czasownika w SGS.
Przyjcto, ze para aspektowa czasownikow bedzie traktowana jako jedno haslo, przy
czym dla par nieprefiksalnych ustalono kolejnos¢ ndk, dk (rzucad, rzucic), a dla par
prefiksalnych od czasownika nie majacego bezprefiksalnej pary aspektowej — dk.,
ndk. (przepisaé, przepisywac). Opozycj¢: czasownik bezprefiksalny — prefiksalny (pisac
— napisad), zgodnie z tradycjq pewnych znaczacych opracowan'”, uwaza si¢ za
nieaspektowa, z czym wigze si¢ przedstawienie formy przedrostkowej jako derywatu,
tak jak to uj¢to np. w gniezdzie z czasownikiem lgezy¢ (sig¢) jako centrum:

Gniazdo slowotworcze czasownika leczy¢ (sig)

LECZYC (SIE)
krwi-o-lecz-nictwo Vi+S.S
lecz-enie V.S
lecz-nica V.S
lecz-nictwo V.S
lek v, 8
lek-arstwo V.S
lek-arz V.S
lekar-ka i3
lekar-ski V,§, Ad
zed|lekar-ski) V,(P+)S. Ad
[ promieni-o-lecz-nictwo) (S+)V.S
przyrod-o-lecz-nictwo ' (S+IV. S
przyrodolecznicz < > -y) (S+IV.S. Ad
[sam-o-lecz-nictwo] (Pr+)V. S
swiatl-o-lecz-nictwo (S+)V.S
wod-o-lecz-nictwo (S+ V.S
[wodolecznicz < > (y)] (S+)V, S, Ad
ziol-o-lecz-nictwo (S+IV.§
[do-leczyé (sig) do-lecz-{(ad) (sig)] V.V
pod-leczyc (sig) V.V
[po-leczyé (sig)) V.V

"“Por. np. rozdz. Kategorie morfologiczne... [w] .Gramatyka wspolczesnego jezyka polskicgo.
Morfologia™, t. I, Warszawa 1984,
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u-leczyé (sig) [u-lecz-(ac)] rzad. V.V
i
ulecz-ainy V,V,Ad
[uleczaln-o0s¢) V.V.Ad, S
nie-uleczalny V.V, Ad, Ad
[niewleczaln-0sé) V.V,Ad. Ad. S
[nieuleczalni-¢] V.V, Ad, Ad, Adv
[uleczalni-¢) V, V, Ad, Adv
wy-leczyé (sig) [wy-lecz-(ac)] rzad. V.V
l
[wylecz-alny] V., V. Ad
[wyleczain-0ié] V.V,Ad, S
[nie-wyleczalny] V.V, Ad, Ad
[niewyleczaln-0sé) V.V.Ad, Ad, S
[niewyleczalni-¢) V.V, Ad, Ad, Adv
[wyleczalni-¢] . V, V, Ad, Adv
za-leczyé  [za-lecz+(ad)] rzad. V.V
lecz-niczy V. Ad
[nie-leczniczy] V, Ad, Ad
[lecznicz-0] V, Ad, Adv

Derywaty od jednego tylko czlonu pary aspektowej bedziemy zaznacza¢ pionowg
strzatka, np.

wyrzucac wyrzucic

wyrzutnia

Formacje motywowane przez czasowniki dokonany i niedokonany (np.
odbudowa « odbudowaé, odbudowywaé) nie bedg mialy w gniezdzie tego oznaczenia.

13.3.2. Wszystkie niczadieklywizowane imiestowy (takZe na -ly) sa dla nas formami
fleksyjnymi.

13.3.3. Czasownik z si¢ traklu]emy w ten sposob, ze wyrazy haslowe zapisujemy
dwojako: a) umieszczajac si¢ bez nawiasu, jesli jest to staly skladnik leksemu, np. ba¢
sig, modli¢ sig i b) umieszczajgc si¢ w nawiasie, jesli jest to jego skladnik fakultatywny,
np. bi¢ (sig), zalecaé (si¢); w wyrazach derywowanych natomast piszemy si¢ bez
nawiasu, przy czym pelnigce funkcje wspolformantu bedzie podkreslone, por. praco-
wacé — na-pracowaé sig, chorowaé — roz-chorowaé sig. Rezygnujemy jednak z precy-
zyjnego, konsekwentnego wyodre¢bnienia tych czasownikow, w ktorych zaimek si¢
moglby by¢ jedynym wykladnikiem derywacji (np. zna¢ kogos, cos — znaé¢ si¢ na
czyms). Czasowniki tego rodzaju beda dla nas osrodkami odrebnych gniazd (tzn. znac z
derywatami znajomy, -a, znajomosé, poznaé, poznanie, poznawezy itp. oraz znaé si¢ z
derywatami znawca, znawstwo, jezykoznawca, jezykoznawstwo, jezykoznawezy, kulturo-
znawca, rzeczoznawca, towaroznawca itp.).

13.3.3.1. Wprawdzie H. Wrébel w rozdziale Slowotwérstwo czasownikéw?® anali-
zuje grupe derywatow charakteryzujacych si¢ tym, Zze ,,Wykladnikiem derywacji jest

20 Gramatyka wspolczesnego jezyka..”, 1. I s. 493 - 494,
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postfiks sig, ktoéry komunikuje, Zze akcja podstawowa podlega takiej modyfikacji, iz
ograniczona jest do sfery subiektu”, ale pisze tez: , Problematyka opisu slowotworcze-
go derywatow postfiksalnych i wstecznych wigze si¢ $cisle ze skomplikowanymi
stosunkami, jakie zachodzq migdzy czasownikami wyst¢pujacymi z morfemem lub
zaimkiem si¢ a odpowiadajacymi im czasownikami bez tego morfemu [...]. Stosunki te
s réznorodne zaréwno co do stopnia regularnosci, jak i funkcji jezykowej i wobec
czgstej homonimii konstrukcji zwrotnych trudne do rozgraniczenia™*'. Nasze obiekcje
I ostrozno$¢ w tym wlasnie majg swoje zrodlo.

13.3.3.2. Nie uwzgledniamy rowniez w naszym opisie trudnego i bardzo jeszcze
dyskusyjnego zjawiska derywacji dezintegralnej w obrebie struktur czasownikowych.
Problem sygnalizuje migdzy innymi réowniez H. Wrébel, kiedy pisze, z¢ w parach:
cieszy¢ sig — cieszyé, dziwi¢ sie — dziwié, drze¢ sig — drzeé, pali¢ sie — palié
~Semantycznie prostsze sq czasowniki z sig, natomiast czasowniki bez si¢ s bogatsze o
skladnik semantyczny powodowania zdarzenia (kauzatywnosci), por. x cieszy y «x
powoduje, Ze y si¢ cieszy » . Jak widaé, czasownik procesualny wchodzi do parafrazy
definicyjnej czasownika kauzatywnego, stad za derywaty uznajemy causativa. Wy-
kladnikiem -derywacji jest odrzucenie morfemu sig, ktory jest integralng czescia
czasownika podstawowego™??. W zwiazku z tym nasuwajq si¢ dwie uwagi. Po
pierwsze, skonfrontowanie tej opinii chociazby z odpowiednimi haslami w Slowniku
syntaktyczno-generatywnym czasownikow polskich (red. K. Polariski) pozwala zauwa-'
zy¢, ze wywody powyzsze budza mniejsze zastrzezenia, gdy odnoszg si¢ do czasowni-
koéw oznaczajgcych proces psychiczny (cieszyé sig — cieszyé, dziwié sie — dziwié), a po
drugie przeglad znaczen chociazby tylko pary pali¢ si¢ — pali¢ wskazuje na dwa
utrudnienia interpretacyjne: 1) nie ma $cislej odpowiedniosci miedzy znaczeniami
(zwlaszcza przeno$nymi) czasownika bez si¢ (tu jedenascie znaczen, nie liczac
frazeologicznych) a znaczeniami czasownika z sig (tu tylko sze$¢ znaczen); 2) wiele z
przytoczonych kontekstow pozwala watpié o kauzatywnosci pewnych uzyé czasowni-
ka pali¢ (np. On pali tylko najlepszy tyton. Gorqcy piasek pustyni palil nas w stopy. Jezyk
pali mnie od pieprzu. Piotra palila ciekawos¢ zobaczenia slawnego podrézinika), co
zdawaloby si¢ $wiadczy¢ o tym, Zze wigksza zlozono$¢ semantyczna formy bez si¢ nie
zawsze jest oczywista’’, W obliczu tych trudnosci rézygnujemy z ujmowania tego
problemu szczegblowiej, niz podano wyzej.

13.3.4. Wszystkie derywaty w gniezdzie sq przedstawione jako struktury dwuczlo-
nowe, z wyodrgbniong czgscig tematyczng i stowotworczg. W formacjach afiksalnych
kazdy wykladnik derywacji jest oddzielony lgcznikiem od podstawy slowotworczej
(mal-arz, za-grac), przy czym formanty jednostkowe majg jeszcze symbol j (rek-aw’,
past-erz’). Lacznikiem oddzielamy réwniez formanty paradygmatyczne, ale zapisuje-
my je ponadto w nawiasie, aby podkresli¢ w ten sposob ich fleksyjny charakter, np. gr-
(a), znak-(owac). Nie uzupelniamy natomiast zera morfologicznego (przeplyw, spiew,

' Tamie, 5. 493.

3 Tamze, 5. 494.

*'H. Wrébel nie wspomina o Zadnych ograniczeniach, wynikajacych z wieloznacznosci czasownikow
nalezgcych do omawianej grupy.
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lor). Przy derywacji ujemnej i wymiennej stosujemy znak (), ktory wskaZe (bez
wyszczegolnienia), z¢ w danym miejscu brak elementu, ktory jest w podstawie
slowotworczej (mieszezan{ )-ka, wieloznacz{)-ny, fasz{)-ysta). Jezeli podstawowym
| wykladnikiem derywacji jest alternacja morfonologiczna, zaznaczamy j przez wytlu-
szczenie elementu alternujgcego, natomiast wymiany towarzyszace derywacji nie sq w
zaden sposob zaznaczane, jesli maja charakter regularny, typowy, seryjny (ich lista
: bedzie podana w czesci wstepnej), alternacje jednostkowe zaznaczamy z prawej strony
derywatu (podobnie jak w slowniku A.N. Tichonowa, ktéry jednakze daje wykaz
wszystkich wymian).
13.3.4.1. Wszystkie typy derywacji mieszanych (np. prefiksalno-sufiksalna, prefi-
‘ksalno-paradygmatyczna, sufiksalno-alternacyjna) wymagaja oczywiscie lacznego
zastosowania odpowiednich typow oznaczen.
13.3.4.2. Status elementu slowotwérczego przyznajemy morfemom przyslowko-
wym -¢, -0 (spokojni-e, wysok-o).
13.3.4.3. Nie wyodrebniamy (w odroznieniu od A.N. Tichonowa) za pomoca
specjalnych znakow Zadnych elementow fleksyjnych w wyrazach centralnych.
13.3.5. Wyrazy zlozone beda wystgpowaly w SGS dwukrotnie, przy obu podsta-
- wach jako haslach. Composita obce traktujemy tak jak rodzime, jesli sa dwustronnie
‘motywowane (takze z pierwszym czlonem skroconym, por. tragikomedia, elektromon-
ter. teleecho). Formacje o podstawach zwigzanych zapisujemy z ukos$ng kreska na
granicy tematow geo/logia, geo/grafia, bio/sfera, decy/metr, przy czym zwigzane
dwustronnie sg traktowane tylko jako podzielne (rdzenne), a zwigzane jednostronnie
sa motywowane przez czlon samodzielny. Blizsze szczegély opisu slowotworczego
compositow przesledzmy na przykladzie gniazda przymiotnika goly; derywaty zlozone
sq tu bardzo bogato reprezentowane:

i Gniazdo slowotworcze przymiotnika goly

GOLY | <« nie przykryty, nie osloni¢ty ubraniem, nagi, obnaZony »

gol-ec Ad. S
gol-as Ad, S
golas-ek : Ad.S.S
gol-izna Ad, S
[gol-0i¢] Ad. S
[gokuski] Ad. Ad
[golusi-enki) Ad, Ad, Ad
[gol-utki] Ad. Ad
[_quful-ﬂikf] Ad, Ad, Ad
[gol-awy] Ad. Ad
ym'-rl Ad, Adv

GOLY 2 « pozbawiony naturalnego pokrycia: pozbawiony roslinnosci lub ubogi w roslinnosc, pozbawio-
ny wlosow, sierci, pior, lisci itp.; pustynny, nic zalesiony, nie owlosiony. nie opierzony >
gol-izna Ad. S
[gol-ka* gol-ka*) ' Ad. S
gol-o-borz-(¢) Ad(+S) S
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[gol-o¢] rzad. Ad, S
[gol-o-gora] rzad. Adi+S. S
gol-o-led: Ad(+S) S
[gol-o-mianka*] zool. Ad(+8) S
[gol-o-szyjka] Ad(+S. S
gol-0-wgs Ad(+8). S
[gotowas-(y)] Ad(+8), S, Ad
[gol-o-ziarn™-isty] Ad(+S). Ad
gol-(ic) (sig) Ad. V
gol-arz rzad. Ad. V.S
[golar-nia] Ad, V.5 S
(golar-ski] Ad. V. S, Ad
[gol-enie) Ad. V.S
gol-i-broda Ad. V(+8), 8
o-ogolic (sig) Ad, V,V
pod-golic (si¢)  pod-gal-(ad) (si¢) Ad. V. V
[ po-golic) Ad. V.V
wy-goli¢ (sig)  wy-gal-{ad) (si¢) Ad. V.V
z-goli¢ z-gal-{ac) Ad. V. V
o-gol-{oci¢) (si¢)  o-gol-lacac) (sig) Ad. V
[ogolot-nik* | zool. Ad. V, S
[gol-uski] Ad. Ad
[golusi-enki) Ad. Ad, Ad
[gol-utki) Ad, Ad
[golur-enki] Ad. Ad. Ad
[got-awy] ‘Ad. Ad
[gol-0-wlos-(v)] Ad(+8S), Ad
gol-o Ad, Ady
GOLY 3 <«niczym nie zaslany, nie pokryty, ogolocony z 0zdéb, mebli. pusty »
o-gol-{ocic)  o-gol-(acac) Ad, V
[gol-o0-glow-(y)] rzad. Ad(+S). Ad
[gol-0-nog™i)] rzad. Ad(+S). Ad
gol-o Ad, Adv
GOLY 4 <«wyst¢pujacy bez dodatkdw, uzupeinien, sam »
o-gold{oci¢)  o-gol-(acac) Ad, V
gol-o-slow-ny Ad(+8). Ad
[goloslown-0ié] Ad(+8), Ad, §
[goloslowni-¢] Ad(+8S), Ad, Adv
gol-o Ad, Adv
GOLY 5 «biedny»
gol-ec Ad, S
[got-ota] Ad, S
[gol-ysz) Ad, S
o-gol-{ocic) (si¢)  o-gol-{acaf) (sig) Ad, V
gol-o \ Ad. Adv

13.3.6. W podobny sposob jak zloZenia (z przyczyn podanych na s. 562) zostaly
potraktowane derywaty od wyrazen syntaktycznych, z tg tylko roZnicy, Ze czesc
przyimkowa, jako nie bedaca nigdy samodzielng podstawg derywacyjna, jest oddzie-
lona pionowg kreska od drugiej podstawy, jak to ilustruje zapis derywatow migdzy-

ot i
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lodowcowy, polodowcowy, przeciwlodowy w przytoczonym nizej gniezdzie rzeczownika
lod:

Gniazdo slowotworcze rzeczownika lod
LOD «woda w stalym stanie skupienia»

gol-o-led: (Ad+)S, S
[lod-ek] S, S
[lod-nisko] S, S
[lod-o-dzial) geogr., Sz S(+V), S
lod-o-lam techn. S(+V), S
lod-o-lam-acz S(+V)S
[lod-o-spad) S(+V) S
lod-o-szren S(+8S) S
lod-owiec S.§
[lodowez-yk] S. S8, S
lodowc-owy S, S Ad
[migdzy|lodowc-owy] S.(P+)S, Ad
[przed|lodowc-owy) S, (P+)S, Ad
[ pod|lodowc-owy) S, (P+)S, Ad
pollodowc-owy geol. S, (P+)S, Ad
[przy|lodowc-owy] S, (P+)S, Ad
 lod-owisko S, S
lod-ownia S.S
[lod-ownik] S, 8
[lod-o0-zwal] S(+V). S
lod-owka S.§
[lodéwk-owy) S. S, Ad
pod|lod-nik ryb. (P+1S. S
[lod-(owad)) Sz S,V
ob-lodz'(ié) (si¢)  ob-ladz-(al) (sig) S,V
oblodz-enie S, V.8
[z-lod-(niec)] rzad. S,V
[zlodz'(i¢) rzad. S,V,V
lod-owaty S, Ad
lodowaci-(ec) S.Ad, V
[lodowac'{ié)] S, Ad, V,V
[z-lodowaci¢] S,Ad, V,V,V
z-lodowaciec S,Ad, V.,V
zlodowac-enie S,Ad, V, V.S
[lodowat-0) S, Ad, Adv
lod-owy S, Ad
[lodow"-ica S, Ad, S
[przeciw|lod-owy] (P+)S, Ad

13.3.7. Formy supletywne wyrazéw rdzennych beda osrodkami odr¢bnych gniazd
(np. czlowiek — ludzie; mowi¢ — powiedzieé; bra¢ — wzigé; zly — gorszy, maly —
mniejszy). Supletywizm jest natomiast dopuszczalny w zakresie derywatow, np. w
gniezdzie czasownika is¢ znajda si¢ formacje wejs¢, wehodzi¢ oraz wyjsé, wychodzic.
Rodziny od form supletywnych beda w SGS polaczone odsylaczami.
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14. Oprocz zapisu struktury slowotworcze) wszystkich derywatéw skladajacych
sic na gniazdo, daje si¢ takZe skrotowy, symboliczny zapis ich synchronicznie
rozumiane)j historii derywacyjnej (por. ciggi oznaczen literowych z prawej strony
kazdego derywatu w gniezdzie). UZzywa si¢ do tego celu nast¢pujacych skrotow: Ad
(adiectivum), Adv (adverbium), Con (coniunctio), N (numerus), P (praepositio), Pr
(pronomen), S (substantivum), V (verbum). I tak np. leksem zniecierpliwienie bedzie
zapisany w gniezdzie w sposOb nastgpujacy: zniecierpliwi-enie Ad, Ad, V, V, S — co
oznacza, ze analizowany rzeczownik jest ostatnim ogniwem laficucha slowotworczego,
na ktory skladajy si¢ ponadto leksemy: cierpliwy, niecierpliwy, niecierpliwi¢ sie,
zniecierpliwi¢ sig, zniecierpliwiony, ogniwem powstalym na pigtym takcie derywa-
cyjnym, bezposrednio pochodnym od przymiotnika (zniecierpliwiony), majacym na
wczesniejszych taktach (trzecim i czwartym) czasownik (niecierpliwié sig, zniecierpliwi¢
sig), na drugim takcie przymiotnik (niecierpliwy), a takze przymiotnik jako centrum
gniazda (wyraz wyjsciowy). Jak z tego widaé, symbol przynaleznosci gramatyczne)
analizowanego wyrazu podajemy z prawej strony, a ku lewej stronie zapisujemy
kolejne (wczesniejsze) takty derywacyjne, oddzielone przecinkami. Inaczej moéwigc,
zaczynamy od zapisania symbolu wyrazu centralnego, do ktorego dopisujemy symbole
wszystkich kolejno powstajacych derywatow, powigzanych stosunkiem pochodnosci
bezposredniej.

Bogaty material przykladowy w zakresie opisu derywatow od jednej podstawy
zawiera gniazdo slowotworcze przymiotnika pusty.

Gniazdo slowotworcze przymiotnika pusty

PUSTY 1 <«niczym nie napelniony »

pust-ak : Ad, S
[ pustacz-arka] Ad, S, S
[ pustak-owy] -~ Ad, S, Ad
pust-ka Ad, S
[ pust-o-roz-ec*] zool. Ad(+S), S
[pust-0sc] Ad, S
[ pust-awy] Ad, Ad
[ puscisuski) Ad, Ad
[pusciusi-eriki) Ad, Ad, Ad
[pusciusienk-o) ; Ad, Ad, Ad, Adv
[ pusci-utki] Ad, Ad
[ puscinr-enki) Ad, Ad, Ad
[ pusciutenk-o] Ad, Ad, Ad, Adv
[pusciutk-o) Ad, Ad, Adv \
pust-o Ad, Adv
PUSTY 2 «bezludny, przez nikogo nie zajety »
pust-elnia Ad, S
pustel{ >-nik Ad, S, S
[ pustelnic-(a)] Ad, S. S, 8
[ pustelni-ctwo) Ad, S, S, S
[ pustelnik<(owad)] rzad. Ad, S, 8,V
pustelnicz-(y) Ad, S S, Ad

[pustelnicz-o) Ad, S, S, Ad, Adv
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pust-ka 2 Ad, S
pustk-owie Ad, S, S
pust-ynia Ad, S
" [pustyn-ka) Ad, S. S
[pustyni-owy] Ad, S, Ad
pustyn-ny Ad. S. Ad
[ pustynn™ik*] Ad, S, Ad. S
[ pustynn-oé¢] Ad, S, Ad, S
[ pust ynni-(ec)] Ad, S, Ad. V
[ pust ynni-¢) Ad, S, Ad, Adv
pust-{oszec) Ad, V
[o-pustoszec] Ad, V.,V
pustosz-{(y¢) Ad, V.V
[o-pustoszyé] Ad, V., V,V
[s-pustoszy<) Ad, V.V, V
[spustosz-ony] Ad, V. V.V, Ad
spustosz{ y-enie Ad, V. V.V, Ad. S
[pusci-teéy] Ad, V
[pust-awy] Ad. Ad
[pustaw-o] Ad, Ad. Adv
[ pusci-uski] Ad, Ad
[ pusciusi-enki] Ad, Ad, Ad
[ pusciusierik-o] Ad, Ad, Ad, Adv
[ pusci-utki] Ad, Ad
[pusciut-enki) Ad, Ad, Ad
[pusciutenk-o] Ad. Ad, Ad, Adv
pist-0 Ad, Adv

PUSTY 3 «odznaczajgcy si¢ wesolym, lekkomysinym usposobieniem >»
pust-ota przestarz. « sklonnosé do figlow, dokazywania, swawola »

PUSTY 4 <«nie majacy Zzadnej wartosdci, zbedny, jalowy »

[ pust-o-slowi-(e)]
[pustoslow-ny]

Ad(+S.L S
Ad(+8S), 5. Ad

14.1. Ten system zapisu ulega pewnym modyfikacjom, jezeli oznaczany derywat
jest zlozeniem lub ma compositum jako podstawe motywujaca. W takiej sytuacji
pojawia si¢ w gniezdzie element obcy i t¢ jego odrebnos¢ leksykalng lub leksykalno- -
-gramatyczng zaznaczamy na wlasciwym takcie derywacyjnym w ten sposéb, Ze
symbol owej drugiej podstawy umieszczamy w nawiasie ze znakiem +, a przy nim, bez
przecinka — symbol podstawy nalezacej do przedstawianego gniazda, po przecinku
za$ dopisujemy znak przynaleznosci kategorialnej calej formacji. Przykladowo:
formacj¢ gololed? w gniezdzie przymiotnika goly zapiszemy w sposOb nastgpujacy:
Ad(+S), S [przymiotnik goly + rzeczownik lod (obcy w gniczdzie) = rzeczownik
gololed:]; ten sam rzeczownik w gniezdzie rzeczownika lod przedstawiamy tak:
(Ad +)S. S, zaznaczajac we wskazany sposob obcos¢ przymiotnika goly (nota bene w
takich wypadkach, z uwagi na przejrzystos¢ zapisu, celowe wydaje si¢ przesunigcic
symbolu owego obcego leksemu w lewo: dzigki temu symbol wyrazu centralnego



O SLOWNIKU GNIAZD SLOWOTWORCZYCH 575

bedzie mial stale miejsce w kolumnie). Jezeli compositum pojawia si¢ na ktoryms /
kolejnych taktow, przedstawiamy za pomoca symboli caly jego dotychczasowy
histori¢ derywacyjng, a w odpowiednim miejscu dopisujemy symbol dodatkowego
leksemu. Przymiotnik bliskoznaczny na przyklad ma podstawy bliskie, znaczenie, przy
czym leksem znaczenie ma bezposrednig podstawe motywujycg znaczy¢ 2, a posredniy
— ZNAK 1. Przedstawiajgc strukturg zlozenia bliskoznaczny dajemy wi¢c symbole
S. V (znak, znaczy¢), a na trzecim takcie symbol rzeczownika znaczenie (S), poprzedzo-
ny jeszcze symbolem przymiotnika bliski ze znakiem + (Ad+), i umieszczamy na
koricu, po przecinku, jeszcze jeden znak Ad jako symbol przynaleznosci gramatyczne)
calego zloZenia: S, V, (Ad +)S. Ad. Ten zapis bedzie oczywiscie powtorzony przy opisie
wszystkich derywatow od analizowanego wyrazu. Nieco innych rozwigzan szczegolo-
wych wymagalo przedstawienic w tym samym gniezdzie schematu budowy takich
derywatow, jak: dwuznak, jednoznaczny, realnoznaczeniowy, wieloznaczny, znaczenio-
worczy.

Gniazdo slowotworcze rzeczownika znak

ZNAK 1 «10, co inl rmuje o czym przez wywolywanie okreslonych skojarzen odruchéw warunko-
wych)» ' Y

dw-u-znak (N+)S. 8

snacz-¢k | <«maly znak — kreska, krzyZzyk, nacig- S.S
cie itp. stosowane dla zwrdcenia
czyje) uw ‘gi, 0Znaczenia czego »

[=naczk-owy) S.S. Ad

snacz-¢k 2 <«odznaka noszona na ubraniu, swiadczaca S.S
o przynaleznosci do jakiej organizacji,
instytu. ji, majgca charakter pamigtkowy

[znaczk-arz] S.8.8
[znaczk-owania) .S, 8
[znaczk-owy) S.S, Ad
znacz-ek 3 bot. «blizna na dojrzalym nasieniu» - bez
derywatow

znacz4yé) (si¢) 1 «robi¢ na czym znak, oznaczac, S.V

naznaczaé, zaznaczaé, znakowa¢ »

[znacz-arka) <« urzadzenie do znaczenia » S.V.S
znacz-nik 1 <«nbé2 do wykonywania znakow » S. V.S
na-znaczyé (sig) nd-znacz-lac) (sig) S, V.V
od-znaczyé (sig) | od-znacz-(ac) (sig) S.v.v
o-znaczy¢ o-znacz-(ac) S.V.¥

oznacz-enie S.V.\.S§

oznak-(w) 2 <« przedmiot — znak, symbol czego» S,V.V.S§

[wspél-oznaczyé  wspol-oznaczac) S, V.Vv,V
[pod-znaczpé]  [pod-znaczaé] V.Y
wy-znaczyé Wr-zhaezad S.V.V
za-znaczy¢ Za-znaczadé S. V.V

snacz-{vé) 2 « byé nakiem czego. wyrazac, zawieraé S.V

jakgs tresé -

znacz-enie 2 <« tresé, ktore) znakiem jest wyraz » S. V.S
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blisk-0-znacz{)-ny
bliskoznaczn-ik

[ bliskoznaczn-0éc)

[bliskoznaczni-¢)
dw-u-znacz{y-ny
dwuznaczn'-ik
[dwuznaczn-0ic]
nie-dwuznaczny
[niedwuznaczni-e)
[dwuznaczni-¢]
Jjedn-o-znacz()-ny
Jjednoznaczn’-ik
[jednoznaczn-oic)
[nie-jednoznaczny]
[niejednoznaczn-0sé)
[niejednoznaczni-e)
[jednoznaczni-¢]
[realn-o-znaczeni-owy)
rown-o-znacz{ )-ny
[réwnoznaczn’-ik]
[réwnoznaczn-o$é)
[réwnoznaczni-¢]
wiel-0-znacz{ )-ny
[wieloznaczn™ik]
[wieloznaczn-0s¢]
[wieloznaczni-e]
[znaczeni-o-twor-czy)

Inaczeni-owy
[znaczeniow-o0]
o-znacz-(ac) 4
[eznacz-nik]  techn.
znacz-qey
[znaczqe-0]

znacz{y¢) 3 «mie¢ wage, znaczenie, powazanie;

odgrywaé waZng rolg »

znacz-enie 3 <« warto$é, waga, waznosc czego,

uznanie, wplywy »
od-znaczyé sig 2 <« wslawié sig, wybié sig,
zaslyngé »

nacz-qcy
nacz-ny

[znaczn-o0éé]

nie-znaczny

[nieznaczni-e]
[znaczni-e)
znacz-(y¢) 4 <«zostawiaé na czym znak, slad »

na-znaczy¢ na-znacz-{ac)
od-znaczy¢ 2 od-znacz-(ad)

odznacz-enie

S. V,(Ad+)S, Ad

S, V,(Ad+)S, Ad, §
S, V,(Ad+ )5, Ad, §

S, V,(Ad + )8, Ad, Adv
S, V,(N+)S, Ad

S, V,(IN+)S,Ad, §

S, V.(N+)S,Ad, S

S. V.(N+JS, Ad, Ad
S. V. IN+IS, Ad, Ad, Adv
S, V. IN+)5, Ad, Adv
S.V.(N+)S, Ad

S, V.(N+)5,Ad, S

S, V.IN+)S,Ad, S

S, V.(N+)S, Ad, Ad
S, V.(N+)S,Ad, Ad, S
S, V. (N+)S, Ad, Ad, Adv
S, V. (N+)S, Ad, Adv
S, V.(Ad+ S, Ad
S.V.(Ad+)S, Ad
S.V,(Ad+ )8, Ad, §
S, V,(Ad+)S, Ad, S

S, V, (Ad+ S, Ad, Adv

S, V,(Pr+)S, Ad
S.V.(Pr+)S,Ad. S
S.V.(Pr+)S, Ad. §
S. V. (Pr+)S, Ad, Adv
S. V.5, (+V) Ad
S.V,§ Ad

S, V. S, Ad, Adv

LV
V.S
. Ad

, Ad, Adv

» >
X<

wnwn
<<

S, V,§
S,V,V

S, V,Ad

S, V,Ad
S,V,Ad, S
S, V,Ad, Ad

'8, V, Ad, Ad, Adv

S, V, Ad, Adv
S,V

S.V.v

S, V.V
S,V.V.§
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[ odznaczeni-owy) S.V,V,§ Ad
odznak-(a) «znak wyrdzniajgey » S, V,V,§
o-znaczyé 2 o-znacz-ad) S, vV
wy-znaczyé wy-znacz+ad) 8 V.V
[znacz<(yé) 5 «wytyczal, wyznaczaé, okreslaé S,V
za pomocy znakow » |
znacz-nik 3, 4 S.V.S§
na-znaczyé¢ 3 na-znacz-{ac) S, V.V
o-znaczyd 3 o-znacz-{ac) S, V\v
wy-znaczyé wy-znacz-ac) S, V,v
wyznacz-nik S, V.V.8
znak-(owad) 1, 2 S,V
[znakow-anie] 2 <« system znakow » S,V.S
[znak-arz] S, V.S
[znakar-ski) S. V.S, Ad

[znakow-nictwo) S,.V.§

znakow-nik ] rzem. V.8
[0-znakowac) S,V,V
[ po-znakowad’) S, V.V
[wy-znakowaé]  [wy-znakow-yw-aé) S,V.V

[znak-owy] S, Ad

ZNAK 2 <« symptom»
o-znak-(a) S.S

ZNAK 3 «ilad pozostawiony przez co» — bez derywatéw

14.2. System oznaczania zlozen obcych jest swoisty tylko w zakresie formacji o
tematach zwigzanych (por. wyzej, s. 570). I tak, tematy dwustronnie zwigzane bedg
mialy symbol O [ = podstawa/-y zwigzane obce] i symbol przynaleznosci do kategorii
czgsci mowy, np. bio/logia O, S, a tematy jednostronnie zwigzane — takze symbol
podstawy motywujacej, np. bio/sfera (O +)S, S.

14.3. W przypadku tematéw skréconych w derywatach motywowanych okresla-
my oczywiscie kategori¢ czgsci mowy podstawy w jej postaci rozwinigtej, np. tele-ranek
(S+)S, S (- rzeczownik zlozony o podstawach rzeczownikowych ranek, telewizja).

15. Jakich nowych informacji o polskim systemie derywacyjnym dostarcza analiza
kilku przykladowo przedstawionych gniazd?

15.1. Oprocz danych o charakterze raczej statystycznym, jak np. rozpi¢tosc taktow
slowotworczych w polskich formacjach (1 — 5), liczebnos¢ poszczegélnych gniazd, sq i
obserwacje natury strukturalnej, takie jak r6znorodnos¢ badz monotonnos¢ pewnych
formacji. Te pierwszg ilustruja na przyklad derywaty: migdzylodowcowy S, (P +)S, Ad;
zlodowacenie S, Ad, V, V, S; niejednoznacznie S, V, (N +)S, Ad, Ad, Adv; pustynnie¢ Ad,
S, Ad, V; t¢ druga z kolei formacje takie jak: lodowczyk S, S, S; pusciutenki Ad, Ad, Ad:
wspoloznaczyé S, V, V, V: spustoszyé Ad, V., V, V. Bogactwo struktur i kombinacji
derywacyjnych dobrze ilustruja grafy ciekawszych formacji, wykonane wspomniang
juz (por. s. 558) metodg S.K. Szaumjana i P.A. Sobolewe;:
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PUSTY (Adr

PUSTY (Ad)

Ads) P
spustoszyé pustelnik
(Ad, V, V, V) (Ad, §, §)
pustelniczy - @
‘ spustoszenie (Ad, S, S, Ad) pustelniczo
(Ad, V,V, V. 8) (Ad, S, S, Ad, Adv)
: LOD (S)
LECZYC (SIE) (V)

nieuleczalny
(V. V, Ad, Ad)

s |
zlodowacenie nieuleczalnie
(S.Ad, V,V,8S) (V. V, Ad, Ad, Adv)
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Godny przytoczenia wydaje si¢ rowniez rysunek przedstawiajacy nalozone na sicbie
graly derywatow: wspoloznaczyé, oznaka, znaczeniowo, nieznacznie, majacych wspolny
takt wyjsciowy S, V:

ZNAK (S)

nieznaczny
(S, V, Ad, Ad)

wspifznaczyé °
(S,V,V.V) znaczeniowy nieznacznie
5, V.8, Ad) (S, V. Ad, Ad, Adv)
%
oznaka zunczal{m
(S, V.V, 5§) (S, V, S, Ad, Adv)

Przede wszystkim jednak gniazda ukazuja wspomniany juz inwentarz paradygma-
tow slowotwoérczych. Juz kilka danych liczbowych (gniazdo leczyé (si¢) — 17 nie
powtarzajacych si¢ typow struktur, pusty — 22 lod — 18, goly — 18) wskazuje
wyraznie, Ze jest ich nieporéwnanie wigcej niz paradygmatéw fleksyjnych (dokladne
dane moze przynies¢ dopiero caly SGS) oraz dostarcza nowych empirycznych
dowodéw niegramatycznosci slowotworstwa, mierzonej dotychczas raczej liczba
formantow i ich funkcji. i :

15.2. Analiza gniazd moze przynies¢ takze informacje o charakterze nieslowotwor-
czym, np. dotyczgce rodzaju wieloznacznosci wyrazéw rdzennych ze wzgledu na
rozklad i liczbe derywatow przy poszczegélnych znaczeniach. Przytoczone gniazda
pozwalaja na wyodrebnienie trzech odmian wieloznacznosci derywacyjnej:

1) pierwsza mozna by nazwac klasyczng (haslo gniazdo) — charakteryzujacg si¢-
wyraznym dominowaniem znaczenia podstawowego. takze w sferze potencji slowo-
tworczej (liczby derywatow) oraz drugorzedng funkcjy znaczen wtornych;

2) drugi typ (hasla goly, pusty) ilustruje jakby naruszenie hierarchii znaczen
podstawowych i wtérnych, o czym $wiadczy ogromna aktywnos¢ slowotworcza
znaczenia drugiego; leksykografowie poszukujacy synchronicznych metod wyodreb-
niania homonimow widza w tym dowdd przesunigcia tzw. centrum znaczeniowego
wyrazu polisemicznego, albo nawet — rozpadu homonimicznego?*;

¥ por. D. Buttler. op. cit. oraz E. Wian, op. cir.
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3) wreszcie niezwykle rozbudowane gniazdo rzeczownika znak jest przykladem
wieloznaczno$ci dwustopniowej jakby, realizujacej si¢ dopiero w pelni na drugim
takcie derywacyjnym.

Bogactwo i réznorodnos¢ potencjalnych obserwacji slowotwoérczych pozostaja
oczywiscie w prostym zwigzku z liczbg zanalizowanych gniazd. Wnioski sformulowane
na podstawie opracowania przymiotnikéw polskich metoda gniazdowa?®®, a takze
nasze wyrywkowe spostrzezenia, oparte na niewielkim przeciez materiale, zdajq si¢
swiadczy¢ o tym, Ze trud autoréw SGS nie bedzie daremny.

*Mowa o wspomnianej juz (por. przypis 10) rozprawie doktorskiej T. Vogelgesang .Gniazda
slowotworcze przymiotnikow we wspolczesnym jezyku polskim™ (maszynopis).



Alicja Stypka

FUNKCJE SEMANTYCZNE ZDAN PRZYDAWKOWYCH
W HISTORII JEZYKA POLSKIEGO*

3.Zdanie poréwnawcze jest trzecim z kolei, po zdaniu znamionuja-
cym i zdaniu wyszczegdlniajacym, rodzajem zdania przydawkowego, znacznie mniej
od nich reprezentatywnym, wystepujacym w historii jezyka polskiego ogolem zaledwie
w 17, zdan przydawkowych wilasciwych. Mimo malej frekwencji wykazuje ono w
rozwoju j¢zyka wyrazng tendencje rosnaca, liczba jego uzyé zwicksza sie bowiem od
okresu staropolskiego do wspoélczesnego a2 pigciokrotnie.

Zdanie przydawkowe poréwnawcze jest blizsze zdaniu wyszczegdlniajgcemu niz
znamionujgcemu, przede wszystkim ze wzgledu na uzupélniajacy, wyjasniajacy, a nie
ograniczajgcy charakter. Poprzedza je niemal zawsze (w ponad 95%,) realny zapowied-
nik zespolenia w postaci zaimka uogélniajacego przymiotnego lub liczebnego, czyli
jakosciowego — typu taki, lub ilosciowego — typu tyle, nigdy zaimka wskazujacego
typu ten, wprowadza je zawsze zaimek, nigdy spojnik. Formalnie wigc zdanie
przydawkowe porownawcze rozni si¢ od zdania przydawkowego wyszczegolniajacego
tylko rodzajem korelatéw. Najbardziej charakterystyczne dla zdania przydawkowego
poroéwnawczego sq korelaty: taki — jaki, np. z takq samq swobodq i lekkoscig, = jakq
tanczyla, d2wigac bedzie kazde brzemig (Dab) i tyle — ile, np. Ma tyle planéw, ile gwiazd
na niemie (m). Ponadto zapowiednik zdania poréwnawczego nie jest tak czesto
pozostawiany domyslnosci odbiorcy wypowiedzi, jak zapowiednik zdania wyszczegél-
niajacego; zrezygnowanie z zapowiednika nie zawsze jest zreczne, szczegdlnie w
wypadku zaimka ilosciowego; zdania poréwnawcze z potencjalnym zapowiednikiem
stosuje si¢ czgsciej we wspdlczesnej niz w dawnej polszczyznie, np. Przyjme warunki
zgody, jakie mi sqd poda (Mic); Postawil przed nim zadanie, jakiemu sam iie potrafilby
sprostac (m); Targngl nim bél, jakiego nie znal dotqd (And); Prace maturalne charaktery-
zujq si¢ zasobem wiedzy, jakiego nie powst ydzilby si¢ i student (ZWY); Stwarzasz sytuacje,
Jjakbym robila ci sceng (And); Chlopiec drgngl i uczynil ruch, jak gdyby cheial sig cofngé
(And); Milosnic kupnych, co chcq, mogq mieé przy Zonach (Ksr); Gotéw byl mu da¢é
pienigdzy, ile by zazqdal (m); poslowie nazajutrz przyszediszy prosili go, aby przeciwko im
nie mowil, chcqc mu daé pienigdzy, co by zazqdal (Biel). -

Typ zaimka uogélIniajacego ma wplyw na charakter zdania poréwnawczego, moze
bowiem tworzy¢ zdania jakosciowe i zdania ilo§ciowe.

Zdanie jakosciowe zespala z okre§lonym rzeczownikiem gléwnie korelat taki —
Jaki, charakterystyczny dla wszystkich okreséw i odmian polszczyzny, np. Mikolaj nie

* Pierwsza cz¢s¢ artykulu ukazala si¢ w , Poradniku Jezykowym™ 1985, z. 8.
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reczyl Janowi takiego lista wyprawic, jaki Michal mial (Roty); porzqdku takiego, jaki nam
Pan Krystus tu na $wiecie zostawil, nie potrzebuje (Kram); Po dzis dzien w niebie nie mas:z
takiego $Smiechu, jaki si¢ w tym Zywocie znajdzie $miertelnym (Rych); W pewnej chwili [.]
wyjela z eleganckiej torby podroinej papierosa, ordynarnego ,Junaka”, i pocz¢la go
cheiwie palié, lecz w taki sposob, w jaki palq wigzniowie lub robotnicy, ktorzy podczas
pracy ukradkiem si¢ zaciqgajq, skrywajqc papierosa w dloni (And); Zadziwia mnie taki
poglad i taka postawa, jakie ty reprezentujesz (m); dochowal si¢ byka takiego, jakiego
zaringl (gw); W jezyku staropolskim zaimek taki mégl przybiera¢ posta¢ takowy, np.
tedyw kazdem sqdzie bedq mieli takowe wolne prawne postepy, jakie nalezq wedle prawa
- kazdego (Ksr). W konstrukcji ze zdaniem przydawkowym poréwnawczym o charakte-
rze jako$ciowym w miejscu zaimka przymiotnego jaki pojawia si¢ czasami, glownie we
wspolczesnym jezyku ogolnym, zaimek przyslowkowy sposobu: jak, np. Kij whity w
mrowisko nie sprawia takiego zamieszania wsréd mrowek, jak to powiedzenie sprawilo
wirod zgromadzonych (Zer), ona miala identycznie taki kostium wschodni, jak opisales
(m): jakby, np. uczynila ruch taki, jakby si¢ rzuci¢ ku niemu chciala (EOrz), Mial takie
wrazenie, jakby nagle stracil glos (And); jak gdyby, np. zachowywal si¢ w taki sposob, jak
gdyby $nil sen niemozliwy do przerwania (And); ogarnela jq taka bezsilnosé, jak gdyby
nagle w calym ciele rozluznily si¢ wszystkie migsnie a kosci =wiotczaly (And); a w jezyku
staropolskim zaimek jako, np. ani kto z krolow izraelskich uczynil takiego przyscia, jako
uczynil Jozjasz kaplanom a uczonym a wszemu Judowu pokoleniu a Izraelu (Szar). abych
Ciebie. Pana anielskiego [...] taka poczciwosciq i takq czciq [..] przyiela, = takim
skruszeniem i z takq milosciq, i z wiarq, z czystq nadziejq, z takim um yslem i z takq pokoraq,
jako? uzyteczno jest mojej duszy (Naw); Gdyz juz, jako Pan Krystus przyszedl na swiat,
takiej mocy nie maju czarci, jako pierwej mieli (Ksr). Kazdy z tych zaimkow przyslowko-
wych rézni si¢ od zaimka przymiotnego mi¢dzy innymi tym, Ze nie jest czgscia zdania,
ktére wprowadza, stoi poza nim, nie peini w nim zadnej funkcji skladniowej, laczy
tylko zdanie podrzedne z okreslonym rzeczownikiem, tworzgc poroéwnanie, w ktorym
obie czesci sa rownorzedne. Zaimek jaki moze nierzadko zastapi¢ zaimek jak, nie
powodujac zmiany znaczenia wypowiedzi, np. Lekcja miala taki przebieg, jak (= jaki)
zaplanowalam (m).

Zdanie ilosciowe jest zespolone z okreslanym rzeczownikiem za pomosg dwukrot-
nie wigkszej liczby korelatow niz zdanie jakosciowe. Do najczestszych zapowiednik Ow
zdania ilo§ciowego nalezy zaimek tyle, w jezyku staropolskim przybiera on czasami
posta¢ tylko, a w gwarach ludowych formy: tele, télk, tyla, tylo. Do najczgstszych
odpowiednikow zespolenia zdania ilosciowego nalezy zaimek ile, przybierajacy w
jezyku staropolskim postaci: jele, ilko, a w gwarach ludowych: kielo, wiela, sila. Za-
rowno w jezyku staropolskim, jak i we wspdlczesnych gwarach ludowych funkcj¢ zaim-
ka ile czesto przyjmuje zaimek co. Te zapowiedniki i odpowiedniki zespolenia tworzg
glownie takie korelaty, jak: a)najbardziej typowy 1 uzywany we wszystkich okresach i
odmianach polszczyzny: tyle — ile, np. Zostawil po sobie, cho¢ niewiele, jednak tyle, ile
wszystkim dosy¢ (Jan), Wogromnej sieni brukowanej nie znajdziesz pan tyle kamieni, ile tu
peklo beczek wina w dobrych czasach (Mic), Brala w worek tyle ziemniakow, ile zdolala
udZwigngé (m); b) stosowanie tylko w jezyku staropolskim i sredniopolskim: tylko —
ilko, np. ilko ty widzisz z Ksigstwa ludzi, tylko widzisz niewolnikow, a ilko widzisz
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Polakow, tylko widzisz swobodnych panow (Ksr) i tele — jele, np. tele na si¢ wzigly, jele
Jich ony wzigly (Roty): ¢) wystepujace tylko w gwarach ludowych: tyle — ila, np. dal tyle
siana, ilabym ja uniosl (gw), tele — co, np. on nabral tele zlota, co le mog wzigsé (gw), télk
— co, np. ma t¢lk zjelska, co tu ni mq nicht (gw). tyla — co, np. chleba tyla momy, co se
kupimy (gw), dal mu tyla towarow, co tylo on cheial (gw), tobym cig trzqsi na tyla sztukoéw,
co drzewa stojgcego na swiecie jesta (gw), tvlo — co, np. tylo pienigdzy, co ino sam
zechcesz (gw), tyle — kielo, np. kielo kazes, to tyle potrawy stanie (gw), tvla — wiela, np.
wiela petlicek, tyla cielicek (gw), tyla — sila, np. sila je kedzioréw na bialy owiecce, tyla
Jest posciwosci w kaZdziutkiej panience (gw).

W historii jezyka polskiego stosunek zdan jakosciowych do ilosciowych ma sig
ogolem tak jak 2:1. Przewaga zdan jakosciowych jest wige niewgtpliwa; jednak nic we
wszystkich okresach i odmianach polszczyzny utrzymuje si¢ ta proporcja, w okresie
staropolskim jest akurat odwrotna, wynosi 1:2, a na szczegélne podkreslenie zasluguje
to, ze wspolczesne gwary ludowe zachowuijg stan staropolski, zdecydowanie preferujac
zdania ilosciowe (okolo 76%), nie jakosciowe (okolo 24%). Ogélna tendencia
rozwojowq zdan przydawkowych porownawczych (od XIV w. do XX w.) jest wzrost
liczby zdan jakosciowych, a zmniejszanie si¢ liczby zdan ilosciowych.

Zarowno zdanie jakosciowe, jak i ilosciowe jest konotowane obligatoryjnie,
glownie przez zapowiadajgcy je zaimek uogolniajacy, jezeli zaimek typu taki i tyle nie
odwoluje si¢ do poprzedzajacego kontekstu lub do konsytuacji, domaga si¢ uzupelnie-
nia okreslenia rzeczownika. Podobnie zdanie przydawkowe poréwnawcze konotuje
obligatoryjnie rzeczownik podstawowy dla swojej konstrukcji determinacyjnej. Mamy
tu wige do czynienia ze stalg obligatoryjng konotacja postgpowy i wsteczna, np. Nigdy
Jeszcze nie jadlam takiego deseru = jakim mnie poczestowalas (m); Palil w taki sposob ==
w jaki palq wigzniowie (m), Brala w worek tyle ziemniakow = ile zdolala ud?wignac (m).

Zdanie przydawkowe poréwnawcze znamionuje czgste wystgpowanie w szyku
przestawnym, antycypacyjnym, szczegolniec w dawnej polszczyznie, np. jakim ty sam
hedziesz, takiez i sqsiady pewnie sobie sposobisz do kaidej biesiady (XV1 w.); ilko ty
widzisz z Ksigstwa ludzi, tylko widzisz niewolnikow (XVI w.); ilko widzisz Polakéw, tylko
widzisz swobodnych pandw (XV1 w.); jaki ma geniusz albo humor, taki i sty! lubi (XVII w.);
Jjakie zrobisz, takiego napijesz si¢ piwa (XVII w.); z jakq niecheciq nie masz nikogo ku
sobie, takq przyczytasz bratu swemu (XVIII w.); i we wspolczesnych gwarach ludowych,
np. jakie bydziesz chcial lubranie, takie ci kupimy (gw); jakie zrobita, takie zjimy (kluski)
(gw); kielo kazes, to tyle potrawy stanie (gw); wiela petlicek, tyla cielicek (gw); wiela na
niebie gwiazdecek, tyla na polu kopecek (gw); sila je kedzioréw na bialy owiecce, tyla jest
pocciwosci w kazdziutki panience (gw); rzadziej we wspolczesnym jezyku ogdlnym, np.
Jakie ksiqzki sobie zaméwisz, takie ci przynios¢ (m); Jakie ziarno siejq, taki plon bedg
zhierali (m). Prepozycja zdania poréwnawczego jest mozliwa tylko wowczas, gdy
zdanie przydawkowe jest poprzedzone zapowiednikiem zespolenia wyrazonym
expressis verbis, a wprowadzane przez zaimek przymiotny lub liczebny.

W zdaniu dwukrotnie zlozonym z podrzgdnym przydawkowym poréwnawczym
stosunek migdzy tresciami obu zdan skladowych zasadza si¢ albo na tozsamosci lub
podobienstwie, np. z takq samq swobodq i lekkosciq, = jakq tanczyla, diwigaé bedzie
kazde brzemig (Dab); poczela [ ...] cheiwie palié, lecz w taki sposob, w jaki palg wigZniowie
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lub robotnicy (And); Masz takie dziecko, jakie sobie wychowalas$ (m); Masz takq pogodg, o

jakiej marzylas (m); Mial takie wrazenie, jakby nagle stracil glos (Adn); W gestwinie
dzwonil jakis szary ptak, witajgcy poludnie, a tyle mial d:wigkow, ile kropel dzisiejszy
sloneczny dzien (Wr), Zrobil w tylu czesciach, w ilu bylo trzeba (m), Wiela na niebie
gwiazdecek, tyla na polu kopecek (gw); albo na odmiennosci i roznicy, np. Wmiasteczku
zdarzyla si¢ katastrofa, jakiej tu jeszcze nie bylo (m); Targngl nim bol, jakiego nie znal
dotqd (And); Nie bylo to 2adne takie ugryzienie, jak kobieta gryzie kochankaw lozku, ale
zwykle zlosliwe ukqszenie (m); Tacy pracownicy, o jakich mowicie, stanowiq, niestety,
mniejszo$¢ (m); Takiego deseru, jakim mnie pocze¢stowalas, jeszcze nigdy nie jadlam (m).
Tozsamosé lub podobienistwo albo odmiennos¢ i réznica ujawniaja si¢ na podstawie
poréwnania osob, przedmiotow, okolicznosci, czynnosci. Owe osoby, przedmioty,
okolicznosci, czynnosci uczestnicza w akcji zakomunikowanej lub w procesie zakomu-
nikowanym w zdaniu. '

Zadaniem zdania przydawkowego porownawczego jest uzupeinienie.i wyjasnienie
tresci okreslanego rzeczownika, ale nie przez podanie jego charakterystycznej cechy,
lecz w sposob wzgledny przez porownawcze zestawienie go Z trescig juz wezesnie)
znana odbiorcy wypowiedzi i dzigki temu wystarczajaco wyjasniajaca rzeczownik zbyt
ogélnie okreslony przez zaimek jakosciowy lub ilosciowy, a przez to niejasny.

4. Zdanie rezultatywne pod wzgledem czestosci uzycia zajmuje
dopiero czwarte miejsce wsrod zdan przydawkowych wlasciwych. Stosuje si¢ je w
jezyku polskim bardzo rzadko, zaledwie w ulamkowym procencie zdan przydawko-
wych. Najbardziej jest charakterystyczne dla gwar ludowych, w ktorych wystepuje trzy
razy czesciej niz w jezyku ogdlnym.

Formalnym wyznacznikiem zdania przydawkowego rezultatywnego sq wigzace je
z okreslanym rzeczownikiem korelaty zaimkowo-spojnikowe typu: taki — Ze, np.
Sienkiewicz skonstruowal te postac = takq sympatiq i emocjonalnym zaangazowaniem, Ze
=dominowala ona wszystkie inne (nauk) i tyle — Ze, np. Mam tyle obowiqzkéw, Ze trudno
mi im podolaé (m). Obok spdjnika Ze do wprowadzania zdan rezultatywnych we
wspolczesnym jezyku ogéInym sluza rowniez takie spojniki, jak: iz, np. Obce pustkowie
tej nocy napelnialo jq takim lekiem, i chwilami strach podchodzil jej aZ pod gardlo
natretng mdlosciq (And); Doszedl teraz do stanu takiego zmeczenia, i2 wszystko stalo mu
sie obojetnym (And); a2, np. Po paru minutach glos zwiastujqcy koniec pauzy powitano
takim wrzaskiem, a? sploszone chmury popedzily na zbity leb (Wr). Natomiast we
wspolczesnych gwarach ludowych, podobnie jak i w dawnej polszczyznie, funkcj¢
spojnika Ze przejmuje bardzo czgsto zaimek co, np. Kmieé, ktory si¢ na zime nie poprosi,
o Bozym Narodzeniu, w nawigtszy mroz uczynic mu dziure takq, coby u sqsiada lata
doczekal (Ksr); Gdy po bruku w miescie idq. to takie czyniq kolat, co nie stychad, kiedy
czlowiek do czlowieka mowi (Pas); taki sie mroz zrobil, co oni mogli wytrwac (gw). telo if.
tyf Klozakow stalo w izbece, co si¢ my ze siostrq = niebosckq dlo kumory cofly i kulikiem
zaparly (gw); Oni mieli tile zboza, co az gora sie lomala (gw).

Do zapowiadania zdan rezultatywnych sluza obok zaimka taki pokrewne mu
zaimki jakosciowe: w dawnej polszczyznie — takowy, np. A on je tez nieszczesciem
takowym zholdowal, ze nie byl aden, kto by ratowal (KochJ), we wspolczesnych
gwarach ludowych — teli, np. Najdowali ludze dawnyj dutki, co ik zbdjnicy zagrzebli,



FUNKCJE SEMANTYCZNE ZDAN PRZYDAWKOWYCH 585

niejeden teli klotlicek nasel, ze sie zaraz sproscil na gazde, na hrubego (gw); a takze
zaimek wskazujgcy ren moze wystepowac w funkcji zaimka jakosciowego zapowiada-
Jacego zdanie rezultatywne, np. Zwierzchniku! jezelis juz do tego (= takiego) szalenstwa
przyszedl, i2 Zadnej wyZszej nad siebie nie uznajesz zwierzchnosci, obré¢ oczy na jasng
obyczajow pochodniq. Religiq. a ta ci wyiszego na niebie Pana okaze (Kop). Obok
zaimka ryle w gwarach ludowych bywajg uzywane w tej samej funkcji pokrewne mu
zaimki ilosciowe: tile, np. Oni mieli tile zboza, co az gora si¢ lomala (gw) i telo, np. telo if,
tyf Klozakow stalo w izbece, co sie my ze siostrq = niebosckq dlo kumory gofly i kulikiem
zaparly (gw).

Zapowiednik zdania rezultatywnego zawsze wyrazamy explicite, nie pozostawia-
my go domysInosci odbiorcy wypowiedzi, gdyZ jest on obligatoryjnie konotowany
przez odpowiednik zespolenia, por. Doszed! do stanu takiego zmeczenia, iz wszystko
stalo mu si¢ obojetnym — *Doszedl do stanu zmeczenia, iZ wszystko stalo mu sig
obojetnym; Mam tyle ocen, Ze juz nie musze si¢ uczy¢ — *Mam ocen, Ze juz nie musze si¢
uczy¢. Przypomnijmy, ze w innych skorelowanych zdaniach przydawkowych uzupel-
niajacych (wyjasniajacych) — wyszczegolniajacych i porobwnawczych — mozemy
rezygnowac z zapowiednika zespolenia i to nie tylko wprowadzanych przez zaimki, np.
Ten odcinek, ktory bedq budowaé polskie ekipy, liczy 560 km; Odcinek, ktéry bedq
budowaé polskie ekipy, liczy 560 km; Przyjme takie warunki, jakie zaproponujesz;
Przyjme¢ warunki, jakie zaproponujesz, ale rowniez wprowadzanych przez spojniki, np.
Doszedl to takiego wniosku, e praca mu nie sluzy; Doszed! do wniosku, 2e praca mu nie
sluzy.

Pod wzgledem konotacji zdanie przydawkowe rezultatywne jest blizsze zdaniu
poréwnawczemu niz wyszczegolniajagcemu i znamionujgcemu, gdyZ nie mozna z niego
w zadnym wypadku zrezygnowac, zawsze ma charakter obligatoryjny; domaga si¢ tego
jakosciowy i ilosciowy zapowiednik, nie odwolujacy si¢ ani do kontekstu, ani do
sytuacji. ! :

Zdanie przydawkowe rezultatywne zawsze wystgpuje w szyku postpozycyjnym,
nigdy prepozycyjnym, jak to ma nierzadko miejsce w konstrukcji ze zdaniem
porownawczym i wyszczegélniajgcym, decyduje o tym zarowno forma, jak 1 tres¢
zdania, nie zaczynamy bowiem zdania od spojnika upodrzedniajacego, unikamy
rowniez podawania nastgpstwa, skutku, rezultatu czynnosci przed przyczyna.

Typ zaimka uogolniajgcego ma wplyw na rodzaj zdania rezultatywnego. Zaimek
przymiotny typu taki zapowiada zdanie rezultatywne jakosciowe, zaimek liczebny
typu t yle zapowiada zdanie rezultatywne ilosciowe. W historii jezyka polskiego zdania
rezultatywne jakosciowe wystepujg niemal dziesig¢ razy czesciej niz zdania rezulta-
tywne iloSciowe.

Zdanie rezultatywne o charakterze jakosciowym jest podobne do zdania wyszcze-
golniajacego, polaczonego z okreslanym rzeczownikiem korelatem zaimkowo-spdjni-
kowym, por. [ 1] Jan dostal takq Zong, ze nie chciala mu nic robié, [2] Jan dostal takq
Zong, Ze ciggle chodzil glodny. Migdzy zdaniem wyszczegélniajacym [ 1] a zdaniem
rezultatywnym [2] nie ma roznicy formalnej, natomiast jest roZnica znaczeniowa:
chociaz oba zdania informujg, ze Jan dostal zlg Zong, to jednak zdanie wyszczegélnia-
jace (rownie dobrze wprowadzane przez zaimek ktora) kladzie akcent tylko na ceche tej
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zony, za$ zdanie rezultatywne — na skutki, nastgpstwa tej cechy (glod Jana), zdanie
przydawkowe rezultatywne podaje jakby kolejnosc wydarzen, rezultat tresci przekaza-
nej w zdaniu nadrzednym. Zdanie rezultatywne okreslajace jakos$é rzeczownika
podstawowego mozna spotka¢ we wszystkich okresach i odmianach polszczyzny,
najchetniej jednak jest uzywane w polszczyZznie ogdlnej XIX — XX w., np. 4 On je tez
nieszczesciem takowym zholdowal, Ze nie byl Zaden, kto by ratowal (Kochl), narobila
wrzasku takiego, em si¢ musial obudzi¢ (Pas); chowajq dzieci polskie francuskim
zwyczajem i takq na nie baczno$¢ od kolebki loiq, Ze mamki i piastunki z zagranicy zwozq
(Niem); Lecz wtenczas panowalo takie oslepienie, Ze nie wierzono rzeczom najdawniej-
szym w $wiecie, jezeli ich nie czytano w francuskiej gazecie (Mic), Zestawienie Hani =
oficjalistq dworskim wydalo mi si¢ takim bluZnierstwem wobec Swiata moich marzen i
nadziei, Z¢ nie moglem powstrzymac krzvku oburzenia (Sien); Gorqczki prawie nie miala, a
Jjednak czesto bywala nieprzytomnq i Smiechow jakichs albo placzow dostawala takich, Ze
ledwie wirod nich ducha nie wyziewala (EOrz); Doszed! teraz do stanu takiego zmeczenia,
i wszystko stalo mu si¢ obojgtnym (And). Obce pustkowie tej nocy napelnialo jq takim
lekiem, iz chwilami strach podchod:zil jej aZ pod gardlo natretng mdloscig (And). Dzieci
przygladaly si¢ zwierzetom = takim zachwytem, ze zapomnialy o obiedzie (ucz).
Zdanie przydawkowe rezultatywne okreslajace rzeczownik podstawowy pod
wzgledem ilosciowym spotykamy bardzo rzadko i to raczej w jezyku wspolczesnym niz
w dawnym, np. Szyfr zas, ktérym notatki Dziennika byly pisane, pozwolil autorowi na
mocno bezceremonialne odslonigcie t ylu nieznanych, zakulisowych szczegolow owezesne-
go $wiata, Ze chociaz wiek X VII dostarczyl historykom Anglii mnostwa cennych Zrodel,
Dziennik Pepysa zajql wirod nich od razu miejsce rewelacyjnej sensacji (Dab); Tvle mial
wiadomosci, Ze ani pomiesci¢ (Wr). Jest tych eksponatéw tyle, Ze uczestnicy nie majq
mozliwosci obejrzeé wszystkiego (m); Zostaje tyle czasu, Ze jeszcze mogq odby¢ rajd po
sklepach motoryzacyjnych, bezowocnie szukajqc Zaréwek reflektorowych H-4 (ZW):
Mam tyle obowigzkéw, 2e trudno mi im podolaé (m); telo if, tyf K lozakow stalo w izbece,
co sie my ze siostrq z niebosckq dlo kumory cofly i kulikiem zaparly (gw); Oni mieli tile
zhoza, co az gora sie lomala (gw). -
Najbardziej charakterystyczna cecha semantyczng zdania przydawkowego rezul-
tatywnego jest stosunek jego tresci (T,) do tresci zdania nadrzednego (T,), jest to
stosunek przyczynowo-skutkowy (T, — T,). Tylko w wypadku zaistnienia kolejnosci
zdarzei: T, — T,, relewantnego nast¢pstwa w czasie, skutku czynnosci wezesniejszej,
mamy do czynienia ze zdaniem rezultatywnym, np. Doszed! do stanu takiego zmeczenia,
iz wszystko stalo mu si¢ obojetnym, tzn., ze wskutek zmeczenia wszystko stalo mu si¢
obojetne, czyli rezultatem zmeczenia bylo zobojetnienie: Powiedziala to z takim
akcentem, ?e odeszla go ochota, aby dalej matke przekonywaé, tzn., ze zrezygnowanie z
przekonywania matki bylo nastepstwem tego szczegélnego akcentu; Zostaje tyle czasu.
2 jeszcze moge odbyé rajd po sklepach, czyli zdarzenie drugie moze zaistnie¢ dopiero po
pierwszym, jest jego rezultatem. Zdanie przydawkowe rezultatywne odnosi si¢ zatem
raczej do treéci calego zdania nadrzednego niz do jednego rzeczownika z tego zdania,
mimo Ze stanowi niewatpliwie okreslenie wlasnie tego rzeczownika. Nie jest to jednak
okreslenie bezposrednie, lecz wzgledne, przez podanie faktéw stanowigcych nastep-
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stwo, skutek tresci calego zdania nadrz¢dnego. Najczgstszym typem rzeczownika
okreslanym przez zdanie przydawkowe rezultatywne jest rzeczownik odslowny.

5..Zdanie celowe jest pigtym z kolei i ostatnim rodzajem zdania
przydawkowego wlasciwego, najmniej reprezentatywnym i najbardziej watpliwym.
Zdania celowe wystepuja niezmiernie rzadko, zaledwie w kilku setnych procentu zdan
podrzednych odnosnorzeczownikowych, a wigc jeszcze rzadziej niz zdania poréwna-
wcze i rezultatywne, z ktorymi lacznie nie przekraczaja 2%, podczas gdy zdania
wyszczegolniajgce stanowig az 507, tych konstrukcji skladniowych, zdania rozwijajace
- 25%, zdania znamionujgce — 237%,.

Zdania przydawkowe celowe czgsciej mozna spotkac w jezyku nowopolskim niz w
J¢zyku staropolskim i $redniopolskim, zapewne dlatego, e w historii jezyka rosnie
frekwencja rzeczownikéw odslownych, a tylko te moga stanowi¢ podstawy determina-
c¢ji dla tego typu zdan, np. pytania po co? w jakim celu? moga by¢ zadane tylko z pozycji
rzeczownikéw pochodzacych od czasownikow, laczacych sie z determinantami

celowymi, por.
A

przyjecha¢ przyjazd

biegac bieganie

uczyc sig uczenie sig

ksztalci¢ po co? ksztalcenie L po co?
stworzy¢ w jakim celu? stworzenie w jakim celu?
przybieraé przybieranie

zamknqé zamknigcie

zabiegac zabiegi

podjqé dzialanie podjecie dzialan /

Zdanie celowe nalezy do grupy zdan przydawkowych wyjasniajacych — takich jak
wyszczegolniajgce, porownawcze i rezultatywne, a nie do grupy zdan ograniczajgcych
— takich jak znamionujace. Rola zdania celowego polega na wyjasnieniu i uzupelnie-
niu tresci rzeczownika przez podanie celu czynnosci, ktorg ten rzeczownik nazywa. W
strukturze glebokiej zdanie przydawkowe celowe powinno by¢ transformowane na
struktur¢ okolicznikowa, a nie przydawkowa.

Od innych zdan wyjasniajacych zdanie celowe rézni si¢ semantycznie i struktural-
nie. Nie wigZe si¢ ono z okreslanym rzeczownikiem za pomocg korelatow zaimkowych
czy zaimkowo-spdjnikowych, tak jak zdanie wyszczegélniajgce za pomoca zwigzkow
zespolenia typu: ten — ktory, taki — by, zdanie porownawcze: taki — jaki, tyle — ile,
zdanie rezultatywne: taki — Ze, tyle — Ze.

Zdanie przydawkowe celowe nie tylko nigdy nie jest zapowiadane przez zaimek
uogolniajacy, ale rowniez nie jest wprowadzane przez zaimek, tak jak zdanie
wyszczegolniajgce i porownawcze; zawsze poprzedza je spojnik, wyrazony partykulg
przypuszczajaca by lub wzbogacony tg partykula: aby, Zeby.

Zdanie przydawkowe celowe zawsze odnosi si¢ do rzeczownika odslownego. nigdy
do rzeczownika innego typu, i okresla atrybut celowy, np. Ustawiczne ksztalcenie tej
umiejetnosci, by nabrali pelnej wprawy, jest w tym wypadku nieodzowne (m); Bieganie,




SK8 ALICIA STYPKA ' X

aby poprawi¢ kondycje fizyczng, jest godne upowszechnienia (m), Niemalo wysilku
kosztowalo nas stworzenie kola naukowego, aby sig rozwija¢ intelektualnie (m); Zajmuje

mi duzo czasu uczenie sig tych przedmiotéw, Zeby dobrze zdaé mature i dostac si¢ na studia -

(m); - Podjecie dzialan, Zeby uruchomi¢ produkcje w kraju, okazalo si¢ dotychczas
bezskuteczne (m); jezeli jednak znajdziemy i w tym zakresie wiele cennego materialu, tow
czesci dzigki dbalosci pracownikow, ktorzy wypisywali wigcej niz wymagala instrukcja, a
w czesci dzigki zabiegom obecnej redakcji, aby gdzie tylko mozna dokumentacje poszerzy¢
(nauk); Zamknigcie oczu, aby nie widzie¢ tego wszystkiego, nie uchronilo mnie od silnego
przezycia (m); Tak tedy despotyzm rosyjski, prawdziwy zly duch Europy, ma tez latwos¢
szataniskq przybierania roinych ksztaltow najsprzeczniejszych, aby ludzié, oszukiwaé i
pociggac milos¢ wlasnq i glupstwo (Mic); a wkrotce potem obskoczony Nerwa na nowo od
przyszlych stronnikéw nowego juz oczekiwanego cesarza, wolal don o predki przyjazd do
Rzymu, nie tylko aby wladzg objql, ale zeby tez przesladowcom starego cesarza dal swojq
wladze czué (Mic).

Zdanie przydawkowe celowe jest najbardziej podobne do zdania wyszczegolniaja-
cego, np. A wlasnie teraz zaczelo go ogarniaé znuenie i pragnienie, aby cho¢ na pare
godzin, jesli nie zasngc, to przynajmniej swobodnie si¢ wyciggnagé (And); Piotr, zgarbiony,
rekoma objqwszy brzuch, prawie przestal oddychaé w obawie, Zeby nieostroinym
poruszeniem na nowo bolu nie rozjqtrzy¢ (And); Zostaly one odbudowane w tym celu,
abysmy, wedrujqgc waskimi uliczkami Starego Miasta, mogli przenies¢ si¢. myslami do
starej Warszawy (ucz), W czwartek we wezesnych godzinach porannych [..] grupa
rebelianckich oficerow zapobiegawczo ,,zaopiekowala si¢™ Spinolq, jak si¢ wydaje, z tego
powodu, aby nie ujely go wezesniej sily rzqdowe i nie wykorzystaly jako zakladnika (Pol).
Rozni sie od niego nickiedy tylko nieznacznie — albo formalnie, albo znaczeniowo. Ze
wzgledu na to podobiefistwo, a takze z racji minimalnej czgstosci uzycia w jezyku
nalezaloby wlasciwic omawia¢ konstrukcje tego typu jako pewng kategori¢ zdan
przydawkowych wyszczegolniajacych.

W konstrukcji dwuczlonowej ze zdaniem przydawkowym celowym, podobnie jak
w konstrukcji ze zdaniem przydawkowym rezulatywnym, miedzy dwoma czlonami
konstrukcji zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy. Zdanie nadrz¢dne informuje o
przyczynie, zdanie podrzedne o skutku, rezultacie lub celu czynnosci nazwanej
rzeczownikiem. Zdanie celowe nigdy nie wyst¢puje w prepozycji, ale zawsze po
okreslanym rzeczowniku albo w interpozycji, np. Podlewanie kwiatéw, by nie uschly,
jest warunkiem ich prawidlowej pielegnacji (m), albo w postpozycji, np. Czeka mnie
jeszcze zloZenie wizyty koledze, aby podzigkowaé za pomoc w zalatwieniu spraw (m).

Wigkszoé¢ zdan przydawkowych celowych ma charakter fakultatywny, poniewaz
odnosza si¢ one do rzeczownikéw wystarczajaco okreslonych w zdaniu nadrz¢gdnym,
np. Tak tedy despotyzm rosyjski, prawdziwy zly duch Europy, ma tez latwos¢ szatanskq
przybierania réinych ksztaltow najsprzeczniejszych, aby ludzié, oszukiwaé i pociqgaé
milos¢ wlasng i glupstwo (Mic); a wkrotce patem, obskoczony Nerwa na nowo od
przyszlych stronnikow nowego, juz oczekiwanego cesarza, wolal don o predki przyjazd do
Rzymu, nie tylko aby wladze objql, ale zeby tez przesladowcom starego cesarza dal swojq
wlad:ze czué (Mic). Z tych zdan przydawkowych celowych mozna zrezygnowac w ogole
lub przedstawié¢ je jako osobne wypowiedzenia, np. Tak tedy despotyzm rosyjski,
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prawdziwy zly duch Europy. ma latwosé szataniskq przybierania roznych ksztaltow
najsprzeczniejszych. Tym chee ludzié, oszukiwac i pociagaé milos¢ wlasngq i glupstwo; a
wkrotce potem, obskoczony Nerwa na nowo od przyszlych stronnikow nowego, juz
oczekiwanego cesarza, wolal don o predki przyjazd do Rzymu. Tu cesarz mial nie tylko
wladze objqé, ale te: przesladowcom starego cesarza daé swojq wladze czué. Tylko
niektore zdania przydawkowe celowe sa konotowane obligatoryjnie, np. Uczenie sig,
aby nie dosta¢ dwdjki, nie jest najlepszym motywem twego postgpowania (m); Dzialanie,
aby w przyszloici tego typu istotne usterki postgpowania nie wystqpily, bedzie wiodgcym
tematem naszego dzisiejszego zebrania (m).

B. ZDANIA PRZYDAWKOWE NIEWLASCIWE

Wiréd zdan podrzednych odnosnorzeczownikowych znajdujg sie i takie zdania,
ktorych nie mozemy zaliczy¢ do wlasciwych zdan przydawkowych, np. Staral si¢ nie
patrze¢ na nie, lecz niepokdj, ktorego nie mogl zagluszyé, uporczywie skierowywal jego
spojrzenie w tamtq strong (And); Warszawa — ogrom rozsiadla si¢ na przestrzeni mil, z
sosnowymi parkami, tongca w drzewach, gdzie skasowanq zostala suterena i poddasze,
gdzie wytepiono gruzlice, ospe i tyfus ( Zer ). Te zdania podrzedne wigza si¢ bowiem z
rzeczownikami, stanowigcymi ich podstawy odniesienia, tylko formalnie, a nie
znaczeniowo. Zewnetrznie sg one podobne do zdan przydawkowych, gdyZz podporzad-
kowuja si¢ rzeczownikom ze zdan nadrzednych, ponadto lacza si¢ z nimi za pomoca
najbardziej typowych dla zdania przydawkowego wskaznikow zespolenia — zaimkow
wzglednych, najczesciej oddziela je od zdan nadrzednych krotka pauza — przecinek
(sporadycznie dluzsza pauza — $rednik, kropka). R6zni je od zdan przydawkowych
pelniona funkcja semantyczna; nie okre$laja one rzeczownikow, do ktorych sig
odnoszg, nie wzbogacaja (nie wyjasniajg i nie uzupelniaja) ich tresci, nie ograniczaja
zakresu, a tylko t¢ tres¢ rozwijaja lub do niej nawigzuja. Sa to niewlasciwe, pozorne
zdania przydawkowe: rozwijajace i nawigzane. Tq odmiennoscig od wlasciwych zdan
przydawkowych sq sobie bliskie, ale i roznig si¢ one mi¢dzy sobg wyraznie: zdanie
rozwijajgce $cislej laczy si¢ z rzeczownikiem podstawowym niz zdanie nawigzane,
zdanie rozwijajgce niekiedy trudno odrozni¢ od wlasciwego zdania przydawkowego,
podczas gdy przy zdaniu nawigzanym to si¢ nigdy nie zdarza.

l.Zdanierozwijajgce jestszostym z kolei rodzajem zdania podrzgd-
nego odnosnorzeczownikowego, np. W centrum zainteresowania TKKS znalazla sie
obecnie mlodziez, ktorej poswigcono niedzielne posiedzenie plenarne Zarzqdu Glownego
(ZW). Nie jest to zdanie podrzedne tak scisle zwigzane ze swoja podstawa odniesienia,
rzeczownikiem, jak wlasciwe zdania przydawkowe: znamionujgce, np. Znam czlowieka,
ktory pamigta tamte wydarzenia (m); wyszczegolniajace, np. PokaZz mi prace, z ktorej
dostales pigtke (m); porownawcze, np. Ugotuj takq zupe. jakq jedlismy ostatnio u mamy
(m); rezultatywne, np. Mam tyle pracy, Ze ledwo trzymam si¢ na nogach (m); i celowe, np.
Uczenie sig, aby stac¢ si¢ mqdrzejszym, jest najbardziej godne uznania (m).

Mimo ze tak luzno zwigzane z rzeczownikiem podstawowym zdanie rozwijajace
jest bardzo charakterystycznym i reprezentatywnym rodzajem zdania podrzednego
odnosnorzeczownikowego — pod wzglgdem frekwencji w jezyku zajmuje bowiem dru-
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gie miejsce (pod wzgledem spdjnosci z rzeczownikiem dopiero szoste miejsce). Niemal
co czwarte zdanie odnosnorzeczownikowe pelni funkcj¢ rozwijajgcg. W historii jezyka
polskiego zdanie rozwijajace wyst¢puje ogolem w 257, konstrukcji odnosnorzeczowni-
kowych, po najliczniejszych zdaniach przydawkowych — wyszczegolniajacych (okolo
507, omawianych konstrukcji), ale przed najbardziej klasycznymi zdaniami przydaw-
kowymi — znamionujacymi (okolo 23%)), a takze przed mniej typowymi zdaniami
przydawkowymi — poréwnawczymi, rezultatywnymi i celowymi (ponizej 27, kons-
trukcji). Frekwencja zdania rozwijajgcego zmienia si¢ w kolejnych okresach rozwoju
jezyka i w roznych odmianach polszczyzny. Najwigksza jest w okresie $redniopolskim
(XVI-XVII w.), kiedy to az 367, zdan odnoénorzeczownikowych pelni funkcj¢
rozwijajacg, najmniejsza we wczesnym okresie nowopolskim (druga polowa XVIII w.) i
we wspolczesnych gwarach ludowych, utrzymujac si¢ ponizej 18%,. W jezyku ubozszym
oraz w j¢zyku bardziej precyzyjnym, zwi¢zlym nie uzywa si¢ tylu zdan rozwijajacych co
w jezyku bogatszym, bardziej opisowym.

Zdanie rozwijajace niesie jakby dodatkowa, niemal zbgdng dla jasnosci i zrozumia-
.loéci zdania nadrzednego informacj¢ o rze¢zowniku podstawowym. Odnosi si¢ ono
bowiem zawsze do rzeczownika wystarczajgco wyznaczonego lub okreslonego w
kontekscie zdania nadrzednego lub w konsytuacji, np. Podstawewe tezy lub mysli, ktore
powinny by si¢ wbi¢ w pamigé sluchaczy, czesto ging w powod:zi slow (Lit). 1 pod tym
wzgledem zdanie rozwijajgce bliskie jest tym wszystkim typom wlasciwych zdan
przydawkowych, ktére nie s3 konotowane obligatoryjnie, a sq wsréd nich zdania
znamionujace, np. Swiadomos¢ narodowa chlopéw rosla w miare uplywu czasu, az
powstala silna, zjednoczona grupa, gotowa do walki o wyzwolenie, ktéra potrzebowala
Jjedynie kierownictwa (ucz); wyszczegolniajgce, np. Sprobujmy rozwazy¢ pewne pojecia,
ktore juz zostaly uzyte (Kul); i celowe, np. ZaloZenie zespolu artystycznego, aby
kultywowa¢ tradycje regionalne, stalo si¢ naszym gorgcym pragnieniem (m). Te zdania

fakultatywne mozna zawsze przedstawic¢ jako osobne wypowiedzenia, np. Podstawowe
tezy lub mysli czgsto ging w powodzi slow. Powinny by si¢ one whi¢ w pamig¢¢ stuchaczy;
Swiadomos¢ narodowa chlopow rosla w miare uplywu czasu, a? powstala silna,
" zjednoczona grupa, gotowa do walki o wyzwolenie. Ta grupa potrzebowala jedynie
kierownictwa; Sprobujmy rozwazy¢ pewne pojecia. Te pojecia juz zostaly uZyte; ZaloZenie
zespolu artystycznego stalo si¢ naszym gorqcym pragnieniem. Chcemy kultywowaé
tradycje regionalne.

W historii jezyka polskiego ogdélem okolo 36% zdan podrzednych odno$norze-
czownikowych ma charakter fakultatywny. Sq wsréd nich wszystkie pozorne zdania
przydawkowe — rozwijajace (25%)* i czg$¢ wlasciwych zdan przydawkowych —
znamionujgcych, wyszczegélniajacych i celowych (lacznie okolo 117%). Proporcje
mi¢dzy konotowanymi obligatoryjnie i fakultatywnie zdaniami odno$norzeczowniko-
wymi w poszczegolnych okresach rozwoju jezyka przedstawiono ponize) w zesta-
wieniu.

4Zdania nawigzane, jako najmniej zblizone do zdan przydawkowych, zostaly wylaczone z obliczen
statystycznych.
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Konotacja zdan odnoénorzeczownikowych
o zdan
Wiek obligatoryjnych fakultatywnych
dawkowe
przydawkowe przydawkowe e B
wlasciwe wlasciwe niewiadciwe
— rozwijajgoe
XIV - XV ' 67,0 12,3 20,7
XVl 50,0 134 36,6
XVII 569 7.1 36,0
XVIl 7.5 12,7 158
XIX 68,6 11,0 204
XX (j¢z. og.) 673 12,0 20,7
XX (gw. lud.) 719 10,5 17,6
Ogolem 64,0 11,0 250

Zestawienie ukazujace pewne tendencje rozwojowe w zakresie konotacji zdan
podrzednych odnoénorzeczownikowych. Widoczne zmiany obserwujemy mig¢dzy
okresem staropolskim a §redniopolskim, roénie wowczas liczba zdan konotowanych
fakultatywnie, obejmujac poczatkowo 1/3, a poézniej juz 1/2 cze$é zdan odnosnorze-
czownikowych. W okresie nowopolskim liczba zdan konotowanych fakultatywnie
powraca do stanu poczatkowego, obejmujac znow 1/3 czgs¢ zdan odnosnorzeczowni-
kowych. Takie proporcje migdzy zdaniami konotowanymi obligatoryjnie i konoto-
wanymi fakultatywnie, a odnoszacymi si¢ do rzeczownikow ze zdan nadrze¢dnych,
zachowuje wspolczesna polszczyzna ogélna. Natomiast w gwarach ludowych uzywa
si¢ mniej zdan fakultatywnych niz w jezyku ogolnym, wynika to z potrzeby Scislejszego
i bardziej precyzyjnego wyrazZania si¢, rezygnowania w zdaniu z informacji zbednych.
nadmiernie rozbudowujacych wypowiedzenie.

Zdanie odnoénorzeczownikowe, rozwijajace tres¢ rzeczownika ze zdania nadrzed-
nego, w gramatyce szkolnej powszechnie jest jeszcze uznawane za zdanie przydawko-
we. Nauczyciele, szczegdlnie uczacy w szkole podstawowej, nie odrozniajq tego typu
zdania podrzednego. W pracach jezykoznawczych do niedawna takZe nie wyodrebnia-
no roéznych typoéw zdan przydawkowych i pozornie przydawkowych. Uczynil to
dopiero Zenon Klemensiewicz w ,,Zarysie skladni polskiej” (Warszawa 1969), dzielac
zdania przydawkowe na pigé typéw: znamionujace, wyszczegélniajace, porownawcze,
rezultatywne i celowe, wylaczajac z klasy zdan przydawkowych zdania rozwijajace. We
wczesniejszych swych pracach, takich jak ,Skladnia opisowa wspdlczesnej polszczy-
zny kulturalnej” i ,,Gramatyka historyczna”, Zenon Klemensiewicz nie wyodrgbnia
zdan rozwijajacych, traktuje je jak przydawkowe i zalicza do zdar tzw. odrozniajacych.
O zdaniach typu razwijajacego nie wspomina w swej ,,Gramatyce jezyka polskiego™
Stanislaw Szober. Ale ten typ zdania wczeéniej jeszcze wyodrebnia Antoni Krasnowol-
ski w ,,Systematycznej skladni jezyka polskiego™ (Warszawa 1897), gdy pisze o zdaniu
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pozornie podrzednym, ktore wlasciwie zawiera mysl wspoélrzedng ze zdaniem poprze-
dzajgcym i1 tylko w celu Scislejszego polaczenia si¢ z nim przyjmuje form¢ zdania
wzglednego. Zdanie pozornie podrzedne, wedlug A. Krasnowolskiego, wprowadza
nowy fakt, ktory nastgpil pézniej od faktu wyrazonego w zdaniu gléwnym, a zaimki
ktory i co, wprowadzajace to zdanie, mozna zastapi¢ polgczeniami: a on, a ten, i on, on
zas, ten zas, to zas i to, natomiast zaimek gdzie — polaczeniem i tam. A. Krasnowolski
ilustruje ten typ zdania takimi przykladami: Przyjechalismy do Wroclawia, gdziesmy
zabawili dwa tygodnie (Korz), Zydek otworzyl im drzwi do pokoju, do ktérego weszly
predko, nie patrzqc nawet prawie na siebie (Korz); Pobiegl Franciszek, przynios!
pistolety, ktore pan August poloZyl za sobq w kqciku (Korz), Panna Agata klusem
pobiegla do san, gdzie jq Franciszek przyjql uprzejmie (Korz). Zdania podrz¢edne w
powyzszych przykladach s3 typowymi zdaniami rozwijajacymi, Zadne z nich nie ma
charakteru przydawkowego, nie okresla rzeczownika, do ktorego si¢ odnosi, nie
wzbogaca jego tresci i nie ogranicza zakresu. Kazde z tych zdan podrzgdnych
wprowadza wlasng tres¢ wydarzeniowa, a jednak jest podobne do zdania przydawko-
wego, gdyz wigze si¢ z rzeczownikiem- z poprzedzajacego zdania i jest wprowadzane
przez upodrzedniajacy zaimek.

Zdanie rozwijajace rozni si¢ od wlasciwego zdania przydawkowego pod wieloma
wzgledami formalnymi i semantycznymi. R6Znice formalne s3 nastgpujace: 1) zdanie
rozwijajgce nie jest skorelowane, nie poprzedza go nie tylko realny, ale nawet
potencjalny zapowiednik zespolenia w przeciwienstwie do wszystkich zdan przydaw-
kowych poréwnawczych i rezultatywnych oraz wigkszosci zdan wyszczegoélniajgcych;
2) zdanie rozwijajgce nie jest wprowadzane przez spdjnik, w przeciwienstwie do
wszystkich zdan przydawkowych rezultatywnych i celowych oraz niektérych zdan
przydawkowych wyszczegolniajacych i znamionujacych, do najbardziej charaktery-
stycznych wskaznikOw zespolenia wprowadzajacych zdanie rozwijajace nalezg zaimki
przymiotnikowe z przyimkami oraz zaimki przyslowkowe (gdzie, kiedy lub wystepuja-
cy w tej funkcji spojnik gdy); 3) w jezyku méwionym zdanie rozwijajagce nie jest
poprzedzone wznoszgcy si¢ intonacjy o duzym interwale, lecz opadajycy intonacja o
malym interwale, w przeciwienstwie do zdan przydawkowych konotowanych obliga-
toryjnie: 4) zdanie rozwijajace nie da si¢ przeksztalci¢ na rozwini¢tg przydawke, w
przeciwienstwie do wszystkich zdan przydawkowych znamionujgcych i niektérych
zdan przydawkowych innych typoéw; 5) zdanie rozwijajace nie wystgpuje w szyku
prepozycyjnym, w przeciwienstwie do wielu zdan poréwnawczych.

Z zestawienia tych cech wynikaloby, Ze zdania rozwijajgcego nie powinni$my mylié
ze zdaniem: znamionujagcym — ze wzgledu na ceche 4), poréwnawczym — ze wzgledu
na cechy 1)1 5), rezultatywnym — ze wzgledu na cechy 1)i 2), celowym — ze wzgledu na
ceche¢ 2), wyszczegblniajagcym nie poprzedzonym realnym zapowiednikiem zespolenia,
a takze wprowadzanym przez spojnik — ze wzgledu na cechy 1)i 2). Jednak nie zawsze
udaje si¢ nam z calg pewnoscia stwierdzi¢, czy zdania podrzednego nie poprzedza
potencjalny zapowiednik zespolenia, czy wskaznik zespolenia wprowadzajacy zdanie
podrzedne ma charakter zaimkowy czy spdjnikowy, czy wypowiedziane zdanie
podrz¢dne jest poprzedzone opadajgcy intonacjg o malym interwale, czy zdanie
przydawkowe da si¢ zamieni¢ na rozwini¢ta przydawke. Dlatego przy klasyfikacji
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zdania podrzednego odnosnorzeczownikowego watpliwosci moze rozstrzygna¢ tylko
zastosowanie kryterium semantycznego. Biorac pod uwage funkcj¢ znaczeniowa,
formutujemy nastepne cechy zdania rozwijajacego: 6) zdanie rozwijajace zawsze odnosi
si¢ do rzeczownika wystarczajaco wyznaczonego lub okreslonego w kontekscie zdania
nadrzednego, w przeciwiefistwie do zdania przydawkowego konotowanego obligato-
ryjnie; 7) zdanie rozwijajace zawsze wprowadza wlasng tres¢ wydarzeniows, ma
charakter predykatywny, tworzy niewlasciwy zespol rzeczownikowy, w przeciwien-
stwie do wlaéciwego zdania przydawkowego; 8) zdanie rozwijajace nie okresla
atrybutow rzeczownika podstawowego (jakosciowych, wskazujacych, ilosciowych,
dzierzawczych), nie odpowiada na pytania przydawki (jaki? ktory? czyj? ile?), w
przeciwienstwie do wlasciwego zdania przydawkowego; 9) zdanie rozwijajace najczes-
ciej przedstawia wydarzenia czasowo relewantne, tzn. rozgrywajace si¢ po akcji zdania
poprzedzajacego, w przeciwienstwie do wigkszosci zdan przydawkowych wlasciwych;
10) zdanie rozwijajace ma zawsze charakter fakultatywny, w przeciwienstwie do okolo
85°, wlasciwych zdan przydawkowych (konotowanych obligatoryjnic). Sposrod
powyzszych dziesi¢ciu cech zdania rozwijajacego, pi¢ciu formalnych i pigciu semanty-
cznych, az osiem charakteryzuje i niektore wlasciwe zdania przydawkowe: znamionu-
jace, wyszczegdlniajace, pordwnawcze, rezultatywne i celowe. Sg to takie cechy, jak: 1)
brak zapowiednika zdania podrzednego, 2) zespolenie zdania podrzednego z rzeczow-
nikiem podstawowym za pomoca zaimka wzglednego, 3) w jezyku moéwionym
poprzedzenie zdania podrzednego opadajacy intonacja o malym interwale, 4) niemo-
moéé przeksztalcenia zdania odnosnorzeczownikowego na rozwini¢tg przydawke, 5)
" wystepowanie w konstrukcji determinacyjnej w szyku postopozycyjnym lub interpozy-
cyjnym, 6) odnoszenie si¢ do rzeczownika jasnego (wyznaczonego, okreslonego) w
konteksécie zdania nadrzednego, 9) przedstawianie wydarzen relewantnych czasowo,
10) fakultatywno$é. Tylko dwie sposroéd dziesigciu wyzej wymienionych cech sa
specyficzne wylacznie dla zdania rozwijajacego: 7) predykatywnosc i 8) nieprzydawko-
woéé, dlatego te cechy winny stanowi¢ najistotniejsze kryterium podzialu zdan
odnoénorzeczownikowych na przydawkowe i pozornie przydawkowe.

Wylacznie wlasciwe zdanie przydawkowe tworzy ze swojg podstawy determinacji
zespol rzeczownikowy o prostej strukturze semantycznej, np. zdanie znamionujgce:
Mieszka w wiosce, ktora lezy nad Wislq (= w wiosce lezacej nad Wisla), zdanie
wyszczegolniajace: Ten czlowiek, ktérego wysylamy w delegacje (= czlowiek wysylany
przez nas w delegacje), powinien zlozyé sprawozdanie na pismie, zdanie poréwnawcze:
Zaimponowala mi postawa, jakq on zaprezentowal (= postawa zaprezentowana przez
niego); rezultatywne: Zapanowal taki jazgot, Ze po calej dzielnicy si¢ nioslo (= jazgot
niosqcy sig po calej dzielnicy); celowe: Uczenie sig, aby dostac dobry stopien (= uczenie si¢
dla dobrego stopnia) na tym poziomie edukacji zdecydowanie dominuje. Natomiast
pozorne zdanie przydawkowe, rozwijajace, nie tworzy wraz ze swoja podstawg
odniesienia wlasciwego zespolu rzeczownikowego, poniewaz nie okresla rzeczownika
podstawowego. Konstrukcja, ktorg tworzy zdanie rozwijajace z rzeczownikiem
podstawowym, jest zlozona pod wzgledem semantycznym, np.Od rana zanosilo sig na
deszcz, ktory zaczql padaé kolo poludnia (*deszcz, ktory zaczql padac kolo poludnia),
Podjelismy wspolprace z SGPiS, gdzie na Wydziale Ekonomiczno-S polecznym wprowa-
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dzona zostala specjalizacja z ekonomii produkcji telewizyjnej i filmowej (*SGPiS, gdzie na
Wydziale Ekonomiczno-Spolecznym wprowadzona zostala specjalizacja z ekonomiki
produkcji telewizyjnej i filmowej), W centrum zainteresowania TK K S znalazla si¢ obecnie
mlodziez, kiorej poswigcono niedzielne posiedzenie plenarne Zarzqdu Glownego
(*mlod:ziez, ktorej poswigcono niedzielne posiedzenie plenarne Zarzqdu Glownego).

Zdanie rozwijajgce ma charakter osobnego predykatu, a nie atrybutu, nie okresla
rzeczownika podstawowego pod zadnym wzgledem, tak jak czyni to przydawka
Jakosciowa, wskazujaca, ilosciowa, dzierzawcza i1, pelnigce te same co ona funkgje,
zdanie przydawkowe. Zdanie rozwijajace nie udziela odpowiedzi na pytania przydaw-
ki, np. Od rana zanosilo si¢ na deszcz (*jaki?) ktory zaczql padaé kolo poludnia;
Sienkiewicz opuscil Egipt i udal si¢ do Zanzibaru (*jakiego? *ktorego?) skqd wzigl udzial
w wycieczce w glgb wyspy; Andrzej (*ktory?) ktoremu wszystko w obecnej wedrowce
skladalo si¢ dos¢ pomysinie, nie mogl si¢ pogodzi¢ z tym niepowodzeniem.

Bardzo znamienny cechg zdania rozwijajgcego jest relewantnosé¢ nastgpstwa
czasowego zdan skladowych. Zdanie rozwijajace przewaznie przedstawia wydarzenia
rozgrywajace si¢ dopiero po akcji zdania nadrzednego, np. Wrébel nalaz! sobie dom a
gardlica gniazdo, gdzie poloZy kurzota swoje (Kst), (nalazl — polozy), Alaksander
przyszed! do jeziora, gdzie walczyl z smoki i = innymi zwierzaty ((HAl) (przyszed!
— walczyl), pokazal si¢ na niebie straszny i wielki kometa, ktory przez kilka miesigcy
trwajge, swojq oczom ludzkim grozil srogosciq (Pas) (pokazal si¢ — grozil), Publicznosé
raczyla przyjqé komedig t¢ = dobrociq i laskawosciq, ktére mig do lez rozrzewnily (Niem)
(raczyla przyjqé = rozrzewnily), Soplicowo lezalo tuz przy wielkiej drodze, ktorq od
strony Niemna ciggneli dwaj wodze (Mic) (lezalo — ciggneli), Pilot na spadochronie
opuscil szybowiec, ktory spadl na ogrédki dzialkowe przy ul. Waszyngtona (TL)
(opuscil — spadl); Plozycz mi, Jasiu, ploZycz do koszuleczki nozyc, co nimi byndy strzygla
i nawracala bydla (gw) (poZycz — bedq strzygla i nawracala).

Z nastgpstwem czasowym akcji zdan skladowych spotykamy si¢ rowniez w
konstrukcjach z wlasciwymi zdaniami przydawk owynii, przede wszystkim ze zdaniem
rezultatywnym, np. Doszed! do stanu takiego zmgczenia, Ze wszystko stalo mu sig
obojetne (doszedl — stalo sig). rzadziej ze zdaniem przydawkowym innego typu:
celowym, np. Ustawiczne ksztalcenie tej umiejgtnosci, by nabrali pelnej wprawy, jest w
tym wypadku niecodzowne (jest nicodzowne — by nabrali), wyszczegdlniajgcym, np.
Napisala takie wypracowanie, za ktore powinna dostac oceng pozytywnq (napisala
— powinna); znamionujgcym, np. Rozmyslal o dziecku, ktore ma si¢ narodzi¢ (rozmyslal
— ma si¢ narodzic), porobwnawczym, np. Widzialam wczoraj w parku takiego zwierzaka,
Jakiego teraz pokazujq w telewizji (widzialam — pokazujq). Relatywnosé nast¢pstwa
czasowego zdan skladowych nie moze wigc wyznacza¢ klasy zdan rozwijajgcych® —
tym bardziej, ze wydarzenia, o ktorych mowa w zdaniu rozwijajgcym, mogg si¢
rozgrywac i przed wydarzeniami przedstawionymi w zdaniu nadrzednym, np. aniol [ ...]
wstqpil na niebiosa, skqdze byl przyszedl (Kst) (wstqpi! « przyszedl), Co nam pomoglo
odzienie albo obludne imienie, cosmy si¢ w nim kochaly a swe dusze za nie daly (Polik)

*Por. J. Twardzikowa, Zdania rozwijajqce w polskim systemie opozycji hipotaktycznych, PKJ, nr 40,
Wroclaw 1975, s. 42.
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(pomoglo « kochaly, daly); ukaz Pismo swigte, gdzie Pan Krystus albo Piotr Swigty w
kosciele krzescijanskim postanowil (Krow) (ukaz « postanowil), Skonczyl si¢ w pigtek
przeszly szczesliwie sejmik tutecznego wojewddztwa, na ktorym obrano poslow na sejm
(Mer) (skoticzyl si¢ «— obrano); Dzis zabierz mi kto Ksiggi. ten sprzet nieszczesliwy, do
ktorych mnie przywiqzal nalog uporczywy (Kar) (zabierz « przywigzal), Tadeusz, na
ktérego niespodzianie spadal grom taki, wstal zmieszany (Mic) (spadal « wstal), Potem
odnalazl siedzqce w cieniu pod parkanem dwie kobiety, ktorych rozmowie przysluchiwal
si¢ byl z rana na krakowskim peronie (And) (odnalazl « przystuchiwal si¢ byl). Ale
Zwinger ocalal, a w odbudowanej Galerii Narodowej znow moglem podziwiaé jednq z
najwspanialszych kolekcji malarstwa, ktorej najcenniejsze obrazy [...] powrdcily ze
Zwiqzku Radzieckiego, gdzie przechowywano je i konserwowano po wydobyciu z piwnic i
najnieprawdopodobniejszych miejsc, dokad powywozili je hitlerowcy (DzB) (ocalal
— moglem podziwiaé « powrécily « przechowywani i konserwowano « powywozili),
bok sie pchal z glowq, cok se ja glodnie wymascil, pomigdzy baby (gw) (pchal
si¢ « wymascil).

Zadne zdanie rozwijajace nie jest konotowane obligatoryjnie; bez niego zdanie
nadrzedne pozostaje zrozumiale, poniewaz rzeczownik podstawowy dla zdania
fakultatywnego jest wystarczajaco wyznaczony czy okreslony. Jednak zrezygnowanie
ze zdania rozwijajacego sprawia, ze wiele tracimy z jasnosci wypowiedzi, por. Wysilek,
w ktory wkladal tyle uporu, wydal mu si¢ niewazny i niepotrzebny (And) — Wysilek wydal
mu si¢ niewazny i niepotrzebny; Zdjety panikq, ktorej nie mogl dluzej zniesé, poderwal sig
-e stolka (And) — Zdjety panikq poderwal si¢ ze stolka; Staral si¢ nie patrzec na nie, lecz
niepokdj, ktorego nie mogl zgluszy¢, uporczywie skierowywal jego spojrzenie w tamiq
strong (And) — Staral si¢ nie patrzec na nie, lecz niepokdj uporczywie skierowywal jego
spojrzenie w tamtq strong; Wyobraz sobie, Ze Anka J ablonska, ktorej z litosci na egzaminie
maturalnym wystawiono tréjke = matematyki. wybiera si¢ na studia politechniczne (ucz)
— Wyobraz sobie, ¢ Anka Jablonska wybiera si¢ na studia politechniczne. Nierzadko
zdanie rozwijajace narzuca pewng interpretacje — jak chociazby w ostatnim z
powyzszych przykladow: Wyobraz sobie. Ze Anka Jablonska, ktérej = litosci na egzaminie
maturalnym wystawiono trojke z matematyki, wybiera si¢ na studia politechniczne (lecz ja
mysle, Ze jest zbyt slaba z tego przedmiotu, by si¢ dostacé na uczelnie lub dac sobie rade na
studiach). Zrezygnowanie ze zdania rozwijajacego odbywa si¢ wigc zazwycza) ze
szkoda dla tresci wypowiedzenia.

Zdanie rozwijajace nicjednokrotnie trudno odrozni¢ od wilasciwego zdania
przydawkowego, szczegblnie znamionujacego, glownie wiedy, gdy da si¢ ono
przeksztalcié na rozwinigta przydawke, np. Zwycigsiwo, ktorego oczekiwalismy przez
szes¢ dlugich lat, nalezalo juz do dnia wezorajszego (m) (= zwycigsiwo oczekiwane przez
nas przez szes¢ dlugich lat), Staniecki odwrdécil sig i zobaczy! przed sobq dwoch wyrostkow
w podniszczonych i wyplowialych plaszczach, ktore kiedys musialy by¢ gimnazjalnymi
(And) (= w plaszczach, kiedys na pewno gimnazjalnych), a takze wyszczegolniajgeego,
ktére nie jest poprzedzone realnym zapowiednikiem zespolenia, np. Przygladali si¢
wedkarzowi, ktory nie zlowil ani jednej ryby (m) (W jezyku mowionym zdanie
wyszczegolniajace byloby poprzedzone wznoszacy si¢ intonacjg o duzym interwale,
sygnalizujac, Ze byl wigcej niz jeden wedkarz, a przygladano si¢ tylko temu, ktory nie
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zlowil ani jednej ryby; w jezyku pisanym nie zaznacza si¢ roZznicy migdzy zdaniem
wyszczegolniajacym, restryktywnym, a rozwijajgcym, nierestryktywnym — w prze-
ciwienstwie do jezyka angielskiego).

Kazde zdanie rozwijajgce jest zdaniem: 1) predykatywnym — wprowadza wlasng
tres¢ wydarzeniowa, 2) kontynuatywnym — podaje ciag dalszy tresci przedstawionej w
zdaniu nadrzgdnym, 3) apozycyjnym — jest dodatkiem do wystarczajaco okreslonego,
wyznaczonego rzeczownika podstawowego, 4) fakultatywnym — jego obecno$¢ nie
Jest konieczna dla zrozumienia tresci rzeczownika podstawowego i zdania nadrzed-
nego, 5) nierestryktywnym — nie ogranicza zakresu tresci rzeczownika podstawowego,
6) narracyjnym — nie odroznia rzeczownika podstawowego od innych desygnatow tej
same) nazwy. Natomiast nie kazde zdanie odnosnorzeczownikowe o cechach predy-
katywnych, kontynuatywnych, apozycyjnych, fakultatywnych, nierestryktywnych,
narracyjnych jest zdaniem rozwijajgcym — zakresy tych pojec sq rozne.

Zdanie rozwijajace rozni si¢ od wlasciwego zdania przydawkowego konotowanego
obligatoryjnie nie tylko w strukturze powierzchniowej, ale i w strukturze giebokie;j,
poniewaZz kazde z tych zdan ma inng histori¢ derywacyjna, inny jest proces jego
powstawania. Zdanie konotowane obligatoryjnie powstaje w wyniku transformacji
zanurzajgce), natomiast zdanie konotowane fakultatywnie, a wigc kazde zdanie
rozwijajgce, powstaje w wyniku transformacji laczacej. Struktury wyjsciowe do zdania
Zlozonego ze zdaniem podrzednym rozwijajacym wchodza w uklad parataktyczny,
mozna je laczy¢ spojnikiem wspolrzednosci, np. Od rana zanosilo si¢ na deszcz, ktéry
zaczql padac kolo poludnia (= Od rana zanosilo si¢ na deszcz i (a) zaczql on padaé kolo
poludnia). Jezeli zdania wyjsciowe do zdania zlozonego z podrzednym rozwijajacym
majq wspolny rzeczownik, to kazde z tych zdan moze zosta¢ zdaniem podrzednym,
por. Deszcz, na ktory zanosilo si¢ od rana, zaczql padaé kolo poludnia. Jednak wybor
zdania wyjsciowego na podrzedne rozwijajace nie jest zupelnic dowolny, lecz zalezy od
przekonania nadawcy wypowiedzi o tym, ktéra z informacji zawartych w zdaniach
wyjsciowych jest wazniejsza. Informacje wazniejsza nadawca zawiera w zdaniu
nadrzgdnym, natomiast informacj¢ mniej wazng zawiera w zdaniu podrzednym, por.
Celem wizyty, ktora potrwa 4 dni, jest zapoznanie si¢ z dorobkiem spoleczno-
-gospodarczym ziemi szczecinskiej — Wizyta, ktorej celem jest zapoznanie si¢ z dorobkiem
spoleczno-gospodarczym ziemi szczecinskiej, potrwa 4 dni; W centrum zainteresowania
TKKS znalazla si¢ obecnie mlodziez, ktérej poswigcono niedzielne posiedzenie plenarne
Zarzqdu Glownego — Mlodziezy, ktora znalazla si¢ obecnie w centrum zainteresowania
TKKS. poswiecono niedzielne posiedzenie plenarne Zarzqdu Glownego; Sienkiewicz
opuscil Egipt i udal si¢ do Zanzibaru, skqd wzigl udzial w wycieczce w glgh wyspy — Z
Zanzibaru, do ktorego udal si¢ po opuszczeniu Egiptu, Sienkiewicz wzigl udzial w
wycieczce w glgh wyspy.

Drzewo derywacyjne konstrukcji ze zdaniem zlozonym z podrzednym przydawko-
wym konotowanym obligatoryjnie zasadniczo rozni si¢ od drzewa derywacyjnego
konstrukcji ze zdaniem rozwijajacym. Wlasciwe zdanie przydawkowe jakby zanurza
si¢ we frazie nominalnej i tworzy z nig nicrozerwalng calosc. np. Wspomnial na lata, gdy
= pozwami chodzil:
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-
(on) wspomnial na (te) lata w tych jumdl z pozwami rm

Natomiast zdanie rozwijajace tylko przylacza si¢ do frazy nominalnej ze zdania
nadrzednego. Wyst¢puje niemal jak zdanie wspolrzedne wobec poprzedniego zdania,
np. Od rana zanosilo si¢ na deszcz, ktory zaczql padaé kolo poludnia:

m/z \\

'anoslfn na deszc‘ deszcz zaczql padaé kolo poludnia
sig

2. Zdanie nawigzane jest sibcdmym z kolei rodzajem zdania podrzedne-
go odnosnorzeczownikowego, np. Pamigtala w tej chwili wylgcznie o sobie. O sobie jako
kobiecie. Za ktorq si¢ kazdy oglgda (Breza). W podanym przykladzie wystepuja dwa
zdania nawigzane, ale odnosnorzeczownikowym jest tylko zdanie Za ktorq si¢ kazdy
oglgda. Mozna doszukaé si¢ podobiefistw migdzy nim a zdaniem przydawkowym,
przede wszystkim ze wzgledu na podstawg odniesienia i zaimek wprowadzajacy to
zdanie, formalnie to zdanie nawigzane rézni si¢ od zdania przydawkowego tylko
interpunkcja i po zamianie kropki na przecinek staloby si¢ zdaniem przydawkowym,
np. Pamigtala w tej chwili wylgeznie o sobie jako kobiecie, za ktorq si¢ kazdy oglada.
Czlon nawigzany (CN) nie zawsze jest oddzielony od podstawy nawigzania (PN) duzg
pauza, kropka, bywa réwniez oddzielony $rednigq pauza, srednikiem, np. Rzplta tego
Krélestwa w tych swobodach (PN) zasadzona jest [ ...J; (CN) w ktdrej swobodzie bylismy
przez przodki wkmei az do tego czasu zachowani (AGor) i krotka pauza, przecinkiem, np.
(PN) Warszawa — ogrom rozsiadla si¢ na przestrzeni mil, z sosnowymi parkami, tongca w
drzewach, (CN) gdzie skasowanq zostala suterena i poddasze, gdzie wytgpiono gruZlice,
ospe i tyfus (Zer).
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Zaimek wprowadzajgcy zdanie nawigzane nie pelni funkcji wzglednego wskaznika
zespolenia, lecz pelni funkcj¢ anaforycznego wskaznika nawigzania: ktory = ten, on,
np. Byli tu Hunnowie, naréw polnocnej Scytyi azjatyckiej, ktorych (= ich) tu poczqtkow i
rozZnych odmian, nim weszli do Europy, zakreslac nie jest naszym przedsigwzigciem (Nar),
gdzie = tu, np. obom narodom granice przyznajq gdzie (= tu) si¢ w dziczy = ordami naszy
uganiajq (Ksr).

Funkcje wskaznika nawigzania pelni przede wszystkim zaimek ktory, np. [
przyniesli skrzynig Bozq, a postawili jq posrod stanku. Ktoryz rozpigl byl Dawid jej (Szar),
Rozmaite cuda i znamiona sq po wszemu $wiatu widziany, kiegdyz si¢ mily Jezus narodzil,
ktorez tu bedq podpisany (Roz); Walki z grzechu naszego si¢ urodzily, d'a ktérych radzi nie
radzi Zolnierze przeciwni nieprzyjacielom swym, jako psi przeciwko wilkom, mie¢ musimy
(Orz); Jakubka pocalowacé i oblapiaé, dla ktorego wzigé pr'jm&jmme; bylo albo chlopca.
alho bialoglowe Polke, bo jezeli by tak mial mowi¢ po polsku jako Anusia albo Estka,
wolalbym, Zeby niz nie umial — co bedzie bardzo szpetnie i niedobrze, kiedy, majge Polaka
ojca, po polsku nie bedzie umial albo Ze bedzie Zle pronucjowal (Sob); Jak przystoi okrutny
na slawe narodu wydawac wyrok? Dla ktorego znakomitsze w kraju osoby przez pogardg
wlasnego wolq mowic i pisac¢ jezykiem cudzoziemskim (Kop); Nazwisko zatem Wenedow,
Winilow zostalo potem powszechnem wszystkich Slowian, ktére w pierwiastkach swoich
znaczylo tylko nizowych sarmatow i do nich tylko Sciggalo si¢ (Nar); Dwie Zydowskie
sprawy. Ktore si¢ na pewien niewielki czas rozeszly. I znow sig spotkaly (Bial), Dobrego
kochanka mialam, chodzowal do mnie, chtorego szczerze kochalam, aze uwiod mnie (gw).

W jezyku staropolskim w funkcji wskaznika nawigzania zdania odnosnorzeczow-
nikowego wystepuje czg¢sciej zaimek jen(Ze), np. poslal im na pomoc anjela swego
swigtego. Jenze anje! eny = nicha zleciew i zstqpiw (K$w); a takoé wige oni szli¢ sq do
Jjednego domu pospolnego byli. jenZe¢ dom jest ci on byl migdzy dwiema domoma uczynion,
pod jimzec¢ domem skot i oslowie sq¢ oni byli pod nim stajali (Kgn); Bog, jenze przepasal
mnie mocq i polozyl jest niepokalang drogq mojq. Jenze zwirzchowal nogi moje jako
Jjeleniow i na wysokosciach postawajq mnie, jenZe uczy rece moje ku bojowi (P Ale i ine
rzeczy o skutcech Amazjaszowych pirwych i poslednich popisani sq w ksiggach krolow
Juda a Izrael. Jen gdy byl odstqpil od Boga, wsprzeciwili si¢ jemu w Jeruzalemie (Szar).
Nierzadko spotyka si¢ rowniez zdania nawigzane zaimkiem gdzie. np. obom narodom
granice przyznaja. gdzie sig w dziczy z ordami naszy uganiajq (Ksr)i: W powiesci te¢j

Natkowska pokazuje granice dzielgeq ludzi roZnych klas spolecznveh, ukazuje mieszkan-
cow suteren kamienicy pani Kolichowskiej. Gdzie mieszkajq najbardziej ubodzy ludzie.

bezrobotni, gdzie w jednym l6zku spi babcia chora na gruZlice i malutkie dziecko (ucz).

Najwigce) zdan nawigzanych uzywa si¢ w jezyku staropolskim i1 sredniopolskim.
W XVI w. mamy nawet do czynienia z pewnym nadmiarem stosunkow nawigzania. W
miar¢ rozwoju jezyka stosowanie zdan nawigzanych systematycznie si¢ zmniejsza |
obecnie jest znikome. Zrodlo powstania konstrukcji nawigzanych upatruje si¢ w
swobodzie szyku zdan wzglednych, ktora dopuszcza nawet znaczne oddalenie si¢
zdania podrz¢dnego od rzeczownika podstawowego®. Oddalenie to usamodzielnia

*Por. A. Legowska-Grybosiowa, Uwagi o staropolskim zdaniu nawigzanym zaimkiem ktéry, [w:] . Prace
Jezykoznaweze™ 1, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Katowice 1969, s. 36 - 37.
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zdanie wzgledne i roZnicuje je gramatycznic jako zdanie nawigzane. Zaimki ktory.
jen(Ze), gdzie sa wowezas wiclofunkcyjnymi wskaznikami zespolenia i nawigzania. Z
czasem zostaje ograniczona ich wiclofunkcyjnos¢, a parataksa i hipotaksa zyskuja
zdecydowang przewage nad konstrukcjami nawigzanymi.

1. ZAKONCZENIE

Czestosé wystepowania poszezegolnych typow zdan odnosnorzeczownikowych.
przydawkowych i pozornic przydawkowych, jest zalezna nie tylko od czynnika
historycznego i terytorialnego, ale rowniez od czynnika stylistycznego. Zdania
znamionujgce najczescie) wystgpuja w stylu potocznym, stanowig okolo 307, zdan
przydawkowych (wlasciwych i niewlasciwych), najrzadzic) wystgpuja w stylu urzedo-
wym - stanowig okolo 107, zdan przydawkowych. Zdania wyszczegolniagee
najczescie) wystepuja w stylu urzegdowym, stanowiy okolo 727, zdan przydawkowych.
Najrzadziej wyst¢gpuja w stylu artystycznym, stanowig okolo 317, zdan przydawko-
wych. Zdania rozwijajgce najczescie) wystepuja w stylu artystycznym. stanowia okolo
50°,, zdan przydawkowych. Najrzadziej wyst¢puja w stylu potocznym, stanowig okolo
12", zdaé¢ przydawkowych. Zdania konotowane obligatoryjnic majg najwyzszy
frekwencje w stylu urzgdowym. stanowia okolo 797, zdan przydawkowych. Najnizsz;
lrckwencje maja w stylu artystycznym. stanowia okolo 36", zdan przydawkowych.
Zdania przydawkowe najczescie) wystgpuja w stylu artystycznym, stanowig okolo 36”,,
konstrukcji zdaniowych. Najrzadziej wystepuja w stylu potocznym dialogowym,
stanowig zaledwie okolo 2%, konstrukcji zdaniowych.

We wspolczesnej polszczyznie obserwuje si¢ nastgpujace tendencje rozwojowe zdan
przydawkowych: 1) czgste rezygnowanie ze zdania przydawkowego na rzecz rozwinig-
tej przydawki, np. Oba te zaklady, ktore specjalizujq si¢ w produkcji wlokien sztucznych,
cieszq sig swiatowq renomq — Oba te zaklady. specjalizujgce si¢ w produkcji wlokien
sztucznych, cieszq si¢ Swiatowq renomq (ZW); 2) w jezyku pisanym tworzenie zdan
wicloczlonowych ze zdaniami przydawkowymi w ukladzie hipotaktycznym, np. Ale
Zwinger ocalal, a w odbudowanej Galerii Narodowej znéw moglem podziwiaé jedng =
najwspanialszych kolekcji malarstwa, kiorej najcenniejsze obrazy |[..] powrdcily ze
Zwiqzku Radzieckiego, gdzie przechowywane je i konserwowano po wydobyciu = piwnic i
najnieprawdopodobniejszych miejsc, dokqd powyworzili je hitlerowey (DzB). 3) rozpo-
czynanie zdan przydawkowych wzglednych nie od zaimka, lecz od przyimka z
rzeczownikiem, po ktorym nastgpuje zaimek wzgledny np. Grupa, na ezele kiorej on
stal, pojechala pierwszym samochodem (m) lub od samego rzeczownika, np. W czasie
obnizania cisnienia kosmonauci przeprowadzili eksperymenty biologiczne, celem ktorych
bylo zbadanie wplywu niewazkosci, promieniowania kosmicznego i pola magnetyeznego
Ziemi na wegetacje. rozwoj i dziedzicznosc réznych kultur biologicznych (GR): 4) coraz
rzadsze zapowiadanie zdan przydawkowych przez zaimek ogolniajgcy: 5) zacieranie si¢
granicy podzialu zakresow funkcjonalnych zaimkow wskazujgcych 1 jakosciowych.
np. Posiada on pelnig¢ wyrazow — pelnig w tym stopniu, jaki czlowiek moze osiqgngé
(nauk); 6) zmniejszanie si¢ czgstosci uzycia zdan przydawkowych wzglednych, a
powigkszanie si¢ czgstosci uzycia zdan przydawkowych spojnikowych; 7) ogranicza-
nie zakresu uzycia zaimkow co i ktory, ekspansja zaimkow jaki 1 gdzie oraz spojnikow
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Ze, gdy (a)by, réZnicowanie zakresu uzycia Zeby 1 aby, zatracanie wlasciwych funkcy
zaimkow jaki i gdzie.

Zdania przydawkowe stanowig czesty i bardzo charakterystyczny typ zdan
podrzednych. Ich struktura i funkcje semantyczne w historii jezyka polskiego ulegly
niewielkim zmianom.

WYKAZ SKROTOW

AGor = A. Gorka, ,Mowa na sejmie piotrkowskim przeciwko malzenstwu krélewskiemu® (1548); Alek —
.Legenda o éwigtym Aleksym™; And — J. Andrzejewski, .Noc i inne opowiadania”, Am — .. Zywot ojca
Amandusa”; Bab — ,Akta Rzeczypospolitej Babinskiej”; Ben — B, Chmiclowski, ,Nowe Ateny”; Bial = M.
Bialoszewski, ., Pamigtnik z powstawnia warszawskiego™; Biel — M. Bielski, ..Kronika wszystkiego Swiata™
Bier — Biernat z Lublina, .. Zywot Ezopa Fryga”, .Raj duszny™; Bog — ,Bogurodzica”; Brat — R. Bratny,
~Losy™: Dgb — M. Dgbrowska, ., Pisma rozproszone™; Dmoch — F. Dmochowski, . Sztuka rymotwércza™
DzB - ..Dziennik Baltycki”; EWM — _Ewangelia $w. Mateusza™; EOrz — E. Orzeszkowa, ,.Cham™; Gdac
- A. Gdagjusz, . Appendix, ). przydatek do dyskursu o panskim i szlacheckim albo rycerskim stame™; Glab
= A. Glaber, ,.Gadki o skladnosci czlonkow czlowieczych™, GR - ,Gazeta Robotnicza™; Gren — Ludwik 2
Grenady, ,,Przewodnik grzesznych ludzi™; gw — gwara ludowa; HAl — , Historia Aleksandra Wielkiego™
Hist - ..Historia o chwalebnym zmartwychwstaniu Panskim”™; Iwasz ~ J. Iwaszkiewicz, ..Opowiadania™.
~Slawa i chwala”, .Ogrody™; Jab - J. Jablonowski, .Skrupul bez skruputu™, Jan — J. Januszowski,
+Przedmowa wydawcy do dziel Jana Kochanowskiego™; Jak — anonimowa poezja jakobinska; JPis — J.
Pisarski, ,,Mowca polski™; Kar — ‘F. Karpinski, , Wiersze”, Kgk — K. Kakolewski, ., Trzy zlote za slowo™
Kgn — .Kazania gnieznienskie”; Kit — J. Kitowicz, ,.Opis obyczajow za panowania Augusta 111"; Koch) -
J. Kochanowski, ,, Wybor dziel™; KochP —~ P. Kochanowski, ,.Gofred albo Jeruzalem wyzwolona™; KochW
~ W. Kochowski, ,Nieproznujace proznowanie™, , Psalmodia polska™; Kop — O. Kopczynski, ..Gramaty-
ka jezyka polskiego™; Korz — J. Korzeniowski, .Wybor utworow™; Kosz — J. z Koszyczek, . Historia o
Pongjanie™, ,Zywot $w. Anny”, .Rozmowy Salomona z Marcholtem™; Kras — I Krasicki, ,.Wybor
utwordw™; Krow — M. Krowicki, .,Apologia”; Kst — ,Zapomniane konstrukcje skladni staropolskie)™; Kér
~ Zapomniane konstrukcje skiadni $redniopolskiej”; Ksw — _Kazania swictokrzyskie™; Kul -
~Kultura™; Kup - ,Ksigga ustaw polskich™, Lit — _Literatura™ Lub — S. Lubomirski, .Rozmowy
Artaxessa i Ewandra™, m — mowa potoczna; Mack - S. Mackiewicz, ,Herezje | prawdy™, Mer -
wMerkuriusz Polski Ordynaryjny™; Mic — A. Mickiewicz, ,.Dziela wybrane™; Miech — M. Miechowita,
«Polskie wypisanie sarmacji™; Mon — _Monitor™; Mor — J. A. Morsztyn, ., Lutma”, .Sonety”, Nar - A,
Naruszewicz, ., Historia narodu polskiego™: nauk — styl naukowy; Naw — _ KsigZzeczka Nawojki”; Nedza —
Ngdza z biedg z Polski idg™; Niem — J. U. Niemcewicz, . Bajki”, Satyry™, ,Powrdt posla™; Ocz — W.
Oczko, ,.Cieplice™; Opal — K. Opalifiski, .Satyry™; Ope¢ — B. Ope¢, .Zywot Pana Jezu Krysta™; Ort —
LOrtyle magdeburskie™, Orz — S. Orzechowski, .. Dialog”, .,Mowa na sejmiku”;, Pas — J.Ch. Pasek,
wPamigtniki”; PNl —  Psalterz florianski™; Pkr — . Psalterz krakowski”; Pol — _Polityka™; Polik ~
«~Rozmowa mistrza Polikarpa ze $miercig™;, Pot = W. Potocki, utwory wybrane; Ppul — Psalterz
pulawski”; Prus — B. Prus, ,Lalka™; Ptasz — Ptaszycki, ,Modlitewnik™; Reg — ,Regula trzeciego zakonu
éw. Franciszka™, Rej — M. Rej, utwory wybrane; Roty — ,Roty przysiag sadowych™; Roz — ,Rozmyélania
przemyskie”; Rych = B. Rychlewicz, ,, Kazanie na niedzielg zapustng”™; Sien — H. Sienkiewicz, ,,Nowele
wybrane”, ,,Przeméwienie”™; Skar — P. Skarga, . Kazania sejmowe”; Slow — J. Slowacki, utwory wybrane;
Sob — Jan IIl Sobieski, ..Listy do Marysienki”, Stasz — S. Staszic, utwory wybrane; Stat — Statuty
kapituly norbertanskiej”; Str — _Slownik staropolski™; Szar — ,.Biblia krélowej Zofii” (szaro-szpatacka);
TL - . Trybuna Ludu®™; Trem — S. Trembecki; utwory wybrane; ucz — wypowiedz ucznia; Urb — , Powies¢
o papiezu Urbanie™, Waw - Wawrzyniec z Laska, pisma wybrane; Weg — T.K. Wegierski, Do
Nakwaskiego o pozytku niemienia™; Wiet — H. Wietor, ,,Wstgp do pisma Erazma z Rotterdamu™; Wr - J.
Wiktor, fragmenty utwordéw; Wuj — Wujek, ,Biblia”; Zam — J. Zamoyski, ,, Mowa na sejmie 1597 r.”; ZBI
- .Zywot Blazeja", Zer — S. Zeromski, wybor dziel; ZoLW — _Zoltarz Wrébla z Poznania™; ZW — | Zycie
Warszawy™.



Elzbieta S¢kowska

FUNKCIJE PREFIKSU POD- W FORMACJACH
CZASOWNIKOWYCH

Prefiksacja czasownika od d ‘wna stanowila przedmiot zainteresowania i badan
wielu jezykoznawcoHw. Dorobek jezykoznawczy w zakresie tego zagadnienia, jednego z
najcickawszych i najtrudniejszych w slowianskiej morfologii, jest bogaty. Prace
reprezentuja rézne postawy badawcze i metody okreslania funkcji znaczeniowych
przedrostkow: od zestawienia znaczen czasownikéw utworzonych réznymi prefiksami
poprzez metodg logiczno-syntaktyczng do parafrazy stowotworczej. Metoda parafra-
zowan jest obecnie powszechnie stosowana, mimo iZ rozumienie parafrazy jest
niejednakowe wsrod badaczy.

Powszechnie przyjmuje si¢ w slowotworstwie poglad, ze prefiksacja laczy si¢ z
perfektywizacjq, a rownoczesnie kazdy derywat prefiksalny rozni si¢ w stosunku do
wyrazu podstawowego jakas modyfikacja semantyczng'.

Zenon Klemensiewicz wyrdznil dwie naczelne funkcje przedrostka w polskim
czasowniku. Sg to: 1) funkcja aspektu, ktora uwydatnia dokonanos¢ lub niedokona-
no$é czynnosci (stanu), np. napisz¢ : pisze, zrobig : robig, zbije : bije; 2) funkcja rodzaju
czynnoéci (stanu), ktora polega na jakiej$ modyfikacji przebiegu czynnoéci (stanu) pod
rozmaitymi wzgledami jakosciowymi [...] przy czym wylania si¢ ogromne bogactwo
odcieni znaczeniowych, nieraz trudnych do dokladnego okreslenia, np. wbior¢
sig : przebiore sig, dowierzam : powierzam, zachrypng : ochrypne. W czasownikach doko-
nanych formant przedrostkowy laczy najczgéciej obydwie powyzsze funkcje, stad
powstaje trzecia: rodzajowo-aspektowa®.

Nowe ujecie zagadnienia funkcji przedrostka w formacjach czasownikowych
zaprezentowala A. Krupianka w artykule pt. Proba logiczno-syntaktycznej klasyfikacyi
polskich czasownikéw przedrostkowych®. Autorka wyszla z zaloZenia, Ze miedzy

! Patrz m.in.: R. Grzegorczykowa, .. Zarys slowotworstwa polskiego™, Warszawa 1974, s. 161 - 166; A.
Bogustawski, Prefiksalne pary aspektowe a semantyka prefiksalna czasownika rosyjskiego, ~Slavia Occidenta-
lis™ 1960, nr 1, s. 139-175.

ipatrz Z. Klemensiewicz, Proba charakterystyki dwu naczelnych funkcji przedrostka w polskim
czasowniku, [w:] .Sprawozdania z czynnoici i posiedzen PAU™ LII, 1951, s. 651654, a takze: Z.
Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbasniczyk, ..Gramatyka historyczna j¢zyka polskiego”, Warszawa
1964, 5. 248 — 253. Z zalozeniami Z. Klemensiewicza dotyczacymi ustalania funkcji aspektowej przedrostka
polemizowal A. Boguslawski, patrz wyZej cytowana praca tego autora s. 170175, a takze ,Prefiksacja
czasownikowa we wspolczesnym jezyku rosyjskim”, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1963, s. 101 - 109.

JA. Krupianka, Prdba logiczno-syntaktycznej klasyfikacji polskich czasownikéw przedrostkowych, [w:]
.Z polskich studiéw slawistycznych™, seria 3, Jezykoznawstwo, Warszawa 1968, s. 23— 30.
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formantem przedrostkowym a tematem slowotwérczym czasownika zachodza stosun-
ki analogiczne do tych, jakie panuja miedzy czesciami zdania w grupie orzeczenia
zdania pojedynczego. i na grunt formacji czasownikowych przenosi metodg logiczno-
-syntaktyczng W. Doroszewskiego zastosowany przez nicgo do klasyfikacji funkcji
formantéow rzeczownikowych. Zdaniem autorki, w formacjach odczasownikowych
temat slowotworczy pelni funkcje analogiczng do orzeczenia zdania rozwinigtego.
natomiast formant przedrostkowy modyfikuje znaczenie tematu slowotworczego.
Modyfikacja moze by¢ dwojaka: formant w roli okolicznika (glownie migjsca, czasu i
sposobu) lub dopelnienia wyrazonego w réznych przypadkach.

Rozwinigciem i udokumentowaniem tez artykulu jest praca doktorska A. Krupian-
ki pt. .,Formacje czasownikowe z przedrostkiem o-(ob-) w jezyku polskim™. Zawiera
ona opis historycznego rozwoju rodzajowych funkcji prefiksu. Rozne typy funkcji
rod:r,ajowyuh zostaly przez autork¢ opracowane bardzo dokladnie, nie zajmuje si¢ ona
natomiast ,,rozgraniczeniem funkcji rodzajowej od aspektowej i aspektowo-rodzajo-

wej, gdyz — jak pisze — ustalenie funkc)i czysto aspektowej nastrecza zasadnicze
watpliwosci, zwlaszcza w zakresie materialu historycznego™.

Calo$ciowo zagadnienie prefiksacji zostalo ujete przez A. Boguslawskiego w
rozprawic pt. ,.Prefiksacjia czasownikowa we wspolczesnym jezyku rosyjskim™.
Formacje zostaly zgrupowane wedlug  znaczen formantow prefiksalnych w kolejno-
§ci, ktora ,,odpowiada miejscu sememu danego rodzaju w ciagu syntagmatycznym: od
miejsca odpowiadajacego sememom reprezentowanym przez tzw. rdzenie poprzez
miejsce swoistych okreslen tresci rdzeni i formantow selekcyjnych (wraz z rdzeniami) az
do miejsca najbardziej zewngtrznego, zajmowanego przez wielkosci pozostajace we
wspolzaleznosci™.

Grupy formantow reprezentujacych odpowiednie typy zaleznosci syntagmatycznej
sq nastgpujace: 1) selekcyjne, 2) determinacyjne, 3) wspdlzaleznosciowe. Formanty
selekcyine wystepuja w dewerbatywach, w ktérych formant wprowadza temat do
.wtornej perspektywy syntagmatycznej” (formant ma tres¢ procesualng, a rdzen
stanowi okreélenie). Formanty determinacyjne to takie, ktore nie wplywaja na zmiang
perspektywy syntaktycznej podstawy slowotworczej. Formanty determinacyjne maja
znaczenia odnoszace si¢ do roznych okolicznosci procesu: przestrzennych, iloscio-
wych, jakosciowych, stosunku do innych procesow itd.”

H. Wrobel w artykule pt. O zasadach opisu slowotwérczego polskich czasownikow
prefiksalnych proponuje nowe ujecie omawianego problemu, a takze polemizuje z
niektorymi ustaleniami zawartymi w pracach A. Krupianki i z podzialem funkcji
przedrostkéw czasownikowych Z. Klemensiewicza. H. Wrébel zastosowal terminolo-
gie M. Dokulila i wprowadzil typy derywatéw wyrdznione przez czeskiego uczonego.

Gléwny zarzut skierowany przeciwko wynikom badan A. Krupianki dotyczy
klasyfikacji materialu, na ktorej, wedlug autora, zacigzylo przekonanie, iz stosunek
pnia do formantu jest jednakowy we wszystkich derywatach i stad derywaty o roznej

“A. Krupianka, . Formacje czasownikowe z przedrostkiem o-(ob-) w jezyku polskim™, Torun 1969.s. 15.
*A. Boguslawski, ., Prefiksacja czasownikowa ...", s. 33.
“Tamze, s. 83.




FUNKCJE PREFIKSU POD- 603

strukturze wewnetrznej opisywane byly w podobny sposob, co spowodowalo niekon-
sekwencje.

Zdaniem autora, oprocz wymienionych przez Z. Klemensiewicza i opracowanych
przez A. Krupianke dwu naczelnych funkcji formantéw przedrostkowych nalezy
wyodrebnié trzecia — zmiang znaczenia czasownika podstawowego. Wyrdznienie
funkcji mutacyjnej wiaze si¢ z przyjeciem zaloZenia, ze prefiksacja ma wplyw na zacho-
wanie lub zmiane wlasciwoséci konotacyjno-skladniowych czasownikow podstawo-
wych, a takZe na przechodnios¢ i nieprzechodnios¢. Autor ilustruje na przykladach
sposoby przejawiania si¢ tego na plaszczyznie formalnej zdania. Wedlug H. Wrébla:
.Operacja slowotworcza dokonuje tu bowiem przeksztalcenia jednych predykatow w
inne, semantycznie bardziej zlozone i wyznaczajace odmienne typy struktur predyka-
towo-argumentowych, a w §lad za tym réwniez odmienne schematy formalnoskladnio-
we™’.

H. Wrobel zastrzega. Zze klasyfikacja formacji mutacyjnych jest bardziej skompliko-
wana niz modyfikacyjnych ze wzgledu na to, Ze przedrostki zastgpujg nazwy czynnosci
i procesow o przeroznej tresci przy bardzo nieraz waskich grupach znaczeniowych
podstaw. Pomocg powinno stuzy¢ uwzglednienie wlasciwosci semantyczno-skladnio-
wych derywatow.

W moim ujeciu wszystkic prefiksalne derywaty czasownikowe sa formacjami
modyfikacyjnymi, w odréznieniu od koncepcji A. Boguslawskiego i H. Wrabla, ktorzy
pewne konstrukeje zaliczaja do mutacyjnych. Opieram si¢ na teorii M. Dokulila. ktory
tak scharakteryzowal funkcje formantow w formacjach czasownikowych: . Prefiksy
werbalne modyfikuja akcje czasownika w ten sposob. Ze podkreslaja jakis jej
konkretny element, przede wszystkim miejsce i kierunck (vléci — privléci, odléci,
rveléci, navleci, podeléci), dalej czas i faze (smat se — rozsmdt se. Cist — docist), stopien
natezenia i rezultat akcji (Fezar — narezat. bit — zabit)™®.

Sadze. ze czesto okreslenie funkcji formantu i zaliczenie formacji do odpowiedniego
typu derywatow jest uzaleznione od przyjetej parafrazy. W badanym materiale odnosi
si¢ 1o szczegolnie do formacji o znaczeniu <« zblizy¢ si¢ gdzies wykonujgc czynnosc
oznaczong w podstawie » , gdzic mozna by mowic o procesualnej funkcji przedrostka,
a podstawie przypisa¢ funkcje okreslajacq. Zalezy to jednak glownie od przvjete)
metodologii w badaniach nad prefiksacja: czy badamy derywaty prefiksalne od strony
ich wlasciwosci semantyczno-skladniowych, czy tez ograniczamy si¢ do ustalenia
funkcji slowotworczo-semantycznych w konstrukcjach prefiksalnych.

Przyjecie parafrazowania jako metody ustalania znaczenia formantu pod- pozwoli-
lo na wyrdznienie siedmiu funkcji rodzajowych tego przedrostka w zakresie czasowni-
kow”.

"H. Wrébel. © :asadach opisu slowotwirezego polskich czasownikéw prefiksalnych, [w:] . Studia
gramatyczne™ 11, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1978, s. 111.

M. Dokulil, ..Teoria derywa ji”, Wroclaw - Warszawa — Krakow — Gdansk 1979, s73-74.

*Warunki, ktére powinna spelniaé parafraza, a takZe komplikacje towarzyszgce opracowaniu
wlasciwej formuly interpretacyjnej dla poszczegolnych klas derywatow przedstawilam w artykule pt.
Funkcje semantyczno-slowotworcze przedrostka pod- w prefiksalnych derywatach czasownikowych, ,,Poradnik
Jezykowy™ 1983, 2. 3, 5. 173~ 182
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1. Pod- wnosi znaczenie lokalizacji czynnosci wyrazonej w podstawie na spodnie)
czesei przedmiotu: «od dolu >, «od spodu>. W parafrazie formacji obok podstawy
czasownikowej wystepuje modyfikator przestrzenny wyrazony wyzej wymienionymi
okresleniami. Wyr6zniony typ charakterystyki przestrzennej wnoszonej przez formant
prefiksalny jest podobnie ujmowany w pracach dotyczacych prefiksacji czasownika.
Réznice w potraktowaniu niektorych formacji wynikaja z przyjecia odmiennych
metod badawczych. H. Wrobel cz¢éé formacji opisanych przeze mnie w grupie
pierwszej zalicza do modyfikacyjnych, w ktérych formant wnosi znaczenie lokalizacji
akcji na spodniej czesci przedmiotu (podgryié, podgnic), czgs¢ do mutacyjnych
oznaczajacych zlokalizowane czynnoéci i procesy (podkleié, podszy¢)'®. Rowniez u
A. Bogustawskiego formant pod- w przyjetym znaczeniu znajduje si¢ w dwu roznych
grupach — raz jako formant selekcyjny, ktéremu autor przypisuje znaczenie
« pokrycie spodniej powierzchni przedmiotu>, np. pod-: -gotowit’, -krasit’, ~trawit’,
-kadzit’ i inne; drugi raz — wéréd determinacyjnych w grupie formantow charaktery-
styki przestrzennej o znaczeniu « rezultatu dotyczacego dolnej, spodniej powierzchni
przedmiotu> , np. pod-: -bélit’, -bodrit’, -gnit’, -liniat’ i inne''.

Przyklady: podchwycié <« uchwyci¢ od spodu, od dolu » : ,Udalo si¢ ci¢gzkg, nasigk-
la wodg ling podchwyci¢” Sier. Ocean 35; podebracé <« bra¢ od spodu > : Szlaw jego tro-
py i podbierajqc sierpem nacigte garscie (pszenicy), kladla je [ ...] w poprzek zagonu Reym.
Fron. 3; poderingé¢ <« urznaé, naderzna¢ od spodu> : Dwa razy sobie gardlo podrzynal
brzytwq [...] Chled. Pam. I1. 33; podetrzeé (sig) « wytrze¢ od spodu > : inne bedq sobie
rodzily, a ja mam ich sraluchom tylki podcieraé! Tworcz. 8, 1954, s. 94; podgryié
« ogryz¢ od dolu, od spodu > : Drutowce sq rowniez szkodliwe jak pedraki, tak samo jak
one, podgryzajq korzenie mlodych roslin Bogusz. Patrz 1, 59; podlepi¢ « przylepi¢ od
spodu>: List — podarty zapewne w ostatniej chwili, a potem zloZony z kawalkow i
podlepiony bibulkq — byl pisany zmienionym charakterem Dabr.M. Znaki 135; por. te
podmokngé, podmurowaé, podpilowaé, podragbaé, podszyé, podtrzymaé, podwatowad,
podwiqzac i inne.

2. Pod- oznacza, ze czynno$¢ wyrazona przez podstawe skierowana jest pod
przedmiot. Wykladnikiem leksykalnym znaczenia formantu jest obecne w parafrazie
okreslenie kierunkowe, w ktorym wyst¢puje przyimek identyczny z przedrostkiem: pod
+ Acc., pod + Instr. A. Boguslawski formant pod- w znaczeniu <« zaj¢cie miejsca pod
czyms$, ewentualnie na spodniej powierzchni czegos> umieszcza wérdd formantow
selekcyjnych, zwigzanych z pozycjami kierunkowymi, o znaczeniach przemieszczenio-
wo-lokalizacyjnych, np. ,podlez pod krawat”,,wsé podiimajut pod siebia nogi kak
gusiny™'?. H. Wrobel zalicza formacje podlozyé, podsungé, podplyngé z okresleniem
kierunkowym pod + Acc. do kierunkowych i umieszcza je wéréd derywatdow
mutacyjnych, w ktorych formant wnosi znaczenie nowej czynnosci, a tre$¢ podstaw
stanowi jej okreslenie'?.

H. Wrébel, ,.Stowotwérstwo czasownikoéw™ (maszynopis), s. 20— 21, 26.
"' A. Boguslawski, ,Prefiksacja czasownikowa ..", s. 52, 84 —85.

2 Tamze, s. 46, 48.

13H. Wrébel, , Slowotworstwo ..", s. 22
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Przyklady: podetkaé pot. « wetknaé pod co» : Zelazne z¢by, tryby i dluta maszyn =
grzmiqcym halasem tnq, rwq i gladzq podtykane deseczki Koin. Zyw. 121; podczolgaé sie
<« wczolgac si¢ pod spdd czego, pod co > : Podczolgali si¢ pod nasz dom jak zlodzieje
Swigt. A. Asp. 112; podlozyé (sig) «wlozyé pod co> : Przed wycofaniem si¢ z frontu
garnizon podloZyl ming, kidra zniszczyla dwa bastiony Wojtk. Gen. 181; podsadzic
«wsadzi¢ co pod co>: Ogien, podsadzony pod kupe chrustu, zaczynal prazyé surowe
galgzie Weys. J. Puszcza 6; podioczy¢ (sig) <« wtoczy¢ pod co, toczgc (si¢) wsungd (sie)
pod co» : Podtoczyl wielkq bryle wegla opierajac jq o skraj wagonu Zukr. Kraj. 202; por.
tez: podbudowaé, podciekaé, podmiesé, podstawié, podscieli¢ (sig), podwiesié i inne.

3. Pod- wskazuje, ze czynnos¢ 6znaczona podstawg skierowana jest ku gorze, w
gore. A. Boguslawski w charakterystyce semantycznej formantéw zwigzanych z
pozycjami kierunkowymi, o znaczeniach przemieszczeniowo-lokalizacyjnych wyod-
rebnia takze t¢ funkcje pod-, np. pod-: -letet’, -néstis’, -prygnut’, -skoczit’, -porchnut’
itd.'"* W przyjetej przez autora terminologii formant w tym znaczeniu nalezy do
selekcyjnych. Przyklady: podciagnqé (si¢) « weiagnaé (wyciagnaé) cos (si¢) w gore »
Na grotmaszcie ukonczono wlasnie podciagac gorny marsel Meis. Szesciu 171; Uchwycila
sig¢ mocno kruchego zrebu zwietrzalych cegiel. Podciqgnela sie na wysilonych drobnych
rekach Zar. Ludzie 271; podejsé «wejsé pod gore»: Wejscie na gore ucigzliwe, a
miejscami tak strome, Ze prawie niepodobna podejsé¢ Zapal. Pam. I, 16; podfrunqgé
«fruna¢ ku gorze, w gore»: Wielki bialy kogut zatrzepotal skrzydlami, podfrungt
ocigzale i przysiadl na zielonych sztachetach plotu Bron. J. Ogn. 34; podjecha¢ « wjechaé
pod gore » : Podjeidzajqc pod maly pagorek, powoz zwolnil cokolwiek w biegu Loz. Wal.
Dwor 228; podrzucic (sig) «< wyrzuci¢ w gorg >, <« rzucajac uniesé (si¢) w gore > : Bawil
sig pilkq, podskakiwal, podrzucajqc jq wysoko Olcha Most 1, 231; Wiewidrka podrzuca sie
silnie, znow si¢ chwyta pazurkami Dyak. Las 200; por. tez: podczesaé (sig), podleciec,
podniesc (sig), podeprzeé, podkasac (sig), podpigé, podwazyé i inne.

4. Pod- wskazuje na zblizanie si¢ w wyniku wykonywania czynnosci oznaczonej
podstawg. W parafrazie obok podstawy czasownikowej i modyfikatora przestrzen-
nego wystepuje okreslenie kierunkowe: do + Gen., ku + Dat., pod + Acc. H. Wrobel i
A. Boguslawski formacje nazywajace zblizanie si¢ umieszczajg wsrod derywatow
mutacyjnych (wedlug przyjetej przez A. Bogustawskiego terminologii formant o tresci
procesualnej, analogiczny znaczeniowo do rdzenia nalezy do selekcyjnych). Trudno
zgodzi€ si¢ z interpretacja tych struktur jako derywatéw mutacyjnych, tzn. takich, w
ktorych formant wnosi znaczenie nowej czynnosci, a tre§¢ podstawy stanowi jej
okreslenie. Przyjecie parafrazy <«zblizy¢ si¢ do kogo, czego wykonujgc czynnosé
oznaczong podstawg > nie oznacza, ze derywat jest nazwg nowej czynnosci. Moim
zdaniem czynno$¢ pozostaje taka, jaka nazywa podstawa, np. biec, is¢. lecieé up.. a
formant wnosi modyfikacj¢ przestrzenna, ktorg wyraza okreslenie « blizej>. Sama
czynnos¢ nazwana podstawg zaklada przemieszczenie si¢ w przestrzeni w okreslonym
kierunku, a prefiks precyzuje to znaczenie, ktore mozna uznaé za zblizenie czesciowe' .

'*A. Boguslawski, ., Prefiksacja czasownikowa ..", s. 44, 49.

'*Fakt, 7e czysta prefiksacja, z jakq mamy do czynienia w omawianym typie slowotworczym, jest
charakterystyczna dla derywatéw modyfikacyjnych, uzasadnia przekonujgco M. Dokulil: ,W pewnym
sensie przejéciowy charakter ma derywacja prefiksalna (prefiksacja). Istota tej metody slowotworczej polega
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Przyklady: podbiec <«zblizyé¢ si¢ biegnac>»: Chlopcy podbiegali do pilki, ktorq za
kazdym razem trener druzyny zr¢eznym ruchem usuwal im spod nog Szew. Kleszcze 38:
podejs¢ «zblizyé sie do kogo. czego idac>» : Grzegorz Twardowski podchodzi do nas
spokojnym krokiem J. Broszkiewicz, Doktor Twardowski II, 51 (cytat mo) — E.S.)
podczolgac si¢ <« zblizy¢ si¢ do kogo, czego czolgajac si¢ > : Pies zbudzil sig, podniosl! leb,
co$ mrukngl i podczolgal sig jeszcze blizej ku nogom Papary Breza Mury 333; podfrungc
«frunac (lecac) przyblizyé si¢ do czego> : Golgb podfrungl komus do nog (Sz), podnies¢
«niosac zblizy¢ do czego » : Przeliczywszy pieniqdze, sprawdzal je teraz, kazdq sztuke
po kolei podnoszqc do oczu Par. Niebo 75; por. tez: podciagnqc (sig). podczaic sig,
podemknqé (si¢), podepchngé, podjechac, podkolowac, podkrasé¢ sig, podlecieé, podlezc,
podpel=nqé, podpedzié, podprowadzié, podskoczyé, podsungé (sig) itd.

5. Pod- wnosi znaczenie slabej efektywnosci akcji oznaczonej podstawg. niepeine-
go stopnia wykonania czynnosci. Wykladnikiem leksykalnym znaczenia formantu sg
okrelenia: < troche> . <« nieco>» , «czgsciowo>» . «w pewnym stopniu>. Wyodreb-
nienie wszystkich odcieni znaczeniowych, ktére wnosi formant w znaczeniu nazwanym
ogolnie jako efektywnos$¢ akgji jest utrudnione ze wzgledu na uwiklanie znaczenia
formantu i znaczenia leksykalnego podstawy. Oprocz wyzej wymienionych okreslen
wystgpuja w parafrazie inne, jak: «z grubsza >, «niezbyt dokladnie », «lagodnie>»,
«nieglosno, cicho> ., « przez jaki$ czas», «niezupelnie>», «dodatkowo>. Wska-
zuja one nie tylko na slaby efektywnos¢ akeji, ale roOwniez na to, Zze jest ona
wykonywana powierzchownie, byle jak, dorywczo, od biedy. Wielos¢ odcieni znacze-
niowych jest zwigzana z zastosowaniami kontekstowymi derywatow. Badacze prefi-
ksacji czasownikow zgodnie zaliczajy formant pod- w znaczeniu okreslania slabej
efektywnosci akcji wyrazonej podstawa do modyfikacyjnych'®. Przyklady: podchowac
(si¢) «wychowaé kogo, co trochg, odchowac nicco>: Nie dostala takich malych
prosiqt, jak cheiala, ale [ ...] dos¢ niedrogq. podchowang maciorke Grusz. An. Od Karpat
100; podkarmié (si¢) < karmi¢. nakarmi¢ troche. do pewnego stopnia > : zawsze byla
przy nim znajda, ktérej opowiadal o swych robotach, podkarmial mlekiem = malej flaszki
Prus Plac. 104; podleczy¢ (sig) « wyleczyé¢ do pewnego stopnia, niezupelnie » : Po trzech
tvgodniach jestem tak dalece podleczony, Ze moge wyjsc takze do miasta Wron. Pam. 156;
podpilowaé <« przepilowaé niezupelnie, czgsciowo>>: Podpilowane drzewo skrzypialo
jak nie naoliwione drzwi Hertz. P. Sedan 158; podrosngé <« wyrosng¢ niezupelnie;
urosnac troche » : Stefek podrosnie, skonczy szkolg, zacznie zarabia¢ Jaroch. Liscie 221;

na tym, Ze przed wyrazem, kiory jest podstawg NOWEgo wWyrazu, pojawia si morfem slowotworczy (prefiks),
ktory zmienia znaczenie leksykalne wyrazu bazowego, w zasadzie jednak nie obejmuje jego charakteru
gramatycznego (nie zmienia jego znaczenia gramatycznego — 2 wyjatkiem aspektu czasownika, kiory
zajmuje dosé specyficzng pozycje pod wzglgdem znaczenia gramatycznego — ani jego paradygmatyki)”. M.
Dokulil, op. cit., s. 31, patrz tez s. 73, 74. .

10A. Boguslawski, ,Prefiksacja czasownikowa ..". s. 8489 umieszcza go wirdd formantow
determinacyjnych w urupie formantéw charakterystyki kwalifikatywne), charakterystyki ilosciowej (w
czasownikach kompletywnych) oraz charakterystyki retrospektywnej (jako formant suplementarny. ktory
charakteryzuje proces jako dodatkowy, uzupelniajacy). N.S. Awilowa w pracy pi. «Wid clagola i semantika
glago nogo slowa™, Moskwa 1976, s. 290 — 292 wardd . koliczestw iennych spsobow dejstwija™ wymicnia
.smjagcitelnyj sposob dejstwija”, ktéry mozna tworzy¢ za pomocy przedrostka pod-.
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poduczyé (sig) <«nauczy¢ (si¢) trochg. do pewnego stopnia. z grubsza »: Poduczys:
troche¢ panng Leng. Jedrek co dzien poduczal Witow. Ludzie 104; podprawié pot.
<« przyprawic, zaprawic, doprawic troche > : Gdy grzyby migkkie, podprawic je smietang
i mgkq Czerny Kuch. 220; por. tez; podcieniowac, podczesac (sig), poddusié, podgonid,
podgrzac, podkolorowad, podlysie¢, podpoic, podratowad, podregulowadé, podretuszowac,
podstroié, podtuczyé, podzywic itd.

6. Pod- wskazuje na okreslony sposob wykonywania czynnosci nazwanej przez
podstawg: <« ukradkiem >, <«potajemnic> itd. Te okreslenia znaczenia formantu
najczesciej wystepujace w omawianym typie slowotworczym nie wyczerpuja bogactwa
odcieni znaczeniowych sygnalizowanych przez prefiks. a precyzowanych w kontekscie.
Derywaty ze znaczeniem sposobowym formantu pod- stanowig typ slowotworczy
niezbyt liczny, ale stabilny znaczeniowo. Przyklady: poddaé <«daé, podaé ukrad-
kiem > : Nieznacznie coraz poddawal sumki panu komisarzowi majgcemu plenipotencie
do zaciqgania dlugow Kras. Podstoli 107; podjesé <« jes¢ ukradkiem, po trochu > : Jakim
sposobem Stach tak dobrze wyglqda? Pewnie sobie podjada na boku Krzyw. J. Bunt 153;
podkupi¢ pot. <«kupi¢ szybciej, za wyzszy ceng: ubiec kogo w kupnie>: OtéZ w
podgrojeckich wsiach spotkalem wielu . posrednikow™ skupiajgcych na wlasng reke
owoce. Podkupujq oni WSO i GS, ktére dos¢ pozno wlgezyly sig do akcji skupu Trybuna
Ludu 1980, 55 (cytat moj — E.S.): podslucha¢ <« wysluchaé potajemnie, z ukrycia > :
Ogladano si¢, czy ktos nie podstuchuje, a nastgpnie wyciggano w tajemnicy ulotki i
czytano Morc. Urodzaj 153; podsungé <« wsunaé ukradkiem, oszukanczo», « przy-
suna¢ w sposob nie rzucajacy si¢ w oczy > : Oczywiscie nabrali paniq [...] i podsuneli
dokument falszywy dla zmylenia nieprzyjaciela Strug Krzyz 11, 57; por. tez: podebraé,
podlozyé, podpatrzyé, podpowiedzie¢, podpytac (sig), podrzucié, podmienic itd.

7. Wspdlistnienie dwu funkcji semantycznych w derywatach z formantem pod-:
«od spodu —’czgsciowo»; «od dolu — z lekka»; «od spodu — lekko»:
«z wierzchu — po trochu, nieco>. Na zjawisko wspolwysigpowania znaczenia
«z wierzchu>» lub «troch¢>» zwraca uwage A. Krupianka. Jak pisze autorka:
»Determinacja znaczeniowa jednej z funkcji jest mozliwa do ustalenia tylko na
podstawie kontekstu™’. Ten typ wspolistnienia funkcji semantycznych jest najczest-
szy w analizowanych czasownikach z prefiskem pod-. Przyklady: podcigé <« obcigé,
odcigé co od spodu; odciaé co czesciowo» : Gracowano zarosle burzanem sciezki,
podcinano pedy dzikiego wina Jackiew. Wiosna 109; podgoic (sig) <« goié (si¢) po trochu,
z wierzchu > : Lepiej moze na kuracje do lasu uskoczyé. Swierezyna wycigga gorqczke.
Bloto, jak si¢ na nim spi, podgaja te tam postrzaly Zer. Rzeka 97; podmarzngé <« troche
zmarzng¢, z wierzchu > : Co kilka minut [ ...] wysiadal i odgarnial $nieg = przedniej szyby:,
bo wycieraczki ‘podmarzly i odmowily posluszeristwa Ziel. S. Pol. 78; podsmarowaé
<« posmarowac od spodu, lekko » : Miejsca polqczen (papy na dachu) podsmarowuje sig
lepikiem Wiedza 662, s. 7; podsmazy¢ (si¢) <« smazyé od spodu; nieco przysmazyé s :
Cebule obrac, pokraja¢ w plastry i podsmazyé na oleju Przyj. 48, 1952; por. tez
podeschngé, podkadzic¢, podmoczyé (sig), podprazyé, podskubaé, podsypaé, podtopié itd.

'7A. Krupianka, ,,Formacje czasownikowe ...", 5. 60— 61.
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Bardzo czesto obok wymienionych typow modyfikacji przesirzennej i jakosciowe]
pojawiaja si¢ inne odcienie znaczeniowe, wynikajace z uzy¢ kontekstowych derywa-
tow, np. podkroi¢ «od spodu>, <«trochg>», «w sposob specjalny >, podczyscic
«troche>», «niezbyt dokladnie >, podmiesc « niedokladnie, z grubsza », podplaci¢
« oplaci¢ kogo skrycie w celu uzyskania korzysci» . Zjawisko ,obrastania” wyspecja-
lizowanego znaczenia formantu w nowe odcienie jest bardzo charakterystyczne dla
czasownikow prefigowanych. W klasyfikacji konstrukcji stowotworczych brano pod
uwage dominujaca funkcj¢ semantyczng formantu pod-.

W poszczegolnych typach stowotwdrczych oprocz formacji regularnych semanty-
cznie wyodrgbniono konstrukcje czasownikowe o roznych typach i stopniach
nieregularnosci.

A. Derywaty od podstaw nacechowanych st ylistycznie, np. podgazowac rub.
« podpié », por. gazowac gw. miejska, rzad. <« pi¢ wodke > Totyz KrzyZzaki, jak sobie
malowiele podgazowali, w bajer zaczeli jq bra¢ na konto wolnej milosci Wiech, Smiech
$miechem. s. 322 (cytat moj — E.S.); podkurzyé pot. «pali¢ po trochu fajke,
papierosa», p. kurzy¢ pot. «pali¢ fajke, papierosa> : Obracal w rekach pudelko z
papierosami. — Gwozdziecki tez podkurza — zauwazyl Ignac Meis. Szesciu 25.

B. Formacje, w ktorych podstawa slowotworcza kontynuuje znaczenie specjalne
czasownika podstawowego, np. podtrawic¢ poligr. «trawi trochg, podda¢ lekkiemu
dzialaniu trawienia>, p. trawi¢ chem. «poddawaé dzialaniu kwasow lub tugéw
powierzchnie przedmiotéw metalowych, szklanych i innych w celu czgsciowego roz-
puszczenia tych powierzchni>: Ostros¢ konturu w offsecie jest oslabiona [...). Lekkie
podtrawienie formy poprawia nieco ostrosc ) ackow. Ksiaz. 166; podstemplowac <« stemp-
lowaé od dolu>, p. stemplowaé gorn. <« podpierac, obudowywa¢ stemplami strop
wyrobiska w kopalni> : KrqZq po podstryszu, podstemplowanym drewnianymi palami
Zukr. Dni 102.

C. Konstrukcje stowotworcze o zakloconej parafrazie, tzn. takiej, w ktorej zamiast
wyrazu podstawowego znajduje si¢ jego bliskoznacznik, np. podeprzeé <« podtrzymac
od dotu, z boku » : Rzucila okiem w strone l6zka, na ktérym podparta poduszkami lezala
chora babcia Z6lk.W. Droga 5; podetkngé pot. <«podsungé komu co, czgstowac
czym » : usadzili go za stolem i dalejze znosi¢ przeréine smaki a podtykac, a molestowac i
zachecac do jadla W. Reymont, Chlopi IV, s. 22 (cytat moj — E.S.); podsad:zi¢ «usadzic,
umiesci¢ kogo wyzej», « unies¢ kogo, co ku gorze » : Pomogl wejsé¢ Hance, podsad:za-
jac ja, sam uchwycil si¢ drqzka i wdrapal na gore Bart. L. Ludzie 16; podsadzic sie
« przysiadajac przygotowa¢ siz do uniesienia kogos, czegos w gore > : Podsadzil sig
pod jakqs cigzkq belke [...] podparl jq krzepkim ramieniem Hamera Plewa 15.

D. Derywaty analogiczne tworzone wedlug jednostkowego wzorca leksykalnego,
w ktorym treé¢ wyrazona jest ogélnie, a nastgpne formacje konkretyzuja, w jaki
sposob odbywa si¢ czynno$¢ wyrazona w derywacie wzorcowym, np. podniszczyc (si¢)
<«troche zniszezyé > jest wzorcem serii czasownikow: podedrzec (sig) <« trochg podrzec,
zedrzeé », <« podniszczy¢ troche drac», podszargac <« zniszczy¢ trochg szargajac>,
podszarpaé¢ « zniszczyé troche szarpigc >, podszarzaé rzad. «zniszezy¢ trochg szarza-
jac w zn. szargajac, niszczqc>, podnosi¢ <« zniszczy¢ trochg noszac», podchod:zic
«zniszczy¢ trochg chodzac (w czym) > podsunqé (sig) <« wsung¢ (si¢) pod co>» jest



FUNKCJE PREFIKSU POD- 609

wzorcem dla wyrazow: podepchngé rzad. «pchajac wsungc pod co>, podgarngc
«garngc, zgarniajgc podsungé pod co>, podgramoli¢ si¢ indyw. <« gramolgc si¢
wsungé si¢ pod co», podleié pot. «lezac podsungé si¢ (wsunac si¢) pod co>»,
podpelzngé¢ <«pelznac wsunaé si¢ pod cox; pedfalszowaé sluzy jako wzér seril
czasownikow, ktorych znaczenie odpowiada parafrazie: «upodobni¢ co$ do czegos,
wykonujgc czynno$é oznaczong w podstawie>: podmalowaé <« upodobni¢ cos$ do
czego$ malujac, malowaniem>, podrobi¢ <«upodobni¢ co$ do czegos robigc>»,
podstylizowa¢ <« upodobni¢ co§ do czegos stylizujac, troche wystylizowac >, podwyé
low. « wabi¢ wilka, nasladujgc jego glos >, « probowa¢ wy¢, nasladujgc stare wilki>» .
Ten schemat slowotworczo-semantyczny postuzyl do utworzenia nastgpujacych
indywidualizmow: podbaronié, podhrabié, podorientalizowac'®.

Material obejmujacy czasowniki prefigowane jest bardzo zréznicowany. Zawiera
ponadto formacje, w ktorych funkcja prefiksu jest izolowana, np. podlgezyé pot.
«doprowadzaé, zaklada¢ instalacje przewodowsq, laczy¢ przewdd z instalacjg»:
~Zaczal ludziom w najblizsze) okolicy proponowac podlaczenie do swojej elektrowni™
Kowalew. S. Blizej 76. Znaczenie to odpowiada parafrazic <«dolaczy¢ mniejszy
element do wigkszego > . Tylko w jednej konstrukcji czasownikowej realizowany jest
ten odcief znaczeniowy prefiksu pod-. Struktura ta czgsto wystgpuje w tekstach
popularnonaukowych w znaczeniu odpowiadajagcym parafrazie, np. ,Kataklizmu, o
ktorym tu mowa (planctarnej katastrofy), nie zauwazylibySmy nawet wtedy, gdyby
nasza $wiadomos¢ byla podiaczona do pamigci gatunku™ Trybuna Ludu 1982, 304,
(cytat mé) — E.S.).

Znacznym stopniem niercgularnosci charakteryzuja si¢ formacje bedgce replikami
wyrazow obcych. Ustalenic momentu odwzorowania tych struktur w jezyku polskim
jest niemozliwe bez badan historycznych. W formacji poddzierzawi¢ funkcjonujgce) w
jezyku prawniczym prefiks wskazuje na podrzednos¢ czynnosci oznaczonej czasowni-
kiem prefigowanym w stosunku do czynnosci nazwanej przez podstawe slowotworcza:
poddzierzawi¢ <« wydzierzawi¢ co od dzierzawcy»: Zgdano [..] zmiany niektorych
punktow umowy, przede wszystkim w kierunku umozliwienia poddzierzawienia Jaszczu-
rowki Dym. Dzies. 111. Przyjmuje, Zze termin poddzierzawic jest kalka lac. subarendare,
p. subarenda <« poddzierzawa>. Za kalk¢ uznawany jest wyraz podpas¢ pot. a)
«narazac si¢ na co, $ciggnac co na siebie » : Poszed! po cywilnemu migdzy Niemcow,
gdyz w ubiorze cywilnym nie podpadnie Rybka S. P¢ta 64; b) « zwracac na siebie czyja
uwage > : Ranng wizyte przeprowadza asystent glownego lekarza. Podpada mu moje imig
i nazwisko Wron. Pam. 160. Autorzy ,,Poradnika jezykowego™ M. Kniagininowa i W.
Pisarek'® uwazaja, Ze niezaleznic od zarzutu Zargonowosci oba wymienione uzycia
czasownika podpas¢ sa germanizmami (por. niem. jemandem auffallen).

Cala seria znaczen formacji podstawié, w wigkszosci specjalnych, odpowiada
parafrazie <« stawia¢ co$ zamiast czego$, zastgpowac co czyms, umieszczac cos zamiast
czego$>». Jednostki te ze wzgledu na bogata, specjalng tresc, ktorg przekazuja,

'8 Indywidualizmy pochodzg z prozy M. Warkowicza i A. Stronskiej (trzeci).
M. Kniagininowa, W. Pisarek, ,Poradnik jezykowy. Podrgcznik dla pracownikéw prasy, radia i
telewizji”, Krakow 1965, s. 208,
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wymagaja stosowania definicji. poniewaz parafraza, mimo Z¢ odpowiada znaczeniu,
jest zbyt ogolna, np. podstawi¢ praw. <«a) przekazywac osobie trzeciej prawo do
swiadczenia dluZznika > ; b) «ustanowi¢ w testamencie oprocz jednego spadkobiercy
inng osob¢ uprawniong do otrzymania spadku, w razic gdyby pierwsza osoba nie
chciala lub nie mogla by¢é spadkobiercy »: podstawi¢ mal. <«zastapic w wyrazeniu
algebraicznym pewien symbol ogolny jakas liczba lub innym wyrazeniem algebrai-
cznym>»; p. tez znaczenie chem., filoz. Mozna przypuszczaé, Zze ze znaczenia
wiasciwego jezykowi prawniczemu (prawdopodobnie kalka z lac. substituere, p.
substytucja od lac. substitutio <« podstawienie> . substytuowa¢ — lac. substituo)
rozwingly si¢ inne znaczenia specjalne.

Formacja nieregularng semantycznie jest czasownik poedporzqdkowac (si¢), ktory
formalnie motywowany jest przez porzqdkowad, semantycznie przez zleksykalizowany
rzeczownik porzqdek w znaczeniu <« regularny uklad, rozklad, rozstawienie, plan
czegos, nalezyty lad, stan czego$>» . Derywat funkcjonuje w znaczeniu abstrakcyjnym
«przystosowaé, nagia¢ co do czego, uczyni¢ zaleznym, podda¢ kogo, co czyjejs
wladzy; uzalezni¢>». Znaczenie to odpowiada parafrazie: «wprowadzic sily swoj
porzadek », «zmusi¢ kogos do przyjecia narzuconego porzadku > . Prawdopodobnie
jest to kalka z lac. subordinare, por. subordynacja, a takze niem. unterordnen.

Granica migdzy konstrukcjami formalnic podzielnymi, semantycznie niemotywo-
wanymi a zleksykalizowanymi jest w czasownikach prefigowanych trudno uchwytna.
Do konstrukcji formalnic podzielnych, semantycznie niemotywowanych w analizo-
wanym materiale zaliczam m. in.: podbi¢ <« przymocowac (przybi¢, przyszyc, podlozyc
itp.) co do czego od spodu>: Okryla go dobrze blgkitng, atlasowq koldrq, podbitq
cienkim przescieradlem Zer. Rzeka 29; podmowi¢ <« namawiaé, naklania¢ kogo do
czego. zwlaszcza do buntu, oporu > : Mazurski chlop podméwiony przez starostow [...]
wywarl na panach straszliwg zemste Kien. Sapicha 12. Wyrazy calkowicie ?lcqukdluo-
wane to: podejrzeé, podejrzewac (sig). podgartywac, podzierac, podiegac*’

Liczebnos¢ poszczegolnych typow slowotworezych jest nastgpujaca:

1) pod- w znaczeniu lokalizacji czynnosci na spodniej czesci przedmiotu — 50;

2) pod- w znaczeniu skicrowania czynnosci pod przedmiot — 30;

3) pod- w znaczeniu skicrowania czynnosci ku gorze — 28:

4) pod- w znaczeniu zblizania si¢ w wyniku wykonywania czynnosci oznaczonej
podstawyg — 34;

5) pod- w znaczeniu stopnia efektywnosci czynnosci — 147.

6) pod- w znaczeniu sposobu wykonywania czynnosci — 23;

7) pod- realizujgce dwa odcienie znaczeniowe <« troch¢>» lub «od dolu>» itp. —
21

Typy slowotworcze realizujgce znaczenia przestrzenne .pod- sy niezbyt liczne i
nicproduktywne, natomiast typ slowotworezy z formantem pod- wskazujacym stopien

2Wirod prefiksalnych formacji czasownikowych z przedrostkiem pod- jest doé¢ duza grupa
konstrukcji 0 znaczeniu abstrakcyjnym. Zostaly one opisane przeze mnie w artykule pt. O motywacji
synchronicznej i genezie abstrakcyjnych czasownikiw z morfemem pod- (w druku w Slavii Occidentalis™).
Nieliczng klas¢ derywatow, w ktorych przedrosltk pod- pelni funkci¢ wylgcznie aspel:lqu. przedstawilam w
artykule pt. Funkcje semantyczno-slowotworcze ..
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clektywnosci akcji jest najliczniejszy wsrod wyroznionych typow modyfikacyjnych w
obr¢bie prefiksalnych derywatow czasownikowych. Wedlug tego typu slowotwor-
czego derywuje si¢ formacje regularne semantycznie. tworzy si¢ serie derywatow
synonimicznych bgdz formacje analogiczne. O produktywnosci tego modelu Swiadezy
formacje. ktore wystepuja w literaturze wspolczesne). np. podawansowad, podcerowac.
podflirtowywaé, podreZyserowac, podrzezbic, p djaskrawié, podszlifowaé. Szerzy si¢
one w potoczne) polszczyznie | w tekstach stylizowanych na jezyk potoczny, np.
podkurowac sig. podkapowad, podszykowaé sig, podmalpowaé, podkrasié itp.** Wyrazi-
s10sSC slowotworczo-znaczeniowa tego typu sprzyja powstawaniu formacji doraznych.
ni¢ ustabilizowanych w normie leksykalne) jezyka. np. pod:zloscic sig, podprzyvjazniac
si¢. podpasowad, podsypiaé, podpolemizowaé. podfarbowad i inne.

Wspolczesny material jgzykowy Swiadczy o postepujacej specjalizacyi znaczeniowej
prefiksu pod- w innych funkcjach niz lokalizacyjno-przestrzenna, ktora jest piecrwotna,
zgodna ze znaczeniem odpowiadajgcego mu przyimka pod. Funkcje znaczeniowe
wyrazajace stopien cfektywnosci akcji 1 sposob wykonania czynnosci sy funkcjami
wtornymi. ,

Ksztaltowanie si¢ znaczenia clcktywnosci oraz sposobu wykonania czynnosci
mozna przesledzi¢ analizujac formacje, w ktorych pod- laczyce si¢ z czasownikami ruchu
oznacza zblizanie si¢ badz lokalizacj¢ czynnosci, a jednoczesnie realizuje inny odcien
znaczeniowy <«troch¢>», <«nicco>», <« potajemnic>. Poczgtkowo nowy odcien
semantyczny jest sygnalizowany leksykalnic, a nastgpnie. gdy funkcja semantyczna
utrwali si¢ w jezyku. informacja przckazywana jest przez kontekst (por. formacje
podbicc, podplyngd, podjechac, podpedzic, podprowadzic, podsungé, poddaé, podrzucic).

Przesledzenie rozwoju funkcjonalnego przedrostka pod- w historii jgzyka wyjasni-
loby wicle zagadnien zwigzanych 2 krystalizacja poszczegolnych funkcji semanty-
cznych i tworzeniem si¢ modeli slowotworczo-znaczeniowych.

1 Przyklady pochodza z nastgpujgcych ksiazek: M. Brandys, .Nieznany ksigz¢ Poniatowski”,
Warszawa 1970; A. Kulikowski, ,,Opowiesci z nizszych sfer”, Warszawa 1980; A. Stronska, ..Motyw
wschodni™, Warszawa 1981; R. Turek, ..Parada Zycia™, Rzeszow 1984; M. Wankowicz, , Ziele na kraterze”™,
Warszawa 1969; Wiech, . Smiech $miechem™, Warszawa 1976.




Malgorzata Marcjanik

CHARAKTERYSTYKA SEMANTYCZNA PREDYKATOW
ADRESATYWNYCH

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie najistotniejszych cech semantycznych
klasy predykatéw wyodrgbnionych po raz pierwszy z zasobu werbalnego jezyka
polskiego i nazwanych adresatywnymi oraz sposobow ich odréZniania od klas innych,
nieadresatywnych predykatéw wedlug jednej ze znanych metodologii semantycznych.

Na wstepie przypomnijmy’, ze nazwa czasowniki adresatywne obejmujemy takie
monosemiczne leksemy czasownikowe i takie warianty leksykalno-semantyczne®
czasownik6w polisemicznych, w ktorych strukturze semantycznej wystgpuje obligato-
ryinie komponent oznaczajacy osobowego adresata czynnosci méwienia (stad tez
proponowana nazwa). Mowienia (utozsamianego z parole) rozumianego szeroko —
odnoszacego si¢ zaréwno do bezposrednich relacji jezykowych zachodzacych migdzy
osobami postugujacymi si¢ méwionym wariantem jezyka, jak i do relacji posrednich,
ujawniajacych si¢ w roznorodnych formach kontaktu, np. pisemnego. Adresatem bywa
zarbwno osoba konkretna, zgodna 2z .intencja sprawcy wypowiedzi konkretnie
adresowanej (faktyczny adresat), jak i osoba potencjalna, do ktorej w mniej lub bar-
dziej okreslonej przyszlosci ma dotrze¢ wypowiedZ (adresat wirtualny). Poniewaz zas
istnienie tak zdefiniowanego adresata wigZe si¢ nierozerwalnie z istnieniem osobowego
sprawcy czynnosci méwienia (nie odwrotnie)®, struktura semantyczna omawianych
czasownikow de facto zawiera jednocze$nie co najmniej dwa argumenty osobowe:
jeden oznaczajacy mowigcego agensa, drugi — adresata.

Predykaty adresatywne charakteryzujq si¢ wigc ogélnie tym, e oznaczaja lub
moga oznaczaé (w wypadku czasownikéw polisemicznych) jezykowe relacje osobowe.
Informuja o dzialaniach (motywowanych wola, $wiadomych) realizowanych za
pomocg mowienia (a rowniez pisania) jednych os6b wobec innych oséb.

Wirdd predykatow tych wyrézniamy predykaty dwuargumentowe*, tréjargumen-
towe i czteroargumentowe. Wszystkie rodzaje predykatéw implikuja w konstytuowa-

' Koncepcja czasownikéw adresatywnych referowana byla przeze mnie w ciagu kilku ostatnich lat
wielokrotnie, zarébwno na ogélnopolskich konferencjach naukowych, jak | w warszawskim srodowisku
jezykoznawczym, ponadto kilka artykuléw na ten temat zostalo zloZonych do druku. Stad takie
sformulowanie w tekscie artykulu.

2 Terminem wariant leksykalno-semantyczny poslugujemy si¢ w znaczeniu wprowadzonym przez A.l.
Smirnickiego, ..Leksykologija anglijskogo jazyka”, Moskwa 1956, s. 42—47.

30 tym, Ze istnienie mowigcego agensa nie musi implikowa¢ nietozsamego z nim adresata, $wiadczy
chociazby niekwestionowane juz dzié zjawisko mowy wewngtrznej. Zob. na ten temat np. R. Pazuchin,
K omunikacja jezykowa a mowa wewngtrzna, Studia Semiotyczne™ XI, 1981, s. 149 159.

*W bardziej szczegdlowych rozwaZaniach na temat struktury semantyczne) omawianych predykatow
uwzglednia si¢ zroznicowane semantycznie i formalnie tzw. argumenty mowienia, ktére tuta) w sposob
arbitralny zostaja pominig¢te jako problem teoretyczny.
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nych przez nie podstawowych strukturach predykatowo-argumentowych co najmniej
dwa argumenty osobowe (np. X wita Y-a), tworzac przy tym minimum osobowym
rozmaite kombinacje pozostalych argumentow, np. dwa argumenty osobowe — jeden
nieosobowy przedmiotowy (X przepisal Y-owi Z), dwa osobowe — jeden nieprzedmio-

towy (X prosi Y-a o Z), trzy osobowe (X przedstawia Y-a Z-owi), trzy osobowe — jeden

nieprzedmiotowy (X oczernia Y-a wobec Z-a, ze V) itd.

Czasowniki adresatywne w funkcji predykatéw nie byly dotychczas jako calos¢
przedmiotem badan ani jezykoznawcéw polskich, ani — o ile mi wiadomo -
jezykoznawcow obcych. W polskich pracach byly omawiane czg¢sciowo jako verba
dicendi® (zakresy czasownikow adresatywnych i czasownikéw mowienia krzyZzujq si¢),
jako czasowniki dotyczace proceséw informacyjnych®, jako czasowniki naklaniania’,
jako czasowniki z uzupelnieniem werbalnym oznaczajace relacj¢ osobowa z argumen-
tem zdarzeniowym®, a zwlaszcza w pracach polskich i obcych — przy okazji analizy
tzw. bezposrednich aktow mowy”. Niektére predykty adresatywne byly tez osrodkiem
szczeg6lowych analiz semantycznych, pragmatycznych i skladniowych'®.

Np. przez E. Kozarzewskq w przygotowywanej do druku pracy dotyczacej czasownikéw mowienia,
omawianej wezesniej przez autorke w formie referatow; takze przez E. Wierzbicka, Walencja czasownikow o
=naczeniu ‘mowic’, . Prace Filologiczne™ XXIX, 1979, s. 41 —48; M. Maczynskiego, O czasownikach
onomatopeicznych oznaczajgcych mowienie, Jezyk Polski™ LXIV, 1984, nr 1 - 2,5. 99— 109; M. Schabowska,
Poznawcze i stylistyczne walory czasownika komentujqcego mowg niezaleing, .Rocznik Naukowo-Dydak-
tyczny WSP w Krakowie”, Prace Jezykoznawcze [11, 1976, s. 243 - 353.

“Ta problematyka zajmowala si¢ w pracy doktorskiej B. Bojar, Polskie czasowniki dotyczqce procesow
informacyjnych (Elementy matainformacji w tekstach jezyka naturainego), [w:] .Studia jezykoznawcze.
Streszczenia prac doktorskich™, t. I1l: .Semantyka i skladnia”, Wroclaw 1978, s. 7—43. Takze M. Papierz w
swojej pracy dotyczacej nominalizacji po verba dicendi et sentiendi w j¢zyku slowackim rozpatruje stosunek
agensa do argumentu “informacja”, patrz: M. Papierz, Z zagadnier nominalizacji po verba dicendi et sentiendi
we wspolczesnym jezyku slowackim, .Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagicllofiskiego™ 1983, Prace
Jezykoznawcze, z. 73, 5. 101 - 114.

784 one przedmiotem rozwazan zespolu badawczego pod kierunkiem S. Karolaka i H. Wrébla, por. K.
Kleszczowa, K. Terminska, Naklaniajqce zdania aluzyjne, Jezyk Polski™ LXIII, 1983, nr 1 -2,5.33 41, K.
Termifiska, Czasownikowe wyrazenia wartosciujgee (na przykladzie jezyka polskiego), [w:] ..Z problematyki
czasownika slowianskiego”, pod red. W. Pianki, Katowice 1983, s. 63 —72 (zwlaszcza s. 69—71).

* Por. Z. Zaron, ,.Ze studiow nad skladnig i semantykg czasownika. Polskie czasowniki z uzupeinieniem
werbalnym oznaczajace relacj¢ osobowg z argumentem zdarzeniowym™, Wroclaw 1980.

*Por. A. Wierzbicka, Akty mowy, [w:] .Semiotyka i struktura tekstu”, pod red. M.R. Mayenowej,
Wroclaw 1973, s. 201 —219; tejze, Genry mowy, [w:] . Tekst i zdanie. Zbior studiéow”, pod red. T.
Dobrzynskiej i E. Janus, Wroclaw 1983, s. 125—137; E. Grodzinski, ,.Wypowiedzi performatywne. Z
aktualnych zagadnien filozofii jezyka™, Wroclaw 1980; J. L. Austin, “How to do things with words™, Oxford
1962; ). R. Searle, A classification of “illocutionary acts”, “Language in Society”, 5, 1976,s. 1 — 23; Th. Ballmer,
W. Brennonstuhl, “Speech acts classification. A study in the lexical analysis of English speech activity verbs”™,
Berlin — New York 1981.

1°Por. J. Puzynina, O znaczeniach czasownika klamaé™ we wspblmsncj polszczyinie, . Studia
Semiotyczne™ X1, 1981, s. 107 — 119; tej2e, O polskich czasownikach ..zmuszac”, zmusic” i predykatach wobec
nich bliskoznacznych, .,Polonica™ VIII, 1982, s. 123 — 146; M. Grochowski, Zarys analizy semantycznej grupy
jednostek wyrazajqcych negatywne etycznie relacje osobowe (kpina, zniewaga, upokorzenie), ..Polonica™ VIII,
1982, 5. 57— 72; W. Grzybowski. O znaczeniach czasownikéw .aprobowac” i .zgadzaé si¢™, .,Polonica™ IX,
1983, 5. 169 177: K. O26g. Podzigkowania w polszczyinie mowionej. Jezyk Polski™ LXII, 1982, nr 4 -5,
s. 259 —266; M. Marcjanik, ,.Czasowniki modalno-kauzatywne we wspdiczesnej polszczyznie (Analiza
lyczliwoéci czasownik 6w oznaczajacych rozkaz, zakaz, pozwolenie, namowg)”. Zielona Géra 1980. I wiele

innych prac, ktérych nie bedziemy tu wymieniac.

0
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Znaczenie terminu predykat przyjmujemy za S. Karolakiem jako skladnik
plaszczyzny semantycznej wypowiedzi.

Pojecie czynnosci analizowane bylo w wielu pracach jezykoznawczych, zwlaszcza z
semantycznego punktu widzenia''. Warto tu przypomnie¢, Zze sposrod cech przypisy-
wanych czynnosciom przez réznych autoréw, do predykatéw adresatywnych odnies¢
mozna zwlaszcza takie, jak: swiadome dzialanie agensa, jego aktywnos¢, wiedza i
preferencja.

Istotna cechg badanych predykatow jest tez to, ze oznaczajq one celowe dzialania
motywowane wolg agensa. Cecha ta pozwala wykluczy¢ z klasy predykatow adresa-
tywnych takie, ktére wprawdzie dopuszczaja mozliwos¢ slownego realizowania
czynnosci, lecz zazwyczaj nie oznaczajy dzialan celowych podejmowanych przez
agensa. Mamy tu na uwadze takie predykaty, jak: bulwersowac (kogo), drazni¢ (kogo),
martwi¢ (kogo), peszyé (kogo), radowaé (kogo), rozgniewac (kogo), urazi¢ (kogo),
-aciekawic¢ (kogo), zanudzaé (kogo), zaskakiwaé (kogo) itp. w kontekstach typu: Jan
-hulwersowal nas swojq wypowiedziq, Jan uradowal ojca tq wiadomosciq, Jan zaskoczyl
Marig propozycja wspolpracy. (Wszystkie zdania konstytuowane przez wskazane tu
przykladowo predykaty podlegaja transformacji tego rodzaju, co: Jan zbulwersowal
nas swojq wypowiedzig — Wypowied? Jana zbulwersowala nas'?).

Predykaty adresatywne, implikujgce z reguly argumenty zdarzeniowe, wigzq si¢ z
operatorem syntaktycznym typu Zeby, ktory moze wystepowaé badz w wyrazeniu
predykatowo-argumentowym (np. Jan nagabywal Piotra, Zeby wstqpil do zwiqzku),
badz jest mozliwy do wprowadzenia w eksplikacji semantycznej (> ... mowig to, bo
cheg Zeby...« ). Wskazane powyzej predykaty nieadresatywne wykluczaja w zasadzie
ten typ operatora — jego ewentualne wystapienie zmienia intencj¢ agensa w danym
opisic aktu mowy (np. dopuszczalne uzualnie wyraZenie zdaniowe Jan zaciekawil -
Marig swoim opowiadaniem, Zeby odwrocié¢ jej uwage od pracy informuje o celowym
dzialaniu Jana).

Motywacja i celowos¢ dzialan oznaczanych przez predykaty adresatywne to ich
niezbywalne skladniki oraz cechy definicyjne, pozwalajace, poza innymi cechami, na
odgraniczenie predykatow adresatywnych od nieadresatywnych.

Badane predykaty zawieraja wigc w swojej strukturze skladnik oznaczajacy wolg
mowigcego dotyczgcg nie tylko samego moéwienia jako wydawania zrozumialych
dzwicko6w, lecz rowniez osiggania poprzez mowienie zamierzonego przez agensa celu.
Obecnoéé komponentu wolicjonarnego w strukturze omawianych predykatow moze
budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia jego obligatoryjnosci; niesprzecznos¢ takich
zdan jak Jan wyklada algebre na studiach podyplomowych, ale Jan nie chce wykladaé
algebry na studiach podyplomowych (pomijamy tu rozne warianty interpretacyjne tego

"1 Por. J. Puzynina, ,Nazwy czynnosci we wspolczesnym jezyku polskim (slowotworstwo, semantyka,
skladnia)”, Warszawa 1969, s. 156; A. Wierzbicka, .. Kocha, lubi, szanuje. Medytacie semantyczne”,
Warszawa 1971, s. 177; C. Piernikarski, Kryteria klasvfikacji rodzajow akcji (Aktionsart) w jezykach
slowianskich, ,,Z polskich studiéw slawistycznych”, seria 4, Jezykoznawstwo, Warszawa 1972, s. 273 - 282

"2Inne cechy tej interesujgcej skadingd grupy predykatéow nie bedg tu omawiane, gdyZ nie speiniajg
definicji predykatéw adresatywnych i w zwigzku z tym zestaly wylgczone z obszaru badan.
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zdania wynikajace z mozliwosci przypisania mu roznych struktur tematyczno-
-rematycznych) moglaby je potwierdzaé' . Wydaje si¢ jednak — jesli wylaczymy z pola
obserwacji klasyczne sytuacje przymuszania agensa do okreslonych dzialan, ze w
przytoczonym zdaniu element chcenia odnosi¢ nalezy do nietozsamych czynnosci
wykladania. W pierwszym zdaniu skladowym chodzi o aktualng czynnos¢ faktycznie
zachodzaca w czasie ( + chcied), natomiast w drugim zdaniu skladowym — o czynnosé
niejako potencjalna, ktéra faktycznie nie odbywa si¢ w okreslonym czasie, moZna wigc
mieé¢ do niej negatywny stosunek wolicjonarny (— chciec). >

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze przedstawiona tu interpretacja jest jedng z
mozliwych; kwestia motywacji wolicjonarnej aktéw interakcji werbalnej wydaje si¢
szczegolnie dyskusyjna w odniesieniu do aktéow dokonywanych na cudze zlecenie
(nazwijmy je aktami w imieniu), zwlaszcza na zlecenie instytucji, ktora agens
reprezentuje. Wlasnie niektore akty w imieniu moga sprawia¢ wrazenie nie motywowa-
nych wolg; stad pozorna niesprzeczno$¢ zdania Jan aresztuje sqsiada, ale Jan nie chce
go aresztowac (czy raczej:[...), ale Jan nie chcialby go aresztowac). Moina jednakze
sadzié, iz tego rodzaju akty, nie dokonywane wprawdzie spontanicznie i z wlasnej woli
agensa, s jednak przez ich sprawcg przemyslane, poprzedzone ewentualnie analizg
typu etycznego i w wyniku uznania cudzych racji za wlasne dokonywane z
wolicjonarng motywacja.

Jako adresatywne traktowane sa wylgcznie takie predykaty, ktorych znaczenie
(odniesione do konkretnego wariantu leksykalno-semantycznego) realizuje si¢ przede
wszystkim lub réwnorzgdnie poprzez méwienie. MOwieniu moggq towarzyszyC i
zazwyczaj towarzyszg inne czynnosci niewerbalne (badz stany), ktérych obecnos¢
wynika ze struktury semantycznej i/lub pragmatycznej danego predykatu. Méwienie
jest jednakZe najwazniejsza (cho¢ zastgpowalng, np. w subkodach niejezykowych)
forma aktualizowania si¢ znaczen omawianych predykatéw. Po jego ewentualnym
wyeliminowaniu z kompleksu czynnosci obje¢tych znaczeniem danego predykatu,
predykat traci swoje znaczenie leksykalne, stajac si¢ de facto innym predykatem. Na
przyklad wykladaé¢ (komu) ma w swojej strukturze semantyczno-pragmatycznej, poza
moéwieniem, takie migdzy innymi dzialanie agensa, wyst¢gpujace na tle pragmatycznym,
jak zajmowanie przez niego okreslonego miejsca i pozycji twarza w twarz do
audytorium; usunigcie z jego dzialan czynnoéci méwienia (z zachowaniem pozostalych)
kazaloby z pewnoscig nazwac to, co robi agens, zupelnie innym czasownikim niz
wykladac.

Sa tez w jezyku polskim takie predykaty, w ktorych strukturze semantyczne)
komponent oznaczajagcy mowienie nie jest ani podstawowy, ani teoretycznie rowno-
rzedny z komponentem oznaczajacym dzialanie niewerbalne; dotyczy to predykatow,
ktore obejmujg swym znaczeniem pewien kompleks dzialan agensa, w tym dzialaniu
werbalne i/lub w obregbie tego samego znaczenia implikuja argumenty o zréznicowa-
nych ograniczeniach selekcyjnych, od ktérych zalezy werbalny badZz niewerbalny

13W rozwazaniach tych abstrahujemy od dyskusyjnej ogolnej kwestii, czy predykaty oznaczajgce akcje
zawierajg w swojej strukturze komponent typu chcieé. W tej sprawie por. stanowisko M. Grochowskiego,
+Pojecie celu. Studia semantyczne”, Wroclaw 1980, s. 65 i in. (tam teZ literatura na ten temat).
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charakter czynnoéci nazywanej danym predykatem. Takie wlasciwosci mozna przypi-
sa¢ np. predykatowi uczyé (kogo), ktéry oznacza szereg dzialan podejmowanych przez
agensa w celu spowodowania wiedzy lub umiej¢tnosci adresata'®, w tym moze byé¢
rowniez (lecz nie musi) dzialanie werbalne. W zaleznosci od tego, czy wrazenie
argumentowe oznaczajgce przedmiot uczenia jest nazwg czynnosci, czy nazwg
informacji, predykat uczy¢ moze by¢ realizowany niewerbalnie (np. Jan uczy Marig
robi¢ wycinanki — demonstrujac jej t¢ czynnosé) lub musi byé realizowany werbalnie/-
_ quasi-werbalnie'® (np. Jan uczy Mari¢ zasad ortografii — komentujac pisowni¢ czy
zapisujac poprawne formy).

Powyisze ustalenia mogg sluzy¢ jako test do wyodrgbniania predykatow adresa-
tywnych spoérod innych predykatow. Za adresatywne uznajemy tylko te, w ktorych
strukturze semantycznej skladnik oznaczajacy mowienie jest dominujacy nad ewen-
tualnymi innymi, nalezacymi do tej samej struktury skladnikami oznaczajacymi
dzialania niewerbalne, lub z nimi rownorzedny i niemozliwy do wyeliminowania bez
zmiany znaczenia danego predykatu (w zwigzku z tym ograniczeniem predykatu uczy¢
(kogo) nie jest traktowany jako adresatywny).

Badane tu predykaty, realizowane za pomocg mowienia jednej osoby (agensa) do
drugiej (adresata), oznaczajg dzialanie agensa w celu osiggnigcia okreslonego celu —
wilasnego lub reprezentowanych przez niego innych osdob (instytucji). Postawilismy
wczesniej teze, iz moOwienie jest niejako srodkiem do osiggnigcia przez agensa
zamierzonego celu. W jaki jednak sposob owe mowienie realizuje w opisywanych tu
relacjach osobowych swojg podstawowg funkcj¢, mianowicie funkcj¢ komunikatyw-
ng?'® Czy agens predykatéw adresatywnych przekazuje adresatowi informacje
dotyczaca nadrzgdnego celu osiggnigcia/spowodowania czego$ u adresata (lub za
pomocy adresata) i w jakim pozostaje ona stosunku do rzeczywistego celu agensa?

OdpowiedZ na te pytania nie jest prosta. Oczywiscie agens kazdorazowo,
dokonujac dzialan oznaczonych czasownikami adresatywnymi, informuje o ich celu
adresata. Uogoélniajac mozna stwierdzié, ze agens przekazuje adresatowi pig¢ typow
informacji (do ich wyjasnienia uzywamy fragmentoéw eksplikacji):

a) » Mowig, ze cheg, zebys$ wiedzial... « Tak moZna objasni¢ predykaty dotyczace
proceséw informacyjnych, np. donosié¢ (komu), informowac (kogo', zawiadamiaé (kogo),
jak réwniez predykaty o bardziej zlozonej strukturze w rodzaju dementowac (wobec
kogo), chwalié (przed kim), potepiaé¢ (wobec kogo) itp.

b) »Mowig, Zze cheg, zebys czul..« Formula ta wyjasnia takie predykaty, jak
gratulowaé (komu), 12yé (kogo), pozdrawiaé (kogo), Zegnac (kogo) i inne.

c) »Mowieg, ze chee, zeby$ zrobil..« Takiej czgsciowej eksplikacji podlegajg

14).D. Apresjan (.Semantyka leksykalna. Synonimiczne érodki jezyka”, Wroclaw 1980, s. 115) tak
eksplikuje wyrazenie uczy¢ X-a Y-a: » wedlug okreslonego planu kauzowac, zeby X znal Y «.

'SW dalszej czgdci artykulu nie bedziemy czynié tego rodzaju zastrzelen pamigtajac, i2 prawie kazdy
sposob werbalnego realizowania czynnoéci nazwanej czasownikiem adresatywnym moze wiornie przybra¢
form¢ quasi-werbalng.

'*Pomijamy tu nurt badan lingwistycznych dotyczacych funkcji jezyka (zob. np. A. Furdal,
Jezykoznawstwo otwarte”, Opole 1977, s. 42—48) i dyskusj¢ nad prymarng funkcjg jezyka.
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wszystkie predykaty modalno-kauzatywne w rodzaju: domagac sig (od kogo), nalega¢
(na kogo), napuszczaé (na kogo), prosi¢ (kogo), zaleca¢ (komu).

d) » Méwig, bo cheg, zeby$my razem mowili...« 7 llustrujace przyklady: deba-
towaé, dyskutowaé, gwarzyé, paktowaé, rozmawiac.

e) » Mowig, ze powoduj¢ zmiang dotyczacego ciebie stanu rzeczy... « ‘Predykaty
spelniajace powyzsza formule to takie, ktore moga tworzyé wypowiedzi o funkcji
kreatywnej. Oto przyklady: aresztowaé (kogo), degradowaé (kogo), mianowac (kogo),
promowac (kogo).

Nalezy tu odrozni¢ cel dzialan slownych komunikowany adresatowi przez agensa
od intencji'® tegoz Rozbieznos¢ komunjkowanego celu z intencjg rzadko ma
leksykalne wykladniki w postaci osobnych predykatow. Do takich swoistych wyjat-
kéw naleza m.in.: blagowaé (wobec kogo), bujaé (kogo), cyganié¢ (kogo), judzié¢ (kogo
przeciw komu), kantowac (kogo), klamaé (wobec kogo), napuszczacé (kogo), podbechtywac
(kogo), podburzaé (kogo), podmawiaé (kogo), podiegaé (kogo), prowokowaé (kogo).
Dzialania slowne nazywane tymi predykatami z zalozenia komunikujg adresatowi cel
rozbiezny z wlasciwa intencja mowigcego; intencja moze by¢ poznana przez adresata w
czasie dzialan slownych, po ich zakoficzeniu (zaprzestaniu), badZ moze pozosta¢
nieznana — w takiej sytuacji intencj¢ t¢ zna wylgcznie mowigcy agens lub takze tzw.
osoby trzecie aktu interakcji (obserwujace go lub poinformowane przez agensa).

Do czestszych wypadkéw nalezy natomiast kamuflowanie aktow intencjonalnych
w formie innych aktéw rzeczywistych. Dzieje si¢ tak w dwoch typach sytuacji. Po
pierwsze wtedy, gdy agens ze wzgledow grzecznosciowych itp. dokonuje innego aktu
niz ten, ktéry komunikuje adresatowi wiedzac, Zze adresat w tym samym stopniu co
agens §wiadomy jest owej rozbieznosci; jako przyklad moga tu sluzy¢ réznego rodzaju
urzedowe prosby, ktore faktycznie sa poleceniami, rozkazami, zarzadzeniami itd.
Takie akty werbalnej interakcji przypominaja w pewnym stopniu akty ukryte'? o
niejawnej illokucji. Do drugiego typu zaliczy¢ trzeba sytuacje, w ktérych agens za
pomocg realizowanych aktéw pragnie osiggna¢ inny cel, niz wynika to z zawartej w
danym akcie informacji; r62nig si¢ one od poprzednio wskazanych tym, ze adresatowi
intencja agensa z zaloZenia nie jest znana; moze si¢ jej z r6znym stopniem prawdopodo-
bieristwa domyslaé lub nie. Jako przyklad niech $luzy znane z autopsji i z opisOw
jezykoznawczych zjawisko slownej manipulacji, kiedy np. akty konstytuowane przez
czasowniki o eksplikacji typu > Mowig, ze chee, Zzeby$ wiedzial...« maja w intencji
mowigcego eksplikacje > Cheg, zebys$ zrobil... «

Poniewaz w odniesieniu do aktéw werbalnej interakcji intencja mowigcego
poddaje si¢ badaniu semantycznemu w niewielkim stopniu (kazdy z analizowanych
predykatow nalezaloby rozpatrywaé w konkretnych lub przewidywanych sytuacjach

17 Ten fragment formuly eksplikacyjnej moZna by wzbogacié o czlon alternujacy > ...Jub méwili robigc...
«, gdy? z czysta konwersacia mamy dzié do czynienia niezwykle rzadko, a prowadzenie w praktyce
rozmowy zdaje si¢ sluzy¢ czemus$ poza samg przyjemnoscig rozmawiania.

"*Na temat celu dzialan wyrazanych innymi wprawdzie ni- badane tu czasownikami — patrz G.E.M.
Anscombe, Intention, [w:] “The philosophy of action”, red. A.R. White, Oxford 1968, s. 144 152.

19Termin wprowadzony przez J.R. Searle'a, Indirect speech acts, [w:]"Syntax and semantics”, red. Cole
and Morgan, t. I11: “Speech acts”, New York 1975, s. 5582
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uzycia), ograniczamy pole obserwacji do aktéw bezposrednio komunikowanych przez
agensa i/lub bezposrednio klasyfikowanych przez adresata badz inne osoby.

W dalszej charakterystyce semantycznej predykatow adresatywnych pomija si¢
postaw¢ modalng mowigcego w wypowiedziach o funkcji nieperformatywnej (w
funkcji performatywnej asercja jest zawieszona ex definitione) — przedmiotem badan
nie jest objeta ani modalnosé¢ asertoryczna, ani modalnosci nieasertoryczne. Centrum
zainteresowan stanowi wiec podstawowa struktura predykatowo-argumentowa®’
konstytuowana przez predykaty adresatywne, a wi¢c plaszczyzna przedkomunikatyw-
na, niezaktualizowana. Struktura ta zostala wyabstrahowana z konkretnych wypowie-
dzen potmerdzonych materialem przykladowym.

Opisu znaczen predykatéw adresatywnych dolwnu]emy w dalszej, nie przedsta-
wianej tu czesci pracy, przede wszystkim za pomoca opisu zwigzanych z nimi
argumentow osobowych; wychodzimy bowiem z zalozenia — zgodnie z jedng z
semantycznych metodologii — Ze ze znaczenia predykatu wynikajg rozne ilosciowo i
jakosciowo argumenty, a kazdemu z nich, bedacemu faktycznie immanentng czgscig
predykatu, odpowiada jaki§ komponent w strukturze semantycznej predykatu.
Badanie wartosci semantycznej argumentow danego predykatu i ewentualne przypisy-
wanie im rél semantycznych jest zatem badaniem semantyki predykatu.

20W rozumieniu S. Karolaka, zob. Skladnia wyrazen predykatywnych, [w:] ,Gramatyka wspolczesnego
jezyka polskiego”, t. II: Skladnia™, Warszawa 1984, s. 22.
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TESTOWANIE W ZAKRESIE KOMPETENCIJI
KOMUNIKACYJINEJ I LINGWISTYCZNEJ*

Cechq wyroZniajaca testow nie sposrdd innych systemoéw kontroli jest precyzja oceny.
jej wysoku diagnostycznosé Egzamin tradycyjny ma charakter globalny, dostarcza danych
ogolnie orientujacych w stopniu opanowania materialu, test natomiast danych w wickszej ilosci i zazwycza)
bardziej dokladnych. Nie stanowia natomiast o odrgbnodci testu inne cechy, cz¢sto bezzasadnie uwazane za
jedyne dystynktywne. Powszechnie sadzi si¢, Ze najbardziej charakterystyczng cechy testowania jest
obiektywizm oceny. Mowigc o testach jezykowych E. Ingram formuluje to w sposdb nastepujacy: .Réinica
‘migdzy testami a tradycyjnymi egzaminami lezy w sposobie oceny. [...] ocena testowa jest niezalezna od
jakichkolwiek indywidualnych nacechowan [...] i jedynym obiektywnym faktem w obiektywnych testach
jest system oceniania™'. Przytoczony sad jest niewatpliwie prawdziwy, ale prawdziwy tylko dla testow
skonstruowanych w spos6b umoZliwiajacy punktowanie w skali opartej na wyborze alternatywnym (plus —
minus). (dobrze — #le). Testy sprawnoéciowe, typu proba mowy lub pisma, oceniane wedlug skal
rozszerzonych, takich jak np. skala D.P. Harrisa®, w ktorej egzaminator punktuje od 1 do 5 kazdy ze
skladowych elementéw wypowiedzi, a wigc odpowiednio wymowe, slownictwo, poprawnosé gramatyczng i
plynnoéé, nie mieszcza si¢ w ramach przytoczonej wyzej charak terystyki. Subiektywizm oceny, nawet przy
zastosowaniu tak szczegblowo opracowanego systemu punktacji, jak skala Harrisa, jest nieunikniony.
Mimo dokladnego okreslenia cech wypowiedzi mieszczacej si¢ w kolejnych przedzialach punktowych, prog
poprawnosci jest zawsze subicktywnie odczuwany przez prowadzacego badania. Stad tez dla zobicktyzo-
wania wynikow pomiaru zaleca si¢ ocenianie tej samej wypowiedzi przez wigcej niz jedng osob¢. Podczas
badania testowego tego typu ujawnia si¢ jeszcze jedna, subicktywna cecha kontroli — unikanie ekstremow.
Bardzo rzadko oceniajgey dajg maximum lub minimum punktow. Diatego tez w wypadku, gdy szczegolnie
zalezy na precyzyjnej diagnozie, osoby punktujace poddawane sq specjalnym treningom, ktre polegaja na
tym, z¢ w okresic bezposrednio poprzedzajacym egzamin wlasciwy badajg przewidziane do oceny
sprawnosci w grupach kontrolnych, majac do dyspozycji rozszerzong skalg. Powrét do punktowania w skali
weZszej daje lepsze wywaZenie oceny i wicksza odwage w rzeczywistym uruchamianiu calej skali z je)
ckstremalnymi punktami. Zunifikowany system punktacji jest niewgtpliwie czynnikiem znacznie obiektywi-
zujgcym wyniki pomiaru. Obiektywizm nie powinien by¢ jednak uwaZany za diferencia specifica kontroli
testowej wszystkich typow.

Test jezykowy jako narzgdzie badawcze w pewien sposob ilustruje rozwdj i przemiany metodyki .
nauczania jezykéw obeych i w zwigzku z tym moZe by¢ traktowany jako rodzaj .zastyglej teorii”,
jak to si¢ czasem okresla®. Budowa zestawdw testowych odzwierciedla zawsze, w mniejszym lub
wickszym stopniu, odmienne ujecia samej istoty jezyka i istoly procesu jego opanowywinia.
Wspominam o tym, poniewaZ sadz¢, Ze problematyka testu jezykowego powinna byé umiejscowiona w
szerszym kontekscie nauki o przyswajaniu jezykow naturalnych, dla ktérej to dziedziny wiedzy, zaréwno
praktyki i teorii zaproponowano w ostatnich latach nazwe glottodydaktyka. Glottodydaktyka jest typowym

*lest 1o referal wyglossony na konferencii naukowej podwigcone) zagadnieniom komunikacyjncgo nauczania jerykow obcych.
rorganizowanc) preez Uniwersytet Jagrellonski w Krakowie w dniach 22-23 paidriernika 1982 r.

'E. Ingram. Langwage Testing, [w:] Techniques in Applied Linguistics™, J.P.B. Allen. S. Pit Corder (eds). ECAL, vol. Ill, London 1975, 5.
33

IDP Harris, “Testing English as a Second Language”, New York 1969.

'O narzedriach badawczych jako rastyglych teoriach glottodydakiycznych pisala H. Komorowska, -Metody badah empirycznych w
glottodydakiyce™, Warzawa 1982, s 47.
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przykladem nauki pogranicznej, do tego stopnia uwiklanej w innych dziedzinach, e niejednokrotnie
kwestionuje si¢ j¢j autonomicznosé. Warto wigc moze zastanowié sig, w ktérym punkcie tego wezla réznych
dyscyplin, jakim niewgtpliwie jest glottodydaktyka, znajdujemy si¢ konstruujgc test jezykowy.

Zajmujqc si¢ preparaciq materialu jezykowego z przeznaczeniem dla potrzeb testu, pozostajemy na
gruncie j¢zykoznawstwa, uwarunkowanego wszakze socjolingwistycznie i psycholingwistycznie. Nachylenie
w kierunku psycholingwistyki i socjolingwistyki, psychologii i socjologii, a nawet teorii komunikacji,
zwigksza si¢ w miarg przesuwania testowania z poziomu kompetencji lingwistycznej na poziom kompetencji
komunikacyjne;. v

Terminu socjolingwistyka uzywam w sensie, w jakim poj¢cie to wyst¢puje w literaturze glottodydakty-
cznej, a wige dla oznaczenia komunikacyjnych uwarunkowan wypowiedzi. W polskiej literaturze jezykozna-
wezej socjolingwistyka ma takZe inng konotacj¢ i zajmuje si¢ badaniami jezykowego zréZnicowania
spoleczenstwa. Pojecia kompetencji lingwistycznej uzywam w znaczeniu zaproponowanym przez szkolg
Jezykoznawstwa generatywnego. Jest to wedlug Noama Chomskiego ..zdolno$¢ idealnego nadawcy —
odbiorcy w jednolitej spolecznosci jezykowe) do kodowania i dekodowania nieskonczone) ilosci zdan
poprawnych, zbudowanych wszakze ze skoriczonego zbioru elementéw i regul okreslajgcych sposoby ich
laczenia®. Tak rozumiane pojecie kompetencji lingwistycznej odpowiada w istocie w terminologii F. de
Saussure’a langue czyli systemowi. Okazalo si¢ ono niewystarczajgce do analizy parole, tekstu, czyli
przedstawienia jezykowego, jak to okresla N. Chomsky. Okreslenie rzeczywistej kompetencji w zakresie
poslugiwania si¢ jezykiem obcym, w aktach komunikacji jezykowej wymagalo wprowadzenia do analiz
tekstu kategorii organizujacej system regul uzycia j¢zyka. Znajomosé tych regul okazywala si¢ rownie wazna
Jak umiej¢tnosé uruchomienia systemu regul gramatycznych. Kategorig t¢ nazwano k ompetencjg
komunikacyjng UwaZany za tworeg tego pojecia socjolingwista amerykanski Dell Hymes
podkreslal zaleznos¢ migdzy znajomoscig systemu regul gramatycznych a znajomoscia regul uzycia jezyka,
tej ostatniej przyznajac funkcje wazniejszy®.

Dla potrzeb os by oceniajgcej test najwygodniej przyjaé tzw. kompetencje przejéciows, kiora
dopuszcza uzywanie zd.i niepoprawnych gramatycznie, ale komunikatywnych. Zdanie jest dyskwa-
liikowane wowczas, gdy niepoprawnoéé gramatyczna zakléca komunikatywnos¢ w  stopniu
umozliwiajagcym przecigtnemu native speakerowi dekodowanie komunikatu. Jest to kryterium
bardzo przydatne w opracowywaniu skal dla zadan testowych badajacych stopien wyrobienia
sprawnosci produktywnych — méwienia i pisania. Skale takie mozna konstruowaé uzywajgc dwoch
tylko wyznacznikow - komunikatywnoéci i poprawnodci gramatycznej. Taki system punkita-
¢ji przyj¢to w jednym z fragmentéw klasyfikujgcego zestawu testowego zastosowanego podczas wa-
kacyjnego kursu jezyka polskiego dla cudzoziemcow organizowanego przez Instytut . Poloni-
cum” w roku 1981 i 1982. Trzeba jednak podkreslié, Z¢ mimo swej uZzytecznosci, rozwigzanie to pozbawia
punktacj¢ charakterystycznej dla wynikow testow diagnostycznodci. Aby zachowaé precyzj¢ oceny, moZna
zastosowac dwa réwnolegle systemy ocen, obok skali ogélnie orientujgcej wprowadzi¢ bardziej szczegdlows
skal¢ diagnostyczng i w zaleznosdci od zakladanego celu badania testowego jedng z nich wykorzystywaé.

Obie kompetencje lingwistyczna i komunikacyjna wzajemnie przenikajq si¢ i warunkujg. Stopien tego
przenikania, jak rowniez zakresy obu poje¢ s w dalszym ciggu przedmiotem dyskusji. Stad tez
rygorystyczne rozgraniczenie testowania na badania w zakresie kompetencji komunikacyjnej i lingwisty-
cznej jest, jak sadz¢, zabiegiem sztucznym. Niecelowe byloby réwniez przypisywanie innych technik
testowania kontroli kompetencji lingwistycznej, innych kontroli kompetencji komunikacyjnej. Wydaje sig,
2e mozna okresli¢ tylko najogélnie) pewngq tendencj¢. Ot6z badanie kompetencji lingwistycznej to przede
wszystkim testowanie na poziomie elementéw jezyka, glownie struktur gramatycznych, badanie kompeten-
¢i komunikacyjnej to testowanie na poziomie sprawnosci, zwlaszcza produktywnych. Oczywiscie testujac
sprawnos¢, uzyskujemy takze informacj¢ o stopniu opanowania poszczegbinych elementow jezykowych, w
tym takze struktur gramatycznych, a wigc o kompetencji lingwistycznej. | odwrotnie, testujgc na poziomie
elementéw jezyka, uzyskujemy wskazowki o mozliwosci uczestniczenia w aktach komunikacji jezykowej
czyli o kompetencji komunikacyjnej. Wygodniej jednak testowaé kompetenci lingwistyczng na poziomie
elementow jezyka, kompetence komunikacyjng na poziomie sprawnodci. Ponadto sg pewne cechy

“N. Chomsky, “Aspects of the Theory of Syntax”™, New York 1965, 5. 3.
*Por. prace D. Hymesa (np. On Communicative Competence, [w:] 1.B. Prode, J. Holmes, “Sociolinguistics™, London 1972.
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kompetencji komunikacyjnej. ktorych nie moina badaé na poziomie elementéw jezykowych. Sposéb
uzyskiwania danych o 1ycl‘| wladnie [ragmentach kompetencji komumhcyjnej Jest jednym z trudniejszych
probleméw w testowaniu jezyka polskiego jako obcego. Jak mianowicie otrzymaé informacje o stopniu
kompetencji komunikacyjnej w zakresie operowania intencjonalnymi funkcjami wypowiedzi? Przez pojecie
intencjonalnej czy komunikacyjnej funkcji wypowiedzi rozumiem zaproponowana przez D.A. Wilkinsa®
kategori¢ okreslajgca rodzaj intencji nadawcy i oczekiwan odbiorcy uczestniczacych w akcie komunikacji
Jezykowej oraz rodzaj dzialania spolecznego, jaki si¢ za posrednictwem aktu dokonuje. Umiejetnoéé
wyraZzania tych intencji | wywolywania wlasciwych reakc)i mozna badaé testem jezykowym. W tym celu
nalezy naszkicowaé kontekst sytuacyjny i wymagaé¢ odpowiedniego zachowania slownego w poznawanym
jezyku. W przypadku jezyka polskiego trudnoé¢ stanowi dobor medium jezykowego, za pomoca ktérego
nakresli¢ nalezy 6w kontekst sytuacyjny. Wobec ogromnej niejednolitosci narodowosciowej sluchaczy
kurséw jezyka polskiego, méwi¢ tu o sytuacji ..Polonicum™, trudnoé¢ wyboru medium jezykowego
praktycznie eliminuje ten typ testu jako skladnik zestawu kwalifikacyjnego. Nieumiej¢tnos¢ udzielenia
odpowiedzi, odpowiedZ nieprawidlowa lub jej brak moze §wiadczyé o niezrozumieniu instrukcji, a nie o
rzeczywistej nicumiej¢tnosci prawidlowego zareagowania w konkretnej sytuacji.

Pewnym rozwiazaniem moze by¢ tak 7e zastapienie bodzcow werbalnych graficznymi (obrazki, historyjki
obrazkowe, testy-komiksy itp.). Instrukcja graficzna jest jednak zwykle mniej precyzyjna niz werbalna,
ponadto nicktore sytuacje sa bardzo trudne lub wrgcz niemozliwe do zobrazowania graficznego. Mozna te?
stosowac technikg niepelnego dialogu, pozostawiajgc do wypelnienia odpowiednie fragmenty. Duzo tego
typu éwiczen zamieszczajg w swoich podrecznikach autorki poznanskie: Wanda Przywarska i Maria Grala”.
O ile jednak w podreczniku, stosowane z serig ¢wiczen innego typu. znakomicie spelniajg swoje zadanie, o
tyle w tescie jest to rozwigzanie polowiczne. Technika ta wymaga na przyklad testowania spr wnosci
mowienia posrednio, za pomocy tekstu pisanego. Trafne i praktyczne testowanie w zakresie opanowania
intencjonalnych czy komunikacyjnych funkcji wypowiedzi wymaga wprowadzenia jezyka posredniego.

Przy wykorzystywaniu testéw w nauczaniu j¢zyka polskiego jako obeego powinna byé brana pod uwage
moZzliwos¢ i celowosé zastosowania konkretnego typu testu w aktualnej sytvaci dydaktycznej. | tak na
przyklad poza zasicgiem naszych rozwaZan moga pozostaé testy prognostyczne, ktorych zadanie polega na
przewidywaniu osiggnie¢ w przyszlej nauce jezyka obcego. Po pierwsze mozliwosci praktycznego ich
wykorzystywania w interesujgcej nas rzeczywistosci dydaktycznej sy minimalne. Po drugie zaé ze wzgledu na
pozajezykowy, uniwersalny charakter zadan analiza ich tresci nie przynioslaby zadnych wskazoéwek i
informacji cennych dla konstruktora testu opartego na polskim materiale jezykowym.

Natomiast mogg nas zainteresowac testy osiggnigé, ktore jak sama nazwa wskazuje mierzg sukces badz
niepowodzenie ucznidw w ramach scisle okreslonego programu kursu. Zastosowanie testu osiggnigé w
aktualnym systemie nauczania jezyka polskiego jako obcego jest jednak mozliwe tylko w indywidualnych
przypadkach, po uzgodnieniu z lektorem zakresu przerabianego materialu podczas danego kursu. Badanie
testem osiggni¢é na szerszq skalg, jak rowniez skonstruowanie ujednoliconej jego wersji, odpowiednio do
pierwszego, drugiego roku czy semestru, nie jest obecnie mozliwe, poniewaz nie istnieje Zaden skodyfikowa-
ny program nauczania, na ktérym moina opiera¢ zawarto$é testu. Pewien punkt odniesienia dla testu
osiggnig¢ mogy stanowi¢ uzywane podczas kursow materialy glottodydaktyczne. Do rzadkosci naleZy
Jednak sytuacja, kiedy lektor wykorzystuje tylko jeden podrecznik. Najczedciej stosuje wymienne éwiczenia
zaczerpnigte z kilku roéznych ksigzek, a takZe swoje wlasne, indywidualne opracowane materialy.

Powinny nas rownieZ interesowaé wszelkiego typu testy diagnostyczne, orzekajgce o brakach w zakresie
opanowania elementdw jezyka lub sprawnosci, zaleZnie od sprofilowania testu. W obecnej sytuacji funkcja
diagnostyczna testowania j¢zyka polskiego jako obcego ma znaczenie podstawowe. Umotliwia dokonanie
analiz lapsologicznych, pomocnych nie tylko w opracowywaniu szczegoélowych konspektow jednostek
lekcyjnych, ale takZe podrecznikow, zbiorow tekstow, a nawet programow.

*DA. Wilkins. .Modern Languages. The Linguistic and Situational Content of the Common Core in a Unit Credit System™. Strasbourg
1972

"Wydano dwa podrgczniki tej spolki autorskie) ~ dia poczatkujacych M. Grala i M. Przywarska, W Polsce po polsku. An Elementary
Polish Course for English Speakers™, Warszawa 1981, oraz dla drednio-zaawansowanych, tychie. .Z polskim na co dzieh. An Intermediate
Polish Course for English Speakers™, Warszawa 1978, Wymienione podrecaniki ukazaly sig tak ke w wersji francuskicj. Ponadto ukazal sig oparty
na podobnych zalodeniach metodycznych podrecznik dla poczatkujacych autorstwa M. Grali, “Say It in Polish”, Warszawa 1982
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Ha JEZYK POLSKI ZA GRANICA

Instytut ., Polonicum”™ organizujacy corocznie wakacyjne kursy jezyka polskiego jest szczegllnie
zainteresowany testami bieglosci, ktore najczesciej pelnig funkcje kwalifikujacy podczas podzialu duzych
populacji na grupy homogeniczne pod wzglegdem zaawansowania j¢zykowego. Cechg charakterystyczng
tego typu testow (placement testa) jestich programowa bezprogramowos¢ Nie opierajq
si¢ na zadnym konkretnym i jednolitym programie nauczania. Konstruktorzy zakladajg niejednolitosé
materialow glottodydaktycznych i dokumentow programowych bedacych podstawg systemu ksztalcenia
poprzedzajacego kurs.

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech sytuacji panujace) w dydaktyce jezyka polskiego jako
obcego, jest wlasnie niejednolitos¢ systemow ksztalcenia. Cudzoziemcy przyjezdzajacy na studia, staze i
kursy wakacyjne reprezentujg ogromne zréinicowanie nie tylko pod wzgledem narodowosciowym. Ich
znajomosé jezyka jest wypadkowa dzialalnoséci dydaktyczne) lektorow pracujacych za granica, najczgscic)
wedlug indywidualnie opracowanego programu, wynikiem samoksztalcenia w wypadku samoukow, bydz
te2 efektem czestych kontaktow z jezykiem, w wypadku osob pochodzenia polskiego.

Istnieje pilna potrzeba opracowania testu z przeznaczeniem dla potrzeb klasylikacy sluchaczy letnich
kursow jezyka polskiego. Zbudowanie testu kwalifikujacego wigze si¢ z koniecznoscig przyiecia umownych
granic minimow kompetencyjnych odpowiednio do trzech pozioméw zaawansowania jezykowego poczal-
kujacego, Sredniego | zaawansowancgo. W wypadku ograniczenia testu kwalifikujgcego d  badania
elementéw jezykowych oznaczy¢é musimy orientacyjne granice minimum gramatycznego i leksykalnego,
czyli minimalng kompetencj¢ lingwistyczng dla danego poziomu. W wypadku testowania w zakresie
sprawnosci, zwlaszcza produktywnych, nalezy przyja¢ umowne pulapy minimalnej kompetencji komunika-
cyjnej. Nalezy dazy¢ do takiego wyprofilowania testu, aby po jego zastgsowaniu uzyska¢ dwojakiego
rodzaju jednolitos¢ grup: pod wzgledem zaawansowania jezykowego oraz pod wzgledem najbardzie)
typowych bledow. Wobec daenia do podwdjnej homogenicznosci ograniczenie testu, wylacznie do zadan
strukturyzowanych gramatycznie, jak te’ wylacznie do sprawnosciowego testu bieglosci nie jest sluszne. Test
powinien dostarcza¢ dwojakiego rodzaju danych: o stopniu zaawansowania jezykowego (informacja o
charakterze vlobalnym) i o stopniu opanowanii poszczegdInych umiej¢tnosci jezykowych w zakresie
sprawnosci i izo owanych elementéw jezyka (informacja o charakterze diagnostycznym).

W ostatnich latach podejmowano proby przeksztalcenia testu kwalifikujgcego w zestaw lestowy
badajacy umicj¢tnosé poslugiwania si¢ jezykiem w zakresie poszczegdinych sprawnosci, obok tradycyjnego
testowania clementow jezykowych w zakresie produkowania struktur gramatycznych. Takie zestawy
testujgce zastosowano podczas wsigpne) kwalifikacji na kursic wakacyjnym w Instytucie ., Polonicum™ w
latach 1981 1 1982.

Utzytecznoé¢ testu jako narzedzia podzialu nie podlega dyskusji. Natomiast kwestig otwartg pozostaje
nadal ostateczny ksztalt testujacego zestawu kwalifikujgcego. &

Zastosowanie testu w funkcji miernika jakosci realizowanego procesu dydaktycznego, a wigc testu
przeznaczonego dla zbadania efektywnosci metod i technik nauczania, powinno by¢ wsparte zastosowaniem
innych narzedzi badawczych, takich jak wywiad czy kwestionariusz dostarczajacy danych o zmiennych
niezaleznych wspolwystepujacych w procesie dydaktycznym. Wiasciwa interpretacja wynikow uzyskanych
w zakresie opanowania poszczegbinych umiejetnosei jezykowych, w tym ukladzie zmiennych zaleinych,
musi uwzglednia¢ dodatkowe czynniki majace wplyw na przebieg przyswajania jezyka. — zmienne
niezaleZne.

Nie jest rowniez pozbawiony slusznosci postulat wspierania zasadniczego testu kwalifik ujgcego innymi
narzedziami badawczymi — kwestionariuszem badz wywiadem. Narz¢dzia te, dostarczajgce informacji o
uwarunkowaniach dotychczasqwego systemu ksztalcenia, moglyby poméc w przeprowadzeniu klasyfikacji.
Karte informacyjng moZna opracowac jeszcze przed rozpoczeciem kursu na podstawie danych zawartych w
dok umentach nadsylanych przez kandydatéw na kurs. Tego typu zabieg zastosowano podczas kwalifikacji
wstepnej na kursie wakacyjnym organizowanym przez Instytut Polonicum™ w roku biezgcym.

Wydaje sig, Z¢ w przysziosci test moze byé¢ wykorzystany w jeszcze jedne) funkgji, jako miernik jakosci
programu. Jesli prace nad opracowaniem programu j¢zyka polskiego jako obcego beda kontynuowane, ich
efektem bedzie prawdopodobnie kilka jego wersji. Wowezas 0 wyborze wariantu optymalnego zadecydujq
wyniki zastosowanego testu osiggnigc.

Chcialabym na zakonczenie zebra¢ w kilku punktach najistotnicjsze moim zdaniem mysli, ktore
probowalam tu zasygnalizowac.
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I. Cechg dystynktywng, wyroZniajgcy testowanie sposrdd innych systemow kontroli jest wysoka
diagnostyczno$¢ i duZa precyzja oceny.

2. Test nie jest bytem autonomicznym, lecz wizerunkiem dominujgce) ornntaql metodyczne) | w
zwigzku z tym moZe by¢ uznany za rodzaj ,.zastyglej teorii™.

3. Szczegblowe zaymowanie si¢ problematykg testu jezykowego nie jest mozliwe bez zlokalizowania jey w
szerszym kontekscie aktualne) wiedzy glottodydaktyczne;.

4. Konstruujgc test jezykowy, pozostajemy w zasadzie na plaszczyznie jezykoznawcze). W miarg jednak
przesuwania testowania z poziomu kompetencji lingwistycznej na poziom kompetencji komunikacyjnej, a
wige z poziomu systemu na poziom tekstu, powinnismy w wigkszym stopniu uwzgledniaé wiedz¢ z tych
pokrewnych glottodydaktyce dziedzin, ktére dostarczy¢ moga informacji o wszystkich czynnikach
wspolwystepujacych w akcie komunikac)i jezykowe).

5. Nie jest celowe wyraZne rozgraniczanie testowania migdzy kompetencjy lingwistyczng i komunika-
cyjng, jakkolwiek ze wzgledow praktycznych wygodniej bada¢ kompetenci¢ lingwistyczng na
poziomie elementow jezyka, kompetenq; komunikacyjng na poziomie sprawnosci. Ponadto niektorych
cech kompetencji komunikacyjnej nie moZna skontrolowaé badaniem na poziomie elementow jezykowych.

6. Problemem najwicksze) wagi dla konstruktorow wszystkich typow testow jest kwestia doboru
wlasciwego materialu gramatycznego i leksykalnego. Prace nad testami i innymi materialami glottodydak ty-
cznymi przeznaczonymi do nauczania j¢zyka polskiego obcego powinny zmierzaé¢ w kierunku opracowania
minimow lingwistycznych i komunikacyjnych.

7. W aktualne) rzeczywistosci dydaktycznej w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego test
moZna stosowaé¢ w trzech funkcjach:

— Jako instrument podzialu,
— jako miernik jakosci procesu dydaktycznego,
—~ jako miernik jakos$ci programu nauczania.

8. Nalezy w miar¢ moZliwodci wspiera¢ test innymi narzedziami badawczymi — kwestionariuszem 1
wywiadem, w celu uzyskania precyzyjnej, wszechstronnie diagnostycznej informacji o wszystkich zmiennych
wystepujgcych w procesie dydaktycznym.

Malgorzata Majewska
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XXIV PLENARNE POSIEDZENIE
MIEDZYNARODOWEGO KOMITETU SLAWISTOW
(PRAVEC KOLO SOFII 21 -26 X 1985)

Przed zblizajgcym si¢ X Migdzynarodowym Kongresem Slawistow w Sofii, w dniach 21-26
pazdziernika 1985 r. obradowalo w miejscowosci Pravec k. Sofii XXIV plenarne posiedzenie Migdzynaro-
dowego Komitetu Slawistow. Bylo to pierwsze posiedzenie komitetu po IX Migdzynarodowym Kongresie
Slawistow w Kijowie (1983). Gléwnym celem obecnego posiedzenia bylo przyjecie sprawozdania z
kijowskiego kongresu, opracowanego przez przedstawicieli ZSRR, oraz przygolowanie na podstawie
propozycji komitetéw narodowych, naukowego programu przysziego, X Migdzynarodowego Kongresu
Slawistow w Sofii w 1988 r.

W sofijskiej konferencji uczestniczyli uczeni z 22 krajow: Australii (K. Kristag Austr i
(J. Hamm, G. Wytrzens; Bulgarii (V. Georgiev, P. Dinekov, P. Zarev, G. Dimov, D.S. Angelov, R.
Paviova. I. Duridanovk Czechoslowacji (S. Wollman, V. Matular Finlandii (B. Kolarik
Francji (M. Aucouturierky Grecji (A Tachiaosk Italii (S. Graciot, G. Dell'Agatak
Jugoslawii (B. Koneski, R. Marinkoviék Japonii (). Satok Kanady (A Colin Wrightk
Norwegii (S Sverdrup Lunden; N R D (H. Jiinger, R. Eckert, M. Kasperk R F N (H. Rothel
Rumunii (G. Michaila, M. Novikovk Polski (W. Hensel, H. Janaszek-Ivanitkovd, J. Basarak
Szwajcarii (P.BrangtSzwecji (G. Jakobson), US A (D. Worth, W. Charkins) Wegier
(P.Kiralyy Wielkiej Brytanii (V.M. DuFeu, AMcMillinkZSRR (WM. Rusanovskij, P.T.
Troniko, W.A. Juzwienko, W.P. Grebieniuk).

Z czlonkow Miedzynarodowego Komitetu Slawistow nie wzigli udzialu w konferencji nastepujacy
uczeni: M. Klimowicz (Polska), A.N. Robinson, G.V. Stiepanov, M.R. Sudnik (ZSRR), B. Kreft, I. Frangel
(Jugoslawia), J. Lothe (Belgia), J. Horecky (CSRS), C. Stief (Dania), M. Altbauer (lzrael), A. van Holk
(Holandia), Z. Folejewski (Kanada) i R. Olesch (RFN).

Zmarli czlonkowie Miedzynarodowego Komitetu Slawistow: M. Szymczak (Polska), J. Veyrenc
(Francja).

Miedzynarodowy Komitet Slawistow wybral wiceprezydentow: ze strony Bulgarii (prezydentem jest
V.Georgiev) — P. Dinekova oraz G. Jakobsona (Szwecja); sekretarzy: . Duridanova i R. Pavlova (Bulgaria)
nowych czlonkéw MKS, ktérymi zostali: A. Colin Wright (Kanada), M.B. Gallinaro Luporini (Wlochy),
0. Kronsteiner (Austria), E. Steffensen (Dania) oraz czlonka honorowego Komitetu, ktérym zostal J. Hamm
(Austria).

W pierwszym dniu, na plenarnym posiedzeniu, wysluchano szczegblowego sprawozdania z kongresu w
Kijowie (1983). ktore wyglosil wiceprezydent MKS P.T. Trofiko (Ukraina). Delegacja radziecka wregczyla
rowniez zebranym pierwszy wydrukowany tom sprawozdan ,Naukowo-informacyjne materialy™ (247
stron), gdzie sy zamieszczone przemowienia z rozpoczecia kongresu kijowskiego i z jego zakonczenia, spis
czlonkdow MKS, komisji przy MKS, programu kongresu, spis uczestnikow i instytucji oraz indeks nazwisk.
W druku sg jeszcze trzy tomy sprawozdan zawierajgce wystapienia w dyskusji. Poza tym delegacja radziecka
przywiozla 7 sobg krotkometrazowy dokumentalny film 7 kijowskiego kongresu. ktory zostal wyswietlony
uczestnikom konferencji. Kopie tego filmu, jako dar, wyslano przez ambasady wszystkim krajom
srzeszonym w MKS.,

Nustgpne dwa dni poswigcono na przygotowanie w pigeiu sekcjach, programu naukowego sofijskiego
kongresu. Po bardzo ozywionej dyskusji zarbwno w sekcjach, jak i na posiedzeniu plenarnym, uzgodniono
nastgpujacq tematyke naukowy sofijskiego kongresu:




SPRAWOZDANIA 625

I. Jezvkoznawstwo
I. Struktura i historia jezyka praslowianskiego. Baltoslowianskie zwigzki etnolingwistyczne.
2. Poréwnawcze i historyczne badania slowianskich jezykow i dialektow. Kontakty migdzyjezykowe.
Onomastyka.
3. Konfrontatywne (typologiczne) i przestrzenne badania slowianskich jezykow i dialektow.
4. Badania strukturalnych i semantycznych wlasciwosci wspolczesnych jezykow slowianskich. Socio-
lingwistyka. Lingwistyka tekstu.
5. Istota i rozwo) starobulgarskiego (staroslowianskiego) jezyka. Jego rola w ksztaltowaniu i rozwoju
innych jezykow slowianskich.
Il. Literaturoznawstwo
1. Staroslowianskie literatury do konica XV w., rola starobulgarskiej literatury w ich rozwoju.
2. Nurt humanizmu w slowianskich literaturach.
3. Slowianskie literatury w kontekscie §wiatowego rozwoju literatur XIX i XX w. (kierunki i rodzaje
literackie).
4. System estetyczny realizmu socjalistycznego i problematyka etyczna wspolczesnych literatur
slowianskich.
. Poetyka historyczna literatur slowianskich.
. Teoria literatury w krajach $lowianskich.
I11. Problemy j¢zykowo-literackie
I. Poetyka poréwnawcza literatur slowianskich. Aspekty synchroniczne i diachroniczne.
2. Problemy i metody lingwostylistyki poréwnawczej. Zagadnienia tekstologii.
3. Badania porownawcze wersyfikacji slowianskiej.
4. Zagadnienia przekladu literatury pickne) na jezyki slowianskie i z jezykow slowianskich.
5. Slowniki jezyka slowianskich pisarzy.
IV. Folklorystyka.
1. Rekonstrukcja starych etapéw historii slowianskiego folkloru. Zagadnienia wspolnoty slowianskie-
go folkloru.
2. Folklor i wspolczesna kultura narodow slowianskich. Zagadnienia folkloryzmu.
3. System sztuki folkloru narodéw slowianskich w jego historycznym rozwoju.
4. Wzajemne oddzialywanie folkloru slowianskich i nieslowianskich narodow.
5. Obrzgdowe | zabawowe rodzaje folkloru Slowian dawniej i dzis.
6. Bulgarska folklorystyka epoki narodowego Odrodzenia.
V. Problematyka historyczna.
l. Etnogeneza Slowian jako wspélne zagadnienie historii, lingwistyki, archeologii, antropologii,
folklorystyki i etnografii.
2. Starobulgarska kultura.
3. Myl spoleczna narodéw slowianskich w drugiej polowie XIX i poczatkach wieku XX.
4. Rewolugja Pazdziernikowa i socjalno-kulturalny rozwodj narodow slowianskich.
5. Ogdlnostawistyczne problemy kultury materialnej i duchowej narodéw slowianskich.
6. Historia slawistyki (rozwdj slawistyki w Uniwersytecie Sofijskim: Vuk Karadzi¢ i jego wklad w
slawistyke, znaczenie migdzynarodowych zjazdow slawistow w rozwoju slawistyki itp.).

Migdzynarodowy Komitet Slawistow postanowil uwzglednié propozycje uczezenia rocznic
Ch. Botewa, S. Wraczanskiego, T. Szewczenki, F. Skoryny.

W ostatnim dniu obrad omawiano dwa zagadnienia: 1) sprawg maksymalnej liczby referatéw na
przyszlym kongresie oraz 2) program XXV plenarnego posiedzenia MKS w przyszlym roku.

Co do pierwszego punktu przyj¢to propozycie organizatoréw zjazdu, w mysl ktoérej wszystkich
referatow (w 5 sekcjach) nie powinno by¢ wigeej niz 680, w tym dla poszczegéinych krajow jak nastepuje:
ZSRR - 100, Jugoslawia — 60, Polska ~ 60, Czechoslowacja — 60, Bulgaria — 60, USA — 50, NRD - 30,
RFN - 30, Frangja — 20, Rumunia — 20, Wegry — 20, Italia — 20, Wielka Brytania — 15, Austria — 15,
Szwecja — 10, Norwegia — 10, Dania — 10, Finlandia — 10, Belgia — 10, Japonia — 10, Holandia - 10,
Szwajcaria - 10, Kanada — 10, Izrael — 5, Australia i Nowa Zelandia - §, Indie — 5.

Tytuly referatow nalezy przeslaé¢ organizatorom do | marca 1986 r.
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Nastepne plenarne posiedzenic MKS przewiduje sig zorganizowaé w Brukseli od 16 do 20 wrzesnia
1986 r. Jego program zawieralby si¢ w czterech punktach:

1) szczegblowe omowienie | pogrupowanie w kregi tematyczne oraz zatwierdzenie zgloszonych przez
komitety narodowe referatow; |

2) wygloszenie referatu na temat prac komisji przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow w latach
1982 — 1986 (przygotuje i wyglosi sekretarz —kurator komisji Jan Basara);

3) sprawy organizacyjne przyszlego kongresu;

4) varia.

Polska delegacia w skladzie: prof. dr Witold Hensel. (wiceprezydent MKS), prol. dr Halina Janaszek-
-Ivani&kovi oraz prof. dr Jan Basara (sekretarz-kurator komisji MKS), brala aktywny udzial we wszystkich
posiedzeniach plenarnych i sekcyjnych, ponadto prof. W. Hensel i prof. J. Basara jako czlonk owie Prezydium
MKS. roéwniez w posiedzeniach Prezydium.

K onferencja obradowala w bardzo dobrych warunkach, w malym uzdrowiskowym miasteczku Pravec.
Zaréwno organizacja konferencii, jak 1 opicka nad gos¢émi byly pod kazdym wzgledem wzorowe.

Jan Basara

KONFERENCJA POSWIECONA PROBLEMOWI KONOTACII
W LINGWISTYCE
(LUBLIN 2829 V 1985)

Najnowsze polskie prace leksykograficzne stawiajg sobie za cel nie tylko semantyczng eksplikacyg
slowa, ale réwnieZ probujq objaé jego pragmatyie. W zwiazku z tym w wiclu wypowiedziach teoretycznych
czesto ozywa termin konotacja, jednak w innym niz Bilhlerowsko- Tesnicrowskie znaczeniu. To dzisiejsze jest
blizsze rozumieniu konotacji w logice. dotyczy bowiem znaczenia wyrazu a nie jego wilasciwosc
syntaktycznych. Wspdlczesni semantycy, tacy jak L. Mielczuk, k. Jordanskaja, J. Apresjan, podajy
nastgpujaca definicj¢ konotacji: .zbior cech przypisywanych przez mowigcych denotatowi tego leksemu, nie
objetych inwariantnym znaczeniem; wraz z inwariantem znaczeniowym zbidr ten (wWorzy rozszerzony
charakterystyke okreslonej jednostki leksykalnej i zwigzany jest z nig w swiadomosci spolecznej™'.

Narosle wokol pojecia konotacji rozne rozumienia, tradycje interpretacyjne oraz nieostros¢ funkcjonu-
jacych definicji niezwykle utrudniajy dyskusje teoretyczne i prowadza do rozbieznych wynikoéw w pracach
leksykograficznych, pozornie opartych na tych samych zaloZzeniach.

Che¢ rozwiklania tych trudnosci stala si¢ przyczyny zorganizowania przez Zaklad Jezyka Polskiegu
UMCS konferencji naukowej poswigconej konotacyi. Podczas dwudniowych obrad wygloszono dziesigé
referatéow. Oprocz teoretycznych rozwazan dotyczacych funkcjonowania terminu konoracja w lingwistyce,
drugim — niemniej istotnym tematem spotkania — bylo omowienie koncepcji powstajacego w Lublinie pod
kierownictwem Jerzego Bartminskiego Slownika ludowych stereotypow jezykowych, kidrego zeszyt probny
ukazal si¢ w 1980 r.?

Zagadnicniu stercolypow oraz sprawie uwzgledniania w opisie leksykograficznym konotacji, czyli
elementow nicistotnych, kojarzonych przez mowigeych z nazywanymi zjawiskami, poswigconych bylo kilka
referatow, a przede wszystkim wystapienie J. Bartminskiego (Lublin) i polemiczna wobec niego wypowiedz
R. Tokarskiego (Lublin).

J. Bartminski w referacie pt. ZaloZenia analizy semantycznej w siowniku etnolingwistycznym przedstawil
problemy zwigzane z opisem znaczenia wWyrazow przy uwzglednieniu naiwnego, stereotypowego ujecia
éwiata przez mowigcych, przeciwstawionego uj¢ciu naukowemu, encyklopedycznemu. Wedlug tej koncepcji
znaczenie to zespol cech charakteryzujgcych przedmiot ze stanowiska nadawcy tekstu lub konstytuujgcych
go w przypadku przedmiotéw nicistniejacych w swiecie materialnym (jak np. strzyga, diabel). Roinice w

IL Jordanskaja. | Mickczuk, Konnotacija w ligwisticzeskof siemantikie, . Wicner Slavistischer Almnach™ 6, 1980. Cytujemy za referatem
T. Dobrzyfskic). :
Slownik ludowych stereotypdw jezykowych, pod red. J. Bartminskiego, Wroclaw 1980
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ujgciu naiwnym i naukowym widoczne sy przede wszystkim przy nazwach typu slosice, sol, woda, a take
nazwach przyrodniczych: zajgc. swinia itp. Powstaje problem, jak ukazaé cechy stereotypowe. Mo/na oprzeé
si¢ na kilku kryteriach: 1) statystycznym (powtarzajgce si¢ w tekstach okreslenia); 2) formalnym (istnienie
derywatow, metafor, frazeologizmow). 3) semantycznym. Autor nie ukrywal trudnosci zwigzanych z
realizacjg zamierzonego opisu.

Referat R. Tokarskicgo pt. Konotacja jako skladnik tresci slowa zawieral elementy polemiczne w

stosunku do wypowiedzi J. Bartminskiego. Referent cheialby wyraznie rozgraniczy¢ elementy desygnacyjne i
konotacyjne, zgodnie z rozroinieniami przyjetymi przez J. Apresjana, L. Jordanskg i 1. Mielczuka.
Oba te skladniki znaczenia powinny by¢ w definicji leksykograficzne) wyraznie rozdzielone i uhierarchizo-
wane. Wymicnione zabiegi porzadkujgee napotvkajg na powazne trudnosci. Istnieje bowiem nieostra
granica migdzy cechami istotnymi a cechami fakultatywnymi przedmiotu. Te nieostroé¢ granic pokazal
referent na przykladzie wyrazu swinia (ktory byl takze omawiany przez J. Bartminskiego). Cech istotnych nie
moZna zaprzeczy€, cechy fakultatywne (ak np. brud. glupota. kolor szaroréZowy, przeznaczenie na migso itp.)
mogg by¢ zaprzeczone. Test powy2szy powinien przyczyni€ si¢ do wylonienia cech typowych, normalnych,
przecigtnych, przyslugujgcych pewnemu typowemu przedmiotowi. Jednakze uzyskiwane dotychczas wyniki
nie zawsze sy zadowalajyce.

Potrzebg rozszerzenia opisu leksykograficznego o cechy fakultatywne, kojarzone ukazywalo takze
wystgpienie A. Pajdzinskicj (Lublin) na temat frazeologizmow: Udzial konotacji leksykalnej w motywacji
frazeologizmow. Autorka na bardzo bogatym matenale pokazywala motywacje frazeologizméw oparty na
cechach nicistotnych, np. przedmioty martwe nie mowig, stad mamy mowic do lamy, obrazu, Sciany.

Cechy fakultatywne stajg si¢ tez podstawy tworzenia derywatow. Tego problemu dotyczyl referat M.
Mazurkiewicz (Lublin) pt. Etymologia a konotacja semantyezna (na przykladzie nazw pracy). Badania
etymologiczne odiwarzajac pierwotng budowg wyrazu pokazuja. Ze podstawy derywacji sq bardzo czgsto
cechy nieistotne. Autorka rozpatrzyla pod tym katem wyrazy z pola semantycznego praca, robota.

Analiz¢ znaczen przymiotnikow pod katem przesunigé semantycznych opartych na asocjacjach
przeprowadzila A. Nagorko (Warszawa). Referentka przeanalizowala okreslenia przestrzenne typu niski —
wysoki, kiorych znaczenia przenosne korzystajg z popularnego modelu: w dole sfera negatywna, w gorze
sfera pozytywna. Natomiast dla przymiotnikow charakteryzujgcych doznania zmyslowe wartosciowanie —
przy ich uzyciu metaforycznym — zalezy od rodzaju doznania, przyjemnego bydZ nieprzyjemnego (por.
slodki — gorzki). A. Nagorko podniosla rowniez problem statusu cech oceniajgcy-wartosciujgcych
wlasciwych i innym przymiotnikom, jak np. naiwny. Powstaje pytanie, czy wymienione cechy nalezy do sfery
znaczenia czy do konotacji (por. wiejski dom — wiejska kielbasa).

Slownika stereotypow dotyczyla wypowiedZ Z. Zaron (Warszawa) omawiajgca cz¢sc skladniowg hasla
leksykograficznego. Przyymujac za J. Bartminskim definicj¢ stereotypu jako zbioru doéé przypadkowego
wyrazonych cech opisywanego wyrazu autorka zaproponowala nastgpujgcy model hasla, wynikajacy z
potrzeby odréznienia w definicyi cech istotnych od nieistotnych poprzez ich hierarchizacje: a) eksplikacja (np.
za R. Tokarskim — koniunkcja cech dystynktywnych wyraZzenia) b) model konotacyjny w sensie
kategorialno-semantycznym (walencja), ¢) realizacje powierzchniowe, ograniczenia rekcyjne; d) zwigzki
parataktyczne (np. hiperonimy), polagczenia w tekscie, frazeologizmy. Wskazujgc na niektore problemy
zwigzane z ustaleniem walenc)i wyrazenia Z. Zaron stwierdzila, e wszystkie argumenty tresci muszg byé
wyrazone na powierzchni, jednak o zaliczeniu danego elementu powierzchniowego do tresci wyraZenia
decyduje nasza intuicja, kompetencja jezykowa i1 zdolnosé do obserwaci.

Kilka referatow dotyczylo problemow ogoélnoteoretycznych. L. Koj (Lublin) w swoim wystgpieniu
zatytulowanym Warstwy znaczenia przedstawil pewien ogélny model semantyczno-pragmatyczny wypowie-
dzi. Pokazawszy dlugy list¢ sposobow rozumienia obu okreslen znaczenie 1 konotacja referent, stajgc na
gruncie teorii aktow mowy, czyli ymujge akty jezykowej komunikacyi jako celowe dzialania nadawcy
wykonywane w okreslonych warunkach, probowal ustali¢ i zhierarchizowaé warstwy znaczenia wypowiedzi.
Migdzy innymi wymienil tu takie elementy semantyczne | pragmatyczne, jak intensja i ekstensja wyraZzenia,
‘postawa motywujgca nadawcy komunikatu, warunki, w jakich odbywa si¢ wypowiedz, jej cel, wzajemna
wiedza nadawcy i1 odbiorcy o pelnionych przez siebie rolach spolecznych itd.

Wystapienie R. Grzegorczykowe) (Warszawa) pt. Gramatyka a pragmat yka dotyczylo rozgraniczenia
typow informac) przekazywanych za pomocyg wyrazen jezykowych. Obok informacji konwencjonalnych
przekazywanych na mocy kodu — cho¢ nie zawsze z uzyciem wykladnikow (por. presupozycje leksykalne) —



referentka wyroznila informacje nickonwencjonalne, pragmatyczne. Sq one implikowane przez reguly

konwersacyjne badz przez sytuacjg. :

Dwa referaty omawialy funkcjonowanie zjawiska konotacji i zwigzanych z niq uwarunkowan
kulturowych w tekstach artystycznych. Teza wystapienia T. Dobrzynskiej (Warszawa) pt. Metafora:
uwarunkowania kulturowe bylo, e bliskoé¢ nadawcy i odbiorcy stanowi nicodzowny warunek porozumiewa-
nia si¢ w sposdb metaforyczny. PoniewaZ w przenoéni konotacje slow wykorzystywane sq przez nadaweg do
tworzenia senséw okazjonalnych, odbiorca musi dysponowaé podobnym doéwiadczeniem kulturowym, by

W jeszcze wigkszym stopniu znajomo$é konotacji jest niezbedna odbiorcom tekstow poetyckich.
Wykazala to J. Puzynina (Warszawa) w referacie pt. Konotacje leksykalne a interpretacja utworu literackiego
(na przykladzie ,.Purytanizmu™ Norwida). Dla odczytania sensu wiersza C.K. Norwida majg istotne znaczenie
nie znane juz dzisiaj konotacje ujemne siow mydio, mydlarstwo (por. Zywe jeszcze mydetko). Dlatego tez
znajomosé jezyka epoki oraz uwikian kluczowych dla danego utworu moZna — zdaniem autorki — zaliczy¢
do swego rodzaju postulatéw interpretacyjnych.

Dzieki ukazaniu roli konotagi w réznych dziedzinach badan jezykoznawczych oraz zestawieniu
wielorakich interpretacji tego pojecia, w ciggu dwudniowych obrad wykrystalizowalo si¢ bardziej precyzyjne
i blizsze kazdemu z uczestnikow rozumienie konotacji. Zgodzono si¢ na poszerzenie dotychczasowych
definicji leksykograficznych o skladnik konotacyjny, kiérego wewngtrzne uporzadkowanie zostalo jednak
problemem otwartym. Dodajmy — nie jedynym, sklaniajgcym do dalszych przemyslen.

Lubelskiemu spotkaniu towarzyszyla rzeczowa dyskusja, mila atmosfera. Organizatorzy zatroszezyli
sic 0 dobre samopoczucie wszystkich gosci. Podtrzymujac dobra tradycj¢ zapewnili, 2¢ materialy z
konferencji ukazq si¢ w postaci samodzielnego tomiku.

Maria Kuc, Elibieta Niemczuk-Weiss
' ' :
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~-METODYKA NAUCZANIA JEZYKA POISKIEGO. WYBOR PRAC", POD REDAKCJA JERZEGO
PODRACKIEGO, WARSZAWA 1984, 272 5.

W wydawnictwie Uniwersytetu Warszawskiego ukazal si¢ tom pt. ,Metodyka nauczania jezyka
polskiego. Wybér prac™. Tom ten w zamierzeniu zespolu (Jerzy Podracki, Jozef Porayski-Pomsta, Elzbieta
Sckowska) stanowi kontynuacj¢ , Wyboru prac z metodyki nauczania jezyka polskiego™, jaki wydano 20 lat
temu pod redakcjq Bronislawa Wieczorkiewicza.

Koncepcja kontynuacji powoduje, 2e znajdujemy tu 33 artykuly lub fragmenty wigkszych calodci 20
autor6w, kiore opublikowano w latach 1960 - 1980. Wéréd autoréw mamy nazwiska klasykow dydaktyki
gramatyki Z. Klemensiewicza i J. Tokarskiego oraz pracownikéw srodowiska warszawskiego (R.
Grzegorczykowa, Z. Jakubowska, M. Nagajowa, J. Podracki, J. Porayski-Pomsta, J. Puzynina, A.
Wierzbicka), a takze innych osrodkéw uniwersyteckich: Bialegostoku (Z. Saloni), Gdanska (E. Breza, T. i K.
Glowezewscy), Kiele (M. Jaworski), Lublina (B. Komorowski, H. Wisniewska), Lodz (P. Bak), Olsztyna
(A.A. Zdaniukiewicz), Rzeszowa (H. Kurczab) i Wroclawia (J. Miodek).

Jednak nie kryterium terytorialne stanowilo o doborze prac, lecz ich merytoryczna zawartoéé, dzigki
- czemu ta wieloglosowa wypowiedz stanowi tematycznie zwarty, dopracowany w szczeglach, a koncepeyj-
nie przemyslany tom prac z metodyki jezyka.

Tom sklada si¢ z trzech rozdzialéw: 1. Zagadnienia ogéine (s. 11 — 112), I1. Slowotwérstwo (s. 115 — 183),
I1l. Skiadnia (s. 185—272), z ktérych kazdy posiada kilkustronicowy wstep, a zamyka go bibliografia
najwazniejszych prac na podany temat. Autorem wst¢pu do calej ., Metodyki nauczania™ (a takZe do
rozdzialu I11) jest Jerzy Podracki, do rozdzialu | — Jézel Porayski-Pomsta, do rozdzialu Il — Elzbieta
Sckowska. .

Najcickawszy jest, moim zdaniem, rozdzial I szczgsliwie rozpoczgty przez J. Porayskiego-Pomste, ktory
wypowiada wiele trafnych sadow, dotyczacych miejsca dydaktyki wéréd innych nauk, jej treéci autonomi-
cznych itp. Mamy tu wyjasnienia kwestii spornych i dyskusyjnych, pod ktérymi mozna si¢ podpisaé bez
zastrzelen, np. o ksztalceniu myslenia, o roli nauczyciela na lekcjach gramatyki.

Ten artykul stanowi jakby uwerture dla calosci, gdy? sygnalizuje tematyke | rozdzialu, w ktérym
autorzy piszq o potrzebie teorii jezykowej w szkole, o ksztalceniu §wiadomej poprawnosci i kultury jezyka
polskiego, o operacjach umyslowych ucznia, o nowoczesnosci na lekcjach gramatyki.

O slowotwérstwie w 11 rozdziale pisze szedciu autoréw, przy czym nacisk poloZono na interpretacie
tresci merytorycznych. Wiedza zawarta w tym dziale podlega ciaglej modyfikacji, stad plynie potrzeba
uscislania poje¢, precyzowania lub wprowadzanie nowych terminéw.

Podobny charakter ma rozdzial 111, w ktérym 10 autoréw ukazuje “scylle i harybdy™ w nauczaniu
skladni, co sygnalizuja juz tytuly artykuléw, np. Zwiqzek zgody podmiotu i orzeczenia i odstgpstwa od tego
zwiqzku, Klopoty = przydawkq dopelniaczowq, Klopoty szkolne : parataksq.

Jak widzimy, w tomie mamy artykuly, w ktoérych dokonuje si¢ analizy przede wszystkim tredci
programowych na tle teorii jezykowych. Okazuja si¢ one doé¢ skomplikowane, wymagajgce od nauczycieli
wiedzy, a przede wszystkim rozumienia praw rzadzacych Zywym jezykiem. Prawa te nicjednokrotnie nie
obejmuja wyjatkow czy skladnikéw przejéciowych i nie moZna ich zamknaé w écisle dopasowane reguly.
Stad potrzeba wnikliwych subtelnych analiz i ukazywania metod badawczych, prowadzacych do pewnych
ustalen i klasyfikacji.

Choéby z tego wzgledu tom zasluguje na wiele slow uznania. Otrzymaliémy podreczne kompendium
tematyczne, wydobyte z roznych publikacji, czasem trudno dostgpnych, a potrzebnych nauczycielom
akademickim i szkolnym oraz studentom. .

Na tle tych potrzeb warto zwréci¢ uwage na niewielki naklad tomu (weale duzy jak na wydawnictwo
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uniwersyteckie! — 600 egzemplarzy, co z gory wywola jej prawie . konspiracyjny” obieg i powszechngy
niedost¢pnosc. :

Zawartodé treéciowa tomu, wywolana aktualnym stanem badan, sklania takZe do refleksji innego
rodzaju. Widaé, 2e dydaktycy przedmiotu skupiajg weig2 i prawie wylacznie swojgq uwage na tresciach
nauczania, natomiast inne skladniki komunikacyjnego transferu w szkole stanowig zaledwie uboczny nurt
obserwacji i diagnozy.

Niewiele na przyklad wiemy o uczniu jako podmiocie naszych dzialan, niewicle te wida¢ innowagji,
eksperymentow w nauczaniu nauczyciela, a same tresci nauczania ukazuje si¢ poprzez ich opis (co?, jakie?), a
pomija ich uZycie w réznych sytuacjach mowienia (po co?). Nie wida¢ nauczania gramatyki funkcjonalnej,
dzicki czemu uczen wiedzialby, kiedy uzywa opisywanq forme gramatyczng.

Nasze uwagi o bardzo udanym tomie wypada zamkna¢ wyrazeniem nadziei, ze podobnych publikacji
doczekajg si¢ wszystkie dzialy jezykoznawstwa i stylistyki w szkole w powszechnie dostgpnym nakladzie.

Halina Wisniewska

IRENA SARNOWSKA-GIEFING, .NAZEWNICTWO W NOWELACH | POWIESCIACH POLSKICH OKRESU
REALIZMU I NATURALIZMU™, WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNA-
NIU, POZNAN 1984, 146 5.

Rozprawa Ireny Sarnowskiej-Giefing ..Nazewnictwo w nowelach i powiesciach polskich okresu
realizmu i naturalizmu” sklada si¢ z trzech krotkich rozdzialow wstepnych (Uwagi wstgpne. problemat yka.
zakres ekscerpcji materialw; Stan badai nad nazewnictwem w literaturze polskiej; Zrédla, zaloienia
metodyczne), dwoch obszernych rozdzialow analitycznych: Nazewnictwo w literaturze okresu realizmu i
naturalizmu wobec slownika i systemu nazewnictwa potocznego s. 13 — 84), Funkcje art ystyczne nazewnictwa w
nowelach i powiesciach okresu realizmu i naturalizmu (s. 85— 101), syntetycznego podsumowania rozwaZan
(Uwagi kocowe, s. 102~ 106) oraz Wykazu przebadanych wiworéw pisarzy realistow i naturalistow, Wykazu
skrotow, Bibliografii, Indeksu nazw oméwionych w pracy (s. 123 ~ 142) i streszczenia w j¢zyku angielskim. Jest
to skrécona wersja pracy doktorskiej napisanej pod opieka prof. Karola Zierhoflera i obronionej w UAM w
1981 r. W poréwnaniu z wersjq pierwotng wyglada na tak okrojong i zsyntetyzowanq, e tok narracji i
sposob ujecia problematyki Zywo przypominajg teksty regulaminéw i instrukcji (uymowanie narracji W
punkty i podpunkty, montonne wyliczenia, wyodrebniane wewngtrz rozdzialow podrozdzialy nie
ujmowane w spisie tresci, wnioski i podsumowania niewyraznie oddzielone od partii analitycznych itp.), co
zdecydowanie utrudnia lekturg i sprawia wraZenie, ze ksigZzka jest niczym wigeej niz suchym rejestrem luzno
powigzanych drobiazgowych faktow.

W rozdzialach wstgpnych informuje autorka o przyjetym w pracy rozumieniu terminu nazewnict wo
(wszelkie nazwy wlasne wprowadzone do tekstow nowel i powiesci omawianej epoki). przedmiocie i zakresic
badah (nazwy autentyczne i nazwy nicautentyczne, czyli wymyslone przez pisarzy), celu rozprawy
(wskazanie podloza jezykowego, z kidrego wprowadzone do tekstow literackich nazwy wyrastajy.
poréwnanie wyekscerpowanych nazw z systemem onomastycznym polszczyzny, ukazanie nazewnictwa na
tle tradycji jezyka artystycznego i omowienie jego funkcyi artystycznych). metodzie interpretacji materialu
wyekscerpowanego ze 127 powiesci i 515 nowel (22879 nazw, z czego 20481 to nazwy autentyczne,
a 2398 1o nazwy nicautentyczne) i stanie b dan nad onomastyka literacky w latach 19531979,

Rozdzial Nazewnictwo w literaturze okresu realizmu i naturalizmu wobec slownika i systemu nazewnictwa
potocznego zawiera analiz¢ nazw autentycznych i nieautentycznych. Nazwy autentyczne dzieli autorka na
takie, ktére oznaczajq ten sam desygnat, co w rzeczywistosci pozaliterackiej, i takie, ktora oznaczajq fikcyjne
postacie i micjsca. Dokonujac przegladu pierwszego [ypu nazw dledzi ..podijete [przez pisarzy — S.B.] dla
celow stylizacyjnych odstgpstwa od ich literackicj postaci” (s. 19), ktore wspierajy stylizacj¢ na potoczny
jezyk mowiony, na gwarg wiejska i na jezyk epok minionych. Analizujac nazwy autentyczne oOznaczajice
fikcyjne postacie i miejsca, autorka zwraca rownieZ uwagg na wszelkie przejawy odstgpstw od normy
onomastycznej. Dostrzega je w uZyciu nazw w postaci gwarowej, archaicznej i celowo znieksztalconej (dla
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potrzeb stylizacgji). Najwigcej miejsca poswigca dialektyzacji i archaizacji onomastycznej. Okazuje si¢
bowiem, Ze pisarze realisci i naturalisci drugiej polowy XIX w. na ogél nie popelniajg razacych bledéw w
poslugiwaniu si¢ gwarowymi postaciami nazwisk i imion — do wyjatkéw nalezg anachronizmy onomasty-
czne typu Jozik i Jasko. Te imiona bohateréw nowel M. Konopnickiej i H. Sienkiewicza sq wprawdzie
gwarowymi formami Jézefa i Jana, lecz wystgpuja na zupelnie innych terenach niz umiejscowiono akcje
~Jozika Srokacza™ i ,Bartka Zwycigzcy”. Podobnie ma si¢ rzecz z archaizmami onomastycznymi w
powiesciach historycznych E. Orzeszkowej, B. Prusa, H. Sienkiewicza i innych: charakteryzujq si¢ duzym
stopniem autentyzmu, wiernie nawigzuja do staropolskiej i sredniopolskiej antroponimii, a w wypadku
powiesci o tematyce antycznej ich podloze stanowi nazewnictwo greckie, rzymskie i egipskie. Nazwy
pozostajace na uslugach charakteryzacji i indywidualizacji jezykowej bohateréw to nic innego niz
wszelkiego rodzaju wykolejenia fonetyczne typu Felta (zamiast Felka), Baltoszewski (zamiast Bartoszewski),
Kerukowski (zamiast Krukowski) oraz imiona obce wypowiadane w oryginalnym brzmieniu (Cécile,
Mathilde, Paul, Sophie).

Nazewnictwo nieautentyczne dzieli autorka na nazwy znaczace i nazwy sztuczne. Z kolei nazwy
znaczyce na prymarne, sekundarne i Zlozone. W ramach tego podzialu wyrdznia jeszcze, na podstawie
kryterium semantycznego, nazwy motywowane semantycznie, 1j. ,nazwy charakteryzujgce, opisujgce swoje
desygnaty poprzez aluzj¢ do inherentnych lub relacyjnych cech™ (s. 76) i nazwy niemotywowane
semantycznie, tj. .wyrazajgce jedynie emocjonalny stosunek autoréw do wyréznionych nimi obicktow™
(s. 76). W rezultacie otrzymujemy podzial krzyZowy na nazwy prymarne motywowane semantycznie (np.
Ciolek — miano intelektualnie ograniczonego chlopa z , Karykatur™ M. Baluckiego; Panewka — nazwisko
czeladnika o niefortunnych pomyslach, bohatera ,Sierocej doli” B. Prusa) i niemotywowane semantycznie
(np. Breloczek — nazwa bohatera .Rodziny Polanieckich™, Kapusniaczek — nazwisko bohatera

~Bajecznie kolorowej” I Sewera-Maciejowskiego), nazwy sekundarne motywowane semantycznie
(np. Bardonski — nazwisko poczgtkujgcego literata, Nadymalski — nazwisko zarozumialego pryncy-
pala, Capenko — nazwisko przemytnika, Pogngbin — nazwa miejscowa) i nazwy sekundarne nie-
motywowane semantycznie (np. Nietoperski, Fasolkiewicz, Drypcinska, Kopytowicz), nazwy zlozone
motywowane (np. Gnatolomski, Niemanicki, Dajpokdj) | wreszcie nazwy zloZone niemotywowa-
ne (np. Czarnoblocie, Onowricki, Myszykiszki). Tego typu nazewnictwo kontynuuje tradycj¢ onoma-
styczng komedii oswieceniowej i komedii plebejskiej XVII w. Niemaly wplyw na niego ma réwniez
twor zos¢ komediopisarska A. Fredry. Nazwy znaczace wysigpujq przede wszystkim w nowelisty-
ce | powiesciach satyrycznych; ich udzial w nazewnictwie powiesci tendencyjnej i realistycznej jest
raczej nikly, a w tej ostatniej pojawiajq si¢ tylko w partiach humorystyczno-satyrycznych i sluzg oémieszaniu
postaci drugoplanowych. :

Wyodrebnione przez autorke nazwy sztuczne nie stanowig rozbudowanej warstwy nazewniczej; w
literautrze realistycznej pojawiajq si¢ nader rzadko i nie odgrywajq wigkszej roli. Autorka zalicza do nich
takie nazwiska, jak Czyriski, Rolicki, Talajski, Dryblaski, Kicki oraz Bilud i Sanderus (z Krzyzakéw" H.
Sienkiewicza). Nazwiska Dryblaski, Kwaski, Talajski sq rzeczywiscie sztuczne, ale Czynski, Kicki, Rolicki nimi
JuZ nie sq, a juz z caly pewnosciq nie wymyslili ich pisarze drugiej polowy XIX w., skoro np. Jan Czyriski
(1801 — 1867) to znany dzialacz polityczny, autor glosnej powiesci ,Jakobini polscy”, Kajetan Kicki
(1803 — 1878) to znany filantrop, a nazwisko Rolicki nosi dzi$ znany dziennikarz (Janusz Rolicki).

Rozdzial Funkcje artystyczne nazewnictwa w nowelach i powiesciach okresu realizmu i naturalizmu
zawiera analiz¢ artystycznych funkcji nazw wlasnych w narracji i w wypowiedziach bohateréw. Autorka
nawigzuje tu do wyroznionych przez K. Gérskiego i A. Wilkonia takich funkcji nazewnictwa stylistycznego.
jak lokalizacyjna (polegajaca na umiejscawianiu akcji utworu w okreslonym terenie, miejscu i czasie), aluzyj-
na (polegajaca na uzyciu nazwy jak - aluzji do autentycznej osoby i miejsca), sogjologiczna (polegajgca na
sugerowaniu przez nazwe spolecznej, srodowiskowej i narodowej przynaleinosci bohatera), tresciowa
(polegajaca na doslownym lub przenoénym charakteryzowaniu bohatera i miejsca), ekspresywna (polegaja-
ca na traktowaniu nazwy jako sposobu wyrazania stosunku pisarza do stworzonej postaci i opisywanego
miejsca). Kazda z nich moZe by¢ nadrzgdna, ale nie jedyng funkcja nazwy.

W analizie funkcji nazewnictwa uwiklanego w narracj¢ wyrdZnia autorka ich wykladniki tkwigce w
samym przytaczaniu nazw historycznych, w uksztaltowaniu si¢ konwencji socjologicznej nazwisk i imion
szlachecko-inteligenckich i chlopskich, w operowaniu nazwami aluzyjnymi typu Srodolski (wynik kontami-
nacji nazwisk zwalczanych przez A. Lama klerykaléw Podolskiego i Stojatkowskiego), Onwil (anagram Wilna),
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C:arotpol (nawigzanie do autentycznej nazwy Tarnopol), nazwami znaczacymi typu Barania Glowa, Male
Postgpowice, Scholastyka Przypalinska, peryfrastycznymi typu Hektor K amieniecki (okreslenie Wolodyjow-
skiego) i slowotworczo zmodyfikowanymi typu Olerika, Hipcio, Niemezysko, Szwed:zisko. Na szczegolng
uwage zasluguje tu subtelna analiza funkcji ekspresywnej nazw. Okazuje si¢ bowiem, z¢ wbhrew oczekiwa-
niom, w literaturze realistycznej, programowo przecieZ negujacej wszelkie zsubicktywizowanie $wiata
przedstawionego, mamy do czynienia z calym zespolem srodkow ksztaltujgcych emocjonalng barwg
nazewnictwa (przenoszenie barwy podstawy slowotwérczej na derywat, np. Bazgralski od bazgrad;
nadawanie nazwie charakteru zdrobnienia, zgrubienia, spieszczenia; komentowanie nazw; specyficzne
syluowanie nazwy w kontekscie; zestawianie nazw wedlug jakiegos zamyslu, nadawanie nazwom funkgji
peryfraz i metafor).

W nowelistycznej i powiesciowej narracji onomastyka pelni przede wszystkim funkcj¢ informacyjno-
-charakteryzacyjng (lokalizujac akcj¢ w czasie i przestrzeni, jednoczesnie informuje o autentyzmie lub
fikcyjnosci zdarzen i postaci; w ramach bezposredniej charakterystyki bohateréw przynosi informacje o ich
spolecznym, $rodowiskowym i narodowosciowym stagsie). Odmiennie przedstawia si¢ sprawa funkcji
nazewnictwa w wypowiedziach bohaterow (dialog. monolog). Autorka wyréznia tu dwie zasadnicze funkcje:
ekspresywno-impresywng i informacyjng. Pierwsza z nich polega na posrednim charakteryzowaniu
bohateréw (ujawnianie ich cech fizycznych i psychicznych, ich postawy wobec swiata i ludzi), a takze na
tworzeniu okreslonego klimatu uczuciowego wokol bohateréw wspolwystgpujacych w utworze, a przez to
réwniez na ksztaltowanie stosunku czytelnika do tych bohateréw. Druga zas polega na lokalizowaniu akcji
utworbw w czasie i przestrzeni oraz na wskazywaniu na przynaleznosé spoleczng, srodowiskowg i narodowy
bohaterow. Jest tez scisle uzalezniona od postawy narratora, tzn. od tego, czy narrator dzieli si¢ swojg wiedzy
o przedstawianych zdarzeniach i ludziach z bohaterem, czy nie. Jej znaczenie nicpomiernic wzrasta w
utworach naturalistycznych, co wigZe si¢ z przemianami postaci narratora i NArracji.

W Uwagach kocowych (s. 102 - 106) odnotowala autorka najwazniejsze wnioski z analizy. Najwigksza
czed¢ nazw (89.52",) wywodzi si¢ wprost ze slownika onomastycznego drugicj polowy XIX w. i stanowi o
realistycznym obrazie onomastyki nowel i powiedci okresu pozytywizmu i naturalizmy, co jest zgodne 2z
zasadami poetyki obu tych kierunkéw literackich. Nazwy nieautentycZne (znaczace i sztuczne) stanowiy
zaledwie 10.48°, i w znacznej mierze nawiazujg do tradycji Odwiecenia, co wyraznie wida¢ zwlaszcza w
utworach o wymowie satyrycznej i humorystycznej. W narracji onomastyka peini funkcje sprawozdawczo-
-narracyjng i charakteryzacyjng, w wypowiedzi bohateréw — przede wszystkim funkcjg charakteryzacyjng.

Zaprezentowana w pracy analiza nazewnictwa nowelistyki i powiesciopisarstwa okresu pozytywizmu i
naturalizmu potwierdzila intuicyjne spostrzeZenia na temat jego Zrodel i funkgji. Wykazala zwigzki
onomastyki literackiej z zalozeniami poetyki obu kierunkow i tradycia jezyka artystycznego. W badaniach
sprowadzonych do interpretacji zjawisk typowych nie ma miejsca na zajmowanie si¢ faktami indywidualny-
mi, jednostkowymi i niepowtarzalnymi. Dlatego tez niewicle mozna si¢ dowiedzie¢ z recenzowane) tu ksigZzki
o krajobrazie nazewniczym takich wielkich utworéw, jak .Lalka™ czy .KrzyZzacy”, o metodach stylizacyi
onomastycznej poszczegdlnych pisarzy, np. H. Sienkiewicza. B. Prusa, E. Orzeszl owej i innych. Bedzie to
zadaniem przyszlych prac analitycznych.

Stanislaw Bgba

MARIAN BUGAJSKL _.MORFEM NJE WE WSPOLCZESNYM JEZYKU POLSKIM | W ZASADACH PISOWNI™,
WROCLAW 1981,

Przedmiotem pracy Mariana Bugajskiego jest problematyka dotyczaca funkcjonowania morfemu nie
we wspolczesnym jezyku polskim i w polskiej pisowni. Potrzebg podjecia badan konstrukcji z morfemem nie
motywuje autor ich waing rolg w strukturze gramatyczne) jezyka polskicgo. Jednoczesnie M. Bugajski
wskazuje na zasadnicze problemy ortograficzne wysigpujgce w obrebie tych konstrukgji, podkreslajge przy
tym, Ze do tei pory nie poswigcono im wigksze) uwagi.

Autor czerpie material ze Slownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, 1. V oraz z Malego
slownika jezyka polskiego pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej. Material slownikowy sluzy M.
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Bugajskiemu do rozwazan slowotworczych. Natomiast material, na ktérym oparto rozwazania skladniowe,
obejmuje okolo 7000 przykladow, reprezentujacych zardwno teksty pisane, jak 1 mowione, sq to teksty
wspolczesne wydane po roku 1962, Wybrane przyklady pochodzy z literatury beletrystycznej, naukowej i
popularno-naukowej.

Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialow: 1. Uwagi wstgpne, 11. Skladnia, I11. Slowotwdrstwo, IV. Pisownia, V.
Zakonczenig. Zawiera takze bibliografi¢ i streszczenia w jezyku francuskim i niemieckim.

W analizie zwraca autor uwage przede wszystkim na zagadnienia skladniowe i slowotworcze i na
wynikajgce z nich konsekwencje ortograficzne. Podstawg metodologiczng rozprawy M. Bugajskiego sg
ustalenia teoretyczne jezykoznawstwa transformacyjnego. Punktem wyjécia analizy skladniowej jest
twierdzenie L. Wittgensteina, ¢ zdanie pozytywne musi zakladaé¢ istnienie zdania negatywnego |
odwrotnie'. Przeksztalcenia wypowiedzi przeczacych na twierdzace majq na celu wykazanie roznic w ich
strukturze, a takze pozwalajy na przesledzenie zwigzkow slowotworczych migdzy podstawg a wyrazem
pochodnym. Nie wydzielono natbmiast specjalnego rozdzialu poswigconego zagadnieniom semantycznym.
Sprawy semantyczne omawiane sg przy okazji skladni i slowotwérstwa.

M. Bugajski rozpoczyna swq analiz¢ od konstrukcji skladniowych, nastgpnie przcchodzi do zagadnien
slowolwérczyq.h Kolejnos¢ ta nie jest tu przypadkowa. Autor zgadza si¢ z tezq A. Furdala’®, 2e negatywa w

j¢zyku naturalnym powstaly drogg abstrakcyi z konstrukcyi skladniowych, por. niewierzchowiec wynika ze
zdania To jest niewierzchowiec, ktore z kolei jest syntaktycznym przeksztalceniem konstrukgji To nie jest
wierzchowiec.

Omawiajgc zwigzki morfemu nie z orzeczeniem imiennym odnajdujemy ten wlasnie tok rozumowania.
Przesledzmy kolejne przyklady podane przez autora: Wijek nie jest kolejarzem. O tym najprostszym typie
zdania negatywnego z orzeczeniem imiennym moéwi autor, Z¢ powstaje ono przez zaprzeczenie czgsci
ofzeczenia, mianowicie — lacznika. Takie zdanie daje si¢ transformowaé na zdanie twierdzgce przez
opuszczenie elementu negacji: Wijek jest kolejarzem. W tym wige wypadku mamy do czynienia z sytuacjg
analogiczng do sytuacy zdan, w ktorych, orzeczenie wyrazone jest osobowy formg czasownika. Istniejq
zdania negatywne dajgce si¢ przeksztalcié na pozytywne drogq opuszczenia morfemu nie i jednoczesnie
istniejg wypowiedzenia twierdzgcee, ktore dadzg si¢ transformowaé na przeczqce przez proste zanegowanie
orzeczenia.

Kolejny przyklad autora to zdanie: Nie byli to ludzie, lecz bestie. Tu nie da si¢ przeprowadzi¢ takiego
zabiegu na calosci konstrukgji ze wzgledu na jej zlozonos¢. Jest tutaj natomiast mozliwos¢ zmiany pozycji
morfemu nie w jej obrebie: Byli to nie ludzie, lecz bestie. Zmiana miejsca morfemu przeczgcego polega na
przeniesieniu z pozycji przylycznikowej do przyorzecznikowej. Cytowane zdanie moZna jeszcze przeksztalcic
w nastgpujacy sposob: Byly to bestie, a nie ludzie. Zmiana szyku nie zmieni wartosci tresciowej wypowiedzi.

Jeszcze jeden przyklad: Nie byl to zly pomysl. Jesh chodzi o mozliwos¢ transformacji na zdanie
twierdzgce, to nie réZni si¢ ono od poprzednich przykladéw. Roznica polega tutaj jedynie na umiejscowieniu
elementu nie w wypowiedzeniu. M. Bugajski twierdzi, e nie zmieniajgc wartosci logicznej moZna je
przeksztalcié na zdanie Byf 1o niezly pomysl. Uznaje wige to zdanie za zdanie negatywne, a réZnicg migdzy
tymi dwoma cytowanymi zdaniami upatruje w ré2nej ich formie — w réZnym umiejscowieniu elementu
negacji. Tak wige transformacja zdania pozytywnego Byl to zly pomysl moZe by¢ dwojaka: (1) Nie byl to =ly
pomysl i (2) Byl to niezly pomysl. Dalej autor zauwaza, #¢ gdybySmy zdanie (2) uznali za twierdzace, to
niemozliwe byloby jego przeksztalcenie na zdanie przeczace. Co prawda, teoretycznie dopuszczalna jest
konstrukcja Nie byl to niezly pomysl, lecz nie jest ona uzywana.

W podobny sposob zinterpretowal M. Bugajski konstrukcje przeczgcee, w ktorych orzecznik wyrazony
jest przymiotnikiem. Nie bylo to latwe po transformacji Bylo to nielatwe. Nie jestesmy do konca przekonani
co do takiej interpretacji. Czgsto przeciez przylaczenie morfemu nie do przymiotnika niezaprzeczonego
powoduje zasadnicze zmiany znaczeniowe w stosunku do podstawy, por. wybredny <« taki, ktéremu trudno
dogodzi¢, grymasny, kaprysny». niewybredny, 1. «nie bgdgcy wybrednym, nie wybredzajgcy. nie
przebierajacy w wyborze czego; takze z odcieniem ujemnym: taki, ktory zbyt malo wagi przywigzuje do
wyboru, malo wybredny; niewymagajacy, skromny, niegrymasny»; 2. «s$wiadczacy o czyim$é malo
wybrednym guscie; niewyszukany, prymitywny » .,

'L. Wittgenstein, “Tractatus logico-philosophicus™, Warszawa 1970, 5. 60.
‘A. Furdal, J¢zrykornawstwo otwarte”™, Opole 1977, 5. 134 = 137.
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Ponadto M. Bugajski wskazuje takZe negatywne konstrukcje z orzeczeniem imiennym (wczesniej tak ze
z orzeczeniem prostym), ktore nie podlegajq transformacji na zdania pozytywne. Przyklady podane przez
autora: Czlowiek nie jest maszyng. Muchomor nie jest grzybem jadalnym. Formalnie dajq si¢ one
transformowaé przez opuszczenie morfemu nie, lecz wowezas bedq zawieraé nieprawdziwg tres¢. W tym
momencie autor przenosi si¢ ze sfery rozwazan jezykowych w sferg ntologiczng.

Ciekawe do zanalizowania bylyby wymienione przez autora, a nie sklasyfikowane konstrukcje
negatywne nietransformowalne na pozytywne ze wzgledu na budowg wewngtrzng zdania. Przyklad podany
przez autora jest nastepujacy: Skora na glowie jest wprawdzie przecigta. ale kos¢ nienaruszona. Takich
schematow skladniowych jest wigcej, por. np. lecz nie, czy nie, ale bynajmnicj nie, bodaj nawet czy nie, ledwo
nie, juz nie itd.

Nastepnym zagadnieniem budzacym nasze watpliwosci jest fragment o zwigzkach morfemu nie z
przydawkg przymiotna. Sa takie konstrukcje negatywne, jak np. Zalgczamy sto zlotych na poczet panskiego
niewysokiego honorarium, w ktérych morfem nie nie peini #adnych funkgji skladniowych.

Inaczej jest w wypowiedzeniach typu: On ma niezlq opini¢. Michal mial niepewnq ming, ktore autor
transformuje na: On nie ma zlej opinii i Michal nie mial pewnej miny. Tu morfem nie jest nie tylko czastky
slowotworcza wyrazow niezla i niepewna, lecz pelni takze funkcj¢ skladniows, tworzy bowiem konstrukcjg
zdania zaprzeczonego. Dla autora jednak konstrukcje te s3 rownoznaczne pod wzglgdem tresci.

Mozliwa jest tez taka sytuacja, e po przeksztalceniu tres¢ ulega calkowite) zmianie, np. Odniosl
nieoczekiwany sukces — Nie odniosl oczekiwanego sukcesu oraz Odloiylem nie przeczytang ksiqik¢ — Nie
odlozylem przeczytanej ksiqiki. Te wypadki, twierdzi M. Bugajski, sq w jego materiale bardzo rzadkie.

Przy analizie przydawki przymiotnej rozwinigtej o przyslowki, takie jak bardzo, zupelnie, calkiem
podobnie dokonuje autor transformacji na zdanie negatywne z zaprzeczonym przyslowkiem, np. Napisal
calkiem niezly artykul. Napisal nie calkiem zly artykul. Konstrukgcje te sq dla autora niemal rownoznaczne.
Ewentualne zmiany znaczeniowe s3 wedlug niego nieuchwytne, poniewaz w jezyku mowionym mogg by¢
dodatkowo modyfikowane przez intonacj¢. Naszym zdaniem jednak intonacja wyraznie podkresla roZnice
znaczeniowa obu wypowiedzi. Gdyby autor rozpoczal swa analize od kwestii znaczeniowe), by¢ moie takie
przymiotniki negatywne. jak niezly. niewysoki, niepewny znalazlyby si¢ w réznych przedzialach na skali ocen,
i wowczas tez inne musialyby nastapi¢ transformacje skladniowe.

Rozdzial traktujacy o slowotworstwie formacji negatywnych jest w stosunku do skladniowego znacznie
skromniejszy objgtosciowo. Wirdd rzeczownikow wyrdznia M. Bugajski 1zw. negatywa proste, tzn. takie, w
ktérych zachodzi prosta relacja migdzy negatywum a pozytywum, g4 Lo np. niepunktualno$¢ — punkrualnosé,
nierozsqdek — rozsqdek, nietolerancja — tolerancja. Znaczeniowo interpretuje je autor jako « brak czegos » :
niepunktualno$é¢ <« brak punktualnosci » . Kolejno wyroznia jeszcze trzy grupy rzeczownik Ow negatywnych.
Wirod nich negatywa z dodatkowym znaczeniem, np. nielaska — laska. Nielaska to nie tylko « brak laski»,
ale jeszcze <« niecheé, nieprzychylnosé ». Nastgpna grupa to negatywa o znaczeniu pozytywnym, jako
przyklady podane sq wyrazy nieprzyjaciel. nieszczescie, niepokdj. Powoluje si¢ tu M. Bugajski na A. Furdala,
ktory w . Jezykoznawstwie otwartym™ pisze o tzw. pozytywizacji znaku jezykowego. Ostatnia grupg
stanowia formacje negatywne, kiore zanegowane sq nie bezposrednio przez prefiks nie-, lecz przez prefiks
zlozony, por. uniewaznienie, zanieczyszczenie, niedoczynnosc. X

Ogolnym wnioskiem dotyczacym rzeczownika jest stwierdzenie wystgpowania tendencji do pozytywi-
zacji negatywow rzeczownikowych. '

Jesli chodzi o formacje przymiotnikowe z prefiksem nie-, to podobnie jak przy rzeczownikach wyrdZznia
autor negatywa proste, tzn. takie, w ktorych morfem nie pelni tylko funkcj¢ przeczenia. Interpretacye
znaczeniows formuluje si¢ tu jako <« majacy dang cechg» — <« nie majacy tej cechy ». M. Bugajski podaje
nastepujace przyklady: Zelazny — nieelazny, ksiqikowy — nieksigikowy.

Druga grupe stanowig negatywa o roznym stopniu nasilenia cechy przeciwstawnej do podstawy. Do tej
grupy nalezq takie przymiotniki, jak: ludzki — nieludzki, milosierny — niemilosierny. Niemilosierny to nie
tylko «nie bedacy milosiernym >, lecz <« prawie okrutny >, podobnie nieludzki — nie tylko «nie majacy
cech ludzkich », lecz « prawie zwierz¢cy » . Z drugiej strony beda tu nalezaly negatywa przymiotnikowe o
funkcji morfemu nie oslabiajacej cechg wyraZzonq w podstawie, np. slodki — nieslodki, slony — nieslony.

Trzecia grupg stanowig przymiotniki o znaczeniu pozytyWhym, w ktorych formant nie wlasciwie nie
pelni funkgji przeczacej, lecz sluzy do tworzenia jednostek leksykalnych majacych znaczenie pozytywne. W
tym miejscu przywoluje autor prace R. Tokarskiego pt. Funkcja morfemu. nie- w przymiotnikach
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zaprzeczonych®. R. Tokarski uzywa tutaj terminu negacja pozorna. Mowa tu o wyrazach typu nieduzy,
nieglupi, niemaly, niezly. W zestawieniu z pozytywnymi podstawami i ich antonimami leksykalnymi tworzg
one nickiedy uklad pigcioelementowy: biedny — niebogaty — O — niebiedny — bogaty. Zjawisko to okresla
M. Bugajski jako stopniowanie przez negacje. Autor zwraca uwage, 2e nie jest to uklad symetryczny. Na
przykladzie zly = niezly — dobry stwierdza, 2e przymiotnik niezly jest bardziej oddalony znaczeniowo od =ly
niz od dobry. W tym miejscu dostrzegamy pewng niekonsek wencj¢ w wywodach autora, bowiem w czgéci
pracy dotyczacej skladni konstrukcje Nie byl to zly pomysl oraz Byl to niezly pomysl uznal autor
jednoznacznic za konstrukcje negatywne wobec twierdzgcej Byl to zly pomysl.

Ponadto w czwartej grupie umieszcza M. Bugajski przymiotniki tylko negatywne. Sq to formacje
synchroniczne niepodzielne, takie jak miechlujny. niesamowity, niezdarny, w kiérych jednak intuicyjnie
wyczuwa si¢ obecnod¢ prefiksu negujgcego.

Whydaje si¢ nam, 7¢ wyrdznione przez M. Bugajskiego funkcje morfemu nie nie wyczerpujg wszystkich
mozliwosci. Przede wszystkim zabraklo w tej analizie relacji negatywoéw do antoniméw ich pozytywnych
odpowiednikow, a wige ustalenia niejako miejsca negacyi leksykalnej w systemie leksykalnym jezyka.

W czwartym rozdziale posSwigconym pisowni morfemu ni¢ prezentuje autor niektore opracowania
dziewigtnastowieczne | wazniejsze dwudziestowieczne, w ktorych wylozone sy prawidla pisowni lacznej lub
rozdzielnej.

Nastepnie M. Bugajski omawia ortograficzne konsekwencje wynikajgce z analizy materialu. Pisownia
morfemu nie, twierdzi autor i trudno si¢ z tym nie zgodzi€, jest nie tylko problemem teoretycznym, lecz przede
wszystkim zagadnieniem o duzym znaczeniu praktycznym. Dotychczasowa pisownia morfemu nie oparta na
kryteriach znaczeniowych, zdaniem autora, jest nickonsek wentna, przyczyng tego stanu rzeczy jest czgsto
odmienna interpretacja dokonywana indywidualnie przez uzytkownikow jezyka.

Whioskiem i jednoczesnie postulatem autora jest ujednolicenie pisowni, ktora bezwyjgtkowo powinna
by¢ laczna. Sam M. Bugajski twierdzi, Ze jest to postulat bardzo kategoryczny. Jednak jest to mozliwe, jesli
zrezygnuje si¢ z uwarunkowan skladniowych i potraktuje si¢ element negacji jako prefiksu. Dotyczy to
przede wszystkim czasownika i pochodnego od niego imieslowu. Zacytujmy fragment wypowiedzi autora:
- Trzeba by calkowicie wylgczyé zasady skladniowe i zwrocié uwage na fakt, i2 przeczenie dodane do
czasownika wplywa na zmiang jego znaczenia w takim samym stopniu jak dodane na przyklad do
rzeczownika odczasownikowego. Przykladowo wyrazy nie pisac i niepisanie nie roinig si¢ od siebie pod
wzglgdem znaczeniowym. RézZnica ortograficzna wynika tu z faktu przynaleZznosci jednego do kategorii
rzeczownikow, a drugiego do czasownikow. Co prawda, przeczenie dodane do czasownika, jesli ten jest
uzyty w zdaniu, wplywa na zmiang wartosci tresciowej calego wypowiedzenia, lecz w przypadku ewentualnej
lacznej pisowni mozna twierdzié, iZ zmiang t¢ powoduje uzycie negatywnego orzeczenia™. Rezygnujgc ze
wzgledow skladniowych przy czasowniku, nalezaloby postypi¢ konsekwentnie takZ?e z rzeczownikiem,
przymiotnikiem i przyslowkiem w skladniowych konstrukcjach przeciwstawnych oraz wiedy, gdy rzeczow-
nik lub przymiotnik wystgpuje w funkcji orzecznika.

Autor zdaje sobie sprawe, Zz¢ ujednolicenie pisowni morfemu nie z réZnymi czgsciami mowy mode

spowodowac zatarcie subtelnosci semantycznych w poszczegolnych uzyciach, zagadnienie to jednak wydaje
si¢ dla autora niezbyt wielkie. UwazZa on, Z¢ jesli w mowie nie oddajemy wszystkich tych subtelnodci, to
dlaczego miclibysmy je uwzgledniaé¢ w pismie. Z 13 ostatnig uwagg autora nic mozemy si¢ zgodzi¢, bowiem
intonacja w jezyku potrafi oddaé¢ wszelkie nivanse znaczeniowe,
» NiezaleZznie od wymienionych (niewielkich zreszty) zastrzeZen | uwag polemicznych pracg Mariana
Bugajskiego uznaé nalezy za bardzo cenng pozycj¢ jezykoznawczy. Jest to pierwsza praca, w kiorej na
podstawie bogatego materialu przeprowadzono szczegdlowy analiz¢ cech skladniowych i slowotworczo-
-semantycznych formacji z morfemem nie, a takze dokonano ich klasyfikacji.

Barbara Janowska

'R. Tokarski, Funkcja morfemu nie- w przymiotnikach saprzeczonych, [w:] Semantyka tekstu i jgzyka™, pod red. R. Mayenowej. Warszawa
1976.
“M. Bugajski, .Morfem nie we wspdlcresnym jezyku polskim i w zasadach pisowni”™, Wroclaw 1983, 5. 97.
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NA STYKU STAREJ | NOWEJ FRAZEOLOGII
3. FRAZEOLOGICZNE KARAMBOLE

W jednym z programéw telewizyjnych uslyszeli$my: [ ...] to przeciez nie zawsze tak
jest, robi¢ wiersze z rekawa to nie kazdy, nie kazdy, bardzo niewielu artystow [..]
Nastapilo tu skrzyzowanie dwu zwrotéw o podobnym znaczeniu: robi¢ co$ na
poczekaniu i wytrzqsnqé cos = rekawa. |...] :

Pierwszy ze zwrotow, robié cos na poczekaniu, odznacza si¢ wprawdzie ograniczong
mozliwoscia wymiany czlonéw (zamiast robi¢ mozemy uzy¢ czasownikow napisac,
ugotowaé, naprawié, na poczekaniu mozemy zastapi¢ przez jakis synonim tego
wyraZenia), drugi natomiast zwrot, wytrzqsnqé cos z rekawa, jest stalym zwigzkiem
frazeologicznym, w ktérym norma nie pozwala zastgpowac innym elementem zadnego
z czlon6w (nie mozemy wigc powiedzieé, bez zmiany znaczenia na dostowne, wyjqc cos
z rekawa, wytrzqsnqé cos = kieszeni czy jeszcze jakos inaczej).

: Omoéwiony wypadek jest klasycznym przykladem zjawiska zwanego kontamina-
ca”'.

A Ze kontaminacja to skrzyzowanie albo zderzenie si¢ (karambol) dwu podobnych
struktur, stad tytul tego sprawozdania, zapozyczony zreszta od Tuwima?,

. Tres¢ «nieumyslnie komus$ zaszkodzi¢ > mozemy po polsku wyrazi¢ za pomocy
obrazowego zwrotu oddac (wyswiadczy¢) komus niediwiedzig'przysluge. Charakteryzu-
je go wymiennoséé czlonu czasownikowego. Zwyczaj j¢zykowy ograniczyl ja do dwu
wyrazow: oddac i wyswiadczyé. We wspolezesnych tekstach stale sig je rozszerza. [...]

Pod wplywem zwrotdéw zrobi¢ kemus przysluge i wyrzqdzi¢ komus krzywdg
pojawiaja si¢ takie innowacje, jak zrobi¢ komu niedZwiedziq przysluge i wyrzqdzic komu
nied#wiedziq przysluge, np.: Zrobiono poecie [..] niediwiedziq przysluge. Czyz nie
pozyteczniej byloby wyda¢ po prostu jego utwory. [..] Cztery szpitalne loza, z
kroplowka na dodatek [..] uskrzydlity Z. Wrobla, ktory wyrezyserowal > Wielkg
liczbe« wedlug Wislawy Szymborskiej wyrzqdzajgc niedZwiedzig przysluge poetce,
filozofii jej wierszy. [...]

Z kolei w konstrukcji zrobi¢ komus niediwiedziq przysluge zastgpuje si¢ czlon
zrobi¢ synonimem czyni¢. W wyniku tej zmiany powstaje innowacja czyni¢ komu
niediwiedziq przysluge, np. [..] przegladajac to, co napisane o » Trenie«, nie

' B. Walczak, Robi¢ z rekawa, ,Tydzien™ nr 38 z 21 1X 1980.
2_Kalambur jest karambolem dwoch slow™ — pisal J. Tuwim w rozdziale pt. Kalambur czyli karambol,
[w:] J. Tuwim, ,Pegaz deba”, Warszawa 1950, s. 251.
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znalazlem ani jednego tekstu [...], w ktérym porownywano by t¢ powies¢ z ktoryms z
utworow, np. radzieckiej prozy. Zestawia si¢ ja natomiast z ksiazkami Ma:lcra Styrona
czy Jamesa, Jonesa, czynigc w ten sposob Czeszce niedzwiedziq przy sluge™*

Bardzo popularny jést dzi§ zwrot zwies¢ na manowce <« wywrzec niedobry wplyw na
kogo, sprowadzi¢ go na droge nicuczciwa, zdemoralizowac > . Ale w wypowiedziach
prasowych coraz czgsciej uzywa si¢ go niepoprawnie, krzyzujgc z dwoma podobnymi
do niego frazeologizmami: wyprowadzi¢ w pole <« oszukac >, stoczy¢ si¢ do rynsztoka
«zdemoralizowaé si¢>». Pojawiajg si¢ zatem takie innowacje, jak wyprowadzi¢ na
manowce i stoczy¢ si¢ na manowce. Oto przyklady: ,,Probuje w obszernym tekscie [ ... ]
pomniejszac swoj udzial w mampulowamu » Solidarnoscig <« 1 wyprowadzeniu jej na
polityczne [...] manowce. [...] Ta organizacja stoczyla si¢ na manowce.[...]

Podlozem tych blgdow jest zapewne znaczeniowa bliskos¢ wspomnianych zwro-
téw. Ot6z wspolny odcien znaczeniowy zwies¢ na manowce i wyprowadzié w pole tkwi w
tym, Ze oba m6wig o negatywnym oddzialywaniu kogos na kogo; natomiast wspolnym
elementem znaczen zwies¢ na manowce i stoczy¢ si¢ do rynsztoka jest to, ze oba mowig o
efekcie zlego oddzialywania kogos na kogo™.

. Tres¢ «byé biednym>» mozemy po polsku wyrazi¢ za pomocg jednego z dwoch
obrazowych zwrotow porownawczych: biedny jak mysz koscielna i goly jak swigty
turecki. Zdarzaja si¢ jednak takie wypowiedzi, w ktorych chee si¢ ja wyrazi¢
konstrukcjami goly jak mysz koscielna lub biedny jak swigty turecki. Takze nasz rodak —
Kozak znad Wisly — niewiele pornobyznesowi pomoze, skoro na ogol goly jak mysz
koscielna i raczej pooglada na miejscu, bo to za frajer. Mariolka poszla za mqz i Alojza
niewiele w gruncie rzeczy obes:zlo, Zze wybrala sobie komunist¢ biednego niczym swigty
turecki, pragnqcego, za to przeobrazaé swiat [...] '

Zarowno goly jak mysz koscielna, jak i biedny niczym $wigty turecki — to nic innego
jak wynik skrzyzowania zwrotow z mysza i Swigtym tureckim. Takie twory skontami-
nowane s3 dopuszczalne jedynie wowczas, gdy pojawiajg si¢ w wypowiedziach w
funkcji komicznej lub satyrycznej. Ale w cytacie z powiesci Ratajczaka innowacja
biedny niczym $wigty turecki nie $wiadczy o nieudolnosci jezykowe) pisarza, lecz
narratora jego utworu; ma zatem funkcje charakteryzacyjng. Niewatpliwym bledem
jest natomiast innowacja goly jak mys:z koscielna w cytowanym kontekscie prasowym,
bo nic ma Zadnej ze wspomnianych funkcji™*

Z podobng kontaminacja dwoch zwrotoéw spotykamy si¢ w nastgpujacym
kontekscie: ,,Niektorzy malkontenci mowia, Ze [ ...] te biegi [ ... | wyrastajq jak grzyby po
barszczu™®.

Do kategorii §wiadomie dowcipnych deformacji frazeologicznych nalezy wbrew
poczatkowemu wrazeniu informacja pochodzgca od wirtuoza polskiego sprawozdaw-
stwa sportowego. TenZze w dniu 31 lipca 1976 roku doniost z Montrealu przez radio, ze
maratonczycy ukonczyli swoj trudny bieg przemoczeni do szpiku kosci. Jest prawdg, ze

3S. Baba, Oddac komus niediwiedziq przysiuge, .Glos Wielkopolski™ nr 255 z 27-28 X 1984. W
przytoczonym tu tekscie i nastgpnych opuszczam Zrédla cytatow.

4S. Baba, Zwies¢ na manowce, ,,Glos Wielkopolski™ nr 92 z 25 - 27 VI 1982,

'S. Baba, Biedny jak mysz koscielna, .Glos Wielkopolski™ nr 9 z 11 1 1984

*L. Jedlewski; Cudowne dziecko dwoch pedalow, . Przeglad Sportowy™ nr 219 z 7 X1 1984.
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mamy tu do czynienia ze skrzyzowaniem dwu frazeologizméw, tj. przemoczony do
suchej nitki i zepsuty do szpiku kosci, ale po uwzglednieniu przez odbiorcg formatu
sprawozdawcy, dokonana przezeri wymiana skladnika do suchej nitki na skladnik do
szpiku kosci tlumaczy si¢ latwo jako udana proéba dowcipnego zwielokrotnienia
ekspresji struktury frazeologicznej tej informacji™”.

Jak wskazuje ostatni przyklad, czasem karambol frazeologiczny, podnoszac
warto$¢ emocjonalng stylu, wychodzi mu na dobre. Jest tylko jeden warunek — jego
~ twodrca musi by¢ prawdziwym mistrzem slowa. .

RS.

’S. Reczek, Pocieszne metamorfozy, ,,Przeglad Tygodniowy™, nr 3 z 151 1984,



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

O RODZAJU GRAMATYCZNYM W JEZYKU POLSKIM

Joanna K wiatkowska, uczennica pierwszej klasy 11 Liceum Ogolnoksztalcgcego w
Gdyni, w imieniu swoich kolezanek i kolegéw przeslala do Radiowego Poradnika
Jezykowego list nastgpujacej tresci: ,,Zbliza si¢ sprawdzian z gramatyki, zeby zobaczy¢,
czego$my si¢ nauczyli w szkole podstawowej, bo w liceum na gramatyke¢ nie ma czasu.
A w podstawowce roznie bywalo. Uczymy si¢ wspélnie, pokonujemy trudnosci, ale
jedna wyrosla przed nami, ho! — rodzaj rzeczownik 6w w liczbie mnogiej. Czy sq trzy
(meski, Zenski, nijaki — jak w liczbie pojedynczej), czy dwa — meskoosobowy i
niemeskoosobowy jak u przymiotnika. Szukali§my w réznych podrecznikach, pytalis-
my nauczycieli, dzwoniliémy nawet do Gdanskiej Poradni Jezykowej przy Uniwersyte-
cie Gdanskim. Odpowiedzi ukladajq si¢ pol na pol i dlatego piszemy do Pana
Profesora. Prosimy o zdecydowang odpowiedZ, ktora przyda si¢ nie tylko nam, jak
widaé z naszych perypetii”.

Z przyjemnoscig spelniam prosb¢ uczniéw II Liceum Ogdlnoksztaicacego w
Gdyni. Zacznijmy od okreslenia, czym jest rodzaj gramatyczny. Ot6z rodzaj gramaty-
czny jest to wlasciwosé rzeczownikéw polegajaca na tym, ze rzeczownik narzuca
odpowiednie zakoriczenie wszystkim wyrazom okre$lajacym go, a wigc przymiotni-
kom, imieslowom, liczebnikom, zaimkom i czasownikom. Mowimy dobry chlopiec,
dobra dziewczyna, dobre dziecko; wspanialy chlopiec, wspaniala dziewczyna, wspaniale
dziecko; pierwszy chlopiec, pierwsza dziewczyna, pierwsze dziecko; ten chlopiec, ta
dziewezyna, to dziecko; chlopiec wyjechal, dziewczyna wyjechala, dziecko wyjechalo. W
przytoczonych przykladach czgsci mowy okreslajace rzeczownik maja inne koficowki:
-y lub -i w odniesieniu do chlopca, -a w odniesieniu do dziewczyny oraz -¢ w odniesieniu
do dziecka. Rodzaj gramatyczny pokrywa si¢ tutaj z rodzajem naturalnym. Wyraz
chlopiec jest rodzaju meskiego, poniewaz osoba nazywana tym wyrazem jest rodzaju
meskiego; wyraz dziewczyna jest rodzaju Zenskiego, poniewaz osoba nazywana tym
wyrazem jest rodzaju zenskiego. Zréznicowanie naturalne znajduje tu odzwierciedle-
nie w jezyku. Takiego naturalnego uzasadnienia nie moZna znalez¢ dla wyrazu dziecko.
Otéz dziecko od pierwszych chwil 2ycia jest albo rodzaju meskiego, albo Zzenskiego.
Wchodzi tu w gre inny czynnik, mianowicie to, Zze rodzaj naturalny dziecka w
wyobrazeniach naszych przodkéw tworzgcych podstawy jezyka nie byl z punktu
widzenia spolecznego istotny. Stad wlasnie trzeci rodzaj, czyli rodzaj nijaki. Refleksy
tego stanu rzeczy spotykamy w jezyku do dzis. Sq takie sytuacje spoleczne, w ktdrych
ple¢ osoby nie odgrywa decydujacej roli i wtedy uzywamy rodzaju nijakiego. Jezeli np.
w mieszkaniu bylo kilka os6b i jedna osoba musiala pojecha¢ do miasta, aby co$
zalatwié, to wtedy powiemy: Jedno z nas musialo pojecha¢ do miasta, a wigc uzyjemy
rodzaju nijakiego.
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Przez analogi¢ do rodzaju naturalnego ludzi i zwierzat nadajemy rodzaj gramaty-
czny wszystkim rzeczownikom, np. dgb, brzoza, ziolo; sufit, Sciana, okno; Zal, litosé,
milosierdzie; grzmot, burza, blyskanie sig; Zolqdek, sledziona, serce; ksigzyc, gwiazda,
slonce; trakt, droga, pobocze. Z przytoczonych przykladow wynika, z¢ w tych samych
grupach znaczeniowych wystepuja wyrazy rodzaju meskiego, rodzaju zenskiego i
rodzaju nijakiego. Z punktu widzenia wlasciwosci fizycznych oznaczonych przedmio-
tow nie ma zadnych powodow do tego, by dgb byl rodzaju meskiego, brzoza — rodzaju
zeniskiego, a ziolo — rodzaju nijakiego. Tutaj uzasadnienie jest tylko przez analogig:
poniewaz wyraz dziewczyna jest rodzaju Zenskiego, a wyraz ten jest zakonczony na -a,

‘to wszystkie wyrazy zakoriczone na -a s rowniez rodzaju zeniskiego, a wiec takie
wyrazy, jak Sciana, burza, $ledziona, gwiazda, droga, ksiqzka, r¢ka, glowa, podstawa,
zaplata; poniewaz wyrazy typu dziecko, cielg, kurcze sq rodzaju nijakiego, to wszystkie
wyrazy zakonczone na -o lub -¢ sg takZe rodzaju nijakiego, np. okno, $wiatlo, mleko,
imig, znamig, ramig, poniewaz wyrazy typu chlop, syn, dziadek sa rodzaju meskiego i sg
zakonczone na spolgloske twarda, to wszystkie wyrazy zakonczone na spolgloske
twardq sg rodzaju meskiego, np. dgb, snop, kigbek, woz, zeszyt, thum, las, mroz, ograd,
brulion, zegar, tor, snieg, poziom.

W ten sposéb wszystkie rzeczowniki w liczbie pojedynczej dzielimy na trzy wielkie
grupy: na rzeczowniki rodzaju meskiego, rzeczowniki rodzaju zenskiego i rzeczowniki
rodzaju nijakiego. Kazda z tych grup ma swoiste cechy odmiany przez przypadki.
Rzeczowniki rodzaju meskiego majg w dopelniaczu liczby pojedynczej koficowke -a,
lub -u, np. syna, uniwersytetu; rzeczowniki rodzaju zeniskiego majg w tym przypadku
koncowke -y lub -i, np. wody, kosci, a rzeczowniki rodzaju nijakiego — kon-
cowke -a, np. mleka, swiatla, nazwiska, ramienia, kurczecia itd.

Zroznicowanie, o ktorym tu moéwimy, powstalo bardzo dawno. W jezyku zawsze s3
utrwalone wyobrazenia naszych odleglych przodkow, a nie nasza wspolczesna wiedza
o $wiecie. Pokolenie wspoélczesne kontynuuje tradycje przekazang nam przez pokole-
nia Zyjace wczesniej. Na tym wlasnie polega cigglosé procesu spoleczno-jezykowego
oraz mozliwo$¢ porozumiewania si¢ jednostek nalezgcych do réznych pokolen, np.
dziadka z wnukiem, czy mozliwos¢ obcowania z tekstami powstalymi przed wielu
wiekami.

Inaczej sprawa podzialu rzeczownikow na rodzaje wyglada w liczbie mnogie;.
Tutaj we wspolczesnym jezyku polskim mamy tylko dwa rodzaje: meskoosobowy i
niemeskoosobowy. Rodzaj meskoosobowy w jezyku polskim powstal bardzo p6zno,
bo dopiero w XVII w. Caly $wiat nasi przodkowie podzielili na dwie grupy: mezczyzn i
wszystko inne. Znajduje to swoje odbicie w formach j¢zykowych nie tylko rzeczowni-
ka, ale takZe wyrazoOw okreslajacych rzeczownik, czyli w formach przymiotnika,
imieslowu, liczebnika, zaimka i czasownika. Innej formy uzyjemy, gdy méwimy o
mezczyznach lub o grupie osob, w ktérej sq mezczyzni, a inngj — gdy méwimy o
niewiastach, zwierzetach, ptakach, rodlinach, przedmiotach lub pojeciach abstrakcyj-
nych. Powiemy np.: Ci dobrzy mgzczyzZni byli, ale te dobre niewiasty byly, te dobre dzieci
byly, te dobre konie byly, te dobre psy byly, te dobre deby byly, te brzozy byly, te dobre
stoly byly, te dobre wozy byly, te dobre ksiqzki byly, te dobre slowa byly, te dobre uczucia
byly, te dobre wyobrazenia byly.
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Z punktu widzenia wspolczesnego jest to podzial bardzo niedemokratyczny.
Niewiasty zostaly w nim potraktowane na réwni nie tylko ze $wiatem zwierzgcym |
roslinnym, ale z przedmiotami, z ktorych sklada si¢ otaczajacy nas $wiat. Jest to tym
bardziej dziwne, e taka kategoria gramatyczna powstala w jezyku narodu, ktory
zawsze byl bardzo szarmancki wobec niewiast. ale jak juz moéwilismy, we wspolczesne)
strukturze jezyka sa utrwalone nie wspolczesne stosunki i wyobraZenia, lecz stosunki i
wyobrazenia odleglych epok. Dzis kobieta ma peine rOwnouprawnienia z m¢zczyzng.
W historii rola kobiety byla niewspdimiernie nizsza niz rola mezczyzny. Te réznice
historyczne znalazly swoje odzwierciedlenie w formach jezykowych.

Podsumowujgc nasze rozwazania, mozemy powiedziec, ze w liczbie pojedyncze) w
jezyku polskim mamy trzy rodzaje: meski, Zenski i nijaki, a w liczbie mnogiej — tylko
dwa: meskoosobowy i niemgskoosobowy. Podzial ten dotyczy nie tylko rzeczownikow,
ale takze wszystkich wyrazow okreslajacych rzeczowniki, tzn. przymiotnik 6w, imieslo-
wow, liczebnikow, zaimkow i czasownikow.

M.S.




CENTRALNY KATALOG :
ZAGRANICZNYCH CZASOPISM I WYDAWNICTW CIAGLYCH

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw cigglych znajdujacych si¢ w bibliotekach
Polskiej Akademii Nauk i towarzystw naukowych dotowanych przez PAN dostarcza informacji bibliografi-
cznych o ponad 18000 tytulow wydawnictw z roinych dziedzin i dyscyplin naukowych.

Katalog jest prowadzony przez Bibliotek¢ PAN w Warszawie w formie kartoteki od 1961 r. Biblioteka
udziela informacji na podstawie katalogu na miejscu (Palac Kultury i Nauki, VI pigtro, pokdj 607),
telefonicznie (20-02-11 wew. 26-44) lub za posrednictwem teleksu 815360.

Katalog jest aktualizowany bieZaco na podstawie opisow bibliograficznych nadsylanych z okolo 120
bibliotek Akademii.

Opis katalogowy zawiera dane o tytule (ewentualnie i podtytule), wydawnictwie, miejscu wydania,
czestotliwosci, zasobach w obrgbie tytulu (rocznik, zeszyty, numery), sposobie nabycia (prenumerata, kupno,
wymiana, dar), jego lokalizacji w danej placowce (bibliotece),a takze informuje, czy wydawnictwo zostalo
zmikrofiszowane.

Pewna liczba czasopism zagranicznych posiadanych przez biblioteki PAN jest dostgpna rownicz w
postaci mikrofisz znajdujacych si¢ w Osrodku Informacji Naukowej PAN, ktory publikuje wykazy
czasopism zmikrofiszowanych oraz udostgpnia na zyczenie uzytkownikow kopie mikrofisz, a takZe odbitki
czytelne golym okiem.

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw cigglych jest Zrodiem informacji o biezacych
wplywach oraz informacji retrospektywnej za okres ponad 20 lat.




Panstwowe Wydawnictwo Naukowe Oddzial w Lodzi 1986

Wydanie | Naklad 2667 + 133 egz. Ark. wyd. 8.50. Ark. druk. 6,00,
Papier offsetowy kL TIL 80 g 70 x 100. Oddano do skladania w styczniu 1986 r.
Podpisano do druku w czerweu 1986 r. Druk ukofczono w lipcu 1986 r.
Zam. 3/86. N-49. Cena 2l 50, -

Zaklad Graficzny Wydawnictw Naukowych LodZ, ul. Zwirki 2




INFORMACJE DLA AUTOROW
~PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznosé¢ ujednolicenia graficznej strony tekstéw druko-
wanych w . Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac redak-
cyinych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzega¢ w naszym
pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie ich w
maszynopisach.

Obje¢tos¢ artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronic po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objeto$é recenzji
za$ — stron 8.

Przypisy nalezy podawacé po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnoszg rowniez powinny byé dolaczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly ksigZek i czasopism oraz cytaty — jezeli
nie s3 wyodr¢bnione w inny sposob (np. inng wielkoécig pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie liniq falista) wyodrgbniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly stownikow i
czgsdci prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroty obcojezyczne wplecio-
ne w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie liniag przerywana).

Znaczenie wyrazOw omawianych podajemy w lapkach «  ».

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu; autoréw
przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion, nazwisk, tytuléow zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci,
adresoOw prywatnych i ewentualnie numerdéw kont PKO i telefonéw.




Cena zl 50,

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowe)

| potrocze 150, -
1l poirocze 100, -
rocznie 250, -

Prenumerate na kraj przyjmuje si¢:
— do dnia 10 listopada na I polrocze roku nast¢pnego i na caly rok nastgpny,
— do dnia | czerwca na 11 polrocze roku biezacego.

Instytucje i zaklady pracy zamawiaja prenumeratg w miejscowych Oddzialach
RSW _Prasa-Ksigzka-Ruch”, w miejscowosciach zas, w ktorych nie ma
Oddzialéw RSW — w urzedach pocztowych i u dorgczycieli. Czytelnicy
indywidualni oplacaja prenumeratg wylacznie w urzedach pocztowych iu
dorgczycieli.

Prenumeratg ze zleceniem wysylki za granice przyjmuje RSW , Prasa-Ksigzka-
Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Warszawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11, w
terminach podanych dla prenumeraty krajowej. Prenumerata ze zleceniem
wysylki za granicg poczta zwykia jest drozsza od prenumeraty krajowej o 507
dla zleceniodawcow indywidualnych i o 100% dla zlecajacych instytugji i
zakladow pracy.

Biezace i archiwalne numery mozna naby¢ lub zamoéwi¢ we Wzorcowni
Oérodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN, Palac Kultury i
Nauki. 00-901 Warszawa oraz w ksi¢garniach naukowych ~Domu KsigZzki”.

Subscription orders for all the magazines published in Poland available
through the local press distributors or directly through the Foreign Trade
Enterprise ARS POLONIA, 00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7,
Poland. Our bankers: BANK HANDLOWY S.A.

Por. Jez. 9- 10(428-429) s. 549 — 644 Warszawa Lodz 1985
Indeks 36961




