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PROFESOR DOKTOR MIECZYSLAW SZYMCZAK
(5 X 192730 IX 1985)

30 wrzesnia 1985 r. zmarl niespodziewanie i jakze przedwczesnie Profesor
Mieczyslaw Szymczak. Sposrod Jego obowiazkow i funkgji, jakie pelnil, tu nalezy
wymieni¢ przede wszystkim sprawowanie funkcji Redaktora i Przewodniczacego
Komitetu Redakcyjnego naszego miesigcznika — ,,Poradnika Jezykowego™. Profeso-
rowi Szymczakowi ,,Poradnik Jezykowy™, zwlaszcza w ostatnich latach, zawdzieczal
bardzo wiele. Dzigki Jego zapobiegliwosci i usilnym zabiegom pismo nasze szybko
wyszio zimpasu lat trudnych i od dluzszego juz czasu znowu ukazuje si¢ regularnie. Ale
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nie tylko to. RownieZz za sprawy Profesora Mieczyslawa Szymczaka ,Poradnik
Jezykowy” w zadnym okresie nie zmienil swojego charakteru i stale byl miejscem
swobodnych wypowiedzi i dyskusji. Wszyscy jestesmy Profesorowi za to wdzigczni.

_Poradnik Jezykowy™ poniost wielka stratg, ale jeszcze wigksza poniosta nauka
polska, a przede wszystkim jezykoznawstwo i slawistyka. Profesor Mieczyslaw
Szymczak byl jezykoznawcy wysoko cenionym, zarowno w kraju jak i za granica. Byl
znany i jako wybitny naukowiec, i jako — w dobrze pojetym slowa lego znaczeniu —
organizator nauki.

Jako tworca znany jest przede wszystkim dzigki takim publikacjom, jak: .Gwara
Domaniewka i wsi okolicznych w powiecie leczyckim™ (1961), Slownik gwary
Domaniewka w powiecie lgczyckim (czgsc [—VIIL 1962—1973), ..Nazwy stopni
pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego w historii i dialektach jezyka polskiego™
(1966), Slownik ortograficzny jezyka polskiego (redakcja calosci, autorstwo zasad
pisowni i interpunkcji, 1975), Slownik jezyka polskiego (redaktor naukowy, . 1111,
1978 — 1981), oraz dzigki kilkuset artykutom, wystapieniom i recenzjom.

Jego pasja inspiratorsko-organizacyjna w zakresie nauki uzewnetrzniala si¢
dziatalnoécia w licznych komitetach, radach i towarzystwach naukowych tak krajo-
wych, jak i zagranicznych.

Byl Profesor Mieczyslaw Szymczak migdzy innymi: przewodniczacym Komitetu
Jezykoznawstwa PAN, zastepca przewodniczacego Komitetu Narodowego ds. Mig-
dzynarodowego Komitetu Slawistow. czlonkiem Miedzynarodowego Komitetu Sla-
wistow, wiceprzewodniczacym Miedzynarodowej Asocjacji Badania i Upowszechnia-
nia Kultur Slowianskich UNESCO, czlonkiem Rady Towarzystw Naukowych przy
Prezydium PAN, wiceprzewodniczacym Komitetu Atlasu Jezykowego Europy, za-
stepca przewodniczacego Komitetu Terminologii przy Prezydium PAN, dyrektorem
Instytutu Jezyka Polskiego UW (w latach 1975—1981), kierownikiem Zakladu
Jezykoznawstwa Instytutu Jezyka Polskiego PAN, przewodniczacym Rady Naukowe]
Instytutu Slowianoznawstwa PAN, czlonkiem Narodowej Rady Kultury, Centralne)
Komisji Kwalifikacyjnej, czlonkiem mig¢dzynarodowych komisji: Ogolnostowianskie-
go Atlasu Jezykowego, Leksykologii i Leksykografii, Transkrypcji, Slowianskiej
Poetyki i Stylistyki, Badan Kultur Slowianskich Wczesnego $redniowiecza, przewod-
niczacym Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych przy
Ministrze Administracji i Gospodarki Przestrzennej, czlonkiem K omisji Standaryzacji
Nazw Geograficznych Swiata przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa WyZszego, prezesem
Towarzystwa Kultury Jezyka, przewodniczacym Komisji Kultury Jezyka przy
Komitecie Jezykoznawstwa PAN.

Profesor Mieczystaw Szymczak zyl w czasach, kiedy funkcje kumulowane bywaja
zazwyczaj w niewielu rgkach, a osoby obdarzone umiej¢tnosciami naukowo-organiza-
cyjnymi sg czgsto nadmiernie .wykorzystywane”. Nie rezygnowal z zadnej propozycji
aktywnego uczestniczenia w Zyciu naukowym, a Ze zawsze staral si¢ wywigzywac
sumiennie z powierzonych zadan — ciagle ich przybywalo.

Urodzil si¢ 5 pazdziernika 1927 r. we wsi Domaniewek w pow. lgczyckim. Studia w
zakresie filologii polskiej ukonczyl w roku 1952 w Uniwersytecie Lodzkim, gdzie byl
uczniem prof. dr Zdzislawa Sticbera. W 1958 r. obronil, juz na Uniwersytecie
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Warszawskim, prace doktorskg pt. ,Gwara Domaniewka i wsi okolicznych w powiecie
leczyckim™ pisang pod kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego. Habilituje si¢ w
roku 1965 na podstawie rozprawy ,Nazwy stopni pokrewiefistwa i powinowactwa
rodzinnego w historii i dialektach jezyka polskiego™. W roku 1974 zostaje profesorem
nadzwyczajnym, a w 1978 profesorem zwyczajnym w Uniwersytecic Warszawskim.

Umilowanie gwary wiejskiej i sSrodowiska, w ktorym wyrosl, sprawilo, Ze pierwsze
swoje prace poswigcil gwarze rodzinnej wsi. Domaniewek nigdy zreszta nie przestal by¢
tym miejscem, o ktorym pamietal, do ktorego wracal i w publikacjach, i doslownie.

Jakkolwiek w tworczosci Profesora Mieczyslawa Szymczaka dominowala dialek-
tologia, to rowniez innym dziedzinom jezykoznawstwa duzo swoich sil poswiecal. Od
wielu lat zajmowal si¢ intensywnie leksykografiy. Owocem tego zainteresowania si
wspomniane wyzej stowniki: jezyka polskiego, ortograficzny, gwary Domaniewka, a
takze wiele teoretycznych i materialowych artykulow na ten temat. Marzeniem Zycia
Profesora Mieczyslawa Szymczaka byl wielki slownik jezyka polskiego XX w.
Teoretyczne zaloZenia tego stownika i plan jego realizacji mial Profesor przedstawic w
listopadzie 1985 r., na jesiennym posiedzeniu Komitetu Jezykoznawstwa PAN.

Wiele miejsca w tworczosci Profesora zajmowaly sprawy poprawnosci jezykowe; i
szeroko pojetej kultury jezyka. Wyglaszal na ten temat referaty, drukowal artykuly, ale
zagadnieniu temu stuzyla przede wszystkim rubryka Objasnienia wyrazow i zwrotow w
JPoradniku Jezykowym™, gdzie Profesor systematycznie odpowiadal czytelnikom
zwracajgcym si¢ z pytaniami w sprawach jezykowych. Jako przewodniczacy Komisji
Kultury Jezyka przy Komitecie Jezykoznawstwa PAN wypowiadal si¢ bardzo czesto
miedzy innymi na temat poprawnosci imion proponowanych przez rodzicow dla
swoich nowo narodzonych dzieci.

Rowniez duzg aktywnosé wykazywal Profesor Mieczyslaw Szymczak w dziedzinie
terminologii. Byl wspoltworca Komitetu Terminologii przy Prezydium PAN i
zastepca przewodniczacego tego Komitetu. Przykladem tworczosci w tej dziedzinie
niech bedzie Jego artykul w ,Poradniku Jezykowym™ (1979, z. 2) Rola i miejsce
terminologii w jezyku ogolnonarodowym.

Zajmowal si¢ tez Profesor onomastyka, i to zaréwno praktycznie, jako przewodni-
czacy Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych i cztonek
Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych Swiata, jak tez teoretycznie. Wlasciwie
nie ma prawie dziedziny jezyka, ktorej Profesor Mieczyslaw Szymczak nie poswigcilby
swoich umiejetnosci i wiedzy.

Profesor Mieczyslaw Szymczak cale zycie byl niezwykle aktywny. Uczestniczyl w
wielu zjazdach i sympozjach jezykowych, slawistycznych w kraju i za granica.
Wyglaszal referaty, odczyty, popularyzowal szeroko nauke. Byl cztowiekiem dobrym,
wrazliwym, wyrozumialym i niezwykle opanowanym. Pojmowal kulturg jezyka, jak
tez kulture stosunk 6w migdzyludzkich, jako niezbedny atrybut stylu Zycia na co dzien.

Zmarl w Sofii w czasie pobytu stuzbowego na konferencji Migdzynarodowej
Asocjacji Badania i Upowszechniania Kultur Slowianskich UNESCO, ktorej byl
wiceprzewodniczacym.

Pozostawil wielka spuscizn¢ naukowa, ktora i nam i przyszlym pokoleniom
jezykoznawcOw bedzie pizybliza¢ Jego postac.




Stanislaw Dubisz

WSPOMNIENIE O PROFESORZE
MIECZYSLAWILE SZYMCZAKU*

+Godny szacunku jest opickun spolegliwy. | niech nam stylisci pozwoly uzy¢ tego
$lgskiego przymiotnika. Spolegliwy — to tyle, co taki, na ktorego mozna hezyc”™
(Cytat za: Slownik jezvka polskiego, pod red. W. Doroszewskicgo, t. VIII, Warszawa
1966. s. 5K3).

Na rok 1987 mialy przypada¢ rocznice 60-lecia urodzin oraz 35-lecia pracy
naukowej i dydaktycznej Profesora Doktora Mieczyslawa Szymczaka. Grono Jego
przyjaciol, kolegow i uczniow postanowilo uczcic je wydaniem ksiegi pamigtkowe).
Nikt sposrod tych, ktorzy o tym pamigtali, nie sadzil, Ze juz na dwa lata przed swoim
jubileuszem Profesor od nas odejdzie. Zmarl niespodziewanic. w dramatycznych
okolicznosciach. w Sofii, gdzie mial bra¢ udzial w Konferencji Migdzynarodowe)
Asocjacji Badania i Upowszechniania Kultur Stowianskich UNESCO.

Profesora Micczyslawa Szymczaka poznalem w roku 1970, kiedy to zglosilem si¢
na seminarium magisterskie. poswigcone zagadnieniom dialektologii i historii j¢zyka
polskiega, prowadzone przez Niego w Instytucie Filologii Polskicj Uniwersytetu
Warszawskiego. Pod Jego kierunkiem przygotowalem prace magistersky i rozprawg
doktorska, przez minione pi¢tnascie lat spotykalem si¢ 7 Nim jako z nauczycielem i
opickunem nauko ym, zwierzchnikiem (dyrektorem Instytutu Jezyka Polskicgo UWi
kierownikiem Zakladu Historii J¢zyka Polskiego i Dialektologii tegoz Instytutu) i
starszym, zyczliwym kolega. Zachowuj¢ ten okres we wdzigeznej pamigei.

N zainteresow nia naukowe Profesora Mieczystawa Szymciaka wywarli wplyw
dwaj Jego nauczycicle — prof. dr Zdzistaw Stieber i prof. dr Witold Doroszewski. Obu
ich czgsto wspominal i darzyl glgbokim szacunkiem. Przejawialy si¢ w tym trzy cechy
Jego osobowosci: zracjonalizowany stosunek do tradycji badan naukowych, umie-
jetnos¢ dokonywania wlasciwej oceny rzetelnej wiedzy i indywidualnych Jokonan
naukowych oraz zdolnos¢ widzenia prawdziwych intencji i uczu¢ ludzi, z ktorymi mial
kontakt. Wplyw szkoly prof. dra Zdzislawa Stiebera znalazl odzwierciedlenic w
pracach Profesora Mieczystawa Szymczaka z zakresu dialektologii, historii jezyka i
slawistyki, natomiast doswiadczenia ze wspolpracy z prol. drem Witoldem Doro-

*Na kofcu artykulu zamieszczono bibliografi¢ prac Profesora opublikowanych w .. Poradniku
Jezykowym™.
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szewskim przybraly posta¢ opracowan z zakresu slowotworstwa, kultury jezyvka,
leksykologii i leksykografii. Mozna chyba stwierdzic, Zze Profesor Mieczyslaw Szym-
czak ,mial szczgscie” do swoich promotorow naukowych. Wiedza, ktorg Go
obdarzyli, polaczona z Jego osobistymi uzdolnieniami, pozwalala Mu na wielostronne
zainteresowania naukowe, zwigzane metodologicznie tak z jezykoznawstwem dia-
chronicznym, jak i synchronicznym.

Charakterystyka ilosciowa publikacji naukowych Profesora Mieczyslawa Szym-
czaka przedstawia si¢ nast¢pujgco:

— dzial I: dialektologia i geografia lingwistyczna, historia jezyka, slawistyka — 60
pozyc)i;

— daal II: kultura j¢zyka, poprawnosc j¢zykowa, zagadnienia normatywne — 90
pozycji;

— dazial I11: problemy rozwoju wspolczesne) polszczyzny (leksykologia, leksyko-
grafia, slowotworstwo, stylistyka) — 43 pozycje;

— dazial 1V: interferencje jezykowe, nauczanie jezyka polskiego jako obcego — 7
pozycjl.

Dla uzupelnienia tej charakterystyki trzeba dodac jeszcze liczb¢ bez mala 70
tekstow recenzji, sprawozdan, przegladow bibliograficznych, wystapien 1 artykulow
okolicznosciowych, majgcych znaczng wartos¢ informacyjng i1 poznawczy. Poza tymi
danymi pozostaja liczne wypowiedzi w dysk usjach na konferencjach naukowych oraz
artykuly haslowe w stownikach i encyklopediach. Dane te przedstawiajg sylwetke
Profesora Mieczyslawa Szymczaka jako czlowieka o niezwykle) wprost pracowitosci.
Byl naukowcem majgcym duza latwos¢ porzagdkowania 1 syntetyzowania mysli oraz
umiejetnos¢ formulowania ich w sposob jasny i precyzyjny, tak w mowie, jak i w pismie.

Z wazniejszych Jego publikacji, nalezacych do pierwszego wyodrebnionego dzialu
prac, nalezy wymienic takie, jak ,,Gwara Domaniewka i wsi okolicznych w powiecie
leczyckim™, Lodz 1961, 368 s.; Stownik gwary Domaniewka w powiecie leczyckim,
cz. = VIII, Wroclaw 1962 — 1973, 1226 s.. ,,Nazwy stopni pokrewienstwa i powino-
wactwa rodzinnego w historii i dialektach jezyka polskiego™, Warszawa 1966, 231 s.
Wymieni¢ trzeba takze kilka artyk ulow, stanowigcych cezury zakresow zainteresowan
badawczych ich Autora: Udzial Mazowsza w ksztaltowaniu polskiego jezyvka literac-
kiego, [w:] .Z polskich studiow slawistycznych”, Warszawa 1972, s. 333 — 338; Nowe
mieszane dialekty slowianskie, ,,Poradnik Jezykowy™ 1973, z. 5—6, s. 271-277; A
theoretical Appraisal of the Criteria for Dividing Polish into Dialects, ,Zeitschrift fiir
Dialektologie und Linguistik ™, Wiesbaden 1977, s. 307 — 317; O nowym typie prefiksacji
rzeczownikow i przymiotnikow w jezykach slowianskich, [w:] ,Z polskich studiow
slawistycznych™, Warszawa 1978, s. 199 — 205; Theoretical and Methodological Prob-
lems in the Preparation of the “Slavic Linguistic Atlas”, [w:] ,Liber Amicorum
Weijnen”, Nimega 1982, s. 250 — 255.

Drugi wyodre¢bniony dzial prac Profesora Mieczyslawa Szymczaka w syntetyczny
sposob charakteryzuje seria artykulow i1 porad z zakresu poprawnosci jezykowej,
publikowanych systematycznie w ,,Poradniku J¢zykowym™ od 1977 r. w rubryce
Objasnienia wyrazow i zwrotow. Nie sposOb réwniez w tym miejscu nie wymienic Jego
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Zasad pisowni i interpunkcji polskiej, stanowigcych integralng cz¢S¢ Slownika ortogra-
ficznego jezyka polskiego wraz = zasadami pisowni i interpunkcji, ktorego byl redakto-
rem naukowym. Slownik ten od daty pierwszego wydania (PWN, Warszawa 1975) mial
trzy dodruki (1976, 1978, 1979) i trzy wznowienia (1980, 1982, 1984), co bez watpienia
swiadczy o duzym spolecznym zapotrzebowaniu na tego typu opracowania norma-
tywne.

Podsumowaniem doswiadczen Profesora Mieczyslawa Szymczaka w badaniach
problemoéw rozwoju wspolczesnej polszczyzny jest 3-tomowy Slownik jezyka polskiego
z Jego Wstepem i pod Jego redakcja (wyd. | — PWN, Warszawa 1978, 1979, 1981; wyd.
Il — PWN, Warszawa 1982, 1983; wyd. [Il — PWN, Warszawa 1983, 1984, 1985). Do
wazniejszych artyk uléw, zwigzanych z tq problematyka, naleza migdzy innymi: Uwagi
slowotwérczo-semantyczne o polskim wspolczesnym slownictwie technicznym, ,Porad-
nik Jezykowy™ 1961, z. 6, s. 269 — 278; Uwagi o akcencie w jezyku polskim. . Prace
Filologiczne™ 1972, t. XXIII, s. 43—50; Nazwy wojewodztw i ich mieszkancow (na
podstawie podzialu administracyjnego wprowadzonego w Polsce w dniu 1 VI 1975 r.),
.Polonica™ 1976, t. 11, s. 239 — 246; Rola i miejsce terminologii w jezyku ogélnonaro-
dowym, ,Zagadnienia Naukoznawstwa™ 1978, t. X1V, nr 4,s. 513 — 521; Jezyk polski w
szeécdziesiecioleciu naszej niepodleglosci (1918 —1978), . ,Poradnik Jezykowy™ 1979,
2.3, s. 101 — 115; O pojeciu systemu leksykalnego, [ w:] .Sypostawitelno izuczawanie na
czastnite leksikalni sistemi na slawianskite ezici w sinchronija i diachronija”, Sofia
1979. s. 65 — 74: Wasciwosci znaczeniowe wyrazow utworzonych w jezyku polskim od
nazw wlasnych, ,Poradnik Jezykowy™ 1980, z. 3, s. 105 — 112; Rozwdj wspolczesnego
jezvka polskiego, ,Polonistyka™ 1985, nr 4, s. 185 —193.

Ostatni z wyodrgbnionych dzialow prac Profesora Mieczyslawa Szymczaka,
obejmujacy problematyke kontaktow jezykowych i nauczania jezyka polskiego jako
obcego, stanowil margines Jego zainteresowan naukowych (z wyjatkiem oczywiscie
zagadnien slawistycznych). Z Jego publikacji, tematycznie wiazacych si¢ z ta proble-
matyka, mozna przykladowo wymieni¢: ,Matenaly do lektoratu jezyka polskiego.
Skrypt dla cudzoziemcow”, Warszawa 1958, 160s. (wyd. Il — Warszawa 1961; wyd. I1I
rozszerzone — Warszawa 1963, 342 s.; The Linguistic Problems in the work of the
translator, [w:] ..Proceedings of the Pacific North-West Con‘erence on Foreign
Languages”, University of Victoria 1970, s. 210—215; O interferencji jezvkowej w
zakresie formantow slowotworczych (na przykladzie jezyka polskiego), .Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego™ 1976, t. XXXIV, s. 17— 23.

Przedstawiona powyzej skrotowa charakterystyka dorobku naukowego Profesora
Mieczyslawa Szymczaka nie miala celow wartosciujgcych. Nie czas ani miejsce na to.
nie jest to rowniez moja ambicja. Mam jednak nadzicje, ze zaprezentowane danc
ukonkretniaja obraz Profesora jako czlowicka, ktoremu w pelni przyslugujg okresle-
nia homo eruditus \ homo faber.

Praca naukowa stanowila tylko jedng ze sfer aktywnosci Zzyciowej Profesora
Micczyslawa Szymczaka. Bezposrednio z nig wigzaly si¢ Jego funkcje redaktora
naczelnego ,,Poradnika Jezykowego™ (od 1978 r.) i ,,Prac Filologicznych™ (od 1979 r.).
Bez watpienia w ostatnim 10-leciu te prace redakcyjne zajmowaly Profesorowi bardzo
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wiele czasu, nie ulega tez watpliwosci, ze na ksztalt tych czasopism jezykoznawczych
mial On w tym okresie wplyw zasadniczy. Traktowal te obowigzki bardzo powaznic —
zachowujac dotychczasowy profil obu czasopism, dazyl do wzbogacenia ich tresci i
udoskonalenia procesu edytorskiego. Profesor Mieczyslaw Szymczak wchodzit tak ze
w sklad komitetow redakcyjnych licznych edycji ksigzkowych i seriit wydawniczych,
np. Z polskich studiow slawist ycznych (edycje zawierajace polskie prace jezykoznawcze
na kolejne Migdzynarodowe Kongresy Slawistow — PWN, Warszawa 1968, 1972,
1978, 1983), Prace Jezykoznawcze (seria wydawnicza Komitetu Jezykoznawstwa
PAN), J. N. Baudouin de Courtenay, ,,Dziela wybrane”, t. V, VI, Warszawa 1983. Byl
wiceprzewodniczacym komitetu redakcyjnego ,Atlasu jezykowego Europy” (por.
w~Atlas Linguarum Europae”, Van Gorcum, Assen 1983); redaktorem naukowym
publikacji zbiorowych, np. ,,Z zagadnien slownictwa wspolczesnego jezyka polskiego™.
Wroclaw 1978; ,,Z zagadnien poprawnosci jezykowej i terminologicznej prasy techni-
cznej”, Warszawa 1976; ,,Kultura jezyka polskiego. Podrecznik dla stuchaczy uczelni
wojskowych™, Warszawa 1978, oraz redaktorem naukowym indywidualnych mono-
grafii autorskich.
Wszystkie te prace Profesor Mieczyslaw Szymczak podejmowal w przekonaniu, ze
_sluzg one dobrze nauce i ludziom. Podobnymi intencjami kicrowat si¢, pelnigc liczne
funkcje organizacyjne. Bylo ich wiele — na Uniwersytecic Warszawskim, w Polskie)
Akademii Nauk, w komisjach dzialajgcych przy migdzynarodowych komitetach i
organizacjach naukowych, w komisjach dzialajgcych przy Ministerstwach (Nauki.
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, Administracji i Gospodarki Przestrzennej, Kultu-
ry i Sztuki), w polskich i zagranicznych towarzystwach naukowych. Pelny ich wykaz
obeymowalby kilkadziesigt pozycji. Do pelnienia takich funkcji mial On okreslone
predyspozycje — cechowal go pragmatyzm post¢gpowania, byl zwolennikiem prakseo-
logicznej teorii dzialania, mial umiejetnosé szybkiego podejmowania decyzji i organi-
zowania pracy zespolow ludzi. Dlatego tez funkcji tych bylo wiele. Zyjemy bowiem w
takich czasach, w ktorych nie obserwuje si¢ nadmiaru ludzi obdarzonych umieje¢tnos-
ciami organizatorskimi i ci, ktorzy sprawdzili si¢ w dzialaniu, na ogél po pewnym
okresie zaczynajg si¢ uginac¢ pod cigzarem nadmiaru obowigzkow. Profesor Mieczys-
law Szymczak staral si¢ wywigzywac ze wszystkich swych obowigzkow sumiennie.
Placil za to jednak wysokg cen¢ — placil wlasnym zdrowiem i czasem, ktorego Mu
niejednokrotnie nie starczalo na wlasng pracg naukowg i sprawy prywatne.
Ktokolwiek zetkngl si¢ naprawde z problematyka organizacji 1 kierowania, ten wie,
jak trudno jest podejmowac decyzje zyskujgce powszechng aprobate, niejednokrotnie
nie jest to w ogole mozliwe w sytuacjach, w ktorych w gre wchodzg interesy ludzi. Nic
tez dziwnego, ze dzialania Profesora Mieczystawa Szymczaka rownieZ niejednok rotnie
spotykaly si¢ z kontrowersyjnymi ocenami. Zdawal sobie z tego sprawe. Mial poczucie
wlasnej wartosci 1 motywacji swych przedsigwzigc, jednakze zawsze byl gotow do
rzeczowe) dyskusji na ten temat. Nie przyjmowal natomiast argumentow irracjonal-
nych, a stawal si¢ nieprzejednany, kiedy usilowano wywiera¢ na Niego presj¢. Nic
dzielit ludzi ze wzgledu na ich pochodzenie, Swiatopoglad czy zapatrywania polityczne.
Byl zdania. Zze te kiyteria nie powinny wystgpowa¢ w nauce. Nie odmawial swe)
pomocy nikomu (rowniez tym, ktorzy pozostawali z Nim w konflikcie), jezeli byt
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przekonany, Ze ta pomoc jest potrzebna, zarowno w sprawach ,wielkich™ (nauko-
wych, politycznych, spolecznych), jak i .malych™ (codziennych, indywidualnych.
zyciowych).

Seminaria magisterskic prowadzone przez Profesora Mieczyslawa Szymczaka
ukonczylo kilkudziesigciu magistrantow, pod Jego kierunkiem powstalo kilkanascie
rozpraw doktorskich. Profesor byl wymagajacym opickunem naukowym. Wymagal
rzetelnosci i duzej samodzielnosci. Nie nadzorowal kazdego kroku, lecz dbal o
zapewnienie solidnych podstaw materialowo-metodologicznych pracy, a nast¢pnie
ocenial poszczegolne etapy jej konstruowania. Nie szczedzil uwag krytycznych i zyczyl
sobie merytorycznego ustosunkowania si¢ do nich. Na tej podstawie ocenial spraw-
nosé intelektualng autora. Jezeli zostal przekonany o stusznosci i spojnosci zapropono-
wanych rozwigzan, 10 pozostawial pelng swobode w dalszych badaniach. Rozumial
zyciowe sprawy swych uczniow i nie rezygnowal ze wspolpracy, jezeli ze wzgledu na nie
nastgpowaly opdZnienia w konstruowaniu rozpraw. Mozna bylo w takich wypadkach
liczy¢ na Jego tolerancyjnosé i zyczliwos$é, nie przyjmowal natomiast do wiadomosci
tlumaczen wykretnych. Napisang juz prace magisterskg lub rozprawe doktorska
Profesor Mieczyslaw Szymczak traktowal jako wynik indywidualnych doswiadczen
intelektualnych autora i czgsto pomagal w ich publikowaniu, jezeli — Jego zdaniem —
na to zaslugiwaly. Profesor Mieczyslaw Szymczak nie stworzyl wlasnej szkoly
naukowej. Zlozylo si¢ na to wiele przyczyn, wiréd ktorych nadmiar roznorodnych
obowiazkow nalezy zapewne wymieni¢ na jednym z pierwszych migjsc. Pozostanie On
jednak we wdzigcznej pamigci tych, ktorzy pod Jego kierunkiem wkraczali na naukowa
droge, ktorym Jego rady, wskazowki, opinie pomogly w uzyskaniu stopni i tytulow
naukowych.

Od kilku lat niepozyte, wydawac by si¢ moglo, sily Zyciowe Profesora Mieczyslawa
Szymczaka zaczely si¢ wyczerpywac. Wigzalo si¢ to zapewne z codzienng morderczy
pracy i klopotami tych trudnych lat, ktore Profesor bardzo przezywal. W wyniku
ciezkiej choroby, ktorej oznaki dawaly si¢ zauwazy¢ juz wezesniej, w 1983 r. Profesor
znalazl si¢ w szpitalu. Nie chcial wtedy przyjac tego faktu do wiadomosci. Pamigtam,
jak podczas rozmowy, na kilka dni przed operacja, uporczywie wracal do rozpoczg¢tych
prac naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych. Wiedy uswiadomilem sobie to, Ze
sq one zasadnicza trescig Jego Zycia. Nie chcial. nie umial i nie mogl z nich
zrezygnowaé. Po krotkim okresie rekonwalescencji powrocit do wszystkich swoich
obowigzkow. Byla to decyzja na pewno nieracjonalna, sprzeczna z Jego zracjonalizo-
wanym pogladem na $wiat, potwierdzajaca jednak sad, ze czlowiekowi bardzo trudno
jest wyrzec si¢ samego siebie. Tym, ktorzy zwracali Mu uwage na koniecznos¢
ograniczenia obowigzkow, odpowiadal czgsto trawestacja formuly prol. Tadeusza
K otarbinskiego: . Jezeli nie mozesz podolac swym obowigzkom, to przyjmij nowe, a na
wszystkie bedziesz musial znalez¢ czas™.

Czas jest jednak nieublagany, zarowno w stosunku do tych, ktorzy przez zycie
przechodzg prawie niezauwazalnie, jak i w stosunku do tych, ktorych zycie pozostawia
wyrazny §lad w $swiadomosci wspolczesnych. Do nich nalezal Profesor Mieczystaw
Szymezak. Zmarl przedwezesnie w wicku zaledwie 58 lat, w okresie pelnej aktywnosci
intelektualnej. Nie zdolal zakonczy¢ wielu swoich prac (np. monografii dotyczace)
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jezyka polskiego w Kanadzie), opracowan zespolowych (np. nowego wyboru polskich
tekstow gwarowych), nie zdazyl wprowadzi¢ w zycie idei wielkiego stownika wspol-
czesnego jezyka polskiego, ktora w ostatnim okresie byla dla Niego najwazniejszym
przedsigwzigciem naukowym. Pozostal po Nim dorobek naukowy, pozostaly i zal. i
pamigé, pozostalo za$ przede wszystkim wspomnienie o Nim jako o ,opiekunie
spolegliwym™, takim, na ktérego mozna bylo liczyc.

BIBLIOGRAFIA PRAC PROFESORA DOKTORA MIECZYSLAWA SZYMCZAKA
OPUBLIKOWANYCH W _PORADNIKU JEZYKOWYM™

Uklad bibliografii podporzadkowany jest trzem kryteriom: chronologicznemu, merytorycznemu |
alfabetycznemu. W odniesieniu do kolejnych lat poszczegolne pozycje wykazu wysigpujy w nasigpujacych
grupach:

~ prace j¢zykoznawcze;

~ artykuly okolicznodciowe, biogramy, noty wspomnieniowe, przemowienia:

~ przeglady bibliograficzne, sprawozdania, recenzje.

W obrgbie tych grup obowigzuje uklad alfabetyczny. Pelna bibliografia prac prof. dra Mieczyslawa
Szymczaka jest zamieszczona w tomie studiow poswigconych Jego pamigei, ktory zostal przygolowany do
druku nakladem Polskiej Akademii Nauk.

Rozwigzanie skrotow

Ob. wyr. i zwr. — Objasnienia wyrazow i Zwrotow
()ss. ~ Zaklad Narodowy im. Ossolifskich. Wydawnictwo
Rec. - recenzja

1953
I. (Rec.) A. S. Czikobawa, ..Wwiedienie w jazykoznanie™, Moskwa 1952, 243 5. 7. 4, 5. 2732,

1954
2 (Rec) L. A. Bulachowski, .. Wwiedienie w jazykoznanie™, Moskwa 1953, 178 s z. 2.s. 31 -35: 2 3.
s. 29-32
3. (Rec.) W. Smiech, .Rozwéj historyczny polskich grup spolgloskowych sr. zr. ir”, LodZ 1953, 164 5.,
| mapa, z 9. s. 3134,
4. (Rec) . Lingwa Poznaniensis™ IV — Biuletyn Fonograficzny nr 1, Poznan 1953, 105 5., z. 10, 5. 29-34.

1958
5. Zdania wzgledne w gwarze lgczyckiej, z. 6, 5. 311 - 318,
6. (Rec.) S. Reczek. . Nasz jezyk powszedni”, Oss., Wroclaw 1957, 348 s, z 7, 5. 370372
7. (Rec.) ..Polski atlas etnograficzny™, pod red. J. Gajka, cz. 1. 11, Oss., Wroclaw 1958, z. 10, 5. 497 - 504,

1959
8. (Rec.) .Maly atlas gwar polskich™, t. I, cz. 1, 2, Oss.. Wroclaw 1957, z. 1 - 2, 5. 54 - 63.
9. (Rec.) K. Moszynski, .. Pierwotny zasiag jezyka praslowianskiego”, Krakow 1957,332s.,z. 5.5.225-232.
10. (Rec.) 1. Saunova. . Jazyk polsky — Pfirutka pro vysoke skoly”, Praha 1958,413 5., z. 10, 5. 466 —-470.
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lla

14.
15.
16.

17.
I8.

19.

21.
22
23.

8.
29.

31
32
i3

5.
36.

37.
3K,
39,
40.

1960
(Rec.) ..Bibliografia onomastyki polskie) do roku 1958 wigcznie”, oprac. W. Taszycki, M. Karas
A. Turasiewicz, Krakow 1960, z. 10, s. 456 — 459.

. (Rec.) V. Falkenhahn, W. Zielke, .,Lehrbuch der polnischen Sprache™, cz. I, Berlin 1953, 234 5., 2. 9.

s. 422 - 425,

. (Rec.) F. Lorentz, .Pomoranisches Worterbuch”, Berlin 1958, XXIV + 692 s, z 5. 5. 217-225.

1961
Uwagi slowotwdrczo-semant yczne o polskim wspolczesnym slownictwie technicznym, z. 6, s. 269 — 278.
Przeglqd polskich prac jezykoznawczych ogloszonych drukiem w 1959 r., 2. 4, 5. 179 - 186.
Przeglqd polskich prac jezykoznawczych ogloszonych drukiem w 1960 r., z. 8, s. 375 - 381.

1962
Z prac nad , Slownikiem gwar Warmii i Mazur”, z. 9 - 10, s. 387 — 399 (wspolnie z W. Pomianowska).
Migdzynarodowa Konferencja Slowianskiej Terminologii Lingwistveznej (Warszawa, 21 =24 111 1962),
z. 7-8.s 3471358
Przeglad polskich prac jezvkoznawczych ogloszonych drukiem w 1961 r., 2. 910, s. 472 - 481.

1963

. Przeglgd polskich prac jezvkoznawcezych ogloszonych drukiem w 1962 r., z. 8, s. 336 - 349.

1964
V Migdzynarodowy Kongres Slawistycziry w Sofii (Sofia, 17—-23 IX 1963), z. 1, 5. 2932
Przeglad polskich prac jezykoznawezych ogloszonych drukiem w 1963 r., z. 5, s. 210 225,
Sprawozdanie = posiedzenia naukowego Komitetu Jezykoznawstwa PAN w dniu 18 X11 1963 r., 2. §,
s. 208 - 209,

. Sprawozdanie : posiedzenia naukowego Komitetu Jezykoznawstwa PAN w dniu 20 11 1964 r., 2. 6,

s. 275 - 276.

1965
zeglad polskich prac jezykoznawezych ogloszonych drukiem w 1964 r., 2. 5, 5. 208 - 215.

1966
Przeglad polskich prac jezykoznawezych ogloszonych drukiem w 1965 r., 2. 7, s. 308 - 317.

. (Rec.) JMatenaly do bibliografii slowotworsiwa jezykow slowianskich™, pod red. W. Doroszewskiego,

z 1, 2, Warszawa 1958, 1959. z. 10, s. 456 —459.

1967
(M. Sz.) Co piszq o jezyku?. z. |, s. 44 —46.
IM. 5z.) Co piszq o jezyku?, 2. 2. 5. 99— 102
(M. Sz} Co piszq o jezyku?, z. 3, 5. 149 - 152
(M. 5z.) Co piszq o jezyxu?, z. 4. 5. 199 - 202.
iM. 8z) Co piszq o jezyku?, z. 5, s. 247 — 250.
(M. 5z.) Co piszq o jezyku?, 2. 7, s. 347 = 350.

. X1 Migdzynarodowy Kurs Wakacyjny UW dla Slawistow (Warszawa, 21 VIII =19 IX 1966), z. .

5. 87-89.
Plenarne posiedzenie Migd:z ynarodowego Komitetu Slawistow (Oxford, 21 — 24 1X 1966), 2. 3. 5. 145 - 147
Przeglqd polskich prac jgzykoznawezych ogloszonych drukiem w 1966 r., 2. 9, s. 409 - 417.

1968
(M. Sz Co piszq o jezyku?, z. 6, 5. 339 - 3],
Uwagi o nazwie Krakus™, z. 1.s. 26 - 31.
Przealqd polskich prac jezvkoznawczyeh ogloszonyeh drukiem w 1967 r., z. 10, s. 480 — 488,
W Migdzvnarodowy Zjuzd Slawistow w Pradze (Praga, 7 - 13 VIII 1968), 2. 9. 5. 453 - 457.
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1969
41. Prof. dr Antonina Obr¢bska-Jabloiska. W czterdziestopigciolecie pracy naukowej, 2. 5, s. 241 - 245,

1970
42 Zenon Klemensiewic= (2 IX 1891 =2 IV 1969), 2. 1. 5. | =8
43. X1l plenarne posiedzenie Migdzynarodowego Komitetu Slawistow (Helsinki, 30 VIIT =5 1X 1970,
2.9-10, s. 570578 (wspolnie z J. Basara).

1971

44, (M. 5:.) Co piszq o jezvku?, 2. 2, 5. 129~ 131,

45. (M. Sz.) Co piszq o jezyku?, 2. 3, 5. 206 - 208.

46. (M. Sz.) Co piszq o jezyku?, z. 4, 5. 284 — 286.

47. Przemowienie zastepey reduktora naczelnego ..Poradnika Jezykowego™ (podczas uroczystosci siedemdie-
sigciolecia czasopisma), z. 5, s. 294 - 304,

48. (Rec) M. Kara$, Z. Perzanowski, ..Statuty kapituly norbertanskie)”, Krakow 1970, z. 6. s. 410 -411.

49. (Rec.) ). Szewczyk, Woka — pojecie i termin na tle innych sredniowiecznych jednostek pomiaru ziemi™,
Warszawa 1968, z. 7, 5. 482 — 484,

1972
50. Migdzynarodowa Konferencja Slowianskiej Terminologii Lingwistycznej, 2. 78, 5. 347 - 358,
51. X111 plenarne posiedzenie Migdzynarodowego Komitetu Slawistow (ParyZ. 5 = 111X 1971), 2. 1,5. 51 - 53
{wspdlnic z J. Basarg).

1973
52. Nowe mieszane dialekiy slowianskie, z. 5—6, s. 271 =277.
53. X1V plenarne posiedzenie Migdzynarodowego Komitetu Slawistow (Rzym. 1218 X 1972). 2. |
s. 45 - 49 (wspolnie z J. Basarg).

1976
54. Przemowienie wygloszone na pogrzebie Witolda Doroszewskiego, z. 3. s. 108,
55. Witold Doroszewski nie Zyje, z. 2, s. 49 - 50.
56. Sprawozdanie z X VII plenarnego posiedzenia Migdz ynarodowego Komitetu Slawistow (Berlin - Bud=i-
szyn, 2=8 IX 1975). z. 2. 5. 82— 85 (wspolnie z J. Basarg).

1977
. Atlas jezykowy Europy. z. 6, 5. 241 — 246.
. (M. 5.) Ob. wyr. i zwr., Kladka, z. 5, s. 238 — 240.
. (M. 5.) Ob. wyr. 1 zwr.. Kontrkultura, z. 1, s. 40-43.
. (M. 5.) Ob. wyr. i zwr., Kontrola — kontrol, z. 8, s. 372 - 374,
. (M. S) Ob. wyr. i zwr., Nazwiska Zenskie utworzone od mgskich nazwisk przymiotnikowych, z. 9.
s. 421 -423.
62. (M. 5.) Ob. wyr. | zwr., Obocznosé o:a w czasownikach polskich, z. 4. s. 186 ~ | 8K,
63. (M. 5.) Ob. wyr. i zwr., Partykula .nie” w zdaniach pytajqcych, z. 10, s. 467 —469.
64. (M. 5.) Ob. wyr. i zwr., Pierwszy Maja, z. 7, 5. 332 - 334
65. (M. §.) Ob. wyr. i zwr., Sklep wolnoclowy. z. 3, s. 139 — 140,
66. (M. S.) Ob. wyr. i zwr., Stegny. z. 2, s. 87— 88,
67. (M. S.) Ob. wyr. i| zwr., Szansonada, z. 6, s. 288 — 290,
68. Przemowienie wygloszone na uroczystosci nadania imienia Witolda Doroszewskiego szkole w Nadarzymie,
z s 2-3

23eg3
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69.

70.
71.
T
T
74.
75.
76.

Sprawozdanie : dzialalnosci Towarzystwa Kultury Jezyka w okresie od 17 111 1973 do 23 X 1976
(od 11 do 111 Walnego Zgromadzenia Delegatow), z. 3, s. 127 — 130 (wspolnie z H. Satkiewicz).

1978
Aktualne zagadnienia kultury jezyka polskiego, z. 78, s. 301 - 303.
(M. S5.) Ob. wyr. i zwr., Co to sq hektopaskale?, z. 6, 5. 296 — 298.
(M. §.) Ob. wyr. i zwr., Indie, z. 1, 5. 38 —40.
(M. S.) Ob. wyr. i zwr., Ktdre sq lata dwudzieste w danym stuleciu?, z. 9, s. 437 —439.
(M. S.) Ob. wyr. i zwr., O garaioparkingach, z. 2, s. 88 91,
(M. 5.) Ob. wyr. i zwr., O pisowni wielkq lub malq literq drukéw urzedowych, z. 4, 5. 184187,
(M. S.) Ob. wyr. i zwr., O wyraZeniach typu .produkcja zwierz¢ca”™, .producent pomidorow™, z. 10,
s. 476 - 478.

77. (M. S.) Ob. wyr. i zwr., Sztuka mysli i slowa, z. 3, s. 137-139.

i

. (M. §.) Ob. wyr. i zwr., Wyrazenia typu . najbardziej optymalny”™, z. 5, s. 241 — 243.
. Mieczyslaw Karas (11 11 192410 VII 1977), 2. 1, 5. 3—-6.

80. Jerzy Kurylowicz (26 VIII 189528 1 1978), z. 5, s. 189~ 192

82.
83.

85.

87.

91.
92.
93.

95.
96.

97.

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.

105.

. Sprawozdanie : posiedzenia Prezydium Migdzynarodowego Komitetu Slawistow (Saloniki, 25 1X —

2X 1977), z. 2, 5. 83 -81.

1979
Jezyk polski w szesédziesigcioleciu naszej niepodleglosci (1918 — 1978), z. 3, s. 101 - 115.
(M. §.) Ob. wyr. i zwr., Czy poprawne sq konstrukcje skladniowe .komornik polecila™, z. 10, s. 506 — 508.

. (M. 5.) Ob. wyr. i zwr., Czy powinnismy uiywaé przymiotnika , fajny™, z. 1, s. 38=139.

(M. S.) Ob. wyr. i zwr., Historia wyrazu .papiei”, z. 7, s. 353 —355.

. (M. 5.) Ob. wyr. i zwr., Konkurs na haslo reklamowe PLL LOT", z. §, s. 257 - 260.

(M. S.) Ob. wyr. i zwr., Ktdra konstrukcja jest lepsza;, . sala sprzedaty” czy .sala sprzedaiowa™, 2. 6,
s. 306 — 308.

. (M. 5.) Ob. wyr. i zwr., O pisowni wielkq literq, z. 9, s. 466 — 468,
. (M. S.) Ob. wyr. i zwr., O poprawng nazwg mieszkaricow Moskwy, z. 8, s. 406 — 408,
. (M. 5.) Ob. wyr. | zwr.,, O szyku wyrazow w zdaniu, z. 3, 5. 145 - 148,

(M. S.) Ob. wyr. i zwr., Ryba po kartusku, z. 4, s. 201 — 204.
(M. 5.) Ob. wyr. i zwr., .Srodki przeciwpieniqce™ czy ,Srodki przeciwpianowe™, . 2, 5. 96 —97.
Rola i miejsce terminologii w j¢zyku ogoélnonarodowym, z. 2, s. 49 —57.

. Jan Karlowicz w 75 rocznicg smierci (28 V 1836 14 VI 1903), z. 9, 5. 409.

1980
(M. S.) Ob. wyr. i zwr., Jak brzmi forma przymiotnika od nazwy wlasnej ., Alaska™, z. 5, s. 264 — 267.
(M. 5.) Ob. wyr. i zwr., Jeszcze o wymianie samogloski -o- w samogloskg -a- w czasownikach czgstotliwych,
z. 4,5 205 - 208.
(M. 5.) Ob. wyr. i zwr., O formach typu ,zaliczone”, . zaliczono™, z. 910, s. 529 - 531.
(M. S.) Ob. wyr. i zwr., O nazwie brutal” jako nazwie handlowej. 2. 1. 5. 42~ 44,
(M. S.) Ob. wyr. i zwr., O nowej tendencji w rozwoju czasownikow czestotliwych w jezyku polskim, 2. 3,
s. 150152
(M. S.) Ob. wyr. i zwr., O polskim godle narodowym i polskich barwach narodowych, z. 7, s. 395 — 398.
(M. S.) Ob. wyr. i zwr., O trafnq nazwg na okreslenie domu letniskowego i weekendu, z. 2, s. 100 - 102,
(M. S.) Ob. wyr. i zwr., Przymiotniki typu . bezzasadny™, . bezkolizyjny™ w jezyku polskim, z. 8,
s. 456 — 459
(M.S.) Ob. wyr. i zwr., Slownik wymowy polskiej, z. 6, s. 332334,
Wilasciwosci znaczeniowe wyrazow utworzonych w jezyku polskim od nazw wlasnych, z. 3,s. 105112

1981
(M. 5.) Ob. wyr. | zwr., Artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego, z. 617, s. 360 — 363.
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106. (M. 5.) Ob. wyr. i zwr., IX Sesja Grupy Ekspertow ONZ ds. Nazw Geograficznych (Nowy Jork. 17 -
27 11 1981), z. 4, s. 225 - 228,

107. (M. 5.) Ob. wyr. i zwr., Jezyk polski a technika, z. 1, s. 81 — 84,

108, (M. S.) Ob. wyr. i zwr., O formach i konstrukcjach kauzat ywnych w jgzvku polskim, z. 2 -3, 5. 162 - 164.

109. (M. 5.) Ob. wyr. i zwr., O szacunek dla slowa, z. 5, s. 291 - 293.

110. Przeméwienie przewodniczqcego Komitetu Jezykoznawstwa PAN (na zakonczenie sesji poswigconej
prof. drowi W. Taszyckiemu), z. 8 - 10, s. 429,

1982

111. (M. 5.) Ob. wyr. | zwr., Aktualne zagadnienia kultury jezyvka w Polsce, 2. 7, 5. 508 = 510.

112. (M. §.) Ob. wyr. i zwr., Centralne zagadnienia mowy wewngtrznej, z. 1, s. 7072,

113. (M. §5.) Ob. wyr. i zwr., Dlaczego nazwy klasodruZyna™ i lekcjozbiorka™ sq niepeprawne?, z. 2,
s. 129-131.

114, (M. S.) Ob. wyr. i zwr., Dzien bez blgdow w prasie warszawskiej, z. 10, s. 730 - 732.

115. (M. 5.) Ob. wyr. i zwr., Funkcja performatywna jezyka, z. 6, s. 434 - 436.

116. (M. S.) Ob. wyr. i zwr., O komunikat ywnosci przekazow prasowych, z. 8. s. 583 — 585.

117. (M. S.) Ob. wyr. i zwr., O pisowni kaszubskich nazw miejscowych, z. 3, s. 194 —197.

118. (M. 5)) Ob. wyr. i zwr., O poprawnosci jezyka prasy, z. 4, 5. 274 - 277,

119. (M. §.) Ob. wyr. i zwr., Uwagi o jezyku Czeslawa Milosza, z. 5, 5. 355 - 358,

120. (M. S.) Ob. wyr. i zwr., Z powojennego slownictwa polskiego — .nasiadiwka”, z. 9, s. 657 - 658.

121. Trzy przeméwienia przewodniczqcego polskiej delegacji biorgeej udzial w | Zjeidzie Polonistow
(Bonn, 13- 18 Il 1978), z. 8, 5. 572~ 575.

1983 :

122, (M. S.) Ob. wyr. | zwr.. Budowa czasu przyszlego niedokonanego w jezyku polskim, z. 1, s. 76 X,
123. (M. 5) Ob. wyr. i zwr., O blegdach jgzykowych w prasie, z. 3, s. 206 - 208,
124. (M. §.) Ob. wyr. i zwr., Odmiana nazwisk typu . .Karp™ w jezyku polskim, z. 8, s. 535538,
125. (M. 5.) Ob. wyr. i zwr., O scislos¢, komunikat ywnosé i poprawnosé jezyka prawniczego. z. 5, s. 336 - 33%.
126. (M. 5.) Ob. wyr. i zwr., VIII Migdzynarodowy Kongres Slawistow (Zagrzeb 1978), z. 2, s. 140 - 142.
127. (M. §.) Ob. wyr. i zwr., Poprawna odmiana nazw miejscowych :vpu .Kolobrzeg™, z. 7, s. 458 — 460.
128. (M. 5.) Ob. wyr. i zwr., Z jezykiem polskim za pan brat, z. 10, 5. 707 - 709,
129. (M. S.) Ob. wyr. | zwr., Z polskiej terminologii medycznej — o budowie slowotwdrczej terminu

wplucoserce”™, 2. 9, 5. 631 - 633,
130. Droga :yciowa i naukowa Przemyslawa Zwoliniskiego, z. 6, 5. 139 — 345,
131. O Profesor Halinie Konecznej w dwudziestolecie Jej smierci, z. 2, s. 8081,
132. Program prac nad kulturq j¢zyka polskiego. z. 4. s. 274,

1984

133. (M. S.) Ob. wyr. i zwr., O drugim tomie Kultury jezvka polskiego™, z. 1, 5. 52 - 54,

134. (M. 5.) Ob. wyr. i zwr., O formach aspektu dokonanego w jezyku polskim, z. 7, s. 462 —463.

135. (M. 5.) Ob. wyr. i zwr.. O poprawnosc i kulturg jezyka prawniczego, z. 5, s. 342 - 344,

136. (M. 5.) Ob. wyr. i zwr., O poprawnos¢ jezykowq tekstow obwieszczen sqdowych, z. 8, s. 532 - 534,

137. (M. §.) Ob. wyr. i zwr., O szacunek dla slowa i o kultur¢ dla kultury jezyka, z. 4, s. 274 - 276.

138. (M. 5.) Ob. wyr. i zwr., O typach orzeczenia imiennego, z. 9 — 10, s. 595 - 597.

139. (M. S.) Ob. wyr. i zwr., Tydzien Kultury Jezyka w 1981 roku, z. 3, s. 205 - 207.

140. Konferencja Komisji Leksykologii i Leksykografii Migdzynarodowego Komitetu Slawistow (Warszawa,
22-24 X1 1982), z. 7, s. 456.

141. Przemowienie przewodniczqcego Komitetu Jezykoznawstwa PAN na zakonczenie sesji poswigconej
pamigci Profesora Mieczyslawa Karasia, 2. 6, 5. 400401,

142. Wspomnienie o Doktor Irenie Styczek, z. 3, s. 151 - 153.
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STANISLAW DUBISZ

(M85 Ob, wyr

(M5 Ob. wyr.
(M. 5 Ob. wyr. i zwr.,
.1 ZWI.,
L1 ZWT.,
.1 ZWT.,
LW,

(M. 5.0 Ob. wyr
(M. 5) Ob. wyr
(M. £) Ob. wyr
(M. 5. Ob. wyr

L ZWT.,
| FWI..

1985
Dzien bez blgdow w prasie warszawskiej. z. 6. s. 413—-415.
O jezvku pszczol, 2. 4, 5. 2710-272.
O rod=zaju gramatycznym w jezyku polskim, z. 910, s. 639 —641.
O nowym programie jezvka polskiego dla szkol srednich, z. 1, s. 710~ 72
O nowym sposobie numerycznego oznaczania dat, z. 8, s. 545548,
O poprawnosé jezvka aktow administracji ceniralnej. z. 7. s. 473 -475.
Opracowania o jezyku Jana Kochanowskiego, z. 2. 5. 139 ~ 142,

(M. 50 Ob. wyr. i zwr., Stylistvka historyczna jezyka polskiego™ w opracowanid profesor Teresy
Skubalanki, 2. 3, s. 207 - 209,

151 Preemowienic w imieniu Komitetu Jezykoznawsiwa PAN podczas sesji poswigconej pamigci Profesor
Haliny Kurkowskiej, 2. 5. 5. 275 = 276.



Eugeniusz Grodzinski

WIELOZNACZNOSC TERMINOW FILOZOFICZNYCH

Wieloznacznos¢ powaznej czgsci wyrazow jest zjawiskiem wlasciwym wszystkim
chyba jezykom etnicznym, a juz na pewno tym, ktore zostaly przez lingwistow zbadanc.
Czy z pozycji funkcjonowania jezyka jako zasadniczego narzedzia migdzyludzkie)
komunikacji intelektualnej i glownego wyraziciela przezy¢ psychicznych czlowieka
wieloznaczno$é wyrazow nalezy uznaé za zjawisko pozytywne czy tez ujemne? Jako
zjawisko wieloaspektowe zasluguje wieloznacznos¢ zarowno na oceng dodatnia. jak i
negatywna. Element negatywny w tej ocenie jest oczywisty. Wieloznacznos¢ moze
zawsze by@zrodlem nieporozumien miedzy rozmowcami. gdy kazdy z nich przypisuje
uzytym w rozmowie wyrazom lub zwrotom odmienne. ale mieszczace sic w ramach
danego jezyka, znaczenia. Niebezpieczenstwo takich nieporozumien zostaje niewgtpl-
wie znacznie zmniejszone przez jednakowe rozumienie kontekstu. co zachodzi
zwlaszcza wiedy, gdy rozmowcy doskonale znaja jezyk. ktorym si¢ pestugujg. ale
wyeliminowane by¢ nie moze, a dla uczacych si¢ jezyka stanowi powazne utrudnicenie.

Natomiast dodatni element wicloznacznosci polega na tym. ze w swoisty sposob
wzbogaca ona jezyk. Nierzadko bywa tak zwlaszcza w towarzyskicj konwersacji. w
toku uprawiania flirtu, ale rowniez w znacznie bardziej powaznych sytuacjach. np. w
kontaktach dyplomatycznych, z¢ rozmowcy weale nie pragna . wykladac kawe na
lawe”, wyrazac sie zbyt jednoznacznie, przeciwnie — daZza do stworzenia atmosler;
okreélonych niedomowien, do wyrazenia swych mysli i zamiarow w sposob celowo
dwuznaczny. a w tym zjawisko wieloznacznosci wyrazow jest znakomitym pomocni-
kiem. Czesto ulatwia ono takze tworzenie porzekadel, bon motow. ancgdot. a to
wszystko sluzy urozmaiceniu jezyka, nadaje mu nowe odcicnic 1 koloryty.

Jednak. ogolnie biorgc, rozwazania na temat przewagi elementow pozytywiych
czy negatywnych. w wieloznacznosci niewiele wnosza po prostu dlatego. Z¢ jest ona
nieunikniona, i nawet gdyby zostala jednomyslnie potgpiona jako utrudniajica
porozumiewanie si¢ migdzy ludZmi. i tak nie daloby sig jej ani w veliminowac, ani nawet
ograniczy¢. Chodzi o 1o, e liczba pojec, ktorymi posiuguja si¢ ludzie tworzgcy dana
spolecznosé jezykowa w swym Zyciu umyslowym i komunikacji z innymi ludzmi. jest o
wiele wigksza anizeli liczba wyrazow i zwrotow danego jezyka. choc liczba wyrazow we
wspolczesnym jezyku kulturalnym si¢ga setek tysigcy.

Gdyby wiec jakims cudem zjawisko wieloznacznosci zostalo zlikwidowane, liczba
wyrazow jezyka musialaby byé¢ kilkakrotnie zwigkszona, a to by juz przekroczylo
ludzkg zdolnosé zapamigtywania wyrazow, albo musiataby by¢ odpowiednio zreduko-
wana liczba poje¢, bedacych do dyspozyciji czlonkow spolecznosci jezykowej. a 1o 7
kolei oznaczaloby daleko idace obnizenie kultury umyslowej tej spolecznosci.
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Nie we wszystkich jezykach wieloznaczno$¢ wyrazoéw osiggnela takie same
rozmiary. Szczegolnie wielka jest ona np. w jezyku angielskim, gdzie czgsto ten sam
wyraz stanowi rzeczownik, przymiotnik i czasownik; ale takze w innych j¢zykach.
wsrod nich w polskim, poziom wieloznacznosci jest bardzo wysoki.

W innym swietle anizeli wieloznaczno$¢ wyrazow jezyka potocznego i literackiego
przedstawia si¢ zjawisko wieloznacznos$ci terminow nauko-
w y ¢ h. Liczba terminéw naukowych, a takze zawodowych, technicznych, handlo-
wych i innych we wspolczesnych jezykach co najmniej kilkakrotnie przewyzsza liczbe
wyrazOw nie bedgcych terminami, przy czym terminy takze bardzo czgsto sq
wieloznaczne. Wieloznacznosé¢ terminow ma dwie zasadnicze odmiany: wieloznacz-
nos¢ terminow stosowanych w r 6 zn y ¢ h dyscyplinach naukowych oraz wielo-
znacznosé termindw wewngtrz tej samej dyscypliny naukowej.

Wieloznacznosé terminow bedgcych w uzyciu w roznych gal¢ziach nauki jest nie
tylko nieunikniona, jest nawet konieczna: termin musi zmienia¢ swe znaczenic.
jezeli za kazdym razem wyst¢puje w opisie coraz to innego aspektu rzeczywistosci, w
asyscie coraz to innych terminow i zgola innych tresci jezykowych. Termin operacja
m u s i przybiera¢ rozne znaczenia, gdy znajduje zastosowanie raz w chirurgii, za
drugim razem - w naukach wojskowych, za trzecim razem — w finansach, a za
czwartym — w matematyce. Termin opozycja ma jedno znaczenic w naukach
politycznych, a calkiem inne w astronomii. Termin kreacja oznacza w teologii |
lilozofii stworzenie §wiata, w sztuce teatralnej wybitng rol¢ aktorska, a w przemysle
modniarskim — efektowny stro) damski. Termin recepcja oznacza w psychologii
przyswojenie, zrozumienie czegos, natomiast w hotelarstwie biuro, w ktoérym przyj-
muje si¢ gosci hotelowych.

Zreszta nie wszystkie terminy wystgpujace w roznych dyscyplinach naukowych
maja w kazdej z nich odr¢gbne znaczenie. Takie np. terminy, jak kwestia, problem, teza.
teoria, hipoteza, ktére znajduja zastosowanie prawdopodobnie w kazde) ga{w nauki,
zachowujq we wszystkich swych konkretnych uZyciach w zasadzie niezmienne
znaczenie. JednakZe, ogolnie biorac, terminy figurujace w tym samym brzmieniu w
wiecej niz jednej dyscyplinie naukowej (a takze w innych dziedzinach ludzkie)
aktywnosci, w ktorych uzywa si¢ terminoéw) maja prawo w kazdej z tych dziedzin
wystgpi¢ w odmiennym znaczeniu.

Zupelnie inaczej wypada ocena wieloznacznosci termindw, nalezacych do tej samej
dyscypliny. Nie istnicja zadne obicktywne przeslanki usprawiedliwiajace podobna
wieloznacznos¢. Nauka nie dopuszcza niedomowien ani swiadomych dwuznacznosci.
Kazdy termin majgcy zastosowanie w danej galezi nauki powinien mie¢ jedno, scisle
okreslone znaczenie. Rzeczywistos¢ przedstawia si¢ jednak inaczej. Wezmy dla
przykladu wyraz znaczenie. Wyraz ten ma dwa z gruntu odmienne znaczenia.
Znaczenie jést terminem naukowym z zakresu semiotyki. W tym znaczeniu méwimy o
znaczeniu wyrazu, znaczeniu zdania, znaczeniu wypowiedzi jezykowej itd. W tym
samym znaczeniu mozemy uzywaé wyrazu znaczenie rOwniez w mowie potocznej.
Przeciez nic nie stoi na przeszkodzie uzywaniu terminéw naukowych w mowie
potocznej, jezeli odpowiada to spolecznosci jezykowej, ktora w zakresie mowy
potocznej jest uznang dyktatorka jezyka. Oczywiscie termin naukowy uZzywany w
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mowie potocznej zawsze jakos$ splyca swe znaczenie, moze jednak zachowac jego
zasadnicze zreby.

Wyraz znaczenie ma jednak takze inne znaczenie, w ktorym nie jest on terminem
semiotycznym ani terminem z jakiejkolwiek innej dyscypliny naukowej. W zdaniu
Twoja obecnos¢ ma dla mnie wielkie znaczenie wyraz znaczenie jest synonimem wyrazow
donioslos¢, waznosé. W tym znaczeniu wyraz znaczenie nalezy do jezyka potocznego.
Nie wynika z tego oczywiscie, ze wyraz znaczenie jako synonim donioslosci, waznosci
nie moze by¢ uzywany w tekstach naukowych. Teksty te, nawet bardzo specjalistyczne,
nie skladajq si¢ z samych tylko terminéw. Prawdopodobnie wigcej anizeli terminow
jest w nich wyrazow jezyka potocznego, ktorych powtarzalnos¢ jest wyzsza niz
powtarzalnos¢ terminow.

Jest niewatpliwe to, Ze znaczenie wyrazu znaczenie jako sensu wyrazenia j¢zykowe-
go oraz wyrazu znaczenie jako doniostosci (doniostosci czegokolwiek, co moze by¢
doniosle, a bynajmniej nie tylko wyraZenia jezykowego) — jest zupelnie roZne. Jest to
zrozumiale i w nikim nie budzi zdziwienia. Tak samo, jak w jezyku polskim, wyraz
znaczenie (ang. meaning, franc. signification, ros. znaczenije, nicm. Bedeutung) ma dwa
wskazane odmienne znaczenia takze w jezyku angielskim, francuskim, rosyjskim,
niemieckim i w wielu innych j¢zykach etnicznych.

Jednakze jako termin semiotyczny wyraz znaczenie powihien by mie¢ tylk o
jedn o znaczenie. Wydaje si¢ to 'podobnie jak jednoznacznos¢ innych terminow
semiotycznych) niezbednym warunkiem tego, azeby naukowcy-semiotycy mogl si¢
bez nieporozumien porozumiewac ze sobg, jak rownicz ze swymi uczniami, czytelnika-
mi i stuchaczami.

A jak jest naprawde? Termin znaczenie ma w semiotyce co najmniej kilkadziesigt
znaczen, z ktorych kazde wyklucza wszystkie pozostale. Wymienmy niektore sposrod
tych, jakie spotykamy w ksigzkach semiotycznych, artykulach, podrecznikach,
wykladach, odczytach itd. A wigc znaczenie (ograniczamy si¢ dla krotkosci tylko do
znaczenia wyrazu) to tyle, co: 1) przedmiot oznaczany tym wyrazem; 2)
zbior istotnych <cech przedmiotu oznaczanego (konotacja), 3)
relacja miedzy wyrazem a przedmiotem oznaczanym; 4) m y § | uzytkownika
jezyka o przedmiocie oznaczanym; S)przedmiot idealny, ktorego przed-
miot istniejacy w rzeczywistosci fizycznej, oznaczony tym wyrazem, jest jakims$
odwzorowaniem; 6) pewien bodziec fizjologiczny, bedacy podiczem
poslugiwania si¢ tym wyrazem, oraz fizjologiczna reakcja na ten
bodziec; 7)) sposdéb poslugiwania si¢ tym wyrazem w jezyku itd.
Niektore znaczenia terminu znaczenie, jakie przypisuja mu specjalisci, oceniane sg
przez innych uczonych nie tylko jako bledne, ale wreez jako dziwaczne. Np. R. Carnap
“ glosil, ze znaczeniem wyrazu jest cos, co jest fizyczne i znajduje si¢ w przyrodzie,
L. Wittgenstein za$§ wysmiewal podobne poglady mowiac, Zze gdy pan N.N. umiera, nie
nalezy utrzymywac, jakoby umarlo znaczenie nazwy pan N.N.

Filozofia jest (przynajmniej w europejskim kre¢gu kulturowym) najstarszg naukay.
juz z tego choéby wzgledu, ze wszystkie inne nauki. rozumiane wiasnie jako nauki. a nie
jako czysto praktyczne umiej¢tnoscei, z filozofii si¢ wywiodly. Filozofia to przeciez tyle,
co ,milo$¢ madrosci”, zatem filozofowie jako ,,milosnicy madrosci” musieliby
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przejawiaé szczegolng madrosé | rozwage przy formulowaniu terminéw ze swe)
dziedziny. dba¢ o to. azeby kazdy termin byl jednakowo rozumiany przez wszystkich
filozofow, a w celu uniknigcia rozbieznosci terminologicznych musieliby dazy¢ do
wypracowania tego, co si¢ kiedys pigknie nazywalo communis opinio doctorum (wspolne
=danie uczonych). Nie zapobiegloby to oczywiscie sporom migdzy filozofami, ale bylyby
to zawsze spory merytoryczne, ktorych nie mozna i nie nalezy eliminowac, a nie
nieporozumicnia terminologiczne, niepotrzebnie zaciemniajgce horyzont i kompliku-
jace spory dotyczgce tresci zagadnien.

Jednakze madrosc filozofow w zapobieganiu wieloznacznosci terminow okazala
sig, mowigc szczerze, niewielka i malo jest chyba galezi nauki, gdzie terminy rozumiane
sa w sposob tak bardzo rozbiezny. nicraz wewngtrznie sprzeczny, jak wlasnie w
filozofii. Szczuple ramy artykulu nie pozwolag nam oczywiscic na przedstawienie
problemu wieloznacznosci terminow filozoficznych w calej rozcigglosci. Ograniczymy
si¢ wiec do pewnej liczby terminow zasadniczych. Uderzajaca jest wieloznacznos¢
takich terminow, jak racjonalizm 1 realizm. Zwréémy uwage tylko na niektore,
najwazniejsze sposrod tych znaczen. W pierwszym, najbardziej znanym ze swych
znaczen w filozofii. termin racjonalizm jest przeciwienstwem empiryzmu.
Racjonalisci typu Platonskiego uwazaja, ze za pomoca opartego na zmyslach
doswiadczenia, empirii czlowiek lepiej lub gorzej poznaje otaczajacy go swiat fizyczny.
Jest to jednak poznanie nizszego rzedu, niegodne uznania i szacunku filozofa.
Natomiast poznaniem rzeczywistym jest poznanie id ¢ i. Jednak idei czlowick nie
poznaje doswiadczalnie. ale wylacznie kontemplacyjnie, za pomocg swej naczelne)
wladzy umyslowej. mianowicie rozumu, ratio. Stad nazwa racjonalizm.

Za ojca tego kierunku uwaza si¢ Platona, tworce stynnej alegorii, ktorg traktowal
z najwigksza powaga: ludzie siedzq w olbrzymiej, ciemnej jaskini, ktéra ma jednak
wyjscie na swiat, skad dociera swiatlo dzienne. Lecz ludzie siedzg tylem do tego swiatla
i widzg tylko cienie na przeciwleglej scianie. Te cienie — jedyny przedmiot poznania
zmyslowego — to sa przedmioty fizyczne, ktore nas otaczaja. Natomiast idei
znajdujacych si¢ poza jaskinig ludzie widzie¢ nie moga. Moga je poznawac wylgcznie
dzieki rozumowi. ktorym natura ich obdarzyla.

W sprzecznosci z racjonalizmem Platoniskim pozostaje inny racjonalizm, ktory
mozemy okresli¢ jako racjonalizm filozofii naukowej. Ten drugi racjonalizm nie jest juz
przeciwienstwem empiryzmu, z k1orym pozostaje w doskonalej zgodzie, jest natomiast
przeciwieistwem irracjonalizmu Racjonalizm filozofii naukowej polega
na stosowaniu wszedzie, gdzie jest to tylko mozliwe w filozofii, metody naukowej oraz
na zalecaniu scislego stosowania tej metody wszystkim bez wyjatku gal¢ziom nauki.
Metoda naukowa polega, krotko mowigc, na gromadzeniu w granicach mozliwosci
intersubiektywnie sprawdzalnej wiedzy doswiadczalnej oraz na postugiwaniu si¢ w jak
najszerszym zakresie regulami logicznego rozumowania.

Jest rzeczq uderzajaca, ze Platon, tworca racjonalizmu, nazwanego od jego imienia
Platonskim, winien byé z pozycji filozofii naukowej uznany za klasycznego lmqonah
ste. Alegoria jaskini ani wnioski, ktore z niej wyprowadzal, nie wywodz si¢ przeciez
ani z dos§wiadczenia, ani z opartego na doswiadczeniu logicznego rozumowania.
Przeciwnie, pozostaja z doswiadczeniem i plynacym z niego rozumowaniem w
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calkowitej niezgodzie. Charakterystyczne jest 10, Ze juz najblizszy uczen Platona, inny
wielki mysliciel grecki Arystoteles, nigdy nie poparl Platonskiej alegorii jaskini.

Innym donioslym terminem, ktory zostal przez filozofow obarczony jaskrawymi
roznicami wewnetrznymi, jest realizm. W jednym ze swych znaczen filozoficznych jest
termin realizm stosunkowo bliski temu, co si¢ przez realizm rozumie w mowie
potocznej. Tak ujmowany realizm filozoficzny przyjmuje realne istnienie niezaleznego
od czlowieka swiata zjawisk fizycznych, jak rowniez — przynajmniej w zasadzie —
poznawalnos¢ tego $wiata dla czlowicka. Realizm w tym ujeciu jest przeciwstawny
agnostycyzmo wi, ktory twierdzi, Zze ludzie nic mogg wiedziec, czy niezale-
zny od czlowieka $wiat fizyczny istnieje czy nie. Przede wszystkim zas jest realizm
przeciwienstwem subiektywnego idealizmu, ktory utrzymuje, ze
swiat na zewnatrz czlowiecka w ogole nie egzystuje, a to, co wydaje si¢ nam
przedmiotami swiata fizycznego, sa to w istocie jedynie okreslone zespoly naszych
wrazen zmyslowych.

Zupelnie odmienne znaczenie przybiera filozoficzny termin realizm w ramach tzw.
sporu o powszechniki. Juz Platon udzielit odpowiedzi na pytanie, czym jest czlowiek w
ogole czy kon w ogole czy tez dom w ogole, tzn. nie poszczegolny konkretny czlowiek
ani poszczegolny kon, ani poszczegolny dom, lecz jakis przedmiot zupetnie innego
rodzaju, ktory jednak zawieralby cechy wspolne wszystkim ludziom badz cechy
wspolne wszystkim koniom, badz cechy wspolne wszystkim domom itd. Odpowiedz
Platona brzmiala, iz pomimo konkretnych przedmiotow i ponad nimi istniejq ich idee,
czyli przedmioty idealne, ani fizyczne, ani psychiczne, ktore sa dla konkretnych
przedmiotow niedosciglymi wzorcami, tamte zas s jedynie niedoskonatymi kopiami,
odbitkami przedmiotéow idealnych. Poglad Platonski utrzymal si¢ wsrod czesci
filozofow do dnia dzisiejszego, przy czym przedmioty idealne zwane sy takze
powszechnikami, czyli uniwersaliami.

O16z realizmem — w drugim szeroko rozpowszechnionym znaczeniu terminu
realizm — jest teoria gloszaca realne istnienie, gdzies poza przestrzenig i czasem, owych
przedmiotow idealnych. Skrajnym przeciwienstwem realizmu w tym jego znaczeniu
jest nominalizm, czyliteoriastanowczo odrzucajgca egzystencj¢ przedmiotow
idealnych, uznajaca natomiast jedynie egzystencj¢ nazw ogolnych (obok nazw
pojedynczych przedmiotow i, oczywiscie, samych pojedynczych przedmiotow).

Nie wymaga wyjasniania, jak malo ma wspolnego realizm w sensie wiary w
istnienie bezcielesnych i bezczasowych przedmiotéw idealnych z realizmem jako
przekonaniem o realnym istnieniu otaczajgcego nas swiata fizycznego.

Doniostym terminem, ktéremu filozofowie takze przypisujg nie jedno, lecz wiele
znaczen, jest prawda. Najbardziej rozpowszechniong definicja prawdy jest wywodzaca
si¢ od Arystotelesa tzw. definicja klasyczna, ktora glosi. iz prawdziwos¢ zdania polega
na jego zgodnosci z rzeczywistoscia, innymi slowy, iz zdanie A jest B jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy A jest B. Jeszcze wigksze uznanie niz w filozofii znalazla
klasyczna koncepcja prawdy w Zyciu codziennym (gdzie prawdopodobnie byla
spontanicznie stosowana o wiele wczesniej, anizeli powstala jakakolwick nauka) oraz
w roznych galeziach nauk szczegolowych.

Lecz nie wszyscy filozofowie uznali slusznosé tej koncepcji. Zwolennicy tzw.
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filozofii pragmatycznej twierdza, ze prawdziwe jest nie to, co jest zgodne z rzeczywislos-
cig (tej zgodnosci w ogole, ich zdaniem, nie mozna ustali€), lecz to, co jest uzyteczne dla
ludzi. Zwolennicy koncepcji. zwanej koherencjonistyczna, utrzymuja, iz prawdziwosc
zdania polega na jego przynaleznosci do okreslonego systemu zdan, przy czym
pozostaje ono z innymi zdaniami tego systemu w relacji logicznej spojnosci.

Okazuje si¢ zatem, Ze termin prawda ma w filozofii co najmniej trzy mocno od siebie
roznigee si¢ znaczenia, a niektorzy filozofowie glosza nawet bardzo dziwaczny poglad,
e zarowno filozofia, jak i nauki szczegolowe moga w ogole obejsc si¢ bez pojecia
prawdy.

Wieloznaczny jest takze inny jeszcze termin filozoficzny, mianowicie przyczyna.
Wedlug przewaZajacej opinii przyczyna jest zjawisko, ktore w razie swego wyslgpienia
pociaga za sobg inne zjawisko, zwane skutkiem, przy czym uwaza si¢, ze wigz migdzy
przyczyna a skutkiem nie sprowadza si¢ do samego tylko nasi¢pstwa w czasie, lecz ma
charakter dynamiczny, mowigc metaforycznie: z przyczyny emanuje jakas sila, ktora
czyni koniecznym powstanie skutku.

Jednakze slynny XVIlII-wieczny filozof brytyjski David Hume inaczej zdefiniowal
przyczyne. Twierdzil, Ze ludzie nigdy nie wykryli zadnej sily dzialajgce) od przyczyny
do skutku i warunkujgcej jego powstanie. Totez zdaniem D. Hume'a, jedyny zwigzek
miedzy przyczyna a skutkiem polega na tym, Ze przyczyna stale wyprzedza skutek,
skutek za$ stale nastepuje po przyczynie, i to nie po wieczne czasy, gdyZz nic nie
wiadomo. co bedzie jutro, a jedynie zgodnie z dotychczasowymi obserwacjami.
Psychicznym odpowiednikiem owego stalego (jak dotad) nast¢pstwa w czasie jest stan
oczekiwania u ludzi: zauwazywszy, ze po zjawisku A dotychczas stale wystgpowalo
ziawisko B, ludzie po kazdym kolejnym wystapieniu zjawiska A oczekuja, iZ nastapi
zjawisko B. Hume'owska definicja przyczyny ma t¢ nieusuwalng wade, iz nakazuje
traktowaé np. lato jako przyczyne jesieni, a jesien jako skutek lata, poniewaz lato stale
poprzedza jesien, a jesien stale nast¢puje po lecie. Niemniej definicja ta do dzis dnia nie
utracita zwolennikow.

Wieloznaczny jest rowniez jeden z najdonioslejszych i najstarszych terminow
filozoficznych, mianowicie metafizyka. Termin ten powstal w niezwykly sposob.
Metafizyka to w jezyku starogreckim <« po fizyce>». Tak nazwal czgs¢ filozoficzne)
spuscizny Arystotelesa, ktorg sam tworca okreslal nazwa Filozofia pierwsza, porzadku-
jacy te spuscizng kustosz biblioteki Aleksandryjskiej Andronikos (I wiek p.n.e), a
nazwal ja tak dlatego, ze umiescil ja bezposrednio po Arystotelesowskie) Fizyce.
Arystoteles traktowal Filozofi¢ pierwsza (Metafizyke) jako nauk¢ o pierwszych
przyczynach, o istocie $wiata. Takie rozumienie metafizyki utrwalilo si¢ na dlugie wieki
i przetrwalo do dnia dzisiejszego. Pozniej doszedl jeszcze drugi termin ontologia, czyh
nauka o bycie, ktorej przedmiot jest, ogolnie biorgc, ten sam, co metafizyki.

Nazwa metafizyka, ktora — jak widzielismy — powstala na poczatku zupelnie
przypadkowo, z czasem nabrala znaczenia symbolicznego. Fizyka jest naukg empiry-
czng. Tezy fizyczne podlegaja udowodnieniu empirycznemu za pomoca obserwacji i
doswiadczen przeprowadzanych przy uzyciu coraz doskonalszej aparatury. Natomiast
metafizyka, starajaca si¢ dociec najogolniejszych drog powstania i rozwoju $wiata, nie
jest nauka empiryczna, jej tezy nic moga by¢ udowodnione i sprawdzone (badz
sfalsyfikowane) na drodze do$wiadczalnej, i wlasnie dlatego znajduje si¢ ,,poza fizyka”.
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Jednak w ostatnich dwu stuleciach powstaly w filozofii dwa calkiem nowe
znaczenia terminu metafizyka. Oba sa pejoratywne, metafizyka w tych znaczeniach jest
wlasciwie godna pogardy, ale oba sa nie tylko zupelnie rozne od pierwszego znaczenia
terminu metafizyka, ale zupelnie rozne takze jedno od drugiego.

Pierwsze pejoratywne znaczenie metafizyki wywodzi si¢ z doktryny marksizmu.
Marksizm uznaje, Ze istnieje jedna i jedyna naukowa metoda dochodzenia do prawdy
filozoficznej i naukowej. Jest nig metoda dialektyczna, dialektyka. Metoda ta nakazuje
badanie otaczajacej nas rzeczywistosci, w pelni uwzgledniajac to, ze: 1) Zaden aspekt
tejze rzeczywistosci nie jest oddzielony chinskim murem od innych aspektow,
przeciwnie, ze wszystkie jej czgsci i aspekty sa powigzane roznorodnymi relacjami i
zwiazkami; 2) ze rzeczywisto$¢ nie jest statyczna, ze znajduje si¢ w procesie cigglych
zmian, a zmiany ilosciowe przechodza w pewnym momencie w jakosciowe; 3) ze
rzeczywistos¢ sklada si¢ z elementow czgsto ze sobg pozostajacych w konflikcie, sobie
nawzajem przeciwstawnych, a walka migdzy przeciwiefistwami stanowi jeden z
zasadniczych motoréw rozwoju i postgpu.

Marksisci przeciwstawiaja owocna, zawsze uzyteczng metodg dialektyczng meto-
dzie metafizycznej, czyli metafizyce, ktora odznacza si¢ wadliwym ujmowaniem
rzeczywistosci jako statycznej, niezmiennej, rozpatrywanej jako luzny zbior nie
powigzanych ze soba czgsci bez uwzglednienia wewnetrznych przeciwienstw tejze
rzeczywistosci. Jest oczywiste, to ze z punktu widzenia marksistow tak rozumiana
metafizyka jest niemal zupelnie bezuzyteczna jako metoda osiggania naukowej prawdy
0 swiecie.

Gwaltowny atak na metafizyke, cho¢ z calkiem innych pozycji, przypuscili takze
neopozytywisci. W okresie narodzin i rozkwitu tego kierunku glosili, ze tylko takie
tezy moga miec sens naukowy, ktore podlegaja empirycznemu sprawdzeniu (weryfika-
cji badz falsyfikacji), z wyjatkiem tylko tez matematycznych i logicznych, ktore
sprawdzeniu przy uzyciu $rodkow stosowanych w przyrodoznawstwie i technice nie
podlegaja. Natomiast wszystkie tezy poza matematykq i logika, nie poddajace si¢
sprawdzeniu empirycznemu, zostaly przez neopozylywistow zakwalifikowane jako
naukowy bezsens i ochrzczone mianem metafizyki. O metafizyce stwierdzono, ze moze
ona byé przedmiotem poezji lirycznej, ale w Zzadnym wypadku nie dociekan
naukowych. W ten sposob z obszaru nauki zostala za jednym zamachem wygnana
niemal cala tradycyjna filozofia.

Neopozytywizm jest juz dzisiaj kierunkiem przebrzmialym, ale neopozytywisty-
czne pojmowanie metafizyki nie stracilo jeszcze calkiem aktualnosci.

Wicloznacznym terminem filozoficznym jest takze sam termin filozofia. Od
poczatku istnienia filozofii jako ,,zamilowania do madrosci” jej jadrem byla ontologia
(metafizyka) jako ,,ogélna nauka o bycie™. Filozofowie uwazali, Zze najwazniejszym ich
zadaniem jest udzielenie odpowiedzi na pytania: Jak powstal $wiat? Na czym polega
jego istota? Jak si¢ rozwija i ku czemu zmierza? Czy oprocz naszego swiata istniejq teZ
inne $wiaty? itp. Z ontologii wydzielila si¢ z czasem i zostala uznana za samodziclna
dyscypling filozoficzng epistemologia (teoria poznania), ktorej zadanie jest wtorne w
stosunku do ontologii: nie chodzi w niej bezposrednio o poznanie ogolnych
wlasciwosci $wiata, lecz o zbadanie mozliwosci i granic ludzkiego poznania tych
wlasciwosci.
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Pozniej w sklad filozofii weszla rowniez etyka, czyli nauka o tym, co jest dobre, oraz
o godziwym postepowaniu ludzi. Wlaczono do filozofii takZze estetyke, czyli nauke o
pieknie, oraz logike, czyli nauke o poprawnym rozumowaniu. Centralng dyscyplina
filozoficzng pozostawala jednak o ntolo gi a, itakie rozumienie terminu filozofia
jest w pelni aktualne dotychczas wsrod znacznej czesci filozofow.

W toku rozwoju filozofii niemale wplywy w niej zdobyly jednakZe nurty
agnostyczne. Filozofowie-agnostycy glosza niepoznawalnos¢ dla czlowicka otaczaja-
cego go $wiata, czesto wyrazaja watpliwos¢ w samo jego istnienic. Agnostycy
odrzucaja wiec ontologi¢ jako nauke o owym niepoznawalnym badz nie istniejacym
$wiecie. Dla nich filozofia nie jest ogolna naukg o $wiecie pozaludzkim, w ktory ludzie
sq wkropieni, lecz ogoIna naukg o swiecic ludzkim.

Znacznie d lej od starszych agnostykow posungli si¢ neopozytywisci, reprezentu-
jacy agnostycyzm w bardzo skrajnym wydaniu. W ich ujeciu cala filozofia jest niczym
innym, jak tylko logicznag skltadnia jezyka nauki inacze
logiczna analiza tego jezyka. Tak skromna rolg przypisywali neopozytywisci filozofii,
ktora przez dlugie stulecia nosila dumng nazwe , krolowej nauk ™.

Zwolennicy tzw. . filozofii oksfordzkiej” w Anglii nie brali co prawda bezposred-
niego udzialu w niepohamowanych atakach neopozytywistow na . metalizyke™, lecz i
oni uwazali, ze glownym zadaniem filozofii jest analiza jezyka. tyle
7e — w przeciwienstwie do neopozytywistow — przedmiotem tej analizy nie byl dla
nich jezyk nauki, lecz jezyk codzienny, mowa potoczna, a narzedziem analizy nie byly
— jak u neopozytywistow — formuly symbolicznej logiki, lecz Srodki tegoz jezyka.

Przedstawili$my tu zaledwie cz¢s¢ tych znaczen, ktore sami filozofowie przypisuja
terminowi filozofia. Rozbieznosci migdzy tymi znaczeniami rzucajg si¢ W oczy.

Zastanowimy si¢ teraz nad wieloznacznoscia dwu terminow filozoficznych, ktora
tym si¢ roézni od wieloznacznosci terminow dotychczas omawianych, iz rozne
znaczenia kazdego z tych terminow nie wystepuja jednoczesnie, lecz zmienialy si¢ w
czasie: w szczegolnosci wczesniejsze znaczenie wartosciowane dodatnio zostalo
zastgpione pozniejszym, o wartosci pejoratywnej. Pierwszym z terminow, ktorym
pragniemy si¢ obecnie przyjrzec, jest hipostaza. Termin ten jest dobrze znany tym
wszystkim, dla ktorych nieobce sg pisma prof. Tadeusza Kotarbinskiego, a to dlatego.
ze T. Kotarbinski prowadzil nicublagana walke z hipostatami. Malo kto wie jednak, Ze
w filozoficznej literaturze wezesnochrzescijanskiej mianem hipostazy (jest to wyraz
grecki, oznaczajacy podloze, fundament) okreslano Boga, prawdopodobnie jako
fundament $wiata. Na Il Soborze Powszechnym w VI w. n.e. kazda z osob boskich,
stanowigcych sw. Trojeg, nazwano hipostazq. W okresie Sredniowiecznego sporu o
uniwersalia reali$ci, przypisujacy powszechnikom realne istnienie, rozpatrywali przed-
mioty idealne jako hipostazy, czyli fundamenty, idealne istoty przedmiotow fizy-
cznych. Przeciwnicy realistow, nominalici, po raz pierwszy nadali terminowi hipostaza
znaczenie pejoratywne, twierdzac, ze owe hipostazy, czyli rzekome idealne istoty
przedmiotow fizycznych, w ogoéle nie istnieja. sa czczym wymyslem realistow. Obecnie
przez hipostaz¢ rozumie si¢ fikcyjny byt, ktéoremu przypisuje si¢ realne istnienic
wylacznie dlatego, ze posiada nazwe w jezyku. Tak i tylko tak rozumial hipostazy prof.
T. Kotarbinski, nie nadajac temu terminowi znaczenia, jakie mial w teologii.
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Inny termin, ktéry w swej metamorfozie znaczeniowej przeszedl przez ostry zakret.
to zdrowy rozsadek. Zdrowy rozsqdek jest znanym wyrazeniem mowy potocznej, lecz
jest takze terminem filozofii, jak rowniez innych nauk humanistycznych. Zdrowy
rozsqdek jest terminem metodologii filozoficznej, ktory jeszcze do niedawna oznaczal
racjonalne podejicie badacza do rozpatrywanych zagadnien, nieuleganie emocjom,
przesadom, mitom, branie pod uwage wszystkich uwarunkowan problemu bedacego
przedmiotem studiow.

Ale w ostatnich dziesiecioleciach interpretacja terminu zdrowy rozsqdek w filozofii
obrocila sie o 180°. Przez zdrowy rozsqdek (od terminu tego utworzono przymiotnik
zdroworozsqdkowy, ktorego takze uzywa si¢ w charakterze terminu) rozumie Ssi¢
obecnie powierzchowne, oparte wylacznie na mysleniu potocznym, podejscie do
trudnych probleméw filozoficznych, zwlaszcza do nieslychanie skomplikowanych
zagadnien wspolczesnej teoretycznej fizyki i calego wspolczesnego przyrodoznawstwa.
O ,,zdrowym rozsagdku™ mowi si¢ jako o zupelnie niezdatnym narzedziu poznawczym,
a o ,.zdroworozsadkowcach™ jako o ludziach beznadziejnie zacofanych.

Przykra cechy wieloznacznoéci odznacza si¢ takze niejeden termin logiczny.
Zastanéwmy si¢ najpierw nad terminem wynikanie. Termin ten ma krancowo rozne
znaczenia w logice Arystotelesowej z jednej (przez logik¢ Arystotelesowq bedziemy
rozumieli nie tylko twierdzenia logiczne samego Arystotelesa, ale rownieZ tezy zawarte
w pismach jego nastgpcow w przekroju wielu stuleci), a we wspolczesne) logice
formalnej — z drugiej strony. W logice Arystotelesowej przez wynikanie rozumie si¢
relacje miedzy dwoma zdaniami, w ktorej prawdziwos¢ pierwszego zdania wyk|lu-
cza falszywoé¢ drugiego. Relacje wynikania formuluje si¢ zwykle w postaci
okresu warunkowego. Okres warunkowy reprezentujacy stosunek wynikania jest
zawsze prawdziwy, np Jeielikaidy czlowiek jest ssakiem i kazdy ssak jest
kregowcem. to kazdy czlowiek jest kregowcem albo Jezeli jezeli dzis jest sroda, to jutro
jest czwartek, to jezeli jutro nie jest czwartek, to dzis nie jest sroda.

We wspolczesnej logice formalnej relacja wynikania laczy dowolne dwa zdania bez
wzgledu na ich tresé, jesli tylko nie jest tak. ze pierwsze z nich jest prawdziwe, a drugie
falszywe. Okres warunkowy (zwany implikacjq materialng) reprezentujacy tak rozu-
miany stosunek wynikania takZe uwazany jest za zawsze prawdziwy. Na przyklad
prawdziwe sa w logice formalnej okresy warunkowe: 1) Jezeli kazdy czlowiek jest
ssakiem, to po Srodzie nast¢puje czwartek; 2) Jezeli kaidy czlowiek jest plazem, to po
srodzie nastepuje czwartek; 3) Jezeli kazdy czlowiek jest plazem, to po czwartku nastg-
puje sroda.

Jest oczywiste to, ze w logice Arystotelesowej podobne zestawienia zdan nie
reprezentuja relacji wynikania i nie tworzg calosci prawdziwych, co wigcej nie tworza
nawet calosci sensownych.

Rozwazmy jeszcze termin alternatywa. W logice Arystotelesowej alternatywa jest
takim polaczeniem dwoch zdan, w ktorym tylko jedno moze by¢ prawdziwe, np. Dzis
jest sroda albo dzis jest czwartek. We wspdlczesnej logice formalnej alternatywa jest
kazde polaczenie dwoch zdan o dowolnej tresci I wartosci logicznej z wyjatkiem
wypadku, gdy oba te zdania sq falszywe, np. alternatywami logiki formalne)j sa
nastepujace zdania zlozone: 1) Kazdy czlowiek jest ssakiem albo druga wojna Swiatowa
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nigdy nie miala miejsca; 2) Kazdy czlowiek jest plazem albo druga wojna swiatowa
zakonczyla sie w 1945 roku; 3) Kazdy czlowiek jest ssakiem albo druga wojna swiatowa
zakonczyla si¢ w 1945 roku.

Z punktu widzenia logiki Arystotelesowej powyzsze zdania zloZzone nie s ani
alternatywami, ani w ogole zdaniami sensownymi.

*

Czy na wieloznacznos¢ termindw filozoficznych jest jakies lekarstwo? Nalezy tu
wyrazi¢ poglad pesymistyczny, i to z trzech powodow:

1) kazdy autor sklonny jest interpretowa¢ dany termin tak, jak mu to do jego
koncepcji tworczej najlepiej pasuje, i nie zawsze zamierza liczy¢ si¢ z tym, jak
jednobrzmiacy termin rozumiejg inni autorzy,

2) filozofowie bardzo czesto reprezentuja nie tylko siebie samych, lecz rowniez
okreslone szkoly i kierunki filozoficzne, i musza w interpretacji terminow stosowac sig
do linii wytyczonych przez te szkoly i kierunki, a te nieraz malo si¢ licza z postawami
innych szkol 1 kierunkow;

3) w caloksztalcie literatury filozoficznej ogromna rol¢ odgrywaja dziela filozofow
przeszlosci, a przeciez interpretacje, czgsto bardzo odmienne lub sprzeczne, ktore
nadali tym czy innym terminom filozoficznym, nie moga juz by¢ zmienione.

Pozostaje wigc tylko zgloszenie postulatu, azeby filozofowie (podobnie zreszig jak
sicbie terminy, zwlaszcza historycznie obarczone duza wielo/nacznoscia, azeby w
miare mozliwosci eliminowa¢ wynikajace z niej nieporozumienia. Nie wiadomo, czy do
sfery poboznych czy realnych Zyczen nalezaloby zaliczy¢ zwolanie zjazdu lub
periodycznych zjazdow, poswigconych zmniejszaniu wieloznacznosci terminow i
osigganiu porozumien w sprawach terminologicznych.



Teresa Zdunczyk

O NAZWACH KALENDARZY W XVI WIEKU*

Wiek X VI stanowi znaczacy okres w historii polskiego kalendarza, po raz pierwszy
bowiem pojawiaja si¢ kalendarze w jezyku polskim, i to w wersji wydawniczo
samoistnej. Wczesniejsze, laciniskie, wechodzace w sklad mszalow i brewiarzy, byly
dzielem duchownych. Wynalazek druku przyczynil si¢ do popularyzacji tych wydaw-
nictw w XVI w., a naklady osiagaly w skali roku wysokos¢ nawet 3 tys. egzemplarzy'.

Osrodkiem drukarstwa byl Krakow, centrum zycia kulturalno-naukowego kraju.
Druki kalendarzowe wychodzily spod pras Jana Hallera, Floriana Unglera, Macieja
Scharffenberga, Hieronima Wietora i Lazarza Andrysowicza. Prawo ich wydawania
bylo zaszczytem uzyskiwanym w drodze przywileju wydawanego przez krola.
Poniewaz byly to wydawnictwa dochodowe, przywilejow czgsto nie respektowano i
miedzy drukarzami dochodzilo nawet do procesow sadowych?. Ukladanie kalendarzy
i prognostykow nalezalo do obowigzk 6w profesorow katedry astronomii i astrologii w
Akademii Jagiellonskiej. Najglosniejszymi autorami owych tekstow na poczatku
stulecia byli: Mikolaj z Szadka, Mikolaj z Tuliszkowa, Jakub z lzy, Mikolaj z Wislicy i
Jakub z Kobylina.

Zabytki krakowskiej kalendariografii zachowane w starodrukach ksiagzkowych i
ulotnych stanowig dzi$ znikoma czesc¢ tego, co wyprodukowaly krakowskie warsztaty
drukarskie w XVI stuleciu. Poniewaz ich wartos¢ uzytkowa trwala krotko, szybko
ulegaly zniszczeniu. Zuzywano je czasem jako makulaturg do opraw ksiazkowych.
Dzieki temu cze$¢ z nich przetrwala, niestety wigkszos¢ tylko we fragmentach.
Uwzgledniajgc potrzeby krajowe, wydawano je w dwoch wersjach jezykowych:
lacinskiej i polskiej. Ponadto tloczono kalendarze dla Austrii, Wegier i Czech. Tekst
lacinski przeznaczony byl dla wyksztalconych odbiorcow, polski adresowano do
szerszych kregow spoleczenstwa, glownie mieszczan. W egzemplarzu z 1528 r. autor
tak rzecz t¢ wyjasnia: ,, Przetoz aby pospolity cztowick mogl czytac obietnice niebieskie
ma przelozone lacinskie Iudicium w polskie — a osobnie panny, panie, ktorych matka
Ewa to im po sobie zostawila, zeby kazda z nich wiedzie¢ tajemnosci checiwa byla, a to.
co wie, aby zadnym obyczajem nie zataila™.

* Artykul jest fragmentem rozprawy doktorskiej pt. .Nazwy kalendarzowe w XVI wieku”.
1J. Seruga, .Jan Haller wydawca i drukarz krakowski (1467 - 1525)", Krakow 1933, s. 104 - 105.
2Zakonczyl je Zygmunt | uchylajac nadane przywileje i inne ograniczenia druku.
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Calg literatur¢ krakowskich oficyn wydawniczych mozna podzieli¢ na trzy grupy:

a) kalendarze popularne zawierajgce kalendarz koscielny, pewne informacje
astronomiczne oraz tzw. ,wybory” lub ,elekcje™ okreslajgce korzystne dni dla
zabiegow lekarskich i prac rolniczych;

b) prognostyki, ktorych tresciy byly przepowiednie dotyczace meteorologii oraz
dzialan ludzkich;

¢) kalendarze koscielne.

Prognostyki maja najwickszy udzial w produkcji wydawnicze) drukarn krakow-
skich. Polskie prognostyki znamy z ocalonych fragmentow. O najstarszym z nich,
wydanym na rok 1517, wspomina J. Los w ,Przegladzie jezykowych zabytkow
staropolskich do r. 1534". Zachowang cz¢$¢ tekstu przytaczam tutaj za Losiem w
calosci: ,Now Wrzesnya. W sobote¢ po:s. Wawrzyncu przed. 8 dosicz czieplych dni
niegdy mrozistych oblokow: a to przy dnyu wniebo wzieczya Panny Marie : niegdzye
lesz y deszczyk przepadnye a w gorgczych stronach nawalny y zgromem. Czwyercz
iegosz. W sobot¢ octawy Wniebo wzigczya : po 24. Mierne dni : a nyeco wiatrem
powyewaygce zachowa : nyeco tesz chlodzace wokolo dnya. s. Bartlomieya. O
rodzayu zywnoszczi wszelkiey. Sachoscz : wyatry skodliwe : robastwo : przez nawal-
ne powyetrza pokladaigce Zyta iusz wyrzale napsuig obfitosczi : a to osobnye na
rolyach suchych a pyasczistych : bowyem na wylkich a srzednych rolach rodzayniey
bedzye : tak isz pozywnoscz beda[!] zachowana wsrzednosczi swey : y drogoscz
nyeprzeymuye : a osobnye Pszenicza takyesz”?.

Wszystkie prognostyki posiadaly podobny uklad. Rozpoczynaly si¢ zwykle
informacjq astrologiczng uzalezniajaca ogolng pomyslnos¢ w danym roku od panuja-
cej planety, tzw. pana roku. Na dalszych stronach zamieszczano prognozy meteorolo-
giczne wedlug zmian faz ksi¢zyca, przewidywania urodzaju zboz i owocow, wydobycia
kruszcow. Wrozono wigksza lub mniejsza pomysinosé dla Polski i jej sasiadow oraz
«+0sgdzano™ wplyw planet na zdrowie czlowicka.

Teksty kalendarzy i prognostykow ilustrowano czgsto przedstawieniami prac
miesigcznych®, wyobraZzeniami planet, znakéw zodiaku, rzadziej geometrycznymi
rysunkami stuzacymi objasnianiu teorii naukowych oraz przedstawieniami przyrzg-
dow astronomicznych®.

Osobng grupe stanowig kalendarze koscielne. Wchodzily one w sklad mszalow 1
brewiarzy. Notowano w nich wykazy swigtych dla danej diecezji oraz ich zywoty.
Czasem pojawial si¢ i cisiojanus — mnemotechniczny wiersz ulatwiajacy zapamigtywa-
nie dat poszczegolnych swiat stalych. Byly takZe lacinskie kalendarze liturgiczne
wydawane oddzielnie zawierajace spis $wigt oraz porzadek naboZenstw na kazdy
dzien. Te ostatnie okreslano uzywajac nazwy lac. rubricella <« rozdzial », a toz kolei od

*). Lok, . Przeglad jezykowych zabytkow staropolskich do r. 15347, Krakow 1915, s. 317.

*Przedsiawiano roine sceny z Zycia wiejskiego dostosowane do poszczegdlnych miesigey. np.
luty — zbieranie chrustu, wrzesien — orka.

*E. Chojecka, Krakowska grafika kalendarzowa i astronomiczna X VI w. .Studia Renesansowe” 1963,
t..3
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lac. rubrica <« czerwona farba » . Ceche charakterystyczna tych wydawnictw stanowilo
bowiem graficzne zroznicowanie tekstu. Dni Swigteczne zaznaczano kolorem czerwo-
nym, wyodrebniajac je w ten sposob z calosci tekstu utrzymanego w kolorze czarnym.

NAZWY KALENDARZY W XVI WIEKU

Pierwsze kalendarze, jak byla juz o tym mowa, drukowano w jezyku lacifiskim.
Nalezy tu najstarszy druk krakowski .Almanach Cracoviense ad annum 1474".
Poczatek XVI w. przynosi nie tylko ilosciowy wzrost tych wydawnictw, ale takZze ich
wewnetrzne zroznicowanie. Spod prac drukarzy krakowskich wychodza ponadto
takie wydawnictwa kalendarzowe, jak: iudicium. ephemerides, prognosticon, calenda-
rium i rubricella. Regulg jest to, ze wyrazy te sa jednoczesnie nazwami gatunkowymi
zamieszczonymi w tytule kazdego z nich. Odgrywaja wigc tym samym rolg informatora
o ogolnej zawartosci wydawnictwa. Oto przyklady tytulow, ktore podaj¢ w miarg
mozliwosci w pelnej szacie bibliograficznej: Prognosticon Vratislaviensis ad annum 1516
per Gandophum Grussenium... supputatum. Krakow, Ungler, nakl. J. Haller 1515/1516:
Usus Almanach seu ephemeridum interpretatio. Krakow, F. Ungler 1532 Rubricella
Posnaniensis ad a. 1518. Krakow, J. Haller; Iudicium celebratissimus Universitatis
Cracoviensis per... Nicolaum de Toliskov ad annum 1523. Krakow, H. Wietor 1522/1523;
Prognosticationes astrologicae ab anno... 1551 usqe in annum 1570 per Joannem
Bavarum. Krakow, Lazarz Andrysowicz 1551; Ephemerides constellationum coelestium
Electionumque. Ad annum Christi domini 1560 [..] Krakéw, Lazarz Andrysowicz
1559/1560; Kalendarium gregorianum perpetuum Cracoviae in Officina Lazari. Krakow
1583: Diarium cum electionibus [..] 1546. Krakow, M. Scharflenberg.

Jak w tej sytuacji powstawaly nazwy polskich kalendarzy? Przyjrzyjmy si¢ znow
tytulom poszczegélnych wydawnictw: Dziennik wyborow ku latu... 1536. Krakow, M.
Scharffenberg; Wyslowyenye znakow nyebyeskych przez Mystrza Mikolaya = Sadku
pilnye na rok lata bozego 1528 slozona... Krakow 1517 H. Wietor: Osaudzenie spraw
niebiesk ych slawne nauki Krakowskie na rok po narodzeniu Pana Jezu Krista 1529,
Wipis polski : Praktyka Astronoma slawney nauki Krakowskiey na rok bozego vezielenia
1533: Naznamionowanie dzienne miesiaczow nowych pelnych przythym czasow dobrych
ku krwie wypusczeniu, Baniek, Lekarstwa, Ssczepienia y Siania etc. Mistrza Mikolaya
Ssadka 1525; Prognosticon abo przestroga... na szes¢ lat potomnych uczyniona [...] Przez
Tomasza Rogaliusa... sprawiona. Krakow, W. Kobylinski 1595.

Jak widaé, przy ukladaniu tytulow kalendarzy korzystano czgsto z wzorow
laciniskich. Zauwazy¢ jednak mozna proby zastgpowania nazw obcych ich odpo-
wiednikami polskimi. Czasem w poszukiwaniu odpowiedniej nazwy uzywa si¢ dla
celow stylistycznych konstrukgji bliskich znaczeniowo. Przyklady: lac. ephemerides,
diarium — dziennik, naznamionowanie dzienne; lac. iudicium — osqdzenie, wyslowienie;
grec. — lac. prognosticon — przestroga (tu w znacz. <« przewidywanie > ). Zdarza si¢ tez
zestawianie par wyrazow polaczonych spojnikiem abo, gdy wyraz obcy objasnia si¢ w
tekscie, np. prognosticon abo przestroga. Nie koniec na tym. W Slowniku polszczyzny




28 TERESA ZDUNCZYK

X VI wieku (SPXVI) na oznaczenie kalendarza znajdujq si¢ ponadto nast¢pujgce nazwy.
ktore podaje w kolejnosci alfabetycznej: almanach, cyzyjojanus, judycyjum. kalendar:z 1
minucyje.

Przeglad wymienionych wyrazow rozpoczng od nazwy najstarszego kalendarza,
ktorym jest cyzyjojanus.

CYZYJOJANUS

SPXVI wyjasnia, Ze jest to «kalendarz $wiat >». Definicja slownikowa okazuje si¢
jednak niewystarczajgca dla pelnego poznania jego znaczenia. Cyzyjojanem nazywano
bowiem rodzaj mnemotechnicznego wiersza, kiory ulatwial zapamig¢tanie dat Swigt w
kalendarzu koscielnym. Skladal si¢ on z 12 dwuwierszy, a kazdy z nich przeznaczony
byl na inny miesigc roku. Kazdy dwuwiersz z kolei zawieral liczbe sylab rowng liczbie
dni w miesigcu. Sylaby zas byly poczatkowymi zgloskami nazw miesigcy i nazw Swigt
przypadajacych w danym miesigcu oraz wyrazow pozwalajgcych wigzaé tekst w
sensowng calos¢®. Niestety nie zachowal si¢ zaden zabytek XVI-wieczny. Znane sg
cyzyjojany wczesniejsze i pozniejsze z XVII w. Dla porownania podaj¢ fragmenty
kalendarzykow z obu okresow. Oto tekst z 1471 r. przeznaczony na styczen:

Nowe latho y krcziny boze tho nagm day wszem nasz hoze

I priscq I vagnijeszkq v pasca Sticzen tho rzqdzij

(tho Sticzen dzyerzy)’.
Drugi pochodzi z r¢kopisu Biblioteki Ossoliniskich:

Nowego lata krélowie opowiadajq poslowie, iz Pryszka i Agnieszka chcq Pawla

ochrzcié braciszka®.

Wyraz cyzyjojanus powstal w wyniku polaczenia dwoch skrotow: cisio + janus. W
pierwszym przypadku skrocona zostala nazwa swigta Circumcisio Domini obcho-
dzonego w kosciele jako pamigtka Obrzezania Panskiego w dniu 1 stycznia. Druga
czegs¢ skladowa wyrazu pochodzi od lac. ianuarius, czyli nazwy pierwszego miesigca
roku. Poslugiwano si¢ jednak tym wyrazem w XVI w., skoro M. Rej uzywa go
dwukrotnie:

Liczy Cisioianus swigtego Marcina, Radby aby do niego nie byla godzina (Rej Wiz 41

SPXVI)’,

Pothym = wielkiey noczy liczy cizioianus dalekoli do swigtego Iana (Rej Zwierc 159

38v SPXVI).

*Por. J. Fijalek, Cyziojan polski z r. 1471 z wiadomosciq o ciziojanach w ogdle i w Polsce, Prace
Filologiczne™ 1927, 1. 12, s. 428 — 448,

"Tamze, s. 443.

*L. Bernacki, ., Pierwsza ksigZka polska™, Lwow 1918, s. 172

*Skroty podaje za . Slownikiem polszczyzny XVI wieku”, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk
1968 — 1974
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ALMANACH

Almanach oznacza najstarszy kalendarz astronomiczno-astrologiczny. Nazwa
pochodzi prawdopodobnie od koptyjskiego alemenichiake lub arabskiego al-manak
«rachunek pisany » '°. Do jezyka polskiego przedostala si¢ za posrednictwem laciny,
co poswiadcza Slownik laciny sredniowiecznej. Z kolei SPXVI wymienia trzy uzycia
hasla, wskazujac na dwa rozne zrodla:

A widy nie zgadnie nigdy z almanachu. Kiedy go smier¢ zawola (Rej Wiz 87v),

Kto na nie $wigta ruchome Regulek nie ma, Almanachow niech si¢ trzyma (Lat Har +
+7).

JUDYCYJUM

Judycyje, podobnie jak almanachy, pozbawione byly wlasciwej czgsci kalenda-
rzowej, stanowiac jedynie <« zbior przepowiedni zwigzanych z datami kalendarzo-
wymi> SPXVI. Ponadto wyraz ten bedacy pozyczka z laciny przyjal si¢ rowniez jako
termin prawniczy w znaczeniu <«sad, badanie, postgpowanic sagdowe>. Mimo
pewnego spolszczenia formy pozostal nicodmienny. Wyjatek stanowig formy pluralne
N judycvje i A judycyja, z czego pierwsza prawdopodobnie pod wplywem minucyje.
W kartotece do SPXVI zanotowano trzydziesci uzy¢ hasta, w tym tylko siedem wiaze
si¢ ze znaczeniem <« przepowiednia, wrozba >, a zaledwie trzy stanowig ilustracje
znaczenia zwigzanego z kalendarzem. Oto dwa przyklady, ktore weszly do slownika:

Diarium et Ephemerides... Vulgo dicitur, Minucie albo Iudicie (Macz lcd),

Rurale iudicium. Tho iest Ludycie wiesne Na ten nowy Rok 1544. (Lud Wies). W
drugim cytacie uzyto wyrazu ludycie, ktory jest znieksztalcong forma judycji''.

MINUCYIE

Zabytkiem jest tu sama nazwa, poniewaz nie zachowal si¢ Zaden desygnat z
omawianego okresu. W XVI w. uzywano jej prawdopodobnie na oznaczenie «kalen-
darza z rejestrem spraw biezacych; takZe kalendarza rocznego zawierajgcego wiado-
mosci astrologiczne oraz rady i przepowiednie zwigzane z datami kalendarzowymi >
SPXVI. J. Seruga uwaza, ze nazwa powstala od lac. minutio sanguis, co oznacza
<« puszczanie krwi> '%. Minucje naleza do grupy pluralia tantum i posiadaja formy
fleksyjne tylko w paradygmacie I. mn. W SPXVI wystepuja tylko trzy cytaty. Z tego
wzgledu przytocz¢ wszystkie:

Potym iako owo my w Minucjach sprawy ktorego si¢ Dnia y Miesiqca co dzieje

terminujemy, Tak tez tam w tych ksiggach imiona pobitych Contorow y Braciej sq

19 Por. M. Paterak, ..Stare kalendarze 1 almanachy w zbiorach Biblioteki Zamku w Lancucie. Katalog”,
Lancut 1978, s. 5.

"' Por. A. Rombowski, ., Ludycje wiesne zabytek literatury ludowej z polowy XVI wicku”, Wroclaw
1953.

7). Seruga, . Krakowskie kalendarze XVI w.”, Krakow 1913, s. 7.
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tymze porzqdkiem napisane (Stry) Kron 324), iako dniowie rozdzieleny sq ku
miesigczom w kalendarzech a w minucijach (Fal Ziol V 46),
(trzeci cytat patrz haslo judycyjum).

'

KALENDARZ

W XVI w. pojawia si¢ po raz pierwszy nazwa, ktora bez zmian fonetycznych
przetrwala do dnia dzisiejszego. Wywodzi si¢ od lac. calendarium, tak bowiem
starozytni Rzymianie oznaczali ksi¢ge zawierajaca wykaz dluznikow, ktorzy w
pierwszy dzien miesigca zwanego calendae splacali cz¢s¢ zobowigzan. W tym dniu
takze kaplan oglaszal publicznic narodowi poczytek nowego miesigca. W srednio-
wieczu termin calendarium okreslal <« ksi¢ge. do ktore) wpisywano lata, miesigee, dni,
odmiany ksi¢zyca > SE Slawski.

W omawianym okresie uzywa si¢ nazwy kalendarz w znaczeniu << spis dni w roku
sporzadzony wedlug miesigcy, z zaznaczeniem swigt, spisem imion swigtych » SPXVL
W odroznieniu jednak od poprzednikow wchodzi w stale zwigzki z przymiotnikami:
kalendarz koscielny, kalendarz swigtych 1 kalendarz roczny. Pojawia si¢ takze zwrot
wymazac = kalendarza, 1zn. <« znies¢, uniewaznic > . Laczliwosc 7 innymi wyrazami jest
oznaka rozpoczynajacego si¢ procesu stabilizacji w jezyku polskim. Swiadczy o tym
rowniez liczba uzy¢ (24), co stanowi wyrazny post¢gp w porownaniu z poprzednimi
haslam.

Przedstawiona prezentacja nazw kalendarzy w XVI w. prowadzic moze przede
wszystkim do wniosku, Zz¢ wymieniona grupe leksykalno-semantyczng cechuje
wyrazne zroznicowanie srodkow jezykowych. Obok nazw prostych funkcjonujg
polaczemia wigkszej liczby wyrazow pelnigcych okreslong funkcje nominacyjna.
Jednowyrazowe okreslenia desygnatow cechuje wigksza trwalos¢ niz grupy wielo-
czlonowe. ktore sa okazjonalizmami. Zwraca uwage inspirujgcy wplyw laciny na
powstawanie nazw kalendarzy. Dotyczy to zarowno konstrukcji skladniowych, jak 1
slownictwa. W zakresie slownictwa wyrazng grup¢ stanowig przyswojenia (cyzyjo-
janus, judycyjum, minucyje, kalendarz), zdarzajy si¢ zapozyczenia (almanach), a takze
sporadycznie wyrazy rodzime bedace probg poszukiwania polskich odpowiednikow
semantycznych dla obcych nazw (dziennik). Wprawdzie wi¢kszos$¢ z nich nie wykracza
poza wiek XVII. ale ich obecnos¢ w polszczyznie omawianego okresu jest dowodem
rozpoczynajgcego si¢ procesu stabilizacyi czesci pojec | odpowiadajacych im nazw,
znanych takze dzis.



JEZYK POLSKTI ZA GRANTICA

JEZYK POLSKI W GRENOBLE

Lektor jezyka polskicgo przyjezdzajacy do Grenoble juZ na dworcu ulec musi niecodziennemu urokowi
tego miasta, o ktérym bez przesady mozna powiedzieé, ze jest jednym z najpigknie) polozonych w Europie.
Co wigcej, owa wsiepna fascynacja narasta w miarg blizszego poznawania stolicy Alp Francuskich 1 jej
najblizszych okolic.

Od bardzo dawna, bo od 1339 r., wazng rol¢ w Zyciu tego miasta odgrywa uniwersytet, obecnic w
nowych i nowoczesnych murach, poza miastem, z wyjgtkiem rektoratu w srodmiesciu. Natomiast juz od 64
lat, 1zn. od 1921 r. (!), jest nam ta uczelnia blizsza niZ inne, ze wzgledu na prowadzony tam lektorat jezyka
polskiego. Bylismy pierwszym narodem slowianskim, ktorego jezyk i kultura byly propagowane w
grenoblanskiej wszechnicy, cho¢ los naruszal niekiedy cigglos¢ tradycji.

Studenci-slawisci uczg si¢ polskiego (w zasadzie od podstaw) jako drugiego jezyka slowianskiego,
nieslawisci moga go wybieraé sposrod wielu przedmiotow fakultatywnych. Obecnie wiele wskazuje na to, ze
nauczanie polskicgo uzyska niecbawem znacznie powazniejsze, bogatsze formy prawno-organizacyjne.

Jakimi podrecznikami dysponuje lektor, udajgcy si¢ tam do pracy? Ma przede wszystkim swietny,
wielok rotnie wyprobowany podrecznik T. Iglikowskiej 1 L. Kacprzak . Jezyk polski dla cudzoziemcow™ (cz. |
i )", adresowany do slawistow zwigzanych ze srodowiskiem uniwersyteckim (mnostwo przemyslanych
éwiczen gramatycznych i racjonalnie dobrane pod tym katem slownictwo). MoZe tez korzystaé z rownie
dobrej pracy W. Bisko, S. Karolaka, R. Tertel i D. Wasilewskiej .Mowimy po polsku™?, ktéra znakomicie
uzupelnia poprzednig ksigzke, gdyZ przygotowuje do operowania zywa, dialogowy polszczyzng (w dodatku
nagrang przez wybitnych aktoréw na plytach i kasetach), z elementami slownictwa potocznego. Jest to
jednak pomoc tylko dla lektora, bo francuskiej wersji ciagle brak.

Interesujq nas tu jednakze glownie podreczniki przeznaczone dla odbiorey francuskojezycznego. Poza
przestarzaly (merytorycznie i metodycznie) pracq .LApprenons le polonais™ latwo dostepna jest ksigzka
W. Przywarskiej i M. Grali .Z polskim na co dzien. Cours moyen de langue polonaise pour les
francophones™.

Jak sprawdza si¢ ten podrgcznik w praktyce dydaktycznej? — Jego mocng strong sj interesujgee.
zronicowane, przemyslane ¢wiczenia gramatyczne i leksykalne, natomiast ek sty oraz prezentacja
materialu gramatycznego w partiach teoretycznych budzy wiele zastrzezen. Pewne niedostatki zaslugujy
nawet na publiczne napigtnowanie. Oto one:

1) podrecznik ma falszywego adresata: z problematyki dialogdéw mozna sadzic, e jest nim osobnik o
bardzo ograniczonych zainteresowaniach kulturalnych (teksty sq pod tym wzglgdem zupelnie sterylne).
Tymczasem ci, ktorzy podejmujq naukg bardzo trudnego, egzotycznego niemal jezyka, na ogol wylgeznie dla
wlasnej satysfakcji, sq osobami, ktérych horyzonty myslowe nalezy doceni¢. A tu bohaterowie W.
Przywarskiej i M. Grali jedza. pija. chodzq na mecze, zwiedzaja pobieinic Warszawe® oraz bywaja na
przyjeciach, w czasie ktorych autorki kazgq im $piewac .. Pije Kuba do Jakuba™ (s. 140), nb. jedyng polska
piosenkg, przytaczang in extenso. Komentarz zbyteczny;

%) nieprzemyslane jest dawkowanie slownictwa — jedna lekcja przynosi okolo 50 nowych wyrazow.
htorveh znajomose mie jest utrwalana w koleynych tekstach®;

"I Iglikowska. | Kacpreak. Jezyk polski dla cudrossemedw™, Crgid 1 1l. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskicgo, Worszawa | 96X

W, Bisko. S. Karolak. R, Tertel. D. Wasilewska. .Mowimy po polsku”. Warszawa 1968

'J. Dembowska. H. Martyniak, .Apprenons le polonais™, Warszawa 1968,

‘W. Przywarska. M. Grala. .Z polskim na co dzies. Cours moyen de langue polonaise pour les francophones™, Warszawa 1979

*Tu wano zauwadyd, ke tzw, Trakt Krolewski jod Zamku do Wilanowa. a nie — jak napisano nas. | 72 o Zamku a? do Lacienck

* Dobdr slownictwa budzi te? | inne zastrzeienia, m.in2a) w 2daniu . Tamci panawie [ ] to na pewno dziennikarze i reporterzy™ (s 95) ubyto
wyrazow dziennikar: i reporter tak. jakby zawsze oznaczaly zupeinic inne osoby. b) w polszczyinic potocene) wyrazy farmaceuta | farmaccutha
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3) w podrgczniku, zwlaszcza dla cudzoziemcow, powinny si¢ znajdowa¢ wylacznie konstrukcje
nienaganne pod wzgledem jezykowym: warunku tego nie spelniajg, np. zdania: Pan jedzie do Warszawy na
delegacj¢ (s. 162) — poprawnie:s | u 2 b o w 0 A co planujesz kupowac? (s. 239) —~ por. SPP - nie: planowac
+ bezokolicznik; Ten wysoki chlopak [...] 1o Jacek, méj s t ar y [podkr. H. J.] kolega = liceum (s. 48)
poprawnie dawny:

4) przekiady polskie bywaja nicadckwatne, a teksty francuskic — nicpoprawne’;

5) W partiach poswigconych najwaZzniejszemu (dla osdb francuskojezycznych) zagadnieniu polskie)
morfologii, 1zn. aspektowi, znajdujemy raZzace blgdy: a) wiréd przykladowych par aspektowych (wedlug
autorek ,ayant presque la méme signification™) sq m.in.: pic — napié sig; myé — zmyé: braé¢ - zabrac,
korzystaé — wykorzystac; placi¢ — oplacic®; b) o pewnych czasownikach dokonanych czytamy, Ze . servent
de base, eux-mémes, pour la formation des nouveaux verbes imperfectifs par le changement
de radical” (podkr. H. J), podczas gdy z podanych przykladow wynika (por. zastosowaé —
zastosowywad, poszukaé — poszukiwaé, wystuchaé ~ wysluchiwaé, s. 143), ze chodzi o réznice sufiksalne;

6) nie warto chyba pisa¢ o frekwenc)i formy tamtg (s. 52), skoro SPP przed nig ostrzega;

7) wskazéwka ,.Les noms féminins en -bia. -mia, -nia, -pia, -wia ont soit -i, soit -ii au gémtif singuher™
(s. 40) — bez wzmianki o zasadach wyboru tych koficowek jest zupelnie nicprzydatna:

8) | wreszcie dos¢ wazna sprawa towarzyska: w tekscie zatytulowanym _Pierwsza lekcja jezyka
polskiego™ (s. 67) lektorka zwraca si¢ do studentow, mowiac: A teraz, prosz¢, wy si¢ przedstawcie”™,
~napiszcie [...]. jak wam si¢ Polska podoba™ itp. Miejmy nadziej¢, 2¢ w uczelniach polskich jest niewielu
lektorow, uzywajacych formy wy w stosunku do studentow. Same autorki podrecznika w specjalnym
rozdziale wstgpnym, poswigconym formom grzecznosciowym, wymieniajg dwa sposoby zwracania si¢ do
rozmoéwcey (-Ow) — przez ty oraz przez pan, pani, panstwo.

Ma tez lektor do . pomocy™ stosunkowo nowy podrecznik S. Gniadka ,.Grammaire contrastive
franco-polonaise™?, w ktérym pordéwnano systemy fonologiczne, morfologiczne i syntaktyczne obu jezyk ow.
Niestety, o ile praca W. Przywarskiej | M. Grali budzi watpliwosci co do pewnych szczegolowych rozwigzan,
o tyle .Gramatyka kontrastywna...” nie budzi Zadnych - jest bowiem jaskrawym przykladem naukowego i
dydaktycznego szkodnictwa. Ksigzka o wielkich ambicjach (,,Puisse ce travail étre utile aux étudiants de
philologic romane en Pologne et aux slavisants frangais™, s. 7) przynosi mnéstwo danych falszywych,
niescislych lub dydaktycznie jalowych.

Rozdzial .System foniczny™ (s. 9—35) zawiera blgdne merytorycznie | metodologicznie ujgcie
zagadnienia wymowy polskich i francuskich samoglosek nosowych oraz bardzo dyskusyjne uwagi o statusie
fonologicznym polskie) samogloski y, nie majgce) odpowiednika we francuskim systemie wokalicznym, a
zatem wymagajjce) wyjgtkowo trafne), przekonujgce) prezentac.

Omawiajac konfrontatywnie polskie i francuskie noséwki, autor ogranicza si¢ do stwierdzenia, Ze: il ya
aussi une différence dans la prononciation des voyelles nasales qui sont communes aux deux langues. Le mot
frangais conte ne se prononce pas exactement de la méme fagon, comme le mot polonais kar et le mot frangais

—_—

{por. 5. 107 podrecznika) bremig nicnaturalnie; najczeicic) mowimy o praedsiawicelach tego rawodu poslugujac sic wyrazami potocznymi
aptekar:, aptekarka; ¢) student nigdy nie powie serio wdrobig lekcie (jak Paul na s 128), lecr prayg-tujp sig do zajec: wyrakenie pierwsze jest
uwalane za typowo szkolne. nic licujgce 2 powagy umiwersytetu; d) student-cudzoziemicc nie musi chyba poznawad czasownika sakladad sic.
zalodyé sig jub na treecie) lekji; €) chyba fadnemu obcokrajowcowi nie jest potrzebna znajomodd wyrazow chlopig (preestarzaly | Rartobliwy),
dziecig — wystarczy chlopiec. dzivcko.

" Przykladowo: a) tlumaczenie swrotu wedlug mnie preez d mon avis (s. 97) mode nasungd bledny wniosck. be wedlug = avis; b) Zamek
Krélewski thumaczymy Chdteau Royal, a nic Palais Royal is. 173k c) Padaj mi t¢ filitanke : polki thumaczymy Passe-moi cette tasse de [étagere.
anic — jak napisano na 5. 58) — _ swr [étagere; d) rwrotowi c2y modna wejid odpowiada est-ce qu'on pewt entrer. nic zad pretensjonalne puis-je
entrer, ¢) w rdaniu: Twoja marka nie odpisala mi na maj list (s. 128) jest galicyzm. po polsku: .. nic odpisala mi na list. Romanista majdzie 7
pewnoiciy wigee) tego rodzaju potknies.

*Nie ulega wytpliwodci, ke w kakdej 2 tych par jeden czasownik jest niedokonany, drugi — dokonany, ale nic sq 1o bynajmnicj tzw. czyste
pary aspektowe. Wydaje sig. ke na pierwszym ctapic zaznajamiania studenta 2 tym zagadnicniem trzeba si¢ ograniczy do podawania preykladow
rodnigcych sig wy l g ¢ 2z nie aspekiem (Lzn. w tym wypadku pic — wyph'. myd¢ = wmpd. brad' ~ wzigd, hovzystad = shorzymad, plack -
zaplacic). chociatby dlatego, eby byly dobry podstawy wprowadzenia trybu rozkazujacego (2 negacia i bez niei)

. Ponadto na s 121 jest bigd drukarski (7). kiory uniemotliwia zrozumicnic roinicy migdzy czasownikami dokonanymi a nicdokonanymi
czylamy, ke czas prreszly czasownikéw niedokonanych wyrala action rrw&tm-ﬂmtrwm
*S. Gniadek. ..Grammaire contrastive franco-polonaise”™. Warszawa 1979,
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cing différe un peu du mot polonais sek™'®. W innym zas miejscu czytamy, Ze ,,Dans les mots bank, banda —
fr. banque. bande, la prononciation polonaise est proche de la nasale frangaise™'.

Wiasnie informacig, ze ..wymowa roZni si¢ nieco™ uwazam za jalowy dydaktycznie. Od ,Gramatyk:
kontrastywnej...” oczekuje si¢ raczej wyjasnienia istoty owej roznicy (synchroniczna nosowos¢ francuska —
asynchroniczna, a nawet konsonantyczna, dyftongiczna nosowosé polska)'?, a przede wszystkim szczegélo-
wego opisu mechanizmu artykulacyjnego. Ponadto, jesli juz zestawiamy wyrazy z nosdwkami. ktorych
wymowa jest faktycznie .trochg inna”, 1o nie fr. conte [kot] i polskic kqt [kont], fr. banque [bak ] i pol. hank
[bank bank ). fr. bande [bdd] i pol. banda [banda), lecz raczej np. fr. somt [sg] i pol. sq [sg]. fr. thym
(tymianck) [t i pol. t¢ [tZ].

Przy omawianiu samogloski y jako calkowicie nieznanej Francuzom autor niepotrzebnie wdaje si¢ w
dyskusj¢ na temat jej statusu fonologicznego, zdradza bowiem przy tym tylko kolejne braki erudycyjne'”.

Niescisla jest informacja o istnieniu w oolszczyZnie fonemow &', 1, 2" (nb. dlaczego nie 57, ', por. np. sinus,
cis-moll?).

W rozdziale poswigconym slowotworstwu (Formation des mots en francais et en polonais, s. 35— 65)
bledy mozna juz liczyé na wuziny. Dotyczg one tak podstawowych zagadnien, jak:

a) przynaleznos¢ derywatu do kategorii czgsci mowy (czarnuch i prostak zaliczone do przymiotnikow —
s. 41)

b) pochodnosé bydz niepochodnosé wyrazow (uznanie za derywaty leksemow niepodzielnych: witalny
(s. 40), kotlet (s. 42), ekstrawagancija (s. 55), badz fabrykowanie konstrukcji slowotworczych, np. bogacki
(s. 400k

¢) podzial slowotworczy formacji (u S. Gniadka: sufiks -ny w derywacie mit-yczny (s. 41), sufiks -owny w
wyrazie nie-wymowny (s. 46), -tor w akumul-ator, kondens-ator, ordyn-ator (s. 48), -nia w mlock-arnia (s. 48),
-ka w Zniwi-arka ( <« maszyna » s. 48), -torka w lektor-ka, -ik w lot-nik (s. 48), -ni w nabywcz-yni (s. 49), -nia w
cement-ownia, -two w jedwabni-ctwo, kotlar-stwo, mular-stwo (< masoneria », s. 49), -a¢ w po-ciqgac (s. 50),
-i¢ w po-bieli¢, wy-bieli¢, u-czernic¢ (s. 51), prefiks za- w zagrod<a) (s. 53), przy- w przywoz, prze- W
przepelniony (imieslow), nad- w nadzor-owaé, a takze prefliks pol- w pilnoc, piletat (s. 56), prefiks
migdzy- i sufiks -owy w formacji migd: ynarod-owy i analogicznie wielo- | -0$¢ w wieloksztaltn-o$¢é. bez- i -0$¢ w
bezksztalin-o$é. roz- i -ca w rozmow-ca, z- | -08¢ w zhiein-os¢, bl¢dna forma imieslowu
przekonywujqcy zostala uznana za dery wat (') z formantami prze- i -cy (s. 57k

d) okreslenie kategorii slowotworcze) (u S. Gniadka wyrazy kotlet (s. 42), pokrzykiwac, pogryzac,
lechtaé, polatywaé. swiergotaé, podspiewywaé, pyszalek, medrek (s. 43), krzykacz, wliczega (s. 45) sq
umieszczone wirdd formacji ..deminutywno-augmentatywnych”™; znalezisko, owczarnia (s. 47) — wirdd nazw
zbiorowych; piekarnik (s. 48) — wiréd nazw narzedzi, wreszcie lekarka. nabywczyni, piosenkarka, oszustk
fryzjerka, tancerka, iniwiarka (<« kobieta>) — wiréd nazw agentywnych);

¢) okreslenie typu derywacgji, np. fr. cine, auto, dactylo jako ..dérivés par troncation” (s. 52), podczas gdy
aristo, labo, colon jako rezultaty derywacji wstecznej (s. 58).

Ze spraw Meksyjnych ograniczmy si¢ do wzmianki o czasownikach d o k o n a n y ¢ h: nies¢ (!), wieic
(). slyszec ('), roZnigcych sic t e m a t e m od swoich odpowiednik 6w niedokonanych: nesié, wozié, stuchaé
(s. 94), o czasownikach przemowic, wyszukaé, wyszy¢ bedgcych parami aspektowymi dla imperfek tiwow
mowié, szukad, szvé (s. 94), o zaimku dzierzawezym swdj, -a, -e, ktory — razem z zaimkiem jego. jej — jest
ckwiwalentem moj, -a. -, Iwdj, -a,-ew Lr z e ¢ i ¢ ) osobiesingularis i pluralis (s. 77, 81), o czasie przyszlym
prostym, ktory wyraZza . uprzednios¢ w przyszlosci™ (s. 97).

Tamie. s '
"Tamie. s 12

i Znakomicie wyjasmong 1 ziustrowans] wicloma przykladami w pracy A Platkowa, .Wymowa francuska”™. Warszawa 1977,

VW _Grammaire " czytamy, m.in: . Malgré les opinions contraires de certains phonéticiens y ne peut pas étre traité comme une varianic
du phonéme i 1 sullit de citer bes mots bic byd, pisk/pysk, mi/my, mila/myla, wic /wy¢ pour traiter iy comme des phonémes différents. W rwigzku
2 \ym nasuwajg sig dwic uwagic 1) owi fonetycy (wirdd nich moin. Z Sticber!) pisrg jednak o wanantach pozycyjnych adnk
mowge — o dystrybuci uzupelmiajaoei iy 2) rodnice semantyczne migdzy wymicnionymi wyrazami wyznacza oporyga lonemdw b . p.p'.

Mom W R, N SR )
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Wydaje sig. ze liczba i charakter juz wskazanych bledow zwalniaja z obowigzku recenzowania rozdzialu
poswigconego skladni'*.

Jest chyba zrozumiale, Ze lektor, wyposazony w podreczniki o takich walorach naukowych 1
dydaktycznych”, zdany jest w duZej mierze na wlasng inwencj¢ pedagogicznag, a cz¢sto i na iIMProwizacye,
ktora bynajmniej nie jest . Wielka™. Za najwaZniejsza potrzebg chwili nalezy wigc uznac przygotowanic |
szybkie wydanie dobrych podrgcznikéw dla (inteligentnych i kulturalnych!) studentow sSrednio
bardzo zaawansowanych'®

Poniewa? w Grenoble nic ma wydzialu polonistyki, na lektora spada takze obowigzek
wprowadzenia sluchaczy w polskie zycie kulturalne (historyczne i wspolczesne) oraz przygotowanie ich do
éwiadomego odbioru dziel naszej literatury. | wlasnie do peinienia tego zadania tamtejsza placowka, a takze
~ jak si¢ wydaje — uczelnie z lektoratem polskiego w wielu innych miastach (czy tylko francuskich?) sg
bardzo slabo przygotowane. przede wszystkim ze wzgledu na ubogie zaplecze (albumy, przezrocza, nagrania,
odpowiednio dobrana literatura), cho¢ .POLONIC UM robi w tej dziedzinie wiele, czasem nawet... wigce),
niz moZe.

Brakujace pomoce sg chetnie udostepniane przez Ambasade Polska w Paryzu, Instytut Polski oraz
najblizszy konsulat pod warunkiem, e lektor sam przywiezie je z 'aryZza (70 km) czy Lyonu (100 km),
poniewaZ wymienione instytucje... nie sq w stanie pokry¢ kosztow pocztowych! Chyba trzeba w tym miejscu
gloéno zapytaé, czy staé nas na takie niedoinwestowanie dzialalnosci propagandowe;.

Na szczeécie — oprocz miernych podrecznikow, ubogiej biblioteki i ..obiektywnych trudnosci™ (bo
curopejski kryzys gospodarczy nie omingl i Grenoble — brakowalo nawet wegla na ogrzewanie sal
wykladowych) — lektor ma wspanialych, dociekliwych, pilnych, inteligentnych studentow, w wieku od 19do
70(") lat. Nie s to, jak si¢ doé¢ powszechnie mniema — osoby pochodzenia polskiego; te ostatnie uczestniczy
raczej w zajeciach typu konwersatoryjnego, dla najbardziej zaawansowanych; w grupach debiutanckich
znajdziemy co najwyzej przedstawicieli trzeciego lub nawet czwartego pokolenia polskich emigrantow.
Dominuje mlodziez francuska; udzial studentow slawistyki jest jednak niewielki.

Stuchacze sq podzieleni na 4 grupy (wedlug poziomu zaawansowania). Najwytrwalsi nich moga
uczestniczy¢ w lektoracie przez 4 lata, co przy 3 godzinach tygodniowo zapewnia niezle opanowanie jezyka
na poziomie podstawowym. Z wytrwaloscia bywa jednak roznie, po pierwszym roku zostaje zazwycza) 607,
uczestnikow, ale sa i tacy, ktorzy bywajg na zajeciach nawet po 8 godzin tygodniowo. Warto jeszcze dodac, ze
okolo 80°, stuchaczy konczacych nauke przystepuje do egzaminu, z czego wielu bez zadnych urzedowych
naciskow.

W opisanej sytuacji niezwykle cennym uzupelnieniem lektoratu sy wyklady o historii, literaturze
kulturze polskiej, prowadzone (na razie po francusku) od roku akademickiego 1982/83 przez MIC)SCOWEEO
slawistg, prof. Claude’a Kastlera, ktéremu tez lektorat administracyjne podlega. Wielki przyjaciel Polski i
Polakéw, ma prof. Kastler t¢ ogromng pasj¢ poznawczy i pedagogiczng, kiora takze lektorowi przydaje
entuzjazmu, zwlaszcza ze srodowisko uniwersyteckie nie z samych polonofilow si¢ sklada.

Jemu to wlasnie oraz wszystkim moim grenoblaniskim Przyjaciolom (francuskim 1 polskim), ktorych
serdecznosci i zyczliwej, wszechstronnej pomocy zawdzigczam to, Ze lektorat nie stal sig trzyletnim
wygnaniem — pozwalam sobie dedykowaé to wspomnienie.

Hanna Jadacka

Y Dobrze by bylo jednak. 2eby w przysziodc zadriala komusd reka, zanim podpisze decyzig o kolejnym wydaniu _Grammaire..” w
wiclotyssesmym nakladrie. rwlaszcza w wydawnictwic. klore ma slowo saukowe w swoge) naswic
1 Tak si¢ bowiem sklada. e wickszodé nowych podrgcrnikow powstaje przede wizystkim ¢ mysly o debiutantach



RYSZARD TOKARSKL STRUK TURA POLA ZNACZENIOWEGO (STUDIUM JEZYKOZNAWCZE). WARSZA-
WA 1984, 159 5

. Teorie pol s3 znane i akceptowane, podkresla si¢ ich owocnos¢ w badaniu leksyki, natomiast analiz
praktycznie wykorzystujgcych ich zaloZenia, nie liczgc kilku drobniejszych artyk ulow, zasadniczo niema™ —
pisze o dokonaniach polskich leksykologow w dziedzinie teorii pol Ryszard Tokarski we wstgpie do swoje)
ksigZzki. Zgadzajac si¢ z tym sagdem, wypada zapytac, co nowego sam autor proponuje w te) dziedzinie. Tytul
pracy — . Struktura pola znaczeniowego™ — sugeruje, ze jej celem jest przede wszystkim teoretyczne
rozwinigcie zagadnien metodologicznych zwigzanych z synchronicznym opisem leksyki. Byloby to wige
jeszcze jedno omowienie zalozen ogélnych i przedstawienie badan szczegolowych w dziedzinie teorii pola na
materiale obcym. Tymczasem ksigzka R. Tokarskiego ma charakter wybitnie praktyczny. a przedstawia
analize pola znaczeniowego na podstawie konkretnego materialu leksykalnego, pochodzycego z tekstow
staropolskich. Na tym tez polega wyjgtkowe jej znaczenie. Analiza dotyczy pojecia czlowiek, przy czym
dokonano jej dwuplaszczyznowo: synchronicznie, ukazujgc leksyke odnoszacg si¢ do czlowicka w XVIw., i
diachronicznie, obrazujgc zmiany, jakie zaszly w polu znaczeniowym w czasach pozniejszych.

Zastosowane przez R. Tokarskiego metody opisu synchronicznego nie sg oryginalne, ale w rozwigza-
niach szczegolowych zwraca uwage pomyslowosé, a nawet smialos¢ metodologiczna, z jakg analizuje on
poszczegolne partie materialu. Praca, jak twiesdzi sam autor, jest probg zastosowania wybranych teorii pol
znaczeniowych. Odbija si¢ w niej jednak najwyraznie) pigtno koncepc)i Triera (i nic dziwnego, gdyZ jest 1o
jak dotad koncepcja najbardzie) inspirujgca jezykoznawcow), widoczne zwlaszcza w ujgciu paratakiycznym
pola, z jego wewngtrzng hierarchizacja 1 uporzadkowaniem. Do opisu wewngtrznej organizacyi pola
zastosowal R. Tokarski dos¢ ryzykowny analiz¢ semowq, ktéra z natury swej nie dba o wykazanic
bezposredniodc relagyi semantycznych nowego leksemu z calosciy systemu. Skladnikowe metody opisu
znaczenia nie byly do tej pory ani wykorzystywane, ani tym bardziej rozwijane przez polskich jezykoznaw-
cow, wyjgtek stanowiy tu tylko prace A. Wierzbickie). Stosowane na swiecie réznorodne metody opisu
semowego, chociaz powszechnie akceptowane przez jezykoznawcow, tez nie s pelne, ograniczajy bowiem
analizg znaczeniowg do pewnych tylko dziedzin slownictwa. Nic wige dziwnego, Ze rOwniez autor omawianej
pracy stara si¢ charakteryzowaé matenial badawczy wedle wyrdéznikow prostych i niewgtpliwych, redukujgc
juz w zaloZzeniu pole czlowieka do dwoch tylko zakresow: plei | wieku.

W analizie swojej zastosowal R. Tokarski hiperonimiczng zasad¢ hierarchizacy semow, kiorg
przedstawia w nast¢pujgcym schemacie:

[+ Istota ludzka]
!

[ - Daziecigey) [+ I)z'u'cio,'c}]
| [ # Niemowlecy]

[~ Meski] [+ Meski] (& Meski] [+ Meski]

[+ Swary] [+ M;ody] [i}-Slary] [+ ildlody]
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Archisemem w polu czlowiek jest [ + Istota ludzka ], pozostale wyrozniki to semy dyferencialne. Calos¢
pola sklada si¢ z siatki semow systemowych, wzbogaconej w dalszym, bardziej szezegdlowym opisie o zespol
semw wirtualnych, typu [ + Dobry]. [ + Dodwiadczony |, [ + Niewinny | itp. Wprowadzenie uwarunko-
wanych kontekstem semow wirtualnych okazalo si¢ konieczne, 7e wzgledu na empiryezny charakter badan.
Co wigcej, R. Tokarski stara si¢ w swojej pracy wlgczy¢ do opisu znaczen wartosci siylistyczno-ckspresywne
tkwigce w kontekstach, $wiadom jest bowiem pewnych uproszczen, jakie z natury rzeczy narzuca ujecie
synchroniczne. Pragnalby przez to, jak pisze, zachowa¢ dynamicznos¢ struktury zmaczeniowe pola.
uchwycié¢ rozpoczynajgey sie, a widoczny juz w znaczeniach wirtualnych, proces zmian. Niezupelnie mu si¢
to w praktyce udaje. przede wszysikim dlatego. ze leksykg w obrebie pola czlowiek traktuje jako zespdl klas
zamknigtych. Przyjecie tego zaloZenia ulatwia niewatpliwie autorowi organizacyg wewnatrz pola, przyczynia
si¢ do ostrego wyodrgbnienia relacji migdzy znaczeniami (hiponimii, synonimii. antonimii. komplemen-
tarnosci), ale pozostawia te’ nick 1ore czgsci pola, zwlaszcza te, ktore zawieraja znaczenia ekspresywne. nie do
korica okreslone. :

Najbardziej oczywisty i najczgscie) wystgpujacy w polu czlowiek typ relacyi to hiponimia, wynika ona w
sposob naturalny z przyjete) taksonomii pola. Réwnie bezdyskusyjna jest relacja komplementarnosc,
pojawiajqca si¢ zawsze przy wyréznianiu pici. Przykladow opozycji antonimiczne) dostarczaja wyrazy typu
starzec : mlodzieniec. Natomiast najwigcej klopotow sprawia wyrdZnienie relacji synonimicznych. Pamigtac
bowiem nalezy, ze w pracy korzystano z materialu leksykalnego pochodzacego ze zrodel o roznym nasyceniu
stylistycznym, jak np. Slownik staropolski. Slownik Jana Chryzostoma Paska oraz z wielu wydawnictw
Biblioteki Pisarzow Polskich. Ryszard Tokarski problem synonimii, jakze bogatej w przedstawionym przez
nicgo materiale. rozwigzuje nasigpujgco: Po pierwsze, przyimuje, e kazdy szereg synonimiczny ma
dominantg, czyli wyraz centralny, kiory jako reprezentant grupy synonimow wchodzi w relace
semantyczne z innymi wyrazami centralnymi dla poszczegolnych szeregow. Zgodnie z tym np. opozycja
plci. jaka istnieje migdzy wyrazami meiczvzna i kobieta, odnosi si¢ takze do wszystkich synonimow
nalezgcych do tych dwoch kategorii. Po drugie, jego zdaniem .synonimami beda wspdlwystepujace w
danym systemie jezykowym wyrazy majace identyczny zestaw semow systemowych™. Zgodnie 7 ta definicia
za synonimy uwazZa: 1) wyrazy majace identyczny zestaw semow systemowych i niemal identyczne
zabarwienie stylistyczno-ckspresywne. np. czlowiek i czlek w XVI w.; 2) wyrazy o identycznych semach
systemowych, lecz roZnigce si¢ semami wirtualnymi. np. dziewczyna, dziewoja, pannisko. skladajace si¢ z
semow systemowych [ + Istota ludzka, ~ Dziecigcy, — Meski, + Mlody], roznia si¢ semami wirtualnymi
[ + Dziewica] (np. w cytacie: Jest niewinna. Jest dziewczyng. Nie dotknal jej 7aden chlop™) czy tez semami
podkreslajgcymi t¢zyzne fizyczng (dziewoja) lub zlosliwosé i updr (pannicak 3) wyrazy o takim samym™
zestawie semow systemowych, lecz roznig ¢ si¢ walorem ekspresywno-stylistycznym. wynikajacym 2z
okres onej budowy morfologicznej. dzwickowej itp., badZ z ewokowania réznych stylow wypowiedzi, np.
wspolczesne kobieta i niewiasta™. Dwa ostatnie rozroznienia krzy?uja si¢ czesto lub pokrywaja, gdyZ jak
wynika z matenatu i co zauwaZi sam autor. zarbwno wartosci stylistyczne, jak ekspresywne wysigpuja
razwyczaj jednoczesnic. W synonimii widaé najwyrazniej pewne ograniczenia, ktore narzuca synchroniczny
opis znaczen, dotyczy do zwlaszcza rozieglych grup synonimicznych meZa. niewiasty 1 dziecigcia.
Zgromadzone w schematach czastkowych pola znaczeniowego czlowiek synonimy nic sy wewngtrznie
Zromicowane, spr wiajg wige wrazenie preypadkowo wyrwanych z kontekstow. dopiero opis szczegolowy
je ozywia . purzadkuje. Na tyle. na ile 10 moliwe. edvZ niewgiphwie te czgécr pola nie tworzg klas
zamknigtych

Przvimuiac do analizv wyraiu criowiek jedynie cechy kryterialne, oparte na opozycjach ludzki :
nieludzki. meski @ 2onski. stary - mlody, d:iecigey:niedziecigey spodziewaé si¢ trzeba, Ze otrzymany obraz
semantyczny bedzie plaski 1 niepelny. R Tokarski 2 jednej strony podporzgdk owuje sig tej skromney, ale za to
malo ryzykownej metodzie opisu 1 odeina od znaczenia leksykalnego wyrazow semy wirtualne o charakterze
kulturowym czy stylistyczno-ckspresywnyn juk np. [ Silny lizycznie 1 moralme | preypisywany wyrazowi
ma: w XV1 w. Z drugiej jednak strony, uznajy znaczenie wirtualne za istotny czynmk zmian i przesunigc
maczeniowych, a takze dodajmy. za swoiste znamig epoki, duzg c2¢s¢ swoje) pracy poswicca omowieniu
konotacji sem ntycznych wyrazow ws hodzgycych w sklad pola < clowick  XVIw. "e whasme partie ksig k.
poswigcone konotagjom i realizac) m leksykalnym. sa najciekawsze. gdvZ ukazuja bardzo skomp ikowany
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system wartosci doty zacy czlowieka, co wynika z oczywistego faktu, Ze Zyje on w zlozonym ukladzic
biologicznym, rodzinnym i spolecznym okreslonej epoki.

Watpliwosci, ktore nasuwajgq si¢ po przeczytaniu zasadniczego rozdzialu ksigzki, pl. Systemo a
organizacja leksyki pola znaczeniowego CZLOWIEK w X VI wieku, dotyczy nie tyle analizy dokonanej przez
autora ksigzki, co mozliwosci pelnego odiworzenia synchronicznego obrazu pola z minionej cpoki za
pomocy poznanych dotychczas metod badawczych, teorii pola i analizy semowej. Sam R. Tokarsk: 2
trudnoéci tych zdaje sobie sprawg, piszac w podsumowaniu: .Obraz taki jest w pewnym scnsie
uproszczeniem badawczym, trudno bowiem zalozy¢, aby leksyka w jakimkolwick okresie w ogole si¢ nie
rozwijala. Odtworzenie tego pola bylo jednak zabiegiem koniecznym. gdyz bez ustalenia punkiu
wyjsciowego opis zmian bylby niemoZzliwy, zawistby w proZni™.

Rozdzial pt. Zmiany w polu znaczeniowym CZLOWIEK ukazuje przeksztalcenia. jakie zaszly w polu
wyrazu od wicku XVI do dzis. Z przedstawionych tu badan wynika. Ze podstawowa siatka opozycji
wykreslona w opisie synchronicznym X V1 w., a dotyczaca zakresu pici i wieku, nie ulegla zmianie. Zmianom
ulegly jedynie leksykalne realizacje pola czlowiek, np. w wicku XVIII nastapilo przesunigcie centralne) pary
komplementarnej w klasach [ + Istota ludzka, — Dziecigcy, + Meski] i [ + Istota ludzka, — Dziecigey.
— Mgski). Dotychczasowa para mq: i niewiasta nabrala cech archaiczno-stylistycznych, ust¢pujac
komplementarnej parze meiczyzna i kobieta. Pociagnelo to za soby inne zmiany w polu, zwlaszcza w czgsal
pola zwigzanej z kobietq.

Caly ten rozdzial poswigcony jest zmianom, jakie dokonuja si¢ w p-szczegolnych grupach wyrizow
wchodzacych w sklad pola. Omawia si¢ w nim wszelkie przesunigcia semantyczne zwigzane z rozbudowy
szeregOw synonimicznych, zmiang waloru stylistyczno-ckspresywnego | w konsekwencji — zmiany miejsca
wyrazow w polu lub ich redukcye.

We wnioskach koficowych Ryszard Tokarski wymienia ogolne tendencje i konkretne zmiany, jakie
zaszly w analizowanym przez niego polu. Za najbardziej typowe relacje dla tego pola uznaje hiponimig i
synonimig. O ile jednak hiponimia jest naturalnym ,.organizatorem” kazdego prawie pola, o tyle synonimia
odegrala w rozwoju leksykalnych realizacji przedstawionego pola rolg zasadnicza. Dzigki niej. jak pisze
autor, dostrzec mozna kilka tendencji rozwojowych slownictwa, np. unifikacje synonimow réznordzennych,
widoczng w grupach wyrazow .dziecko plci meskie)™ (z grupy tej usunigta zostala wigkszos¢ wyrazow 7
rdzeniami innymi niz chlop-, a wigc np. otrok, parob. pachol, czy wyrazy z rdzeniem miod-) i .mlody
mezczyzna, mlodzieniec” (w tej klasie rozbudowaly si¢ grupy z rdzeniem miod- i chlop-, zanikly natomiast
wyrazy o innych rdzeniach. jak junoch, junesza. otrok. pachole itp.). Innym zjawiskiem dostrzeganym w
synonimii jest .zuzywanie si¢” jednostek, ktore albo wypierane sg z systemu, albo przyjmuja nacechowanie
stylistyczno-archaiczne, schodzac na pogranicze pola. Przyczyna tego zjawiska jest konkurencja miedzy
wyrazami wspoltworzacymi szeregi synonimiczne.

Wazng przy tym rol¢ w ogolnych przemianach leksykalnych odgrywa komplementarnos¢ oparta na
roznicy plci. Tworzy ona pary wyrazowe, kiore zawsze rozwijajg si¢ paraleinie.

Istotng obserwaciq jest takZe nikle wystgpowanie zapozyczeni w polu wyrazu czlowiek, co wynika z
faktu, ze pole to jest zbiorem wyrazéw zasiedzialych w jezyku i rozbudowanych morfologicziie.

Praca Ryszarda Tokarskiego jest ciekawq i waZng probg opisu systemowego fragmentu leksyki w ujeciu
synchronicznym i diachronicznym. Z tego powodu bedzie przydatna dla leksykologow i leksykografow.
Trudno bowiem objasnia¢ znaczenia slow, lekcewaZgc uwarunkowania historyczne, w jakich si¢ ksztalo-
waly, tym bardziej nie sposob ich definiowaé, nie zdajac sobie sprawy z powigzan wewngtrzsystemo-
wych, w ktorych poszczegolne jednostki leksykalne biorg udzial. Bez znajomosci strukiury jezyka,
gramatycznej i leksykalnej, coraz trudniej bedzie uklada¢ dobre slowniki i z nich korzystac.

Ksigzka R. Tokarskiego ma jeszcze jeden walor, ten mianowicie, ze przedmiotem badania jest pole
leksykalno-semantyczne wyrazu, kiory w kazdym jezyku nalezy do elementarnego trzonu slownika. Pole to
z przyczyn metodologicznych zostalo ograniczone do kilku zaledwie podstawowych zakresow. Moze uda sig
je kiedy$ poszerzy¢ o tresci bogatsze, lecz trudne do jednoznacznego sklasyfikowania. Oczywiscie
charakterystyka znaczenia czlowiek, oparta na dystynkcjach takich jak: ple¢ i wiek musi by¢ uboga. W
tekstach filozoficznych, religijnych, politycznych i uzytkowych slowo czlowiek wechodzi w znaczace relacye,
ktore nadajg mu sens bardzo rézny. Latwo wskaza¢ ich przyklady: czlowiek oznacza stworzenie w
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przeciwiensiwie do stworzyciela, swiat kultury w przeawienstwic do swiata natury, czlonka wilasne)
zbiorowosci w przeciwienstwie do barbarzyncow. Sprawy te wykraczajq juz poza obszar uwagi autora. S4
bardzo waZne 1 na dalsze badania z pewnoscig zaslugujg. Nie sposob ich nawet projektowad, bo by¢ moze
pelne ich przeprowadzenie, przy najwickszym nawet doskonaleniu warsztatow analitycznych, migdy si¢ nie
uda.

Danuta Bartol-Jarosinska

ATLAS LINGUARUM EUROPAE (ALEL VOL. L VAN GORCUM. ASSEN. PAYS-BAS, 1983 (ZESZYT MAP 1 - XIX
ORAZ TOM KOMENTARZY)

W 1983 r. ukazal si¢ | tom _.Atlasu jezykowego Europy”, skladajacy si¢ z zeszytu zawierajgcego 19 map
leksykalnych oraz z zeszytu komentarzy. Komitet Redakcyjny stanowig nast¢pujgce osoby: M. Alinei —
przewodniczacy, A. Weijnen — dawny przewodniczacy. R.1. Avanesov T . T. Itkonen i M. Szymczak T —
wiceprzewodniczacy: J. Allieres, M. Alvar, P. Andersen, M. Barros-Ferreira, J. Bélic T . D. Brozovié.
B. Cazacu, D. Clement, N. Contossopoulos, M. Cortelazzo, L. Deme, W. Doroszewski T . I. Ejskjaer,
L. Elmevik. T.V. Gamkrelidze. ). Goossens. C. Grassi. R. Grosse. K. Heeroma 1. R. Hildebrandt.
V.V. lvanov, P. Ivi¢, G.A. Klimov, F. Kortlandt. A. Kostallari, W. Putschke, E. Schiile. B.A. Serebrennikov.
E.R. Tenichev, G. Tuaillon, J.D.A. Widdowson i W. Winter: J. Kruijsen — sekretarz redakcji. Autorami
map i komentarzy | tomu sg: M. Alinei ~ 1.6~ 1.9. Arc-en-ciel «i¢cza> . R.1. Avanesov 1 . V.V. Ivanov.
N.Z. Donadze — LI18-T1.19. Sauterelle «konik polny>», D. Brozovic — L2 Lune <«ksigzyc».N.Z
Donadze — L15. Lac «jezioro», T. ltkonen — 14. Nuage <«chmurax, 13. Brouillard <« mgla»,
J. Kruijsen. I. Stan — 1.16. Mer <« morze », E. Mooijman — 112~ 113, Flaque d'eau « kaluza» . 1.14. Etang
«staw», J. Saramago, G. Vitorino — 1.10. Gréle « grad », B.A. Serebrennikow ~ 1.17. Riviére « rzeka »,
G. Tuaillon ~ L1. Soleil «slonce», 1.11. Neige «$nieg». A. Weijnen — L5. Vent <« wiatr».

Tom ten poswigcony jest pamigci prof. R.I. Avanesova — czlonka korespondenta Akademii Nauk
ZSRR, bylego wiceprzewodniczacego ALE. Atlas powstal pod auspiciami UNESCO.

Organizacyjna struktura Migdzynarodowego Komitetu ALE oparta jest na pracy 39 komitetow
narodowych odpowiedzialnych za zgromadzenie materialow ze swego terytorium i ich analiz¢ etymolo-
giczng. Komitety te tworzg 8 jezykowych tzw. departamentow: romanski, polnocnogermanski. centralno-
germanski, baltoslowianski, uralski, inne zachodnie j¢zyki. inne wschodnie jezyki oraz indoeuropejski.

Przewodniczacy tych departamentow sa odpowiedzialni za unifikacye 1 optymalizacy¢ analiz ono-
mazjologicznych wewngtrz rodzin jezykowych. Za calos¢ projektu odpowiada kolektywnie Biuro Wydaw-
nicze skladajace si¢ z 34 czlonkow z tytulem Wydawcow (Editors). kontrolujgee i przekazujgee do druku
opracowane przez autoréw mapy i komentarze.

Z uwagi na bezprecedensowq wage tego dziela, bedacego najwybitniejszym wydarzeniem w geografii
lingwistycznej XX w. oraz ze wzgledu na to, Ze dzielo 1o nie bedzie z roznych przyczyn dostepne szerokim
kregom jezykoznawcow polskich, uwazamy za stosowne omowi je tutaj dos¢ obszernie. Zanmim do tego
przystapimy, chcemy przedstawi¢ najpierw wklad j¢zvkoznawcow polskich w prace nad ALE.

Prace przygotowawcze nad atlasem prowadzone sa od okolo 20 lat'. Maja one charakier zespolowy:
biory w mich udzial lingwisci ze wazyvstkich panstw, ktorveh jezvki zostaly uw zglednione na mapach. Wkiad
grupy polskiej w prace nad ALE jest wazny opracowana polskie materaly lkehsahalne wedlug obowigzupies
instrukcji, odnoszace si¢ do 546 pytan kwestionariusza® z 38 wsi. Wykonano 4 mapy leksykalne w skal

' Przclomowy datg w historii ALE jest rok 1965 Wowczas 10 na |l Mgdsynarodowym Kongresie Dialektologi Ogolney w Marburgu
powoltano Migdzynarodowy Komitet Dialektologow, ktory mial couwad nad praebicgiem prac w ALE. Na Kongresic w Marburgu prof. Maro
Alinei, dyrektor Instytutu Jezyka Wioskiego | Literatury Wioskic) w Utrechoe preedstawil skonk retyzowany projekt atlasu i plan pracy nad mm
Por. M. Szymczak: Atlas jgzykowy Ewropy. .Poradnik Jezykowy™ 1977, z 6, 5. 241 - 246,

1Por. .Atlas Linguarum Europac”, premier questionnaire, Van Gorcum, SSE (Amsterdam. Pays-Bas. 19761
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europejskiej wraz z komentarzami®. Sq to mapy nazw: stopy. brzozy. chabru i jeczmienia. Mapy te ukaZa si¢
w nastgpnych tomach ALE. Poza tym zespol polski regularnie dokonuje przeglydu pierwsze) redakcj wielu
przygotowywanych indeksow, map oraz komentarzy wykonywanych przez inne osrodki. Wszelkie uwagi i
propozycje zmian sj przekazywane do sekretariatu ALE. W czasie trwania prac nad . Atlasem™ Instytut
Jgzyka Polskiego PAN zorganizowal w Warszawie (1977 r.) jedno z kolejnych migdzynarodowych posiedzen
Prezvdium Komitetu ALE*.

Jezvkoznawcy polscy biorg udzial w pracach nad ALE od samego poczatku. Przedstawiciclem
Migdzynarodowego Komitetu Slawistow w Komitecie Redakcyjnym ALE ze strony Polski byl przez wiele
lat (az do swojej smierci w 1976 r.) prof. W. Doroszewski. Nastgpnie do roku 1985 przedstawiciclem
Polski w Komitecie Redakcyjnym ALE byl zmarly niedawno prof. M. Szymezak, pelnigcy w nim funkci¢
jednego z wiceprzewodniczacych. Byl on jednoczesnie sekretarzem departamentu baltoslowianskiego oraz
czlonkiem Komitetu Koordynacyinego. Profesor M. Szymczak kierowal rowniez grupa robocza w
Instytucie Jezyka Polskiego PAN, opracowujgcq materialy i mapy. W sklad grupy roboczej wehodzy
nastgpujace osoby: dr Helena Zdusiska — sekretarz tego zespolu, oraz dr Anna Basara, prof. Jan Basara,
doc. Barbara Falinska, mgr Maria Mucowa, dr Nina Perczynska, dr Jadwiga Sulkowska. Opicke naukowy
nad caloscig prac prowadzonych w Polsce w zakresie ALE sprawuje Komisja Dialektologiczna Komitetu
Jezykoznawstwa PAN w nast¢pujacym skladzie: prof. prof. K. Dejna (przewodnicziycy). J. Basara (sekretarz),
J. Reichan, J. Siatkowski, M. Szymczak T. H. Taborska, S. Urbanczyk. A. Zargba. '

Jak juz wspomniano, na pierwszy tom atlasu sklada si¢ zeszyt map i zeszyt komentarzy. Komentarze
do map oraz wlasciwy wstgp poprzedzajq nastgpujgee informacye:

1) imienny wykaz czlonkow komitetow narodowych biorgeych systematyczny udzial w pracach nad
ALE (s. V-X)

2) wykaz departamentow grup jezykowych (s. Xy

3) sklad Komitetu Patronackiego (s. X1k

4) wsigp w jezyku angielskim autorstwa obecnego przewodniczacego Komitetu Redakcyjnego atlasu
— prof. M. Alinei (s. XV - XXIX)k

5) wykaz skrotow stosowanych w legendach i komentarzach w jezykach: angielskim, francuskim i
niemieckim (s. XLI-XLVIIY

6) wykaz pansiw, ktore dostarczyly matenaly do atlasu, ich oznaczenia kodowe oraz numeracja
zbadanych punktow terenowych (s. XLIX - LIk '

7) wykaz okolo 2500 wsi (znajdujacych si¢ na terytorium poszczegolnych jezykow). z ktérych
pochodzy mapowane materialy (s. LI = LXXXI),

8) wykaz znakow transkrypeji fonetycznej i transliteracyi (s. LXXXHI — LXXXVIH)

9) artykul napisany w jezyku niemieckim, kitorego autorami sy W. Putschke 1 R. Neuman,
omawiajgey zasady komputerowego przetwarzania materialow oraz wykonywanie map metodg ploterowsy !
(s. LXXXIX = XCVII).

Artykul wstepny, opracowany przez prof. M. Alinei, informuje w ogoinych zarysach o historii prac nad
ALE, o zaloZeniach metodologicznych i celach tego dziela. Warto zwrocié uwagg na jedno z pierwszych zdan
wstgpu, gdzie autor podkresla ogromny wspolny wysilek wszystkich osob biorgcych udzial w tej pracy.
dzigki czemu mozliwe bylo powstanie pierwszego w historii lingwistyki dziela tego typu o bezspornym
znaczeniu dla migdzynarodowej wspolpracy i przyjazni narodow Europy.

Wirdd osob, kiore wniosly szczegolnie wazny wklad w powstanie ALE, nalezy wymieni¢ przede
wszystkim prof. A. Weinena, bylego dyrektora Instytutu Dialektologii i Onomastyki w Nimedze oraz
bylego pierwszégo przewodniczacego Komitetu Redakcyjnego ALE. Jego zaslugy jest nie tylko zorganizo-
wanie osrodka prowadzacego t¢ pracg, ale pozyskanie i weiggnigeie do niej lingwistow z niemal wszystkich
krajow Europy, a takZe uzyskanie dotacji finansowych. Profesor A. Weijnen byl ambasadorem sprawy ALE.

*Tray 2 nich wykonal nikej wymicniony siedmicosobowy zespil, jedng (dotyczaca nazw jpczmienia) doc. Z Leszcrynski 7 KUL-u podezas
siypendium ragranicznego w Nimedze.

4 Bardie) srcrepolowe informacie o udsale Polski oraz o organizowaniu prac nad ALE zawwera cytowany artykul M. Szymezaka oras
artykuly M. Mucowej, Konferencja poswigeona . Atlasowi jezykowemu Ewropy”™ (Warszawa 26 1V =29 1V 1977), Polonica™ IV. 1978 |
H. Zduiskicy, Z prac nad . Atkasem jozykowym Ewropy”, Polonica™ VIIL, 1982, s. 251 - 254,

"Ploter — masryna rysujgca mapg. polaczona ¢ komputerem.
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podejmowal liczne podroze, by osobiscie naklaniaé do wspdlpracy przedsiawicieli poszczegolnych
odrodkow lingwistycznych.

Na wyrazy specjalnego uznania zasluguje dzialalnos¢ sekretarza ALE, dra J. Kruijsena z Nimegi, ktory
z wyjatkowa sprawnoséciy umial zorganizowaé gromadzenie | opracowywanie materialow, wymiang
informacji | wspolprace migdzy poszczegéinymi departamentami i komisjami narodowymi.

JAtlas”™ powstal w écislej wspolpracy z osrodkiem uniwersyteckim w Marburgu: Abteilung Linguisti-
sche Informatik im Forschungsinstitut fiir Deutsche Sprache . Deutscher Sprachatlas™, kidrego dyrektorem
jest prof. W. Putschke. Jemu zawdzigcza¢ nalezy zaprogramowanie materialow dialektalnych i przetworze-
nie ich na jezyk maszyn wykonujacych mapy (komputera i plotera). Dzigki takie) metodzie pracy mapy
mogly powstawaé bardzo szybko.

W historii geografii lingwistycznej, jak pisze autor wstgpu, ALE stanowi czwarty generacj¢ atlasow.
Poprzedzaja go atlasy narodowe, regionalne (mikroatlasy) oraz atlasy rodzin jezykowych. We wszystkich
poszczegoinych generacjach atlasow metoda przedstawienia materialu jezykowego moZe by¢ dwojaka.
Moga one zawieraé albo Zywy material j¢zykowy (klasycznym przykladem jest tu . Atlas Linguistique de la
France” J. Gilliérona), albo tez réZnego rodzaju symbolike. bedaca rezultatem onomazjologicznej lub
semazjologicznej interpretacji materialu,

Rozwdj geografii lingwistyczne) wykazuje, jak z biegiem czasu rozwijajq si¢ i udoskonalaja roZne
metody interpretacii kartograficznej w odniesieniu do réznych dzialow jezyka, glownie jednak w odniesieniu
do leksyki, fonetyki i fonologii. Wirod ogromnej liczby prac z zakresu geografii lingwistycznej najskromniej-
sz3 grupe stanowig prace z gatunku systematyki grup jezykowych. Badacze, kiérzy podejmujq tego typu
prace, nalezy do wyjatkow. Wymieni¢ tu moZna monografi¢ H. Rohfsa, ..Romanische Sprachgeographie.
Geschichte und Grundlagen. Aspekte und Probleme mit dem Versuch eines Sprachatlas der romanischen
Sprachen™, Miinchen 1971. Jest to jednak opracowanie szkicowe i niekompletne.

Jedynym przykladem systematycznych badan onomazjologicznych w zakresie calej rodziny j¢zykowe)
jest nie opublikowany dotychczas .Ogolnoslowianski atlas jezykowy™ (dalej: OLA®). Jego tworcy
wykroczyli poza swoje granice narodowe, przetamali barierg, jakg dotychczas stanowily atlasy narodowe, by
polaczy¢ w jedng calosé rozczlonkowany i dotychczas badany wycinkowo obszar slowianski. OLA stal si¢
precedensem, umozliwil postawienie kolejnego kroku w geografii lingwistycznej. Tym kolejnym krokiem jest
ALE, wychodzacy juz nie tylko poza granice narodowe, ale takZe poza granice calych rodzin jezykowych.
ALE reprezentuje wige dalszy naturalny rozwoj dotychczasowych doswiadczen naukowych, bez ktérych nie
moglby powstaé. Realizacja jego bylaby latwiejsza i pelniejsza, gdyby moZna si¢ bylo opiera¢ na atlasach
obejmujacych cale grupy jezykowe, ktorych niestety, z wyjatkiem OLA, brak.

ALE jest proba syntezy dokonanej w geograficznych granicach Europy, co stwarza optymalng
moZliwoé¢ dla obecnych osiggnigé interlingwistyki, jak rowniez dla badan wzajemnych powigzan
kulturowych. Ograniczenie si¢ do takiego obszaru geograficznego jest najbardziej korzystne ze wzgledow
organizacyjnych i finansowych.

Glownym celem ALE jest ukazanie wspolczesnego zroznicowania jezykowego i dialektalnego Europy,
jednak zawarte w nim informacje onomazjologiczne w wielu wypadkach mogg rownie poszerzy¢ stan nasze)
wiedzy z zakresu historii kultury europejskiej. Nalezy bowiem pamigtaé, 2e wspdlczesne dialekty, a nie tylko
staroZyine jezyki, zachowujg czasem bardziej archaiczne cechy aniZeli zabytki pisemne.

Na tle dotychczasowych prac atlasowych, w ktorych zwyklé prezentowane sq mapy onomazo-
logiczne” lub (rzadko) semazjologiczne®, ALE zawiera waine metodologiczne novum, a mianowicie
wprowadza mapy motywacyjne. W pierwszym tomie opracowano tego typu mapy dla dwu desygnatow
(mapy 6. 7, 8,9 Arc-en-ciel «t¢cza» oraz mapy: 18, 19 Sauterelle «konik polny »)*. W rzeczywistosci sg
to mapy z zakresu komparatywnej semazjologii.

Mapa motywacyjna, jak sama nazwa sugeruje, 10 mapa poza}qzykowych motywac)i poszczegolinych
jednostek etymologicznych, a nie zasiggow poszczegdlnych etymow sensu stricto (etym — termin uzywany tu

*OLA - skrot preyigty w Komisji Ogolnoslowianskiego Atlasu Jezykowego przy Migdzynarodowym Komitecic Slawistow od rosyjskic)
wersji tytulu Obdteslavjanskij lingvistibeskij atlas™

"Mapy preedstawiajgce narwy okredlonego desygnatu, czyh tzw. mapy leksykalne.

*Mapy przedstawiajgce znaczenia mapowancgo wyraru, czyli mapy semantyczne.

*Por. uwagi seczegdlowe do wymicnionych map na s 48 5 53,
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przez M. Alinei'”). Opracowanic mapy motywacyjne) mozliwe jest wiedy. gdy material jest przejrzysty
etymologicznie. Dlatego tez mapy motywacyjne dla wymienionych wyZe) nazw teczy 1 konika polnego
- powstaly nieprzypadkowo. Obie oparte s3 na materiale jasnym pod wzgledem etymologicznym. wickszosé
nazw stanowig zaloZenia, ktore mogg by¢ dokladnie zdefinlowane, a co za tym idzie, umotywowane. W
kolejnych tomach . Atlasu™ przewiduje si¢ zwickszenie liczby map motywacyjnych.

Na mapach onomazjologicznych, kiore przewazajg w pierwszym tomie, nieklorzy autorzy przez
odpowiedni dobor znakow dajg rownieZ pewne informacje o motywacjach. Przykladem moze by¢ mapa 2
Lune «ksigzyc» ',

Pierwszy tom opracowany zostal na podstawie matenalu dotyczacego nazw 14 desygnatow. Materialy
te posluzyly do wykonania 19 map. Jest 10 rowniez pewna innowacja polegajgca na przedstawieniu na wigcej
niz jedne) mapie nazw tego samego desygnatu.

Mozliwe, ze w nastgpnych tomach bedy wprowadzone innego typu innowacje, jak np. lyczenie juz
opublikowanych map w nowe strukturalne calosci lub opracowywanie wspolnych do serii map komentarzy.

Obecny tom nie zawiera calosci matenalow gwarowych. ktore posiuzyly do opracowania legend i map.
Opublikowanie ich jest jednak w planach wydawniczych. Beda one stanowily waZng filologiczny
dokumentacyg, pozwalajacy na altermatywng interpretacig fakitow j)ezykowych.

Legendy. Legendy | symbole starano si¢ maksymalnie ujednolicié. Schematy legend sy nastgpujigce.
Kazda grupa nazw oznaczona na mapie jednym symbolem jest poprzedzona trzycylrowymi numerami.
Cyfra pierwsza jest zarezerwowana dla jednosick etymologicznych (np. 1.1.1; 2.1.1; 3.1.1), cyfra druga
oznacza glowne warianty morfologiczne w obregbie poszczegolnych jednostek etymologicznych (np. 1.1.1;
L21 1.3.0), cyfra trzecia zas odnosi si¢ do wprowadzonych na mapg¢ niesystemowych wanantow
fonetycznych (np. 1.1.1; 1.1.2; 1.1.3). W ten sposob wyrazy majgce wspolny rdzen (lub wspolng motywacie, co
dotyczy map motywacyjnych) oznaczane s3 na mapie przez ten sam znak (np. kwadrat, kolo, trojkat ip.).
bedgcy jakoby symbolem jedne) rodziny. Wszelkic warianty (morfologiczne i fonetyczne) oznaczane si za
pomocy modyfikowania tej figury podstawowej lub przez dodanie do niej znakow diakrytycznych.

Postanowiono, Zze na kazde) mapie, ze wzgledu na jej przejrzystosé, nie powinno byé w legendzie wigeej
niz 40 znakéw podstawowych, co w prakiyce na ogdl zupelnie wystarcza Jesli zachodzi potrzeba
przekroczenia tego limitu, to dla pozostalych, zwykle niezbyt licznie reprezentowanych nazw, uzywa si¢
zamiast znakow — grup dwu liter: AA, AB, AC 1tp.

Uklad legend na mapie onomazjologicznej moze mie¢ dwa warianty:

a) symbole ugrupowane sy wedlug leksykalnych pokrewienstw (niezaleznie od grup jezykowyth. do
ktorych nalezg), porzadek symboli. a takze grup jezykowych, jest dowolny (taki uklad legend przewaza w
| tomie};

b) leksykalne pokrewienstwa sg grupowane wedlug ustalonego porzadku rodzin jezykowych, ktory jest
niezmienny, przyjety konwencjonalny porzadek jest zgodny z zewngtrznym zwigzkiem, jakim jest kierunek
geograliczny z polnocnego zachodu ku poludniowemu wschodowi. a wiec: iezvki germanskie, romanskie,
Jezyk grecki, albanski, jezyki slowianskie itd. (ten uklad legend majg tylko dwie mapy: 1.3. Brouillard?
«mgla>» oraz 14. Nuage «chmura>» — obie opracowane przez T. ltkonena).

Moina tez zalozy¢ mozliwosci opracowania legendy wedlug numeracji siatki punktow lub wedlug
frekwengji nazw. Komitet Redakcyjny pozostawia autorom decyzje wyboru miedzy poszczegéinymi
systemami, zastrzegajgc sobie tylko, by przyjeta metoda byla wyraZznie uzasadniona i konsekwentnie
realizowana.

Osobne zagadnienic w opracowywaniu legend stanowiy tzw. hapax legomena, ktoére w geografii
lingwistyczne) moga mied dwojaki charakter, co wyrazme precyzuje Biuro Wydawnicze:

a) jednostki leksykalne bez etymologicznych powigzan z reszty materialu, ale obecne w wigcej niz
jednym punkcie, :

“Autor wprowadsa rosrddnicnic: cymography — jednostki etymologiczne o przejrzyste) konstrukgji, proste do interpretacii i
etymaothesis - jednosths ciymologiczne mnic) jasne. dajgce nikly korzyé dla badad interdyscyplinarnych, bedace same w sobie preedmiotem
badania

""Por. nike) uwag szczegolowe do tej mapy. . 45

"*Por. nikey uwags wczegdlowe do Iej mapy, s 46

e ————
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b) jednostki leksykalne izolowane nie tylko etymologicznie, ale tez geogralicznie. Jest to sprawa dos¢
istotna. gdy? jej rozwiazanie rzutuje na czytelnos¢ map. Tak wige Biuro Wydawnicze zdecydowalo si¢ na
obecnym etapie zastosowaé trzy grupy symboli: 1) wlasciwe symbole figuralne dla najwaZniejszych.
najliczniejszych leksykalnych ugrupowan: 2) para symboli literowych dla pozycn drugorzednych (hapax
legomena typu a). 3) staly znak O dla wszystkich geograficznych hapax legomeniw (hapax legomena typu b).
W tym wypadku poszczegélne hapax legomena otrzymujy w legendzie dokladng lokalizacye.

Ujemna strong tego systemu (stosowanego z malymi wyjatkami w | tomie) jest to, Ze niektore Jezyki.
zwlaszcza mniejszosci narodowe, cz¢sto reprezentowane sq przez pojedyncze punkty na mapie. Dla tych
punktow stosuje si¢ wiedy symbole figuralne.

Warto teZ tu wspomnieé. jakie kryteria wyboru jednostek leksykalnych do mapowania zaleca Komitet
Wydawniczy w wypadku, gdy w jednym punkcie terenowym zapisano jako odpowiedz wigee) niz jedng
nazwe. Zasady klasyfikacji powinny by¢ wiedy nastgpujgce: wyrazy o wezszym rozpowszechnieniu,
wychodzace 2 uzycia, starsze, gwarowe majy pierwszenstwo w wejsciu na mapg w stosunku do wyrazow
szerzej rozpowszechnionych, wykazujacych ekspansywnos¢, nowych, nalezacych do jezyka standardowego,
ktore traktowane sg jako dublety i umieszczane na osobnej liscie. Na mapie zas, przy odpowiednich
punktach, stawia si¢ wiedy cyfre dwa, ktora sygnalizuje istnienie dubletu. Ostateczng decyzj¢ w sprawie
potraktowania danej nazwy jako dubletu podejmuja komisje narodowe.

Komentarze. Komentarze do map onomazjologicznych sq dwojakiego rodzaju. Niektore maja
charakter artykulu zawierajgcego rozwazania etymologiczne oraz uwagi o jakosci zebranego materialu, jak
teZ interpretaci¢ mapy i omowienie jej specjalnych aspektow. Inne zas majq charakter wykazu ugrupowa-
nych jednostek leksykalnych z krotkimi objasnieniami etymologicznymi i odsylaczami do wykorzystanych
irodel. Komentarze do map motywacyjnych sg zaopatrzone w wykaz nazw poklasyfikowanych w tym
samym porzadku jak legendy, tj. wedlug motywacji, wewnatrz kiorych material jest uporzadkowany
alfabetycznie, najpierw w zakresie grup jezykowych, potem w zakresie poszczegoinych jezykow. W tym
ukladzie kazda forma jest zaopatrzona w informacje pozwalajace jg zlokalizowa¢. Takie rozwigzanie
stanowi zarazem uzasadnienic autorskiej interpretagyi i klasyfikac)i materialu.

Do komentarzy dolaczone sy tez listy nazw dubletow z podanymi w nawiasic numerami odsylajacymi
do numerow legendy, pod kiorymi jest podana ta sama forma, tam nie bedaca dubletem.

Obszar objety badaniami ALE. Wschodnig granicg ALE stanowi najczgicie) przyjmowana przez
geografow granica Europy. tj. masyw gorski Ural i rzeka Ural. Ta granica rozdzicla wprawdzie nicktore
grupy jezykowe znajdujace si¢ takze w Azji (np. jezyki uralskie, altajskie, kaukaskie s3 reprezentowane po
obu stronach Uralu), ale to samo dotyczy niektorych jezyk ow europejskich (np. angielskiego). ktorych zasigg
wykracza takZe poza granice Europy.

Przyjecie dla ALE granic geograficznych wydaje si¢ najlepszym rozwigzaniem (wobec niemozliwosci
oparcia si¢ na granicach politycznych lub jezykowych). Dodatkowym argumentem jest tu olbrzymie
maczenie Europy jako pojecia geograficznego dla swiatowej kultury w prehistorii, historii | w czasach
wspolczesnych. Jednosé historii i kultury z jednej strony, a roznice migdzy jezykami, religiami i systemami
politycznymi z drugiej decyduja, ze Europa stanowi doskonaly obiekt badan dla takiego przedsigwzigcia, jak
ALE.

Mapy. Mapy zostaly wykonane w skali 1:10 milionéw. Zaznaczono na nich granice polityczne (takze
granice oddzielajgce republiki, np. w ZSRR), stolice, glowne rzeki, masywy gorskie oraz morza.

Numery punktéw oznaczono kolorem czerwonym na mapach wlasciwych, a kolorem czarnym na
mapach pomocniczych (mapa zbadanych punktéw oraz mapa podkladowa). Do kaZzdego numeru wsi
dodany jest skrot oznaczajacy grupe jezykowy przez niego reprezentowang. Tych grup jezykowych jest 21:
abchasko-adygejska (Ab), albanska (Al), arabska (Ar), baltycka (Bl), baskijska (Ba), celtycka (C), finska (F).
germanska (G), grecka (Gr), iranska (1). laponska (L). mongolska (M), nakho-dagestanska ( N), permska (P),
romanska (R), samojedzka (Sa), slowiariska (S), turecka (T), ugryjska (U), nadwolzanska (V). Grupa jezykowa
cyganska nie wystgpuje na mapie podkladowej. jedynie na interpretacyjnej. ale skrot jej nazwy (Tz) pojawia
si¢ w innych cz¢sciach publikacji.

Wymienionych 21 grup jezykowych polaczono w 6 wielkich rodzin: 1) altajska: mongolska, turecka;
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2) baskijska; 3) kaukaska: abhazo-adygejska. nakho-dagestanska: 4) indoeuropejska: albanska, baltycka,
celtycka. germanska, grecka, indyjska (cyganska). iranska, romanska. slowianska: 5) semicka: arabska
(maltanska), 6) uralska: finska, laponska, permska, samojedzka, ugryjska. nadwolzanska.

Siatka punktow ALE nie jest jednolita. Wynikle roZnice nie s3 proporcjonalne do stanu gwar, lecz s
uzaleznione od moZliwosci i kryteriow przyjetych przez poszczegolne kraje. Na przyklad w niektorych
krajach (Francja. Dania, teren nakho-dagestanski) zastosowano otwarty statk¢ punktow, tzn. wybrano z
okreslonego terenu odpowiedz dla niego najbardziej reprezentatywna. Pozostale odpowiedzi traktowane sj
jako dublety.

W Finlandii np. zastosowano podwaing siatke: rzadsza dla odpowiedzi z materialem mie Zrornicowa-
nym, gestsza dla matenalu réznorodnego.

Stosunkowo rzadka siatka na obszarze slowianskim wynika z faktu, Ze dla tej rodziny jezykowe)
opracowywany jest obecnic odregbny atlas (OLA), a dla celow ALE uwz+ledniono tylko niektore (niezbgdne
dla charakterystyki podstawowych gwar) punkty terenowe siatki OLA.

Szeroki bialy pas migdzy Krymem a rzekq Ural powstal na skutek decyzji Komitetu Redakcyjnego
OLA o niewlgczaniu terenow gwarowych, na ktorych nie méwiono po rosyjsku przed XVII w. Podobne
kryterium przyj¢to w Holandii w odniesieniu do holenderskich polderow, ostatnio ~wyrwanych™ z
Zuidersee. Tych terenow takZe nie objgto siatka ALE. W Greg)i zaistniala sytuacja odwrotna: zbadano
gwary pewnych spolecznodci, ktdre imigrowaly w ostatnich czasach, ze wzgledu na archaiczny charakter
tych gwar (punkty 001, 010, 013, 040, 053, 074). Podobnie te dzielnice Polski, ktore zostaly repolonizowane
po 11 wojnie swiatowej, wigczono do siatki ALE. Szes¢ punktow cyganskich, wybranych przez Migdzynaro-
dowy Komitet Cyganski, pokazano w prawym dolnym rogu mapy. Przypisanie tym dialektom stalych
punktow bylo niemozliwe ze wzgledu na stale zmieniajace si¢ miejsce pobytu Cyganow. Siatka punktow
wloskich jest bardzo rzadka w poréwnaniu z bogactwem tych gwar. Wioski Komitet Narodowy zgodzil si¢
ostatnio podwoic liczbg punktow. Dodatkowe materialy beda opublikowane w poZniejszym terminie.

Zarbwno na mapach, jak i w komentarzach, zastosowano dwa systemy sk rotow: pierwszy — dotyczicy
21 wymienionych wyZej grup jezykowych (skréty jednoliterowe lub dwuliterowe stosowane na mapach),
drugi - odnoszacy si¢ do poszczegolnych jezykow i gwar (stosowany w legendach i komentarzach).

Glowna baza materialowa ALE oparta jest na narodowych materialach wybranych z atlasow
narodowych, archiwow lub monografii. Tylko nicktore kraje przeprowadzily specjalne badania w tym celu.

Ustalono écisle zasady typowania nazw na mapg w wypadku, gdy uzyskano kilka nazw na okreslenie
tego samego desygnatu. Mapuje si¢ przede wszystkim wyrazy o wezszych lokalnych zasiggach, wyrazy
starsze, wyrazy gwarowe. Dublety nie pokazywane na mapie zebrane sg na specjalnych listach dolaczanych
do komentarzy (por. wyZej s. 42).

W legendach i komentarzach wprowadzono réznicg w zapisie form: ortograficznych (kursywa) 1
cytowanych bezposrednio z zapisow terenowych (w nawiasach kwadratowych). Zapis ortograficzny oznacza
najprostszy i najbardziej bezposredni stopien abstrakcji. ktory sprowadza formy gwarowe do istniejgcych
form standardowych lub do potencjalnych form standardowych. Czgsto formy ortograficzne sa identyczne
ze znajdujgcymi si¢ w standardowych slownikach gwarowych. Natomiast formy gwarowe (podane w
nawiasach), ktoryeh nie da si¢ sprowadzi¢ do form standardowych, pozostawione sy w oryginalnej postaci ().
w pisowni fonetycznej). Nalezy podkreslié, iz formy ortograficzne reprezentujy najbardziej oczywisty
etymologiczng interpretacie materialow gwarowych wewnatrz granic narodowych. a nie realnie istniejgoe
standardowe formy.

Formy ortograficzne spelniaja jeszcze jedny praktyczng funkcie: informuja. ze mozna je odnalezé w
standardowych slownikach oraz innych ogélnie dostepnych Zrodlach.

Nizej przedstawiamy omowienie wybranych map. skiadajacych si¢ na I tom JAtlasu”. Jak juz
podkreslono, pomimo ustalonych ogolnych zasad, obowigzujacych autorow wszystkich map, redakcja
JAtlasu™ pozostawila pewien margines swobody w zakresie opracowania legendy i komentarzy. Autorzy
map czgsto wykorzystywali t¢ mozliwosé. Rowniez material bedacy podstawy poszczegoinych map narzucal
pewne indywidualne rozwigzania.
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Tutaj chcemy pokaza¢ kilka réznych i naszym zdaniem najbardzie) interesujgcych opracowan
kartograficznych. Zanim przejdziemy do szczegdlowego omowienia map. cheemy zwrocic uwage na pewne
wspoine wszystkim mapom punkty, a mianowicie: tytuly map podawane sq zawsze w jezyku francuskim. Pod
ogélnym tytulem umieszczona jest nazwa mapowancgo desygnatu w jezykach: rosyjskim, angiclskim.
niemieckim i hiszpanskim, a nizej okreslenie charakteru mapy (onomazjologiczna, motywacyjna), nazwisko
autora mapy i odsylacz do komentarza.

Jgzykiem obowigzujgcym w legendach (skroty, dodatkcwe objasnienia) jest jezyk francuski. Komenta-
rze zostaly opracowane w jednym z nastgpujacych jezykow: francuskim, angielskim lub memieckim.

Mapa L.1. Soleil <« slonice ». G. Tuaillon, Grenoble, Francja

+Atlas™ otwiera mapa slonca.

Nazwy slofica na terenach obj¢tych mapowaniem sg malo zréznicowane, poniewaz w 907, punkiow
zapisano pochodne od podstawy sauel- wystgpujace) w dwu postaciach — z i bez I, przy czym do grupy
pierwszej nalezy gwary romanskie, slowianskie, baltyckie, greckie, albanskie, irlandzkic, skandynawskie. do
drugiej — gwary germanskie. W komentarzu umieszczona zostala tabelka (s. 4) dobrze ilustrujaca
roznorodnosé¢ wariantow podstawy sauel- w wymienionych gwarach. W legendzie obie grupy oznaczono
kreskq — dla nazw pierwszej grupy — od 1.1 do 1.7 — ten znak umicszczono pod katem 45° w prawo (z
uzupetnieniami odpowiadajacymi poszczegdlnym formom), podczas gdy nazwy drugiej grupy — od 1.8.1 do
1.8.3 — wystgpuja na mapie oznaczone kreskg pionowa, czyli pod katem 90" (réwniez z uzupeinieniami,
ktérych w grupie drugiej jest zdecydowanie mniej). Nazwy te wystepujq na duZzym, zwarlym terenie
obejmujgcym prawie caly Europe (bez Estonii, Finlandii i Wegier oraz malych arcaléw w granicach
Rumunii, Bulgarii, Francji i Wysp Brytyjskich).

Znacznie mniejszy, ale rowniez zwarty areal obejmuje inna indoeuropejska nazwa slofica od celtyckiej
(gaelickiej) podstawy grian <«cieplo > . Autor wspomina (s. 4) rownieZ o mozliwosci interpretacji jako reliktu
celtyckiego substratu form le chaud (1akze <« cieplo> ) w p. 1091 136. Niejasne jest, dlaczego nie poparto tego
rozumowania faktem obecnosci zdrobnieri od tego samego pierwiastka la chaudet na sgsiadujacych terenach

w p. 92, 108 i 176.
Oprocz dwu omowionych wyej nazw indoeuropejskich zapisano 21 réznych nazw nalezacych do

innych grup jezykowych (znaki 3 — 23). Charakteryzuje je prawie calkowity brak derywatow.

Osobno — znakami 24, 25 i 26 — autor opatrzyl nazwy rozumiane przez niego jako expressiva i
przydomki. Dwa pierwsze z nich (24 i 26) zarezerwowano dla wspomnianych wyZej nazw o podstawie
chaud-. ostatni zas, rozumiany przez autora jako przydomek. odnosi si¢ do unicum - lac. Phoebus.
Jednakze 1¢ samg nazwe znajdujemy na liscie dubletow. Jest to chyba niezgodne z jednym z czterech
wymienionych we Wstepie do | tomu ALE postulatow co do zasad wyboru form prymarnych i wtérnych.
wymagajacym pierwszenstwa form rzadszych nad czestszymi (A, s. XXXVIII).

G. Tuaillon stwierdza, Ze jesh chodzi o nazwg slonce, spojnos¢ indoeuropejskich jezykow 1 gwar
kontrastuje z ugrofinskg roznorodnoscig (s. 4 - 5). Bardzo cenne uwagi Finskicgo Komitetu co do
trudnosci podjecia decyzji, ktore z zapisanych form uznaé za prymarne, autor przytacza w odnosniku (s. 5).
cho¢ moze warto byloby umiescié je w tekscie podstawowym, tak samo jak uwagi odautorskie na temat
celtyckiego substratu (odnosnik na s. 4).

W komentarzu do tej onomazjologicznej mapy duZo miejsca poswigcono problematyce motywacji
poszczegolinych nazw (7. Status semantyczny wyrazéw o znaczeniu <« slofice» . s. 6~ 7) oraz rozmyslaniom
nad istotq deminutywnosci (6. Sufiksacjia deminutywna, s. 5 6). O ile wspomniane motywacje, lycznie z
przedstawionymi watpliwosciami autora i zbicraczy, sq bardzo cenne, bo dzigki unikaniu apodyktycznosci w
kwestiach dyskusyjnych z pewnoscig pobudza inwencig czytelnikow i przyszlych badaczy, o tyle rozwazania
o deminutywnosci zawieraja prawdy dosy¢ powszechnie znane (0 zanikaniu Zywotnosci znaczen deminutyw-
nych, o przeksztalceniu deminutywnosci w hipokorystycznos¢ itp.).

Chyba tez z mysla o przyszlych badaczach autor w osobnym rozdziale 5 (s. 5) zwraca uwage na
pominigcie rodzaju gramatycznego nazw slofica: w gwarach germanskich np. takie informacje dalyby
niewgipliwie cickawy material poroGwnawczy.

Na tle calosci, utrzymanej w konwencji powaznej rozprawy naukowej, nieco raza nicktore sformulowa-
nia., np. .element | w formach od tematu lac. sol-" (s. 3) — przeciez | stanowi integraing czgd¢ wymienionego
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tematu: za niefortunne nalezy rownieZ uznaé¢ sformulowania: ../ rozszerzone w In” (lamie) — podobnego
sformulowania uzywa roéwniez D. Brozovi¢ w komentarzu do mapy ksigZye (s. 11), oraz — gdy mowa o
nazwach slowianskich — .zakonczenia ts lub k™ (s. 3).

Czasem autor jest zbyt lakoniczny, np. gdy pisze o sposobach odréZniania znaczen «dzien>» |
«slofice » za pomocy sufiksacji deminutywnej w gwarach finiskich (s. 5) lub tez o ironicznym zabarwieniu
niektorych nazw slonica w gwarach francuskich (s. 7).

Te drobne usterki nie przeslaniaja dodatniego wraZenia, jakie czynig na czytelniku zaréwno mapa. jak
komentarz do niej, szczegblnie przejrzysty. gdy2 autor ujal tekst w siedmiu osobnych rozdzialach, tak ze
watpliwoéé autora, czy mapowanie nazw w przewaZzajgcej czgsci jednolitych ma sens (s. 5), wydaje si¢
zupelnie nieuzasadniona. Wraz z nim dochodzimy do wniosku, ze dobrze sig stalo, iZ jest ona opublikowana.
tym bardziej e w recenzowanym tomie ALE znajduj si¢ mapy o wiele bardziej jednolite.

Mapa 1.2. Lune «ksigzyc». D. Brozovié, Zadar, Jugoslawia

Mapa nazw ksigzyca, mimo iz zaklasyfikowana jest jako mapa onomazjologiczna, przynosi rownicz
dodatkowe informacje typu motywacyjnego. Nie nalezy wigc do map typowych dla tomu I, a tym samym
zasluguje na szersze omowienie. Jest ona w rzeczywistosci daleko bardzicj skomplikowana, niz wynikaloby
10 z legendy. Dopiero komentarz ukazuje caly zestaw probleméw, ktére musialy byc rozwigzane przez
autora, wnoszgc jednoczesnie wazne dodatkowe uzupelnienie wzbogacajace nowymi tresciami podane znaki
legendy.

Komentarz ten sklada si¢ z czterech czgici. Czgé¢ pierwsza to Wyjasnienia ogélne. Autor pisze tu, Ze
nazwy ksigzyca klasyfikuje wedlug kryteriow etymologicznych, z uwzglednieniem zagadnien derywacyjnych
oraz semantycznych. Fakty fonetyczne systemowe sq celowo pomijane, a wszelkie odstgpstwa w tym zakresie
omowione nizej. Tu tez znajduje si¢ wyjasnienie, dlaczego dwie identyczne dzis formy luna stanowig w
legendzie oddzielne pozycje (11.1.1 oraz 11.1.2). Stalo sig tak, poniewaz jest mozliwe, 2e obie nazwy pochodza
z dwu roznych indoeuropejskich formacji (*leuksnd i *louksnd), a wige rozwd) romanskich i stowianskich
form byl rézny, chociaz koficowy rezultat przeobraZen ten sam. RoZne zreszta moga by¢ powody oddzielania
w legendzie pozornie podobnych nazw, np. analogie, metatezy, nieregularnosci fonetyczne.

Tutaj rownie? tlumaczy autor problematyczne sprawy polaczenia jednym znakiem legendy pozornie
roinych nazw, sprawe pominigcia rodzajnikow oraz pozorny wyjatek w tym zakresie. D. Brozovi¢ zwraca tu
takze uwage na trudnoéci natury semantycznej, a mianowicic na brak w analizowanym mateniale
systematycznych informagji, czy zapisane nazwy wystgpuja wylycznie w znaczeniu « ksigZzyca», czy le?
zardbwno « ksigkyca », jak i <« miesigca».

Druga sprawa to oddzielenie znaczenia <«ksi¢zyca» od znaczenia <«swiatla, blasku ksi¢Zyca
(moonlight)» . Znaczenia te w roznych okresach lub tez lokalnie mogly wysigpowac lg.znie albo rozdziel-
nie. Brak kompletnych informacji z tego zakresu nie pozwolil ra dokladne opracowanie tutaj lego
zagadnienia.

Innym problemem jest o, Ze nicktore z przytaczanych w legendzie nazw wigZa si¢ scisle z okreslong
fazy ksigzyca. Nazwy tego typu nie majq na mapie dodatkowego wyroZznika i zostaly potraktowane na
rowni z innymi nazwami, co nie wydaje si¢ wlasciwym rozwigzaniem.

Druga czesé komentarza Etymologia i semantyka stanowi wlasciwe uzupelnienie legendy. Autor dzieli
nazwy ksigZyca ma trzy grupy. Pierwsza, najwigksza grupa (w legendzie znaki 1-10) z prymarnym
maczeniem <« ksigzyc» (tez «ksigzyc>» i «miesigc» lub «ksigZyc>» 1 «swiatlo ksigzycowe > ). Druga
grupa nazw bazuje na podstawach oznaczajacych «siwiatlo» (w legendzie znaki 11 - 18). Trzecia, mala
grupa nazw 10 nazwy z innymi semantycznymi konotacjami (w legendzie znaki 19 —24). Nast¢pnie w
obrebie tych grup autor omawia pochodzenie, rozwdj i znaczenie poszczegoinych nazw.

Czeéé trzecia komentarza Symbole i nazwy oboczne zawiera migdzy innymi rownieZ istotne uzupelnienia
do legendy, a mianowicie zwraca uwagg czytelnika na fakt, iz podstawowa posta¢ symbolu (znaku) wiaZe si¢
wu z etymologiczng klasyfikacja materialu przedstawionego w wymienionych wy?ej trzech grupach
uwzgledniajacych roZnego typu motywacje. Wyodrebniona w ten sposob pierwsza grupa nazw ma znaki
geometryczne (np. kwadrat nawigzuje do nazw opartych na rdzeniu ie *mé-, a inne geomelryczne figury
nawigzuja do nazw opartych na innych pniach). Grupa druga ma natomiast znaki lincarne (otwarte), np.
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rnak 1 odnosi si¢ do brus., rus.. slov. luna. Grupa trzecia ma znaki figuratywne (ksztalty megeometrycznel,
np. » oznacza pol ksig?ye, co nalezy interpretowaé jako <« syn ksigcia > . Taka motywacy. charaktery-
styczna jest wylgeznie d a jezyka polskiego. F. Slawski w Slowniku et ymologicznym jezyka polskiego (1. 111
z. 3130 1968, s. 277) pisze: .wyraz ksigzyc s1oso rano u nas pierwotnie tylko do mlodego miesigca. 1).
miesigca na nowiu, z czym zgadza si¢ dobrze budowa wyrazu™.

Szkoda, 2¢ ten podzial legendy na wymienione trzy grupy. tak istotny dla peinego zrozumienia mapy i
tak zresztg przejrzyscic omowiony w komentarzu, nie zostal w jakis optyczny sposob zaznaczony rowniez w
samym ukladzie legendy. np. przez rozdzielenie jej na czgéci A, B, C z odpowiednimi podtytulami lub w
jakikolwiek inny sposob.

Zamieszczona rownie w t¢j czgsci komentarza uwara autor:a (punkt 3), Zze podstawowa fligura wigze si¢
7 wyrazem stanowigcym baze. a roznorodne modyfikacje figur podstawowych s symbolami derywatow., nie
jest chyba konie zna, gdyZ ta ogolnie przyjeta zasada omowiona jest we wsigpie do [ tomu ALE. Poza tym
autor jeszcze raz wraca do tej sprawy w punkcie 7 na tej samej stronie. .

WazZne sq natomiast inne wyjasnienia, jak to, Ze podzial znaku linig pionowy lub ukosng oznacza
formacje, ktore odczuwane sq (albo byly) jako deminutywa, lub Ze polkole pod znakiem podstawowym
oznacza wyrazy derywowane wtornie przez afiksacje.

Jesli zas wyraz podstawowy lub derywat ma (lub mial) dodatkowe znaczenie « swiatla ksigzycowego »,
znak zacieniowany jest poziomymi liniami.

Zaporyczenia i kontaminacje majg rywniez odrgbne znaki modyfikacyjne dodawane do znaku
podstawowego. O10 waZniejsze ze spraw, tak istotnych dla naleZzytego zrozumienia legendy i odczytania
mapy.

Autor uzasadnia rowniez swojq decyzj¢ pozostawienia na tej mapie az 21 hapax legomenow. Stanowig
one okolo 30°, ogolu (76) wystgpujacych w legendzie pozycji. Uwaza on, Ze jest to liczba znaczna i
zrezygnowanie z tych nazw zubozyloby mape, tym bardzie) ze sy jezyki reprezentowane tylko przez jeden
punkt na mapie. Poza tym te hapax legomena mieszczg si¢ dobrze w glownym systemie znakow, a 24 grupy
semantyczne nie sg liczbg zbyt wielkg do wizualnego rozréZnienia.

W te) czesci komentarza omowiona jest tez zasada opracowania zw. dubletow, ktorych lista zalgczona
jest na koncu.

Cickawym podsumowaniem materialu przedstawionego na mapie | omowionego w poprzednich
czgsciach komentarza jest tabela obejmujgca wszystkie nazwy wystgpujace w kolejnych 76 pozycjach
legendy. Nazwy te podzielone zostaly na 11 kategoni: a) formy podstawowe, b) derywaty deminutywne, ¢)
inne derywaty, d) zloZenia, ¢) derywaty z dawnym lub obecnym dodatkowym znaczeniem <« Swiatla
ksigzycowego >, f) zloZenia, ktore zawierajq znaczenie <« s$wiatla ksigZzycowego >, g) deminutywa ,sekun-
darne™ derywatéw z grupy e, h) inne sufiksalne derywaty z grupy e, i) kontaminacje, j) zapoZyczenia, k)
derywaty deminutywne z grupy j. Tabela informuje tak Ze, jakie typy wyZej wymienionych nazw wysigpuja w
poszczegdinych rodzinach jezykowych.

Podsumowujac powyZsze uwagi nalezy stwierdzié, Ze jest to niewgtphwie jedna z najcickawszych map
atlasu niosgca wyjgtkowo obfite informacje i przeprowadzajaca subtelng analize materialu jezykowego, a
zarazem — dzigki doskonale przemyslane) legendzie i jasnemu komentarzowi — przejrzysta i komunika-
Lywna.

Mapa 1.3. Brouillard «<mgla>. T. Itkonen, Helsingin Yliopisto, Helsinki, Finlandia

Mapa ukazuje zroznicowanie onomazjologiczne, ale w komentarzu autor zadal sobie trud przeanalizo-
wania calego materialu take pod wzglgdem motywacyjnym. Aby cel przyswiccajgcy opracowywaniu mapy
onomazjologiczne) zostal osiggni¢ty, musi ona przedstawiaé¢ zasiggi geograficzne tautoniméw (1), nazw
maczacych to samo, odpowiednikéw leksykalnych danego desygnatu). a nie synonimow (). wyrazoéw
bliskoznacznych), ktoére zazwycza) odnoszg si¢ do nieco inaczej wyodrgbnianych desygnatow. Podstawo-
wym warunkiem zastosowania metody kartograficznej w lingwistyce jest — jak wiadomo - dysponowanie
materialem jezykowym w pelni porownywalnym na calym badanym obszarze. Odpowiedzi uzyskane na
pytanic o nazwy mgly warunek ten speiniajg tylko czgsciowo. W skali europejskie) mamy, jak si¢ okazuje, do
czynienia nie z desygnatem dajacym si¢ jednoznacznie zdefiniowaé, ale z mikropolem semantycznym.
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bowiem cechy charakterystyczng zjawisk atmosferycznych jest nieadek watnos¢ desygnatow wyodrebnia-
nych przez nazwy nalezace do réznych systemow jezykowych, co tlumaczy si¢ miedzy innymi odmiennosciy
srodowisk geograficznych. I tak wychodzac od zakresu znaczeniowego, autor wyodrebnia nazwy odnoszgce
si¢ do takich pojeé. jak: <« mgla w ogole » . « mgla poznojesienna, szczegdlnie gesta », <« gesta mgla morska
lub jeziorna », «zimna, wilgotna mgta morska >, <« mgla w cieplej porze roku», «lekka mgla», «lekka
wilgotna mgha » . <«sucha mgla». «mgla stojaca », « mgla wieczorna », « mgla poranna >, <« pewien
rodzaj mgly porannej, utrudniajace) widocznosé » . Gdyby uwzglednic materialy nie publikowane w ALE.
zromicowanie zakresowane nazw byloby znacznie wigksze.

W analizowanym slownictwie autor wydziela dwie warstwy. Do pierwszej zalicza nazwy powszechnie-
sze, cechujgce si¢ wigk sz stabilnoscia. Wywodza si¢ one przede wszyst kim z dwoch rdzeni indoeuropejskich.
Jeden z nich — *nebh- (lac. nebula. klas. grec. nephelé) oznacza « mglg>» W jezykach romanskich 1
germanskich (ze zmiang rodzaju gramatycznego w niem. Nebel i hol. nevel), a czgsciowo takze w jezyku
greckim. Nazwy kontynuujace ten rdzen byly wypierane, szczegolnie w jezykach skandynawskich, przez
mlodsze oznaczenia mgly, jak np. szwedzkie, angielskie, holenderskic, norweskic misi(r). Liczne innowacje
dla mgly wysigpujq takZe na gruncie jezykow romanskich.

Drugi ie. rdzeni *meigh- jest kontynuowany w dialektach slowianskich i baltyckich, prawdopodobnie
tak e w albanskich, a ponadto w greckich. Komplementarne rozprzestrzenienie obu tych rdzeni wskazuje na
pradawny podzial geograficzny, ale w tym najstarszym okresie — jak konkluduje T. Itkonen — znaczenie
«mgla» zwigzane bylo tylko z rdzeniem *meigh-. Jego kontynuanty takZe z biegiem czasu ustgpowaly
rozmaitym innowacjom, por. chocby na obszarze slowianskim ukr. mrjak, mrjaka i inne. O rozwoju
curopejskiego slownictwa z tego zakresu swiadczy niczwykle obszerna legenda, zawierajaca az 146 pozyci.
Wprawdzie nicktore leksemy powtarzajg si¢ w obrebie poszczegdlnych rodzin wyrazowych, ale mimo to
srdmicowanie etymologiczne i strukturalne jest wyjgtkowo duze. Na semantyczne romicowanie si¢ nazw
wskazuje w pewnym stopniu indeks nie zmapowanych dubletow, skladajacy si¢ ze 141 pozyq.

Mimo tak obfitego materialu jezykowego legenda i1 mapa sy bardzo przeyrzyste. Czytelnos¢ mapy
zwickszyla si¢ przez przyjety w ALE sposob oznaczania nazw sporadycznych wspolnym znakiem. a tego
typu nazw jest prawie dwie trzecic. Natomiast przejrzystosé legendy zawdzigczaé nalezy swoistemu
pomyslowi autora (zob. wstgp na s. 41), by slownictwo poszczegdInych rodzin wyrazowych uporzadkowac
wedlug tych samych zasad w odrebnych grupach, a calos¢ powigza¢ wspolnym systemem znakow, glownych
dla rdzeni | podrzednych dla struktur. Rozwigzanie legendy zastosowane przez 1. Itkonena w porownaniu z
typowym rozwigzaniem tradycyjnym pozwala na szybsza orientacj¢ w zasobie leksykalnym poszczegolnych
jezvkow i dialektow, ulatwia poréwnanie tego zasobu ze slownictwem jezykow i dialektow nalezacych do
najblizszej rodziny, skraca czas przeznaczony na poszukiwanie okreslonej nazwy. usprawnia porownywani
leksyki poszczegolnych rodzin itp. Legenda jest wprawdzie nieco wydluzona, chotby przez samo
tytulowanic rodzin, ale przyjety sposob publikowania jej na odwrocie poprzedniej mapy sprawia, ze wzgledy
ckonomiczne nic wchodzy tu w gre.

Uklad nazw zachowujacy odrebnosé rodzin sklonil zapewne autora do poszukiwania takiego sposobu
informowania o zasiggu nazw wspolrdzennych, kiory by zwolnil czytelnika z koniecznosci przesledzenia
wszystkich znakow w legendzie. Przyjrzyjmy si¢ np. pozyqi 84.1 w grupie nazw slowianskich, ktora
informuje, z¢ we wschodniej Slowianszczyznie rozpowszechniona jest pozyczka turecka tuman (brus., rus.
ukr. tuman: empr. tre. TU. 125). Cigglos¢ w numerowaniu pozycji szybko nas prowadzi do danych
porownawczych:

125. 1. | kra. krb., nog. [tuman], [tuman]

125. 1. 2 299/911: krb [tub’an]

125. 2. 3 (mylnic 3 zamiast 1) beh., tat. [tom'An], [toman]

Jezeli przejrzymy caly legende w poszukiwaniu identycznych lub bardzo zblizonych znakow, okaZe sig,
e turcyzm. o ktorym mowa, funkcjonuje takze w rodzinach nadwolzanskiej i permickiej, ale juz jako
pozyczka z dialekiow ruskich.

Lepic) rozwigzane sy pozycie informujace o zasiggu 1 kierunku zapozyczen kontynuantow ie. rdzenia
*meigh-:

SI. 78.1.1. blg mdgla. mdgld. mac. magla, pol. mgla, scr. magla, slov. megla, siva. mla, t«ch. mhla, mha, ukr. mla
(SL_78 = BL. 86, IR. 91, GR. 66 ¢t probablement AL. 76, on trouve la méme racine dans GE.
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78.1.2. slva. molha
78.1.3. siva., tch. hmla, tch. hma.
BL. 86.1. let. migla, lit. migla (BL. 86 = SL. 78, GR. 66, IR. 91 et probablement AL. 76, on trouve la méme
racine dans GE.I)
86.2. 28.4/434: lit. miglos (n.pl.)
86.3. lit. myglé
86.4. 28.4/435: lit.miglynas

Odsylanie ,.gniazdowe™ niezmicrnie ulatwia uzyskanie informacji o dowolnie wybranej nazwie.
Powinno by¢ jednak stosowane konsekwentnie, przy czym ..gniazda™ niekoniecznie musza byé¢ dublowane
czy ponawiane wiclokrotnie, ale winny si¢ w nich znalezé wszystkie powigzania. W przedstawionym tu
~gniezdzie™ brak odeslania do rodziny jezykowej cyganskiej, ktéra ma w legendzie odrgbng pozycie:
TZIG. 96.1.1. 34.0/3: rom. [mhla] (empr. slva: SL. 78.1)

96.1.2. 34.0/6: rma. [migla] (empr. blg.: SL. 78.1)

Nazwy mgly maja réznorodne podstawy motywacyjne, ale kierunek ich rozwoju znaczeniowego nie
zawsze da si¢ objasni¢. Formulujgc rozmaite zastrzeZenia, dyskredytujgce juz w zaloZeniu ewentualng mape,
autor wydziela ponad 20 grup motywacyjnych, wigizac niemal kazdg z nich z bardzo wnikliwym i
interesujgcym komentarzem. Znaczenie « mgla» moze si¢ wywodzi¢ z nastgpujacych pojeé: 1. « wilgotny,
woda, para, opary » (zdaniem autora, Kluge i Pokorny slusznie je lqcza juz ze znaczeniem ie. rdzenia *nebh- i
Jego wicloznacznych kontynuantow, wskazujacych na naturalny rozwéj od « wilgotny, woda, para — mgla
~ chmura — niebo >, 2. «dym», 3. «chmura> (czgiciej obserwowany jest kierunek przeciwstawny), 4.
«kurz, puder, drobny pylek », 5. «deszcz », 6. « powietrze » (<« parowanie przy cieplej pogodzie, ciepla
parax»), 7. «bzdzina. . puszczanic wiatrow™ » (jest to jedyne znaczenie we wszystkich jezykach ugrofin-
skich), 8. «pomyje, gesta zupa», 9. «cos gestego», 10. «ciemny, ciemnosé», 11. «zimny», 12
wszary», '3 «jasny », 14. «<migkki», I5. «bogaty, liczny », 16. «rosa, szron>», 17. «dluga bujna
trawa >, 18, «jak zupa> (por. 8), 19. < pokryty, pokryé», 20. «ukrywaé, chowaé, pokrywaé», 21.
<« topi¢, utopi€, udusié, zatopi¢ », 22. « naciskaé ».

Atlas europejski upowszechnia malo dotychczas znang w geografii lingwistycznej dziedzing badan
asocjacyjnych, kibra jest bardzo pomocna przy rekonstrukgji systemow semantycznych w poszczegolnych
Kzykach.

Mapy 1.6 - 1.9. Arc-en-ciel «igcza». M. Alinei, Utrecht, Holandia

Ze wzgledu na ogromng liczbe nazw tgczy, ich roznoraka, ale najczgicie) przejrzysty budowe oraz
powlarzajgcq si¢ semantyke autor map 1.6 — 1.9 i komentarzy do nich uznal za jedynie mozliwe ,,mapowanie
motywacyjne, przy ktorym ignoruje si¢ formy™ (s. 47), czynigc wszakZe wyjatek dla wyrazow o znaczeniu
ogolnym podstawy — «luk>». Wyrazy te — pojedyncze i zloZzone (nie biorgc pod uwage szczegblowych
roznic semantycznych, kiedy luk moze np. oznaczaé <« rodzaj broni» — por. s. 48) — autor przedstawil na
mapie onomazjologicznej 1.6. Stanowig one wigkszo$¢ nazw tgczy na terenie Europy (s. 48). Pelny ich zestaw
autor ujal w listg tzw. , repertuaru™ (mapa L6, jako jedyna wiréd 15 map onomazjologicznych | tomu ALE,
jest w niego zaopatrzona). Pochodne od lac. arcus, slow. *dgga, ug-fit. kaari, vemmel i juoksa oraz tur. jaja
autor podzielil na wyrazy proste i composita'*, wiaczajac do drugiej grupy rowniez tzw. syntagmy — takie
jak fr. arc-en-ciel lub cz. ho¥{ duha. Pozostale rdzenie wystepuja badz w compositach (por. slow. rdzen Ipk w
mac. [b'Q3ilAk] i slowenskim hogow lok). badz jako wyrazy proste (por. komune w nalezacym do rodziny
Jezykow iranskich jezyku Tatow)

Po skomentowaniu onomazjologicznej mapy 1.6 autor zastanawia si¢, czy wyrazy zlozone oznaczajace
lgczg zawsze majg motywacje mitologiczng (np. rainbow a God's bow). Probg odpowiedzi na to pytanie
stanowi nast¢pna, motywacyjna mapa — L7, na ktérej przedstawiono motywacj¢ nazw o podstawach
majacych inne znaczenie niz «luk »; a mianowicie:

1) «elementy ubrania >, najczedciej «pas»; 2) «aureola»; 3) «kolo» lub «inne obickty okrggle »;

" pedli wyraz wysigpuje jako podstawa ziokenia, do odpowiedniego znaku dodano kropke w érodku.
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4) « brofi »: 5) « kornet »: 6) « narzedzia rolnicze »: 7) «raczka», «patyk». «pret». 8) «ckrzeslo»:9)
«<most » i «inne budowle »; 10) « promien », «slad », «znak » itp. 11) «rosliny réznego rodzaju
Wszystkie je objeto odpowiednig lista (.repertuarem”) wedlug wymienionych znaczen, lgczyc wyrazy proste
i zZlozenia dla kazdego z poszczegoinych zn czen w osobne grupy i podgrupy.

Autor podkresla, ¢ mapa 1.7 unaocznia obecnos¢ skupisk okreslonych motywacji na dwu arealach
reprezentujacych wezesne warstwy jezykow europejskich, a mianowicie — na terenie ZSRR (poludniowo-
-wschodnia Furopa) oraz w poludniowej i wschodniej Francju.

Maijac na uwadze 10, 2¢ ze wzgledu na sposob przedstawienia materialu na obu mapach razem wzigtych
nie zostal on nimi obiety w calosci (jako przyklad moZna wymienié, e na zadnej z tych map nie znalazla si¢
polska nazwa tgcza). autor podzielil calos¢ materialu wedlug motywacyi .przyrodniczych™ i kulturowych™,
umieszczajgc go odpowiednio na mapach 1.8 lub 1.9. Na pierwsze) z nich — najtrudniejszej do zinterpretowa-
nia wedlug autora ze wzgledu na zawartos¢ arealéw obejmujgcych tereny od Finlandii do Francji, z calym
germanskim arealem w srodku (s. 149) — wystgpujq takie motywacje: 1) deszcz: 2) woda; 3) grzmot: 4)
pogoda; 5) niebo; 6) kolory; 7) swiatlo; 8) slorice; 9) wieczor, 10) gwiazda. przy czym w _repertuarze” tym
razem nic Zaznaczono, ¢zy Wyraz jest prosty czy tez zlozony.

Pozostale motywacje umieszczono na mapie 1.9. Autor podzielil je na trzy grupy: pierwsza okresla si¢
jako .Zoomorfizm”, drugg i trzecig ~ jako . Antropomorfizm poganski”™ (grupa druga) oraz chrzesc-
janski i islamiczny™ (grupa trzecia). Szczegolowy przeglad tych nazw por. s. 42,

Brak motywacji kulturowej — inaczej .mitologicznej” ~ zdaniem autora uzasadnia jedna z dwu
sprzecznych ze sobg hipotez: . klimatyczna™, zgodnie z kiorg jest taki brak skutkiem warunkow
klimatycznych na danym obszarze — na péinocy, gdzie pada rownieZ w lecie. nigdy nie prosi si¢ 0 deszcz
(zauwazmy mimochodem. Ze jest to hipoteza co najmniej watpliwa, jesli chodzi o znaczenie opadow dla
kazdego rolnictwa), oraz kulturowa™, wedlug kiorej wspomniane tereny sq tak bardzo uprzemyslowione, z¢
tradycje folklorystyczne i inne pozostalosci dawnych kultur musialy na nich zaging¢ (autor przypuszcza. b
wazng rol¢ w tym procesie mial odgrywaé tak protestantyzm, jak katolicyzm). Jesli 1a ostatnia hipoteza jest
prawdziwa, to omawiany areal nalezy uznaé za najbardziej nowoczesny, gdyz motywacje na nim wyst¢pujigee
pochlonely te. ktére reprezentowaly wezesniejsze poziomy. Tak zwane przyrodnicze apellativa musialy
jednak ze dawniej wspolistniec z mitologicznymi, co wcig? jeszeze zachodzi na terenach bardzie) zachowuja-
cych tradycje, gdzie w jednej wiosce moze wspolistnie¢ aZ pie¢ roznych nazw teczy.

Te wlasnie nazwy o motywacji mitologicznej sa przedmiotem ostatniej z 4 map . teczy” — mapy 19.
Material — w legendzie i komentarzu — zostal podziclony tu na 4 grupy (przy czym znaki do kazdej z nich
zasadniczo si¢ ro/mia: jedne sq .wypelnione™ — czarne, inne — ..nie wypelnione™ — biale itd.), w zaleZznosci
od charakteru motywacji. Pierwsza grupg stanowia nazwy o motywacji zoomorficznej ujete w 13 podgrup.
Sa to wyrazy, oznaczajace zwierzeta ( « delfin > lub «< wieloryb», «waz>», «lis> iinne) lub czgsci ich ciala
(<« rogi», «brzuch», «traba» i inne). Ponadto autor wlgczyl tu nazwy zwigzane z czynnosciami ssania,
picia, polykania. Ta grupa nazw jest najbardziej archaiczna, gdyZ odzwierciedla starozying totemiczng wizj¢
$wiata (s. 50). Druga grupa zawiera pochodzgce z okresu antropomorfizmu poganskicgo nazwy dobrych lub
zlych bostw (w tym — nazwy dziewczat, co prawdopodobnie wigZe si¢ z obrzedami wywolywania deszczu, w
ktorych one wlasnie odgrywaly wazng rolg, oraz starych kobiet), symbole urodzaju itp. Trzecia grupa
obejmuje nazwy zawierajgce antropomorficzng symbolikg chrzescijanska lub islamska. Czegsty element
takich nazw to epitet . §wigly” oraz nazwy postaci lub wydarzen figurujacych w Biblii lub w Koranie.
Czwarlg, najmniejsza grupg stanowia nazwy o motywacji ,.oblok”, ,,potok™ itp.

Komentarz konczy spis nazw o nieznanej lub niecalkowicie przejrzystej etymologii, kiorych nie
umieszczono na zadnej z 4 map ,.lgczy”, oraz listy dubletow, osobne dla kazdej mapy.

Tak wigc duza czgé¢ komentarza stanowi wlasciwie studium na temat ,mitologii teczy”, w ktorym autor
szczegdlowo omawia wszystkie watki prowadzace od najstarszych, jeszcze totemicznych upostaciowan 1¢czy
poprzez motywacje antropomorficzne — od poganskich do chrzescijaiskich lub islamskich — aZ do
najnowszych, jego zdaniem, nazw ..odantropomorfizowanych™. .

Znajomos¢ literatury przedmiotu i — obficie cytowanych w komentarzu — materialow gwarowych
spoza zasobow ALE pozwolily M. Alineiemu przekonywajaco zinterpretowaé w komentarzach i na mapach.
przede wszystkim na nowatorskich metodologicznie mapach motywacyjnych, stratygrafi¢ procesow
nominacji 1gczy.
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Komentarz imponuje swietnym, lapidarnym — bez nuZgcych powtorzen — jezykiem (nb. tylko
M. Aliner, dzickujac na poczatku komentarza recenzentom, ustrzegl si¢ od blgdu skladniowego w uzyie)
formule!). Zalety jest rowniez dzielenie si¢ z czytelnikiem watpliwosciami (np. co do zaklasyfik owania wedlug
motywac)i polskie) nazwy tecza i schw. trobojka).

Gwoli wymogéw obicktywizmu mozna byloby wytkna¢ kilka drobnych usterek. Autor uzywa w
komentarzu terminéw zbyt malo znanych — np. etymografia, mit podstawowy i inne, co uszloby
w artykule specjalistycznym (pierwszy z wymienionych wyst¢puje wlasnie w takim artykule autora i jest
chyba nawet przez niego utworzony), ale nie w dziele takim, jak ALE. Autor nie wyjasnia, skad sic
znalazly w materialach (a wigc na mapach | w komentarzu) szkockie nazwy ..niepeinej t¢czy™, chyba
nieporownywalne z pozostalymi? Jesli jest inaczej, powinno si¢ (o uargumentowac. W, repertuarach™ nie
zawsze zaznaczono pozyczki. W kilku wypadkach nazwy, motywowane podwojnie — wedlug podstawy i
kwalifikatora — opuszczono na jednej z list. Przy nazwach gwarowych nie wszedzie uzyto nawiasow
kwadratowych.

Mapa LI1. Neige <«snieg>. G. Tuaillon, Grenoble. Francja

Glownym zadaniem mapy jest ukazanie wspolnot i roznic w zakresie nazw sniegu, siggajgcych bardzo
odleglych epok. Etapy nowsze potraktowane sq drugoplanowo. Temu zaloZeniu autor podporzadkowal
uklad legendy i system znakow.

Nazwy $nicgu reprezentowane sy przez 30 rodzin etymologicznych, ktore zostaly podzielone w
legendzie na cztery grupy i oznaczone odrgbnymi klasami symboli.

Pierwszy grupe stanowig nazwy wywodzgee si¢ od indoeuropejskiego pierwiastka . *snei /*snoi
/*sni-g*h- (praforma: *snoig™h- /*sneig*h- *snig*h-) — na mapie symbole lincarne. W t¢j grupie nazw
wprowadza autor trzy stopnie podzialu i wydziela trzy klasy nazw. Pierwszy stopien odnosi si¢ do
zréznicowania postaci rdzenia indoeuropejskiego, ktore spowodowalo nast¢pujace zroZnicowanie nazw:

— nazwy kontynuujgce ie. form¢ *snoi (j¢zyki germanskie i slowianskie ~ legenda 1.1

~ nazwy kontynuujace ie. formg *snei (jezyki baltyckie — legenda 1.2);

~ nazwy kontynuujgce lacinska formg mivem, powstala w rezultacie zaniku atonicznej samogloski ie.
rdzenia oraz naglosowego s- (jgzyki romanskie — legenda 1.3)

-~ nazwy utworzone od podane) wyzej formy lacinskiej za pomocy sufiksu dentalnego (jezyki celtyckie
~ legenda 1.4).

Poszczegbine wymienione wyZej grupy nazw wyréznione zostaly w legendzie i na mapie przez
odpowiednig modyfikacj¢ znaku podstawowego lub przez dodanie okreslonego wyrdznika.

Drugi stopieni podzialu ilustruje zréZnicowania nazw sniegu powstale w pozniejszych epokach, a wigc
roznice migdzy formami slowianskimi (legenda 1.1.1) i germanskimi (legenda 1.1.2), migdzy wariantami
slowotworczymi w jezykach baltyckich (legenda 1.2.1-1.2.3) oraz réZnice migdzy typami innowacji
leksykalnych w stosunku do praformy w grupie romanskiej (legenda 1.3.1-1.3.5). To zréZnicowanie
tlustrujg odpowiednie modyfikacje symboli w legendzie | na mapie.

Trzeci stopien podzialu odnosi si¢ do wariantow fonetycznych poszczegdinych nazw, zapozyczen oraz
innych form wymagajacych wyréZnienia na mapie i w legendzie.

Nazwy slowianskie, bedgce réznymi realizacjami fonetycznymi ps. rdzenia snégs, zostaly oznaczone
jednym symbolem.

Oméwiong wyZe) grupe nazw, kontynuujgcy jeden pierwiastek indoeuropejski i obejmujacy cztery duze
rodziny jezykowe, wysuwa autor w legendzie na pierwszy plan. wyrozniajac ja w pewnym sensie sposrod
nazw pozostalych, ktore systematyzuje nast¢pujgco:

= nazwy stare, etymologicznie bezposrednio zwigzane z pojeciem snieg. Wehodzg tu reprezentanty 14
rodzin jezykowych. W tej grupie nazw wydziela autor 1% grup etymologicznych, slabo rozbudowanych pod
wzgledem slowotworczym 1| w wickszosal reprezentujgeych tylko jedng rodzing jezykows. Poszczegolne
grupy etymologiczne sq przedstawione na mapie za pomocy odr¢bnych figur geometrycznych;

~ nazwy. obecnie oznaczajyce snieg. etymologicznie zas bardziej lub mniej scisle wigigce si¢ z
pojeciami kojarzacymi si¢ ze sniegiem (w legendzie i na mapie figury geometryczne do polowy wypelnione
lub zaciemnione). Oto kilka przykladow: albanska forma boré « snieg > etymologicznie nawigzuje do ie.
pnia *her- «nosi¢ > (w sensie pasywnym), a wigc oznacza 1o, co jest przyniesione; 1o, co nadchodzi,
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przybywa. Bretonska forma erc’h «Snieg>» i galijska eira «$nieg>» nawigzujg do ie. *sp™'er- w znaczeniu:
« rozsypac. zasla¢, pokry¢ » . Indoeuropejskim zrodlem greckiej nazwy x“oni jest rdzen *ghei- /*ghi-men. w
skr. hima, gr. heinon, lac. hiems <« zima ». Do t¢j samej bazy indoeuropejskie) nawigzuje, zdaniem autora.
ukraifnska forma zyma <«snieg>» oraz cyganska forma jiv <«snieg»;

= nazwy bedace wynikiem przesunig¢ semantycznych (na mapie oznaczone za pomocy figur
geometrycznych calkowicie wypelnionych). W tej nieliczne) grupie znalazly si¢ m. in. takie nazwy, jak: forma
oksytanska ivar <« zima>» oraz angielska forma frost «<«mréz», ktore w niektorych dialektach wystepujg w
Znaczeniu < sSnieg > .

Pewne zastrzeZzenia budzi sposob przedstawienia na mapie tzw. hapax legomenow (por. wyZej s. 42)
Potraktowane one zostaly tak samo, jak nazwy etymologicznie rozbudowane 1 geograficznie rozpowszech-
nione, wbhrew zasadzie przyjete) przez Komitet Redakcyjny, do ktorej dostosowali si¢ pozostali autorzy
map. W wyniku tego niektore hapax legomena, czasem bedgce nazwami okazjonalnymi, otrzymujg wylszy
range w systemie leksykalnym 1 na mapie, niz na to zaslugujg. Jako przyklad moZe tu posluzy¢ rosyjska
forma merel” <«burza $niezna> uZyta w znaczeniu snieg, poswiadczona jeden raz i bedaca wynikiem
przypadkowego skojarzenia semantycznego.

Mapa L12~113. Flagque d'eau < kaluza>. E. Mooijman, Nimega, Holandia

Mapa nazw kaluzy jest mapg onomazjologiczny. Ze wzgledu na bardzo obfity material dotyczacy
nazewnictwa omawianego desygnatu calos¢ odpowiedzi zostala podzielona na dwie mapy:

L12:A — ukazujgca du’e geograficzne przestrzenie z nazwami wyst¢pujgcymi w roznych jezykach
(Grandes aires),

L13:B - dotyczacy mniejszych obszarow, na ktérych zwykle mamy do czynienia z nazwami
wystgpujgcymi w jednym jezyku (Perites aires).

Obydwie mapy grupujg nazwy wedlug etymologii, a wewnatrz grup etymologicznych wedlug
wanantow morfologicznych.

Nazwy zlozone oraz okreslenia z elementem woda sq traktowane jako wspolne grupy, niezaleznie od
Jezykow, w ktorych wystepuja. Na przyklad anglo-irlandzkie lochs of water i wloskie lago d'acqua znajdujy sig
w legendzie pod tym samym numerem. Za pomocy kreski poziomej lub pionowe) wewnatrz znaku.
sygnalizuje si¢ miejsce elementu woda w zloZeniu: & nl. waterpoel, ball. waterpohl; 4 brt. poul dour, gal. pyllau
dwr itp. Poniewaz w dialektach skandynawskich cz¢sto nie sposdb odrézmé nazw prostych od zloZzen.
autorka wykorzystala przy sporzadzaniu map podzial materialu przygotowany przez skandynawsky
komisj¢ narodows.

Pytanie QI: 018 o nazwe kaluzy powinno byé, wedlug autorki, traktowane lycznie z trzema pok rewnymi
pytaniami: QI: 024 o nazwy stawu (l'etang), QI: 025 o nazwy jeziora (le lac) i QI: 026 o nazwy morza (la mer).
poniewa? duzo odpowiedzi podanych na pytanie 018 zaswiadczonych jest rownie? w odpowiedziach na
nastgpne trzy pytania. Jednak dla kazdego z wymienionych pytan zostala opracowana osobna symbolika
nakow.

Podstawowym kryterium podzialu materialu na mapie byla wspolnota etymologiczna. Wyrazy nie
majgce wari -ntow morfologicznych i leksykalnych, posiadajgce wigce) niz jedng lokalizacjg, sq sygnalizo-
wane na mapie przez symbole literowe AA, AB, AC itd. Natomiast tzw. hapax legomena (nazwy spora-
dyczne) podaje si¢ za pomocg jednego symbolu: O. S one wynotowane wraz z lokalizacja na koncu legendy
do mapy 1.13. Przy grupowaniu nazw wedlug pochodzenia etymologicznego, tam, gdzie etymologia byla
niepewna, a przez niektore elementy spokrewniona z inng grupg, stosowano na mapie do obydwu grup te
same symbole, ré2nigce si¢ jedynie wielkoécig. Por. legende do mapy 1.12, numery 1.1-1.8 O, © itp. oraz
21-211 0, © itp.

Mapa nazwkaluzy, jak juz powiedziano wyZej, ma bardzo bogate nazewnictwo. Desygnat ma 314 nazw
zgrupowanych w 143 rodzinach etymologicznych, przy czym na mapie 1.12 (A. Grandes aires) jest 141 nazw,
24 grupy etymologiczne, a na mapie 1.13 (B. Petites aires) 173 nazwy, 119 grup etymologicznych. Ponadto na
koncu komentarza (s. 106 - 111) podano wraz z lokalizacjy 200 tzw. dubletéw (nazw dodatkowych nie
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uwzglednionych na mapie), a na korcu legendy do mapy 1.13 okolo 100 nazw sporadycznych (unica) na
mapie oznaczonych jednym symbolem: O.

O ile komentarz do mapy 1.12:A jest dos¢ obszerny 1| wyczerpujacy. o tyle komentarz do mapy 1.13:B
potraktowany zostal bardzo pobieznie. Liczy on niecaly strong. Aut rka sama stwierdza, Ze do te) mapy
komentarz bedzie szczuply i uwzgledni tylko niektore pozycje nazwowe. Nie thumaczy jednak przyczyny
takiego postgpowania.

Moina tez mie¢ zastrzezenia do stosowania identycznych znakow symboli na obydwu mapach na
oznaczenie roznych nazw, przy czym trzeba pamigtac, ze chodzi tu 0 nazwy tego samego desygnatu. Tak np.
na mapie 1.12:A znak A oznacza fin. latikko, ingr. latakko, car. latdkko. natomiast na mapie 1.13:B ten sam
znak A oznacza suf. puss itp.

Jesli chodzi o uwagi merytoryczne, dotyczyce etymologii, warto nadmienié, z¢ malo przekonujgce
wydaje si¢ laczenie lit. bald. balé, rus., ukr. boloto, rou. baltll itp. z ukr. bajura, baljura. Bajura = *banior{o)i
ma zwigzek 7 rus. bajna (por. F. Slawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego. z. |. s. 26).

Mapa L.17. Riviere <« rzeka> . B.A. Sercbrennikov, Moskwa, ZSRR

Mapa jest bardzo przejrzysty ckspozycia materialu jezykowego zinterpretowanego pod katem
onomazjologicznym. W legendzie glowny nacisk polozono na wyodrgbnienie i usystemat yzowanie rdzeni,
biorac pod uwage tylko te nazwy, ktore zostaly zaswiadczone wigeej niz jeden raz. Zroinicowanie leksykalne
jest wyraZone za pomoca 52 znukow, kiore w kilkunastu wypadkach tworzy bardzo wyraine kompleksy
terenowe. Dwanascie nazw ma dublety wspoirdzenne, a tylko trzy — podwojne odpowiedniki leksykalne o
tej samej etymologii. To stosunkowo niewielkie zréZnicowanie slowotworcze wyrazone jest na mapie za
pomocy drugoplanowego systemu znakow, zastosowanego W sposob logiczny i dosc konsekwentny.
Znaki w legendzie poprzedzone s trojelementowym systemem symboli cyfrowych, w ktorym pierwsza cylra
oznacza rdzenie, druga — roZnice strukturalne, a trzecia — fonetyczne. Jest to bardzo waZne uzupelnienie
informacji przekazywanych czytelnikom za pomocy systemu znakow, kiory ze wzgledow technicznych
rzadko pozwala na dokladniejsze przesledzenie izoleks i izomorf.

Trzeci w kolejnosci symbol cyfrowy sygnalizuje zazwycz 1) zleksykalizowane roznice fonetyczne. Autor
mo’e go wyzyska¢ i w innej funkgji, co jednak wymaga omowienia w komentarzu, tym bardzie) 2e z
powodow zamierzonych symbol ten staje si¢ wielofunkcyjny, a tym samym pozbawiony konsekwencji. Na
omawianej mapie pelni on potrojng rolg:

1) wyraza zroznicowanie fonetyczne;

2) informuje o zapoZyczeniu nazwy z innego obszaru jezykowego, np.

5.1.1. blg. reka. rekd, scr. rijeka, reka, mac. reka, slov. reka, tch. reka, slva. ricka, rus. reka, brus. raka,
pol. rzeka, srb. réka. ukr. rika,
5.1.2. emprs.: mar. [r'ekae]. mrde., mrdm. [reka), oud. [rek’a];
3) informuje o zréZznicowaniu typu slowotworczego:
8.1.  scr. voda
8.2.1. all. wasser, ang. water, nl. water
8.2.2. ball. [v'arelop), nl. waterloop.

Trzecia funkcja wynika zapewne z przeoczenia autora, na co wskazuje inne oznaczenie cyfrowe
zroznicowania analogicznego typu:

37.1. gal. afon

37.2. gal. afon faur.

Jak widaé z nazw przytoczonych w punkcie 2), cala Slowianszczyzna stanowi doé¢ jednolity obszar,
poszerzony o niewielkie tereny ekspansji, na ktorego tle wyrdiniaja si¢ jezyki wschodnioslowiaskie
tautonimem derywowanym za pomocq sufiksu -ka w funkcji neutralnej (rus. recka, brus. récka, ukr. ricka),
zapotyczonym stad do jezyka mrde. [retSka). Obie nazwy, podstawowa i pochodna, pojawiajq si¢ w
dolaczonym na koficu komentarza wykazie dubletow, zaswiadczonych w kilkunastu punktach, co moze by¢
odbiciem réinic semantycznych, nie pozbawionych relatywnosci w odczuciu informatorow.
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Komentujgc t¢ grupe nazw, autor wskazuje na mozliwosé ich zwigzku etymologicznego ze staro-
indyjskim rayah <« strumien », riyate <« poruszaé sie » , ritih <« rzeka, bieg >,z gal. Renos <« Ren > i lac. rivus
< strumien > . Do lac. rirus sprowadzajy si¢ tak2e nazwy zachodnioeuropejskie, wymienione w legendzie w
grupach: 1.1 cat. riu, esp. rio, prt. rio, it. rivo, rou. riz. mid. ryw, fr. ru, frpr. [rjo], wal. ri; 1.2 prt. riacho. Ten
stopien pokrewienistwa nie jest na mapie zasygnalizowany ani przez kolejnos¢ wymienionych w legendzic
rdzeni (rzeka jest dopiero na pozyci 5, m. in. po nazwach sprowadzajgcych si¢ do ie. rdzenia *pleu-, *bhlen-
<« plyngé. plywaé >, ani — co wainiejsze — przez system znakow.

Uwage zwraca grupa nazw z charakterystycznym prsesunigciem znaczeniowym: woda — rzeka (por
przyklady na s. 52 w punkcie 3, a takZe grupe nazw wywodzgcy si¢ z ie. rdzenia *akia-, lat. aqua, it. acqua. Ir.
cau, grande eau, rou. apll, apli mergetor, apdl mare, apd mai mare i inne). Przesunigcie to zachowane jest
reliktowo w niektorych gwarach polskich: Varsava to je nat tako v'elko vodo (pn.-wsch. Mazowsze).

Sporadycznie jako nazwy rzeki zaswiadczone sq: ang. canal (zapozyczenie z francuskiego) i it. canale.
znane nam w innym znaczeniu. Przykladem funkcjonowania nazwy w znaczeniu « kanalu » i «rzeki>» jest
blg. bara — w jezyku literackim okresla staw lub kanal, w odniesieniu do rzeki wyodrgbnia pn.-zach. cz¢s¢
Bulgarii,

s:’a‘spélnym znakiem na mapie oznaczono 41 nazw sporadycznych zapisanych jednokrotnie, kiore
slanowig wigcej niZ trzecig cz¢s¢ ogodlnej liczby nazw.

Komentarz o etymologii 14 grup nazw bardziej rozpowszechnionych pozwala na wskazanie nast¢pujy-
cych motywacji znaczeniowych: 1) «woda, woda plyngca (z szumem), plynaé, poruszaé sig, bieg», 2)
« brzeg, brzeg rzeki, wybrzele morskie, przestrzen lezgca w poblizu wybrzeza morskiego ».

Mapy 118 - 1.19. Sauterelle «konik polny >». R.1. Avanesov, V.V. Ivanov, N.Z. Donadze, Moskwa, ZSRR

Podobne problemy, co przy nazwach tgczy. podykiowaly przedstawienie nazw konika polnego ze
wzgledu na ich motywacje na dwu mapach (LI18 i L19), przy czym mapa druga zawiera dublety,
potraktowane jako aneks.

Mapy poprzedzono zamieszczonym na odwrocie poprzedniej mapy (1.17) rejestrem podstawowych
znakow, ktore to znaki lub ich kombinacje wykorzystano w miarg potrzeby na kazdej z wymienionych map.
Autorzy stwierdzajg, Ze te same typy nominacji wyst¢pujy .w roZznych regionach Europy niezaleZznie od
Jezykow lub grup jezykowych [...], co swiadczy o wspdlnocie typologicznej aktu nominacji” (s. 147).
Jednoczesnie autorzy wskazujg, 2e wewngtrz poszczegdlinych jezykow lub gwar mogy wystgpic réZne typy
nominacji. Szkoda, Ze obu tych twierdzen nie poparto przykladami odsylajacymi do mapy, co zreszta moZna
odnie$¢ nie tylko deo tej kwestii.

. Najszerzej wystgpujacq motywacyy nazwy konika polnego jest nawigzanie do charakteryzujgce) go

skocznosci. Nazwy te autorzy podzielili na dwie grupy: 1) zawierajgcy nazwy z pierwiastkiem skakad,
ktoremu czgsto towarzyszy drugi komponent, 0Znaczajgcy <« Lrawg », < siano» itp., 2) zawierajgcq nazwy
zwierzat, dla ktorych zachowania typowe jest skakanie (jak np. kon, koza/koziol, baran i inne).

Osobna grup¢ stanowig nazwy, ktorych motywacja jest zwigzana z cechg ,.wydawanie okreslonego
diwigku™. Sq to nazwy od podstawy, k1org jest czasownik oznaczajgcy np. «cykaé» lub tez rzeczownik
oznaczajacy «czlowieka, uprawiajgeego Jhalasliwy™ zawdd », np. kowal. Do te) samej grupy autorzy
wlgczyli rzeczowniki onomatopeiczne, zaznaczajyc, 2¢ diwigki wydawane przez konika polnego sy
odbierane i nasladowane zaleznie od systemu fonologicznego uzytkownikow nazwy. Wyodrgbnia si¢ grupa
nazw, ktérych motywacja opiera si¢ na skojarzeniach z ostrymi przedmiotami, np. ros. striefok.

Odbicie zwigzku ze Swiatem wierzen znajdujemy w nazwach z zakresu pojec biblijnych (ros. boZij konek.
lit. velniukas «diabelek > — nb. chyba tu réwniez nalezaloby wymienié lit. pozyczke ze sl. diedas — jak
wiadomo, wyraz ten cz¢sto oznacza «diabla» ) oraz zwigzanych z medycyng ludowa, np. ros. smolka (w
w tekécie mezbyt precyzyjnie stwierdzono ,wedtug medycyny ludowej [zamiast: wedlug wierzen ludowych
~ aut. rec.] konik polny wytwarza dziegied™ (s. 149).

_ Wydaje si¢, ie do tej samej grupy motywacyjnej powinno si¢ wigczy¢ nazwy, ktérych podstawg sq
antroponimica oraz nazwy dni tygodnia. R

W sumie autorzy map wydzielili 40 grup znaczeniowych, do ktérych dochodzi grupa nazw

onomatopeicznych i nazw o etymologii nieznanej. Kazda z tych grup (oraz , brak odpowiedzi™) zaopatrzono
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w kolejny numer odpowiadajgcy osobnemu symbolowi w legendzie. W ten sposob nazwy, stanowigee
composita lub tzw. frazy — kiory to termin obejmuje np. rzeczowniki okreslone przymiotnikami -
otrzymujg znaki kombinowane, w dolgczonym zas do komentarza inwentarzu materialow wystepujg dwie
cyfry odsylajace czytelnika do odpowiedniej pozyc)i na wymienionej liscie znaczen.

Ta zasada obowigzuje na obu mapach, tak Ze zarowno numeracja na listach inwentarzowych, jak
symbole s3 w obu wypadkach identyczne, co dodatnio wyréznia te mapy sposrod pozostalych.

Po histach inwentarzowych umieszczono nazwy konika polnego, zapisane jako odpowiedz trzeciy i
dalsze. .
Niejasne jest 1o, czy autorzy zrezygnowali z ograniczenia si¢ do nazw okreslajacych jeden rodzaj konika
polnego (zreszty — skoro jest inacze), o czym patrz s. 147 — przydalyby si¢ nazwy lacinskie) z koniecznosc
czy z wyboru. W kazdym razie nicktore wyrazy budzyg powaine watpliwosci, np. ros. strekoza, Ir. demoiselle
— oznaczajgoe « wazke¢».

Dajy si¢ zauwazy¢ (co prawda, uwaga to odnosi si¢ nie tylko do mapy nazw konika polnego)
nickonsckwencje w zaznaczaniu poZyczek: na s. 158 przy mid. kosaj nie zaznaczono, e jest to pozyczka, o
czym mowa na s. 149; rowniez pominigto kwalifikator empr. przy mrdm. [kuz'n'etSik ] (s. 158) i przy wielu
innych.

Podstawowa wartos¢ ALE polega przede wszystkim na tym, 2¢ dostarcza on wiele bogatego i
oryginalnego matenalu do dalszych badan jezykoznawczych. Material ten ma charakter w pelni
poréwnywalny, gdyZ byl on zbierany z obszaru calej Europy w sposob jednolity. ALE ukaZe na mapach
zasi¢gi geograficzne zjawisk jezykowych istniejgcych we wspoélczesnych dialektach jezyk 6w europejskich. Na
tej podstawie moZna bedzie wyodrebnic 1 blizej okresli¢ wspolnoty terytorialno-kulturalne bedgce wynikiem
pokrewienstwa historycznego lub historycznych wzajemnych oddzialywan. Mapy motywacyjne wskaZg na
wspolnoty terytorialno-kulturalne wynikajgee z te) samej interpretacji znaczeniowej poszczegoélnych
fragmentow otaczajgcego nas swiata. Bedzie to wige dzielo podstawowe dla badan nad kulturg umysiowg
narodow europejskich, utrwalong w jezyku. Z pewnoscia zainteresuje ono nie tylko jezykoznawcow, ale
takZze etnografow, etnologow, socjologow, historykow kultury i psychologow.

Uczonym, ktory dzielo to zainicjowal 1 przez wiele lat kierowal pracami nad nmim, jest prol. dr
A. Weijnen z uniwersytetu w Nimedze. Od 1982 r. pracami nad ALE kieruje prof. dr M. Alinei z uniwersytetu
w Utrechcie. Wielki wklad ma takze wieloletni sekretarz Migdzynarodowego Komitetu ALE J. Kruijsen.

ALE jest picknym swiadectwem migdzynarodowe) wspolpracy naukowej realizowanej przez przedsta-
wiciel wszystkich krajow i1 wszystkich narodow Europy.

Opracowal zespol ALE Zakladu Jezykoznawstwa
IJP PAN w Warszawie pod kierunkiem

[prol_dra Mieczyslawa Sz ymczaka) '*

HALINA PIETRAK-MEISER. .CZESKIE WYRAZENIA 1 ZWROTY FRAZEOLOGICZNE NA TLE POROW.
NAWCZYM POLSKIM™, LUBLIN 1985, 248 5.

Stosunkowo niedawno, bo w 1981 r., otrzymalismy slownik frazeologiczny czesko-polski (skrypt dla
studentow bohemistyki) autorstwa M. Basaja i D. Rytel, wydany przez USL w Katowicach, a obecnie

' Poszczegdine fragmenty opracowaly nastgpujgce osoby: crgié | — A. Basara, H. Zdunska; czgi¢ 11 — recenzje map: A. Basara - 1.2
Lunc, ). Basara ~ 112 = L13. Flaque d'cas; B. Falifska. M. Mucowa — L3. Brouillard, 1.17. Riviére; N. Perczyfiska, J. Sulkowska - L1. Soleil,
16 = L9, Arc-en-ciel. LI8 ~ L19. Sauterelle; H. Zdutska ~ 1.11. Neige; cze 111 ~ (M Szymezak).
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Wydzial Nauk Humanistycznych KUL-u opublikowal prace wyrosly z rozprawy doktorskie) H. Pietrak-
-Meiser, dotyczaca takze frazeologii porownawczej. Ksiazka sklada si¢ z pigciu rozdzialow zasadniczych:
I. Stan badan, 2. Zakres frazeologii i opis jej podstawowych pojec, 3. Zjawisko wariantywnosci, 4. Typ)
strukturalno-gramat yczne zwiqzkéw frazeologicznych, 5. WyraZenia i zwroty frazeologiczne w jezykach
czeskim i polskim — proba konfrontacji. Autorka poza zasi¢giem SWojego zainleresowania pozostawia
wszystkie zwigzki 0 budowie frazy, a wigc wylacza z rozwazan przyslowia, maksymy, sentencje i tzw.
skrzydlate slowa. Celem pracy jest, wedlug slow autorki: ..opis oraz proba klasyfikacji wyrazen | zwrolow
frazeologicznych™, a takze ..proba wprowadzenia do teorii jednostki frazeologicznej pewnych uzupelnien |
nowych propozycji”, kiore byly efektem analizy wielu (autorka nie wymienia liczby) jednostek frazeolo-
gicznych jezyka czeskiego. Praca ta jest wprowadzeniem teoretycznym do czesko-polskiego slownika
frazeologicznego autorstwa H. Pietrak-Meiser. Niestety, Zadnych blizszych danych o tym slowniku nie
znajdziemy w recenzowanej ksigzce. Nie wiemy, czy stanowi pracg odrebng (wydaje si¢, ze tak, na co
wskazuje przypis na s. 10). czy tez jest tylko aneksem do rozprawy doktorskiej, ktory nie znalazl si¢
jednak w ksigZce.

Autorka nie wspomina tez (i nie podaje w bibliografii) slownika M. Basaja i D. Rytel, a przeciez
recenzowang tu prace oddano do druku w styczniu 1983 r. Wszystko wskazuje wigc na to, 7¢ w dwu réznych
oérodkach, zupelnie niezaleznie od siebie, pracowano nad tym samym zagadnieniem.

Juz chociazby samo zestawienie tytuléw rozdzialow informuje o ambicjach tej ksiazki, w ktore)
autorka starala si¢ z jednej strony przedstawi¢ dorobek frazeologii (zwlaszcza polskiej. czeskiej. radzieckiej i
francuskicj'), ustosunkowaé si¢ do podstawowych probleméw tej dziedziny, ciagle nie rozstrzygnigtych,
takich jak granica zwiazku frazeologicznego, rozroZznienie synonimii i wariantywnosci, z drugiej zmiescic sig
w nurcie frazeologii porownawczej, pokaza¢ podobieristwa i roznice migdzy frazeologia czeskq a polska.

Niewatpliwie najslabsza strong tej pracy jest jej czgs¢ porownawcza. Autorka odwoluje si¢ do
frazeologii polskicj nickonsekwentnie?, w tym samym rozdziale raz podaje odpowiedniki polskie czeskich
jednostek frazeologicznych, w innym miejscu za$ — z przyczyn, ktérych nie wyjasnia — odpowiedniki te
pomija, co moZe sprawiaé wrazenie ich braku w polszczyznie (por. s. 90, 91. 104, 109). Konsekwentnie
pomija odpowiedniki polskie, opisujac zjawisko wariantywnosci frazeologizmow, chociaZ takie porownanie,
wykazujgee np. réznice w liczbie istnicjacych wanantow we frazeologii obu jgzykow, wydaje si¢ bardzo
interesujgce. Watpliwosci budzi takze proponowane rozwigzanic problemu rozgraniczenia warianty-
wnosci i synonimii frazeologizméw. Naszym zdaniem autorka rozumie wariantywnos¢ zbyt szeroko i
dlatego zapewne zajmuje si¢ niemal wylacznie analizy tego zjawiska, synonimi¢ frazeologiczny traktujgc
marginesowo. Brakuje tez pokazania fakiéw pogranicznych migdzy oboma zjawiskami®.

Podstawowe zastrzezenia budzi takze br.ok precyzyjnego okreslenia materialu badawczego. pola
obserwacji. Autorka stwierdza wprawdzie, e zrodlo ekscerpcji materialu czeskiego stanowi czierotomowy
S ovnfk spisorného jazyka deského (Praha 1957 - 1971), ale nie wiemy, czy wnioski. ktore autorka wysnuwa w
zakonczeniu pracy, dotycz calego zasobu czeskiej frazeologii czy tez podstawowego jej trzonu. H. Pietrak-
-Meiser stwierdza we wnioskach, Ze ze wzgledu na bliskosé obu jezykow zdecydowana wigkszos¢ to zwigzki
identyczne i podobne, by kilka zdan dalej napisac: ..Okazuje si¢ wigc, Ze nawet w jezykach najblizszych
frazeologia wykazuje duZe zroznicowanie™ (s. 227). Ograniczajac si¢ jednak przede wszystkim do analizy
strukturalnej jednostek frazeologicznych, autorka tylko w tej dziedzinie to zréZnicowanie pokazuje. Poza
sferg jej zainteresowan pozostaje problematyka pragmatyczne) kwalifikacji jednostek frazeologicznych.
istotna chociazby ze wzgledu na odmiennosé stratyfikacji jezyka polskiego | czeskiego.

Niewgtpliv g jednak zasluga autorki jest dokladna, wrecz drobiazgowa, klasyfikacja funkcjonalno-
.strukturalna czeskich wyrazen i zwrotéw. W pracy stosuje si¢ dwa podstawowe kryteria podziahu: 1) funkcie,
ktora dany frazeologizm, traktowany jako skladnik zdania, moZze w tym zdaniu pelnié, 2) budowg formalng

' Szkoda jedynic #¢ bibliografia prac z tego zakresu zostala doprowadzona tylko do 1979 ¢ i nie zawiera walknych pozygi powstalych do
roku 1983, kiedy to recenzowana praca zostala podpisana do druku.

‘Bytmhuﬂotyhbymmmmmmmmom&mttninnumnhmym.pﬂnm. rodne i
nicporownywalne we frazeologii polskic) i czeskiej. Wowezas caly material, a nie tylko jego czgié. zyskalby tlo porownawcze.

*Nie wiemy takie, jak nalely traktowad ~ jako warianty czy synonimy - polskie ekwiwalenty czeskich frazcologizmiw w sytuacii. gdy
autorka podaje ich kilka (por. np. 5. 160}
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jednostki frazeologicznej. | tak  yroZnia si¢ funkgje: rzeczo - nikowa, przymiotnikowy, przyslowkowy i
czasownikowg, i przedstawia si¢ nast¢pujacy schemat formainej klasyfikacy czeskich frazeologizmow:
I. Jednoskladnikowe
Il. Wieloskladnikowe
wspolrzedne/szeregowe
syndetyczne*
syndetyczne
nadrzedno-podrzedne
czlon nadrzedny + kreslenie proste
czlon nadrzgdny + szercg okreslen
czlon nadrzgdny + okreslenie rozwinigte (s. 151)
Na podzial ten, ktory autorka ckreila jako morfologiczno-syntaktyczny®. naklada ona charakterystyke
porownawczy czeskich i polskich frazeologizmow, wyrézniajgc zwigzki identyczne. podobne, réine oraz
nicporownywalne. Pokazmy dla przykladu sposéb analizy frazeologizméw. naleZgcych do jedne) z
wydzielonych podgrup® (ograniczymy si¢ jedynie do podania po jednym przykladzie egzemplifikujgcym
wyroznione kategoriek:

Konstrukcje o funkgji skladnmiowej przysliowka
I. Jednoskladnikowe

WyraZenia przyimkowe
~ przyimek + rzeczownik |...]

s hidow z biedq; e = wielkq biedq; ® od biedy
(-]
—przyimek + substantywizowany przymiotnik

na pamétnou e na pamiqtkg; ® ® eby pamigtal’
()

wyrazenie poréwnawcze
Jjak s udéldnl oo juk na zlos¢; jak naumysinie
(]

wyrazenie spojnikowe
ani Zivdcka ® ani ywej duszy

Il. Wieloskladnikowe

Wspolrzedne szeregowe
asyndetyczne
rzeczownik Instr. =  « rzeczownik Instr.
télem dust. dusi 1élem . e duszq i cialem
(-]
syndetyczne
przyslowek —  « przyslowek
skrdtka a dobre o krotko i wezlowato

[-]

“ Autorka nic wyjasnia termindw _rwigzki asyndetycrne™ i _rwigzki syndetyczne™. Podane preyklady porwalajy sig domydlid. e chodri
rapewne o polgcrenia berspojnikowe | spojnikowe.

*Okredlenic . klasyfikacja morfologiceno-syntaktyczna™ raklada jednak. e w opisic struktury zwigzku frazcologicanego zostaje takie
uwrglpdniona defektywnodd paradygmatu zwigzku pod wzgledem liczby i kategon slowotworcze) (a wige np. informacja o tym. czy modhwe s
jdnostkic stary miody czy tylko starzy miodzi. stara mala czy tylko stara maledka),

* Poszcregolne symbole graficzne, ukyte przez autorkg, oznaczajy: brak symbolu — rwigzki identycene, @ — rwigzki podobne. ee —
rwigrki rodne, [ = rwigzki nicporownywalne.

"Wydaje sig. k¢ drugi z przytoczonych frazcologirmow ma w polsrczyinic odmicnne znaczenic nil picrwizy: rwrotu Seby (pojpamigtal
ukywa sig jako grodby. nigdy jako synonimu na pamigrke. O ile nam wiadomo, w jgzyku creskim zwigzku na paméinou ubywa sig racre) w
maczeniu « deby popamigtal =, np. dal mu pdr facek na pamdtnou.
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Nadrzgdno-podrzedne
czlon nadrzedny + okreslenie proste
wyraZenie przyimkowe « rzeczownik Gen.
v ki étu let : w kwiecie lat, wieku, Zycia

()
wyrazenie przyimkowe « liczebnik porzadkowy
= prenf ruky = pierwszej reki” (s. 165 —170)

Wybraliémy jako ilustracj¢ metody opisu jednostek frazeologicznych ¢ wlasnie podgrupe, by pokazac
zdarzajace si¢ nickonsek wencje w obrebie tej klasyfikacji. 0167 w tej grupie nie znalazl si¢ np. zwigzek krok =
krokiem. ktory autorka potraktowala jako pelnigey funkcje rzeczownika (por. s. 161). Z niezrozumialych
przyczyn do grupy rzeczownikowej zostal zaliczony frazeologizm usta, huba na zamek, bedgcy. naszym
zdaniem, ckspresywnym wykrzyknikiem lub ekwiwalentem frazy’ badz, siedz cicho, zamknij si¢”. Zastrzelze-
nia budzi te? zaklasyfikowanie do wyraZen o funkc)i rzeczownikowej frazeologizmu slon mezi porcelanem,
ktdrego uzycie w funkcji rzeczownikowej wydaje si¢ o wiele mniej typowe od uzy¢ przyslowkowych.
Podobnie frazeologizm oko za oke trudno trak towa¢ Jako wyraZzenie. funkcjonuje on bowiem jako skrocona
wersja frazy oko za oko, zub za zub.

Mylnie, naszym zdaniem, zostaly takZe zaklasyfikowane zwiazki cely bo2l den i Petr jako Pavel, ktore
autorka uznala za pelnigce w zdaniu funkcje rzeczownika. Frazeologizm cely boZl den <« caly dzien bez
przerwy » . wysigpujacy najczescie) w polgczeniu z czasownikami takimi jak pracovat, psat, pelni zarowno w
jezyku polskim, jak i czeskim funkcjg przyslowka. Drugi z wymienionych zwigzkow, o znaczeniu « wszystko
jedno, to samo, tak samo >, pelni w zdaniu takZe (i 1o w obu jezykach) funkcje przysiowka.

Nasuwa si¢ pytanie, skad w tak drobiazgowe) klasyfikacyi dochodzi do tak zasadniczych, naszym
zdaniem. pomylek i nickonsekwencji. Ich przyczyna — jak si¢ wydaje — lezy w nie dos¢ precyzyjnym
rozumieniu przez autorke pojecia funkcja rzeczownikowa zwigzku frazeologicznego™. Nie wyjasnia ona,
jak t¢ funkgje rozumie®, powoluje si¢ jedynie na prace Z. Klemensiewicza, wyroZniajac za nim funkgje:
podmiotows, orzeczeniowy, orzecznikowg. dopelnieniows, oko'icznikowy 1 przydawkowg skirdnikow,
ktore dalej redukuje do funk ji rzeczownikowe), czas wnik wej, przymiotniko ¢ i przyslowkowe).
Przyjgcie calkowite) odpowiedniosci migdzy funkcjami wyrazéow i zwigzkow frazeol gi zny h do t kich
wlasnie nieporozumien pro dzi. Te - typu niescislosci unikngl np. A.M. Lewi ki, przyymujac t kze
funk: jonalny podzi || zwigzk6 « fruzeologiczny h. W cytowanym artykule ‘kresl: interesujgcy nas funkcje
rzeczownikowy” frazeologizmu krok za krokiem nasigpujgco: Funkg)i rzeczo nikowej nie mogg wige
peini¢ frazeologizmy typu krok za krokiem [..], poniewa? uZycie tego polgczenia lekseméw w innych
przypadkach powoduje utrate znaczenia wlasciwego zwigzk wi frezeologicznemu™ . A M. Lewicki zalicza
tego typu frazeologizmy do wyraZzen okreslajgcych. .

Wydaje si¢ wige, 2¢ sam opis struktury formalne) frazeologizmow, bez konsek wentnego uwzgledn.enia
roinic migdzy motywacya kategorialno-gramatyczng a ich aktualng funkcj. jest opisem niepelnym. Jest 1o
szczegoOlnie niepokojgee w swietle nastgpujgcego stwierdzenia autorki: . praca mialaby wige spelni¢ kilka
celow: przyczynic si¢ do rozwoju teori frazeologii, przyjety teorig posluzy¢ si¢ do opisu wyraZzen i zwrolow
frazeologicznych na gruncie czeskim, umozliwi¢ konfrontacye wymienionych jednostek w obu jgzykach™.
Ostatni z wymienionych celow wydaje si¢ jedynie postulowany. Poroéwnanic systemow zaklada bowiem
traktowanie ich z tym samym stopniem dokladnosci w analizie i1 opisie. K lasyfikacja nie moze staé si¢ celem
samym w sobie — jej sens widoczny bedzie wiedy, gdy za jej pomocy da si¢ uchwyci€ | pokaza¢ podobienstwa
1 roZnice w strukturze formalnej czeskich i polskich zwigzkow frazeologicznych. Wydaje sig. 2e autorka to
czyni, blizsze jednak przyjrzenie si¢ materialowi ilustr cyjnemu przek ‘nuje, ze rezultat opisu jest inny —
otrzymalismy bowiem klasyfikacj¢ formalng jedynie czeskich frazeologizmow, uzupelniong stwierdzeniem

*Z komiecznodcr wyjadnienia tych popd autorka zdaje sobic doskonalke sprawg. wskarujgc na brak precyzji w ich ulywaniu w
opracowaniach innych autorow (por. 5. 148 ~ 149)

*AM. Lewicki. O motywaci frazeologizméw. [w:] .Z problemow frazeologi polskiej i slowianskicj”™. red. M. Basaj i D. Rytel, Wroclaw
1982

" Tamde, 5. 45
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Jdotyczgeym istnienia lub nieistnienia identycznej czy podobnej struktury frazeologizméw polskich, chociaz
tego typu informacje nie zawsze sq scisle. Autorka np. uznaje calkowita tozsamos¢, identycznosc struktury i
lunkcji frazeologizmow podsita liska, kiiZe — lisem podWeyty i stwierdza, Ze pelniy one funkcje rzeczowniko-
wa. by za chwilg stwierdzié, ze zwigzek podsity liskou, Certovinou — lisem podszyty pelni funkcj¢ przymiotnika
(s. 1581 164). Wydaje si¢, ze w jezyku czeskim omawiane warianty pelnig dwojaka funkcj¢, o czym przekonuje
roznica formalna miedzy zwigzkiem o funkcji rzeczownikowe;j (podsitd liska — ktorego polskim odpowiedni-
hiem bylby raczej farbowany lis) a zwigzkiem o funkcji adnominalnej (podsity liskou — lisem podszyty).

Nieco innego typu watpliwosci budzi zaklasyfikowanie do zjawisk frazeologicznych luznych polaczen
skladniowych, np. byt hubaty — by¢ pyskatym i zbavit se balastu — pozby¢ si¢ balastu, kidre przynajmniej w
czvku polskim wykazujg stosunkowo niski stopien sfrazeologizowania (por. pozby¢ si¢ klopotu, trosk,
cigtaru: balast — odczuwaé co jako niepotrzebny balast). Okazuje si¢ wige, e odroznienie jednostek i
produktow jezyka bywa ciggle bardzo trudne.

Kontrowersyjne sq takZze rozstrzygnigcia autorki dotyczgce granic zwigzku frazeologicznego. Nie
notuje ona zazwyczaj skladnikow fakultatywnych frazeologizméw, zdarza si¢ jednak, Ze polskie odpowied-
niki czeskich zwigzkow podawane sg w formie niepelnej, np. metlik w glowie, zamiast mie¢ metlik w glowie; z
tej samej, z jednej gliny, zamiast ulepiony = tej samej, jednej gliny.

Tak wigc, by wysuwac wnioski w pelni uzasadnione, by ukazaé rzeczywiste podobieristwa 1 réinice
migdzy strukturg formalng 1 funkcja skladniowg czeskich i polskich frazeologizmow, nalezaloby dla polskich
ckwiwalentow zastosowaé t¢ samg metodg analizy, ktorg autorka stosuje dla frazeologizmow czeskich.

Wskazane w recenzji niedokladnosci, kontrowersyjne rozstrzygni¢cia nie moga przeciez przekreslac
wartoéci omawianej pracy. Jej autorka, godzac réznorodne teorie frazeologiczne, probuje je wykorzystac i
dostosowaé do opisu czeskich jednostek frazeologicznych. Sqdze, Ze nastgpnym etapem jej pracy bedzie
rozprawa pt. ..Polskie wyraZenia i zwroty frazeologiczne na tle porownawczym czeskim™,

Grazyna Majkowska
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MODNE PLEONAZMY

Odchodzeniu od utartych zwigzkow frazeologicznych towarzyszy powstawanie
nowych wyrazen i zwrotow, majacych czgsto charkter pleonazmow.

W jezyku dzialaja dwie tendencje: do skrotu (minimum slow — maksimum tresci)
oraz do precyzji semantycznej (dobor srodkow slownych zapewniajacych peing
jasno$¢ w wypowiedzi). Pleonazmy sa konstrukcjami nie uzasadnionymi z punktu
widzenia kryterium funkcjonalnego, gdyz nie respektujg ani tendencji do skrotu
(rozwleklo$¢ wypowiedzi), ani do precyzji (dublowanie tresci)™'.

Mimo to spotykamy si¢ z nimi bardzo czgsto w roznych odmianach polszczyzny
(najczesciej w srodkach masowego przekazu), co budzi zrozumialy sprzeciw zarowno
licznych korespondentow czasopism, jak i autorow porad jezykowych. Na poczatku
gar$¢ przykladow omawianych w prasie:

. Zwroty

a) rodzime b) z wyrazami zapoZyczonymi
wodowac na wode dalej (nadal) kontynuowac
skierowa¢ w kierunku antyszambrowac w przedpokoju
cofaé si¢ wstecz (do tylu) inscenizowac na scenie
wracac¢ z powrotem lewitowaé w powietrzu
wspinac si¢ do gory dojs¢ w konkluzji do wniosku

schodzi¢ w dol
podnosic¢ do gory (w gorg)
przywroéci¢ ponownie

Przytoczone wyzej polaczenia wyrazowe raza nas w roznym stopniu i z rozmai-
tych powodow.

Wsrod zwrotow atworzonych z elementow rodzimych najzoiss o sip dwa pierwsze,
gdyz wyraz okreslajgcy czasownik zawiera ten sam temat slowotworczy 1 nawel
pozornie nie wnosi Zadnej nowej informacji. To samo mozna powiedziec o inscenizowa-
niu na scenie®.

Takie polgczenia ,,to razacy przyklad pleonazmow wynikajacych z wielomowstwa

i braku dbalosci o poprawnos¢ wypowiedzi. a w efekcie dajacych wrazenie betkotu™".

'A. Piotrowicz. Miesige lipiec, . Tydzien™, nr 4 2 25 1 1981

*A. Crarnecka, Dzis: maslo mastane, Antena”, nr 18 2 25 iV 1984; T. Zw. Jezyk na co dzien.
Zwierciadlo™. nr 8 z 27 V 1982 C. Kojro-Chodkowska. Kowalski odbywa szereg spotkan, Gazeta
Ohrvnsk@” nr 121 2 27 VI 1982

T Zw., op. cit.
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Na szczg$cie tego typu zwroly pojawiaja si¢ zupelnie wyjatkowo. Czgsto natomiast
slyszy si¢ ,pleonastyczne zwroty zwigzane z okresleniami ruchu. Cofac sig to << usuwac
si¢ do tylu >, dodatkowe okreslenia kierunku ruchu nie sg wige przy tym czasowniku
potrzebne: Napastnicy muszq si¢ cofac do tylu; Proponuje, 2ebysmy nasze wspomnienia
cofneli mozliwie daleko wstecz — wspomnieniami lepie) siggnac daleko niz je cofac, na
dodatek wstecz; Cofnijmy si¢ kilka lar wstecz; Cofajgc tvlem samochod — tego
dziennikarza nalezaloby zapyta¢, czy widzial juz kogos, kto samochod cofal przo-
dem™.

W wypadku zwrotow schodzi¢ w dol czy wspinaé si¢ do gory cheé uscislenia
znaczenia czasownika moze by¢ powodowana jego wicloznacznoscig. Mozna bowiem
zarowno schodzic¢ ze schodow (wtedy tylko w dol) lub schodzi¢ komus z drogi (najczescie)
na bok). Rowniez wspinanie si¢ moze by¢ rozmaite: wspinac si¢ po drabinie | wspinac sig
na palce.

Na ogol jednak kontekst jest wystarczajacy dla nalezytego rozumienia wymienio-
nych czasownikow, a przytoczone wyzej okreslenia — zbedne.

Jezeli natomiast chodzi o zwroty ze slowami obcego pochodzenia, pleonazmy sy
wynikiem niewystarczajacej znajomosci uzywanych czasownikow.

.Dawniej, kiedy ktos$ chcial si¢ wydac kims innym, > lepszym <« niZ byl, staral si¢
uzywac w rozmowie slow wskazujacych na wyzsze i staranniejsze wyksztalcenie, niz w
istocic bylo. Nalezaly do tego wtrgcenia (slowa, cale zwroty) francuskie i lacina.
Francuszczyzna wyszla 2z mody. gdyz byla raczej jezykiem salonow, natomiast lacina
po krotkiej przerwic — bo taka byla — wrocila jako jezyk bedacy zrodlem
wspomagajacym, obok greki, jezyk nauki. Nic wigc dziwnego, ze obok sytuacji, w
ktorych musimy si¢ posluzy¢ lacing, powstaja sytuacije, kiedy pelni ona rolg wylacznie
wykladnika naszej osobistej erudycji. Na przyklad: bardzo cz¢sto mowimy dalej
kont ynuowac. Nie pomagaja tlumaczenia, ze kont ynuowac, nalezyce juz wlasciwie do
polszczyzny, samo w sobie zawiera juz to dalej, bo continuare znaczy <« nie przestawac.
przedluzaé » . Mozna powiedziec: bedziemy to dalej ciggnagd, dalej podirzymywac, dalej
rozwijaé¢ — zaleznie od potrzeby, albo: kont ynuowac™*.

A oto jeszcze dwa zwroty w kontekscie:

~Wilasciwie spora czgs¢ filmu (dopoki glowny bohater nie dostanie kobiecej roli)
jest obrazem mizerii i klgski dziesigtkow amerykanskich aktorow, pozostajacych bez
pracy dlugie nicraz lata, antyszambrujgcych w przedpokojach brodwayowskich
teatrow, sicel telewizyjnej @ wytworni filmowych™.

*A. Piotrowicz, op. cit. We wszystkich cytowanych przykladach opuszczam zrodla podawane przez
autorow. O zwrocie cofad sig wstecz (do 1 ylu) pisali takze MP z Mirkiem, Logika i Jezyk, ,,Przemiany” nr 22
12V 1982 T. Zw.. op. cit; S. Srokowski, Cofamy si¢ wstec=?, . Tygodnik Kulturalny™, nr 34 z 23 VI 1981:
Ibis. Remanemt kaukaskich jezior, .Zycie Warszawy”, nr 150 z 11 VII 1982; tenze, Nowogramatyka.
nowostylistyka, Zycie Partii™, nr 2 z 18 | 1984

*A. Cicslarowa, Metropolia, .Gazeta Robotnicza™, nr 155 2 12 VI1 1979, Por. tak2e Ibis, Wapomnienia =
niechlubnej przeszlosci, . Zycie Warszawy ™, nr 246 z | X1 1982, T. Zw., Jezyk na co dzien, . Zwierciadlo™, nr 7
z20V 1982

*T. Lutogniewski, Przedpokoje polszczyzny, Sprawy i Ludzie”, nr 26 z 28 VI 1984,
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.Oczywiscie, jesli ten festiwal chee by¢ zjawiskiem wazkim, musi niestety, narzucic
swojej mlodziericzej improwizacji i $wiezosci kaganiec jakiejs konkretnej formuly, by
nie lewitowal gdzies w powietrzu, na obrzezach teatralnych zdarzen™’.

W obu przytoczonych przykladach czasowniki zawierajg juz w swym znaczeniu 1o,
co zostalo dodane jako okolicznik miejsca. A swojy droga mlodziencza improwizacja w
kagaricu konkretnej formuly to tez pickne sformulowanie! Nigdy by mi nie przyszio do

glowy.

I. Wyrazenia

1) Rzeczownik z przydawky przymiotng

a) rodzime
krotki skrot obopdlna zgoda
bledna omylka stuletnia rocznica
wzajemna wspolpraca niecodzienna uroczystosc¢

wrota bramienne <« o bramie UW »®

b) z wyrazami zapozyczonymi

pelny komplet aktywny realizator
wolny wakat akwen wodny

pierwszy lider Zycie hiologiczne

realna rzeczywistos¢ powictrze atmosferyczne
potencjalna mozliwos¢ sanatoria uzdrowiskowe
przewidywana prognoza taksowka zarobkowa
przychylna aprobata elektorat wyborczy
zasadnicze pryncypia kosmet vki upigkszajqce
lapidarny skrot usterki negat ywne
iluzoryczna mrzonka osoba indywidualna

aktywny dzialacz

Do najczgsciej uzywanych wyrazen nalezy akwen wodny, kioremu to zestawieniu
po$wigcono juz wicle micjsca na famach prasy. oczywiscie bes zadnych rezultatow.

Akwen to wyraz ,ktory zastapil wyprobowany i poczciwy zhiornik, cho¢ i sam
zhiornik ma odcien oficjalny, bo nieoficjalnie nadal si¢ mowi staw, jezioro, morze. Tylko
e piszacy o akwenie wodnym wyobraza sobie, iz dzigki temu czytelnik dostawi mu do
nazwiska co najmniej mgr inz., jesli nie doc. dr hab. Tak sobie mysli, bo mu si¢ zdaje, ze
uczona terminologia robi dobre wrazenie. | nawet mu si¢ nie chee zajrze¢ do slownika.
by si¢ przekonaé, ze akwen to <« okreslona cz¢s¢ obszaru wodnego, obszar pokryty
wodg >, czyli wodny odpowiednik rerenu™.

~Mialem niedawno okazj¢ — pisz¢ M. Marek — slucha¢ pewnego dyrektora

"T. Lutognicwski, Cudzego nie ruszaj!, Sprawy i Ludzie™, nr 2 2 121 1984
*). Kilanski, Mialem moment zlapania klimatu na pioro, Kontrasty”, nr 12z 12 XII 1983.
*Ibis, Starocie i aktualnosci, ,Zycie Partii”, nr 13 z 28 X 1981.
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duzego zakladu przemyslowego, ktory opowiadal koledze, jak to zagospodarowali
duzy akwen wodny 1 przeksztalcili go w pickne kapielisko dla zalogi owego zakladu.

— | duzy ten akwen? — spytalem.

— O.tak — ucieszyl si¢ dyrektor — mozna kajakami i nawet zaglowkami po nim
plywaé.

— To $wietnie — skonstatowalem — szkoda tylko, Ze nie macie jeszcze innego
akwenu, na przyklad drewnianego albo piaskowego.

Dyrektor zastygl w bezruchu, — po chwili spytal zdziwiony.

— Jak to drewnianego albo piaskowego?

— Bo skoro macie akwen wodny, moglibyscie miec i inne akweny.

— Pan chyba najwidoczniej tak pyta dla pro formy? — usmiechnal si¢ i patrzyl
na mnie najwidoczniej nic nie rozumiejyc.

Co6z moglem odpowiedzie¢? Przytaknglem i poszedlem swojq drogg, zastanawiajac
si¢ nad poziomem wiedzy dyrektora™'”,

Inne wyrazenie ,ktorym z luboscig postuguja si¢ autorzy modnych i wiecznie
aktualnych (wlasnie!) rozprawek na temat ochrony srodowiska, to Zycie biologiczne. |
znowu: wystarczylby rzut oka, zeby sprawdzi¢ w slowniku, ze biologia to «nauka o
zyciu>> i ze biologiczny 10 «zwigzany z zyciem, odnoszicy si¢ do zycia>, wobec
czego pisanie o Zyciu biologicznym jest pisaniem o Zyciu Zyciowym, co jest zwykly
bzdurg™'".

w~Jednym z uparcie powtarzanych wyrazen jest polaczenie potencjalne mozliwosci,
np. » Na obecnym jednak etapie cala sprawa rozbija si¢ o niedobor nasion tych roslin.
Chociaz istniejg potencjalne mozliwosci powigkszenia produkcji biatka pochodzacego
wlasnie z roslin stryczkowych «. > Potencjalna mozliwos¢ zamiany dochodu w kapital
wynika z samego [..] faktu istnienia pienigdza<«. Wyrazem podrzgdnym jest tu
przymiotnik potencjalne (potencjalna), wyrazem nadrzgdnym — rzeczownik mozliwosé
(mozliwosci). O162 potencjalny (od potentialis) znaczy to samo, co mozliwy. Gdybysmy
zatem zastapili t¢ lacinskg pozyczke jej polskim odpowiednikiem, otrzymalibySmy
wyrazenia: mozliwe mozliwosci (mozliwa mozliwosé)™" 2.

Pleonazmem jest rowniez lapidarny skrot. ,,Oto przyklad uZycia tej konstrukcji:
»>Socjalizm — tak, wypaczenia — nie! — haslo na murze Stoczni Gdanskiej
w sierpniu 1980 roku. Te cztery stlowa w lapidarnym skrocie wyrazaly prawde o
motywach i istocie robotniczego sprzeciwu, dokumentowaly przywigzanie do idei,
Swiadomos$¢ niezmiennosci historycznego wyboru, ujawnialy klasowa madrosé i
ludzkie oczekiwania<«. Sily rzeczy kazdy skrot jest zwigzly, nic ma skrotow roz-
wleklych. Dlatego nie ma tez potrzeby podkreslac, ze dany skrot jest zwigzly, a 2 tresci
wyrazenia lapidarny skrot wynika wlasnie, Ze jest on zwigzly. MoZna by wprawdzie
obstawac przy tym, ze nie chodzi tu o lapidarny <«zwigzly >, lecz o ktorys z jego

M. Marek. Akwen wodny, Nadodrze™, nr X z 17 VI 1982; por. takZze Witaj szk- o', ,Razem”, nr 34
z 24 VI 1980.

" bis, Starocie...

128, Baba, Potencjalne mozliwosci, Glos Wielkopolski™, nr 35 z 10 11 1984. Por. takze K. Przyjemski.
Slovenik wyrazow niebezpiecznych, Gazeta Wspolczesna™, nr 105z 3 V 1984,
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kolejnych odpowiednikow: <«dosadny, wyrazisty, tresciwy>. Ale do cytowanego
wyzej kontekstu z » Trybuny Ludu<« Zaden z nich nie pasuje”!'?,

I wreszcie damskie kosmetyki upigkszajgce (ktore mamy eksportowac z Bulgarii).
Kosmetyk 1o wyraz, ktorego rdzen powstal z greckiego przymiotnika kosmetikos
znaczgcego to samo wlasnie, co po polsku zdobiqcy, upigkszajqcy. Kazdy zreszig wie, ze
kosmetyka to upigkszanie i pielegnowanie ciala, przenosnie za$ upigkszanie w ogole
(kosmetyka samochodu. kosmetyka fasady domu itd.). Wyrazenie wigc kosmetyki
upickszajgce to w doslownym przekladzie >z polskiego na nasze<« upigkszacze
upi¢kszajqce. Imieslowu uzyto tu zbednie, a tym samym blednie™'*.

Glowna przyczyng powstawania pleonazmow jest niedokladna znajomos¢ tresci
jednego z komponentow wyrazenia lub zwrotu. Dzieje si¢ tak przede wszystkim wtedy,
gdy w gre wchodzg wyrazy obcego pochodzenia.

R. S.

135, Baba. Lapidarny skrot, Glos Wielkopolski™, nr 225 z 23 IX 1984,
'T. Lutogniewski, Kosmetyka i ptak, .Sprawy i Ludzic”, nr 8 z 23 11 1984
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O KLOPOTACH Z RODZAJEM GRAMATYCZNYM W JEZYKU POLSKIM

W ostatnim Radiowym Poradniku Jezykowym mowilismy o rodzaju gramaty-
cznym w j¢zyku polskim. WskazywaliSmy na to, Ze w liczbie pojedynczej rzeczowniki
dzielg si¢ na trzy rodzaje: meski, zenski i nijaki, a w liczbie mnogiéj — na dwa rodzaje:
meskoosobowy i niemgskoosobowy. Byla to odpowiedz na list Joanny K wiatkowskiej,
uczennicy pierwszej klasy Il Liceum Ogolnoksztalcacego w Gdyni. Dzis bedziemy
kontynuowac nasze rozwazania, wskazujac przede wszystkim na klopoty zwigzane z
uzyciem odpowiednich form rodzaju gramatycznego w jezyku polskim.

Stwierdzilismy, ze w liczbie pojedyncze) rodzaj gramatyczny ma motywacje
naturalng oraz formalno-gramatyczny. Poniewaz nazwy typu Zona, siostra, kobieta,

ziewczynka, owca. kura sg z natury nazwami zenskimi, a nazwy te koncza si¢ na
samogloske¢ -a. wigc wszystkie rzeczowniki zakonczone na -a sy rodzaju Zzenskiego.
Mamy tutaj na mysh takie rzeczowniki. jak sciana. droga. ksiazka, r¢ka, sosna, zima itd.
Tak sformulowana zasada ma w rzeczywistosci wicle odstepstw. Koncowke -a majg w
mianowniku, bierniku 1 wolaczu liczby mnogiej rzeczowniki rodzaju nijakiego, np.
imiona, slowa, okna, kurcz¢ta itd. Drugie odst¢psiwo polega na tym, Zze koncowka -a
wysigpuje takZze w dopelniaczu liczby pojedynczej rzeczownikow rodzaju meskiego |
nijakiego. np. syna, brata, sqsiada, gospodarza oraz swiatla, okna, wesela, slowa,
kurczecia, imienia itd. Rzeczowniki Zywotne majg t¢ koncowke rowniez w bierniku
liczby pojedyncze), np. widze¢ ojca. dziadka, syna, konia, psa. wilka itd. MoZzemy wigc
smialo powiedziec, ze koncowka -a ma w polskiej fleksji wiele funkgji. Ale gdybysmy
wzigli pod uwage tylko jedng funkcj¢, mianowicie funkcj¢ tworzenia form mianownika
liczby pojedynczej, to 1 w tym zakresie okazaloby si¢, Zzc sprawa jest bardzo zlozona.
Przede wszystkim istniejg takie rzeczowniki, ktore sq zakonczone w mianowniku
liczby pojedynczej na -a. a sy rodzaju meskiego, np. poeta. kosmonauta, socjalista.
brygadzista, najmita. Tego typu rzeczownikoéw w jezyku polskim jest wiele. Opierajg
si¢ one w duzej mierze na wzorach istniejgcych w lacinie, gdzie rzeczowniki typu poeta
<« poeta >, agricola <«rolnik », nauta <« zeglarz> s rodzaju meskiego. Mamy tutaj
do czynienia ze zgodnoscig naturalng, a nie formalno-gramatyczna.

Ale istnieje tez wielka grupa rzeczownikow nacechowanych stylistycznie, ktore
mimo iz majg koncowke -a w mianowniku liczby pojedynczej, sq rodzaju meskiego.
Mamy tutaj na mysli takie rzeczowniki, jak adwokacina. szewc:zyna, pijaczyna, chlopina
itd. Rodzaj meski tych rzeczownikow nie vlega zadnej watpliwosci. Powiemy przeciez:
Przyszedl ten biedny adwokacina, Przyszed! ten biedny chlopina. Zarowno orzeczenie
przyszed!, jak i przydawka ten biedny sy $wiadectwem tego, Ze rzeczowniki typu
adwokacina sy rodzaju meskicgo. Ale te same rzeczowniki mogg przybierac tak ze forme
rodzaju Zenskicgo. Powiemy np.: Przyszla ta biedna adwokacina, Przyszla ta biedna



OBJASNIENIA WYRAZOW | ZWROTOW 65

chlopina. Tuta) zarowno orzeczenie przyszla, jak i1 przydawka ta biedna wyraznic
wskazuja na rodzaj Zzenski rzeczownikow typu adwokacina. Obserwujemy tutaj
nadzwyczaj interesujgce zjawisko, mianowicie to, Zze ten sam rzeczownik ma dwa
rodzaje: meski 1 Zenski. Jest to tym bardziej swoiste, Z¢ osoby okreslane tymi
rzeczownikami sg 7z natury rodzaju me¢skiego.

Jeszcze wyraziscie) zjawisko to uwidacznia si¢ w odniesieniu do rzeczownikow
jeszcze bardzie) nacechowanych pod wzgledem stylistycznym. Chodzi mi tutaj o takie
rzeczowniki, jak slamazara czy niedorajda. Moga one by¢ albo rodzaju meskiego, np.
Ten slamazara przyszed!, Ten niedorajda przyszedl, albo tez rodzaju Zenskicgo, np. Ta
slamazara przyszla, Ta niedorajda przyszla. Moglismy wigc powiedzie¢ tak: formy
gramatyczne rodzaju meskiego odnoszy si¢ do istot meskich, a formy gramatyczne
rodzaju zenskiego — do istot zenskich. Tymczasem tak nie jest. Jezeli w odniesieniu do
mezczyzny uzyjemy formy rodzaju Zenskiego, tzn. jezell o mezczyznie powiemy
Przyszla ta slamazara lub Przyszla ta niedorajda, 10 ladunck negatywny ekspresji jest
wickszy niz wiedy, gdy w odniesieniu do me¢zczyzny powiemy Przyszed! ten slamazara
lub Przyszedl ten niedorajda. Zmiana rodzaju gramatycznego stuzy tu do spotegowania
nacechowania emocjonalnego wypowiedzi. Dotykamy tu nie tylko norm gramaty-
cznych, ale takZc stylistycznych.

Podobne zjawisko mozemy obserwowac rowniez wiedy. gdy zabarwienie uczucio-
we wyrazu jest pozylywne. Wyraz matka zgodnie 7 naturalnym rodzajem osoby
okreslone) tym wyrazem jest rodzaju zenskiego. Powiemy na przyklad: Napracowala
si¢ nasza hiedna matka. Zaréwno forma orzeczenia napracowala. jak i forma przydawki
nasza biedna wyraznie wskazuja na rodzaj zenski rzeczownika matka. Rzeczownik
matka mozemy zmieni¢ z punktu widzenia gramatycznego na rzeczownik rodzaju
nijakiego, tzn. na rzeczownik matczysko. Mozemy powiedzie¢: Napracowalo si¢ nasze
biedne matczysko. W zdaniu tym orzeczenie napracowalo i przydawka nasze biedne sg
rodzaju nijakiego. I tu takZze zmiana rodzaju gramatycznego pote¢guje nacechowanie
emocjonalne uzytych wyrazow.

Jest jeszcze jeden czynnik potegujycy to nacechowanic, mianowicie czynnik
stowotworczy. 016z przyrostek -isko w jedne)j ze swoich podstawowych funkcji tworzy
nazwy pogrubiajgce, tzw. augmentatywa, np. chlopisko, konisko, kobiecisko itd.
Wydawaloby sig, ze rownicz wyraz matczysko ma charakter pogrubiajycy. Tymczasem
wcale tak nic jest. W zdaniu Napracowalo si¢ 1o nasze biedne matczysko mamy do
czynienia ze wspolczuciem, politowaniem, a wigc bardzo pozytywnym zabarwieniem
uczuciowym, mimo iz przyrostek -isko sugerowalby zabarwienie negatywne.

Zmiana rodzaju gramatycznego rzeczownika marka z Zzenskiego na nijaki oraz
kontrastowe wykorzystanie funkcji przyrostka -isko stuzg jako sSrodki potgegujace
ladunck emocjonalny zawarty w omawianej wypowiedzi. Rodzaj naturalny nic zawsze
pokrywa si¢ z rodzajem gramatycznym. Rozbieznosci te cz¢sto nastrgczajg roznego
rodzaju klopoty nie tylko stylistyczne, ale takze fleksyjne. Jezeli wezmiemy takie dwa
wyrazy. jak chlopisko i kobiecisko. 10 lgczy je 10, zc oba te wyrazy sy pod wzgledem
gramatycznym rodzaju nijakiego. ale dzieli to. Zze pierwszy wyraz oznacza osobg
rodzaju meskiego, a drugi — osobe rodzaju Zenskiego. W odmianie wyrazow w jezyku
polskim bardzo wazng rol¢ odgrywa ich znaczenie. Jezeli wyraz przewodnik oznacza
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osobe¢ i rzecz, np. ksigzke, 1o w pierwszym znaczeniu forma liczby mnogic) ma postac
przewodnicy, a w drugim przewodniki. Decyduje o tym znaczenic wyrazu.

Czynnik znaczeniowy odzywa rowniez w odmianie takich wyrazow, jak chlopisko
kobiecisko. Wyrazy te — jak powiedzielisSmy — sa rodzaju nijakicgo, powinny wigc
mie¢ t¢ samy odmiang. Tymczasem formy niektorych przypadkow sa rozne: chodzi o
formy dopelniacza liczby mnogiej. Powiemy na przyklad: Nie ma tu pigciu kobiecisk, ale
Nie ma tu pigciu chlopiskow. Mozliwa forma gramatyczna Nie ma tu pigciu chlopisk jest
bardzo rzadka; zdecydowanic przewaza forma chlopiskow. Wyrazy typu chlopisko,
kobiecisko sa tylko pozornie takie same. W rzeczywistosci sg one zroznicowane pod
wzgledem znaczeniowym, co przejawia si¢ migdzy innymi w zroznicowaniu niektorych
form fleksyjnych.

Na zakonczenie jeszcze jedna bardzo wazna sprawa. Jest dos¢ liczna grupa
wyrazow w jezyku polskim, ktore wystepuja tylko w liczbie mnogie). Powstaje wige
pytanie, jakiego sq one rodzaju. Chodzi tu o takie wyrazy, jak drzwi, spodnie, skrzypce,
plecy, Karpaty, Sudety, Tatry itd. Poniewaz w liczbie mnogiej w jezyku polskim sq dwa
rodzaje: meskoosobowy i niemeskoosobowy, 1o odpowiedz jest prosta: wymienione
rzeczowniki sg rodzaju niemesk oosobowego.

M. S
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