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UROCZYSTOSCI OSIEMDZIESIECIOLECIA
PROFESORA WELADYSLAWA KURASZKIEWICZA

W dniu 22 lutego 1985 r. Profesor Wladyslaw Kuraszkiewicz, wybitny uczony,
czlonek rzeczywisty PAN, zasluzony badacz polszczyzny 1 jezykow wschodnioslowian-
skich, w okresie powojennym wspolorganizator poznanskiego osrodka polonistyczne-

go i slawistycznego, dlugoletni kierownik Katedry (pozniej Zakladu) Jezyka Polskiego
UAM, ukonczyl 80 lat zycia.
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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, z ktorym Profesor przez 235 lat
(1950-1974) zwigzany byl swa dzialalnosciag naukowa, dydaktyczng i organizacyjna,
uhonorowal w dniu 15 marca 1985 r. wielkie zaslugi Jubilata nadaniem Mu doktoratu
honoris causa, najwyzszej godnosci naukowej, jakg dysponuje. Ow kulminacyjny
punkt jubileuszu poprzedzily jednak inne, takZe zwigzane z nim uroczystosci.

W dniu 11 marca w Instytucie Filologii Polskiej UAM odbylo si¢ uroczyste otwarte
zebranie Zakladu Je¢zyka Polskiego poswigcone osiemdziesigcioleciu Profesora.
Oprocz Jubilata i Jego Malzonki, przedstawicieli wladz Uczelni w osobach JM
Prorektora prof. dra hab. Edwarda Piescikowskiego oraz dzickana Wydzialu Filologi-
cznego doc. dra hab. Tadeusza Zgolki, pracownikow Zakladu Jezyka Polskiego |
Instytutu wzigla w nim rowniez udzial grupa bylych uczniow 1 wspolpracownikow
Profesora, dzi$ zwiazanych z innymi, pozauniwersyteckimi placowkami badawczymi
w Poznaniu. Z tej okazji Biblioteka Instytutu oraz Zaklad Jezyka Polskiego
przygotowaly wystawe obrazujaca droge Zyciowa i dorobek twoérczy Jubilata.
Poniewaz Profesor uzyczyl organizatorom wielu pamigtek i dokumentow (swiadectwa
szkolne, dyplom magisterski i doktorski, powolania w poczet czlonkow roznych
towarzystw i cial naukowych, ksiazki z dedykacjami od luminarzy polskiej nauki oraz
liczne zdjecia, w tym rowniez z obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen, ktorégo
Profesor byl wi¢zniem itp.), wystawa miala bardzo osobisty charakter. Otwierajac
wystawe, m.in. na ten wilasnie fakt zwrocil uwage prof. dr hab. Jaroslaw Maciejewski.
nastgpca Profesora na stanowisku dyrektora Instytutu Filologii Polskiej UAM w
latach 1975 — 1981.

Wielkie zaslugi naukowe, dydaktyczne i organizacyjne Jubilata dla poznanskiego
osrodka polonistycznego i slawistycznego, dla UAM, Instytutu i Wydzialu Filologi-
cznego przypomnieli i scharakteryzowali w swych przemoéwieniach zaréwno prof. dr
hab. Monika Gruchmanowa, kierownik Zakladu Jezyka Polskiego (otwierajac
zebranie), jak i przedstawiciele wladz Uczelni: prof. dr hab. Edward Piescikowski, doc.
dr hab. Tadeusz Zgotka oraz reprezentujgca Instytut Filologii Rosyjskiej i Stowian-
skiej UAM doc. dr hab. Halina Parnczyk (Profesor byl inicjatorem i organizatorem
studiow rusycystycznych w Poznaniu). We wszystkich tych przeméwieniach oprocz
slow uznania i szacunku dla dokonan Profesora znalazlo si¢ rGwnieZ miejsce na bardzo
osobiste refleksje i wspomnienia z wieloletnich czgsto kontaktow z Jubilatem, jako
nauczycielem, przelozonym badz wspolpracownikiem.

Polonistyczng dzialalno$¢é naukowg Jubilata przedstawili we wspolnym referacie
dr Wojciech Ryszard Rzepka i dr Bogdan Walczak. Autorzy scharakteryzowali
dokonania naukowe znakomitego znawcy dziejow polszczyzny, ich rol¢ 1 waZne
miejsce w ogélnym dorobku dwudziestowiecznej polonistyki, inspiracje metodologi-
czne i tematyczne ciggle pobudzajace licznych badaczy i wytyczajace historii jezyka
polskiego nowe zakresy badan, ujmujac je w trzy wyraznie wyodrgbniajace si¢ nurty: a)
dialektologii historycznej i opartych na jej wynikach badan nad pochodzeniem,
rozwojem i unifikacja polskiego jezyka literackiego, b) studiow nad przemianami
struktury gramatycznej i stownictwa oraz c) studiow, zwlaszcza statystycznych, nad
jezykiem autoréow i tekstow oraz staropolskimi slownikami (nurt ten miesci si¢
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calkowicie w obrgbie powojennej tworczosci Profesora). Niezaleznie od wielu wazkich
dokonan prof. Wiladyslawa Kuraszkiewicza w zakresie historii jezyka polskiego.
autorzy szczeg6lnie zaakcentowali fundamentalne znaczenie dla tej dyscypliny pigcio-
tomowej edycji wielkopolskich rot sadowych z XIV = XV w., przygotowane) wspolnie
ze zmarlym niedawno prof. Henrykiem Kowalewiczem '.

Do tego stwierdzenia referatu nawigzal m.in. w swym przemowieniu prol.
Wiadyslaw Kuraszkiewicz, przyznajac, ze rowniez uwaza je za swoje najistotniejsze
osiggnigcie naukowe; zamiar wydania wielkopolskich rot sagdowych byl jedng z
glownych przyczyn przeniesienia si¢ Profesora w roku 1950 z Uniwersytetu Wroclaw-
skiego do Poznania. Oczywiscie w swym przemowieniu podzielil si¢ Profesor ze
sluchaczami wielu jeszcze innymi refleksjami i wspomnieniami. Mowil m.in. o swych
Nauczycielach (T. Lehr-Splawinski, J. Janow, K. Nitsch), o sluzbie w kawalerii, o
studiach w archiwach 1 opracowaniu (wespol z A. Wolffem) rot mazowieckich z
XV —=XVI w., o tragicznych latach 1939 — 1945 spedzonych w wigzieniu i obozie
koncentracyjnym w Sachsenhausen, o swych zrealizowanych 1 nie zrealizowanych
zamierzeniach naukowych (np. o zniszczonych przez okupanta materialach do
stownika jezyka Adama Mickiewicza) itp.

Milym koncowym akcentem tego uroczystego zebrania byly gratulacje i kwiaty
skladane Profesorowi zarowno od calego zespolu uczniow 1 wspolpracownikow z
Instytutu, jak i przez zaproszonych gosci. Do Zzyczen od Zakladu Jezyka Polskiego
dolaczono réwniez oprawione materialy (caly tekst artykulu pt. Tworczosé poloni-
styczna Profesora Wladyslawa Kuraszkiewicza, opracowana na nowo Bibliografia prac
za lata 1927 — 1985, tekst Slowa wstepnego oraz Spis tresci) zapowiadajace przygo-
towany w Zakladzie obszerny wybor prac polonistycznych Jubilata. Publikacja ta
Zaklad Jezyka Polskiego UAM pragnie uczci¢ zaréwno osiemdziesigciolecie urodzin
Profesora, jak i zblizajgce si¢ szesédziesigciolecie Jego dzialalnosci naukowej (debiut
Profesora, artykul pt. Z historii polskich samoglosek nosowych, ukazat si¢ w 1927 r. w
.Pracach Filologicznych™) 2. Zebranie zakonczylo si¢ wspolna, pamigtkowg fotografia
zespolu pracownikow Zakladu Jezyka Polskiego z Jubilatem.

W dniu 13 marca odbylo si¢ spotkanie czlonkéw Prezydium Oddzialu Polskie)
Akademii Nauk w Poznaniu oraz przedstawicieli wladz wojewodztwa z Jubilatem.
Oprécz gratulacji i zyczen od czlonkéw PAN z Oddzialu Poznanskiego Profesorowi
wrgczono rowniez list gratulacyjny nadeslany przez premiera Wojciecha Jaruzel-
skiego, zostal tez odznaczony Medalem 40-lecia PRL.

W zwigzku z osiemdziesigcioleciem prof. Wladyslawa Kuraszkiewicza pozosta-
walo rowniez wyjazdowe posiedzenie Komitetu Jezykoznawstwa PAN, ktory w dniu

' Referat ten pt. Tworczos¢ polonistyczna Profesora Wiadyslawa Kuraszkiewicza byl skrotem szerszego
omowienia tworczoéci polonistycznej Jubilata, ktore ukaZe si¢ w obszernym wyborze Jego prac: Wiadyslaw
Kuraszkiewicz, . Polski jezyk literacki. Studia nad historig i strukturg™ (w druku).

? Por. przypis 1. Ten szeéédziesigcioarkuszowy tom (pod red. W. Rzepki i B. Walczaka) wigczylo do
swych planéw edytorskich na rok 1985 — 1986 Panstwowe Wydawnictwo Naukowe Oddzial w Poznaniu,
nadajgc w ten sposdb realny ksztalt inicjatywie Zakladu. Znajdzie si¢ w nim 61 artykulow i rozpraw.
opublikowanych przez Profesora, zar6wno w kraju jak i za granicg, nieraz trudno dostgpnych.
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14 marca obradowal w siedzibie Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk.
Otwierajyc posiedzenie przewodniczacy Komitetu prof. dr hab. Mieczyslaw Szym-
czak serdecznie powital Jubilata, wskazujac zarazem, iz zarowno to posiedzenie, jak 1
udzial czlonkow Komitetu w uroczystosci nadania Profesorowi tytulu doktora
honoris causa, sa formg uczczenia Jego zaslug naukowych.

W czesel naukowej posiedzenia przedstawiony zostal jeden relerat oraz dwa
komunikaty. Doktor Wojciech Ryszard Rzepka w referacie pt. Morfologizacja i
demorfologizacja rodzaju w historii paradygmatu liczhy mnogiej rzeczownikow polskich
podjal probe ogolnej charakterystyki ewolucji paradygmatu Lmn. rzeczownikow w
scislym powigzaniu z historig przemian w systemie rodzajow w jezyku polskim.
Wspolczesny jego ksztalt jest wynikiem dwu przeciwstawnych procesow rozwojowych:
morfologizacji rodzaju (czyli ustanawiania opozycji rodzajowych, sygnalizowanych
opozycia koncowek rzeczownikow w Lmn.; por. mianownik, biernik, wolacz) oraz
demorfologizac)i (zaniku wczesniej uksztaltowanych opozycji rodzajowych; por.
celownik, narzednik, miejscownik, w przeszlosci tez dopelniacz Lmn.). Czynnikiem
wyzwalajgcym przemiany w paradygmacie rzeczownikow byly wezesniejsze zmiany w
zakresie kategorii rodzaju w przymiotnikach i1 zaimkach.

Doktor Wojciech Rzepka i dr Wieslaw Wydra we wspolnym komunikacie pt.
Ewangeliarz kanonikow regularnych z okolo 1420~ 1430 roku (z zagadnien analizy i
krytvki tekstu) krotko scharakteryzowali nie wydany dotychczas w calosci, nalezgcy
do grupy zabytkow jezvkowo mieszanych polsko-czeskich (obok np. .Legendy o
sw. Dorocie™, wroclawskiej wersji ..Skargi umierajgcego”) tekst, najobszerniejszy
fragment ewangelijny sprzed XVI w. Autorzy m.in. zaprzeczyli tezie odkrywcy tekstu
J. Janowa, iz jest to szczatek najstarszego, archetypicznego ewangeliarza polskiego
(by¢ moze z okresu ,Kazan swigtokrzyskich™) w transpozycji jezykowej silnie
sczechizowanej z pierwszej ¢wierci XV w., dowodzac, iz jest to racze) polowiczny
przeklad tekstu czeskiego. '

W drugim komunikacie prof. dr hab. Monika Gruchmanowa scharakteryzowala
prowadzone zespolowo w Zakladzie J¢zyka Polskiego pod jej kierunkiem badania nad
dziewi¢tnastowieczng 1 wspolczesna polszczyzng Poznania, nad jej licznymi regio-
nalnymi wlasciwosciami gramatycznymi i bogatym regionalnym slownictwem, opozy-
cyjnymi w stosunku do ubieglowiecznych i wspolczesnych norm gramatycznych i
leksyki jezyka literackiego. Wynikiem analizy bedzie mozliwie pelny opis ksztaltu
gramatycznego poznanskiej polszczyzny oraz slownik obejmujacy okolo 3000 hasel.

Kulminacyjnym punktem uroczystosci jubileuszowych bylo — jak juz wspomina-
lem — nadanie profl. Wiladyslawowi Kuraszkiewiczowi w dniu 15 marca zaszczytne)
godnosci doktora honoris causa UAM. Uroczystos¢ ta zgromadzila w Male) Auli
liczne grono przyjaciol, uczniow 1 wspolpracownikow Profesora, przedstawicieli
towarzystw i instytucji naukowych oraz polonistycznych osrodkow uniwersyteckich i
wyzszych szkol pedagogicznych z calej Polski.

Uroczystosci przewodniczyl JM Rektor prof. dr hab. Franciszek Kaczmarek.
Otwierajac ja podkreslil, 12 UAM, nadajac Profesorowi t¢ zaszczytng godnosé, pragnie
w ten sposob uczci¢ nie tylko wybitne zaslugi naukowe Jubilata, lecz rowniez 25 lat
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Jego oddanej pracy dydaktycznej i organizacyjnej (Profesor byl prodziekanem
Wydzialu Filologicznego, prorektorem, wieloletnim kierownikiem Katedry i Zakladu
Jezyka Polskiego, dyrektorem Instytutu Filologii Polskiej UAM). W sposob nie-
schematyczny droge Zzyciowa Profesora przedstawil dziekan Wydzialu Filologicznego
doc. dr hab. Tadeusz Zgolka. Z kolei promotor prof. dr hab. Zygmunt Zagorski w
szczegOlowym referacie scharakteryzowal dorobek naukowy Profesora Wiadystawa
Kuraszkiewicza, przedstawiajac wartos¢ roznych dziedzin Jego badan zarowno dla
nauki polskiej, jak i swiatowej. Nastgpnic JM Rektor oraz Promotor wreczyli
Profesorowi Wiladyslawowi Kuraszkiewiczowi dyplom doktora honoris causa,
uprzednio odczytany przez Promotora. W tym czasie Chér Akademicki wykonal
utwor J. Swidra do slow Mikolaja Reja (ulubionego autora Profesora) .0 Wszech-
mogacy Boze...”

W dalszej cze¢sSci uroczystosci prof. Wiadyslaw Kuraszkiewicz wyglosil krotki
wyklad o rozwoju polskiego akcentu. Przedstawil zasadnicze kierunki ewolucji
akcentu praslowianskiego na obszarze wspolczesnej Slowianszczyzny, w glownej
czgsci wykladu rozwingl i poglebil nowymi faktami swojq wezesniej juz sformulowana
tezg, iz jezyk polski przeszedl przez faz¢ akcentu inicjalnego. ktora poprzedzila
ustalenie si¢ w polszczyZnie akcentu paroksytonicznego.

Uczestniczacy w uroczystosci przedstawiciele PAN, towarzystw naukowych i
uczelni zlozyli doktorowi honoris causa serdeczne gratulacje i Zvczenia zarowno w
imieniu reprezentowanych przez siebie Instytucji, jak i swoim wlasnym. Jako pierwszy
przemawial prof. Mieczyslaw Szymczak, przewodniczacy Komitetu Jezykoznawstwa
PAN, ktory przekazal takze list gratulacyjny od Rektora i Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego oraz zyczenia od Wydzialu Polonistyki UW i Towarzystwa Kultury
Jezyka. W imieniu Komitetu Slowianoznawstwa PAN wystapil prof. Marian Jakébiec,
dolaczajac Zyczenia od Uniwersytetu Wroclawskiego. Od Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciol Nauk przekazal gratulacje jego prezes prol. Zbigniew Zakrzewski. Ser-
deczne zyczenia od Instytutu Jezyka Polskiego PAN przekazal przewodniczacy jego
Rady Naukowej profl. Stanistaw Urbanczyk, wyst¢pujacy rownie? w imieniu Towa-
rzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego (ktorego prof. Wiadyslaw Kuraszkiewicz jest
honorowym czlonkiem). Profesor Stanisltaw Urbanczyk przypomnial jednoczesnie
okres swej wspolnej kilkuletniej pracy z prof. Wiadyslawem Kuraszkiewiczem na
polonistyce poznanskiej. Wzruszajaco przemowil prof. Leszek Moszyiiski z Uniwersy-
tetu Gdanskiego, uczen Jubilata od pierwszego roku studiow, ktory za swym (jak sam _
okreslil) ..ojcem naukowym™ pospieszyl z KUL-u do Poznania. W imieniu polonistyki
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (na ktorym prof. Wiadyslaw Kuraszkiewicz
pracowal w latach 1936 — 1939 oraz 1946 — 1950) serdeczne Zyczenia i gratulacje zlozyl
doc. Zenon Leszczynski. Profesor Feliks Pluta przekazal medal i gratulacje od WyZszej
Szkoly Pedagogicznej w Opolu. W imieniu macierzystego Instytutu Filologii Polskiej
UAM slowa podzigkowania za wiele lat pracy dla dobra polonistyki poznanskiej oraz
serdeczne gratulacje i zyczenia dalszych znakomitych osiggnieé tworczych zlozyl prof.
Wiadyslawowi Kuraszkiewiczowi jego dyrektor doc. Michal Witkowski. Odczytano
tez kilkadziesigt nadeslanych z kraju i zagranicy telegramow i listow gratulacyjnych.
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Dostojny Jubilat zwracajac si¢ do JM Rektora, Senatu i gosci podzickowal za
nadany mu tytul oraz gratulacje i Zyczenia. Stwierdzil, Ze to, co w nauce osiagnal,
zawdziecza nie tylko wlasnej pracy, lecz rowniez swym wielkim Nauczycielom
Profesorom Tadeuszowi Lehrowi-Splawinskiemu, Janowi Janowowi, Kazimierzowi
Nitschowi, ktérych pamieci chcialby rowniez zlozyé hold. Chér Akademicki odspiewal
uroczyste ,Gaudeamus igitur”. Po zamknigciu uroczystosci przez JM Rektora UAM
skladano Jubilatowi gratulacje i Zyczenia prywatne.



Zygmunt Zagorski

CHARAKTERYSTYKA DZIALALNOSCI NAUKOWE)
PROFESORA WLADYSLAWA KURASZKIEWICZA

Trudno jest w krotkim z koniecznosci artykule przedstawi¢ wieloletni dorobek
naukowy Profesora Wladystawa Kuraszkiewicza. Ograniczg si¢ tutaj wigc do omowie-
nia wybranych, wazniejszych skladnik 6w tego dorobku. Jest on w sumie ogromny, i to
nie tylko ze wzgledu na liczb¢ opublikowanych prac (przeszlo 240 pozycji wydawni-
czych, w tym autorstwo lub wspoélautorstwo 22 ksiazek), lecz takze — 1 to jest
wazniejsze — ze wzgledu na bardzo obszerne pole obserwacji naukowej, bardzo zatem
szeroki przedmiot badan oraz rozleglos¢ i glebokos¢ problematyki badawcze,.

Cele badawcze Profesora sg z reguly dalekosi¢zne. Mozna je poza tym podzieli¢ na
teoretyczne i praktyczne (chodzi tu o dydaktyke¢ uniwersyteckq i szkolng, upowszech-
nianie wiedzy jezykoznawczej, doskonalenie pracy leksykograficznej m.in. od strony
uzytkowej). Dla osiggnigcia wytyczonych celow naukowych sluzy Profesorowi zespol
metod badawczych jakosciowych (na pierwszy plan wysuwa si¢ tu metoda filologiczna)
i ilosciowych (dla uscislenia opisu jakosciowego). Stosuje czesto indukcje zupelng.
Duzg wage przywigzuje Profesor do tworzenia jak najobszerniejszej dokumentacji
materialowej. Szczegélowa, gruntowna analiza zréznicowanego pod wzgledem chro-
nologicznym i geograficznym materialu j¢zykowego pozwala Profesorowi na wycigg-
ni¢cie odpowiednich wnioskow i na dojscie do syntez. Nie wchodzac tuta) w szczegoly.
trzeba ogolnie stwierdzié, ze procedur¢ badawcza Profesora charakteryzuje umiarko-
wany indukcjonizm. Charakterystyczny jest tez dla badan Profesora historyzm.

W przeprowadzanych na duza skalg badaniach historycznojezykowych stosuje
Profesor zarowno rekonstrukcj¢ regresywng (od wspolczesnego do starszego stanu
jezykowego), jak i progresywna (od starszego do wspolczesnego stanu jezykowego).

Mozna w badaniach naukowych prof. Wladyslawa Kuraszkiewicza wydzieli¢
nast¢pujgce glowne nurty: 1) badania szeroko rozumianej historii jezyka polskiego, w
tym historii jezyka ogélnopolskiego i dialektow polskich; wigzg si¢ z tym m.in. badania
leksykologiczne (lgcznie z badaniami onomastycznymi) i leksykograliczne; 2) badania
szeroko rozumianej historii jezykow wschodnioslowianskich, lacznie z badaniami
dialektow tych jezykow; 3) nurt edytorski. Znamienna jest spojnos¢ owych nurtow
badawczych (i zwigzanych z nimi ciggéw tematycznych).

Badania Profesora (polonistyczne i slawistyczne) dotycza réznych systemow
czastkowych (poziomow) jezyka, zwlaszcza zas leksyki i fonologii z fonetyka.
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Pierwszym ciggiem prac zwiazanych z badaniami Profesora dotyczacymi historii
jezyka polskiego sa studia nad rozwojem polskich samoglosek nosowych. Problematy-
ka tych studiow jest rozlegla i wazna zarowno ze wzgledu na rekonstrukcj¢ stanu
praslowianskiego, prapolskiego i staropolskiego w tym zakresie, jak | ze wzgledu na
rozwoj i status samoglosek nosowych w jezyku ogdlnopolskim i w polskich dialektach.
Rozpoczyna ten cigg pierwsza w ogole publikacja prof. Wiadyslawa Kuraszkiewicza,
ucznia wybitnego jezykoznawcy prof. Tadeusza Lehra-Splawinskiego, pt. Z historii
polskich samoglosek nosowych (,,Prace Filologiczne™ XII, 1927, s. 135 144) i kilka
dalszych artykuloéw. Publikacja nowatorska pod wzgledem metodologicznym, przeto-
mowa, o bogatych i trwalych wynikach dla badan w zakresie rozwoju samoglosek
nosowych w dialektach polskich i w ogole w historii jezyka polskiego jest ksiazka
(rozprawa doktorska prof. W. Kuraszkiewicza) pt. Studja nad polskiemi samogloskami
nosowemi. Rezonans nosowy (Krakow 1932). Praca ta nalezy do podstawowej literatury
przedmiotu w omawianej dziedzinie. Zastosowano tu z pozytkiem dwie metody
badawcze: 1) jakosciowy: filologiczna i 2) ilosciowa: statystyczna. Autor uwzglednil
obszerny material j¢zykowy.

Wezesniej juz prof. Wiadyslaw Kuraszkiewicz stwierdzil, ze ,polska wymowa
rozszczepiona samoglosek nosowych jest z pewnosciag wytworem polskim™. Autor tak
przedstawia dwczesny stan badan nad samogloskami nosowymi (s. 3): \W dotychcza-
sowych badaniach nad rozwojem polskich samoglosek nosowych zwracano prawie
wylacznie uwage na ich wartosé ustna: w tym tez kierunku, dzigki przede wszystkim
badaniom J. Rozwadowskiego i J. Losia rzecz zostala prawie calkowicie wyswietlona.
W ostatnich dopiero czasach M. S. Trubecki i T. Lehr-Splawinski przystapili do
badania samoglosek nosowych z innego punktu widzenia, a mianowicie ze wzgledu na
wartos¢ nosowa tych samoglosek, czynnik zasadniczy, odrozniajacy je od innych™

Do problematyki przedstawionej w omawianym studium nawigzuje Profesor w
obszernym artykule pt. O wargowej artykulacji polskich samoglosek nosowych (,,Lud
Slowianski”, t. 111, z. 1, dzial A, Krakow 1933,s. 3—17). ,W badaniach nad rezonan-
sem nosowym staropolskich samoglosek nosowych — pisze Autor (s. 3) — zwrdcilem
uwage takze na ich wargowa artykulacje, co dotychczas w nauce bylo prawie zupelnie
pomijane™. Do tego ciggu tematycznego nalezy tez kilka pozniejszych publikacii.

Programowy charakter ma dla studiow nad przeszloscig dialektow polskich praca
pt. Wspolczesne zagadnienia polskiej dialektologii historycznej (Wstepny wyklad w
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim wygloszony w dniu 9 paZdziernika 1936 roku
(..Prad™, 23,1936,s. 187 — 197). Trzeba tutaj podkresli¢, ze prol. Wladyslaw Kuraszkie-
wicz jest nie tylko wspoltworcg polskiej dialektologii historycznej, lecz takze jednym z
tych, ktorzy ja ugruntowali. Jednym z celow badawczych Profesora jest maksymalne
poznanie i wyjasnienie roznic dialektalnych w przesziosci. W tym kontekscie nalezy
przykladowo wymieni¢ publikacje, w ktorych Autor szczegélowo omawia (na
podstawie obszernego materialu historycznego) rozne wlagciwosci polskich dialektow:
artykul pt. Pomorsko-mazowiecki liczebnik siet(eym (Rocznik Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich, t. 111, 1948, s. 177 — 186), a take np. ksiazke pt. ,,Obocznosé -ev- |-ov- w
dawnej polszczyznie i w dzisiejszych gwarach™ (Wroclaw 1951), uimujaca w sposob
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syntetyczny wymieniong w tytule starg obocznos¢ wystepujgca w nazwach pospolitych
i wlasnych. Ksiazka ta zawiera problematyk¢ wazng z punktu widzenia polskiej
dialektologn historyczne) 1 szerzej: historii jezyka polskiego.

Fundamentalng synteza, dotyczaca ozywionej dyskusji na temat pochodzenia i
rozwoju jezyka ogolnopolskiego, praca, ktora powstala na podstawie dotychczaso-
wych badan Profesora w zakresie polskiej dialektologii historycznej, jest ksigZzka pt.
»~Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle wynikow dialektologii history-
czne)” (Wroclaw 1953). Daje ona nowe oswietlenie istotnych problemow historyczno-
Jezykowych, w tym takZe dialektologicznych. Wnioski koncowe sformulowal Autor
ostroznie. Na przyklad (s. 113): . Jezyk literacki jako pisana posta¢ obiegowego jezyka
narodowego w systemie swoich norm formowal si¢ powoli w ciggu XV i XVI w.
rownolegle ze wzrostem polskiego pismiennictwa i stopniowo coraz bardziej odroznial
si¢ od gwar ludowych, rozwijajgcych si¢ w sposob naturalny wsrod ludzi niepismien-
nych”. Profesor stwierdza rowniez (s. 114), ze ,Krakow tez byl »kolebkg« czy
» gniazdem <« gdzie jezyk literacki » wyrosl<«; tu si¢ wypracowaly, szczegélnie w
oficynach drukarskich, normy charakteryzujgce jego system. Dotychczasowe wyniki
dialektologn historyczne] pokazujg jednak w tym systemie liczne nawigzania do
tendencyi jezykowych szerzgcych si¢ z Wielkopolski obok wlasciwosct malopolskich.
Potem, od XVII w., po przeniesieniu stolicy Polski do Warszawy, zaczyna wyraznie
oddzialywa¢ narzecze mazowieckie, a pisarze wychowani na wschodzie wnoszy tez
sporo wlasciwosci nowych, wywolanych wplywem ruskim™. W ten sposob — pisze
profl. Wiadystaw Kuraszkiewicz (tamze) — polski jezyk literacki w swym historycznym
rozwoju zespolil tendencje jezykowe ze wszystkich glownych narzeczy polskich:
wielkopolskiego, malopolskiego, mazowieckiego i wschodniego, stajac si¢ przez to
ponaddzielnicowym, ogolnonarodowym™. Tego rodzaju umiarkowana opinia o
genezie i rozwoju jezyka ogolnopolskiego w koncu przewazyla w dyskusji na ten temat.
Omawiana praca zostala wydana po raz drugi w publikacji zbiorowej pt. ,,Pochodze-
nie polskiego jezyka literackiego™ (Wroclaw 1956, s. 242 - 336), a takZze pozniej (w
skrocone) postaci) w jezyku francuskim (1963). Istotne uzupelnienie, z uwzglgdnieniem
warunkow spolecznych rozwoju i funkcjonowania jezyka, stanowi obszerny artykul
syntetyczny pt. Tlo spoleczne rozwoju polskiego jezyvka literackiego (,,Z dziejow
powstawania jezykow narodowych i literackich™, Warszawa 1956, s. 37 —96).

Sprawy podzialu formalno-funkcjonalnego szesnastowiecznej polszczyzny dotyczy
artykul pt. Z roznic jezyka potocznego i literackiego w X VI wicku (,Odrodzenie w
Polsce. Historia jgzyka”, Cz. 2, pod red. M. R. Mayenowej i Z. Klemensiewicza,
Warszawa 1962, s. 195 - 232). Zwrocono tu uwage na rzecz bardzo wazng z punktu
widzenia metodologii jezykoznawstwa, mianowicie na to, ze ,badanie réznic jezyko-
wych [i] stylistycznych migdzy poszczegélnymi utworami oraz migdzy prozg i
wierszem, czy migdzy poszczegolnymi autorami jest mozliwe dopiero po sporzadzeniu
peinych katalogéow slownikowych 1 gramatycznych z badanych tekstow™.

Dalsze badania nad genezg i rozwojem jezyka ogolnopolskiego 1 zroznicowaniem
regionalnym polskiego jezyka etnicznego w przesziosci dajg nowe, interesujgce wyniki.
Ukazujq si¢ takie publikacje, jak np: Wiasciwosci jezykowe wielkopolskiego rekopisu



8 ZYGMUNT ZAGORSKI

Marcina z Miedzerzecza z 1428 r. (,Studia z Filologii Polskiej 1 Slowianskie)™,
Warszawa 1957, s. 122—138). Profesor stwierdza (s. 138), Zze ,re¢kopis Marcina z
Miedzerzecza jest niewgtpliwie waznym zrodlem do poznania dialektu wielkopolskie-
go z 1428 r., zwlaszcza dla historii samoglosek nosowych jest to zabytek ogromnego
znaczenia™.

Tego nurtu badawczego dotycza m.in. prace na temat rozwoju akcentu w
staropolszczyznie.

Cennym przyczynkiem do badan nad powstawaniem kategorii mgskoosobowosci
w jezyku ogolnopolskim jest artykul pt. Uwagi o gen. -acc. pl. meskich form osobowych
w X VI wieku (,JJezyk Polski™ XLI, 1961, z. 4, s. 288 — 295).

Opublikowal tez Profesor wiele innych artykulow o tematyce historycznojezyko-
wej. Szczegélnie wartosciowym skladnikiem tworczosci naukowej Profesora w
zakresie historii jezyka polskiego sg prace (monografie, syntezy) dotyczace polszczyzny
XVI w., zwlaszcza za$ tworzywa jezykowego utworow Mikolaja Reja. Trzeba tu
podkreslié, ze prof. Wiladyslaw Kuraszkiewicz jest najwybitniejszym znawcy j¢zyka
tego pisarza.

Wazne dla poznania rozwoju polszczyzny XVI w. s glgbokie studia nad materia-
lem jezykowym zawartym w Slowniku lacinsko-polskim Jana Maczynskiego. W
zwiazku z nimi powstala taka praca, jak np. Formy dualis w Leksykonie Mqczynskiego z
1564 r.(,,Studien zu Literatur und Kultur in Osteuropa. Bausteine zur Geschichte der
Literatur bei den Slaven™, nr 18, K&ln 1983, s. 153 —157) i wiele innych.

Integralng cz¢scig szerokich badan historycznojezykowych Profesora sg studia
onomastyczne. Ich wyniki zostaly przedstawione w takiej publikacji, jak np. Nazwiska
na -owic w Warszawie X V=X VI wieku (,.Jezyk Polski” XXXI, z. 1,1951,s. 23-29)iw
innych.

Zaslugg prof. Wladyslawa Kuraszkiewicza jest opracowanie nowatorskiej na
gruncie polskim metody ilosciowej, dotyczacej badan bogactwa slownikowego
roznych tekstow, w szczegolnosci za$ slownictwa utworéw literackich. Wigze si¢ to
§cisle z przeprowadzanymi przez Profesora badaniami historycznoj¢zykowymi, w tym
glownie ze studiami nad jezykiem polskim XVI w., a takZe z zakrojonymi na szeroka
skale badaniami leksykologicznymi i leksykograficznymi. Opracowanie wspomniane)
metody stanowi przelom w opisie i wartosciowaniu zasobu slownikowego roznych
tekstow. Mamy w tym wypadku konsekwencj¢ przyjecia przez prof. Wiladyslawa
Kuraszkiewicza juz wczesniej dyrektywy metodologicznej, ze do badan j¢zykozna-
wczych pozyteczne jest wprowadzanie m.in. myslenia ilosciowego, ze Scislejsze wnioski
z analizy jezykowej mozna wyprowadza¢ wtedy, gdy znane sa nam pod wzgledem
jakosciowym, ale tez i ilosciowym wszystkie elementy danego tekstu.

Podstawowg problematyke¢ zwigzang ze wspomniang metodg ilosciowg zawiera
napisany wspolnie z matematykiem prof. J. Lukaszewiczem artykul pt. Ilos¢ réznych
wyrazow w zaleznosci od dlugosci tekstu (,Pamietnik Literacki™ XLIL z. 1, Warszawa-
-Wroclaw 1951, s. 168 — 182). Przedstawiono tu m.in. sposéb badania zaleZznosci
miedzy liczbg réznych wyrazow w tekscie a jego dlugoscig. QOmawiang metod¢
ilosciowg jako uscislenie opisu jakosciowego szeroko stosuje prof. Wiladyslaw
Kuraszkiewicz m.in. w obszernym studium pt. Szkice o jezvku Mikolaja Reja
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(..Odrodzenie w Polsce™, t. 111, ,Historia jezyka”, cz. 1, pod red. M. R. Mayenowej i
Z. Klemensiewicza, Warszawa 1960, s. 113 —360). Rozszerza Profesor informacje 1
perspektywy badawcze dotyczgce interesujacej nas metody kwantytatywnej w publi-
kacji pt. Statystyczne badanie slownictwa polskich tekstow X VI wieku (,,Z polskich
studiow slawistycznych™, Prace j¢zykoznawcze i etnograficzne na IV Migdzynarodowy
Kongres Slawistow w Moskwie 1958, Warszawa 1958, s. 240 — 257). Doskonaleniem
tej metody i rozszerzeniem jej na badania utworéw literackich z innych okresow
zajmuje si¢ Profesor w publikacji pt. Obfitos¢ slownictwa w kilku duZych tekstach
polskich . Postylla”, Wizerunek™, Worek Judaszow”, ,.Pan Tadeusz", ., Beniowski",
wLalka”, . Popioly”, .Kwiaty polskie” (,Studia Polonistyczne™ 1, Poznan 1973,
s. 45—63). Dalsze wyniki ilosciowych badan slownictwa wybranych utworow
artystycznych zostaly przedstawione w artykule pt. Czestotliwos¢ wyrazow w
Panu Tadeuszu” Adama Mickiewicza i w ,Wizerunku” Mikolaja Reja (.Studia
Polonistyczne™ II, Poznan 1975, s. 71 —95). Jeden z wazniejszych wnioskow jest
nastepujacy: .. » Wizerunek « jest 0 277, dluzszy od » Pana Tadeusza «, ale zawiera o
32% hasel mniej niz » Pan Tadeusz«. >» Wizerunek<« ma réowniez duzo nizszy
wspolczynnik K oblfitosci slownictwa 23,0 wobec > Pana Tadeusza<« 369" (s. 77).
Polepszenie wynikow tego rodzaju badan uzaleznione jest, wedlug Autora, od
uwzglednienia semantyki i funkcji sktadniowych hasel, a to z kolei uzaleznione jest od
opracowania pelnych slownik 6w duzych tekstow i stownikow autorskich (s. 94). Do tej
serii prac nalezq tez Uwagi o statystyce w ,,Slowniku™ (Slownik polszczyzny X VI wieku.
t. 1, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1966, s. XIV —XXYV).

Z prac z zakresu leksykografii polskiej wymieni¢ nalezy przykladowo artykul pt.
Sposéb opracowania indekséw wyrazowych (,Z badan nad literaturg staropolska.
Program i postulaty”, Krakow 1952, s. 88 —90), a takze ksiaZke Profesora umozli-
wiajaca lepsze wykorzystanie materialu, ktory jest zawarty w szesnastowiecznym
Slowniku Jana Maczynskiego: ,,Wyrazy polskie w Slowniku lacinsko-polskim Jana
Maczynskiego™ (Czgsé pierwsza A-O, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1962. Czgs¢ druga
P-Z, z opisem bibliograficznym Wiladyslawa Korotaja, Wroclaw-Warszawa-Krakow
1963). Profesor Wladyslaw Kuraszkiewicz jest poza tym autorem lub wspolautorem
innych wartosciowych prac leksykologicznych i leksykograficznych dotyczacych
Slownika J. Maczynskiego, ,Wizerunku™ M. Reja i autorem pracy syntetycznej
pt. Slowniki w Polsce X VI wieku (,,Fragen der polnischen Kultur im XVI Jahrhundert”,
Band I, Giessen 1980, s. 83 —109).

Znaczjcy jest rowniez wklad prol. Wiadyslawa Kuraszkiewicza do synchronicznej
dialektologii polskiej. Na szczegdlng uwage zasluguje pionierska praca pt. Przeglqd
gwar wojewodziwa lubelskiego (z mapq) (,Monograhia statystyczno-gospodarcza
wojewodztwa lubelskiego™, t. I, Lublin 1931, s. 275 — 324). Jest to publikacja podsta-
wowa dla badan dialektologicznych tamtego regionu (jest tu m.in. podzial gwar
lubelskich), dla uje¢ syntetycznych w zakresie dialektologii polskiej i stosunkow
dialektalnych polsko-ukrainskich.

Przeprowadzal prof. Wiladyslaw Kuraszkiewicz takze — cho¢ w mniejszym
zakresic — badania nad nicktorymi zjawiskami wspolczesnego jezyka ogdlno-
polskiego. Siggal czgsto i w takich wypadkach do przeszlosci jgzyka polskiego,
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pogl¢biajac tym samym swoje wywody, dajac im wigksza moc dowodowg. W tym
kontekscie trzeba zaznaczy¢, ze z wielu wzgledow specjalne miejsce w tworczosci
naukowej Profesora zajmuje cenne studium. dokument swego czasu, publikacja pt.
Jezyk polski w obozie koncentracyjnym™ (Lublin 1947).

Badania slawistyczne prof. Wladystawa Kuraszkiewicza zostaly zapoczatkowane
studiami nad polabszczyzna. Wyniki tych studiow przedstawiono w takich artykulach,
jak: Etymologie polabskie (. Slavia Occidentalis™, t. 8, Poznan 1929, s. 223 - 225),
Zamvkajqce zgloske j i v w jezvku polabskim,(tamze, s.58 — 70) 1 Polabskie samogloski
nosowe (tamze, t. 9, Poznan 1930, s. 316 — 343). Publikacje te sq cennym elementem w
dorobku naukowym Profesora.

Na szeroka skale zaczal przeprowadzac prof. Wladyslaw Kuraszkiewicz badania
slawistyczne na materiale jezykowym ukrainskim, pozniej bialoruskim i rosyjskim.
W tym nurcie badawczym szczegolne miejsce zajmuja badania filologiczne 1 jezyko-
znawcze bardzo waZznych dla historii jezyka ukrainskiego gramot halicko-wolynskich
z XIV 1 XV w. Najpierw oglasza Profesor obszerny artykul na ten temat: Gramoty
halicko-wolynskie X IV— XV wieku. Studium filologiczne (.,Byzantinoslavica™ IV, nr 2,
Praha 1932,s. 335 — 364), potem informacj¢ dotyczaca tych badan w , Sprawozdaniach
Polskiej Akademii Umiejetnosci (1935). W roku 1934 publikuje prace, ktora stanowi
przelom w badaniach nad historig j¢zyka ukrainskiego. Chodzi tu o rozprawe
habilitacyjng prof. Wladyslawa Kuraszkiewicza, ksigzk¢ pt. ..Gramoty halicko-
-wolynskie XIV-XV wicku. Studjum jezykowe™ (Krakow 1934). Sa to zrodla
zlokalizowane 1 scisle datowane. Praca zawiera gruntowng analiz¢ jezykoznawczy
pisowni tych gramot, fonetyki, fleksji i slownictwa. Jest to pod wzgledem metodolo-
gicznym publikacja wzorowa.

W zwigzku z badaniami gramot halicko-wolynskich XIV ~XV w. powstal
interesujgcy pod wzgledem metodologicznym artykul na temat realizacji polskiego ¢
dlugiego w owym czasie pt. O wymowie polskiego e dlugiego w X I'V— X Vwieku (,.Slavia
Occidentalis™, t. 12, Poznan 1933, s. 264 - 271).

Jak juz wspomnialem, przeprowadzane przez Profesora badania (historyczno-
jezykowe i dialektologiczne) jezykoéw wschodnioslowianskich nabraly od razu (po-
dobnie zreszty jak badania historii j¢zyka polskiego) duzego rozmachu. Do central-
nych problemoéw poruszanych w pracach zwigzanych z tymi badaniami naleza te, ktore
dotycza stosunkow jezykowych w ukladzie trojstronnym: polsko-ukrainsko-bialo-
ruskim, sasiedztwa ugrupowan dialektalnych trzech slowianskich jezykow etnicznych:
polskiego, ukrainskiego i bialoruskiego 1. co si¢ z tym scisle wigZe. wystgpowania gwar
lub dialektow przejSciowych.

Istotng podstawg tego rodzaju badan stanowig bardzo obszerne materialy
jezykowe zebrane przed wojng w czasie licznych wedrowek Profesora po rozleglym
terenie. Analiza bogatego materialu jezvkowego pozwolila prof. Wladyslawowi
Kuraszkiewiczowi wyciggnaé¢ wnioski, ktore w zasadniczy sposob zmienily obraz
wspomnianych trojstronnych stosunkow jezykowych 1 rozszerzyly nasza wiedze o
wchodzgcych tu w gre ugrupowaniach dialektalnych w przeszlosci 1 wspolczesnie.
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W zwigzku z tym powstaly prace o charakterze analitycznym 1 syntetycznym
dotyczace zasiegow geograficznych wazniejszych wlasciwosci dialektalnych (takich,
jak np. ukrainski proces dyspalatalizacyi, ktory wedlug Profesora .jest we¢zlowym
zagadnieniem w ukrainskiej dialektologii™, ikawizm ukrainski, dyftongi ukrainskie i
bialoruskie i in.) i opracowania monograficzne lub szkice gwar poszczegolnych wsi.

Wymieni¢ tu przykladowo niektore tylko prace. Rozpoczyna t¢ dlugy seri¢
publikacji artykul pt. Z badan nad gwarami polnocno-maloruskimi (Z powodu prac
W. Hancowa, O. Kurylowej, St. Smal-Stockiego, 1. Zilynskiego) (,,Rocznik Slawistycz-
ny ", t. X, Krakow 1931, s. 175—209). Z tym zwigzane sg teZ takie prace dialektolo-
giczne, jak np: Szkic polonizujqcej si¢ ruskiej gwary archaicznej w Dratowie pod L¢czng
(.Slavia Occidentalis™, t. 18 (1939 —1947), Poznan 1947, s. 139 —152), takze: Mazu-
rzenie w ruskiej gwarze pod Siemiatyczami (,,Biuletyn PTJ”, X, Krakow 1950, s. 146
~ 147) 1 inne. Do prac syntetycznych nalezy artykul pt. O zwigzku gwar huculskich nad
gornym Prutem i nad gornq Cisq (,,Sprawozdania 1 dyskusje 111 Zjazdu Naukcwego
Komisji Badan Ziem Wschodnich, poswigconego Karpatom 1 Polesiu w Warszawie
1938 roku™, Warszawa 1939, s. 139 — 146). Syntetyczny charakter majg rowniez
publikacje: Najwazniejsze zjawiska jezykowe ruskie w gwarach migdzy Bugiem i Narwiq
(.Sprawozdania Komisji Jezykowej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego™, 11,
Warszawa 1939, s. 32—46) i Tendencje bialoruskie i ukrainskie w gwarach okolic
Puszczy Bialowieskiej (,.Acta Baltico-Slavica™, 1. Bialystok 1964, s. 247 — 257). Bardzo
wazng synteza wieloletnich badan Profesora jest praca pt. Ukrainskie i bialoruskie
dyftongi i ich redukcje w gwarach od Sanu po Narew (,,Z polskich studiow slawi-
stycznych™, seria 5. Jezykoznawstwo. Prace na VIII Migdzynarodowy Kongres
Slawistow w Zagrzebiu 1978, Warszawa 1978, s. 73 —-79).

Badania historii jezyka rosyjskiego zaowocowaly wieloma publikacjami. Naj-
wazniejsza z tego zakresu jest monumentalna praca pt. Gramoty nowogrodzkie na
brzozowej korze (zeszyt A, Opracowanie jezykowe; zeszyt B, Fotografie i przerysy,
Warszawa 1957). . Nicoficjalna, prywatna tres¢ i1 zywy potoczny jezyk tych tekstow,
tzw. gramot — pisze prol. Wladyslaw Kuraszkiewicz — jest bardzo cennym
swiadectwem mowigcym o zyciu, kulturze i jezyku mieszkancow Wielkiego Nowo-
grodu w XII = XVI wicku™ (s. 9). Wyniki badan jezykoznawczych tych gramot sg
istotne dla historii j¢zyka rosyjskiego.

Syntetyczny charakter ma artykul poswigcony centralnemu problemowi wzaje-
mnego stosunk u jezyk ow wschodniostowianskich pt. Ugrupowanie jezykow wschodnio-
slowianskich (,,Biuletyn PTJ”, XIV, Wroclaw-Krakow 1955, s. 94 — 102). Jest 1o ujgcie
diachroniczne z uwzgl¢gdnieniem takze problematyki pozaj¢zykoznawcze).

Z omawianym nurtem badawczym lyczy si¢ Scisle rowniez problematyka onoma-
styczna. W zwigzku z tym powstalo wiele drobnych publikac)i (jak np. o nazwach
Dniepr, Prypeé. Ruryvk, Swiatoslaw i in., zamieszczonych przewaznie w Slowniku
staroZytnosci slowianskich).

Profesor Wladyslaw Kuraszkiewicz jest autorem lub wspolautorem prac z zakresu
dziejow jezykoznawstwa. Chodzi tu o takie publikacje, jak np. Jezykoznawstwo polskie
i slowianskie na Uniwersytecie Poznanskim (1919 —1969) (,Nauka w Wielkopolsce.
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Przeszlosé i terazniejszos¢™, pod red. G. Labudy, przy wspoludziale W. Jakobcezyka i
S. Weymana, Poznan 1973, s. 499 —540), Uwagi o najstarszej gramatyce jezyka
polskiego z 1568 roku (Sprawozdania Poznanskiego Towarzysiwa Przyjaciol Nauk,
nr 97-99 (1979 — 1981, wyd. w 1981), s. 3 —7), napisana wspolnie z prol. R. Oleschem:
Vorwort (,,Petrus Statorius, Poloniae grammatices institutio”, Cracoviae 1568, Nunc
iterum edidit R. Olesch, .. Slawistische Forschungen”, 26, Koln 1980, s. I - XXXIX).
Do tej grupy prac Profesora trzeba tez wlgczy¢ wiele publikacji dotyczgcych Zycia i
dzialalnosci wybitnych jezykoznawcow.

Szeroka dzialalnoéé edytorska prof. Wladyslawa Kuraszkiewicza, zwigzana z jego
badaniami historycznoj¢zykowymi, dala w wyniku prace wzorowe i bardzo pozyteczne
dla dalszego rozwoju nauki. Wspoélnie z prof. Konradem Gorskim opracowal | wydal
prol. Wiadyslaw Kuraszkiewicz: 1) Grzegorza Pawla z Brzezin: ,O roéznicach
terazniejszych™ (Wroclaw 1954), 2) tegoz: ,,O prawdziwe) smierci”™ (Wroclaw 1954);
razem z prof. Stefanem Wierczynskim ze wspoludzialem Anieli Slawskiej opracowal i
wydal prof. Wiladyslaw Kuraszkiewicz ,,Polskie wierszowane legendy sredniowieczne™
(Wroclaw-Warszawa-Krakow 1962); razem z prof. Konradem Gorskim ze wspolu-
dzialem Ireny Rostkowskiej, Leokadii Zdancewiczowej, Zofii Zierhofferowe) i Jadwigi
Klimaszewskiej opracowal i wydal prof. Wladyslaw Kuraszkiewicz ,,Postylle”™ Mikola-
ja Reja (cz. 1, Opracowanie, cz. 11, Wydanie fototypiczne (Wroclaw-Warszawa-Krakow
1965); razem z prof. Karolem Gorskim ze wspoéludzialem Zofii Rozanow i Tadeusza
Dobrzenieckiego opracowal i wydal prof. Wladyslaw Kuraszkiewicz ,,Rozmyslania
dominikanskie” (1. I, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1965); razem z Heleng Kapelus ze
wspoludzialem Ireny Rostkowskiej, Elzbiety Sarnowskiej-Temeriusz i Bronislawy
Zdrojewskiej opracowal i wydal Profesor ,Wizerunek wlasny zywota czlowicka
poczciwego™ Mikolaja Reja (cz. I, Fototypia i transkrypcja tekstu, cz. 11, Opracowania,
Wroclaw-Warszawa- Krakow-Gdansk 1971). Jest tez prof. Wiladyslaw Kuraszkiewicz
poza tym wspolwydawcg innych wartosciowych zabytkow jezyka polskiego, a takze
dziel Oskara Kolberga, w szczegolInosci za$ tekstow dotyczacych Rusi Czerwone).

W tym kontekscie nalezy wymieni¢ opracowane wspolnie z K. Gorskim,
F. Peplowskim, S. Saskim, W. Taszyckim, S. Urbanczykiem, S. Wierczynskim i
J. Woronczakiem ,Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt™ (Przyklady
oprac. J. Woronczak, Wroclaw 1955).

Monumentalng warto$¢ ma wydane przez prof. Wladyslawa Kuraszkiewicza i prof.
Adama Wolfla dzielo pt. ,,Zapiski i roty polskie XV — XVI wieku z ksigg sagdowych
ziemi warszawskiej” (Krakow 1950). Jest to wydawnictwo nowoczesne | bardzo
wartosciowe. Zawiera zrodla jezykowe, stanowigce bardzo wazng podstawg do badan
Owczesnej odmiany potocznej jezyka polskiego. Sluszne jest zawarte na s. XXIV
stwierdzenie, z¢ omawiane wydawnictwo moze by¢ tez pozyteczne ,dla badaczy
historii kultury, prawa i obyczajow polskich™.

Nieoceniong, monumentalng warto$¢ ma takze wydane przez prof. Wladyslawa
Kuraszkiewicza wspolnie z prof. Henrykiem Kowalewiczem pigciotomowe dzielo pt.
.Wielkopolskie roty sagdowe XIV —XV wieku”, t. I, ,Roty poznanskie™ (Poznan-
-Wroclaw 1959); t. II, ,,Roty pyzdrskie” (Warszawa-Poznan-Wroctaw 1960); t. I11,
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~Roty koscianskie™ (Wroclaw-Warszawa-Krakow 1967); t. 1V, ,,Roty kaliskie™ (Wroc-
law-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974); t. V, A. ,Roty gnieznienskie”, B. .Roty
koninskie” (Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-L6dz 1981). W sumie wydali prol.
H. Kowalewicz i prof. Wladyslaw Kuraszkiewicz ,,okolo 6350 rot i zapisow polskich™.
Roty te sq dokladnie datowane i zlokalizowane. Pozytecznym zabiegiem metodologi-
cznym wydawcow bylo uloZzenie omawianych tekstow wedlug rak pisarskich. W
kazdym tomie omoéwiono wlasciwosci jezykowe pisarzy (podano charakterystyke
jezykowa i graficzng). Bardzo cenne jest zamieszczenie stosunkowo duzej liczby
fotografii rot. Zostaly te roty opracowane i wydane zgodnie z najnowszymi osiggni¢-
ciami edytorstwa, w sposOb nowoczesny | wzorowy. Wydaniem tego monumentalnego
dziela uczczono tysigclecie Panstwa Polskiego. Zgromadzony w sumie nadzwycza)j
bogaty (roty warszawskie i roty wielkopolskie) material jezykowy stanowi solidng
podstawe Zrodlowa takze dla wielu przyszlych pokolen badaczy staropolszczyzny
(w tym szczegolnie jej odmiany potocznej) i kultury staropolskiej.

Profesor Wladyslaw Kuraszkiewicz jest rowniez autorem wielu recenzji dotyczy-
cych publikacji o bardzo zréznicowanej tematyce jezykoznawczej, roznych artykulow
okolicznosciowych, publikacji o charakterze popularnonaukowym 1 prac z zakresu
dydaktyki jezyka polskiego w szkole i nauczania przedmiotéow jezykoznawczych w
szkolach wyzszych; jest m.in. wspolautorem podr¢cznika pt. ., Przeglad i charakterysty-
ka jezykow slowianskich™ (Warszawa 1954), autorem ksigzki o duzych walorach
naukowych i dydaktycznych pt. ,Zarys dialektologii wschodnio-slowianskiej z
wyborem tekstow gwarowych™ (Warszawa 1954; zmienione i rozszerzone drugie
wydanie ukazalo si¢ w 1963 r.), autorem podrecznika pt. ,,Podstawowe wiadomosci z
gramatyki historycznej jezyka polskiego z wyborem tekstow staropolskich do
¢wiczen™ (Warszawa 1970, 1972 i wydanie w jezyku niemieckim 1981) oraz innych
publikacji o charakterze dydaktycznym.

Wszystko to sklada si¢ na bardzo bogata tworczos¢ naukowa prol. Wiladyslawa
Kuraszkiewicza. Jego dorobek naukowy jest trwaly. Jest on jednym z najwybitniej-
szych jezykoznawcow polskich. Profesor Wiadyslaw Kuraszkiewicz wzbogacit nauke
polska i §wiatowg szeregiem syntez z zakresu jezykoznawstwa polskiego i slowianskie-
go, nowym naswietleniem wielu probleméw jezykoznawczych, zebraniem i gruntow-
nym opracowaniem bardzo obszernego materialu jezykowego.

Prace prof. Wladyslawa Kuraszkiewicza sg publikowane w jezyku polskim i w
jezykach obcych, w czasopismach | wydawnictwach krajowych i zagranicznych.

Wilasciwa jest Profesorowi ogromna pasja badawcza. Jego dzialalnos¢ naukowa
zyskala to, co si¢ szczegdlnie liczy w Zyciu uczonego, mianowicie powszechne uznanie.

Profesor Wladyslaw Kuraszkiewicz jest czlonkiem rzeczywistym Polskiej Akade-
mii Nauk, doktorem honoris causa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
profesorem honoris causa Uniwersytetu w Kolonii, czlonkiem lub cztonkiem honoro-
wym wielu krajowych i zagranicznych towarzystw naukowych.




Wiladyslaw Kuraszkiewicz

O ROZWOIJU POLSKIEGO AKCENTU

(WYKLAD PUBLICZNY WYGLOSZONY PODCZAS NADANIA
TYTULU DOKTORA HONORIS CAUSA)

Akcent praslowianski byl na wyrazach wielosylabowych swobodny 1 ruchomy.
mial charakter muzykalny, mogl spoczywac na sylabach dlugich lub krotkich. Te trzy
wlasciwosci prozodyczne praslowianskie: 1) swobodny akcent, 2) intonacje, 3) iloczas
— w roznym zakresie utrzymaly si¢ w obecnych jezykach slowianskich. Najstarszy
stan, tj. wszystkie trzy wlasciwosci, zachowaly jezyki: serbsko-chorwacki i slowenski, w
. najstarszej postaci gwary czakawskie na wybrzezu i na wyspach Adriatyku. Swobode i
ruchomos$é akcentu zachowaly jezyki wschodnioslowianskie 1 bulgarski, ale zatracily
wczesnie intonacje i iloczas, np. ros. chod'it’ — on ch'odit, nos'it’ — w'ynosit’ — prinosim.
Podobny akcent swobodny ma takze dialekt polnocnokaszubski.

Zachodnioslowianskie jezyki zatracily swobode | ruchomosc akcentu, zatracily tez
intonacje, ale iloczas wciaZz utrzymuje si¢ w jezykach czeskim i slowackim, dlugo
utrzymywal si¢ tez w polskim i w obu jezykach luzyckich. Jezyki te ustabilizowaly
miejsce akcentu wyrazowego i to w dwojaki sposob: w jezyku polskim na sylabie
przedostatniej, np. slowi'anskie jez'vki w przeszl'osci i ob'ecnie. W jezykach: czeskim,
slowackim i w obu luzyckich akcent ustalil si¢ na sylabie poczatkowej, np. sl'ovanské
Jjlazyky v m'inulosti a prlitomnosti. Podobny inicjalny akcent ma dialekt podhalanski i
srodkowokaszubski. Natomiast podobny do polskiego akcent majg niektore dialekty
czeskie (chodstina, lastina), wschodniostowackie i niektore dolnoluzyckie, tez polud-
niowokaszubskie.

Tadeusz Lehr-Splawinski w swych pracach o akcentuacji slowianskiej zwrocil
szczegllng uwage na geograficzny rozwdj akcentu w gwarach kaszubskich'. Sformu-
lowal znang wsrod slawistow hipoteze, Ze geograficzny uklad akcentu kaszubskiego
pokazuje jak w soczewce ogolnoslowianski rozwoj miejsca akcentu w trzech stadiach:
1) stary akcent swobodny na péinocy (Wejherowo, Gdynia, Puck, Hel); 2) ustabili-
zowany akcent inicjalny srodkowokaszubski (Kartuzy), 3) ustabilizowany akcent na
sylabie przedostatniej poludniowokaszubski, jak polski (Koscierzyna). Migdzy tymi

'T. Lehr-Splawinski, Studia nad akcentem pomorskim, .Materialy i Prace Komisji Jezykowej PAU™,
t. V, Krakow 1913; tenze, De la stabilisation de I'accent dans les langues slaves de l'ouest, . Revue des Etudes
Slaves”, II. Paris 1923
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stadiami sg pasy gwar przejsciowych. Ta hipoteza T. Lehra-Splawinskiego utrzymuje
si¢ w nauce do dzis, potwierdza si¢ w nowym pigknym ,Atlasie Kaszubszczyzny™.

Natomiast Bohuslav Havrinek ? sformulowal poglad odmienny, Ze czeski inicjalny
akcent jest mlodszy od polskiego, wigc przeciwnie niz tlumaczyl T. Lehr-Splawinski.
Poglad B. Havrianka opiera si¢ na fakcie, ze archaiczne na ogél gwary zachodnio-
czeskie, tzw. ch'odstina (Pilzef, Doudleby) maja w mowie starych ludzi akcent podobny
do polskiego. Rowniez taki akcent trafia si¢ na Morawach i panuje w dialekcie laskim
(Opawa). Sporadycznie bywa to i w jezyku slowackim, stale zas w dialektach
wschodnioslowackich. Poglad Bohuslava Havrianka podtrzymuja Milan Romportl®
oraz Ludék Bachmann i Jarmila Bachmannova-Novotna®. Rowniez Leonid Bufa-
chowski® nie przyjmuje posredniego stadium akcentu inicjalnego w jezyku polskim.
Badacze ci pomijaja dowod T. Lehra-Splawiniskiego o rozwoju akcentu kaszubskiego z
geograficznego ukladu trzech podstawowych jego odmian. Nie wzigli tez pod uwage
mozliwosci wplywu polskiego akcentu na gwary laskie (/'astina) i wschodnioslowackie.
Natomiast z prac Zdzislawa Stiebera wiadomo®, Ze inicjalny akcent podhalanski nie
jest wywolany wplywem slowackim, lecz jest polskim archaizmem, prawdopodobnie z
czasOw kolonizacji Podhala w XIV w. z dorzecza gornej Wisly. Nie rozpatrywali oni
rowniez materialow filologicznych.

Pomijam tu rozwoj akcentu w j¢zyku polabskim na korncowej sylabie oraz akcentu
macedonskiego na trzeciej sylabie od konca wyrazu, bo wymaga to szerszych
rozwazan, ale postaram si¢ wzmocni¢ hipotez¢ T. Lehra-Splawinskiego, mianowicie
chee pokazaé rézne $lady filologiczne i nastgpstwa polskiego akcentu inicjalnego w
zabytkach staropolskich.

Juz Jan Rozwadowski’ wskazal filologiczny $lad najstarszego stadium akcentu
swobodnego w najdawniejszych polskich zabytkach. Na przyklad w ,,Bogurodzicy™
mamy stare praslowianskie formy rozkaZznika drugiej osoby z koficowkq -i lub -y obok
form bez tej koncowki, np. spusc'i nam, zyszcz'y nam, dac racz'y obok napeli mysli, slysz
modlitwe, uslysz glosy. Formy z koncowym -i, -y s w jezyku rosyjskim akcentowane:
spust'i, syszez'i, racz'i, formy za$ bez konicowego -i maja akcent rdzenny: slysz, nap'ol,
usl'ysz. Wigc w starej polszczyznie rozkaznik zachowal koncowke -i, gdy byla ona
dawniej akcentowana, bez akcentu za$ koncowe -i odpadlo: spusc'i — slys:z.
J. Rozwadowski wskazal podobne opozycje form rozkaznikowych w ,,Psalterzu™ i w
.Kazaniach staropolskich™, np. chwal'i, pusc'i, wchodz'i. milcz"v. naucz'y itp., wobec

IB. Havranek. \dredi ceskd, Ceskoslovenska Viastivéda™ 11 Praha 1935, s. 115, 154.

*M. Romportl, K otdzce ustdleni zdpadoslovanského prizouku, Studie a Price linguistické™ I. Praha
1954, s. 73— 80 tenze, Zur Akzentstabilisierung in den westslavischen Sprachen, . Zeitschrift fiir Slavistik™
11 = 1, Berlin 1958, s. 8 — 26.

‘L. Bachmann, J. Bachmannova-Novotni, K prizvuku na penultimé v severovychodnich Cechich,
Studia z filologii polskiej i slowiariskiej”, . XV, Warszawa 1976, s. 95— 100,

S L. Bulachowski, .Akcentologiczeskij kommientarij k polskomu jazyku”, Kijew 1950, s. 78; tenZe,
~Akcentologiczeskij kommientarij k czeskomu jazyku”, Kijew 1953.

“Z. Sticber, Problem jezykowej i etnicznej odrebnosci Podhala, [w:] Swiat jezykowy Slowian™.
Warszawa 1974, s. 393 —406.

’). Rozwadowski, . Historyczna fonetyka. Gramatyka jezyka polskiego PAU™, Krakow 1923, 5. 71.
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bqd:z, uslysz, wstan, wybaw, postaw itp. Wedle J. Rozwadowskiego mamy tu slad
dawniejszego, moze z XII w. polskiego akcentu swobodnego, poniewaz mogl
wystepowaé na koncowce albo na rdzeniu. To wyjasnienie przyjal Jan Lo$® i chyba
wszyscy inni historycy jezyka polskiego.

Chcialbym wskaza¢ podobne §lady filologiczne pierwszego stadium stabilizacji
polskiego akcentu na sylabie poczatkowej w zabytkach XIV 1 XV w., co przypuszczal
T. Lehr-Splawinski. Sg to przyklady z redukcjg samogloski srodkowej w trzy-
sylabowym zestroju, co tlumacz¢ wplywem silnego akcentu inicjalnego.

I. Staropolskie nazwy osobowe maja w dokumentach XII-XV w. dwojaka
postaé: pelng lub skrocona, np. Bogodan — Bogdan, Goscislaw — Goslaw, Kazimir —
Kazmir, Radoslaw — Radslaw, Raclaw, Skarbimir — Skarbmir, Skardmir, (Skalmie-
rzyce), Wigceslaw — Wigcslaw, Wlodzislaw — Wlocslaw itp. Dokumenty z XII w. maja
prawie zawsze formy pelne, trzysylabowe, natomiast zapisy z XIII — XV w. majq bardzo
czesto formy skrocone dwusylabowe. Widaé to wyraznie w Slowniku staropolskich
nazw osobowych®. Na przyklad Bogodan 3 razy — Bogdan ca 60 r., Goscislaw 10 r. —
Goslaw ca 100 r., Krzesislaw 2 r. — Krzeslaw ca 60 r. Niektére imiona nie sg skracane,
np. Boleslaw, Wlodzimir, Borzyslaw, inne skracajq si¢ tylko niekiedy, np. Cieszymir ca
20 r. — Cieszmir 6 r., Boguslaw 70 r. — Boslaw, Boglaw 17 r., albo pelne i skrocone
formy si¢ rownowazg, np. Wigceslaw 40 r. — Wigcslaw 40 r. Pisarz koscianski nr 17 w
brulionowej rocie nr 604 z 1416 r. zapisal Venczslaus, ale w czystopisie poprawil na
tradycyjng postaé¢ Venczeslaus. Imi¢ krola Jagielly w dokumentach staroruskich
zapisywane bylo w postaci laciniskiej z tradycja czeskq Baaduc.aaes w postaci ruskiej
Bo.ioduc.aass, albo w polskiej postaci codziennej Baooduc.aaes i Baodcaaes. Te
nazwy osobowe byly w jezyku praslowianskim akcentowane na koncu, jak swiadczy
ich akcent rosyjski: Kazim'ir, Radosl'aw, Wiaczesl'aw itp. Widocznie taki akcent byl tez
w jezyku polskim w XII w., wigc wtedy zapisywano pelne formy tych imion i taka
tradycja czesto si¢ utrzymywala takze pozniej, jako oficjalna ich postaé. Natomiast w
XIII =XV w., szczeg6lnie w mowie codziennej, te imiona ulegly skréceniu do dwu
sylab. Przy akcencie na sylabie koncowej w jezyku rosyjskim takie skrécenie nie
zachodzi. Trzeba wigc przyjac, ze w XIII - XIV w. akcent polski byl nie na sylabie
koncowej, ale zostal zmieniony i ustalil si¢ na sylabie poczatkowej, wigc nie na
przedostatniej, bo wilasnie przedostatnia, srodkowa sylaba ulegla wyrzutni, jak i w
jezyku czeskim, np. Vaclav z prastowianskiego Vetjeslars. Takie wyjasnienie sugerowal
rowniez Henri Grappin '°,

2. Niektorzy pisarze staropolscy majq dwojakg postaé spojnikow: ize — iz, eze —
ez, aze — ai. Pelne formy wystepuja przed wyrazem o samodzielnym akcencie, za$
skrocone przed enklityka, np. iZe dzieci, ize Wojciech, ize Anna, ale izby Jura, izby nie dal,
iz-mu dal, iz-mu lajal itp. u wielu pisarzy wielkopolskich. Podobnie eze Michal, eze
Bogdan wobec e:-jej rzekl, ez-zan Piotr rgczyl u pisarzy mazowieckich. W Slowniku
staropolskim moZna to samo stwierdzi¢ przy spojniku aze, np. aze Pawel, aze musial, aze

*J. Los, . .Gramatyka polska, 1. Glosownia historyczna”, Lwow 1922, s. 13- 17.
?Slownik staropolskich nazw osobowych, pod red. W. Taszyckiego, t. I = VI, Wroclaw 1955 — 1981.
'“H. Grappin, ..Introduction phonétique a I'étude de la langue polonaise”, Paris 1944, s. 67.
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w niebo wobec az-ci, az-sig, az-jej, az-nam itp. ROwniez iZe idzie tobie, ale iZ-jesé, iz-sq w
.Kazaniach §wigtokrzyskich™. Jeden z pisarzy zakroczymskich z 1434 r. podal nawet
uwage: quia dicit eZ jej sluga et debuit dicere ezZe jej stuga. Skroécone formy z jezyka
codziennego zwyci¢zyly w XVI w. powszechnie i np. Mikolaj Rej ma w licznych swoich
dzielach prawie zawsze formy krotkie iZ, az. W tych enklitycznych polaczeniach:
iZ(e)-mu, e2(e)-by, az(e)-ci od poczatku byl akcent na sylabie pierwszej, wigc samogloska
srodkowa po sylabie akcentowanej odpadala. By¢ moze nawet zdarzalo si¢ to jeszcze w
epoce akcentu swobodnego; taka mozliwos¢ pokazuja niektore gwary poéinocno-
kaszubskie z akcentem swobodnym.

3. Dobrym przykladem na omawiane tu zjawisko jest przymiotnik staropolski
wieliki, dzi§ wielki. Duze teksty literackie, jak Kazania i Psalterze czy Biblia Zofii
zachowuja zwykle pelng forme¢ wieliki; natomiast roty przysiag sagdowych pisane w
codziennym jezyku maja zwykle skrocone wielki, tylko w nazwach jest Wieliczka,
Wielicki, w terminie sadowym wielikie roki. W , Legendzie o §wigtym Aleksym” obie
formy wystepuja poparte rytmika: Ach krolu wieliki nasz, Wielikq mu fale dali, Stracili
wieliki pieniqgdz — ale obok tego: A mial barzo wielki dwor, I zadal mu wielki trud, Silno
wielka ciszczba byla. Niekiedy rytmika wymaga pelnej formy, cho¢ zapisano skrocong:
Tt sie wiel{iYki dziw zstal, Wiel{iYkiemu temu panu. W Leksykonie Jana Maczynskiego z
1564 r. jest stale wielki lub wielgi. Rosyjska forma tego przymiotnika wiel'ikij wskazuje
pierwotny akcent na sylabie li, wobec tego polskie i czeskie skrocenie i zatrata i
srodkowego do wymowy wi'elki zaszlo dopiero po przesunigciu akcentu na poczatko-
wa sylabe wi'el(i)ki. Podobnie chyba powstaly skroty: ‘al(i)bo, wi'el(i)ce, wsz'el(i)ki,
k'al(i)zdy itp.

4. Inne podobne przyklady, jak pszen'ica, szklen'ica, gon'itwa, bolisko, rozmatity itp.
w staropolszczyznie miewaly tez postaé krotka bez srodkowej samogloski i, ktora
przeciez pierwotnie byla akcentowana. Na przyklad w zapisce warszawskiej nr 1499 z
1479 r. pszerica, w Leksykonie Jana Maczynskiego gortwa 3 r. wobec gonitwa 5 r. Do
zaniku srodkowego i moglo tu doj$¢ dopiero po przesunigciu akcentu na sylabe
poczatkowa, naturalnie w mowie potocznej, szybkiej. W jezyku literackim czeskim
zwykle jest velky, ale tez veliky <«zbyt duzy », velice, velikost, velikonoc, utrzymuja si¢
tez pelne postacie: pienice, sklenice.

5. Podobnie tltumaczymy tez skrocenia w liczebnikach od 11 do 19. Praslowianska
pelna forma zestawienia tr'i na deset'e miala pierwotnie dwa akcenty: na poczatku i na
konicu tego zestroju, jak $wiadczy akcent rosyjski w odmianie liczebnika: desar'i,
desatj'u. Wige dopiero po przesunigciu akcentu na poczatkowa sylabg wyrazu skracala
sic samogloska srodkowa d'es(¢)té z czego staropolskie dzi'escie. To jest wlasnie
archaiczny i wyjatkowy zapis w ,,Kazaniach $wigtokrzyskich™ trzi na dzi'escie. Dalsze
cofnigcie akcentu inicjalnego na przyimek n'a-dziescie spowodowalo dalszy skrot
samogloski $rodkowej n'a-di(e)$ce, z czego dzisiejsze (trzy)-n'ascie. W rotach
przysiag z poczatku XV w. wystepuje tez liczebnik pigc-nadziescie jako termin sadowy
«poena L>, wigc jeszcze z akcentem: pige¢ na-dzi'escie, ale juz ze zmienionym
znaczeniem <« 50>, bo zwykly liczebnik 15 brzmial juz po dalszym skréceniu pigc
n'ad#(e)scie 1 pigén'ascie lub pigtn'ascie, pietn'ascie.
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6. W podobny spos6b mozemy wyjasni¢ zbiorowe formy liczebnikowe w dopel-
niaczu: dwojga, trojga. Pierwotnie byly to formy z fleksja dwojaka: dwoja oraz dwoj'ego.
stad powstala forma dwojlega. Akcent rosyjski dwolich, tro'ich $wiadczy, ze w
polszczyznie doszlo do cofnigcia akcentu na sylab¢ poczatkowa dw'ojega i skrot
samogloski srodkowej dw'oj(e)ga. Wedle dwojga, trojga mamy tez pieciorga, szesciorga
itd. Wszystkie te formy sy poswiadczone w rotach sadowych, np. dwojega nadzie koni
(Koscian nr 686 z 1418 r.).

7. Przy akcencie inicjalnym zwykle w zestrojach wyroznia si¢ przyimek lub
przeczenie, np. na Podhalu: K'aska p'yrala 'o-mirt n'a-voneg l'd-umartyj, n'e-uxovds,
0-zbujniku,'od-Zdkopanego, sk'ond-inont, sp'od-bZyskuf, v'e-mlyne, d'o-masta, p'o-drugax,
n'a-vasego, n'e-cekavy, z'e-stuzby itp.'' Podobnie po czesku: d'okonce, d'opoledne,
d'o-Prahy, n'ehezky, n'emily, d'o-péti hodin, d'o-divadla, n'a-cestu, w'ddvori, n'aposled,
n'e-mohu itp. Tak bylo rowniez w starej polszczyznie, stad mamy: prz'ed-tem, ni'e-mam,
ni'e-daj-mu, n'a-noc, ni'e-pisz tego, ni'e-béj-sie, rowniez n'a-wsi, z'e-wsi, n'a-dwor, n'a-zad.
wle-$nie, wle-dwoch n'a-glos, d'o-snu, z'a-drzwi, d'o-dna itp. Po rosyjsku utrzymuije si¢ tu
akcent pierwotny, np. nie-b'oj-sa nie-sp'i, nie-d'aj-Boh, ja ne-d'am, so-mn'oj, na-dw'or,
wo-sti'e itp.

8. Skroceniem samogloski poakcentowej nickoncowej thumaczymy rowniez zmia-
n¢ dawnego a dlugiego na d krotkie w wyraZeniu ni'e mdsz <«non est>. Zwykle w
gwarach i w staropolszczyznie formy nie masz, nie ma maja a sciesnione, tylko
zleksykalizowane wyrazenie nie-md-ze <« non est>, stad nie-masz, ma zawsze a jasne,
dawne krotkie. Mamy tu réwniez trzysylabowy zestroj z akcentem na pierwszej sylabie,
wigc srodkowe a si¢ skrocilo, chociaz nie zniklo.

9. Formy rozkaznikowe: daj-ze, dajmy, dajcie majaq powszechnie a $ciesnione, ktore
pochodzi z dawnego a dlugiego. Formy te po przeczeniu w utworach Mikolaja Reja
zwykle maja d jasne. Na przyklad w ,, Postylli™: nie-ddj-sie, nie-ddj-ze 21 razy, nie-ddjmy
6 r., nie-ddjcie 1 r. Jest to niewatpliwie stare skrocenie z XIV w., mianowicie w zespole
trzysylabowym, przy akcencie inicjalnym, gdy jeszcze zywa byla kategoria iloczasu.
Rozwinigte po przeczeniu rozkaznikowe formy z krotkim a mogly pozniej niekiedy
wystapi¢ osobno bez przeczenia, np. w Leksykonie J. Maczynskiego ddjzeé, ddj-mi,
ddj-sie 4 r. przy normalnym daj, daj-ze.

10. Tendencj¢ do skracania srodkowej poakcentowej sylaby mamy tez w kilku
wspdlczesnych wyrazach, np. uniw'ers(y)tet, wog(é)le, ok'ol(i)ca, pr'ez(y)dent, n'ayka. W
gwarach slaskich i malopolskich trafiaja si¢ czgiciej, np. pocz(e)kaj, z'acz(e)kaj,
skalle)czy¢, mat(u)sia, piech(o)ty is¢, ch'ay(u)pa, dzi'ay(u)cha, dzioy(u)cha itp. Forma
ploczkaj jest tez w ,Wizerunku™ Mikolaja Reja: Rzecze mu potym anjol: ,Jeszcze
poczkaj malo™ 131v/25.

Dalszy rozwoj staropolskiego akcentu inicjalnego, tj. jego przesunigcie z poczatko-
wej sylaby zestroju na przedostatnia w XV —XVI w., mozna tlumaczyé zgodnie z
Haling Turska'? jako zmiang sily migdzy akcentem glownym i pobocznym. Przy

"'K. Nitsch, .Wybor polskich tekstow gwarowych”™, Lwow 1929, s. 52; tenze. W sprawie polskiego
akcentu inicjalnego, . Sprawozdania PAU™, 1938, s. 319 - 321.

'*H. Turska, Zagadnienie miejsca akcentu w jezyku polskim, . Pamietnik Literacki”, t. XLL 2 2, Wroclaw
1950, s. 434 — 468,
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glownym akcencie inicjalnym wystepuje zwykle poboczny akcent na sylabie przed-
ostatniej zestroju, tak jest np. w jezyku czeskim, w gwarach podhalanskich. W
dzisiejszym jezyku polskim przy glownym akcencie na sylabie przedostatniej wystgpuje
akcent poboczny na poczatkowej sylabie zestroju, co wyraznie stycha¢, gdy si¢ mowi z
pewng emfaza, jako akcent nastrojowy, np. socjalist'yczny, p'o-przyjaci'elsku, p'ow;-
chod?'ili, ni'eodpowiledni, d'o-Zakopan'ego itp. Szczegélnie gdy wyliczamy wyrazy
roznigee si¢ wlasnie poczatkowg sylabg, ktére koniec majg podobny, np. widzialem:
S'obieskiego, M'alinowski'ego, Wr'oblewski'ego, M'aslowski'ego, P'omorski'ego itp. Po-
dobnie przy zwyklym wyliczaniu w przemoéwieniach, np. kupilem: k'artofle, 'ogorki,
buraki, p'omidory, s'elery itp. — nawracamy do akcentu inicjalnego.

By¢ moze podobne, ale odwrotne przesunigcie sily akcentu glownego z poczitko-
wej sylaby na miejsce akcentu pobocznego na sylabie przedostatniej zaszlo rowniez w
niektorych starych dialektach czeskich i slowackich. Przeciez w dialektach archa-
icznych szerza si¢ rowniez swoiste nowotwory. Podobna tendencja jest tez notowana w
niektorych dialektach dolnotuzyckich '?.

W najnowszej picknej pracy o akcencie polskim od XVI w. Zuzanna Topolifiska '
stwierdza, ze byl on juz wowczas akcentem glownym na sylabie przedostatniej, ale
dlugo jeszcze miewal charakter zestrojowy, o czym $wiadczg czgste rymy typu: w czasie
~ podob'a-sie, 'osie — stal'o-sie, albo wyrazenia typu: i chcial'abym i boj'e-si¢, albo
zrosty, np. Wielk 'anoc, Bial'ystok. Widocznie taki akcent rozwingl si¢ z dawniejszego
pobocznego zestrojowego akcentu przy glownym akcencie inicjalnym zestrojowym.
Juz jednak w XIX-XX w. zestrojowy akcent na przedostatniej sylabie ustabilizowal si¢
jako akcent wyrazowy, wigc dzi§ mowimy: st'alo-sie, chei'ala-bym, b'oje-sie, Cz'arny-
-Staw. Wlasnie z powodu zrastania si¢ enklityki z wyrazem glownym powstaly nowe
akcenty na trzeciej sylabie od konca wyrazu, np. chci'alabym, chei'elismy, nawet w trybie
warunkowym na czwartej sylabie od korica wyrazu, np. chci'elibysmy, ploszlibyscie. W
gwarach tu i Owdzie utrzymuje si¢ jeszcze wymowa: chlodzilem, m'owilem. W
liczebnikach trzyma si¢ K'ilkaset, czt'erysta,'osiemset, ale znéw obecnie szerzy si¢ nowa
tendencja do uogolnienia penultimy: chodzilismy, chcielib'ysmy, kilk'aset, osi'emset,
trzeb'aby itp.

Akcent na trzeciej sylabie od konca wyroznia niektore wyrazy obcego pochodzenia,
np. polityka, muzyka, m'edycy, rom'antycy, wyjatkowo nawet niektore wyrazy polskie,
np. ok'olica,'ogolem, szcz'egoly. Takie akcentowanie czgsto jest wyraznie niepoprawne,
np. g'abinet, atm'osfera, fascykul, furaon, zagr'anica. Taka tendencja jest widoczna tez w
przejmowanych nazwiskach, np. madame Blovary, Tllleyrand, Pitetrowa, Kuzni'ecowa
itp., zamiast Bovar'y, Talleyr'and, Pietr'owa, Kuzniec'owa'®.

13Z. Stieber, Problem pochodzenia dialekiow wschodnioslowackich, [w:] ,Swiat jezykowy Slowian™,
Warszawa 1974, s. 197; J. Stanislav, ..Dejiny jazyka slovenského 17, Bratislava 1956, s. 579; L. W. Szczerba,
«WostocznoluZickoje narieczie”, Pietierburg 1915, § 54.

'4Z. Topolinska, ..Z historii akcentu polskiego od wieku XVI do dzis”, Wroclaw 1961.

"*W. Doroszewski, O akcencie we wspolczesnym inteligenckim jezyku polskim, [w:] ,Sprawozdania z
posiedzen K omisji Jezykowe) Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, t. IV, Warszawa 1952, s. 64 - 74;
tenze, ., Podstawy gramatyki polskie)”, Warszawa 1963, s. 115124
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To sa juz jednak zjawiska wspolczesnej normatywnosci jezyka i stojg poza
problematyka ogodlnej genezy polskiego akcentu: od swobodnego jeszcze w XIII w.,
poprzez inicjalny w XIV w. do odregbnego polskiego akcentu od konca XV w.dodzis na
sylabie przedostatniej'®.

'"“W. Kuraszkiewicz, Slady akcentu inicjalnego w staropolszczyinie, [w:] .Studia linguistica in honorem
Thaddei Lehr-Splawinski™, Krakow 1963, s. 369 — 376; tenze, O skracaniu polskich form liczebnikowych typu
dwanascie, dwojga, ,,Rozprawy Komisji Jgzykowe). Wroclawskie Towarzystwo Naukowe™, t. VI, Wroclaw
1966, s. 85 — 88; tenZe, Historia imienia Wiadyslaw, . Zeszyty Naukowe WSP w Szczecinie. Prace Wydzialu
Humanistycznego”, nr 11, Szczecin 1982, s. 237 - 256.



Wojciech Ryszard Rzepka, Wieslaw Wydra

EWANGELIARZ KANONIKOW REGULARNYCH
W KRAKOWIE Z OKOLO 1420 R.
(UWAGI WSTEPNE) *

W artykule tym chcemy przypomnieé tekst, ktory jego odkrywca — prof. Jan
Janéw — umiescil bardzo wysoko w hierarchii zabytkow staropolskich, uznajgc go za
szczatek najdawniejszego ewangeliarza polskiego i lokujac powstanie jego pierwowzo-
ru przynajmniej w okresie , Kazan $wigtokrzyskich™'. Mimo tak wysokiej oceny
zabytek ten nie wszedl wlasciwie w obieg naukowy historii polszczyzny. Prézno szukaé
o nim choéby wzmianki w podstawowych kompendiach dziejow jezyka polskiego i w
.Bibliografii literatury polskiej > Nowy Korbut«”, ktora skrupulatnie odnotowuje
wszystkie inne, nawet najdrobniejsze zachowane fragmenty staropolskich przekladow
ewangelii. Nie udalo si¢ nam réwniez (przynajmniej dotychczas) natkng¢ na wzmianke
lub oméwienie tego zabytku w studiach szczegélowych poswigconych biblijnemu
nurtowi pi$miennictwa staropolskiego?. Jedynie Stanistaw Rospond dwukrotnie za
J. Janowem wzmiankuje o istnieniu tego ,,Ewangeliarza” w kontekscie rozwazan nad
.Psatterzem florianiskim” *. Slownik staropolski wykorzystuje przytoczone w referacie
J. Janowa fragmenty tego tekstu, eliminujgc jednak slowa i formy gramatyczne
wyraznie czeskie. Jest to wigc wlasciwie jedyna forma obecnosci tego zabytku w nauce.

Przyczyny takiego stanu rzeczy sy zapewne nastgpujace: poza urywkowymi
przytoczeniami w referacie J. Janowa tekst ten nie doczekal si¢ naukowego wydania w
calosci, ktore z kolei mogloby by¢ podstawg szczegélowego studium historyczno-

-jezykowego i filologicznego. Prawdopodobnie prof. J. Janéw, w ktorego biografii
naukowej badania nad staropolskim biblijnym dorobkiem translatorskim stanowig
wazny nurt, zamierzal wydac ten tekst, ale zamiaru tego nie pozwolila zrealizowac jego
przedwczesna $mier¢ w 1952 r. Tylko za$§ wydanie calosci pozwoliloby zweryiikowaé

*Artykul ten jest nieco rozszerzong wersja komunikatu wygloszonego na posiedzeniu Komitetu
Jezykoznawstwa PAN w Poznaniu w dniu 14 marca 1985 r.

'J. Janéw, Najstarsze szczqtki ewangeliarza polskiego, ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen PAU w
Krakowie za rok 1950", nr 2, Krakow 1951, s. 40— 44. '

INie wzmiankuje o nim nawet podstawowa monografia M. Kossowskiej, ,.Biblia w j¢zyku polskim”,
t. 1 -2, Poznan 1968 — 1969,

3S. Rospond, Najnowsze badania co do genezy ..Psalterza florianskiego™, ,,Rozprawy Komisji Jezykowe)
Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego”, t. 5 (1965), s. 269; tenke, Augustianie w Klodzku w trosce o
literaturg psalterzowq, ,,Kwartalnik Opolski”, R. 27 (1981), nr 1, s. 85.
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hipotez¢ J. Janowa, iz jest to rzeczywiscie szczatek najdawniejszego ewangeliarza
polskiego. Faktem jest jednak rowniez, e zabytek ten przechowywany w Bibliotece
Klasztoru Kanonikéw Regularnych Lateranskich w Krakowie nie byl dostepny dla
innych badaczy, bowiem nie bylo go w Bibliotece na miejscu wskazanym sygnaturg —
nr 933. Dopiero odrobina szczgscia pozwolila nam go odnalezé w tej Bibliotece w
innym miejscu®,

Tekst zas, mimo Ze trudno jest zaakceptowa¢ zasadnicza teze J. Janowa, zasluguje
na wydanie i analiz¢ historyczno-jgzykows i bibliologiczng. Motywow uzasadniaja-
cych jest kilka. Po pierwsze, kodeks zawierajacy 107 kazan z cyklow de tempore, de
sanctis i in Quadragesima, z ktorych 8 jest poprzedzonych obficie glosowanymi
ewangeliami (tak Ze niektore tworzq niemal ciagly tekst)®, powstal w skryptorium
kanonikéw regularnych lateranskich w Krakowie lub w Klodzku w przedziale
czasowym mig¢dzy koncem XIV w. a prawdopodobnie rokiem 1420. Stanowi wigc
naturalny kontekst dla ,,Psalterza florianskiego™ i ,,Karty medyckiej”, potwierdzajacy,
iz w tym wlasnie miejscu translacje biblijne nie byly rzecza przypadkowa ®. Juz z tego
chocby wzgledu kodeks Ow jest wart uwagi.

Po drugie, jest to wsrod znanych fragmentow przekladow ewangelii z okresu do
korica XV w. fragment najobszerniejszy, bo liczacy okolo 2200 wyrazoéw. Objetoscia
ust¢puje jedynie ,,Zespolowi ewangelijnemu Biblioteki Zamoyskich”, ktory jednak
datowany jest na koniec XV w. lub poczatek XVI w.”

Po trzecie, pomnaza on zesp6l zabytk ow, ktéry mozna okreslié jak o teksty nalezgce
do historii dwoch jezykoéw — polskiego i czeskiego, zabytkéw pisanych jezykiem
mieszanym polsko-czeskim, jak Cantilena inhonesta w kodeksie Mikolaja z Kozla,
wroclawska ,Skarga umierajacego”, ,Legenda o $w. Dorocie”, ,Piesn o krolu
Zygmuncie Luksemburczyku™ czy drukowane w 1475 r. modlitwy codzienne ®, Trzeba
powiedzie¢, e okreslenie ,zabytki pisane jezykiem mieszanym polsko-czeskim™ ma
tutaj charakter umowny, bowiem kwestia precyzyjnego ustalenia ich statusu jezykowe-
go jak dotad w historii polszczyzny nie- doczekala si¢ wlasciwie dokladniejszego

*Serdecznie dzickujemy ks. Franciszkowi Grabiszewskiemu za Zyczliwe wypoZyczenie nam tego
kodeksu dla celow edytorskich.

*S4 to kazania poprzedzone nast¢pujacymi ewangeliami: Luc. 21, 25 — 27; Luc. 2,42 — 52 Luc. 8,4 - 15;
loann. 8, 46— 59; Marc. 11, 1 -3; Marc. 16, 1 —7; Luc. 24, 13- 35; loann. 16, $—15; loann. 15, 26 - 27:
loann. 16, 1 -4; loann. 3, 16— 21; Matth. 5, 20 - 24; loann. 18, 1 —40; loann. 19, 1 —42.

°Oprécz ,, Psalterza Nloriariskiego™, ., Psalterium trilinguae”, , Karty medyckiej” oraz ., Ewangeliarza ze
skryptorium kanonikéw regularnych lateraniskich™ wyszedl réwniez zaginiony dzi§ pigtnastowieczny
rekopis Epistoly o rzadzeniu czeladnym s$w. Bernarda™ (zob. F. Kluczycki, Epistola S. Bernarda
o chowaniu czeladzi, ,Rozprawy | Sprawozdania z Posiedzenn Wydzialu Filologicznego AU™, t. 1 (1874),
s. XXXVII=XLVIII).

"Por. zestawienie tych fragmentéw w ,Bibliografii literatury polskiej »Nowy Korbut«", t. 1,
Warszawa 1963, 5. 181 — 182. Zob. tez 1. Kwilecka, O swobodnych sredniowiecznych przekladach biblijnych.
(Na przykladzie tlumaczen francuskich, czeskich i polskich), Jezyk Polski”, R. 58 (1978), s. 87 — 98 oraz tejze
Najstarszy przeklad polski perykopy ewangelicznej na dzien Botego Narodzenia, . Tygodnik Powszechny”
1973, nr 52 (chodzi o perykope zapisang w ..Kazaniach gniezniefiskich™ w kazaniu si6dmym, Luc. 2, 1 - 14).

*Zob. S. Rospond, ,,Dzieje polszczyzny Slaskiej”, Katowice 1959 oraz M. Walter, . Slaskie polonica
rekopismienne w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej we Wrodlawiu®, cz. I, Wroclaw 1977, s. 25 -27.
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rozpatrzenia. W kazdym razie Stefan Vrtel-Wierczynski i Wladyslaw Kuraszkiewicz.
wydawcy ,,Legendy o §w. Dorocie™, okreslajg, iz tekst ten — pochodzacy mniej wigcej z
tego okresu, co ,Ewangeliarz” — jest wylozony w jezyku mieszanym polsko-
-czeskim™ i ,jest interesujacy zaréwno dla historii jezyka polskiego, jak i czeskiego™”.
Rowniez w tej grupie zabytkéw ,,Ewangeliarz” jest tekstem najobszerniejszym.

Poniewaz sadzimy, Ze zasadnicze twierdzenie J. Janowa winno by¢ zweryfikowane,
chcemy krétko przypomnie¢ jego najistotniejsze ustalenia. Wedlug J. Janowa zabytek
nalezy datowaé¢ na lata dwudzieste XV w. i to stwierdzenie nie budzi zastrzezen.
Potwierdza go bowiem przeprowadzona przez nas analiza znak 6w wodnych papieru '
oraz wystepujace na przedniej wyklejce okladki i na tylnej karcie ochronnej rekopisu
daty: 1419, 1420, 1429, ktérych J. Janéw nie wymienia. Daty te musialy by¢ wpisane do
Juz gotowego oprawionego kodeksu, a zatem najprawdopodobniej lokalizujg one w
czasic powstanie kodeksu. Zamiar glosowania ewangelii pisarz podjal w trakcie
sporzadzania rekopisu, o czym $wiadczy podwéjna interlinia miedzy lacinskimi
wierszami ewangelii, w ktére wpisane zostaly interesujace nas glosy polsko-czeskie
oraz wielokrotnie liczniejsze od nich glosy lacinskie. Autorstwa kazan lacifiskich jak
dotad nie udalo si¢ ustali¢. Z zapiski wspolczesnej czasowi powstania kodeksu (na
przedniej pergaminowej karcie ochronnej) wynikaloby, ze sa one dzielem Mikolaja z
Liry, co juz zakwestionowal J. Janéw. Skrupulatne zestawienie incipitow kazan z
fundamentalnym dzielem Johanna Schneyera!! réwniez wykluczylo autorstwo Miko-
laja z Liry, ale nie ujawnilo tez zadnego innego autora kazan. By¢é moze dalsze
poszukiwania w dorobku lfacifiskiego kaznodziejstwa $redniowiecznego pozwola na
ich identyfikacje.

Sprzeciw budzi jednak zasadnicza teza J. Janowa, iz ,,wersje polska, ktora idzie nad
tekstem laciriskim (niestety z przerwami) dopisal zapewne — jak wskazujg bohemizmy
— duchowny czeski, ktory korzystal z jakiegos archaicznego przekladu polsk iego. Sad
ten znajduje poparcie po pierwsze wprost w poprawkach odpisu [...], a po drugie — w
zbyt czgstych omylkach tekstu, zwlaszcza gdy nie maja odpowiednika w starszych
wersjach czeskich™'?. Jest to dosy¢ zawila konstrukcja genezy glos w , Ewangeliarzu
kanonikow regularnych™. Wynikaloby z niej bowiem, Ze s3 one transpozycjq
archaicznego tekstu polskiego na mlodszg wersje polska, a nie nieudolnym przekladem
na je¢zyk czeski, gdyz J. Janéw pisze ,,wersja polska, ktora idzie nad tekstem laciniskim™.
Liczne za$ bohemizmy wynikly stad, Ze wersj¢ polskq dopisal duchowny czeski, ktory
zapewne nie opanowal dobrze jezyka polskiego, ale postugiwal si¢ jednoczesnie jakas

"S. Vrtel-Wierczynski, W. Kuraszkiewicz, ,,Polskie wierszowane legendy $redniowieczne”, Wroclaw
1962, Biblioteka Pisarzy Polskich, seria A, nr 2, 5. 177.

"W rekopisie wystepuje pigé znakéw wodnych (dzwon, miecz, glowa wolu w dwéch wariantach i glowa
murzyna), wszystkie nalezg do wezesnych — spotykane sq na papierach z XIV w. i z pierwszej ¢wierci XV w.,
wyrabianych gléwnie w papierniach wloskich (zob. C. M. Briquet, .. Les filigranes™, 2 ed., Leipzig 1923, nry:
3959, 3960, 3970, 3981, 5104, 5125, 14 784 — 14 786, 14 790, 14 792, 15 601).

''J. B. Schneyer, .Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelalters fiir die Zeit von 1150
= 13507, vol. 1 — 8, Miinster 1969 — 1978; , Beitriige zur Geschichte der Philos. und Theol. des Mittelalters™.
vol. 43, fasc. 1 -8.

'2). Jandw, op. cit., s. 41.
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wersja czeskg, o czym $wiadczylyby — jak stwierdza Janow — zbyt czeste omylki
tekstu, ,zwlaszcza gdy nie maja odpowiednikow w starszych wersjach czeskich”.

ZaloZeniu takiemu podporzadkowal J. Janow dalszy tok wywodow. Poszukuje
wigc cech archaicznych zwlaszcza w pisowni zabytku, ktore uzasadnialyby jego tezg, ze
glosy te sa wspolczesne przynajmniej , Kazaniom $wietokrzyskim™. Zalicza do nich
zapisywanie gloski k przez ¢ lub rzadziej przez ch, zapisywanie gloski 3 przez liter¢ z, np.
w formach miezy (stp. miedzy), zapisywanie gloski § przez d, czy tez brak oznaczania
migkkosci spolglosek migkkich, jak pisze, ,,osobliwie przy wargowych”. Te rzekomo
archaiczne cechy pisowni mozna stosunkowo latwo zakwestionowaé. Pisownia gloski
k przez c, jakkolwiek powszechna w ,Kazaniach $wietokrzyskich”, nie jest w
poczatkowych 2-3 dziesigcioleciach XV w. czyms zupelnie wyjatkowym. Zapisy takie
spotykamy w ,,Wokabularzu trydenckim”, ,,Kazaniach gnieznieniskich”, rowniez w
polsko-czeskiej, ,,Legendzie o §w. Dorocie” z okolo 1420 r,, sporadycznie w innych
jeszcze tekstach wspdlczesnych ,[Ewangeliarzowi”, zreszta w samym ~Ewangeliarzu”
sq rzadkie, bo zdecydowanie przewaza pisownia przez k (np. cu gorze, cu grobw, nectore,
wezincu <« ku gorze, ku grobu, niektore, uczynku> ale krolewJtwa, vpokorze, kupyly,
kazdy, bi§kupowi itp. «krolewstwa, w pokorze, kupili, kazdy, biskupowi> itp.).

Pozostale rzekomo archaiczne cechy pisowni, a wigc zapisywanie 3 przez z i 3 przez
d sa po prostu bohemizmami, czego Janéw nie chcial dostrzec. W calym ,Ewange-
liarzu” powszechne sq formy typu mezi <«miedzy>», mnozi « mnodzy », sluze
«shudze» itp. Jedynie okolo 15% zapisow ma tu polski grafem dz, np. na drodze,
medzy fobg. Przy tak silnych wplywach czeskich jest to zjawisko zrozumiale. Jeszcze
wyrazniej ten wplyw zaznacza si¢ przy zapisywaniu 3 przez d (w wymowie d migkkie).
Pisarz , Ewangeliarza™ niemal bezwyjatkowo uzyl tutaj czeskiej grafii, np. powedeli
« powiedzieli», bgde <«bedzie>», odew <« odziew>, prawdfle <« prawdzie>» itp.
Trudno wigc przypuszczaé, by modernizujac, jak chee J. Janow, starszy polski tekst,
prawie bez wyjatku zachowal jego archaiczng pisownig przez d dla oznaczenia 3. Sq to
po prostu czechizmy $wiadczace o tym, iZ, prawde mowigc, tekst jest ortogralicznie i
gramatycznie bardziej czeski niz polski.

O bohemizmach w ,,Ewangeliarzu™ J. Janéw zaledwie wzmiankuje, chociaz wiele
ich moZna spotka¢ nawet w przytoczonych przez niego urywkach tekstu. Przypisal je
tylko (w zdaniu, ktore juz wyZzej cytowalismy) owemu czeskiemu duchownemu, ktory
korzystal z jakiegos$ archaicznego ewangeliarza polskiego, nic nie mowigac ani o ich
zasiegu w tekscie, ani o intensywnosci ich wyst¢gpowania. Tymczasem, odkladajac
szczegoly do osobnej analizy, mozemy tu ogélnie stwierdzié, iz tekst ten w wigkszosci
realizuje czeskie, a nie polskie cechy fonetyczne i niektore morfologiczne. Oto na
przyklad okolo 60%, nosowek zapisywanych jest zgodnie z ich kontynuantami czeskimi
przez u, rzadziej a (np. o mudrofczi «o madrosci>, zwuku <«zwigku>, vwazali
«uwigzali>», patek <«piatek>», na zem¢ dobru <«na ziemi¢ dobra», zaftup
«zastgp» itp.). Polskie nosowki zapisywane s3 przez ¢, np. gym¢ <« imig>, w zemg
«w ziemi¢ >, na gory <«na gorg>» [od «sad>», bpdp <«bede> itp.

Nad polskimi realizacjami psi. grup *tort, *tolt, np. w wyrazach glos, zagroda,
droga, glowa, zdecydowanie przewazaja ich czeskie kontynuanty w postaci form typu:
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mrak, kral, zagrada, drahymi, wratna diewka (por. pol. mrok, krol, zagroda, drogimi,
wrotna dziewka). Zdarzaja si¢ nawet charakterystyczne hybrydy: ruchem :zlato-
glowowim odeli gego, ale odew zlatohlawow§. W sumie tylko okolo 20% tych grup
realizowanych jest na sposob polski.

Podobna sytuacja jest w zakresie sonantycznego r i I. ,Ewangeliarz” jest chyba
jedynym tekstem z nurtu polsko-czeskiego, w ktérym zapisywane sg sonanse, w tym w
wyrazach tak pospolitych w jezyku polskim, jak serce, Smieré, peiny, martwy, wierzch
(por. w [rdczi, fmrezi, fwrchu, mrtwa, naplnilo). Charakterystyczne sq kontynuanty np.
rdzenia mjv-. Obok czeskiej realizacji mluwil, mluvis itp. mamy tutaj i staropolskie
molwi¢ i nowsze mowi¢. W sumie zdecydowanie przewazaja zapisy z czeskimi
sonansami.

O czeskim przejsciu gloski 3 w z wspominali$my juz wyzej, ale do tego wyliczenia
mozemy dodaé jeszcze szereg innych cech czeskich. Liczne sq przeglosy "a = e oraz
‘u 2 'i,zwlaszcza w dopelniaczu liczby pojedynczej, np.: poku Senie, kazane, occze, krize,
obyczegie, zgewena, pochodnemi, lide itp. (por. pol. pokuszenia, kazania, oéca, krzyza,
obyczaja, zjawiona, pochodniami, ludzie itp.). Liczne sq wreszcie przyklady braku
polskich przeglosow ‘e > "o oraz ¢ > 'a w formach typu: newefty, celo, feStra, metali,
zrazen, wywedl itp. (por. pol. niewiasty, cialo, siostra, miotali, z(d)radzon, wywiodl itp.)
obok form z przeprowadzonym przeglosem: §wat, balym, neuafti itp. <« $wiat, biaiym,
niewiasty » itp.

Bohemizmem graficznym lub fonetycznym sa stosunkowo czeste zapisy polskiej
grupy $¢ przez czeskie st typu: teft, welebnofti, powye(t, puft'ici itp. (por. pol. tesé,
wielebnosci, (po)wies¢, puscié itp.) obok kofci, pufcil, Starofczi, pofnalifce « kosci,
puscil, starosci, poznaliscie » itp. Wypadki oznaczania migkkosci spolglosek w pozycji
przed samogloskg s3 rzadkie, np.: femjle, w zemyg, na niego, po trzjech itp. (siemie, w
ziemig, na niego, po trzech itp.). Przeczenie nie ani razu nie zostalo zapisane z
zaznaczeniem migkkosci n. '

Czeska, a nie polska cechy graficzng sg takze zapisy typu diewka, na f§wiecie,
powieft, Sod’ienim itp. (por. pol. dziewka, na $wiecie, powiesé, z odzienim itp.). Chodzi tu
bowiem — jak stwierdza Zdzistaw Stieber'? — o powszechny w rekopisach czeskich z
konca XIV i z poczatku XV w. (stosowany réwniez przez Jana Husa) dwuliterowy
sposob zapisywania dlugiego i krétkiego dzwigku €. Nie jest to wigc polski sposob
oznaczania migkkosci spolglosek w pozycji przed samogloskg. Czeste jest takze czeskie
pro- na miejscu polskiego prze- w formach typu protoz, proftrach, propu§cim itp.

Jedynie w wypadku czeskiej wymiany g > h przewazajg zdecydowanie realizacje
polskie nad czeskimi. W Ewangeliarzu spotykamy tylko okolo 20— 25% form typu
druhemu, z toho, ohnem, tehdy, zahroda, boh itp. (por. pol. drugiemu, z tego, ogniem,
tegdy, zagroda, Bog itp.).

Z czesky ortografig tych czaséw (o czym J. Janéw takze nie wspomina) mozna
wigzaé probe zastosowania w ,,Ewangeliarzu™ diakrytycznego wyr6znienia spolglosek

13Zob. T. lgl-ir—SphwilkI:i. Z. Stieber, ,.Gramatyka historyczna jezyka czeskiego™, cz. I, Warszawa
1957, 5. 34, 65, 70.
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szumigcych oraz niektérych migkkich przez uZycie apostrofu nad literg lub z boku
litery, np.: clowieku, zlocince, rekl, krikli, t'ie (= cie), prot'i, fpochodriemi itp. Co prawda
w niektorych polskich tekstach wspolczesnych ,,Ewangeliarzowi” wyst¢puja rowniez
proby wyréznien diakrytycznych', ale sposob stosowany przez naszego pisarza
dobrze koresponduje z diakrytyka husowska '®.

Do tego wyliczenia réznorodnych wazniejszych cech czeskich (i ich polskich
odpowiednik6w) mozna dorzuci¢ jeszcze pewne bohemizmy morfologiczne, jak liczne
formy aorystyczne i imperfektywne (czgste tez w ,Legendzie o $w. Dorocie”), np.:
dawachu « dabant >, poznachu <« cognoverunt >, biefe «erat>, milowafe <« dilige-
bat >, pozegna <« benedixit » itp. Czeskie aorysty i imperfekta obsluguja jeszcze okolo
30%, form nazywajacych czynnoéé przeszla, okolo 70%, form jest konstrukcjg czasu
zlozonego przeszlego (np. wiidal geft <« vidit>», ne pofnalifce «non cognovistis >,
przji§Ij f¢ <« veniunt>>, §mj pofnaly « cognovimus >, radowal f¢ geft «exultavit»,
bicowal <« flagellavit> itp.).

Echem czeskiej odmiany zaimkowo-przymiotnikowej s rowniez w paradygmacie
twardotematowym formy typu: gednogo, gednomu, na togo, itp. (por. pol. jednego,
jednemu, na tego itp.).

Interesujaca jest takze wylacznoéé form typu falj) « glorificat», faala « gloria >,
co posrednio potwierdza poludniowopolska proweniencj¢ tekstu, ale nie rozgranicza
Slaska od Malopolski '. Inne cechy dialektyczne wskutek duzego stopnia sczeszczenia
tekstu tak wyraznie si¢ nie ujawnily.

Z powyzszych informacji wynika, Ze proporcje migdzy polskim a czeskim Zywiolem
jezykowym wskazuja na przewage form czeskich, co jednak nie oznacza, ze jest to tekst
czysto czeski. Jest to bowiem rzeczywiécie zabytek mieszany jezykowo, z tym wszakze,
7e natezenie cech czeskich jest w nim wigksze niz nawet w ,,Legendzie o $w. Dorocie™.
Sadzimy tez, ze w $wietle tych danych bardziej prawdopodobne jest przypuszczenie, iz
jest to po prostu niekonsek wentna polonizacja, polowiczna translacja tekstu czeskiego,
niz, jak chce Janéw, modernizacja polskiego archetypu ewangeliarzowego (z rowno-
czesnym jego silnym sczeszczeniem). Idac za myslg J. Janowa nalezaloby raczej okresli¢
.Ewangeliarz kanonikéw regularnych” jako polowiczny przeklad z jezyka polskiego
na czeski, co wobec znanych ogdlnie silnych oddzialywan czeskich na sredniowieczne
pismiennictwo polskie wydaje si¢ tezg malo prawdopodobna.

Hybrydalny charakter jezyka ,,Ewangeliarza” nasuwa pytanie o sposob powstania
tego tekstu; czy jest to luzny, niejako brudnopisowy, dorywczy, nieudolny przeklad
(wykonany przez czlowieka, ktory albo nie opanowal j¢zyka polskiego, albo czeskie-
g0), czy tez ma on oparcie w jakiej$ rzeczywiscie istniejacej czeskiej wersji ewangeliarza.

14 Zob. M. Karas, Urywek staropolskiego modlitewnika, . Jezyk Polski” 1965, s. 102 — 107, W.R. Rzepka,
W. Wydra, Nota do dziejow ortografii staropolskiej, .Slavia Occidentalis™, t. 31 (1974), s. 107~ 118.

'S Por. J. Schropfer, ,Hussens Traktat » Orthographia Bohemica «. Die Herkunft des diakritischen
Systems in der Schreibung slavischer Sprachen und die ilteste zusammenhingende Beschreibung slavischer
Laute”, .Slavistische Studienbiicher”, t. 4, Wiesbaden 1968.

168, Urbanczyk, Dwie Slgskie cechy dialekt yczne: wymowa t ypu fala i kocowka miejsc. | mn. -och, ,Jezyk
Polski”, R. 29 (1949), s. 170-173.
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Pisarz kodeksu od poczatku mial zamiar glosowania ewangelii. Swiadczy o tym
podwdjna interlinia migdzy rzadkami tekstu laciniskiego ewangelii, ktérg wykorzystal
w dwojaki sposob. Wpisal w niektorych miejscach obfite komentarze lacinskie. a nieraz
(rownolegle) réwniez glosy polsko-czeskie. A zatem glosy te byly od poczatku
zamierzone, ni¢ s3 bowiem typowymi glosami interlinearnymi (jak w wielu innych
glosowanych tekstach kazar). Wlasciwa odpowiedzia na to pytanie byloby wskazanie
czeskiej podstawy ,,Ewangeliarza kanonikéw regularnych™. W tej chwili nie mozemy
jej wskaza¢, wymaga to bowiem zmudnego skolacjonowania naszego zabytku z
licznymi ewangeliarzami czeskimi.

Wydawca ,Ewangeliarza”, podobnie jak zreszta wydawcy innych polsko-czeskich
tekstow, ma do rozstrzygniecia jeszcze jeden problem. Czy hybrydalny charakter
Jezyka tych tekstow jest tylko forma ich ,istnienia na papierze”, czy tez odzwierciedla
ich hybrydalna realizacj¢ foniczna. Przyjmujac pierwsze zaloZenie, wydawca ma prawo
ograniczy¢ si¢ do udostgpnienia tekstu tylko w transliteracji, przyjmujac drugie,
powinien réwniez poda¢ jego wersj¢ transkrybowang. Edytorzy ,Legendy o $w.
Dorocie”, piesni w kodeksie Mikolaja z Kozla czy wroclawskiej wersji ,Skargi
umierajacego”, sporzadzajac transkrypcje, przyjeli niejako milczaco, iz byly one
rowniez realizowane fonicznie w taki hybrydalny sposob. W , Ewangeliarzu™ spoty-
kamy jednak i takie czeskie wlasciwosci fonetyczne (jak np. sonanse), ktérych nie
przekazal zaden inny tego typu tekst. Sklonni jesteSmy zatem przypuszczal, Ze
ewentualna transkrypcja bylaby hipotezg obcigzona tak duzym marginesem dowol-
nosci, iz mijaloby to si¢ z og6Inymi zalozeniami tej formy udost¢pniania tekstu.

Komunikat ten jest oczywiscie relacja ze wstepnego etapu badan, zmierzajacych
przede wszystkim do edytorskiego udostepnienia tekstu. Sadzimy, Ze te nawet z
koniecznosci ogélne uwagi o miejscu i znaczeniu tego zabytku w staropolskim
pimiennictwie nurtu biblijnego oraz nurtu jezykowego polsko-czeskiego, nawet po
zaprzeczeniu tezie jego odkrywcy, wskazujg jednak, ze postulat. ktérym J. Janéw
zakonczyl swoj artykul, jest nadal aktualny. Napisal on bowiem: ,wydobycie i
dokladne opracowanie zabytkéw tego rodzaju jest kwestig pilng i dla dziejow jezyka
niezmiernie wazng”.



Maria Borejszo

O ZASOBIE 1 FUNKCJI ZAPOZYCZEN WLOSKICH
W .BRUHLU” JOZEFA IGNACEGO KRASZEWSKIEGO

Do zainteresowania si¢ sprawa zasobu i funkcji zapozyczen wloskich w wBriihlu™
J. I. Kraszewskiego skionila mnie informacja podana przez Marig Zarebing w pracy
.Wyrazy obce w > Panu Tadeuszu <« (Wroclaw 1977, s. 108) mowigca o tym, Zze w
powiesci tej italianizmy zajmuja wyjatkowo wysokie miejsce w hierarchii zapozyczen
ulozonych wedlug zrodel.

W wykorzystanych przez autorke tekstach udzial zapozyczen z tego jezyka nie
przekraczal zwykle 2 — 7%, wyrazow pochodzenia obcego. Italianizmy znajdowaly si¢
wiec dopiero na 5 — 7 miejscu w hierarchii zapozyczen, po latynizmach, germanizmach,
galicyzmach i grecyzmach, a nawet niekiedy po orientalizmach i rutenizmach. Jedynie
w . Briihlu” J. I. Kraszewskiego zasob italianizméw byl na tyle duzy (157, WYrazow
pochodzenia obcego, ze pozwalal wigczy¢ je do zapozyczen, najczgéciej uzywanych
przez autora, tuz po latynizmach i galicyzmach (por. tabela)'.

Udzial zapoZyczen z rénych zrodel w jezyku badanych utworow

Rodzaj I Hrabina ~Pan = s Wspom- i

zapotyczen wBr e Cosel” Tadeusz” wPigularz nienia Lty
Latynizmy 357, 32% 35% 43% 537, 48%
Galicyzmy 207, 172 13% 20°%, 97, 12%
ltalianizmy 15% 7.4% 4%, 3% 2.2% 4%,
Grecyzmy 123, 157, 109, 167, 107, 17%
Germanizmy 107, 25%, 23%, 14% 26%, 5%
Orientalizmy 1% 2% 4,5%, % 3.5% 1%
Rutenizmy - 097, 8%, - 29% -

! Przytoczone dane pochodzg z pracy M. Zargbiny . .Wyrazy obce w » Panu Tadeuszu « ” (Wrodaw
1977, s. 107 —108). Autorka wykorzystala w niej nast¢pujace teksty: Briihl" i .Hrabina Cosel” J. I. Kra-
szewskiego, ..Pan Tadeusz” A. Mickiewicza, .,Pigularz” W. Gasiorowskiego, ., Wspomnienia dziecinstwa™
F. Mickiewicza (napisane przez brata poety w Wielkopolsce w roku 1835) oraz jeden z tomikow . Listow do
pani Z.” (Wspomnienia z teraZniejszosci, 1961, wyd. 1962) K. Brandysa. W zestawionej przeze mnie tabeli
skorygowana zostala jedynie liczba latynizméw wystepujacych w , Listach do pani Z." K. Brandysa zgodnie
2 obliczeniami K. Kordeckiej (latynizmow jest w wymienionym tekscie 487, a nie jak podaje M. Zargbina
567, op. cit., s. 105, 107). Niescislos¢ ta wynika prawdopodobnie z tego, Z¢ autorka opracowania
(M. Zarebina) zapoZyczenia z greki przez medium lacifiskie zaliczyla w , Listach™ do grupy latynizmow,
natomiast w innych badanych tekstach do grecyzmow. Dla uniknigcia tej niekonsekwencji trzeba bylo
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Fakt ten jako nietypowy i zaskakujacy domagal si¢ objasnienia. W jakim celu uzyl
J. I. Kraszewski az tylu italianizméw w powiesci, jakie rodzaje wyrazow zapozyczo-
nych zastosowal, czy wprowadzenie ich bylo rzeczywiscie uzasadnione i konieczne?

Wedlug obliczen A. Przybylskiej, z ktorych korzystala M. Zarebina (op. cit., s. 104),
dlugos¢ tekstu ,Briihla™ wynosi 84400 wyrazow, wielkosé slownika w przyblizeniu
9300 hasel; w tym 851 hasel to zapozyczenia uzyte w tekscie 2983 razy. Jezeli
zapozyczenia wloskie stanowiag w powiesci J. I. Kraszewskiego 15% ogdlnej liczby
wyrazéw pochodzenia obcego, to jest ich w slowniku prawdopodobnie okoto 120—
—130. Tyle informacji uzyska¢ mozna z pracy M. Zargbiny.

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, jaka rolg¢ odgrywaja w powiesci J. I. Kraszewskie-
go italianizmy, trzeba wpierw sprawdzi¢, jakie wyrazy do nich naleza, w jakich partiach
utworu jest ich najwiecej (narracja, dialogi) i jaka jest czesto$¢ uzycia badanych
wyrazow.

Ot6z z poczynionych przeze mnie obserwacji wynika, Ze pojawiajace si¢ w
~Briihlu™ wyrazy pochodzenia wloskiego moZna podzieli¢ najogélniej na dwie grupy.
Do pierwszej z nich zaliczytabym cytaty, czyli wyrazy obce nie przyswojone, oraz tzw.
przytoczenia. Pojawiajg si¢ one w powiesci glownie w dialogach w formie pojedyn-
czych wyrazéw obcych, zwrotow kilkuwyrazowych, a czasem nawet przybieraja postaé
peinych zdan wloskich.

Aby wyjasni¢ ich funkcje, trzeba przypomnieé, gdzie i kiedy toczy si¢ akcja utworu.
Ot6z zasadnicza czes¢ powiesci J. 1. Kraszewskiego rozgrywa si¢ na dworze saskim w
Dreznie w ostatnich latach Zycia Augusta II i w pierwszych latach panowania jego
syna, Augusta III, mniej wigcej migdzy rokiem 1730 a 1738. Jezeli uwzglednimy takze
rodzaj wstepu wprowadzajacego we wlasciwg fabulg i fragment koricowy zamykajacy
utwor, to granice te mozna byloby rozszerzy¢ na lata 1722 — 1756, a wige na pierwsza
polowe wieku XVIII.

Tematem powiesci jest walka klik dworskich o wplyw na kréla, a tym samym o
wladz¢ w panstwie, i konflikt, do jakiego dochodzi na tym tle migdzy dwoma gléwnymi
bohaterami utworu — Henrykiem Briihlem i Aleksandrem Jozefem Sutkowskim.

Obraz dworu krélewskiego i panujgcych na nim stosunkéw kresli J. I. Kraszewski
na podstawie wspolczesnych sobie opracowan historycznych, ogloszonych drukiem
pami¢tnikow i utworow ludzi dwezesnej epoki. W poszukiwaniu wiarygodnych zrodel
pisarz dotarl nawet do prywatnej korespondencji Henryka Briihla?.

klasyfikacje ujednolici¢, wiaczajac zapozyczenia posrednie z jezyka greckiego wystepujace w ., Listach™
K. Brandysa do grupy grecyzméw, tak jak zrobila to M. Zargbina w wypadku pozostalych utworéw.
Uzupelniajagc powyZsze informacje, mo2na podaé, jaki jest udzial obu typéw zapoZyczen greckich w
analizowanych tekstach, a wigc: grecyzméw bezposrednich wystapilo w ., Panu Tadeuszu”™ 4,5%,, posrednich
(przez lacing) 5,57, razem 10%; we . Wspomnieniach™ — bezposrednich 1,2/, posrednich 8,5, razem tez
okolo 10%; w , Listach™ — bezposrednich 8,49% i podrednich 8,15%, czyli w przyblizeniu 17%, do czego
doliczy¢ by jeszcze mozna wedlug M. Zarebiny 9%, internacjonalizméw, ktdre ostatecznie tez sq grecyzmami.
W pozostalych utworach brak rozréinienia obu grup zapozyczen greckich.

? Prace ulatwila mu niewgtpliwie bliskoé¢ archiwéw i bibliotek, w ktorych mogl znalez¢ materialy do
historii ,,Briihla™. Od roku 1863 autor przebywal bowiem w Dreznie, wydalony z kraju przez rzad carski za
udzial w wypadkach poprzedzajacych powstanie styczniowe. Pobyt J. I. Kraszewskiego w Saksonii mial
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Jezeli chodzi o wplywy wloskie na dworze obu Augustow, to slyszymy o nich w
powiesci wielokrotnie. Wedlug relacji narratora, protesty szlachty przeciw uciskowi i
despotycznym rzadom kolejnych wladcéw Saksonii doprowadzily do tego, ze dwor
zaludnil si¢ obcymi: ,,Wlosi, Francuzi, Holendrzy, Duriczycy, Prusacy, Bawarowie
powyrastali na dworze, a szlachta saska poszla robi¢ pieniadze dla krola na roli” (t. I,
s. 83)%.

$rodowisko wloskie w Dreznie sklada si¢ w powiesci glownie z artystow
sprowadzonych przez kréla z Wloch. Nalezeli do nich $piewacy operowi (Faustyna
Bordoni, Teresa Albuzzi Todeschi, Angelo Monticelli i in.). Drugg grupe tworza ksi¢za
wloscy (padre Guarini, padre Salerno), ktérzy otaczaja mlodego Augusta IIl po
przyjeciu przez niego wiary katolickiej. Szczegdlng rolg¢ odgrywa tu zwlaszcza
spowiednik krola i powiernik krolowej, jezuita ojciec Guarini.

Zgodnie z narracyjng informacja August 11 i cale jego najblizsze otoczenie obok
francuskiego chetnie postuguje si¢ na co dzien jezykiem wloskim. Czytelnik dowiaduje
si¢ 0 tym z powiesci wielokrotnie, np. ,.Chi lo sa? — odparl [Briihl — przyp. M. B.] tym
jezykiem, ktory obok francuskiego byl niemal dworu mowa, bo si¢ juz wowczas powoli
wloska kolonia zwigkszala w Dreznie” (1. 1, s. 27); ,.Przyszedl mu [Sulkowskiemu —
przyp. M. B.] znaé na mysl i pater Guarini, i jego wloskie przystowia, i jezyk tak na
dworze uzywany, bo poczal od wloskiego: — Si riscontrano gli uomini, e non le
montagne” (t. 11, s. 184).

Poza tym w tekscie ,Briihla” czesto pojawiajg si¢ wzmianki, ze rozmowa
prowadzona byla w jezyku wloskim, nawet wowczas, gdy dialogi przytaczane sa po
polsku, np. .W przejsciu spotkal go [Briihla — przyp. M. B.] mnich zakapturzony.
Uczul si¢ pochwyconym za rgke. — Jezeli cheiale$ by¢ niepoznanym — odezwal si¢ po
wlosku — to$ si¢ wcale nieosobliwie zamaskowal™ (t. I, s. 78); ., Kwadrans uplywal,
krolewicz odmienil pytanie i wolal go [Sulkowskiego — przyp. M. B.] po imieniu, po
wlosku, pieszczaco™ (t. I, s. 88); ,A! to wy? Byl to Hasse, z imienia maz Faustyny. — Tak
— rzekl obojetnie Niemiec czysta i pigkna wloszczyzng™ (t. 1, s. 104); ,.Guariniemu
daleko wigcej bylo wolno pomimo urzgdowego smutku, wiedzial, iz trocha roztargnie-
nia bedzie pozadang; przybral wigc min¢ niemal wesolg i przysiadl na niskim
tabureciku przy krolewiczu; patrzac mu w oczy mowil po wlosku iz zywoscia Wilocha™
(t. I s. 125—126); ,Watzdorf w przedpokoju spytal lokaja o panig i otrzymal
odpowiedz, 7e jest w domu. Mogl si¢ tego domysli¢ po glosnej rozmowie, na sposob
wloski i w jezyku wloskim prowadzonej, ktora az do przedpokoju dochodzita™ (t. I,
s. 188); .Kroélewicz az wstal z krzesla szukajac oczyma o. Guariniego, ktory z powaga
wielka zawolal, dajac znak do budki, po wlosku, aby wyniesiono pierwsza nagrode™
(t. 1L s. 15); ..Jakoz w miare jak si¢ sypaly wloskie Zarty i przycinki, krolewicz zdawal si¢

decydujgce znaczenie dla wyboru tematu do calego cyklu utworéw zwigzanych z historia panowania w
Polsce dynastii saskiej. Od roku 1871 powstawaly jedna po drugiej powiesci z czasow saskich. Do
najwybitniejszych osiagnigé nalezy tzw. trylogia saska, w sklad ktore) wechodzy:  Hrabina Cosel™ (1874),
_Briihl” (1875) i .Z siedmioletniej wojny™ (1876). Wyrézniajq si¢ one wirdd innych powiesci J. I Kra-
szewskiego swym poziomem artystycznym.

3Cytaty pochodza z wydania: J. 1. Kraszewski, ,Brihl”, . 1 =11, Warszawa 1952.
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zapomina¢ o doznanej przykrosci i dobrodusznic znowu mu si¢ u$miechal”
(t.11,s. 23 —24); , Po wlosku zapytal go [Beppa — przyp. M. B.] obracajac si¢ przybyly.
czy Teresa w domu, i odebral oboj¢tng odpowiedz potwierdzajaca™ (t. II. s. 82):
~Odpowiedziala mu [Brihlowi Teresa Albuzzi — przyp. M. B.] skinieniem glowy.
Rozmowa toczyla si¢ po wlosku™ (t. II, s. 83); ,Na wschodach stychaé bylo glos i
rozmow¢ wloska z Beppem” (t. II, s. 88); ,Niech Wasza Ekscelencja troche kaze
ludziom ustapi¢ albo pozwoli mi méwi¢ po wlosku; potrzebuj¢ poufale, cho¢bym
zging¢ miala, méwi¢ z wami” [Faustyna Bordoni do Sulkowskiego — przyp. M. B,
t. 11, s. 917

Aby uprawdopodobni¢ sytuacj¢ dialogu prowadzonego w jezyku wloskim, autor
wprowadza do niego pojedyncze wyrazy i zwroty wloskie, a czasem nawet proste
zdania wypowiadane przez rozméwcow w tym jezyku, np. addio (11, 19), carissimo
(1, 190), celesta (1, 44), ecco (1, 44), favorisca (1, 43), fermate (11, 91), ingrato (1, 101),
meraviglia (11, 50), pace (I, 55), un poverino (I, 189)°, poverina (11, 89), prete (1, 189),
sentite (I1,49), signora (1, 108), signore (1, 108), taci (I, 105), tavola (11, 46), un assassino' un
traditore! una spia (1, 189), piano, piano, pianissimo (11, 35), troppo mitologico (11, 45),
diavolo incarnato (11, 47), poca roba (11, 106), il divino Sassone (1, 188), va bene (11, 56),
siete un birbante! Taci, basta (11, 47), signore! come sta? va bene? (I, 68), chi lo sa? (1, 27,
104, 105), e vero (11, 105), addio, signor conte (11,94), evvivail re(1,92), il re e morto(1, 103),
signora, non ¢ vero (1, 101), non si va sono (I, 79), sono un forestiero (1, 78), cavaliere nero
(I, 77), non abbiate paura(l, 72), a rivedersi, carissimo... a rivedersi(1, 68), furioso! diavolo!
furioso (1, 188), e una diva (1, 128), carissimo, perdona (I, 190), amor, quel che piace
(I, 141), a, che bello (11, 141), cader dalla padella nella brage (11, 55), e un fanatico per la
musica, e fanatico per la Faustina (I, 105).

W tekscie utworu wyglada to mniej wigcej tak:

- usmiechal si¢ poczciwy Padre, a Ze lubil wloskie ludowe pogadanki, dodal:

— Duro con duro non fan mai muro. (Twardy z twardym muru nie zlepi). Sutkowski
bywa duro, wa¢pan powiniene$ by¢ migciuchny i gigtki. Ma piano, piano!™ (1. 11, 5. 35)°.

*Cz¢sto po informacji narratora, e rozmowa prowadzona jest w jezyku wloskim, autor podaje jg w
calosci w polskiej wersji jezykowej lub ogranicza si¢ jedynie do przytaczania w jezyku wloskim krotkich
zdan, zwrotéw osobowych itp. Unika w ten sposéb klopotliwych dla czytelnika tlumaczen duZych
fragmentow tekstu.

*Wioski wyraz un poverino «biedaczek » w innym kontekscie zostal przez J. 1. Kraszewskiego
spolszczony i przybral polskq koficowke narzednika liczby pojedynczej rodzaju meskiego -em: , Raz jeszcze
osmiclam si¢ prosi¢ Waszej Ekscelencji za tym poverinem” (1. I, s. 191). Podobnie polskg form¢ odmiany ma
wyraz innamorati <« zakochani>» uZyty przez narratora w nast¢pujgcym kontekscie: . Mlody, dziwnie
pickny, z wlosami czarnymi, dlugimi, spadajacymi na ramiona, przeznaczonym si¢ zdawal na rol¢
innamoratich, na bogéw i kochankéw™ (1. I, s. 100), oraz rzadko stosowane w polszczyZnie wyrazy lucciola
«robaczek swigtojanski » i bella « picknosé; pickna kobieta »: .Zdaje mi si¢, 2em tam znowu na progu
domku wieczorem, lucciole migaja w powietrzu™ (1. I1, 5. 90); ..Bylo to istotnie male arcydzielo, wykoficzone
jak miniatura, znany typ tej belli Tycjana, ktéra mu do jego Wenery i Danai stuzyla™ (1. 11, s. 46).

“Charakterystyczny wydaje si¢ tu fakt, ze przytoczenia i wyrazy wloskie nie przyswojone lub stabo
spolonizowane pojawiajq si¢ w powiesci tylko w dialogach. W partiach narracyjnych tego typu wyrazy
naleza do rzadkosci, np. bella (11, 46), innamorati (1, 100), clavicembalo (11, 105), fioritury (11, 70), monsignor
(1, 154), pulcinello (1, 78).
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Formy te pojawiaja si¢ glownie w jezyku Wiochow, ale w zwigzku z duig
popularnoscia jezyka wloskiego na dworze krolewskim spotkaé je mozna takze w
wypowiedziach krola, Briihla, Sulkowskiego, Frani Kolowrathowny, Watzdorfa .

Poza pojedynczymi wyrazami, zwrotami i prostymi zdaniami wloskimi funkcjonu-
jacymi w powiesci J. I. Kraszewskiego odrebng grupe stanowig wloskie przystowia,
ktérych w ., Briihlu” jest dos¢ duZo, bo az pigtnascie. Pojawiajg si¢ one zwlaszcza w
ustach ojca Guariniego (13 razy) i sluza autorowi do indywidualizacji jezyka tej
postaci.

Z bogatego materialu przykladowego przytocz¢ dla ilustracyi kilka bardziej
charakterystycznych powiedzen, nie zawsze majacych polskie odpowiedniki, np. Chiva
piano, va sano... chi va sano, va lontano (1, 45) «kto idzie powoli, idzie zdrowo... kto
idzie zdrowo, idzie daleko > ; Al canto si conosce l'uccello, ed a parlar il cervello (11, 35)
« ze §piewu poznaé ptaka, a zmowy mozgownicg »; Chi due lepri caccia, una non piglia
e l'altra lascia (I, 49) «kto na dwa zajace poluje, jednego nie zlapie, a drugiego
wypusci»; Al nemico il ponte d'oro fugge (11, 86) « uciekajacemu nieprzyjacielowi
wystawié zloty most » ; Lontano dagli occhi, lontano dal cuore (11, 86) «z dala od oczu, z
dala od serca »; A goccia d goccia si cava la pietra (11, 87) « kropla po kropli wydrazy
skale>; Chi sta bene, non si muove (11, 140) «komu si¢ dobrze wiedzie, ten si¢ nie
rusza > ; Chi ha la sanitd, é ricco e se no’l sa (11, 171) «kto jest zdrow, jest bogaty, a nie
wie 0 tym »; Alcun pensier no paga mai debito (11, 172) <« zadna mysl nie splaca nigdy
dlugu > ; Pazienza! Col tempo e colla paglia maturano le nespole (11, 173) « cierpliwosci!
Z czasem i na stomie niespliki (rodzaj owocu) dojrzewajq > .

Przyslowia wloskie dobicra autor starannie. Zawsze pasujq one do sytuacji,
stanowiac obrazowe uzupelnienie prowadzonej przez bohateré6w rozmowy; scisle tez
sq zwigzane z jej tematem. Bogactwo przystow w ustach jedne) z postaci tlhumaczy J. I.
Kraszewski w partii narracyjnej szczegélnym upodobaniem ojca Guariniego do ich
stosowania (por. ,,I usmiechal si¢ poczciwy Padre, a ze lubit wloskie ludowe pogadanki,
dodal: Duro con duro non fan mai muro”, t. 11, s. 35; ,,Przyszedl mu [Sulkowskiemu —
przyp. M. B.] znaé na mysl i pater Guarini, i jego wloskie przystowia, i jezyk tak na
dworze uzywany, bo poczal od wloskiego: Si riscontrano gli uomini, e non le montagne”,
t. 11, s, 184).

Inni Wlosi przystéw nie uzywaja. Raz tylko pojawia si¢ ono w ustach §piewaczki
operowej Faustyny Bordoni, kiedy to w rozmowie z Sutkowskim stwierdza: ,,A wigc co
przeznaczone, to nieuniknione! Chi alla corte ¢ destinato, muore santo o disperato —
szepnela jakby sama do siebie. — Addio, signor conte, i niech Opatrznos¢ was prowadzi
i przyprowadza” (t. 11, s. 94)°.

Niekiedy, jak w wyZej przytoczonym cytacie, wydaje sie, jak gdyby jedno
przyslowie polskie nie wystarczalo méwigcemu do odmalowania sytuacji, wi¢c dla

? August 111 wraz z Sulkowskim i dworem przez siedem lat przebywal za granica, m. in. we Wiloszech
(Wenecja, Bolonia, Rzym) i w innych krajach Zachodu. Dowiadujemy si¢ 0 lym z odautorskiej narracji (t. .
s. 151 = 155).

SChi alla corte é destinato, muore santo o disperato «komu przeznaczono by¢ dworakiem, umrze

swigtym albo z rozpaczy » .
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wigckszej ekspresji wypowiedzi tuz obok niego umieszcza bliskie znaczeniowo, lecz
rézne pod wzglegdem formy, przyslowie wloskie lub tez stosuje sytuacje odwrotng,
umieszczajac bezposrednio po przystowiu wloskim jego polski odpowiednik, np. Cosa
Jatto capo ha. Co si¢ stalo, dobrze si¢ stalo (t. II, s. 57).

Do tej samej grupy wyrazow nie przyswojonych zaliczylabym takze wloskie
imiona, nazwiska, przezwiska, tytuly utworéw, nazwy postaci wloskiej opery i komedii,
np. signora Faustina Bordoni (11, 93, 1, 56), padre Guarini (1, 44), padre Salerno (1, 106),
Albuzzi Todeschi (11, 54), Cuzzoni (1, 98), Francesca (1, 53), Andrea (11, 90), Giorgione
(I1, 141), Beppo (11, 84), Annibali (11, 52), Giovanni Piccolo (1, 102), Metastasio (11, 53),
Amorevoli (11, 147), Angelo Monticelli (1, 100), Puttini (1, 101), Porpora (1, 104), Salvatore
Rosa (1, 68), monsignor Spinoli (1, 154), Crispino (11, 17), Dottore (11, 17), Scaramuccio
(11, 17), Cleofida o Alessandro nelle Indie (I, 55—56, tytul opery J. A. Hassego,
niemieckiego kompozytora i1 Spiewaka), Sulla morte, d'un erpe (I, 104, tytul mszy
skomponowanej przez J. A. Hassego), Angela o I'amorosa (11, 16, zartobliwa nazwa
nagrody ufundowanej przez ojca Guariniego na czes¢ zwycigzcow konkursu strze-
leckiego; w podobnej funkcji zostaly uzyte w powiesci nazwy postaci ze starowloskiej
komedii ludowej: Crispino, Dottore, Scaramuccio)®.

Czes¢ nazwisk wloskich nalezy do oséb autentycznych, historycznych, rzeczywiscie
zyjacych w pierwszej polowie wieku XVIII (np. Metastasio, Porpora, Salvatore Rosa),
o ktérych wspomina si¢ w ,Briihlu”, inne s3 nazwami 0séb fikcyjnych wystepujacych
w powiesci. Autor stosuje je do uwiarygodnienia opisywanych wydarzen oraz dla
potrzeb stylizacji jezykowe).

Wszystkie wymienione do tej pory grupy wyrazéw o proweniencji wloskiej dadzg
si¢ polaczyé w jedng nadrzedng grupe, ktorej cechg wspolng bedzie to, Zze w zasadzie nie
naleza one do zapozyczen wloskich w jezyku polskim. Forma i znaczenie omawianych
wyrazoOw pozostaly obce, nie zmienione, a ich uzycie w polszczyZnie ogranicza si¢
jedynie do wskazanej sytuacji jezykowe)j. Wyrazy te nie funkcjonuja i prawdopodobnie
nie funkcjonowaly nigdy w polszczyZnie ogodlnej, nie znajg ich tez odmiany wyspecjali-
zowane jezyka. Zostaly one wprowadzone do odmiany artystycznej polszczyzny
zwykle tylko jeden raz, w scisle okreslonym celu, dla potrzeb stylizacji j¢zykowe). Stuzg
one glownie indywidualizacji i charakteryzacji jezyka postaci obcoplemiennych
wystepujacych w ,Briihlu™ J. I. Kraszewskiego. Oddajgq takZe jezykowy koloryt
opisywanego srodowiska etnicznego'°.

Wyrazow tych, jakkolwiek bardzo charakterystycznych dla wymienionej powiesci,
nie mozna jednak traktowa¢ jako zapozyczen wloskich uzywanych w j¢zyku polskim.
Jest ich wprawdzie duzo, alg czestosé ich uzycia jest niewielka, a zakres stosowania w
zasadzie ograniczony do dialogow'".

*Natomiast wyrazow arlekin i pulcinello uizywa juz J. |. Kraszewski w funkcji rzeczownikow
‘pospolitych, a nie imion wlasnych.

120 zabiegach tego typu pisze m. in. H. Cieslakowa w pracy pt. .Charakterystyka jezykowa postaci w
powiesci polskicj w latach 1800— 1831, Gdansk 1968, s. 87 — 133, i M. Zargbina, op. cir., s. 92— 102.

"' Wyjatkiem sg tu tylko wloskie imiona, nazwiska, tytuly utworéw muzycznych, ktore pojawiajg si¢
tak?e w partiach narracyjnych, oraz kilka wyrazow pospolitych wymienionych w przypisie 6.
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Druga grupe, nie tak juz charakterystyczng dla powiesci J. I. Kraszewskiego, bedg
stanowily wlasciwe italianizmy, czyli wyrazy pochodzenia wloskiego, ktore zostaly
przejete przez polszczyzng w sposdb bardziej lub mniej trwaly. Od omoéwione)
poprzednio grupy wyrazéw odrdzniajq si¢ one tym, Ze spotkac je mozna nie tylko w
LBriihlu” J. I. Kraszewskiego, ale rOwniez w innych utworach tego okresu, a takze w
jezyku méwionym (w polszczyznie ogélnej lub w odmianach wyspecjalizowanych, np.
w terminologii muzycznej). Wbrew oczekiwaniom wyrazow tego typu nie ma w
powiesci tak wiele (okolo 60). S to formy zapozyczone bezposrednio z jezyka
wloskiego oraz kilka derywatoéw utworzonych dopiero w jezyku polskim. Do grupy tej
nalezg na przyklad takie wyrazy, jak: alt (I1, 52), antykamera (1, 36), apartament (I, 155),
arlekin (1, 69), bankier (11, 25), brawo (1, 41), diwa (1, 188)'2, domino (1, 65), doza (1, 67),
duet (1, 101), faworyt (1, 34), fontanna (1, 37), forteca (11, 190), fraszka (11, 26), gabinet
(I, 28), galeria (II, 182), gazeta (11, 24), gwardia (1, 67), impresario (1, 119), incognito
(I, 152), intermezzo (1, 12), kantata (11, 68), kapela (1, 44), kareta (1, 90), kawaler (1, 156)*°,
koloryt (11, 141), koncert (11, 107), kredyt (11, 174), libretto (11, 53), madonna (11, 90), opera
(I, 41), pajac (1, 192), palac (1, 42), paszkwil (I, 107), pergola (11, 80), poczta (1, 24),
pomarancza (11, 88), primadonna (1, 98), puginal (1, 68), regaty (1, 154), sala (1, 69), solista
(I1, 53), sopran (1, 100), sufit (1, 101), szpada (1, 35), tenor (1,44), trel (11, 56), wazon (11, 82),
zbir (1, 68). Derywaty utworzone od zapozyczen wloskich juz w jezyku polskim to:
palacyk (11, 12), paszkwilant (1, 177), salka (1, 143), szkatuleczka (1, 132), szkatulka (1, 55),
szpadka (1, 58)'*.

Niektore sposréd wymienionych wyrazow wloskiego pochodzenia mogly zostaé
zapozyczone do polszczyzny za posrednictwem francuskim lub niemieckim (np.
apartament, doza, faworyt, kapela, koncert, kredyt), inne pochodza wprost z jezyka
wloskiego.

Dosé duzo wystgpujacych w powiesci italianizmow zwigzanych jest z muzyka,
operg i baletem (np. alt, diwa, duet, fioritury, intermezzo, kantata, kapela, koncert,
libretto, opera, primadonna, sopran, tenor, trele), poniewaz tej dziedzinie sztuki oraz
ludziom z nig zwigzanym poswigcil pisarz wiele miejsca w swoim utworze.

Wymienione wyrazy pojawiaja si¢ zarowno w partiach narracyjnych, jak i w
dialogowych, czgsciej jednak spotkaé je mozna w narracji, a wigc zaliczy¢ je trzeba
chyba do zloza jezykowego tworcy. Czgsé z nich nalezy niewatpliwie do polszczyzny
ogolnej, inne wystepuja glownie w odmianach wyspecjalizowanych jezyka, np. w
terminologii muzycznej. W powiesci uzywa ich autor raczej spontanicznie przy
opisywaniu odpowiednich wydarzen i sytuacji, nie zas dla potrzeb stylizacji jezykowe,.
Zazwyczaj wyrazy te pojawiajg si¢ w ,,Briihlu” kilkakrotnie, chociaz faktu tego nie
mozna uzna¢ za regule.

120bok tej formy pojawia si¢ w powiesci postaé nie przyswojona: la diva (11, 54), una diva (1, 128).

'3 Autor sygnalizuje, 7¢ wyrazu tego uzywa w tekscie utworu w dawnym znaczeniu: ,Dworak daleko
wytrawniejszy od Briihla, ale daleko od niego mniej pokorny i $mielszy, » kawaler «, jak nadwczas
mowiono, najlepszego tonu, pigknej postawy, ukladny, Sulkowski nie mial zdolnosci pierwszego ministra,
ale dume i ambicje wielkg™ (t. I, s. 156).

'“Wszystkiec wymienione wyrazy zostaly poswiadczone w slownikach jezyka polikiego lub w
slownikach wyrazoéw obcych, a wigc uzywane byly nie tylko w . Brihlu™ J. I. Kraszewskicgo.
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Frekwencja zapozyczen wloskich w powiesci J. I. Kraszewskiego na ogél jest niska.
Do wyrazéw najczgsciej uzywanych nalezg formy: padre (43), gabinet (36), palac (32) i
zbir (14). Pozostale italianizmy pojawiaja si¢ w ,,Briihlu” raz lub kilkakrotnie, nie
czgsciej jednak niz dziesigé razy '*.

Jezeli wezmiemy pod uwage, ze w dobie nowopolskiej, tzn. od polowy XVIII do
polowy XX w., bylo w uzyciu okolo péttora tysigca wyrazéow zapozyczonych z jezyka
wloskiego, to zasobu italianizméw uzytych przez J. I. Kraszewskiego w ,,Briihlu™ nie
mozna uzna¢ za obfity. Po odliczeniu cytatéw i przytoczen zaczerpnigtych z jezyka
wloskiego wlasciwych zapozyczen wloskich pozostaje niewiele (ok olo 60 wyrazow). Ich
udzial w slowniku utworu liczacym 9300 hasel nie jest wigc duzy. Wyrazy te stanowig
tez zaledwie 77;, ogblnej liczby zapozyczen wystgpujacych w ,,Briihlu™. Nastepne 8% to
cytaty i przytoczenia. W sumie wigc, tak jak podaje M. Zarebina, daje to 159, wyrazéw
pochodzenia wloskiego.

Odpowiadajac na pytanie, jakie funkcje pelnia w postaci J. I. Kraszewskiego
wyrazy pochodzenia wloskiego, stwierdzi¢ nalezy, ze przede wszystkim sluza one celom
stylizacji jezykowe;j (indywidualizacji i charakteryzacji jezyka opisywanych postaci,
grup etnicznych, srodowisk). Znacznie rzadziej italianizmy pojawiaja sie jako nazwy
wloskich realiéw nie majgcych rodzimych okreslen, np. Signoria (1, 154), doza (1, 67).

Godne odnotowania wydaja si¢ tu pewne zabiegi mogace wskazywaé na to, ze
autor swiadomie korzysta z niektorych form jezykowych, np. poprzez wybieranie
odpowiednich w danej sytuacji synoniméw (pulcinello 1,77 — poliszynel 1, 77, pocztal,
24 — kresy I, 24), wymienne stosowanie form obcych i przyswojonych (la diva 11, 54,
unadival, 128 — diwa l, 188), przywracanie wyrazom zapozyczonym do polszczyzny w
dawnych wiekach pierwotnych ich znaczen (kawaler 1, 156, I1, 13) czy tez wlgczanie tych
wyrazow do polskiego systemu deklinacyjnego (np. ,,Oémielam si¢ prosi¢ Waszej
Ekscelencji za tym poverinem™, 1, 191; ,,Przeznaczonym si¢ zdawal na rol¢ innamo-
ratich™, 1, 100; ,,Lucciole migaja w powietrzu”, 11, 90).

Aby lepiej uswiadomi¢ sobie, jakg rol¢ odgrywaja zapozyczenia wloskie w
»Brihlu™ mozna byloby zobaczyé¢, jaki jest udzial italianizméow w innych powiesciach
J. I. Kraszewskiego i ustali¢, jakie pelnia tam funkcje. Dla poréwnania wybralam dwa
utwory — , Hrabin¢ Cosel” (1874) i ,,Dwie krolowe" (1884).

Pierwsza z wymienionych powiesci poswigcona zostata, podobnie jak ,,Briihl”,
czasom saskim. Akcja ,Hrabiny Cosel” toczy si¢ w miejscach i czasie bliskich
opisywanym w ,Briihlu”, m.in. na dworze Augusta Il w Dreznie. Wéréd bohateréw
powiesci nie ma jednak Wlochow lub tez moze raczej nie odgrywaja oni zasadniczej roli
w warstwie fabularnej utworu.

Z obliczen 1. Wigcek, na ktore powoluje si¢ M. Zarebina w swojej pracy (op. cit.,
s. 103, 108), wynika, ze zapoZyczenia wloskie stanowig 7,4% ogélnej liczby zapozyczen
uzytych przez J. I. Kraszewskiego w tej powiesci. W poréwnaniu z innymi utworami

"*Wyraz padre «ojciec» pojawiajacy si¢ najczgscie) w powiesci jest tytulem nadawanym jednej z
glownych postaci utworu (padre Guarini); czasem bywa on tez uzywany jako nazwa wlasna stosowana przez
narratora zamiast nazwiska tego bohatera. Okreslenie to dodawane jest take do nazwisk innych
zakonnikow, np. padre Salerno, padre Vogler, padre Kopper (1, 106 — 107).
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jest to wigc takze procent dos¢ wysoki (por. tabela), chociaz oczywiscie znacznie
mniejszy niz w ,,Briihlu™'®.

Z informacji narracyjnych podawanych w ,.Hrabinie Cosel” dowiedzie¢ si¢ mozna,
7e dwor krolewski Augusta 11 poslugiwal si¢ w owym czasie na co dzien jezykiem
francuskim i niemieckim (t. IL, s. 60, I, 26, I, 27)'7. W zwiazku z tym zapoZyczenia
wloskie pojawiaja si¢ w powiesci nie w dialogach, lecz jedynie w partiach narracyjnych
utworu. Wyrazy te naleza do powszechnie znanych i uzywanych w polszczyZnie.
Zupelnie brak w powiesci form nie przyswojonych, cytatow i przytoczen, tak
charakterystycznych dla jezyka ,,Briihla™. Wystepuja tu natomiast takie wyrazy, jak:
apartament (1, 84), aria (1, 240), arlekin (11, 59), arsenal (11, 67), balkon (11, 86), bank
(11, 44), bankier (11, 44), baryla (1, 9), bastion (11, 188), batalion (11, 67), bateria (11, 182),
belweder (11, 66), domino (11, 58), dukat (1, 100), faworyt (1,77), forteca(l, 125), fraszka (11,
58), gabinet (1, 32), galeria (1, 21), gondola (11, 103), gwardia (1, 137), incognito (1, 85),
kampania (1,97), karafka (11, 115), kareta(l, 32), kapela (1, 137), kawaler (1, 24), kawalkata
(I, 186), komediant (11, 193), komplement (I, 195), koncert (1, 206), kredyt (11, 44), opera
(11, 211), palac (1, 18), pantalon (11, 193), paszkwil (11, 202), poczta (1, 143), pomarancza
(11, 62), primadonna (11, 53), rakieta (1, 205), regaty (11, 103), sala (1, 148), salto mortale
(11, 158), sufit (1, 16), szkatula (11, 54), szpada (1, 67), sztylet (1, 86), wazon (1, 21), Sa to
formy, ktore zaliczone zostaly w ,,Briihlu™ do grupy zapozyczen przyswojonych.

Najczesciej uzywanymi w powiesci italianizmami sg wyrazy palac i gabinet. Obie
wymienione pozyczki naleza tez do najczgsciej uzywanych zapozyczen wloskich w
wBriihlu™.

Zupelnie wyjatkowo spotyka si¢ w ,,Hrabinie Cosel” italianizmy rzadko uzywanc
w polszczyznie. Wyrazem takim bedzie np. collazione, forma uzyta przez J. I. Kra-
szewskiego w powiesci tylko raz w nastgpujacym kontekscie: Byl to raczej podwie-
czorek tylko, na sposob wloski zlozony ze slodyczy, owocow i wina [...]. Po te)
collazione, od ktorej wstawal kazdy, gdy chcial, panie si¢ znowu powysuwaly, a August
zrecznie bardzo rozmowa swa usilowal zatrzymaé¢ Hoymowg™ (L. 1, s. 94).

W sumie wyrazow pochodzenia wloskiego naliczylam w . Hrabinie Cosel” okolo
60 — 70 (razem z derywatami utworzonymi od zapozyczen wloskich w jezyku polskim,
typu palacyk od palac), czyli mniej wigce) tyle, co w ,Briihlu”, gdyby odliczyc
pojawiajace si¢ tam cytaty i przytoczenia wloskie. W .,Hrabinie Cosel™ zapozyczenia
wloskie stanowig wiec okolo 6% ogolnej liczby zapozyczen, a W Brihlu”, po
odliczeniu nie przyswojonych przytoczen, cytatow i obcych nazw wlasnych — 7%,"".

Druga powies¢ J. 1. Kraszewskiego (,,Dwie krolowe™) opisuje czasy wezesniejsze od
tych, ktérym poswigcony zostal ,,Briihl”, o dwa stulecia. Akcja utworu rozgrywa si¢ W
wieku XVI w Krakowie na dworze Zygmunta Starego i Bony. Rozpoczyna si¢ ona w

16 Poniewaz hasel obcych (wraz z derywatami, ale bez przyswojonych) autorka opracowania znalazla
1092, wigc zapozyczen wloskich byloby w powiesci okolo 80.

' Lokalizacje pochodza z wydania: J. 1. Kraszewski, .Hrabina Cosel. Powiesé historyczna”™, t. 1 =11
Warszawa 1950,

1% Ro2znice migdzy obliczeniami moimi i . Wigeek wynikaja prawdopodobnie nieco innej kwalifikac)i
7rodla zapokyczenia.
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przededniu slubu Zygmunta Augusta z Elzbietg Austriaczka, a konczy Smiercig miode)
krolowej. Powiesé t¢ wybralam z tego wzgledu, Zze podobnie jak w , Briihlu” wystepuje
w niej wielu Wlochow, a z narracji dowiadujemy si¢ o duzej popularnosci jezyka
wloskiego na dworze obu Zygmuntow. Czesto tez czytelnik utworu jest informowany,
ze bohaterowie rozmawiajg po wlosku (s. 19 —20, 27, 106, 182, 184 — 185, 201, 218,
220)'?. W zwigzku z tym mozna byloby oczekiwaé, ze spotkamy si¢ tu z podobnymi
typami zapozyczen, jak w ,,Briihlu”, i Zze zasob ich bedzie rownie obfity.

Rzeczywiscie w ,.Dwoéch krolowych™ spotkaé mozna dos¢ duzo wloskich imion i
nazwisk wsrod bohaterow pochodzenia obcego (Bona, Diemma Pagliari, Bianka,
Nicolo Catignani, Marsupino, Moncaccio, Testa noszacy przydomek il Cavalkatore,
Monti).

Cytatow i1 przytoczen wloskich mamy juz jednak, wbrew oczekiwaniom, w powiesci
niewiele, np. ,A potem? — pytala jq szydersko Bianka. — E poi? morire! (a potem?
umrze¢!) — odpowiadala Dzemma, meznie jej patrzac w oczy (s. 150 — 151); ,,Dzemmo!
co tobie? — cicho poczgla krolowa lagodzac glos, w ktéorym brzmial gniew ranny i
zburzenie — co tobie, poverina. Podnies si¢, przyszlam ci¢ pocieszyé, dziecko moje™
(s. 226 — 227); ,.Przychodz¢ z rozkazem. Nie od kréla ani od krélowej, ani od
marszalka, ale od signory Diemmy” (s. 178); ,Kto s3 te dwie signoriny? — zapytal
nieznajomy” (s. 184); . Signore — rzekl — zdaje mi si¢, ze si¢ niec mylg™ (s. 183)
+A! badzze signor spokojny — dodal $piewak™ (s. 183).

Poza wymienionymi wyrazami spotka¢ jeszcze mozna w dialogach i w narracji
troch¢ nazw wloskich dla oznaczenia realiow typowych dla kultury i1 obyczajow
szesnastowieczne) Polski, zapozyczonych z Wloch, np. parmezan (s. 281), stradiotka
(s. 170), kawalkator (s. 372), facolet (s. 309), tuwalnia (s. 237), collazione (s. 168), canzona
(s. 171), maszkara (s. 312) oraz kilka innych wyrazow pochodzenia wloskiego:
antykamera (s. 277), fraszka (s. 248), szt ylet (s. 349), szpada (s. 327), loggia (s. 241), galeria
(s. 288), paszkwil (s. 401).

W sumie autor uzyl w powiesci okolo 20 italianizmoéw (przytoczen, cytatow i
wyrazow przyswojonych, nie liczac obcych nazw wlasnych). Jest to wigc stylizacja
przeprowadzona z zastosowaniem bardzo niewielu srodkow jezykowych pochodzenia
wloskiego. Najczescie) uzywa J. 1. Kraszewski w celach stylizacyjnych wloskiego
ZWrotu grzecznosciowego signore, signor, signora, signorina, ktory sygnalizuje, Ze
rozmow¢ prowadza Wlosi.

Uogolniajgc spostrzezenia poczynione w pracy, mozna stwierdzi¢, ze J. I
Kraszewski w swoich utworach powiesciowych korzystal z zapozyczen wloskich
swiadomie, glownie w celach stylizacyjnych. Sluzyly mu one do charakteryzac)i jezyka
postacj pochodzenia obcego lub tez osob poslugujacych si¢ na co dzien jezykiem
wloskim oraz do oddania kolorytu srodowiskowego i lokalnego opisywanej epoki.
Wyrazy te stosowane byly przez pisarza glownie w partiach dialogowych. Uzycie
przytoczen i wyrazow pochodzenia obcego w rozmowach prowadzonych przez
bohateréw powiesci kazdorazowo znajduje uzasadnienie w odautorskich komenta-

'? Lokalizacje pochodzy z wy&ania: J. I. Kraszewski, ., Dwie krolowe. Powies¢ historyczna (Bona i
Elzbicta)”, Warszawa 1955.
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rzach pojawiajacych si¢ w narracji, ktore tlumacza ogélng sytuacie jezykowy
opisywanego okresu. Wida¢ w nich wyraznie trosk¢ autora o zachowanie autentyzmu.
Opisywane w ,,Dwoch krolowych™ wydarzenia opatruje J. 1. Kraszewski takim oto
komentarzem na temat kontaktow polsko-wloskich w tej epoce: ,,Stosunki 6wczesne
dwu krajow byly tak scisle, jakby ich wielkie nie dzielily przestrzenie. MalZzenstwo
krélewskie z Bong ze Sforzow ozywilo je, lecz ono tez bylo skutkiem bardzo dawnych i
nieustannych Polski z Wlochami zwigzkéw. Dosé¢ jest przerzucic¢ spisy 6wczesnych
dostojnik 6w kosciola, profesorow akademii, lekarzy naszych, panow wodzow, aby si¢
przekonaé, iz malo ktéry z nich nie uczyt si¢ we Wloszech, nie wywiézl z nich idei,
nauki, smaku, kierunku przyszlego zycia. Nie bylo miesigca w roku, azeby ktos z
Krakowa nie zostal wyslany do Rzymu lub stamtad nie wrocil. Roilo si¢ mlodzieza
naszag w Padwie i Bolonii. Uczyli si¢ tam i katedry zajmowali Polacy jak 6w Strus,
najslawniejszy z lekarzy w Polsce, ktory dla niej katedr¢ medycyny porzucil™ (s. 34).

Spostrzezenia te sg oczywiscie sluszne i prawdziwe. Swiadczg one o tym, ze J. L.
Kraszewski przed przystapieniem do pracy nad powieécia staral si¢ pozna¢ blizej
opisywang epoke dzigki studiom Zrédlowym i archiwalnym. Znajduje to odbicie takze
w warstwie jezykowej utwordw.

Czeé¢ italianizmoéw pojawiajacych si¢ w powiesciach J. 1. Kraszewskiego zaliczy¢
trzeba do zloza jezykowego autora. Stosuje je pisarz glownie w narracji, ktora nie nosi
znamion stylizacji jezykowej. Sq to wyrazy powszechnie znane i uzywane w jezyku
polskim, nalezace do najstarszych zapozyczen wloskich.



Janina Kwiek-Osiowska

TENDENCJE ROZWOJOWE CZASOWNIKOW
PREFIKSALNYCH
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

Wraz z rozwojem spoleczenistwa rozwija si¢ jego jezyk. Slowotworstwo, jako jeden
z glownych podsystemoOw jezyka zmienia si¢ najintensywniej, zaspokajajac spoleczne
potrzeby. Tworzenie nowych slow to podstawowy sposéb uzupelniania leksyki.
Obserwacje, cho¢by pobiezne, jezyka wskazujg na to, ze derywaty najczgsciej tworzone
sq za pomocy sufiksow lub zlozern dwu morfemow glownych, rdzennych. Rzadziej
tworzy si¢ nowe slowa za pomocy prefiksow. Derywacja prefiksalna dotyczy naj-
czesciej czasownikow ',

. TYPY RELACJI SEMANTYCZNO-FORMALNYCH
ZACHODZACYCH W DERYWACIJI CZASOWNIKOWE]

Czasowniki motywowane, czyli takie, ktére maja uzasadnienie budowy grama-
tycznej, w formie ktorych ze stanowiska synchronicznego mozna wyodrgbni¢ morfemy
skladowe, dzielg si¢ na dwie klasy:

— derywaty powstale z przeksztalcenia na czasowniki innych cze¢sdci
m o w y (najczesciej rzeczownikoéw i przymiotnikow, o wiele rzadzie) pozostalych
czesci mowy),

— derywaty powstale na podstawie juz istniejacych czasownikow, czyli o d-
czasownikowe.

Druga klasa czasownikow ma najczesciej charakter modyfikacyjny?

Formantami derywatéw odczasownikowych sa w przewaZajacej wigkszosci
prefiksy, ktore mogaby¢ wielofunkcyjne. Ponadto od kazdego czasownika moz-
na tworzy¢ wiele derywatow prefiksalnych o roznych znaczeniach i odcieniach zna-
czeniowych, a take o r6znych aspektach, czyli wlasciwe) tylko czasownikom kategorii
gramatyczno-leksykalnej, tzw. wlasciwosci gramatycznej jednostek leksykalnych *.

'Zwraca na to uwage wielu jezykoznawcow, m.in. jest o tym mowa we , Wspolczesnej polszczyznie.
Wybor zagadnien”, pod red. H. Kurkowskiej, Warszawa 1981.

?Podaj¢ za R. Grzegorczykowgy, .. Zarys slowotworstwa polskiego. Slowotwérstwo opisowe”, Warsza-
wa 1982

*Tamze.
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Formant prefiksalny moze pelnié, obok funkcji aspektowej, takze funkcj¢ rodzaju.
Funkcja aspektowa formantu prefiksalnego objawia si¢ w nadaniu czasownikowi
znaczenia dokonanosci, np. napisz¢ w stosunku do pisze, zrobig w stosunku do robig,
pojde w stosunku do ide. Funkcja rodzajowa to kazda inna niZ ta, ktore)j rezultatem jest
dokonane znaczenie czasownika, czyli funkcja przejawiajgca si¢ np. modyfikowaniem
przebiegu czynnosci lub stanu, ktorq nazywa czasownik podstawowy. Formant
prefiksalny w czasowniku dokonanym laczy najczgsciej obie powyzsze funkcje, tzn.
wyraza aspekt dokonany i okresla jaki$ specyficzny wariant, rodzaj czynnosci lub
stanu®.

Wielosé funkcji semantycznych formantow prefiksalnych w derywatach od-
czasownikowych mozna zilustrowaé przykladem formantu prze-, ktory moze pelni¢
funkcje: przestrzenng - charakteryzujgcy przestrzenny zakres czynnosci,
np. przebiec, przeniesé;, czas ow g — charakteryzujacq czasowy zakres procesu,
np. przelezeé; sposobowag — wskazujagcq na jakos¢ realizacji czynnosci, np.
przemokngé, przepytaé, przerobié; il o s ciow g — okreslajacy charakter ilosciowy
przebiegu czynnosci, np. przesoli¢, przepraé, przekrzyczeé, oraz moze wprowadzac
jednoczesnie dwa typy charakterystyk czynnosci:

1) przestrzennej oraz sposobu przebiegu czynnosci, np. przewingd,

2) przestrzennej oraz ilosciowe), np. przelac;

3) czasowej i ilosciowej, np. przegadac,

4) czasowej i sposobowej, np. przepracowac,

5) ilosciowe) i sposobowe), np. przecenic;

o czym pisze Teresa Aptacy, w artykule na temat tego przedrostka®.

Czasowniki mozna tworzy¢ nastgpujgcymi formantami prefiksalnymi:

— 2z formantéw afiksalnych, prostych, formantem prefi-
ksalnym;

— zflformantéw afiksalnych, zloZzonych, formantem prefi-
ksalno-zestawieniowym,

— zformantéw mieszanych, formantem: prefiksalno-paradygma-
tycznym oraz prefiksalno-paradygmatyczno-zestawieniowym °.

Najczestsze w uzyciu sg obecnie, tzn. w okresie po Il wojnie $wiatowej, formanty
afiksalne, proste, prefiksalne, za ich pomocg tworzy si¢ najwi¢cej nowych wyrazow.

W obrebie prefiksow bedacych formantami derywacji czasownikow dokonywany
jest wybor bedacy najczesciej wynikiem panujacej w jezyku ,mody”. Czgsto w nowych
formacjach wystepujg preliksy:

za — np. zapodad, zaprzychodowaé, zaewidencjonowaé, zainwentaryzowac, zadrze-
wi¢ (formacja odimienna);

* Podaje za Z. Klemensiewiczem, T. Lehrem-Splawinskim, S. Urbanczykiem, ,.Gramatyka historyczna
Jezyka polskiego™, Warszawa 1955.

* Podaje za T. Aptacy, Typy homonimow slowotworczych w czasownikach z przedrostkiem prze-, Poradnik
Jezykowy 1975, z. 10, s. 568 — 572,

“Klasyfikacje formantow przytaczam za J. Puzyning, Proba klasyfikacji formantow slowotworczych
jezvka polskiego, Jezyk Polski 1978, z. 2, s. 98 - 107.
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z — np. zhiurokratyzowaé, zeswojszczyé, zhumanizowaé, zracjonalizowac,

wy — np. wyrozchodowaé, wyhamowaé, wyciszyé, wydyskutowac, wypunktowac;

ob — np. obfotografowac, obsmarowaé, obsprawic,

roz — np. rozchuliganié, rozdqé, rozkartkowaé, rozstrajkowaé’.

Do tworzenia nowych formacji uzywa sig tez, cho¢ rzadziej, formantéw afiksalnych
zlozonych, prefiksalno-zestawieniowych, np. zdzwonic sig, wyjezyezaé sig (formacja
odimienna); formantéw mieszanych, prefiksalno-paradygmatycznych, np. ukonkretnic
(formacja odimienna); formantéw mieszanych, prefiksalno-paradygmatyczno-zesta-
wieniowych, np. okupic¢ si¢, wykolegowac sig.

.Derywacja wewnatrzczasownikowa jest bardzo skomplikowana skutek tego, Ze
uczestniczy w niej wiele prefiksow o doéé szczegdlowych znaczeniach leksykalnych, co
w polgczeniu ze znaczeniami leksykalnymi tematow czasownikow daje ogromng liczbe
nieprzewidywalnych kombinacji semantycznych™".

2. TYPY DERYWATOW POWSTALYCH W WYNIKU
PRZEKSZTALCENIA NA CZASOWNIK INNYCH CZESCI MOWY

We wspolczesnym jezyku przewazaja, najprawdopodobniej, derywaty tworzone
rownoczesnie formantem prefiksalnym i sufiksalnym. Sufiks z rzeczownika tworzy
czasownik, prefiks nadaje nowo utworzonemu czasownikowi aspekt dokonany, a
czasem tez oznacza jaki$ wariant czy rodzaj czynnosci.

Wirod nowo powstalych czasownikéw odimiennych wyr6zni¢ mozna:

l)formacje orzecznikowe, wktorych znaczenie powstalego cza-
sownika rowne jest znaczeniu podstawowego przymiotnika wyst¢pujacego w funkgji
orzecznika:

— procesualn e oznaczajace uzyskiwanie cechy, 0 znaczeniu <« stawac si¢
tym, na co wskazuje podstawa > bedgca przymiotnikiem lub rzeczownikiem uzytym w
funkcji nazwy cechy, np. uczuli¢ «spowodowac, by ktos stal si¢ czulym, wrazliwym,
zainteresowanym czyms »; zeswojszczyé <« uczyni¢ swojskim, bliskim > ; (formacje te
przyjmuja sufiksy -a¢ lub -i¢, a dawniej tworzone byly za pomocy sufiksow: -e¢ 1 -nqc);

— kauzatywne (posrednio-orzecznikowe) majgce znaczenie <« powodo-
waé, 7e co§ jest jakie$, czymé>», np. odhumanizowaé <«spowodowa¢, by bylo
nieczlowiecze, nieludzkie, odczlowieczyé > ; uzdatnic¢ (wodg do picia) <« uczynic zdatna,
spowodowac, by byla zdatna do picia »; usrednic (ceny) « spowodowac, by ceny byly
érednie, przecigtne »: umasowic (sport, turystyke, kulturg) <« spowodowac, by bylo
masowe, obejmowalo wielu ludzi>»;

2)formacje dopelnieniowe, nazywajgce czynnos¢ ze wzgledu na
przedmiot jako§ z ta czynnoscig zwigzany, a wigc np. narzg d z1e czynnosci,

” Podaje przyklady zaczerpnigte z prasy codziennej, radia, telewizji oraz zaslyszane w mowie potoczne)
(w tramwaju, sklepie, na ulicy), uwzgledniam takze te czasowniki, wyslgpujgee juz w obecnym brzmieniu, lecz
w innym znaczeniu, ktore podaja slowniki jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskicgo 1 M. Szymczaka
*R. Grzegorczykowa, op. cit., s. 75.



112 JANINA KWIEK-OSIOWSKA

materig zapomocy ktorej czynnosé zostaje wykonana; nazywajgce czynnosé ze
wzgleduna obiekt blizszy badz dalszy, wytwoér, miejsce lub czas,
np.: oprzyrzqdowac <« wyposazy¢ w przyrzady »; zabiletowaé « zaopatrzyé w bilety » ;
zakolejkowac si¢ <« zajac miejsce w kolejce » ; zamaszynowaé « wyposazyé w maszyny
(hal¢ fabryczng, fabryke¢)>; zurbanizowaé <« nadaé charakter miejski> .

Najczestsze z nowo powstajacych sq chyba formacje dopetnieniowe.

3. FUNKCJE SEMANTYCZNE FORMANTOW PREFIKSALNYCH
W NOWO POWSTAJACYCH FORMACJACH CZASOWNIKOWYCH

Wsréd formacji wewngtrzczasownikowych, a takze odimiennych, przewazaja w
zebranych przeze mnie przykladach czasowniki dokonane, w ktdrych prefiksy petnig
funkcj¢ aspektu oraz oznaczajg rownoczesnie relacj¢ migdzy czynnosciami. Ze wzgledu
na te relacje, poza podstawowg funkcja, jaka jest komunikowanie zakonczenia
czynnosci, mozna je podzieli¢ na:

— rezultatywne, oznaczajgce zakoriczenie czynnosci z wytworzeniem
pewnych zmian wywolanych przez akcj¢ w obiekcie czy podmiocie, np.: zaprzycho-
dowa¢ <« wpisa¢ do przychodoéw >»; zaewidencjonowaé <« wciggnaé w ewidencje »;
zainwentaryzowaé <« wpisa¢ do inwentarza »; wyrozchodowaé <« rozprowadzié osta-
tecznie i zapisa¢ t0>>; ukonkretni¢ <« uczyni¢ konkretnym, mozliwym do realizacji > ;

— determinacyjne, czyli bedace nazwami akcji lub proceséow dyna-
micznych w ich ograniczeniach czasowych, np. wyciszy¢ « spowodowaé, by bylo cicho,
np. w hali fabrycznej, by nie dochodzily do niej halasy > (jest to koficowy moment
czynnosci);, zdzwonic si¢ <« skontaktowac si¢ telefonicznie > (tez moment koficowy);

— kompleksowe, czyli sygnalizujace calosé¢ akcji, np. obfotografowaé
<«sfotografowac z wszystkich stron i na wszystkie sposoby > ; obsprawi¢ « zaopatrzy¢
kogos w niezbedne rzeczy > (wykorzystano tu stare, dawne, znaczenie wyrazu sprawié
<« kupowac co$»);

— dystrybutywne, oznaczajagce wielo§¢ akcji nazywanych czasowni-
kiem podstawowym, np. rozstrajkowaé <« spowodowaé, wywolaé wiele strajkow > .

Podobnie chyba, jak przytoczone wyZej formacje odczasownikowe, formacje
odimienne o aspekcie dokonanym moga tez podlega¢ temu samemu podzialowi,
poniewaz formanty prefiksalne modyfikuja ich znaczenia. Mozna wérdd nich wyrdznié
czasowniki:

— rezultatywne (wystgpuja one przy czasownikach czynnosciowych i
procesualnych jako opozycja aspektowa), np. odhumanizowaé, ukonkretnié, usprzeto-
wic, uzdatnié¢, zeszmacic sig, rozchuliganic;

~ subiektowe, informujgce o subiektywnym stanie podmiotu bedacym
rezultatem czynnosci, np. zakolejkowac sig, wyjezyczyé sig;

— kompleksowe, np. umasowié, usrednié, zwyzkowac;
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— dystrybutywn e, np.:zracjonalizowad, zurbanizowaé, zruderowaé, zabi-
letowaé, zamaszynowaé — oznaczajg one pewne akty wykonywane na wielu obiektach,
w wielu miejscach, przez jeden podmiot®.

4. TENDENCJE POWODUJACE POWSTAWANIE
NOWYCH STRUKTUR PREFIKSALNYCH CZASOWNIKOW

W dziedzinie stowotwoérstwa doby obecnej bierze si¢ pod uwage glownie wyrazi-
stos¢ semantyczng formacji oraz ekonomicznos¢ srodkow jezykowych. Za najprzydat-
niejsze uznaje si¢ formacje, w ktorych zbiegaja si¢ obie te tendencje. Formacje
ekonomiczne pod wzgledem formy i precyzyjne znaczeniowo zaspokajajy potrzeby
spoleczne doby obecne;j.

Z tendencji do ekonomicznosci §rodkow jezykowych zrodzilo si¢ wiele nowych
formacji, np.: zdzwonié¢ si¢ zawiera w sobie tres¢ calego zdania <« skontaktowacé si¢
telefonicznie ».

Sq jednak i takie formacje, ktorych znaczenie nie jest zupelnie jednoznaczne, choé
wyraz jest utworzony w mys$l zasad ekonomicznosci, np.: wyciszy¢ kojarzy si¢ ze
sciszyé, uciszyé, a znaczy « wytlumi¢ halas, spowodowac, by w pomieszczeniu nie bylo
stycha¢ halasu>; rozkartkowaé¢ przybiera inne znaczenie niz kartkowaé, bo w inny
sposOb nawigzuje do slowa kartka, znaczac « rozpisa¢ na kartki np. tekst przedstawie-
nia »; zabiletowa¢ moze by¢ rozumiane jako: « zaopatrzy¢ w bilety », « rozsprzedac
bilety >, « zakupi¢ bilety », « napelni¢ biletami pojemniki >, «zaopatrzy¢ konduk-
torow czy kierowcow w bilety >, dopiero kontekst moze nam wskaza¢, jak mamy
wyraz rozumie¢; zakolejkowac sig to formacja utworzona chyba na wzor zarejestrowaé
sig, zapisac sig, tylko ze wywodzgca si¢ nie od czasownika, ale od rzeczownika kolejka;
czasownik ten, podobnie jak i zabiletowaé, przyjmuje ok reslone znaczenie w odpowied-
nim kontekscie; moze oznaczaé « zajecie miejsca w kolejce, ustawienie si¢ w kolejee > ;
wyjezyczyé sig tez moze by¢é uzywane w roznych znaczeniach w zaleznosci od
kontekstu; moze oznacza¢ « wyraza¢ si¢ slowami, wypowiada¢ si¢, poslugiwac si¢
jezykiem, zwlaszcza obcym » .

Chyba z dazenia do ekonomicznosci srodkow jezykowych nadaje si¢ nowe
znaczenia powszechnie uzywanym formacjom prefiksalnym czasownikow, np.: rozlo-
2yé «zniszczyé, wprowadzi¢ balagan, rozprezenie > ; obtancowacé « skrzyczec, zbesz-
ta¢>»; uplynnia¢ <« pozby¢ si¢ towaréw po znizonej cenie, wysprzedac» . Nie widz¢
motywacji dla uzywania czasownika rozplaszczy¢ w znaczeniu <«zdjaé plaszcz i
powiesi¢ go » w momencie wejscia kogos do mieszkania, bo nie jest on ani krotszy od
rozgosci¢ si¢ ani bardziej . tresciwy”.

" Podzial czasownikow podaje za R. Grzegorczykows (tamze, s. 75~ 77).
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5. KRYTERIA OCENY STRUKTUR PREFIKSALNYCH CZASOWNIKOW

Kazda nowa formacja w jezyku powinna by¢ oceniana, ale kto i jakimi kryteriami
si¢ kierujac moze, czy powinien, tej oceny dokona¢? Problem to skomplikowany. W
kazdym jezyku obowigzuja tzw. normy jezykowe, oparte na elementach systemu
jezykowego. Takim elementem systemu j¢zyka jest ogol morfemow i modeli konstruk-
cyjnych pozwalajacych tworzyé nowe slowa; rozszerza¢ zasob slownictwa.

By oceni¢ nowo powstale wyrazy, nalezy wziaé¢ pod uwage dwojakiego rodzaju
kryteria'®:

l) wewnegtrznojezykowe:

— kryterium wystarczalnosci j¢zyka,

— kryterium ekonomicznosci j¢zyka;

2)zewnegtrznojezykowe:

— kryterium stopnia rozpowszechnienia, tzw. uzualne,

— kryterium autorytetu kulturalnego,

— kryterium narodowe — jako najwazniejsze przy ocenie.

Czesto o wprowadzeniu do slownictwa nowej formacji decyduje zwyczaj spoleczny.
Poniewaz ogolna wiedza o je¢zyku w naszym spoleczenstwie nie jest wystarczajaca, nie
wszyscy uZzytkownicy jezyka znaja zasady tworzenia nowych wyrazow, stad fakt
akceptowania nawet neologizméw blednie utworzonych. Nalezaloby wigc jeszcze
intensywniej popularyzowaé¢ wiedz¢ o jezyku oraz rozwija¢ poradnictwo jezykowe
dotyczace wszystkich dziedzin nauki o jezyku.

W zwalczaniu niepoprawnych lub zbednych wyrazow przeszkadza fakt, Ze
.zagadnienia normatywne w obre¢bie slowotworstwa sprowadzajq si¢ przede wszyst-
kim do oceny poprawnosci budowy neologizméw. Kryteria zas tej oceny powinny
uwzglednié stopien, w jakim nowe wyrazy realizuja tendencje doskonalgce jezyk™''.
Jesli ten postulat zostanie spelniony, nie bedzie miejsca w naszym zasobie slowniko-
wym na zadne wyrazy obnizajace wartos¢ jezyka.

19D, Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, .. Kultura j¢zyka polskiego”, Warszawa 1976, s. 21.
""Tamze, s. 85.
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PRZYDAWKA W DYDAKTYCE SZKOLNEJ

I. PROBLEMY TEORETYCZNE | METODYCZNE

Atrybut to wytwor scholastyki (lacinskie artributum, polska przydawka). Pogcie to oznaczalo
pierwotnie « istotng wlasciwos¢ » . W dawnych gramatykach jezyka polskiego czgsto uymowano i okreslano
jednym mianem material jezykowy inny niz obecnie. Dotyczy to zastrzezenie przede wszystkim okolicznika,
kt6ry przed wyodrebnieniem si¢ w osobng cz¢s¢ zdania laczony byl z atrybutem. W pewnym stopniu mozna
to samo powiedzieé¢ o niektorych rodzajach dopelnien i orzecznikow. Z drugiej zas strony cz¢s¢ dzisicjszych
przydawek rzeczownych traktowano jako dopeinienia. Pojgciowe usamodzielnienie si¢ przydawki zapoczat-
kowal na dobre S. Gruszezyniski (,,Nauka o zdaniu™, Poznan 1861), dokonal zas tego ostatecznie A. Malecki
(.Gramatyka jezyka polskiego wigksza”, Lwow 1863).

Najwczesnicjsze definicje przydawki — pomijajac nawet ich ogolng nieporadnosé — cechowaly
rozbieznoéé i nieprecyzyjnosé w konkretyzowaniu nadrzednika, a wigc tego skladnika, ktory przydawka
blizej okreila. Brano przy tym pod uwage kategoric ontologiczne, epistemologiczne, ogolnologiczne,
skladniowe (czgéci zdania), wreszcie czgéci mowy. Droga do dzsiejszego rzeczownika byla dluga i trudna.
Niezaleznie od tego przez caly czas bardzo istotne bylo pytanie, czy wszystkie okreslenia rzeczownikow
nalezy zaliczyé do przydawki. Klopoty sprawialy, oczywiscie, podrzgdniki rzeczownikow odczasowniko-
wych i odprzymiotnikowych. Przez dlugi okres albo w ogéle nie us$wiadamiano sobie tego problemu, albo go
omijano. W przeszloéci dawano przewainie prymat tresci i zaliczano takie okreslenia do dopelnien lub —
rzadziej — do okolicznikéw. Dopiero dzicki Z. Klemensiewiczowi zwycigzylo ostatecznie stanowisko
formalne'. MoZna byloby je sformulowa¢ w sposob nastepujacy: kazda cz¢s¢ zdania zwigzana syntaktycznie
z rzeczownikiem rozpatrywana jest jako przydawka (lub inaczej: kazde okreslenie rzeczownika to
przydawka). Jednakze nawet u Z. Klemensiewicza widaé niekiedy przecenianie pytan (kryterium seman-
tycznego), ktore stajg si¢ wylacznym sposobem rozrézniania rodzajow ..okreslen™. Tak jest np. w
Gramatyce wspolczesnej polszczyzny™ z roku 1939: . Zasadniczy stosunek okreslenia do czlonu okresla-
jacego jest trojaki,a praktycznie moZna to bez trudu rozpoznac po pylaniu,
jakiego uzywamy w odniesieniu do tresci okreslenia ze stanowiska tresci czlonu okreslanego”™. Dlatego
definicja przydawki opiera si¢ tylko na pytaniach: ,Okreslenie, o kiore ze stanowiska okreslanego czlonu
zwiazku pytamy si¢: jaki? ktory? czyj? ile? ilu? w jakimkolwiek przypadku i rodzaju, nazywa si¢
przydawkq™ .

Trzeba przyznaé, Ze¢ pytania s wygodnym sposobem precyzowania znaczenia przydawki. Jednak
tradycyjny zestaw pytan (pozniej dodano jeszcze: czego? z czego?) nie wystarcza, jezeli bierze si¢ pod uwage
wszystkie okreslenia rzeczownika. Dojé¢ musza wiedy ponadto pytania dopeinienia i okolicznika. Z tego
faktu nie zdaje sobie w pelni sprawy nawet szkola wspolczesna, stad kiopoty, jakie majq z przydawka i
uczniowie, i nauczyciele®. Rozréznianie okreslen za pomocg odpowiednich pytan (jak juZ pisalem) jest w
szkole bardzo poZyteczne, jednakze jest to tylko chwyt metodyczny, ulatwiajacy ustalenie semantyczne)
plaszczyzny zwigzku skladniowego. Nie mozna z tego robic zasady, a tym bardziej manipulowaé pytaniami
w sposob dowolny. Oto taki negatywny przyklad z dawnego podrecznika dla klasy VI J. Dembowskiej,
Z. Saloniego i P. Wierzbickiego*:

" Por. ). Podracki, .Koncepcje skladniowe w gramatykach jezyka polskiego”, Wydawnictwa Uniwersytelu Warszawskicgo, Warszawa
1982

17 Klemensiewicz, .Gramatyka wspokzesnej polsaczyzny kulturalne) w zarysic”. Lwow — Warszawa 1939, 5. 146.

'Por. J. Podracki, Klopoty : przydawkq dopeiniaczowq, . Polonistyka™ 1979, nr 3

45 Dembowska. Z Saloni, P. Wierzbicki, _$wiat i my. Podrecznik do nauki jezyka polskicgo dla klasy VI™, Warszawa 1965, 5. 93 - 94
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Blazen Stanczyk byl przyjacielem kréla Zygmunta.

blazen — jaki? — Staviczyk

kriola — ktorego? — Zygmunta.

Czy w zdaniu tym o wyodrebnione przydawki rzeczywiscie musimy pytaé si¢ réznymi pytaniami (jaki?
ktory?), tak jak gdyby miedzy tymi przydawkami istniala jakas roznica?

Jeszcze bardziej wyrazisty przyklad fetyszyzowania pytan znajdziemy w nastgpujacym fragmencie:

~Przydawka wyraZona rzeczownikiem nie zawsze jednak stoi w tym samym przypadku, co wyraz
okreslany, np. w podanym niZej zdaniu:

— Podoba mi si¢ bohater powiesci.

Wyraz powiesci bedacy okresleniem rzeczownika bohater jest przydawka. A wige zapytamy:

podoba mi si¢ bohater — czyj? ~ powiesci (przydawka), ale:

nie poiyczylem — czego? — powiesci (dopelnienie)”.

W podreczniku tym nie wymienia si¢ przy okreslaniu przydawki pytan: czego, z czego?, rezerwujac je jak
gdyby dla dopelnienia. Podane wyzej przyklady potwierdzajq t¢ intencj¢. Sugerujg one przecie?, Ze réZnica
miedzy przydawkg rzeczowng a dopelnieniem sprowadza si¢ m.in. do pytan: o przydawke pytamy czy/? o
dopelnienie — czego? Nie jest to, rzecz jasna, prawda, a w podanym zdaniu z bohaterem powiesci
postawilibySmy wlasnie pytanie czego? ~ nie czy)? Jezeli bedziemy uczniowi wmawiaé, ¢ w tym
wypowiedzeniu musimy zapytaé:

podoba mi si¢ bohater — czyj? — powiesci,

a nie w pelni naturalnie:

podoba mi si¢ bohater — czego? — powiesci,
to zwitpi on w sens pytan, w sens rozbioru logicznego czy w ogble w sens gramatyki.

Podobnie sprawa wyglada z .innymi rodzajami przydawek ” omawianych w ksigzce. W wypowiedzeniu
z przydawkq przyimkowa:

— Zawital do nas przybysz z poludnia
proponuje si¢ nast¢pujgce pytanie:

przybysz — jaki? — z poludnia.

Natomiast znaczenie tego wyraZenia narzuca z caly oczywistoscig pytanie skqd? — podobnie jak w
odpowiednim zwrocie:

przybywaé — skqd? - z poludnia.

Sq jednak i przyklady pozytywne. Dobrze zostala ta problematyka uj¢ta, np. w podreczniku dla klasy
VIII 1. Bajerowe;:

Kazde okreslenie rzeczownika jest przydawkg (oczywiscie z wyjgtkiem orzeczenia). Pytamy si¢ o nig ze
stanowiska okreslonego (nadrzednego) rzeczownika czego? kogo?, czyj? jaki?, kitory? z czego?, np. plan
miasta, budowa domu, rado$¢ dziecka, zeszyt brata, roowe korale, niektorzy uczniowie, zabawka z drewna.
Moiliwe sq jeszcze inne przydawki, o ktore inaczej si¢ zapytamy, np. pokdj na poddaszu, gazeta z niedzieli,
droga do Bronowic™*.

ZauwaZmy, e w powyiszej charakterystyce przydawki przesunigto akcent z plaszczyzny semantyczne)
(pytama) na plaszczyzng formalnogramatyczng (.kazde okreslenie rzeczownika™) i jest to, moim zdaniem,
jedynie sluszna droga w dydaktyce szkolnej. Zwrécono jednoczesnie uwage na mozliwosé postawienia
zupelnie innych, . nieprzydawkowych™ pytan (droga do Bronowic — dokad? pokdj na poddaszu — gdzie?).
zrelatywizowano wigc w gruncie rzeczy tradycyjny wykaz pytan o przydawke.

Gdyby w tym kierunku szly interpretacje wszystkich nauczycieli, nie mielibyimy prawdopodobnie
klopotéw z przydawkg. Tymczasem rzadko poéwigca si¢ temu tematowi w klasie VIII oddzielng lekcje.
Najczgicie) powtarza si¢ wiadomosci o czgsciach zdania w formie rozbioru syntaktycznego, a wowczas nie
ma na ogdl czasu na zagiebianie si¢ w szczegoly, na rozwazanie subtelnosci skladniowych.

Gdzie zatem zainteresowani (zaréwno uczen, jak i nauczyciel) mogliby uzupelni¢ swoje wiadomosci czy
tez rozstrzygnaé ewentualne watpliwosci? Takie mozliwosci sg, nawet pomijajgc podreczniki uniwersyteckic
jako zbyt trudne. Moina byloby zajrze¢ przede wszystkim do skladni S. Jodlowskiego, choé dla ucznia
bedzie ona zbyt szczegdlowa. Dostgpna jest takze popularna gramatyka P. Baka, ale zamieszczony w niej

*I. Bajerowa, Jezyk ojczysty, klasa VIII®, War-zawa 1974, 5. 191.
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opis przydawki jest malo przejrzysty | nickonsekwentny. Bardzie) przejrzysta 1 dostosowana do programu
nauczania jest natomiast . Podreczna gramatyka™ M. Jaworskiego. W partii zasadnicze) podrecznika
omawia si¢ jedynie przydawki przymiotne, dopelniaczowe, niektore rzeczowne 1 przyimkowe (bez
wprowadzania same) klasyfikacyi). Dopiero w czgsci dodatkowej (drobny druk) wspomina autor o dwach
innych rodzajach: 1) o przydawce ..dopelnieniowe)”™ — _majgcej znaczenie dopelnien™; 2) o przydawce
~okolicznikowe)” ~ .majgce) znaczenie okolicznikow™ ",

Tu takze brak jednoznacznego stwierdzenia, ze wszysikie okreslenia rzeczownika to przydawki.
Jednakze ukazanie przykladow przydawek dopelnieniowych i okolicznikowych wskazuje juz na prymat
kryterium formalnego. a na pewno na pogranicznosé tych skladnikow, ktore formalnie (ze wzgledu na
nadrzednik) s tozsame z typowymi przydawkami, lecz znaczeniowo zblizajg si¢ racze) do dopelnien czy
okolicznikow.

Szczegdlnie klopotliwe mogg by¢ dla ucznia konstrukcie skladniowe, w ktorych nadrzednikiem jest
rzeczownik odczasownikowy (a wigc wyraz o takim samym znaczeniu, jak verbum, a czesto takze o takiej
samej rekcji), np.

— Czytanie ksigiek bywa poZyteczne.

— Odnowienie domu gospodarzowi jest obowigzkiem gminy,

— Imteresowanie sig kobietami jest obowigzkiem mg¢iczyzny.

— Rozmowa : kierowcq zabroniona.

~ Opowiadanie o tym nie jest latwe,

~ Bieganie boso sprawialo mu przyjemnosé.

— Chodzenie daleko po wode bylo ucigiliwe’.

Wobec przyjecia zaloZzenia, 2¢ przydawka jest kazde okreslenie rzeczownika, uwazamy za t¢ czes¢ zdania
wyrazy: ksiqiek, domu, gospodarzowi, gminy, kobietami, me¢Zczyzny, z kieroweq, o tym, boso, daleko, po wode.
Przydawka wysigpuje tu w postac: rzeczownika w dopelniaczu, celowniku, narzedniku: wyrazenia
przyimkowego, a nawet przyslowka — a zatem w formach zarezerwowanych niejako dia dopelnienia czy
okolicznika. Metoda tradycyjnych pytan zawodzi w takich wypowiedzeniach calkowicie.

Kwestie teoretyczne zwigzane z drugorzednymi czgsciami zdania nie sg, jak wiadomo, latwe. Sporo
nicjasnosci panuje takze wokol przydawki. Nie miejsce tu jednak na szczegdlowe analizowanie tych
probleméw. Zauwazmy tylko, ¢ konkurujg tuta) dwa kryteria: znaczeniowe i formalnogramatyczne.
Autorzy podrecznikow, takze szkolnych, probujg godzi¢ oba kryteria w mniej lub bardzie) udany sposob, na
ogol tak, by oba utrzyma¢ w rownowadze.

W szkole kryterium semantyczne znajduje wyraz glownie w pytaniach o przydawke. bo opis znaczenia
te) czgsci zdania jest z koniecznosci bardzo skromny. Kryterium formalnogramatyczne znajduje odzwier-
ciedlenie w opisie sposobdw wyraZania przydawki, oczywiscie tak ze niepelnym. JednakZe najwazniejsza dla
praktycznego wyszukiwania przydawki w tekscie kwestia nadrzednika jest w gramatykach szkolnych za
malo wyeksponowana. Stwierdza si¢ w nich wprawdzie, z¢ przydawka jest w zdaniu okresleniem
rzeczownika, ale na tym si¢ konczg uwagi o nadrzedniku. Zaraz potem przechodzi si¢ do pytan, ktorymi w
dalszym ciggu bez przerwy si¢ operuje. te pytania zas — jak wiadomo — dotycza glownie przydawki
przymiotne). Jest rzeczay charakterystyczna, 2¢ wykaz pytan o przydawke weale nie byl w podrecznikach
szkolnych zawsze taki sam. Tradycyjne pytania to: jaki? ktory? ile? czy)? Natomiast pytania: kogo? czego” 2
czego?, a zatem pytania wlasciwie .dopelnieniowe™, pojawily si¢ dopiero w najnowszych podrecznikach
gramatyki. Moze wigc powinnismy byé konsekwentni i postapi¢ krok dale)?

Jednym z mozliwych rozwigzan byloby wprowadzenie klasylikacp przydawek 1 automatyczne
rozszerzenie wiadomosci z tego zakresu. Tak zresztg bylo juz w niektorych gramatykach powojennych, ale w
nich rowniez nie wychodzilo si¢ poza tradycyjng przydawke rzeczowng 1 przyimkowy. Sgdze jednak, e
wystarczyloby bardzo niewielkie rozszerzenie, a wlasciwie poglebienie wiadomosci. Trzeba przede
wszystkim zmodyfikowaé definici¢ 1 opis przydawki, opierajgc si¢ bardzo wyraznie na kryterium formalnym,
oraz rozszerzy¢ zakres pytan o pytania dopelnienia 1 okolicznika, nawet bez wprowadzania klasyfikacyi

“M. Jaworski. .Podrecna gramatyka jezyka pobkiego™. Warszawa 1977, « 160
" Por. S. Jodlowski. Podstawy polskicj skladni™. Warszawa 1976, Tutaj modna tef znaleié inne przyklady nietypowych przydawek. man
bezokolicrnikowy, w konstrukcjach zleksykalizowanych. w postaci skupienia wyrazowego, wprowadzong wskaznikami zespolenia itd.
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maczeniowe). W tym wlasnie Kierunku zmierza rownie? opis S. Jodlowskiego, zawarty w jego .. Podstawach
polskie) sktadm™.

W szkole mogloby to wyglada¢ w pierwszym etapic nauczania np. tak:

Przydawka jest kazde okreslenie rzeczownika. Przydawki oznaczajg najczescie) rozne cechy przedmio-
tow i pojg¢ — odpowiadajg wowczas na pytania: jaki? ktory? ile? czy)? Ponadto mogg mie¢ znaczenie
zblizone do dopelnienta i okolicznika: odpowiadajg wiedy na takie same pytania. jak dopelniemia i
okohiczniki.

W zestawie przykladow 1 w éwiczeniach znalazlyby si¢ wowczas wyrazenia z przydawky przymiotna.
rzeczowna, dopelmajgcy 1 okolicznosciowy. Zwlaszcza ¢wiczenia powinny by¢ tak dobrane, by pozwolily
dokladnie uzmystowi¢ uczniowi, ze przydawka jest kazde okreslenie rzeczownika, Problematyka zwigzku
zgody. rzadu i przynaleznosci poglebilaby wiadomosci na temat sposobow wyraZzania przydawki i laczenia
Je1 2 wyrazem okreslanym.

Zakres materialu bylby w takim wypadku tylko minimalnie wickszy, natomiast uczen wicdzialby od
samego poczatku, Ze nie pytania sg najwazniejsze (bo sy wspolne dla przydawki 1 dopelnienia czy
okolicznika), lecz wyraz okreslany 1 2e on wlasnie decyduje o zaklasyfikowaniu wyrazu do danej czgsci
zdania. Nie powinno by¢ wowczas tak czestych wypadkow mieszania przydawki z dopelnieniem badz
okolicznikiem.

2. PROGRAM NAUCZANIA | PODRECZNIKI SZKOLNE

Bezposrednim wstgpem do wprowadzenia pojecia przydawki jest material gramatyczny w klasie 1V,
Przy czgsciach mowy omawia sig tu rzeczownik w zwigzku z przymiotnikiem jako okresleniem informujg-
cym o wlasciwosciach przedmiotu oraz zaleznosé form przymiotnika od okreslanego rzeczownika. Przy
zdaniu pojedynczym rozwini¢lym wyrdznia si¢ za pomocg pytan rozne okreslenia. Ustala sig w ten sposob
najogolniejszg plaszczyzng znaczeniowq zwigzkow syntaktycznych. W stosunku do klasy 111 11l rozszerza sig
material teoretyczny minimalnie.

W klasie V rozpatruje si¢ rzeczownik w zwigzku z przymiotnikiem i liczebnikiem. Termin przydawka
pojawia si¢ jednak ze dopiero przy wyliczeniu rozdajow okreslen; u M. Jaworskiego w postaci sformulowa-
nia: ok reslenia rzeczownikow, ktore nazywamy przydawkami (s. 95). Po omowieniu zwigzkow zgody, rzadu
przynaleznosc (pisze si¢ tu 0 dopelnieniu i okoliczniku, ale nic o przydawce) prezentuje M. Jaworski bardzic)
szczegdlowo drugorzedne czesci zdania; w kolejnosci uswigcone) przez tradycje: przydawka, dopelnienie,
okolicznik. Z naszych dotychczasowych rozwazan wynika jednak, Z¢ korzystniej byloby konczy¢ na
przydawce, poniewa?z przydaja si¢ tu zarowno pytania dopelnienia i okolicznika, jak | same te pojecia.

Charakterystyka przydawki w klasie V obejmuje definicj¢ (nadrzednik, pytania, znaczenie) oraz
najbardziej typowe sposoby wyrazania: ., Przydawka okresla rzeczownik i odpowiada najczescie) na pytania:
jaki? czyj? ile? czego? z czego? Przydawki oznaczajg rozne cechy osob, przedmiotow i pojec. kiorych
nazwami sg rzeczowniki” (s. 97).

Wyliczenie wyrazow wystepujgeych w funkep przydawki jest w miarg kompletne: przymiotmki oraz
inne slowa o odmianie przymiotnikowej, rzeczowniki, rzeczowniki z przyimkiem (dobry kolega, moj kolega.
powies¢ Sienkiewicza, garnitur = welny). M. Jaworski wyprzedza niejako program, gdy? szczegolowszg analizg
2wigzku rzeczownika z roznymi okresleniami przewiduje si¢ w klasie VI.

W podreczniku dla klasy VI powtarza si¢ definici¢ przydawki z klasy poprzednie), a mozna byloby si¢
przeciez spodziewaé sformulowania nieco dokladniejszego. Dodatkowe informacje otrzymujemy jedynie na
temat czesci mowy wystepujgeych w funke)i przydawki oraz zwigzkow skladniowych z przydawky
rzeczowng. W obu wypadkach nie wszystko zostalo dopowiedziane: brak np. imieslowow, cho¢ poznie)
autor takie wypowiedzenie przytacza: wymienia si¢ zgode i rzad jako cechy polaczen typu kolega Walczak,
dom ojca, rzut oszczepem, ale przy wyrazeniu przyimkowym nic si¢ 0 zwigzkach syntaktycznych nie mowi
Ponadto autor informuje krotko o szyku przydawek, przydawkach rozwini¢tych oraz interpunkcy (bardzo
trudna kwestia tzw. przydawek meréwnorzednych).

Do zagadniema przydawek rozwinigtych wraca M. Jaworski w klasie VII w zwigzku z omawianiem
wypowiedzen zlozonych ze zdaniem podrz¢dnym przydawkowym (por. s. 92). Ukazuje tu moZliwos¢
zamiany zdania pojedynczego z przydawkag na wypowiedzenie zlozone | odwrotnie.
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Na marginesic tej kwestii warto przypomnieé, ¢ pewien typ owych . przydawek rozwinigtych™
nazywano kiedy$ (i nazywa si¢ nadal w niektorych opracowaniach) apozycjq. Wedlug Z. Topolinskie)
apozycja (inaczej: atrybucja apozytywna) to specjalny ,tryb orzekania™, rodza) predykatu, kidrego
~wykladnik jest juz skladnikiem grupy imienne)”®. Chodzi tu o takie wypowiedzenia, jak: Ci mlodzi ludzie,
rozkojarzeni, nie panujq nad sobq.

W podreczniku dla klasy VIII przypomina si¢ jedynie rzeczy elementarne, tj. sposoby wyraZzania
przydawki (przymiotnik, imieslow, liczebnik, rzeczownik lub zaimek, wyraZzenie przyimkowe) oraz pytania
stawiane w analizowanych wypowiedzeniach, m.in. jaki? ktory? ile? czyj? czego? z kim? (s. 96).

Oto projekt lekcji w klasie VI poswigconej niektérym z poruszonych wy’e) zagadnien ”.

Temat: Przydawka jako cz¢éé¢ zdania. Sposoby wyraZania przydawki (temat zapisujemy na poczatku
lekgji).

Czas: 90 minut.

Cel lekgji. Uswiadomienie uczniom istoty przydawki jako drugorzednej czedci zdania; pokazanie
réinych sposobow wyrazania przydawki (czgsci mowy, zwigzek z wyrazem okreslanym).

Przebieg lekcji:

I. Z terminem przydawka zetkngli si¢ uczniowie juz poprzednio. Wiedza, Ze jest to jedna z trzech
drugorzednych czgéci zdania; znaja podstawowe pytania, na ktore ona odpowiada. Na tej lekcji wiadomosci
te musimy ugruntowaé i rozszerzy¢. Mozna zatem zaczaé od krotkiego powtorzenia wiadomosai o czgdciach
zdania ze szczegdinym uwzglednieniem przydawki. Odpowiada¢ powinno kilku uczniéw. Wymagaé nalezy
przykladow — najprawdopodobniej uslyszymy typowe przydawki przymiotne.

2. Wyjasniamy teraz, Z¢ najwaZniejsza funkcjq przydawki jest blizsze okreslanie
rzeczownik a, tzn.dokladnicjsza charakterystyka jego tresci (przydalyby si¢ tu bardzo pojecia: tresc i
zakres wyrazu, ale to samo moZna ujaé opisowo). W ten sposob lacza si¢ z rzeczownikami rézne czedci mowy,
ktore sq wige przydawkami. Podajemy seri¢ przykladow:

~ Z duzej chmury maly deszc:z.

— Pod naszymi oknami rozcigga si¢ duty ogridek szkolny.

~  Pierwsi zawodnicy otrzymali wysokie nagrody.

— To sq obowiqzki uczniowskie.

— To sq obowigzki ucznia.

— Mlodsi uczniowie majq druzyng zuchow.

~ Pies Azor glosno szczeka.

— Kasia ma spodnicg z plotna.

~ Trzej sportowcy dostali medale: ze zlota, ze srebra i z brqzu

3. Uczniowie znajduja przydawki wraz z wyrazami okreslanymi (wszystko to sa rzeczowniki). Stawiaja
jednoczesnie odpowiednie pytania (czyj? jaki? ktory? kogo? ile? czego? z czego?). Okreslajg tez, jakimi
czedciami mowy wyraZone sg te przydawki. Sq to przymiotniki (duzy, maly, szkolny, uczniowski, miodsi,
wysoki), zaimki (nasz), liczebniki porzadkowe i glowne (pierwsi, trzej), rzeczowniki w dopelniaczu i
mianowniku (ucznia, zuchéw, Azor), wyrazenia przyimkowe (ze zlota, ze srebra, z brqzu, z plotna).

4. Zwracamy jeszcze raz uwage na 1o, 2e wszystkie okreslenia rzeczownika nazywamy przydawkami —
bez wzgledu na to, na jakie pytania odpowiadaja, np.

— Droga do szkoly jest wyboista. (droga — dokad? ktora?).

~ Budowa domu zabrala nam duzo czasu (budowa — czego?).

~ Pokéj na strychu podoba nam si¢ najbardziej (pokdj — gdzie?).

~ Sprzyjanie lenistwu przynosi zgubne skutki (sprzyjanie — czemu?).

— Pchnigcie kulg jest konkurencjq olimpijskq (pchnigcie — czym?).

5. W podanych przykladach okreslenia odpowiadajg na takie same pytania, jak dopelnienie (czego?
czemu? czym?) bad okolicznik (dokad? gdzie?). JednakZe sq to przydawki, poniewaZ okreslajq rzeczowniki.
Jako podrzedniki np. czasownika bylyby juZ inng czg$cig zdania:

~ pchnigcie — czym? — kulg — przydawka, ale

*_Gramatyka wspolczesnego jezyka polskicgo. Skladnia™, pod red. Z Topolifiskie), Warszawa 1984, 5. 335.
*Por. ). Podracki, Przydawka jako czei¢ sdania, Jezyk Polski w Szkole™ XXIX, 1983/84, 2 1IL
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— Jan pcha — czym? — kulq — dopelnienie,

—~ pokoj — gdzie? — na strychu — przydawka, ale

~ Tata buduje — gdzie? — na strychu pokdj — okolicznik,

— sluchanie — jak? — w milczeniu — przydawka, ale

= Klasa slucha - jak? — w milczeniu — okolicznik

6. Formulujemy wniosek: Przydawky jest kaide okreslenie rzeczownika. Oznaczajg one najczgiciej
rézne cechy przedmiotéw i pojeé; odpowiadajg wowczas na pytania: jaki? ktory? ile? czy)? Ponadto moga
mie¢ znaczenie zblizone do dopelnienia i okolicznika; odpowiadajg wtedy na takie same pytania, jak
dopelnienia i okoliczniki.

7. Ze sposobem wyrazania przydawki wigZe si¢ scifle kwestia zwigzkow skladniowych
(zgody, rzadu, przynaleznosci). Nie sg to sprawy latwe w wypadku niektérych przydawek majacych
znaczenie nietypowe” (okolicznika lub dopelnienia). Dlatego problematyke t¢ trzeba ilustrowaé latwymi
przykladami przydawek przymiotnych i rzeczownych:

duza chmura

pierwsi zawodnicy } zwigzek zgody

pies Azor
Podrzednik (przydawka przymiotna i rzeczowna w mianowniku) dostosowuje swoje formy (przypadek,
rodzaj, liczbg) do okreslanego rzeczownika; odmieniajg si¢ oba czlony zwigzku:

duzej chmury (D.)

pierwszym zawodnikom (C.)

psa Azora (B.)

Inaczej jest w nast¢pujgcych polgczeniach:

obowigzek ucznia

druzyna zuchow }

spodnica z plotna
Istot¢ zwigzk u rzadu najlatwie) pokaza¢ na przykladzie przydawki dopelniaczowe) — podrzednik wystepuje
w formie wymaganej przez okreslany rzeczownik (w tym wypadku w dopelniaczuk w odmianie przez
przypadki drugi czlon pozostaje nie zmieniony:

obowigzku ucznia (D.)

druzynie zuchow (C.)

druiyng zuchow (B.)

8. Wniosek z te) czesci lekcji: przydawki wyrazone sg najczgscie) przymiotnikami, zaimkami,
liczebnikami, imieslowami, rzeczownikami, wyraZeniami przyimkowymi. Z wyrazem nadrzednym (rzeczow-
nikiem) polgczone sq na zasadzie zwigzku zgody lub zwigzku rzadu.

9. Po tej sporej porcji wiadomosci niezbedne sq ¢éwiczenia utrwalajgce. Na przyklad: W podanych
zdaniach podkresl przydawki wraz z wyrazem okreslanym. Obok kazde) przydawki napisz w nawiasie, jakq
Czgsciy mowy jest wyrazona i na jakie pytania odpowiada.

— Druga wojna $wiatowa byla bardzo okrutna.

Twoi weseli koledzy rozbawili cale towarzystwo.

— Wotwartych ustach Zolnierza zamarl krzyk rozpaczy.

= Na naszej lawce lezy dziesigé ksigiek.

= Rzut dyskiem jest naprawdg trudny.

~ Dach z blachy jest bezpiecznigjszy nii slomiane pokrycie domu.

Mozna tez poda¢ tekst (koriczony ewentualnie w domu), z ktorego uczniowie wybiorg przydawki i wpisza je
do tabeli wedlug wzoru:

zwigzek rzadu

wyraz pytanie przydawka jaka to czesé = Iz m’l -
okreslany mowy? okredlanym

ludzie ktorzy ¢ zaimek zwigzek zgody
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I stalo sig, 2e ci polmartwi przed chwilq ludzie biegli teraz na wyscigi, przeskakujqc przez kepy wrzosowisk.
To pierwszy raz powiew powietrza przyniosl odglos strzelania. Stas kazal dawaé ognia ze wszystkich
remingtonow i odtqd rozmowa karabinow nie przerywala sig i stawala sig coraz w yrainigjsza. Dwa obozy dzielila
przestrzen kilku kilometrow, ale poniewas z obu stron podqiano ku sobie jednoczesnie, wige cala droga nie trwala
dlugo. Na czele szli dwaj Europejczycy w helmach. Stas od jednego rzutu oka rozpoznal w nich kapitana Glena i

doktora Clarego (wg H. Sienkiewicza)'®.
Jerzy Podracki

194 Stypka, H. Wasiak, A. Zelazkowa, .Cwiczenia gramatyczne w klasach V - VIII", Warzawa 1974, 5. 212




SYMPOZJUM NA TEMAT:
STYLISTYCZNA AKOMODACIJA SYSTEMU GRAMATYCZNEGO,
LUBLIN, MARZEC 1985

W dniach 25 i 26 marca 1985 r. odbyla si¢ w Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie sesja
naukowa zorganizowana przez Zaklad Jezyka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej, poswigcona proble-
mom gramatyki stylistyczne) w ramach tematu badawczego zleconego Zakladowi przez IBL PAN.
Konferencja skupita obok gospodarzy liczne grono jezykoznawcow, reprezentujgcych takie osrodki
polonistyczne, jak Warszawa, Katowice, LodZ, Torun, Opole, Rzeszow. Nalezy podkresli¢, ze tematyka
zgloszonych referatow byla zréinicowana i objgla:

1) kwestic metodologiczne,

2) anahiz¢ wykladnikow kategorii gramatycznych w poszczegbinych tekstach od strony ich funkcji
stylistycznych,

3) zagadnienia z pogranicza gramatyki, stylistyki i semantyki.

Konferencj¢ otworzyla prof. dr hab. Teresa Skubalanka, kicrownik ZJP UMCS i jednoczesnie
gospodarz spotkania.

Cz¢s¢ merytoryczng obrad rozpoczal referat doc. dra hab. Aleksandra Wilkonia. Tezq wyjéciowg jego
referatu pt. Funkcje kategorii gramatycznych w budowie tekstu artystycznego bylo zaloZenie, ze kategorie
gramatyczne sg w zasadzie nie uswiadamiane przez odbiorcg. Jednak niektore teksty tworzg wlasny
w~mikrosystem” gramatyczny, nie zawsze zachowujgcy wszystkie proporcje | normy gramatyki jezyka
ogoinego (referent okreslil to jako ,czastkowe podgryzanie™ systemu gramatycznego). Autor referatu
wskazal trzy mozliwe sytuacje, kiedy wybor gramatyczny dokonany przez tworcg jest odbierany jako
przezycie stylistyczne. Sytuacj¢ takg stwarza¢ moZe uzycie nacechowanych form gramatycznych (np.
archaizmy w funkcji poetyzmow), uzycie form powszechnie stosowanych, ale wyeksponowanie ich funkgji
wtornych, wreszcie uzycie form dewiacyjnych, niepoprawnych z punktu widzenia obowigzujgce) normy
Jezykowe) (tu szczegdlnie ..przezywane”™ sq naruszenia form kategorii werbalnych). ZaloZenie to referent
zilustrowal, przedstawiajgc obcigZenie stylistyczne poszczegéinych form gramatycznych kategorii osoby i
czasu.
Kolejny referat (Stylistyczna akomodacja kategorii fleksyjnych) wygloszony przez prof. dr hab. Teres¢
Skubalank¢ pokazal, w jaki sposéb przebiega stylistyczna akomodacja podsystemu fleksyjnego. Podsystem
ten ksztaltujg trzy zasadnicze typy relacji migdzy plaszczyznami gramemoéw, morfemoéw i morfow
fleksyjnych: unimorfia, homomorfia i izomorfia (przy réwnoleglosci form fleksyjnych). Allomorfia jest
natomiast w ujeciu autorki relacja migdzy plaszczyzng morfow | morfemow (np. w wypadku koncowek =i (-y)
i -y (-i)). Okazalo si¢, e wszystkie badane przyklady innowacji fleksyjnych dajq si¢ interpretowaé jako
szczegblne wypadki przeksztalcen zachodzgcych w relacjach gramemowo-morfemowych. Na przyklad
przenosnie kategorialne mogg uchodzi¢ za podtyp relacji homomorficznych, formy (koncowki) przejgte z
dialektéw lub z polszczyzny dawniejszej wynikaja natomiast ze wzbogacania relacji izomorficznych w
obregbie fleksji.

Referat doc. dra hab. Stanislawa Grabiasa pt. Stylistyczne wyznaczniki konstrukcji slowotworezych byl
rozwini¢ciem nastgpujgcych tez: 1) konstrukcje slowotworcze przypisujemy roznym stylom jezyka, 2) zabieg
ten dokonuje si¢ na innych zasadach niZ analogiczny dla wyrazow slowotwérczo niepodzielnych. Glownym
watkiem wystapienia referenta staly si¢ wlasnie owe zasady stylistycznego kwalifikowania konstrukcji
slowotworczych. Autor zaliczyl stylistyczne wyznaczniki wyrazu do jego znaczenia i umiescil je w obrebie
znaczen pragmatycznych. Analiza materialu pozwolita stwierdzié, ze najbardziej skomplikowane jest
orzekanie o stylistyczne) wartodci wyrazu podstawowego i formantu. Polgczenie jednych 1 drugich
uwzgledniajaee ich wartosci stylistyczne prowadzi w konsek wencji do wyodrebnienia nastgpujgcych klas: 1)
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konstrukcji stylistycznie przyleglych (tworza je np. powszechne wyrazy podstawowe i ogdine formanty,
potoczne wyrazy podstawowe i potoczne formanty, ksigzkowe wyrazy podstawowe i ksigzkowe formantyk
2) konstrukg)i stylistycznie nieprzyleglych (tworzg je np. wyrazy ksigzkowe z formantami potocznymi.
slangowymi lub gwarowymi).

Z kolei dr Aleksandra Okopien-Slawinska w referacie pt. Jak opisa¢ znaczenie slowa zaygla si¢
problematyka trochg odbiegajaca od zasadniczego nurtu sesji. Referentkg interesowala nie tyle gramatyka,
co semantyka. Autorka proponuje calosciowy, z punktu widzenia tekstu, opis znaczenia slowa, poniewaZ
analizy skladnikowe (a wigc uproszczone) nic pozwalajg na efektywne badania semantyczne) struktury
tekstu artystycznego (poezji), gdzie chodzi o wyodrgbnienie cech indywidualnych. W praktycznych
zastosowaniach (w referacie byly to odwolania do poezji K. K. Baczynskiego) kontekstem dla danego slowa
pozostajg, wedlug referentki, te slowa, ktore sq w zwigzku z nimi, z tym, Ze w szczegélowej analizie autorka
ograniczyla si¢ do badania zwigzkow bezposrednich (dokladniej wyrdznila 43 réine relacje). Zastosowanie
tej metody do opisu stylu tworczodci K. K. Baczynskiego dalo m.in. moZliwosé¢ wykrycia takich cech tej
poezji, jak czgste uzycie figur ekwiwalencyjnych i konstrukcji z przydawka.

Docent dr hab. Stanislaw Gajda wyglosil referat na temat: Funkcjonowanie wybranych kategorii
fleksyjnych czasownika w tekstach naukowych. Referent swoje wystapienie rozpoczal od przytoczenia danych
liczbowych charakteryzujgcych, pod interesujgcym go wzgledem, dwa wybrane teksty naukowe: S. Karolaka
rozdzial z ,Gramatyki wspolczesnego jezyka polskiego™ (Warszawa 1984) 1 T. Dobrzynskie) .,Metafora™
(Wroctaw 1984). W swietle tych danych okazalo sig, ze oba przykladowe teksty s dosy¢ zroznicowane. | tak:
ogolna liczba czasownikow w pierwsze) pracy wynosi 137, a w drugiey — 177, czas teraznicjszy
odpowiednio — 917, 1807,; trzecia osoba liczby pojedynczej — 4571777, a trzecia osoba liczby mnogie) —
46",117°,. Jednak ze, zdaniem referenta, tego typu jednopoziomowe opisy ni¢ s peine. Autor proponuje wige
typ opisu od funkcji do formy przez nawigzanie | wykorzystanie pojecia ..pole stylowe”, pojecia o
wielopoziomowym charakterze, co da mozliwos¢ wydobycia réZnic takZze nieopozycyjnych.

Popoludniows czeéé pierwszego dnia obrad otworzyl referat doc. dra hab. Aleksandry Krupianki o
Wahaniach i zmianach w kategorii liczby w jezyku Aaama Mickiewicza. Wykorzystujgc m.in. material zawarty
w Slowniku jezyka Adama Mickiewicza, autorka skupila si¢ na opisie grupy rzeczownikow z defektywnym
paradygmatem liczby (pluralia i singularia tantum). Poréwnanie z j¢zykiem epoki pozwolilo referentce
stwierdzi¢, e wahania dotyczy rzeczownikoéw o mniejszej czgstotliwosci. Wérdd chwiejnych form moizna
znalezé¢ uzasadnione funkcjonalnie, gdy np. rzeczownik plurale tantum zastgpuje odmienny synonim,
przybierajgc jego forme (u Mickiewicza skrzypea poetycka por. lira poetycka).

W kolejnym referacie zatytulowanym Funkcje tekstowo-stylistyczne gramatycznych form czasow i
trybow czasownika (na przykladzie tworczosci S. F. Klonowica)doc. dr hab. Halina Wisniewska zastanawiala
si¢ nad tym, czy zastosowanie roznych czasow ma wplyw na typologic wypowiedzi. Analiza tekstow
S. F. Klonowica pozwolila autorce wysnu¢ m.in. nastgpujgce wnioski: dominanta formalna czasu, takze
praesens, nie wyklucza cieniowania znaczen (istniejg warianty formalne praesens, np. futurum exactum;
nalezy tu takZe elidowanie form osobowych czasownika, wprowadzanie trybu rozkazujgcego, zmiana
opozycji osob). Ponadto formy czasow, trybow, osob oprocz funkcji przedstawieniowej pelnig funkcye
delimitacyjna, a tak2¢ moZna je wykorzysta¢ jako srodki zdobnicze tekstu poetyckiego (tzw. figury slowne i
figury myslhi).

Pierwszy dzien obrad zamknal referat dr Marii Wojtak pt. Tekstowe realizacje kategorii osoby a relacje
nadawca-odbiorca w dialogowych utworach literackich. Referat stanowil probg odpowiedzi na pytanie, jakie
formy jezykowe sluzg identyfikowaniu uczestnikow aktu komunikacji przedstawianych w tekstach
literackich roéZnych epok. Autorka skupila si¢ na pokazaniu j¢zykowych wykladnikéw semantycznych
transpozycji form osobowych. Do najwazniejszych, zdaniem referentki, nalezg transpozycje wskaznikow rol
komunikacyjnych. Moga to byé transpozycje immanentne, tworzone na uzytek konkretnego tekstu lub
charakterystyczne dla okreslonego gatunku (np. formy trzeciej osoby w roli elementéow identyfikujgcych
podmiot méwigey w . Barbarze Radziwillownie™ A. Felinskiego), i transpozycje przenoszone ze spoleczne)
komunikacji, w tej komunikacyi skonwencjonalizowane (w referacie pokazano to na przykladzie utworu
P. Baryki .Z chlopa krol™).

Obrady 26 marca rozpoczely si¢ referatem dr Anny Pajdzinskie) o Niezwyklych diatezach polskiej poezji
wspolczesnej, w ktorym autorka starala si¢ zinterpretowaé pewien typ metafor, wyzyskujgc aparat pojeciowy
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skladni semantycznej. Metafory te powstaja w wyniku zaklocenia diatezy, tzn. naruszenia ukladu
argumentow typowego dla okreslonego wyrazenia predykatywnego. Zwykle argument sprawczy zostaje
zasigpiony przez argument pierwotnie niesprawczy, ktéremu przypisuje si¢ funkcj¢ agentywna.

Nastepnie zostaly wygloszone dwa komunikaty. W pierwszym, zatytulowanym Consecutio temporum w
predykatywach prozy narracyjnej Jaroslawa Iwas:zkiewicza, mgr Elzbieta Stgpkowska przedstawila wyniki
analizy sposobow wyrazania semantycznej kategorii uprzedniosci-nast¢gpczosci w prozie autora ,Slawy i
chwaly”. Przeprowadzone badania upowainily referentk¢ do stwierdzenia, 2¢ w omawianej narracji
przewaZaja konstrukcje wyraZajace jednoczesnos¢ zdarzen pozostajacych w przeszlosci wzgledem momentu
moéwienia, brak tam natomiast ustosunkowania czasowego zdarzen przeszlych wzgledem siebie.

Magister Danuta Ziendalska w komunikacie pt. Realizacja kategorii atrybutu w wybranych tekstach
poetyckich C. K. Norwida pokazala probe klasyfikacji okreslen atrybutywnych wyodr¢bnionych z
dziewigtnastowiecznych tekstow poetyckich, zakladajac, Ze atrybut jako kategoria odr¢bna pojawia sig w
jednej z faz uszczegdlawiania elementarnego zdania wyjsciowego. Stosunkowo czgsto w funkcji atrybu-
tywnej pojawia si¢ epitet nickonkretny.

W dalszym ciagu konferencii referat pt. Adaptacja jednostek frazeologicznych do systemu gramat ycznego
jezyka polskiego wyglosil doc. dr hab. Andrzej Lewicki. Referent w swoim wielowgtkowym wystapieniu m.in.
przedstawil (na podstawie literatury polskiej, czeskiej i rosyjskicj) problematyke tzw. rejestrow stylowych.
Wedlug autora dla stylu naukowego bylaby to np. nasigpujaca lista: 1) oficjalnosé, 2) pismienniczosc,
3) pojeciowosé, 4) nieemocjonalnosé, 5) wysoka konwencjonalnosé, 6) terminologizacja. W dalszym ciggu
wypowiedzi referent takze omawial (na przykladach z frazeologi) sprawg zapozyczen stylowych i
zaproponowal czteropunktowy typologi¢ zmian akomodacyjnych: 1) wariantywnos$¢ czlonu werbalnego;
2) wariantywnosé w zwiazku z derywacjq; 3) wymiana czionu nominalnego; 4) réZznego typu przeksztalcenia
czlonéw zlozonych (przez redukcje, ucigcia itp.).

Doktor Ryszard Tokarski w referacie pt. Mechanizmy polisemii: metafora i metonimia omawial zmiany
dokonujace si¢ w wewnetrznej strukturze znaczenia jednostki polisemiczne), jakie zachodza w metaloryczne)
i metonimicznej zmianie znaczeniowej wyrazu. Jesli znaczenie jednostki leksykalne) — a taka byla teza
wyjsciowa referatu — uznamy za zespol definicyjnych wyrazen predykatowo-argumentowych, wowczas
warunkiem koniecznym zmiany metaforycznej jest powtorzenie w znaczeniu pochodnym przynajmniej
fragmentu wyraZenia predykatowo-argumentowego znaczenia wyjSclowego. Zmiana metonimiczna w jej
najprostszej postaci polega na wprowadzeniu nowego archisemu i na powtorzeniu w znaczeniu pochodnym
pelnego znaczenia wyjsciowego, zgodnie z formuly: bank, <« instytucia zajmujgca si¢ wymiang pie-
nigdzy... »: bank, <« budynek, w ktérym miesci si¢ instytucja zajmujaca si¢ wymiang pienigdzy... »

Z kolei dr Teresa Ampel mowila na temat Wplywu derywacji syntaktycznej na ksztalt stylu artysiycznego.
Wychodzac z zalozen skladni semantycznej, przedstawila opis realizacji powierzchniowych struktur
predykatowo-argumentowych z argumentem zdarzeniowym. Jako podstawa analizy posluzyl jej tekst
.Lalki” Boleslawa Prusa. W tym zréznicowanym pod wzgledem form narracji utworze autorka wskazala na
wyraine zaleinosci migdzy typem narracji a konstrukcjami skladniowymi realizujgcymi struktury
predykatowo-argumentowe z argumentem ni¢przedmiotowym.

Problem Gramatycznych wykladnikéw stylu oficialnego podjela dr Antonina Grybosiowa. Autorka
wskazala na splot czynnikéw slowotwérczych (np. usuwanie uniwerbizmow, deminutiwow), fleksyjnych (np.
ograniczanie czasownikowosci na rzecz nominalizagji), skladniowych (np. ograniczanie hipotaksy), ktore
wspolnie z elementami leksykalnymi (np. usuwanie slownictwa o ujemnych konotacjach) narzucajg ksztah
jezykowy wypowiedziom typu oficjalnego. Zjawiskiem o cechach ogolniejszej tendencji jest ograniczanie
wariantywnosci systemu (widoczne np. w dominacji stopniowania OpisOwego przymiotnikow).

Punktem wyjscia dr Barbary Bonieckiej nad Funkcjami pytan w poezji stalo si¢ ustalenie inwariantnej
{(konwencjonalnej) formy i tresci pytania oraz rozroZnienie migdzy jego (zw. gramatycznym a pragmaty-
cznym znaczeniem. Referentka przyjela, ze w odwrotnosci do znaczen gramatycznych znaczenia pragmaty-
czne wynikajq z kontekstowych uzyé wypowiedzen. Analiza znaczenia pragmatycznego pozwolila wyréznit
dwie zasadnicze (wewnetrznie zhierarchizowane) grupy pytan: pytania o funkgji strukturalno-kompozycyj-
nej, kreujgce utwor poetycki na dialog (bardzo zblizony do dialogéw w stylu potocznym) oraz pytania
retoryczne (np. pytania deliberatywne, deklaratywne i inne). Dominanty stylu poetyckiego referentka
upatrywala w zdecydowanej przewadze | wigkszej roznorodnosci pytan z grupy drugiej.
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Magister Grzegorz Olowiak w ostatnim referacie sesji pt. Kategoria czasu i przestrzeni w strukturze
opowiadan dzieci przedstawil propozycie opisu relacji czasowo-przestrzennych dotyczacych poszczegolnych
zdarzen w opowiadaniu. Opis obejmowal relacje czasowe sprowadzajace si¢ do nastgpstwa lub rownoczes-
noéci zdarzen i relacje przestrzenne, czyli kierunek ruchu, poloZenie wzgledem sicbie obiektow poruszaja-
cych sig, wreszcie wzajemny stosunek .mikrokosmosow™ poszczegbinych zdarzen ze wzgledu na spojnosé
struktury tekstu. Badania te zostaly przeprowadzone na materiale uzyskanym od dzieci w wieku 57 lat.

Wiszystkie wygloszone referaty wzbudzily ozywiong dyskusje, a z drugiej strony pokazaly, ile jeszcze jest
do zrobienia w dziedzinie nazywanej gramatykg funkcjonalng lub funkcjonalno-stylistyczng, co podkreslita
prof. Teresa Skubalanka, zamykajac obrady sympozjum. Tak duZa liczba przedstawionych referatow zdaje
si¢ wskazywaé i na to, Ze problematyka konferencji zasluguje na zainteresowanie i ze to spotkanie zainicjuje
dalsze i szersze badania na ten temat.

Jan Adamowski, Piotr KrzyZanowski




VINCENTY BLANAR, _LEXIKALNO-SEMANTICKA REKONSTRUKCIA™, BRATISLAVA 1984, 209 S + 5 NLB
ORAZ SCHEMAT.

Monografia znanego leksykologa i onomasty stlowackiego z Bratyslawy moZe zainteresowaé nie tylko
slawistow, ale i tych badaczy, ktorzy zajmujq si¢ semantyka jezykoznawczg w jej najnowszych ujeciach. W
czgéci interpretacyjne) oparta jest wprawdzie na analizie materialu slowackiego (z szerokim tlem
poréwnawczym slowianskim), jednak swoim horyzontem teoretyczno-metodologicznym miesci si¢ wirod
semantycznych opracowan ogolnolingwistycznych. Zwlaszcza obszerna cz¢$¢ | ma wszelkie walory dobrego
kompendium wspolczesne) wiedzy o nowszych pragdach semantyki, a wige opracowania, ktérego brak
szczegOlnie odczuwamy w naszej polskiej lingwistyce. Dla badaczy zainteresowanych znaczeniem nazw
wlasnych cenne s3 rozwazania autora na temat odrgbnych funkcji semantycznych tych specyficznych
znako6w jezykowych, ktore ogdlnie shuzg identyfikacji i/lub dyferencjacyi jednostkowych obiektow (denota-
tow) w ramach okreslonego systemu onimicznego.

Praca sklada _'e, oprocz Przedmowy, z 4 czgéei, kidre kolejno poswigcone sq roznym aspektom analizy
semantycznej: |. Znaczenie leksykalne i zasady jego pozmania (s. 11-70), Il. Zasady opisu struktury
semantycznej leksemu na tle systemow czgstkowych (s. 71 — 116), I11. Analiza semant yczna otwartego zbioru
jednostek leksykalnych (s. 117 —166), IV. Podsumowanie i zamknigcie (s. 167 — 186). Monografi¢ konczy
obszerny wykaz aktualnej literatury semantycznej (nader rzadkie sq w nim, niestety, opracowania polskic)
wraz z zestawem zrodel i uzytych skrotow (s. 187 — 197), wreszcie dosé obszerne streszczenie kolejno w jezyku
slowackim, rosyjskim i niemieckim (s. 199 — 209).

Trudno w tym krotkim oméwieniu, ktére ma ogdlnie zapoznaé odbiorcg polskiego z zawartoscig te)
cennej pozycji, szczegblowo analizowaé poglady | metody badawcze autora, warto go jednak ,,umigjscowic”
wirdod wspolczesnych nurtéw semantyki skladnikowej, do ktorej V. Blanir wnosi wlasne przemyslenia i
oryginalne rozwigzania.

Opierajac si¢ na ogodlnej teorii odbicia, w my$l ktorej obraz rzeczywistosci ulega w $wiadomosci
klasyfikacji pojeciowej na elementy gnozeologiczno-logiczne (tzw. noemy), autor traktuje znaczenie
leksykalne jako ujgzykowiong w formie leksemow strukturg tego odbicia. Poprzez jednostki leksykalne
wchodzi ona w zwigzki z innymi jednostkami jezyka, przy czym pojecia pozajezykowe ulegajg na gruncie
systemu jezykowego przewartosciowaniu na cechy semantyczne i stajg si¢ skladnikami znaczenia
leksykalnego.

Znaczenie leksykalne (jednostka monosemiczna) ksztaltuje si¢ w postaci historycznie uwarunkowane) |
hierarchicznie zorganizowanej struktury cech o réinym stopniu abstrakcyjnosci, przy czym najwyiszy
stopien uogdlnienia tworzg cechy integrujgce kiore wigczajy jednostki jezykowe w nadrzgdne
kategorie formalno-semantyczne, tzw. uniwersalia semantyczne, jak substancja, osoba, relacja, wlasciwosé
itd. Cechy o niZzszym stopniu abstrakcji majg funkcje identy ik ujgc g (genus proximum) i wlgczajg
leksem w odpowiednie systemy czgstkowe (np. {stosunck pokrewienstwa ), {wiek ), {czas) itd.), wreszcie
dzigki skladnikom dyferency)nym (differentia specifica) poszczegbline leksemy roinicujy sic w
ramach danego pola semantycznego. W obregbie jednostek polisemicznych poszczegdlne sememy odrozniajg
si¢ od siecbie — przy wspdlnym polu znaczeniowym - dzigki cechom specyflikujgcym Oto
typowy przyklad hierarchicznych zwigzkow migdzy komponentami, rekonstruowanych w ramach tzw.
skladni jezyka semantycznego:
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konkretne
?yw[nnc
I |
Zwierzg czlowiek roslina
(klasa) owad
(rzad) bldnkosk rzydle
(rodzina) rczola miodonosna

Znaczenie wyrazu tworzy wige jeden lub kilka sememow. przy czym semem jako najmniejszy
mikrosystem obejmuje skladniki centralne (obligatoryjne), tworzaee Jjadro™ danego znaczenia, | peryleryne,
pelnigee w ramach paradygmatow Ieksykalno-semantycznych (systeméw czastkowych) odpowiedniy rolg
dyferencyjng. DuZo miejsca poswigca autor zagadnieniu wykorzystania w konkretnych aktach mowy
potengi semantyczne) jezyka. Dialektyczne napigeie miedzy wzgledng stalosciy znaczenia w jezyku a
dynamicznym charakterem konkretyzicji znaczeniowej w performancyi jest nie tylko Zzrodlem ustawicznych
przeksztalcen semantycznych, ale w ogole stanowi charaklerystyczng wlasciwos¢ semantyki hingwistyczne).

Semantyczna strukiura Ileksemu ujawnia sig poprzez relacje opozycyjne do innych jednosick
leksykalnych danego systemu czastkowego. a znak jezykowy juko dialektyczna jednostka komponentow
tresciowych i formalnych wchodzi dzigki tresci i formie w zwigzki leksykalne w otwartym zasobie
slownikowym. Podstawowe zasady organizujgee leksyke majg charakter onomazjologiczny i semazjologi-
czny. Pole semantyczne ma wedlug autora charakter onomazjologiczny. gdyZ stanowi kompleks leksemow
wyrazajacych jakies ogolnieisze pojecic i powigzanych migdzy soby podobng trescig. Elementy pola
semantycznego si z reguly polisemiczne. Natomiast pojecie systemu czastkowego (paradygmatu leksykalno-
-semantycznego) jest nadrzedne, gdy? stanowi zorganizowany, a rownoczesnie otwarty kompleks wielorako
semantycznie i formalnie oraz wiclodymensjonalnie powigzanych ze sobg leksemow. W systemie czgstko-
wym krzyzujg i przecinajy si¢ ze sobg rozne pola semantyczne. Formalne zwigzki w obrgbie systemu
czastk owego sprowadzajq si¢ do heteroleksji, paraleksji | homoleks)i. a ich udpowiednikami semantycznymi
sq heterosemia, parasemia i homosemia.

W sumie autor, korzystajgc ze zdobyczy wspolczesnej semantyki strukturalne;, ml.:mz.: w je) wydaniu
europejskim (Bierwisch, Greimas. Filipec, Lorenz-Wouak. Lyons, Némec, sporo autorow radzieckich)
buduje wlasng syntezg, ktora obejmuje zarowno synchronig, jak i przeksztalcenia diachroniczne systemow
leksykalno-semantycznych.

Osiggnigciem V. Blandra jest wypracowanie wlasnej metody k om p le k s o w ¢ ) analizy semanty-
cznej. ktorg nazywal rekonstrukcja leksykalno-semantyczng (stad tytul pracy). Stosuje jg w drugie). o
rwlaszeza trzecie) czesci pracy przy analizie materialu slowackiego (i porownawczo-slowianskiego) w postac
zardowno pojedynczych leksemow (np. simter, hajir, plar), jak i systemow czastkowych (DOBRY — ZLY
CZLOWIEK; RUCH; NIEZADOWOLENIE, SKARGA — wraz z polami semantycznymi PEAKAC,
NARZEKAC, ZADANIE, PROSBA, ZALOBA, UBOLEWANIE).

Istotg jego podejscia interpretacyjnego jest kombinacja roznych procedur badawczych zalenie od
aspektu rekonstrukgji: 1) analiza dystrybucyjna leksemu w tekscie, 2) jego analiza skladnikowa w systemie
czastkowym, 3) analiza psycho- i socjolingwistyczna jednostki leksykalnej w jej osobniczych realizacjach. 4)
poréwnanie ze stanem w sgsiednich jezykach pokrewrych i niepokrewnych. Analiza dystrybucyjna i
skladnikowa uzupelniajg si¢ nawzajem 1 umoZliwiajg oglad problematyki leksykalno-semantyczne) 2
roznych stron, m.in. poréwnanie ze stanem dawniejszym i w zywych dialektach.

Uzyskane z tak szczegblowej i wiclostronnej analizy wyniki maja walor trwaly, gdy? odslaniajg pewne
stale i ogolniejsze mechanizmy skomplikowanej ,.gry” zwigzkow leksykalno-semantycznych w zasobie
leksykalnym jezyka. Praca V. Blanira zasluguje z wielu wzgledow na uwage i zainteresowanie wszystkich
badaczy semantyki leksykalne).

Henryk Borek
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EDWARD POLANSKL SLOWNICTWO UCZNIOW. PROBLEMY. BADANIA, WNIOSKI™, WARSZAWA 1952,
176 5.

Adresatem prezentowane) ksiazki sq nauczyciele jgzyka polskiego na wszystkich poziomach nauczania.
chociaz najwigeej korzysci praktycznych — jak wyznaje autor — moze ona przynies¢ polonistom uczacym w
starszych klasach szkoly podstawowej. a czgsciowo rownieZ nauczycielom zasadniczych szkol zawodowych
oraz technikow. Dodajmy tez, z¢ bedzie moZna z niej korzystaé na Ewiczeniach z metodyki nauczania jezyka
polskiego.

Postawiony sobie cel przedstawia autor nasigpujaco: AZeby uzyskaé lepsze efekty w wyrabianiu
sprawnosci leksykalnej dzieci i mlodzieZy, nalezy pozna¢ istniejgcy stan i porownac go ze slownictwem
materialow dydaktycznych. ktoérymi szkofa si¢ posluguje od klas pierwszych po ostatnie. Jakie powinno by¢
tempo przyrostu slownictwa proponowane przez szkolg w poszczegolnych klasach? Czy teksty, bedgee w
uzyciu obecnie, mozna uzna¢ za zadowalajace? Jaki jest stan faktyczny slownictwa dzieci i mlodziezy?
Badania, ktore zloZzyly si¢ na niniejsza pracg, sq probg odpowiedzi na powyzsze pytania™ (s. 5).

Podstawe materialowg stanowig badania, przeprowadzone w latach 1970 - 1975 w szkolach kilku
polskich wojewodztw.

KsigZka sklada si¢ z pigciu rozdzialow, do ktorych dolgczono teksty slownikowe i obszerng bibliografig.

W rozdziale pierwszym omawia si¢ polskie 1 zagraniczne badania nad slownictwem dzieci | mlodziezy.
Jak wynika z tego przegladu, w Polsce prowadzono niewicle prac nad rozwojem slownictwa dzieci w wieku
szkolnym. Chetniej zaymowano si¢ leksyky dziecka przedszkolnego, ktorg latwiej analizowaé od strony
ilodciowej, gdyZ zasob wyrazow jest po prostu mniejszy. Nie udalo si¢ dotad precyzyjnie ustali¢ slownictwa
czynnego i biernego dzieci w poszczegolnych okresach ich zycia. Nie trzeba zas dodawag jakie to ma wielkie
znaczenie dla dydakiyki szkolnej.

W rozdziale drugim (Niektire determinanty zasobu leksykalnego uczniow) analizuje si¢ srodowisko.
sprawnos¢ umyslowg, srodki masowego przekazu, typ szkolnictwa. Material ten wywoluje wrazenie
pewnego niedosytu — tak jak gdyby autor obiecywal w nim wigce), niz przekazal. Wynika to mo’e z braku
migjsca — kazdy z wymienionych czynnikow zaslugiwalby na osobng monografi¢. Tymczasem niektore
badania byly wyrywkowe, a w wielu potwierdzaly si¢ intuicyjne rozeznania. Dotyczy to np. wplywu
§rodowiska czy typu szkolnictwa. Rowniez oddzialywanie srodkow masowego przekazu czeka na
opracowanie — przeciez chodzi tu nie tylko o audycje przeznaczone specjalnie dla szkol, a takie badal autor.
Zreszig ocenia te audycje raczej negatywnie. Myslg, ze wplyw radia i telewizji (na pewno w mniejszym stopniu
prasy) jest ogromny — zaréwno na zasob slownikowy uczniow, jak i w ogdle na sposob ich percepeyi i
apercepeji. Ciekawe natomiast sg analizy zwigzkow migdzy sprawncscig umyslowy ucznia a sposobem
wyrazania si¢ oraz mozliwosciami poznawczymi.

W najobszerniejszym, liczacym ponad 40 stron rozdziale trzecim (Bledy leksykalne i frazeologiczne)
porusza si¢ tematy wielokrotnie juz opisywane. Okazuje si¢ jednak, z¢ mozna w tej dziedzinie powiedziec
wiele nowych rzeczy. E. Polanski zmodyfikowal m. in. dotychczasowe klasyfikacje bledow, wyodrgbniajgc
dodatkowe bledy w rejestrze oraz w organizacji tekstu (dotad bledy stylistyczne lub skladniowe). Zwrocil tez
wigkszg uwage na uczniow klas poczgtkowych oraz na frekwenci¢ bledow. Jak wynika z opisywanego
materialu jezykowego, uczniowie .powtarzajg” w znacznym stopniu bledy doroslych. Na przyklad
przyczyny szkolnych usterek frazeologicznych sg wlasciwie takie same, jak w jezyku publicystyki.

Bledy wynikajqce z nieumiej¢tnosci organizacji tekstu znajduja si¢ na pograniczu slownictwa i skladni.
E. Polanski tak o nich pisze: ..Analizujac poszczegélne zdania w izolacji, stwierdzamy nieraz, ze wyrazy sq
przez uczniow uzyte na ogdl we wlasciwym brzmieniu i zastosowane w odpowiednim kontekscie, natomiast z
punktu widzenia calego tekstu, a wigc wypowiedzi wielozdaniowej, mozna miec zastrzezenia co do
poprawnosci” (s. 66). Wyodrgbnia si¢ tu nastgpujace grupy bledow:

— blegdy w zakresie pronominalizacji (powstale glownie pod wplywem jezyka méwionego, np.
naduzywanie zaimkow wskazujgcych),

~ bledy w zakresie elipsy (powtorzenia),

~ bledy w zakresie zespolenia (konektorow),

— blegdy w zakresie posentencjalizac)i.



RECENZJE 129

Znamienne sq dane statystyczne dotyczace roznych rodzajow niedociggnigé. Autor podaje np., ze we
wszystkich typach szkol najwigksza frek wencie majq bledy z zakresu organizacji tekstu (szkola podstawowa
— 445", érednia — 31.2%, oraz bledy frazeologiczne (odpowiednio — 11,47, 26,6”,). Mniej jest bledow w
rejestrze (3.5%, i 5.4%).

Jezeli chodzi o przyczyny bledéw, to E. Polanski slusznie podkresla istnienie ogélnych mechanizmow.
niezaleZnie od zréznicowania geograficznego (nalecialosci gwarowe) czy socjologicznego (poziom jezykowy
rodzicow). Wymienia m.in. takie determinanty bledow leksykalnych (por. s. 77— 78);

1) niedostateczna znajomosé wyrazu lub niewystarczajaca orientacja w zakresie jego tresci,

2) skomplikowane brzmienie wyrazow i ich dlugosé (glownie w miodszych klasach),

3) mylenie wyrazéw o podobnym brzmieniu lub podobnej budowie slowotworcze),

4) zaleznoéé od frekwencii wyrazow — najtrudniejsze sg oczywiscie slowa o niskiej frekwencyi.

W rozdziale czwartym (Program nauczania, podreczniki szkolne, lektury, prasa, radio i telewizja a
ksztaltowanie slownictwa uczniow) moéwi si¢ o roznych skladnikach procesu dydaktycznego. Analiza
programu nauczania w szkole podstawowej pod katem slownictwa i frazeologii jest juZz czgsciowo
nieaktualna, poniewaZ autor opiera si¢ na programie z roku 1974 (klasy V—VIII) i 1979 (klasy I - 1
Aktualne i cenne sa natomiast jego wnioski oraz przede wszystkim propozycje ¢wiczen slownikowo-
frazeologicznych, ktore ujete zostaly w postaci specjalnego zestawienia, z podzialem na klasy i formy
wypowiedzi. Bedzie 1o bardzo pozyteczna pomoc dydaktyczna dla mlodych nauczycieli. Tego typu
propozycje bylyby jeszcze cenniejsze w odniesieniu do szkoly sredniej. Niestety, na tym szczeblu nauczania
program, jak i (w konsekwencji tego) rozwaZzania autora grzesza zbytnig ogolnikowoscig. Ta problematyka
czeka ciggle na swojego odkrywce.

Ocena podrecznikow szkolnych jest krytyczna. zwlaszcza dla szkoly srednie). Zgodne jest Lo zresz1g z
ogdlnym odczuciem ludzi zwigzanych z dydaktyka. E. Polanski slusznie wige stwierdza, 7e problematyka
slownictwa i frazeologii w podrecznikach nie jest najszczesliwie) rozwigzana. Odpowiednich ¢wiczen jest za
malo, ponadto przewazaja ¢wiczenia odtworcze. Kiepsko jest tez z integracjg w obrebie poszczegolnych
dzialow nauczania jezvka polskiego oraz z korelacja z innymi przedmiotami.

Ogdlna ocena programow, lektury, podrecznikéw oraz specjalnych audycji radiowych i telewizyjnych
jest ujemna. Autor pisze, z¢ wszystkie one ..nie zadowalaja w pelni z punktu widzenia potrzeb w zakresie
ksztaltowania slownictwa i frazeologii uczniéw. Programy nauczania (z wyjatkiem programu do klas I - 111
powszechnej szkoly $redniej) sa za ubogie w tresci ksztalcenia leksykalnego. Pozostale wymienione materialy
dydaktyczne z reguly nic uwzgledniaja poziomu percepcyjnego dzieci i mlodziezy w okreslonym wieku [ ...}
Jezyk materialow dydaktycznych powinien wyprzedzaé¢ poziom uczniow., jednakze wyprzedzenie takie nie
moZe prowadzi¢ do zerwania kontaktu z dzieckiem™ (s. 113).

W rozdziale V ( Praca nad slownictwem i frazeologiq uczniéw) znajdziemy interesujgce omowienie ankiety
skicrowanej do 865 nauczycieli réznych typow szkél. Autor poszukiwal odpowiedzi m.in. na pytania
dotyczgee:

~ najczesciej stwierdzanych u ucznioéw brakow slownikowo-frazeologicznych.

~ uwzgledniania przez nauczycieli sprawnosci leksykalnej w ocenie wypracowan pisemnych,

~ integracji éwiczen slownikowo-frazeologicznych z innymi dzialami nauczania jezyka polskiego,

— korzystania przez nauczycieli 2 pomocniczych srodkéw dydaktycznych.

Wazniejsze jednak sq tu rozwazania nad sposobami ksztaltowania zasobu leksykalnego uczniow.
Proponowane metody pracy podzielono na dwie grupy: metody majgce na celu korygowanie bledow oraz
metody zapobiegajace bledom. W zwiazku z tymi pierwszymi metodami E. Polanski slusznie zauwaza:
_Wlasnie w analizie popelnionych bledéw i w organizowaniu w zwigzku z nimi ¢wiczen widzg nie
wykorzystang szansg¢ na poprawg poziomu jezykowego uczniow™ (s. 121). Szczegolnie na czasie s§ uwagi
autora 0 wypowiedziach ustnych i ich ocenie (w opozycji do jezyka pisanego). uczniowie i nauczyciele
bowiem czesto nie dostrzegajy osobliwosa jezyka moéwionego.

W tej czgéci ksigzki znajdziemy duzo praktycznych éwiczen, kiére moze wykorzystaé kazdy nauczyciel.
Na przyklad propozycie gromadzenia z uczniumi materialu slownikowego, wigzycego sig 2 dluzszymi
formami wypowiedzi (z opowiadaniem, opisem, charakterystyka, sprawozdaniem. dyskusjg). Czytelnik ma
tez do dyspozycji cickawe testy do ¢wiczen, przy czym ni¢ majg one wcale — jak w dotychczasowej praktyce
szkolnej — funkgji kontrolnej i oceniajgeej. Zdaniem E. Polanskiego .mozna by stosowa¢ test slownikowo-
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-frazeologiczny i stylistyczny w procesie dydaktycznym takZe jako jedng z form zapobicgania bigdom
slownikowym. Na przyklad przed przystapieniem do éwiczen w pisaniu diuzszych form wypowiedzi czy tez
jakiego$ innego wypracowania warto uczniéw odpowiednio przygotowaé nie tylko pod wzgledem tredci, ale
rownie? z punktu widzenia potrzebnego materialu jezykowego™ (s. 147). Ponadto zamieszcza autor testy
slownikowo-frazeologiczne w formie sprawdzianu dla | klasy szkoly srednicj. Nauczyciel moze za ich
pomocy zbadaé stan slownictwa i frazeologii u uczniow rozpoczynajgeych nauke w liceum.

Ostatnig cze$éé omawianej publikacji stanowia przyklady testow slownikowych dla klas: I, 111, V, VI,
VII, VIII oraz dla 1 i II klasy szkoly $redniej. f

Istotng zalety calej ksigzki sq wskazowki metodyczne, ktore dolacza autor do poszczegdinych
rozdzialéw i paragraféw. Sq one w ten sposéb scisle zwigzane z omawianym materialem jezykowym.

Wreszcie kilka uwag szczegdlowych. Latwo przewidzied, ze watpliwosci mogy si¢ pojawic w klasyfikacy
bledow. Dlaczego np. niewlasciwe formacje przyrostkowe typu: literatorzy, kosmopolityka, biernota,
ciemnotyzm (zamiast: literaci, kosmopolityzm, biernoié, ciemnota) to neologizmy, natomiast niewlasciwe
formacje typu: spotrzebowaé, odwzajemnosé, podstrzelil (zamiast: potrzebowaé, postrzelil) zaliczono do
bledow w formacjach prefiksalnych™ Na temat ogélnych przyczyn powstawania neologizméw u uczniow
dowiadujemy si¢, 2e sq to: .niedostateczna znajomosé pojeé, ktorymi uczniowie cheg si¢ postuzy¢, a kidre nie
weszly jeszcze do ich czynnego zasobu leksykalnego, oraz daznosé do ekspresji jezykowej” (s. 51). Niektore
przyklady autora:

~ W czynie spolecznym zakrzaczalismy (pokrywaliémy krzakami) teren przed szkolq.

— Pozyczylem sobie tacin pas (pas taty) i kapelus:.

— slychaé $piew ptaszny (ptasi).

Wydaje si¢, 2e §wiat realibw, §wiat rzeczywistosci pozaj¢zykowej, a zatem i odpowiednie pojecia sg w tym
wypadku znane. Klopoty fnaja dzieci z uj¢zykowieniem tych pojeé, z warstwa brzmieniowa. Stad
przekrecenia, niedokladnosci, kombinacje itp.

Wypowiedzenie — Ten, ktéry byl wywolany, musial odpowiedzie¢ na zadane pytanie, ktore mu zadawala
Danka (s. 71) — stuzy jako przyklad blgdéw polegajacych na powtarzaniu konkretow. Tymczasem mamy tu
dodatkowo razace uchybienie skladniowe: powtdrzenie zaimka ktéry w zdaniach podrzednych drugiego
stopnia (gdy ktory odnosi si¢ za kazdym razem do innego rzeczownika) jest bigdem.

W _Slownictwie uczniéw” porusza si¢ zagadnienia naprawd¢ waZne. Wiadomo, Ze okres szkolny
szczegblnie sprzyja rozwojowi jezyka dzieci i mlodziezy. W ciagu tych wielu lat moga jednak uczniowie
zyskaé wiecej lub mniej, nauczyé si¢ bardzo duZo, sporo lub niewicle. E. Polanski uwaza, Ze .w
dotychczasowej praktyce szans¢ t¢ wykorzystuje si¢ w niewystarczajace) mierze™ (s. 152). Wiroéd wielu
przyczyn tego stanu rzeczy wymienia m.in. niedostatki ogélnicjszej natury, mianowicie brak koordynacj
wysilkéw ze strony nauczycieli, autoréw podrecznikéw oraz organizatoréw i autorow ksztalcenia
pozaszkolnego. Jest to spostrzezenie trafne. Myslg, Ze wladze szkolne powinny si¢ zaja¢ takg koordynacjy
skuteczniej niz dotad.

Jerzy Podracki

SLAWOMIR GALA. _POLSKIE NAZWY OSOBOWE Z PODSTAWOWYM I/ W CZESCI SUFIKSALNEJ",
LODZ 1985, 461 §.

Rozwéj badan antroponimicznych w Polsce ilustrujg trzy podstawowe kierunki badawcze: prace
leksykograficzne na materiale historycznym o zasiggu ogblnopolskim i regionalnym, opracowania
teoretyczne, podejmujace zagadnienia systematyki nazw wlasnych osobowych oraz rozprawy poswigcone
wybranym kategoriom leksykalno-etymologicznym nazw. Otrzymali$my znaczace opracowania dwoch
pierwszych kierunkéw badawczych, brak jest natomiast — poza publikacjami w postaci artykuléw —
wigkszych prac poswigconych typom slowotwérczym antroponimicznym.
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Ukazanie si¢ ,,Polskich nazw osobowych z podstawowym -I-/-I- w czgsci sufiksalne) autorstwa S. Gah
jest faktem zaslugujacym z tego wzgledu na szczegdine podkresienie. Recenzowang pracg otwiera krotki
wstep, w ktérym autor omawia zaloZenia, zakres i zasady opracow «iiia ksigzki. Przedmiotem rozwaZan sg
polskie nazwy wlasne 0sob jako derywaty slowotworcze z sufiksami antroponimicznymi powstalymi w
wyniku rozwoju podstawowego sufiksu -lo-. Zasob antroponiminéw (okolo 6500 tys. nazw) poddany
analizie onomastyczno-jezykowej pochodzi z przewaiajacej czgsci obszaru Polski, obejmujgc okres od XII
do XIX w. Zebral je autor z trzech typow zrodek:

1) opracowan onomastycznych — slownikow, kartotek do slownikow, monografii regionalnych,
historycznych i wspolczesnych;

2) tekstow historycznych zawierajacych materialy antroponimiczne;

3) tekstéow archiwalnych — manuskryptéw skatalogowanych archiwalnie oraz manuskryptéow nie
opracowanych przez archiwistow.

Dobér #rédel i sposob ich wyzyskania zostal calkowicie podporzadkowany pierwszoplanowemu
zagadnieniu w pracy, tzn. analizie struktur slowotworczych. Ze wzgledu na bardzo zréznicowany
chronologicznie i geograficznie material zastosowal autor trzy krytena wlasciwe onomastyce: leksykalno-
-etymologiczne, chronologiczne i geograficzne, pozwalajace na peiniejsze i wzglednie obiektywne wyodrgb-
nienie derywatdw, typéw slowotworczych i baz derywacyjnych. Na tej podstawie okresdlil tez stopien
regularnoéci derywacyjnej antroponiméw i zakres produktywnosci typéw. Analizowane struktury omowil
na tle struktur apelatywnych, co pozwolilo na uchwycenie ich genezy oraz ustalenie warunkow, w jakich
morfemy slowotworcze w derywatach antroponimicznych funkcjonujq jako formanty onomastyczne.
Okreélil te2 cezure chronologiczng, w kidrej typy nazewnicze funkcjonujq w jezyku, oraz zasigg ich
wystgpowania i frekwencye.

Podstawowg czeécig pracy jest Slownik, ktory zawiera w porzadku alfabetycznym material doku-
mentacyjny w postaci hasel. Kazde haslo sklada si¢ z trzech elementow:

1) tytulu hasta (moze nim byé¢ posta¢ ustalona w tej funkcji w opracowaniach onomastycznych i
opublikowanych tekstach historycznych albo posta¢ zgodna z norma ogéinopolskg badz jako odmianka
fonetyczna zapiséw pochodzacych ze #rodel archiwalnych, w wigkszosci XVIII — XIX-wiecznych),

2) dokumentaciji historycznej obejmujacej: cytaty nazw, ich lokalizacj¢ chronologiczna, opis biblio-
graficzny #rodel, z ktdrych zapisy pochodza, oraz lokalizacje geograficzng,

3) etymologii (z¢ wzgledow technicznych i merytorycznych zastosowano tu przy czgsci hasel
uproszczony zapis w postaci odsylaczy).

Ponizszy przyklad najlepiej unaoczni zalozenia redakcyjne, uwzgledniajace dokumentacj¢ oraz jak
najbardziej zwigzlg etymologie:

BABALA, BOMBALA: Bambala 1559 Koz I, 81; Bombala 1855 WPP 259 Bch; Babala 1826 AM Zak |

Plc; (jak po Babal), zob. BABALA.

BACALA: Bacala 1846 TPD 3147 Kal; (ap. baczy¢,bakaé SW), zob. BAKALA.

Wydaje mi sig, 2e przedstawienie caloici materialu w postaci slownika znacznie podnosi wartosc tej
publikacji. Ulatwia korzystanie z niej, stwarza lepsze warunki do uzupelniania materialu, a takZe do
poréwnywania z materialami innych rodzin i typow slowotworczych. Informacje zawarte w nim sg zwarte,
czytelne i porownywalne.

W czeéci opisowej zatytulowanej Analiza jezykowa formacji slowotworczych omoéwil autor formacje z
sufiksami prostymi i z sufiksami rozszerzonymi, ktére byly podstawa do wyodrgbnienia derywatéow z
formantami zlozonymi. Opracowanie wstgpne, slownik, analizg jczykowa zebranego materialu uzupelniajq
Uwagi koncowe i wnioski, Skroty zrodel, opracowan, symbole oraz Wykaz map, na ktorych przedstawil za
pomocy metody znakowo-statystycznej dane o poszczegblnych typach antroponimicznych.

Ksiazke S. Gali nalezy ocenié pozytywnie. Wychodzi ona naprzeciw uswiadamianym w onomastyce
potrzebom. Jest nie tylko propozycja rozwigzan merytorycznych i technicznych, ale takze wskazuje kierunki
rozwoju omawianych kategorii morfologicznych oraz stara si¢ uchwycié¢ mechanizmy ich funkcjonowania w
zyku.

Lucja Jarczak
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MALGORZATA MARCJANIK. CZASOWNIKI MODALNO-KAUZATYWNE WE WSPOLCZESNE) POLSZCZY-
ZNIE", ZIELONA GORA 1980

Czasowniki znajdujq si¢ ostatnio w centrum zainteresowan badaczy'. Praca M. Marcjanik pt.
~Czasowniki modalno-kauzatywne we wspolczesne) polszczyzmie™ nalezy do nurtu badan semantyczno-
-syntaktycznych. Zakres chronologiczny opisywanych zjawisk obejmuje w przyblizeniu okres ostatniego
szesédniesieciolecia, 1. lata 1919 — 1980, Podstawe materialowq analizy stanowig konteksty syntaktyczne
wyekscerpowane z polskie) literatury pigknej, jak rowniez z publicystyki i literatury naukowej réznych
dziedzin. Ponadto matenal zostal zaczerpnigty ze Slownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego
oraz z jego kartoteki. Wyodrgbnienie grupy czasownikow oznaczajgcych rozkaz, prosbg, namowg, zakaz,
pozwolenie odbywa si¢ wedlug dwoch kryteriow: wspdlnych cech znaczeniowych jednostek leksykalnych
nalezacych do grupy oraz ich wspolnych cech skladniowych. Metoda walency)na zastosowana w badaniu
lgczhiwosci skladniowo-semantyczne) czasownikow moze sluzy¢ juko kryterium wyodrgbniania czasowni-
kowych grup znaczeniowych *; okazuje si¢, ze struktura semantyczna czasownikow wplywa na ich walencje
— rozne znaczenie wykazuje z reguly roing laczliwosé, a zmiany znaczeniowe znajdujy odbicie w lgczliwosa
syntaktyczno-semantyczne).

W selekcpr materialu zastosowano kryterium formalne: lgczliwosé czasownika z bezokolicznikiem,
nomen deverbativum (z przyimkiem lub bez przyimka) w przypadku zalezZnym albo z konstrukcyg
hipotaktyczng ze wskaznikiem zespolenia by 1 lgczliwos¢ z oznaczajgcym osobg rzeczownikiem (lub
zaimkiem) w przypadku zalenym, rénym od podmiotu czynnosci wyrazonej czasownikiem w formie
osobowej (np. pozwalam mu wyjechad). Ekscerpeji podlegaly tylko formy finitywne czasownika: |. Formy
osobowe (np. blagam), 1l. Formy nicosobowe: 1) imieslowy przysiowkowe (np. blagajqc), 2) imieslowy
przymiotnikowe w funkcji orzecznika (np. jest blagany), 3) formy bezosobowe na -no i formy 3 os. sg. praes. +
si¢ (np. blagano, blaga sig), 4) bezokoliczniki w polgczeniu z czasownikami niewlasciwymi mozZna, trzeba itp.
(np. moina blugac).

Przedmiotem pracy jest semantyczno-skladniowa analiza 37 jednostek slownikowych o znaczeniu
modalno-kauzatywnym: blagad. bronié, domagac¢ sig, dozwalaé, dozwolié, kazaé, nakazaé, nakazywad,
naklaniaé, namawiac, polecaé, polecié, poprosié, pozwalaé, pozwolié, prosié, przykazaé, przykazywac,
przyzwala¢, przyzwolié, rozkazaé, rozkazywac, sklania¢, wzbraniaé, wzbronié, zabraniaé, zabronié¢, zakazad,
zakazywad, zalecad, zalecic, zatgdad, zezwalaé, zezwolid, zlecad, zlecié, 2qdac.

Czasowniki obj¢te analiza mozna ogolnie objasni¢ za pomocg schematu eksplikacyjnego: X chee za
pomocy slow spowodowad, aby Y to zrobil (lub tego nie zrobil; X = agens, czyli sprawca czynnosci
modalno-kauzatywne) wyrazone) czasownikiem bedacym przedmiotem analizy; Y = reagens, czyli
potencjalny sprawca czynnosci postulowanej przez czasownik modalno-kauzatywny, bedagcy jednoczesnie
patiensem czynnosci modalno-kauzatywne). RozréoZnienie agensa i reagensa jest o tyle istotne, z¢ w
analizowanych konstrukcjach toZzsamos¢ agensa i reagensa jest niemozliwa; odréznia 1o analizowane
konstrukcje od innych konstrukcy modalnych. W dalsze) czgsar pracy schemat jest uszczegdlowiony ze
wzgledu na posta¢ predykatu inkluzywnego (patrz s. 50 - 51).

Metoda opisu cech semantycznych czasownika w postaci zbioru konsek wencji bezposrednio wynikajg-
cych z poprawnego uzycia danego czasownika w minimalnym kontekscie syntaktycznym oparta jest na
pracy |. Bellert 1 Z. Saloniego. Opis cech znaczeniowych analizowanych jednostek zawiera nastgpujgce
elementy: |. Zdanie minimalne. Il. Minimalne funkcje zdaniowe, 11l. Ograniczenia selekcyjne, 1V. Role
semantyczne, V. Konwers, VI. Wiasnos¢ symetrii ze wzgledu na zmienne X, Y, VIL Predykat inkluzywny,
VI Nominalizacja (patrz s. 20 —435). Z rozwazan semantycznych autorka wylgcza frazeologizmy — majg
one ograniczong lgczliwod¢ skladniowy i z tego powodu nie mogg by¢ rozpatrywane razem z polgczeniami
niec wykazujacymi tego typu ograniczen (patrz s. 25, 27, 32, 33, 34, 36, 45).

'Na proyklad M. Kawka, Slownik symiakt yezno-semant yezny czavownikow polskich, cz. |, Crasowniki bezpezedrosthowe, Uniwensyict
Jagiellofski — Sszkola Letmia Kultury i Jezyka Pobkicgo, Skrypty Ucrelniane nr 336, Krakow 1980, s. 242 Pairz rec. i) pracy |. Bobrowskego.
Jervk Pobski™ LXIL 1982 2. 1. 5. 58 - 61. Na Uniwersytecie Slyskim jest zespil kicrowany przez S. Karolaka i K. Wrobla, w kidrym
opracowywane s czasowniki naklaniania. Owooem pracy jest artykul K. Kleszczowe) | K. Termidskie) pt. Nak laniajger zdania aluz yjne. Jgryk
Polski™ LXIIL 1983, 2. 1-2 5 3341

"Por. E. Wierzbicka, Walencja ccasownikdw o 2naczenin o« mowic », Prace Filologicne™, Warszawa 197, ¢ XXIX, & 41 - 48
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Uzywajyc terminu Z. Klemensiewicza, wypowiedzenia zawierajgee czasownik modalno-kauzatywny
oznaczajycy rozkaz, prosbe, namowe, zakaz, pozwolenie nazywa autorka wypowiedzeniami woluntalnymi. a
wymienione czasowniki — czasownikami woluntalnymi. Ze wzgledu na posta¢ predykatu inkluzywnego
wszystkie czasowniki woluntalne dziely si¢ na trzy krggi semantyczne:

l. X,.. chee spowodowaé za pomocy slow, aby Y, Z_ .
Il. X,.. chce spowodowaé za pomocy slow, aby Y, mie Z__ ¢

1l X,,, mowi, z¢ nic chee spowodowad, aby Y, me Z_ .

Czasownikow woluntalnych uZzywa si¢ w trzech typach sytuac)i pozajezykowych — rozroZznienia tego
dokonuje autorka ze wzgledu na ograniczenia selekcyjne uzupelnien czasownika:

1) sytuacja .intymna”, gdy zmienne X i Y oznaczajg z reguly fizyczng osobg indywidualng (np. blagac,
prosic),

2) sytuacja .oficjalna”, gdy te same zmienne oznaczajy instytucy¢ (np. Zqdad, zlecud),

3) sytuacja .nieoficjalna™, w ktorej zmienne X i Y oznaczajg zbiorowos¢ (np. kazad, rozkazac).

Czasowniki woluntalne charakteryzuja si¢ rozng intensywnoscig lub réznym stopniem nasilenia
woluntalnosci. Decyduje o tym lgczliwosé syntaktyczna tego samego czasownika, ktora kazdorazowo moze
modyfikowaé intensywnos¢ woluntalng czasownika — oslabia¢ jg lub wzmacniaé. W celu ustalenia
intensywnosci autorka na podstawie analizy znaczeniowej zdan jezyka pisanego, zdan maksymalnie
wyizolowanych z kontekstu i konsytuacji, przyjmuje nast¢pujac hierarchi¢ polaczen czasownika woluntal-
nego z jego uzupelnieniami:

V.. + imperativus,
V. u + infinitivus,
. V., + nomen deverbativum (nomen actionis),

4. V_, + konstrukga hipotaktyczna.

Wybor uzupelnien, form dopuszczalnych systemowo dla danego czasownika (poza imperativem, ktory
z reguly ograniczony jest do wystgpowania w formie przytoczenia mowy niezaleine)) kazdorazowo
motywowany jest w mni¢jszym stopniu wzgledami znaczeniowymi, a w wigckszym —  wzgledami
kontekstowo-stylistycznymi.

Na zakonczenie rozwazan scisle semantycznych autorka zajmuje si¢ problemem kompletnosc
znaczeniowej badanych czasownikow woluntalnych, charukteryzuje je z punktu widzenia wystarczalnosci
informacyjne). Czasowniki woluntalne uzyte w izolacji sg dla odbiorcy znaczeniowo niepeine, wymagaja
uzupelnienia tresciowego (postulowana przez sprawcg czynnosci modalno-kauzatywnej czynnos¢ realna,
reagens — obiekt osobowy czynnosci). Z tego wzgledu omawiane czasowniki nazywa czasownikami
niepelnymi (niezupelnymi) znaczeniowo. Z tej grupy wylycza czasownik bronic, ktory nazywa czasownikiem
o znaczeniu relatywnym; ze wzgledu na wieloznacznosé dopiero w stosunku do okreslonego kontekstu
realizuje si¢ jedno z jego znaczen.

Rozdzial 111 zawiera charakterystyke czasownikow modalno-kauzatywnych w swietle pojecia modal-
nosci®. Zagadnienic modalnosci pozostaje nadal dyskusyjne, mimo licznych prac badawczych. Autorka
ustosunkowuje si¢ do wielu definicji i prob klasyfikacyi modalnosci 1 ocenia je z punktu widzenia
przydatnosci do interpretacji omawianych czasownikow. Konstatuje, ze w odniesieniu do tej grupy
maczeniowe) mona mowi¢ o modalnosci syntaktyczne) (w rozumieniu J. Svetlika), ze wzgledu na cel
powiadomicnia konstrukcje z tymi czasownikami majq modalnos¢ relacyjna. natomiast ze wzgledu
na postawg woluntatywng mowigcego charakteryzujg si¢ modalnoscig subicktywng (w rozumieniu
J. Puzyniny). Struk tura modalna wypowiedzen zawierajgcych omawiane czasowniki jest jednolita 1 mozna )3
ujgé za pomocy schematu:

Lt o

K M(B‘

Autorka wyroZnia nastgpujace typy modalnosci woluntalnej: 1) modalnos¢ rozkazu, 2) modalnos¢
prosby. 3) modalnos¢ namowy, 4) modalnos¢ zakazu, 5) modalnos¢ pozwolenia.

'K rytyerne omowicnie problemow zwigranych # zagadnieniem modalnoici praedstawila B. Boniecka w artykule pi. O pojecin modainesci
ipr=vglad probbomis badawezych) Jervk Polski™ LVL 1976. 2. 2.5 99 - 110
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Za J. Austinem analizowane czasowniki woluntalne moZna nazwaé performatywnymi i badac ich cel
illokucyjny w konkretnych aktach mowy. Autorka wyrd2nia cztery cele illok ucyjne, rozkladajac poszczegol-
ne czasowniki na prostsze komponenty znaczeniowe: 1) rozkaz, prosba; 2) namowa; 3) zakaz 4) pozwolenie*.

Formalnie modalnoéé realizuje si¢ w czterech typach struktur:

1) czasownik woluntalny + infinitivus, '

2) czasownik woluntalny + deverbativum,

3) czasownik woluntalny + konstrukcja hipotaktyczna,

4) czasownik woluntalny + przytoczenie najczesciej w formie imperativu.

Uzywanie wariantow syntaktycznych podyktowane jest wzgledami stylistycznymi.

Analizy syntaktycznej dotycza dwa nastepne rozdzialy pracy, a mianowicie: Analiza formalna zwiqzkow
syntagmatycznych zawierajgcych czasowniki oznaczajqce rozkaz, prosbg, namowe, zakaz, pozwolenie oraz
Walencja czasownikéw modalno-kauzatywnych.

Wystepowanie czasownikow modalno-kauzatywnych w minimalnych kontekstach syntaktyczno-
-semantycznych (ze wzgledu na ich niepelne znaczenie) nazywa autorka zwigzkami syntagmatycznymi.
Precyzujac definicje zwigzkéw syntagmatycznych ze Slownika terminologii jezykoznawaej, dochodzi do
nastgpujgcego sformulowania: ,Zwigzki syntagmatyczne o znaczeniu modalno-kauzatywnym (woluntal-
nym) maja calosciowy funkcj¢ gramatyczna, niezalezng od funkgji ich skladnikéw” (s. 72). PodloZe tych
zwiazkOw jest semantyczne, treé¢ czasownikéw modalno-kauzatywnych wymaga obligatoryjnego skladnio-
wo i semantycznie uzupelnienia o znaczeniu postulowanc) czynnosci realnej. Analiza syntaktyczna
zwigzk6éw z omawianymi czasownikami jest przeprowadzona szczegdlowo i zilustrowana tabelami.

Tabela 1 przedstawia laczliwosé czasownikéw woluntalnych z obligatoryjnymi uzupelnieniami (liczba
i morfologiczna jakoéé). Tabela ta ma egzemplifikacj¢ o analogicznym ukladzie czasownikow. Tabela 2
zawiera dane procentowe dotyczace obligatoryjnych uzupelnien. Najczesciej czasowniki laczg si¢ z
bezokolicznikiem (ponad 70%, badanych jednostek) i zdaniem zaleznym. Uzupelnieniem fakultatywnym jest
forma dopelnienia przedmiotowego, czyli postulowany sprawca czynnosci wyrazone) infinitivem lub jego
wariantem. Tabela 3 obrazuje lgczliwosé czasownikéw woluntalnych z uzupelnieniami fakultatywnymi
(obicktami) — wigkszod¢ czasownikéw przylacza obiekt osobowy w formie rzeczownika (lub zaimka) w
celowniku; ponadto moZe byé¢ N Acc i od + N Gen. Wybor jedne;j z dopuszczalnych form uzupelnien
uzasadniony jest wylacznie stylistycznie i znaczeniowo. Majg nan wplyw dwa czynniki:

1) daznoé¢ do ekonomicznosci jezyka (o czym §wiadczy przewaga form z infinitivem),

2) wzgledy znaczeniowo-stylistyczne (por. rozwaZania na s. 55— 36, 76).

Problem infinitivu jako czlonu syntaktycznie zaleznego jest dyskusyjny. Autorka polemizuje z
H. Miszem, ktory czasowniki woluntalne traktuje jako czlon pomocniczy w zwigzkach syntagmatycznych;
przyjmuje, 2e s to orzeczenia zlozone werbalne.

Rozdzial poswigcony walencji rozpoczyna si¢ przegladem istnicjacych wspolczesnie koncepcji walencji
i dotyczacych ich postaw badawczych. Autorka przyjmuje rozumienie walencji jako wlasciwosci przyslugu-
jacej czasownikom woluntalnym, w uj¢ciu zblizonym do niemieckiej szkoly jezykoznawcow z G. Helbigiem
na czele, czyli pojmuje walencj¢ w we¢zszym znaczeniu — jako wlasciwos¢ czasownikow. Walencja jest
rozpatrywana na plaszczyznie skladniowo-semantycznej.

Aktantem obligatoryjnym syntaktycznie i semantycznie (dalej zwanym aktantem prymarnym) w
2daniach z czasownikiem woluntalnym jest infinitivus (oraz jego warianty syntaktyczne: zdanie zalezne,
deverbativum, przytoczenie). Termin aktant uzywany jest w rozumieniu L. Tesniéred. Verbum infinitum
wykazuje analogiczng laczliwos¢ syntaktyczng w zakresie aktanta obligatoryjnego i jego formalnych
wariantow do odpowiednich form osobowych czasownika.

Aktantem obligatoryjnym semantycznie dla czasownikow modalno-kauzatywnych jest agens w formie
Nxom i reagens w formie Npa, np. Piotr rozkazal Janowi wyjsé lub inna forma analogiczna funkcjonalnie, np.
Nac W zdaniu Poprosila ojca o pomoc. Zgodnie z hierarchiq waznosci znaczeniowe) forma reagensa jest
aktantem I, a forma agensa — aktantem II (poniewaZ o agensie informuje forma fleksyjna czasownika
woluntalnego). Sq to aktanty sekundarne.

Oprocz aktantow obligatoryjnych moga wystgpowaé w zdaniach czlony skladniowe, ktore autorka
nazywa swobodnymi uzupelnieniami (przysléwki, przymiotniki). Sq to czlony niewalencyjne.

* Por. artykul E.Grmﬂwmtwﬂn&ndthhlmmﬁiiht.\l:nlychpl.ﬂr:mﬂnrhmﬂumwﬁ.-ﬁlﬂdni
Jezykowy™ 1981, 2 4. 5. 181 - 187
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W celu kompleksowego opisania walencji poszczegéinych czasownikow zastosowano model trzystop-
niowy:

1) ustala si¢ liczbe aktantow, ich obligatoryjnos¢ lub fakultatywnoéé (jednakowa dla wszystkich
opisywanych czasownikow),

2) ustala si¢ morfologiczng jakos$¢ tych aktantow (ten stopien rdZnicuje czasowniki),

3) ich przynaleznosé do klas znaczeniowych (dalsze zroZnicowanie i uszczegélowienie cech semanty-
cznych, np. znaczenie modalno-kauzatywne i kauzatywny wariant znaczeniowy).

Czasowniki te tworzg wspolny schemat walencyjny, tzn. wyznaczajy okreslong liczb¢ pozyci
wypelnianych przez identyczne funkcjonalnie (rozne morfologicznie) aktanty. Schemat walencyjny jest
formalnogramatyczng realizacja potencjalu walencyjnego. Badania tego typu pozwalajq uchwycic zaleznoit
migdzy czasownikami o wspolnej walencji i ich znaczeniem. Jako egzemplifikacje rozwazan autorka
zamieszcza list¢ walencyjng czasownikow woluntalnych.

RozwaZania walencyjne koniczy badanie zwigzku istniejgcego miedzy czasownikowy podstawy
slowotworcza a derywatem o innej przynaleznosci skladniowej, czyli rzeczownikiem odczasownikowym. Na
poziomie powierzchniowo-syntaktycznym wystepujq roZnice (konotacja nomen deverbativum w genetivie,
niedopuszczenie w kontekscie syntaktycznym infinitivu), natomiast badajac role semantyczne uzupelnien
syntaktycznych w transformacjach (nominalizacja zdan), stwierdzamy, Z¢ sq one identyczne z rolami
semantycznymi pelnionymi przez aktanty podstawowych czasownikow.

Na zakonczenie pracy autorka ustosunkowuje si¢ do problemu walencji polskiego czasownika:

1) stwierdza, 2¢ zmiany walencyjne zwigzane sq ze zmianami znaczeniowymi (proces konkretyzacji
rzeczownikow odslownych prowadzi do zmodyfikowania schematu walencyjnego),

2) postuluje przypisanie walencji semantemowi (tj. zespolowi prostszych skladnikow znaczeniowych),
lecz z racji przeszkod natury metodologicznej proponuje rozpoczynanie badania stosunkéw walencji od
plaszczyzny powierzchniowo-syntaktycznej. Na poziomie glebinowo-syntaktycznym konczy si¢ zakres
badan walencyjnych, ktore — w miar¢ opracowywania doskonalszych metod w dziedzinie semantyki —
powinny si¢gaé do najniZszego poziomu analizy wypowiedzenia jezyka naturalnego — poziomu sensow.

Warte rozwaZenia sq rownie? spostrzeZenia autorki czynione na marginesie rozwazar semantycznych, a
dotyczace tradycyjnego definiowania znaczen wyrazéw w SJPDor i w slownikach innych jezykow zardwno
slowianskich, jak i nieslowianskich (por. s. 16— 17, 47).

Z satysfakcja nalezy podkreslié, 2¢ autorka omawianej pracy kontynuuje badania semantyczne
czasownikow. Na X Ogolnopolskiej Konferencji Mlodych Jezykoznaweow w Kielcach przedstawila referat
pt. Charakteryst yka semant yczna czasownikéw adresatywnych. Klasa semantyczna czasownikOw adresatyw-
nych, ktbre stanowig czgsé verbow dicendi, obejmuje leksemy czasownikowe badz niektére warianty
leksykalno-semantyczne czasownikow, w ktorych strukturze semantycznej wystgpuje obligatoryjnie
komponent oznaczajacy osobowego adresata czynnosci mowienia. Opis znaczed dokonywany jest za
pomocy argumentow.,

Elibieta Sekowska
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MODNE PLEONAZMY (I1)

W poprzednim sprawozdaniu przedstawione zostaly pleonastyczne zwroty (cofac
si¢ do tylu, dalej kontynuowaé) oraz wyrazenia skladajace si¢ z rzeczownikow z
przydawka przymiotna (petny komplet, akwen wodny). Obecnie dalszy ciag materialu
budzacego niepokdj czytelnikow i nieche¢ jezykoznawcow.

2. Rzeczowniki z przydawka dopelniaczowa: lekarz medycyny. objawy syndromu,
prymat pierwszenstwa, optyka patrzenia, geneza powstania.

Jeden z korespondentow .. Zycia Warszawy™ tak pisze do Ibisa: \Na pieczatkach
tych lekarzy, ktorzy jeszcze nie sa doktorami medycyny, Scislej — doktorami nauk
medycznych (jak to w ostatnich latach wprowadzono) prawie niezmiennie figuruje
tytul: lekarz medycyny zamiast poprawnej formy, wpisanej na kazdym dyplomie
lekarskim duzymi literami: LEKARZ, co ma swoj odpowiednik lacinski — MEDI-
CUS. Lekarza medycyny znajdziemy nie tylko na pieczatkach, ale nawet w pismach
urzgdowych (i to tych takze pochodzacych z wydzialow zdrowia, a nawet z
Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spolecznej).

Zapytani o przyczyng tego, odpowiadaja, ze czynig tak, aby ich odroézniano od
lekarzy weterynarii (lek. med. contra lek. wet.!). Ale to brzmi jak niemadry dowcip.
Koledzy! Nie wstydzcie si¢ tego, ze jestescie LEKARZAMI, piszcie ten zaszczytny tytul
w pelnym brzmieniu, a nie w skrocie: lek.!

Niezaleznie od tego wiadomo, Ze s lekarze roznych specjalnosci: slusznie pisza
lekarz-ginekolog, lekarz-chirurg, lekarz-bakteriolog, lekarz-okulista, a dawniej pisano
tez lekarz-dentysta (dzi$ lekarz-stomatolog). Ale wyrazem nieznajomosci jezyka jest
poslugiwanie si¢ nie istniejacym w prawnej nomenklaturze tytulem lekarza medycyny.
Wiemy wszyscy, Ze czyni si¢ to dla upodobnienia si¢ w tytule do dokiora medycyny, ale
przyznajmy sig, jest to po prostu i tylko SNOBIZM™'.

S. Baba, od lat zajmujgcy si¢ sprawami frazeologii, omawia opiyke patrzenia.
Sformulowanie opt yka patrzenia — pisze autor — nie jest moim wymyslem, znalaziem
je w » Zyciu Literackim <« w recenzji z akademickiego podrgcznika historii literatury
polskiej w nastepujacym kontekscie: » Ulegla wowczas zmianie sama optyka patrze-
nia: pozytywizm zaczgto ogladaé z perspektywy kasandrycznej, nie w Swietnosci
zapowiedzi, lecz w ulomnosci spelnien, w bolesnej klgsce autonegacji <. Wyraz optyka
ma tu zupelnie inne znaczenie niz to, ktore zanotowaly polskie slowniki wyrazow
obcych. Nie jest ani terminem fizycznym. ani wyrazem potocznym uzywanym w

"Ibis. Jezvk 1 medvevna, Zycie Warszawy™, nr 119 2 19-20 V 1984,
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znaczeniu <« wyglad czego» i » uwigzionym <« w zwrocie na optyke (<« na oko: na
pozor » ). Nie ulega przeto watpliwosci, ze uzyto go tutaj w takim znaczeniu, ktore jest
obce polskiej tradycji jezykowe) a bliskie rozumieniu tego slowa np. w jezyku
francuskim. gdzie oprigue znaczy m.in. tyle, co <« wizja $wiala, sposob widzenia
CZego » .

To obce znaczenie zaczyna si¢ dzi$ w polszczyznie upowszechniaé, a wyraz optyka
staje si¢ powoli synonimem takich wyrazow i polaczen wyrazowych, jak wizja czego.
spojrzenie na co, punkt widzenia, sposob ujecia czego itp.

Jednak ze w éwiadomosci jezykowej wspolczesnych Polakow wyraz opt yka kojarzy
sic nadal z nazwami zjawisk wzrokowych. Dlatego kazdorazowe polaczenie optyki z
jakimkolwiek wyrazem, pozostajacym w semantycznej stycznosci z okiem, swiatlem,
widzeniem, patrzeniem, wzrokiem odczuwane jest jako naduzycie jezykowe w postaci
pleonazmu, okreslanego potocznie mianem maslo maslane. Tak wlasnie odbieramy
nieudolne wyrazenie optyvka patrzenia™?.

.Wydarzenia poniedzialkowe w Polsce przywrocily ponownie smutny prymat
picrwszenstwa informacji naszego kraju w zachodnich érodkach przekazu™”.

W tym krotkim fragmencie az dwa przyklady pleonazmow: przywroci¢ ponownie
oraz prymal pierwszensiwa.

3. Odrebng grupe mozna stworzy¢ z pleonastycznych okreslnikow czasu o rozne)
budowie formalnej (rzeczownik z przydawka rzeczowng, lub dopetniaczowa, rzeczow-
nik z innymi okresleniami): miesigc styczen itp., rok temu wstecz, okres czasu, rok,
tvdz=ien, godzina itp. czasu, 40 minut czasu, chwila czasu.

Najwiecej sprzeciwow czytelnikow budzi ewidentny rusycyzm, jakim jest miesigc
styczen itp. Oto, co pisze w tej sprawie do Ibisa S. Grodzienska: . Niezliczony Prezesie!
Po dlugiej przerwie zglasza si¢ czlonek marnotrawny z leg. nr 1. Mam nadziej¢, ze Klub
nie pozbawil mnie praw. Uzbieraly mi si¢ tony materialow, ale dzi$§ alarmuj¢ w jedne)
tylko sprawie: . miesigca’ !

Wmiesigcu maju, w miesigeu czerweu, w miesigeu styczniu. Juz nikt inacze) nie mowi,
ani nie pisze. Skad to si¢ wziglo? Kto pierwszy wpadl na pomysl, ze jesli powie bylem w
kwietniu, to rozumiemy, ze byl w miejscowosci Kwiecien? Do diabla, jaka ci¢zka, jaka
bez wdzicku robi si¢ nasza mowa.. Po co mowi¢ normalnie, kiedy mozna z
namaszczeniem? Byle cigzej, byle w dot!™*.

Podobnie wypowiada si¢ w sprawie wyrazenia w miesigcu kwietniu K. Przyjemski:
.To kolejne cudenko stworzone na uzytek wrogow polszczyzny. a podniesione na
piedestal przez rozliczne urzedy. Kto$ powie, ze marudz¢, bo to tylko nieporadnosé¢
jezykowa. O nie! To jest grozne. Odwiedzam urzednika w porze kwitnienia bzow, a on
przyimuje mnie w miesigcu maju. | jak tu porozmawiac jak Polak z Polakiem, skoro
mowimy (myslimy tez) inaczej? COz znaczy ten miesiqc? Przeciez to cos tak
absurdalnego. jak przyslowiec W MIESIACU MARCU JAK W BANIAKU

S, Baba. Optyka patrzenia, Tydzien”. nr 19z 12V 1979.
'Ibis. Wiwisekcja martwego jezvka, .Zycie Partii™. nr 12z 4 VIII 1982,
4Ibis. Godzina jaieck na twardo, Zycie Warszawy™, nr 303 z 28 XI1 1980.
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GARNCU. Dajmy spokoj, profesor Krzyzanowski takiego cudu nie odnotowal, wigc
nic przy tym marcu nie zmieniajmy” .

,Od siebie moge doda¢ — stwierdza Ibis — Ze maniera wpychania pleonazmow
tam, gdzie wystarczylby jeden wyraz, jest stara jak $wiat. Na wykonanie tej pracy macie
godzing czasu — zleca szef, dajac w ten sposob do zrozumienia, ze godzina nie jest miarg
czasu, lecz ze moze by¢ np. godzina kielbasy zwyczajnej albo jajek na twardo.

A wszystko si¢ bierze z braku zaufania. Sg ludzie, ktorym si¢ w glowie nie chee
pomiescié, ze rozmowcy mogliby byé nie tylko madrzejsi od nich, ale nawet tak madrzy
jak oni, i na wszelki wypadek trzeba si¢ zabezpieczyé przed ewentualnoscig nieporozu-
mienia. Zawsze co pewne, to pewne”®,

Ibis ma racj¢ — tak wlasnie rozumujg MP i Mirek: ,,Samo miesiqc to styczen, luty,
marzec i dowolny konkretny miesigc, a miesigc czasu to okres od jakiejs daty do mniej
wigcej tej samej daty (4 tygodnie). Podobnie rok to 1967, 1969, 1981, 1982, a rok czasu to
od lipca do lipca czy od czerwca do kwietnia albo od wrzesnia do lipca czy od czerwca
do lipca™’.

Szczegdlnie ucieszyl mnie precyzyjny rok czasu od wrzesnia do lipca.

| wreszcie chwila czasu (— mamy jeszcze chwilg czasu, postuchajmy wigc... — mowi
Loska); Ibis, wypowiadajac si¢ w sprawie tego wyrazenia, pisze, co nast¢puje: ., Istotnie,
jest to pleonazm (maslo maslane). Wyjatkowo jednak (choé pleonazmy konsekwentnie
tepi¢) jestem gotow ten zwrot, w okreslonym znaczeniu, ulaskawié. Chodzi tu nie tylko
0 umowng miare czasu, lecz wolnego czasu, czy tez czasu, ktorego jest za duzo: o nadmiar
czasu. Poza tym jest to jezyk mowiony, nie pisany, a wobec niego stosuje si¢ kryteria
lagodniejsze™®. .

Nareszcie jedno z omawianych wyrazZen jest dopuszczalne! (cho¢ nie najbardziej
optymalne lub tez, jak chcg inni, optymalnie nie najlepsze)®.

Na koniec wyrazenie rok temu wstecz'®, w ktérym znalazly si¢ obok siebie dwa
okreslenia wskazujgce na to, e co$ zdarzylo sig, istnialo itp. przed rokiem. Poprawne
Jjest jedynie sformulowanie rok, miesiqc, tydzien itp. temu.

Omawiajgc powyzsze okreslniki czasu, W. Doroszewski'' wyraza tylko zastrzeze-
nie co do przykladu powtérzonego przez S. Szobera za Slownikiem warszawskim:
~Miesigc temu, jakesmy si¢ nie widzieli” — pisze bowiem: ,,Mozna powiedzie¢ to bylo
miesiqc temu, albo: widzielismy si¢ miesigc temu, a jezeli: nie widzielismy sig, to juz

*K. Przyjemski, Slownik wyrazow niebezpiecznych, ,.Gazeta Wspolczesna, nr 89 z 13 IV 1984, Ponadto
protesty przeciw miesigcowi styczniowi ukazaly si¢ m.in. w nastgpujacych artykulach: Ibis, Do kija i do reki,
wZycie Warszawy”, nr 105 z 3—4 V 1980; Ibis, Lad i porzqdek, «Zycie Warszawy", nr 61 z 27 - 28 111 1982;
Witaj szkolo! ,Razem”, nr 34 z 24 VIII 1980; S. Bgba, B. Walczak, Poznanska polszczyzna radiowa, ,Nurt”,
nr 52V 1984; S. Potulny, Wiadomosci samowolne, ., Nowiny”, nr 305 z 28 XII 1983; I. Zw., Jezyk na co dzien,
~Zwierciadlo”, nr 8 z 27 V 1982

®Ibis, Godzina...

"MP z Mirkiem, Logika i jezyk, ,Przemiany”, nr 2z V 1982.

*Ibis, Lad...

* Ibis, Wspomnienia z niechlubnej przeszlosci, ,Zycie Warszawy™ nr 246 z 1 XI 1982.

19Rajca Co. Zywocik literacki, . Zycie Literackie™, nr 26 z 25 VI 1979.

""W. Doroszewski, ,.O kulturg slowa”™, t. I, Warszawa 1968, s. 108,
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miesiqc, ale nie miesigc temu, bo miesigc temu okresla chwile, w ktorej cos bylo, a nie
czas, ktory od tej chwili uptynal™'2.

_Niech mi wolno bedzie — pisze Ibis w jednym ze swych felictonow —
skomentowaé te przyklady cytatem z prof. Klemensiewicza, ktory tak pisal o blgdach
jezykowych. » Céz moze odstraszy¢ od przekroczen jezykowych? Przede wszystkim
lek przed $miesznosécia, przed dyskwalifikacja kulturalng, przed lekcewazeniem
érodowiska, poniewaz sprawne i poprawne wiadanie jezykiem moze uchodzi¢ za
skladnik ogolnego wyksztalcenia i dzigki temu za znamig przynaleznosci do krggu
ludzi cenionych i powazanych «.

Jak widaé, Profesor nie docenil tego, Ze jeste$my odwazni™'>.

R. S.

12DW, Klopoty z jezykiem, Dziennik Polski”, nr 28 z 6 VIII 1981.
13 Ibis, Miedzy ustami a brzegiem papieru, ,Zycie Warszawy”, nr 269 z 28 X1 1982




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

O POPRAWNOSC JEZYKOWA NAPISOW
UMIESZCZANYCH W MIEJSCACH PUBLICZNYCH

Jest rzecza niewatpliwa, ze sposob myslenia i wypowiadania naszych mysli wplywa
bezposrednio na jakos¢ naszego zycia spolecznego i indywidualnego. Pamigtajac o tej
ogolnej zasadzie, pragniemy w dzisiejszym Radiowym Poradniku J¢zykowym spojrze¢
na poprawnos¢ napisoOw umieszczanych w miejscach publicznych. W jednej z aptek
warszawskich jest zamieszczona drukowana informacja noszgca tytul: Wykaz oraz
czynnosc aptek (w Warszawie). Po przeczytaniu w pierwszej chwili nie wiedzialem, o co
chodzi, nie wiedzialem jakie tresci chee przekazaé klientom aptek ten, kto zamawial
druk takiej informacji i kazal ja wywiesi¢ w publicznym miejscu w aptece. Gdyby
informacja nosila tytul: Wykaz aprek w Warszawie, sprawa bylaby jasna: chodziloby
wtedy o podanie wszystkich aptek w Warszawie oraz ich adresow. Ale co moze
znaczy¢: czynnos¢ aptek? Rozumiemy znaczenia obu wyrazow, ale ich polaczenie nie
jest w sposob nalezyty zsynchronizowane. Zaskakujace jest tutaj uzycie wyrazu
czynnos¢, ktory wystepuje w jezyku polskim w trzech podstawowych znaczeniach: 1)
>» dzialanie, dzialalnos¢, zatrudnienie, praca <, np. [Matka)] nigdy nie pozwala sig
wyreczy¢ w czynnosci krojenia chleba (SJP Dor 1, 1185); Pochylony pisal cos i tak byl
przejety swojq czynnoscig, e nie uslyszal mojego wejscia; 2) » funkcja, funkcjonowa-
nie <, np. Dzigki oddychaniu organizm zdobywa energig. potrzebng mu do wykonywania
wszelkich czynnosci Zyciowych (SJP Dor 1, 1185); 3) > aktywnosé, ruchliwosé,
sklonnos¢ do czynow, do dzialania <. Zadne z tych znaczen nie ma zastosowania w
cytowanym napisie. Powstaje wige pytanie, w jakim znaczeniu wyraz ¢z ynnosé zostal tu
uzyty. Gdy przeczyta si¢ caly tekst informacji, sprawa staje si¢ jasna: umieszczajacy ten
napis chcial poda¢ nie tylko wykaz aptek warszawskich i ich adresow, ale takze
informacj¢ o tym. w jakich godzinach sq one czynne. Jest to informacja bardzo
potrzebna dla klientow. Wlasnie to znaczenie przymiotnika czynny stalo si¢ podstawy
utworzenia rzeczownika czynnosc, wystgpujacego w polaczeniu wyrazowym ¢z ynnosé
aptek. Istota rzeczy polega tu na tym, iz wyraz czynnos¢ w tym znaczeniu jest
neologizmem nie majacym Zadnego oparcia w tradycji jezyka polskiego. Z punktu
widzenia slowotworczego jest to neologizm poprawny: od przymiotnikow tworzymy w
Jezyku polskim rzeczowniki za pomoca przyrostka -os¢, np. pickny — pigknosé, bialy —
bialos¢, wysoki — wysokosé, ruchliwy — ruchliwosé. Ale neologizm ten nie jest trafny
pod wzgledem znaczeniowym. Sa tu sklocone abstrakcyjne pierwiastki znaczeniowe
wystgpujgce systemowo w rzeczownikach utworzonych przyrostkiem -o0s¢ z konkret-
nym znaczeniem, jakie w omawianym kontekscie zostalo nadane wyrazowi czynnosé:
czymosc aptek ma oznaczac¢ godziny, w jakich sg czynne apteki. Na niedostosowaniu
indywidualnego znaczenia wyrazu czynnos¢ do znaczenia wynikajacego z budowy
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slowotworczej wyrazow utworzonych przyrostkiem -os¢ polega brak Sugestywnosci |
wyrazistosci znaczeniowej nowo utworzonego wyrazu. To wlasnie jest zrodlem braku
jasno rysujacego si¢ znaczenia omawianego neologizmu. Nikt, kto przeczyta napis:
czynnosé aptek, nie pomysli o tym, Ze napis ten zawiera informacj¢ o tym, w jakich
godzinach sa czynne apteki. Jezeli nadawca uzywa wyrazow nickomunikatywnych dla
odbiorcy. to nie nastgpuje migdzy nimi porozumienie, a wigc cale przedsigwzigcie
przekazywania informacji jest po prostu chybione. Caly tak bardzo potrzebny
komunikat umieszczony w aptekach nalezaloby sformulowa¢ w inny sposdb. np.
Apteki w Warszawie sq czynne w nastepujacych godzinach.

Przypatrzmy si¢ z kolei treéci zawartej w innym napisie. W Warszawie jest
kilkanascie placowek naukowych, ktore nosza nastgpujace nazwy: Osrodek Badawczo-
-Rozwojowy Przemystu Poligraficznego, Osrodek Badawczo-Rozwojowy Opakowan,
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Przemyslu Elektronicznego itd. Sa to placowki nauko-
we zajmujace si¢ badaniem aktualnego stanu i wytyczaniem perspektyw rozwojowych
poszczegolnych galezi naszej gospodarki narodowe;. Placowki te pod wzgledem
kadrowym sa slabsze niz instytuty, stad nazwa osrodek. a nie instytut. Nazwy typu
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Przemyslu Poligraficznego budza podstawowe watpli-
wosci jezykowe. Z nazw tych wynika jednoznacznie, iz sq to osrodki badawcze, tzn.
prowadzace badania, oraz rozwojowe, tzn. majace w swej perspektywie dalszy rozwo).
Tymczasem w istocie rzeczy wcale nie o takie tresci tu chodzi. W rzeczywistosci chodzi
nie o rozwoj osrodka badawczego, lecz o rozwo) tej dziedziny naszej gospodarki, ktora
jest przedmiotem badan poszczegolnych osrodkow, a wigc 0 rozwdj przemyslu
poligraficznego, o rozwdj opakowan, o rozwoj przemysiu elektronicznego itd.
Istnicjace nazwy omawianych placowek sa mylace. Powinny one by¢ tak zredagowane,
by w sposob scisly i jednoznaczny przekazywaly t¢ zawartos¢ znaczeniowa, o ktorg w
rzeczywistosci chodzi. Jak wigc moglyby brzmie¢ nazwy omawianych placowek
naukowych? Mogloby to by¢ jedno z nastgpujacych sformulowan: Osrodek Badan nad
Rozwojem Przemyslu Poligraficznego lub Osrodek Badan Poligraficznych. Pierwsze
sformulowanie ma wezszy zakres znaczeniowy, chodzi w nim bowiem o badania
jedynie nad rozwojem przemystu poligraficznego. drugie natomiast obejmuje wszelkie
badania zwigzane z przemyslem poligraficznym. Wprawdzie moglibysmy powiedziec,
7e badania nad rozwojem przemyslu poligraficznego obejmuja z koniecznosci jego stan
aktualny, ale musimy wyraznie stwierdzi¢, ze tego rodzaju dzialanie nie przewiduje
nazwa instytucji. Z drugiej strony w nazwie Osrodek Badan Poligraficznych nie
akcentujemy tego, osrodek ten zajmuje si¢ przede wszystkim wytyczaniem perspektyw
rozwojowych. Dobrym sformulowaniem nazwy byloby tez Osrodek Badawczy Prze-
myslu Poligraficznego. Jest to sformulowanie chyba najlepsze. W neutralny sposob
informuje ono, co jest przedmiotem badan prowadzonych w osrodku. Tworcy nazw
omawianych placowek naukowych ulegli sugestii pozytywnych tresci zawartych w
przymiotnikach badawczy i rozwojowy, polaczyli te przymiotniki w jedna calos¢, nie
dbajac o to, ze jeden z tych przymiotnikow odnosi si¢ do rzeczownika osrodek, a drugi
do rzeczownika okreslajacego przedmiot zainteresowan osrodka, a wige do zupelnie
innego pojecia. W sumic powstala przez 1o nazwa niespojna wewnetrznie, nie oddajaca
tych tresci, o jakie chodzi w rzeczywistosci.
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Przymiotniki zloZzone typu polsko-slowacki, naukowo-dydaktyczny, wargowo-z¢bo-
wy moga by¢ poprawnie uZyte jedynie wtedy, gdy oba jego czlony odnoszg si¢ do
rzeczownika okreslajacego jedno pojecie. Przymiotnik zlozony badawczo-rozwojowy
tego warunku nie spelnia. Nie spelnia rowniez tego warunku przymiotnik zloZzony
damsko-meski lub fryzjer damsko-meski. Krawiec moze by¢ damski lub meski albo tez
damski i meski, ale nie damsko-meski. W wielu innych polgczeniach przymiotnik
damsko-meski moze byé uzyty calkowicie poprawnie. Slownik polsko-slowacki jest
okresleniem poprawnym. Jest to jedno pojecie charakteryzujgce si¢ tym, ze sg w nim
zawarte pierwiastki znaczeniowe wyst¢pujgce zaroOwno w pierwszym, jak i w drugim
czlonie przymiotnika zlozonego. Ale ten sam przymiotnik zloZzony polsko-slowacki w
okresleniu polsko-slowacka terminologia gorska jest uzyty niewlasciwie. Nie ma
bowiem gorskiej terminologii polsko-slowackiej, jest tylko polska terminologia gorska i
slowacka terminologia gorska. Mamy tutaj do czynienia z dwoma odrebnymi
poj¢ciami, a nie z jednym pojeciem, dlatego tez w tym kontekscie nie mozna poprawnie
uzy¢ przymiotnika zloZzonego.

Omowilismy dzi§ dwie sprawy dotyczace poprawnosci jezykowej napisOw umie-
szczanych w miejscach publicznych. W obu cytowanych przykladach stwierdziliSmy
usterki myslowo-jezykowe nie tylko naruszajgce sugestywne oddzialywanie wyrazow
na odbiorce, ale wprost uniemozliwiajgce zrozumienie uzytych znakow jezykowych.
Przyczyng wszystkich bledow jezykowych jest wkladanie — jak to stwierdzil wiele lat
temu prof. Witold Doroszewski — niedostatecznego wysitku myslowego w formulo-
wanie swoich wypowiedzi. Musimy zawsze kontrolowaé¢ myslowo to, co wypowiada-
my. Z tym wigkszg oczywistoscig odnosi si¢ ten postulat do napiséw umieszczanych w
miejscach publicznych.



CENTRALNY KATALOG
ZAGRANICZNYCH CZASOPISM I WYDAWNICTW CIAGLYCH

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw cigglych znajdujacych si¢ w bibliotekach
Polskiej Akademii Nauk i towarzystw naukowych dotowanych przez PAN dostarcza informacji bibliografi-
cznych o ponad 18 000 tytuléw wydawnictw z réznych dziedzin i dyscyplin naukowych.

Katalog jest prowadzony przez Bibliotek¢ PAN w Warszawic w formie kartoteki od 1961 r. Biblioteka
udziela informacji na podstawie katalogu na miejséu (Palac Kultury i Nauki, VI pigtro, pokéj 607),
telefonicznie (20 — 02— 11 wew. 26 —44) lub za posrednictwem teleksu 815360.

Katalog jest aktualizowany biezaco na podstawie opisow Bibliograficznych nadsylanych z okolo 120
bibliotek Akademii.

Opis katalogowy zawiera dane o: tytule (ewentualnie i podtytule), wydawnictwie, migjscu wydawania,
czestotliwosci, zasobach w obrebie tytulu (rocznik, zeszyty, numery), sposobie nabycia (prenumerata, kupno,
wymiana, dar), jego lokalizacji w danej placéwce (bibliotece), a takze informuje, czy wydawnictwo zostalo
zmikrofiszowane.

Pewna liczba czasopism zagranicznych posiadanych przez biblioteki PAN jest dostgpna rowniez w
postaci mikrofisz znajdujacych si¢ w Ofrodku Informacji Naukowej PAN, ktory publikuje wykazy
czasopism zmikrofiszowanych oraz udostgpnia na Zyczenie uzytkownikéw kopie mikrofisz, a takZe odbitki
czytelne golym okiem.

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw ciaglych jest Zrodiem informacji o biezgcych
wplywach oraz informacji retrospektywnej za okres ponad 20 lat.
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Wydamie | Naklad 2595 + 125 ez Avk. wyd 675 Ark. druk 4.73
Papeer offsctowy kL 000, 80 g 7O = 00 Oddano do shiladania w mayu 1956 ¢
Podpisano do druku w paidacrniku 1986 1. Druk ukofczono w hstopadzc 1956 ¢
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INFORMACJE DLA AUTOROW
_PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow druko-
wanych w ,Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac redak-
cyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzega¢ w naszym
pismic. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetosé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronic po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objgtos¢ recenzji
za$ — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja. do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza rowniez powinny by¢ dolaczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cytaty — jezeli
nie s3 wyodrebnione w inny sposob (np. inng wiclkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisic podkreslenie linig falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly slownikow i
czesei prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojezyczne wplecio-
ne w tekst polski.

Podkre$lenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywana).

Znaczenic wyrazow omawianych podajemy w lapkach «  ».

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu; autorow
przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci,
adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO i telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

I polrocze 150, -
Il polrocze 100, -
rocznie 250, —

Prenumerate na kraj przyjmuje sig:
= dodnia 10 hstopada na I polrocze roku nastgpnego i na caly rok nastgpny,
~ do dnia 1 czerwca na 1l polrocze roku biezacego.

Instytucje i zaklady pracy zamawiajg prenumeratg w migjscowych Oddzialach
RSW _ Prasa-Ksigzka-Ruch”, w miejscowosciach zas, w ktorych nie ma
Oddzialow RSW - w urzedach pocztowych i u dorgczycieli. Czytelnicy
indywidualni oplacaja prenumeratg wylacznie w urzgdach pocztowych i u
dorgczycieli.

Prenumeratg ze zleceniem wysylki za granicg przyjmuje RSW |, Prasa-Ksigzka-
Ruch™, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Warszawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11, w
terminach podanych dla prenumeraty krajowej. Prenumerata ze zleceniem
wysylki za granicg poczty zwyklg jest droZsza od prenumeraty krajowej o 50°,
dla zleceniodawcow indywidualnych i o 1007, dla zlecajacych instytugi i
zakladow pracy.

Biezace 1 archiwalne numery moiZna naby¢ lub zamowié we Wzorcowni
Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN, Palac Kultury i
Nauki, 00-901 Warszawa oraz w ksi¢garniach naukowych .Domu KsigZki"”.

Subscription orders for all the magazines published in Poland available
through the local press distributors or directly through the Foreign Trade
Enterprise ARS POLONIA, 00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7,
Poland. Our bankers: BANK HANDLOWY SA.

Por. Jez. 2(431) s. 69 — 144 Warszawa-LodZz 1986
Indeks 369616




