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Prolesor Konrad Gorski, Nestor naszej polonistyki, znakomity historyk i teoretyk
literatury, obeymujacy swym warsztatem badawczym kilka cpok od renesansu do
Mlode) Polski, wybitny znawca reformac)i 1 romantyzmu. niestrudzony badacz
tworczosci Adama Mickiewicza, w ciggu kilkudziesigcioletnie) dzialalnosci naukowe)
wykazywal stale zainteresowanie problematyky jezykowa. ktore) poswigell liczne
studia, rozprawy. artykuly i drobniejsze przyczynki. Ten fragment tak rozlegle)
daialalnosci naukowe) Prolesora zasluguje na przypomnienie. Ograniczone rozmiary
artykulu nie pozwalajy na wyczerpujacy charakterystyke i oceng calego dorobku w tej
dziedzinie, wobec tego ogranicze si¢ do spraw najwaznicjszych i najbardzicj typowych
dla stanowiska metodologicznego oraz do stosowanych przez Profesora metod
badawczych.

Picrwsze zetknigcie 2 problematyky jezyvkowy znajdujemy juz przed wong w
podreczniku dla | Klasy liceow ogolnoksztalcycych pt. ..Literatura polska. Czesé |
Historia literatury i jezyvka polskiego™ (Lwow 1938), gdzie Prolesor podjgl udang probe
opracowania historii polskicgo jezyka literackicgo rownolegle 7z dzicjami literatury.
Obok charakterystyki jezyka autorow i epok we wsigpic znalazly si¢ m.in. takic
rozdzialy: |. Literatura — sztukqg slowa. 2. Poezja a wymowa, 4. Literatura a rozwiaj
jezvka'. Dotychczasowe zainteresowania Prolesora skupily si¢ na slerze ideowe)
utworu literackicgo. na uymowaniu dzicla jako odbicia pogladu na swiat autora.
Wprowadzone wige do podrecznika zagadnienia jezvkowe zostaly narzucone z
zewnytrz przez wymogi programu szkolnego.

Przelom nastgpil dopiero w czasic drugic) wojny swialowe). a jego wyrazem
teoretycznym byla napisana w Wilnie ksigzka pt. ..Poczja jako wyraz” (Torun 1946).
Polemizujgce z formalistami Autor stwierdza, ze o wartosci dzicla literackicgo nie
decydujg nowe srodki formalne, lecz nowe tresci, ktore wywolujg rowniez nowe srodki
wyrazu. Odtgd Profesor stale i konsckwentnie realizuje w swych pracach program
zawarty w tytule omawiangj publikacji .,poezja jako wyraz™, analizujyc tresci 1 wartosci
dziel hiterackich poprzez ich tworzywo, poprzez jezyk.

W sSwictle tych przemyslen 1 nowych zaloZzen teoretycznych Profesor — autor
kilkunastu rozpraw o Mickiewiczu - uswiadomi! sobie, Zze dalsze nowoczesne prace
historycznoliterackic musi poprzedzic zbadanic j¢zyka poety. Tak zrodzila si¢
potrzeba, a za mig pomysl 1 realizacja monumentalnego dzicla — Slownika jezyvka
Adama Mickiewicza (1. 1 = X1, Wroclaw 1962 — 1983) 2. Powstal wspanialy warsztat
badawczy dla literatury, jezyka i stylu juz nie tylko Mickiewicza, ale rowniez cale)
cpoki . Slownik. pomyslany jako podstawa do przyszlej nowoczesnej monograli

"Tom Il dla drugic) klasy licealne) nie ukazal si¢ z powodu wybuchu wopny. Uczniowie Prolesora
korzystali z niego przez wiele lat na prawach rekopisu, uzupelniagge w ten sposob medostatks owezesnych
podrecznikow.

O zrodzeniu si¢ pomyslu Slownika u drugiego wspolredaktora naczelnego S. Hrabea informuje
fragment wstgpu Dzieje pomyshu i realizacji Slownika jez yka Adama Mickiewicza, umieszezony w | tomie tego
dzicla ¢s. VII = X1

' Por. recenziv J. Safurewicza Slowmik jezvka Adama Mickiewicza ukonczony (Jezyk Polski™ LXIV,
1984, 5. 161 — 169). Warto tu 1e2 odnotowad, z¢ 2 Pracowmy Slownika Mickiewiczowskiego zwigzany jest
Stownik rymow Adama Mickiewicza, opracowany przez J. Budkowsky (Wroclaw 1970),
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historyeznoliterackie) o Mickiewiczu, zaczyl owocowad znacznic wezesnic) W postac
licznych studiow, artykulow oraz wielu drobnych przyczynkow. ktore wyszly spod
piora Prolesora.

Z warsztatu Slownika wywodzi si¢ obszerna rozprawa Zagadnienie enendacii
tekstow Mickiewicza (,Pamigtnik Literacki™ XLV, 1954, #. 3. 5. 143 - 211). Dzigki
uwzglednieniu wszystkich zachowanych autografow oraz dzicki kompletnym materia-
lom slownikowym Profesor wykazal liczne bledy oraz obee ingerencie (glownie
korektorow) w teksty poety i zaproponowal wprowa.izenie wiclu istotnych poprawcek.
Tak wigc Slownik odegral tu jeszeze przed ukazaniem si¢ w druku dodatkowsy, ale jak z¢
bardzo wazny rolg przy ustalaniu w pelni krytycznych wydan Adama Mickiewicza.
Znaczenie tego studium wykracza daleko poza problematvke Mickiewiczowski i
dotyka podstawowych zalozen teorii edytorstwa. Profesor zrywa 7z uznawang dotiyd
zasady bezwzgledne) wiernosei wobec przyjetego za podstawe wydania zrodla |
formuluje nowy teze¢. Zze zadaniem edytora jest .dgzenic do mozliwic pelnego
odtworzenia intencji tworczych wydawanego autora, pomimo blednosci przckazow,
ktorymi rozporzadzamy™ (s. 271). Zaproponowane poprawki slopniowo, acs ¢
znacznymi oporami wprowadzajy kolejni wydawey. W pelni uwzglednil je sam
Profesor w tekscie .Pana Tadeusza™. wchodzacym jako tom IV do wydania
krytycznego ,.Dziel wszystkich™ Adama Mickiewicza (1969 r.. oraz w edycji tego?
pocmatu z 1981 r. Przyjety przez Profesora metode ilustruje nastgpujacy przyklad 2
ksiggi 1. w. 43 - 44, Kktory zgodnic z picrwodrukiem wszystkic wydania az do wydania
narodowego wlycznie (1948 r.) przehazywaly w nastepujacy sposob:

[...] kenie. porzucone same.

Szezypac trawe ciggnely powoli pod brame.

0167 na podstawic autogralow bezoh olicznik szezypac zasigpuje Prolesor imieslowem
szezypige. co jest zgodne z przedstawiony sytuacia oraz niewytphwy mtenciy samego
poety.

Omawiane studium stanowi punkt wyjscia dla nowego kicrunku zainteresowan
Prolesora. mianowicic dla cdytorstwa i tekstologii, dziedzin szczcgolnie wazin . ch
rowniez dla warsztatu naukowego jezykoznawcey. Problematyce tei obok kilku
rozpraw poswigcil Prolesor dwic publikacie ksigZkowe .Sztuka edytorsaa. Zarys
teori™ (1956 r.)oraz ., Tekstologia i edytorstwo dzict literackich™ (1975 r ). Obic ksigzki
stanowiy podstawowe kompendium wiedzy nowoczesnego edytorsiwa tekstow hiterac-
kich.

Zalozema teoretyczne edytorstwa realizowal Profesor takze praktycznie wydajige
liczne teksty od Jana Kochanowskiego zaczynajgc. a na Stanislawie Przybyszewskim i
Stefanic Zeromskim konczge. Poza przytaczanym ju? .Pancin Tadeuszem™ na
szczegolng uwage zastuguje udzial Profesora w edycji LK rotkicj rozprawy ™ 1 . Postylli™
Mikolaja Reja oraz dwoch tekstow Grzegorza Pawla 7 Brzezin w zainicjowanc) przes
Instytut Badan Literackich znakomite) ~erit Biblioteha Pisarzy Polskich. a takzc
wspolpraca przy ogloszonych w Bibliotece Pisarzy Retormacyvinyeh trzech tomad!
Dziel polskich™ Piotra 7 Gonigdza.

Z problematyky cedytorsky wigze si¢ trudna sprawa interpunacii. Dotyesy o
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przede wszystkim tekstow staropolskich, stosujgcych czgsciowo odmienne od dzisiej-
szych znaki interpunkcyjne oraz — co wazniejsze — rozne od wspolczesnych zasady
przestankowania. Zwrocil na to uwage Stanislaw Furmanik w rozprawie O inter punk-
ji wdrukach staropolskich (,Pamigtnik Literacki™ XLVI, 1955, 2. 4, 5. 426 — 468), gdzie
udowodnil, ze drukarze staropolscy zgodnie z przyjeta na Zachodzie praktykg przy
stawianiu znakow interpunkcyjnych kierowali si¢ nie jak dzi$ rozczlonkowaniem
skladniowym, lecz retoryczno-intonacyjnym. Stad bardzo czgsto przestankowanie to
Jest niezgodne z dzisiejszymi zasadami, np. stawianie ukosnej kreski przed spojnikiem i,
oddziclanie przydawki od okreslanego rzeczownika, a nawet podmiotu od orzeczenia.
Badajgc tekst ,Pana Tadeusza™, Profesor stwierdzil, ze wystgpujgca tu czgsto rozna od
dzisiejszej interpunkcja Mickiewicza po prostu kontynuuje tradycj¢ staropolsky, ze
pocta wprowadzil przestankowanie zgodne z zasadami retoryczno-intonacyjnego
ksztaltowania tekstu. Obserwacje te zostaly podbudowane dodatkowy analizy tekstow
z drugicj polowy wicku XVIII i pierwszej XIX i zamknigte konkluzjy, Ze dzisiejsze
zasady interpunkgji polskiej uksztaltowaly si¢ dopiero w drugiej polowie XIX w. pod
wplywem jezyka niemieckiego, ktory juz w drugicj polowie XVII w. zastgpil
tradycyjng interpunkcje retoryczng przez nowy. oparty na skladniowo-logicznym
rozczlonkowaniu zdania. Inne jezyki zachodnie, jak np. angielski i francuski,
kontynuujy dalej system uksztaltowany w dobie renesansu.

Wynikiem tych badan i przemyslen Profesora byla odwaZna i sprzeczna z
dotychczasowy praktyka edytorskg decyzja o zachowaniu oryginalnego przestanko-
wania poety w cytowanym juz wydaniu ,,Pana Tadeusza™ z 1969 r.

WaZng pozycje stanowi rozprawa pl. Staropolszczyzna w jezyvku Adama Mickiewi-
cza (,Pamigtnik Literacki™ XLVI, 1955, z. I, s. 153 —210). J¢j autor opracowal tu na
podstawic okolo 1/4 czesci tworczoscei poetyckiej Mickiewicza 307 wyrazow, wsrod
ktorych wyroznil archaizmy integralne, ktore wyszly calkowicie z uZycia, jak np.
haczenie, bar <«lodka >, cale. ciwun, archaizmy semantyczne, a wigc wyrazy kiore
zachowaly si¢ do dzis w innych znaczeniach, jak np. bawi¢ <« rozmawiacé >, bezpieczny

beztroski>>, hielizna < biala szata >, blazen <« glupiec. mlokos >, hlgd <« blykanie
si¢ >, dodac <« uzyczy¢ -, larwa < upior >, obluda < uluda >, uroda <« wzrost . oraz
archaiczne obocznosci'(fonetyczne i morfologiczne) typu: haldakim, bohatyr, ggszcza,
jachac. zachgt itp. Rozprawa dotyczy wylgeznie archaizmow o charakterze reliktow
staropolskich w jezyku poety, pomija zas elementy wybierane swiadomie do stylizacji
Jezykowej (np. w . Zywili” i w ~Grazynie”). Profesor zwraca uwagg na bogactwo i
roznorodnos¢ elementow staropolskich w jezyku poety, a ich genezg widzi w obecnosci
reliktow staropolskich na obszarze Wielkicgo Ksigstwa Litewskiego (archaizmy
peryleryjne), w programie literackim Kazimierza Brodzinskiego i Tadeusza Borow-
skiego, zalecajgcych szukanie wzorow w literaturze staropolskiej, oraz w owczesnej
modzie na literaturg i archeologi¢ Litwy, skad wywodzi si¢ zainteresowanie Mick iewi-
cza ,.Kroniky™ Mikolaja Stryjkowskiego.

Po drugiej wojnie swiatowej rozwingl si¢ w Polsce nowy kicrunck badan, zwany
onomastyka literacka. zajmujycy si¢ budowy slowotworczy oraz funkcjy artystyczny
wystepujacych w utworach literackich imion wlasnych. Badania te zainicjowal Stefan
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Reczek artykulem pt. O nazwiskach bohaterow komedii polskiej X VI w. (..Pamigtnik
Literacki™ XLIV, 1953,s. 217 - 237). Problematykg t¢. lyczycy warsztat jezykoznawey i
historyka literatury, podjgl Prolesor w dwoch rozprawach Onomast vka Mickiewicza
(wOnomastica™ VI, 1960, s. | = 47) oruz Onomastyka w literarurze polskiej X1X i XX
wieku (.Pamigtnik Literacki™ LIV, 1963, 2. 2, 5. 401 - 416). Oba studia cechuje, jak 1o
#wykle bywa u tego daducza, uwzglednienie szerokiego ta historycznego (od literatury
antycznej a2 po wick XX) oraz dyzenie do uogolnien, do sformulowan o charakterse
leoretycznym. Tuk wige u Mickiewicza onomastyka wystepuje przede wszystkim w
funkeji lokulizujgee) akejg w czasie i przestrzenic w funkeji nadajgeej jei koloryt
historyczny (np. Mieszko™, Zywila”, Grazyna“. .Pan Tadeusz™) i lokalny (np.
WBallady i romanse”, .Sonety krymskie”, ,.Pan Tadeusz™).

Dalej onomastyka Mickiewicza odgrywi tez burdzo wazng rolg symboliczng. ktora
realizuje si¢ w dwoch wariantach: 1) przez skojarzenie 7 jukys tradyejy literacky lub
historyezng (np. Gustaw czy Tadeusz, wprowadzony na czesé¢ Tadeuszn Rejtana i
Kosciuszkil, 2) przez skojurzenia etymologiczne, wskazujyee np. na glowng cechy
charakteru postaci. W . Panu Tadeuszu® dotyczy 1o symboliki przezwisk: Brzyvtewka,
Kropiciel, Robak, Rozeczka. W obrgbie tej funkeji wyrdznia Profesor grupe nazw o
etymologii znaczgee), majyee) swoj rodowod w komedii antycznej | nowozytne),
Mickiewicz nuzwy te wprowadza glownie w celach humorystyeznych | satyryeznych,
co szczegoinie widoczne jest w bujkach, np, koza ~ Bebe, Ostrorotanka, krol 2ab - Kif
K ijowicz lub tez nuzwa miejscown Jaskiniewsk Zbojski, oraz w .. Panu Tadeuszu®™, gdzie
czgsto nuzwiska sluzy do wywolania wrazen humorystycznych, np. Buchman, Brze-
chalski, Kokosznicka 2 domu Jend ykowiczowna, major Plut <« lotr » . Tg sumy lunkejy
pelniy tez pary imion o charukterze parunomastycznym: Leszek | Mieszek, Gerwazy -
Protazy, Domejko < Dowejko, Rymsza i Dymsza,

Zaproponowane przez Profesora sformulowania dotyezgee funkej onomastyki w
literaturze pigknej oraz wytyczone kierunki budan przyjeli i dale) podejmujy liczni
kontynuatorzy tej problematyki. Uogolnieniom 1 sformulowaniom teoretycznym
towarzyszy zuwsze winikliwe analizy szezegolowe, burdzo pomyslowe i oryginalne,
Dotyezy 1o np. pary imion Gerwazy i Protazy. kiore wigze Prolesor z¢ znanym poecie
kosciolem paryskim pod wezwaniem sw. Gerwazego | sw. Protazego, ¢zy tez imion
Muaciek 1 Barieh, naduwanych Dobrzyfiskim. Genezg tych ostatnich wyprowadza
Profesor 2 przyslow, w ktoryeh wystgpujiy burdzo ¢zgsto. Oryginalnie i interesujyco jest
tez zinterpretowane imig Telimena, naniesione nu szerokie tlo historyezne i literackie |
powigzane 2 imieniem Filomeny, reekome) swigte). ktore) grob odkryto w 1802 r. w
Rzymie. Sumo imig. juk i powstaly szeroko rozpowszechniony kull wynikly ¢
nieporozumienia. W odkrytym napisie nagrobnym . Philumena pax tecum® pierwszy
wyraz grecki Philumena < ukochana » wzigto 2 imig wlasne, ktore szybko spopula-
ryzowano w postaci Filomena. Do literatury polskie) pierwszy 1o imi¢ wprowadzil
L. Kropinski (LEmrod™ IX10 r.), ktory juko oficer napoleoniski przebywal we Wloszech
I we Francjl. Jemu te2 nalezy przypisuc spolszezenie naglosowe) spolgloski: na wzor
relacji typu Hodor ~ Teodor, Fama = Tomasz. 1 llomena, brzmigea w poczuciu
L. Kropifiskiego z ruska. przeszia w bardziej rodzimy Telimeng. Poza L. Kropifiskim
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do rozpowszechnienia tego imienia przyczynila si¢ tez Maria z Czartoryskich
Wirtemberska, ktora jednej z bohaterck ,,Malwiny™ nadala imi¢ Telimena (1816 r.).

Zainteresowania onomastyczne pozwolily tez podjaé¢ Profesorowi nowg 1 oryginal-
ng probe¢ zinterpretowania szczegolnie trudnego fragmentu Widzenia ks. Piotra w
trzeciej czesci ,,Dziadow™:

Patrz! - ha! — to dziecig uszlo — rosnie — to obronca'

Wskrzesiciel narodu, —

Z matki obcej, krew jego dawne bohatery,

A imig jego bedzie czterdziesci i cztery. (scena V, w. 21 —24)

W artykule pt. Ta skarbonka otwiera si¢ zwyczajnie (Zycie Literackie nr 29 z
I5 VII 1985) w okresleniu Z matki obcej przydawke obcej interpretuje Profesor jako
odpowiednik imienia Barbary, ktore nosila matka poety, a ktore wywodzi si¢ z jezyka
greckiego 1 oznacza <« obca > . Dla Mickiewicza dzigki znajomosci greki bylo to wige
imi¢ znacziyce, podobnie jak wiele innych imion o rodowodzie greckim (np. Andrzej
<«<mezny >, Teolil <« Bogumil>» itp.). Interpretacj¢ t¢ popiera Profesor faktem
uwznioslajgce) stylizacyi Widzenia na wzor Apokalipsy. Na marginesic warto przy-
pomnieé, ze pomyslem tym wigczyl si¢ Profesor ponownie w dlugotrwaly spor o
pochodzenie matki poety.

W czasie prac nad Slownikiem oglosil tez Profesor — glownie w , Jezyku Polskim™
oraz w ,,Pamig¢tniku Literackim™ — kilkanascie rozpraw i artykulow poswi¢conych
slownictwu poety. W pierwszym z czasopism znajdujemy nast¢pujyce artykuly: Kilka
wyrazen prawniczych w jezyku Mickiewicza (XVIII, 1948, s. 129 — 133), Mas:ztowe piora
Praka-Gory (XXXV, 1955, s. 360—362), Poprawki tekstoligiczne. 2. Zagarki czy
pagorki (XXXV, 1955, s. 362 — 364), Z warsztatu Slownika Mickiewiczowskiego (dgsaé
sig. dodawac, dolawiac sig) (XXXIV, 1954, 5. 324 —332), Staropolska opoka i kamien
(XXXVIIL 1958, 5. 225-226). W ,,Pami¢tniku Literackim™ z interesujgcej tu nas
problematyki jezykowej znajdujemy artykuly: Madry, madrosé, medrzec i medrek w
pisarskiej praktyce Mickiewicza (LI, 1962, z. 1,5.45—57), Jeszcze na temat pogrzebu u
Mickiewicza (tamze, s. 223 — 228), Rozne problemy Mickiewiczowskie. 1. Serow pulki
czy polki. 2. Poczqtek — zasada. 3. Jeszcze raz o swigconych godach (LX, 1969, z. 3,
s. 221 —232).

Badania nad reformacjy oraz literaturya renesansu skierowaly zainteresowania
Profesora rowniez ku podstawowej dla historii jezyka tej epoki problematyce,
mianowice ku polskim przekladom ,,Biblii” oraz ku znaczeniu reformacji dla rozwoju
Jezyka polskiego. OtrzymalisSmy tu cztery wazne rozprawy, z ktorych trzy dotyczy
tlumaczen ,Nowego Testamentu™ na jezyk polski. czwarta zas przedstawia wklad
pisarzy reformacyjnych do historii j¢zyka polskicgo.

W studium pt. Biblia i sprawy biblijne w > Postylli << Reja (JReformacia w Polsee™
XIL 1953 —1955, s. 62 125). Profesor zajmuje si¢ perykopami ewangelicznymi,
poprzedzajgcymi homilic Mikolaja Reja. Wykazuje. z¢ autorem przekladu, a wlasciwie
dosé swobodnc) paralrazy jest sam Rej, htory korzystal 2 podstaw lacinskich w wersji
Erazma z Rotterdamu i z ,Wulgaty™ oraz z nic zachowancgo w calosci do dzis
tlumaczenia sredniowiecznego ,,Nowego Testamentu™. Pordwnujge metody analizy
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lilologicznej i jezykowej zachowane fragmenty sredniowiecznego przekladu, Profesor
stwierdza jego wplyw w pracy Reja w licznych sbieznosciach leksykalnych oraz
frazeologicznych (np. dawacé chwalg, jawnogrzesznik. licemiernik, opiekalnik, przykazy-
ciel, pokryty czlowiek, zwolennik itd.). W pracy tej wysuwa Profesor tez¢ o przemoznym
wplywie sredniowiecznego przekladu (lub przekladow) ,Nowego Testamentu™ na
tlumaczy wicku XVI oraz o uksztaltowaniu si¢ w preckladach tradycji stylu biblijnego,
ktorego zaczytki obserwujemy juz w Sredniowicczu. Wszyscy tlumacze korzystali z
dorobku swych poprzednikow, a zapozyczenia 1 zaleznosci sg latwe do udowodnienia;
np. slady przekladu Rejowego sa wyraznie widoczne w  Biblii™ Leopolity z 1561 r.

Do wplywu sredniowiecznej tradycji na tlumaczy odrodzenia wraca Profesor w
artykule pt. Nowy Testament Scharffenbergera (w ksiazce zbiorowej .,Pismo $wigte w
duszpasterstwie wspolczesnym™ Lublin 1958, 5. 199 —220). Profesor potwierdza
przypuszczenie Ignacego Chrzanowskiego, ze autorem tego pierwszego drukowanego
katolickiego przekladu ,,Nowego Testamentu™ (K rakow 1556) jest Marcin Bielski, i
stwierdza dalej, Ze jego rola, podobnie jak pozniej Leopolity, polega na przeredagowa-
niu tekstu Sredniowiecznego. Wersja ta zachowala sredniowieczng szatg, z lekka tylko
zmodernizowany przez M. Bielskiego. Swiadczy o tym nie pojawiajace si¢ w
pozniejszych przekladach wyrazy m.in.: bierzmo, blizu, bojazny, miesigcznik, pokryty
czlowiek itp. Porownanie z ,Biblig” z 1561 r. dowodzi, ze obaj autorzy — Bielski i
Leopolita — korzystali z tej samej podstawy rekopismienne;.

Kolejna z prac poswigconych tlumaczeniom ,Biblii™ pt. Jakub Wujek jako pisar:
(..Polonia Sacra™ 111, Krakow, 1950, cz. 1 - 2,5.92 - 122) przynosi ocen¢ Wujkowego
przekladu oraz w ogole jego pisarstwa. Jako tlumacz Wujek laczy merytoryczng
wiernos¢ w stosunku do zrodla ze swobodg prsekladu, ktory cechuje mistrzostwo
Jezykowe, jasnos¢ i pigkno. Natomiast jako autor ,Postylli” zwigzany jest z
kontynuowang w XVI w. tradycjg wiclkiej reto: yki antyczne). Przeprowadzone przez
Profesora analizy dowodza, ze w budowic okresow, w poslugiwaniu si¢ sztuka
retoryczng Wujek nie ust¢puje najwybitnicjszym pisarzom polskiego odrodzenia.

Wreszcie ostatnic ze studiow o polszczyzme XVI w. Slownictwo reformacji polskiej
(..Odrodzenie w Polsce™, t. 111, cz. 2, Warszawa 1962, s. 233 — 270) dotyka jednego z
wazniejszych problemow historii jezyka tcgo okresu, mianowicie wkladu pisarzy
reformacyjnych w rozwoj polszczyzny. Prolesor omawia szereg terminow i slow, ktore
dzialacze ci probowali wprowadzi¢ do j¢zyka bydz dla wyrazenia nowych tresci, badz
tez w celu przeciwstawienia si¢ dotychczasowemu tradycyjnemu slownictwu obozu
katolickiego (np. minister zamiast kaplan, ksigdz, ponurzanie zamiast chrzest, poslaniec
zamiast aportol. zhor zamiast kosciol itp.). Analizie zostaly poddane terminy teologi-
czne, liturgiczne i clyezne oraz naswy z zakresu organizacji kosciola. Mimo znacznych
rozmiarow te) rozprawy nalezy zgodzi¢ si¢ z postulatem Profesora o potrzebie
monogralicznego opracowania lego tematu.

Stale towarzyszyla tez Profesorowi troska o czystosé, poprawnosé¢ i pigkno
wspolczesne) polszczyzny. Juz przed wojng wypowiadal si¢ przeciw zmianie ortografii
(.Slowo™ z 23 11l 1937 r.). Kilkakrotnie zabieral glos w sprawie nazwy India na
oznaczenie nowo powstalego panstwa, opowiadajac si¢ za tradycyjng nazwy Indie
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(. Tygodnik Powszechny” nr 11z I8 11, nr 20220 V 1962, ,Trybuna Ludu™z 11 1l
1968 r., ,Wspolczesnosé¢™ z 27 11l = 9 IV 1968 r.). Polemizowal tez Profesor z
E. Sluszkiewiczem na temal poprawnosci wyraZzenia prawidlowy wniosek (.Jezyk
Polski® XXXVIIL 1958, s. 120=123). Poza tym moZna tu jeszcze wspomnieé o
sprzeciwie wobec uzywanego w prasie wyrazenia w pijanym widzie (,Spojrzenia™ nr 116
z 28 V 1960) oraz o niewlusciwym sposobie nawigzywunia rozmowy telefoniczne) (Kto
mowt?, JGuazeta Toruska™ nr 284 2z 30 X 1961).

Nujlepszym wyrazem tej troski o pigknyg polszezyzng jest cala tworezosé pisarska
Profesora, ktory o spruwach trudnych i zlozonych, o zjuwiskach subtelnych umie
aiwsze wypowindad sig jozykiem prostym, jusnym i pigknym. Stwierdzenie to dotyczy
rownie2 ustnych wypowiedzi Profesora, ktory byl i jest mowey znukomitym, zawsze
sluchanym uwa2nie i z wielkim zainteresowaniem *,

* Wigkszos¢ preedstawionych tu prac Profesora zostala opublikowana ponownie w traech tomach
Studiow 2 historti | teorii literatury”, wydunych przez Putstwowe Wydawniciwo Naukowe w latach 1959,
1964, 1971, Niedostgpnn dzis ksig2ka . Poezju juko wyraz" weszla do Rozwazan teoretycznych”, Lublin
1984, Wiikliwie opracowana praez Z. Dokurno . Bibliografla podmiotowa | preedmiotowa Konrada
Ciorskiego (1913 =196%)", licegen 1319 pozyc)l, weszln do . Ksiggl pamigtkowe) ku czel Konruda
GCiorskiego®”, Torun 1967, wlasng drogy naukowy preedstawil Profesor w  Autobiografii naukowej”
umieszczone) w Kwartulniku Historil Nauki | Techniki XXVIII, 1953, 5. 536 - 575,
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NIEKTORE FUNKCJE NAZW OSOB W ,,PANU TADEUSZU"

W liscie do Antoniego Odynca z 14 lutego 1834 r, Adam Mickiewicz donosi 2
Paryza: ,Wige skonczylem wezora wlasnie. Piesni ogromnych dwaniscie. Wiele
miernosci, wicle tez dobrego. Bedziesz czytal. Za parg tygodni druk zaczynam,
Mnostwo pracy w przepisywaniu. Co tam najlepsze, 10 obrazki 2 natury kreslone
naszego kraju i naszych obyczajow domowych™ ',

Istotnie druk si¢ zaczyl w parg tygodni pozniej, a w nasigpnych parg zostal
ukonczony u wydawcy Aleksandra Jelowickiego w typogralii A, Pinarda pray
wybrzezu Voltaire 15, jak czytamy w reprincie | wydania, ktorym czeimy 150-lecie
ukazania si¢ narodowej epopei. O pracy zecerow w Poslowiu 1ak pisze J. Odrowyz-
-Pienigzek: ,Rozpoczgli oni odbijanie | kwietnia 1834 r, do 3 kwietnia odbito
pierwszy ark usz pierwszego tomu, ark usz dziewigtnasty, przedostatnie tomu pierwsze-
go odbito w dniach 10— 13 maja, ostatni zas arkusz 28, tomu drugiego, oddano do
odbicia 17 czerwea™ ?,

I juz 13 lipca 1834 r. z Genewy pisze Juliusz Slowacki do matki; ,.Z wiadomosei
Iierackich to tylko slycha¢, z¢ Adam wydal poema nowe pod tytulem Pan
Tadeusz Nieznam jeszcze tego dziela, bo w kurs nie puszezone — wiem tylko, ¢
pan Tadeusz jest to szlachcic na Litwie, Ktory si¢ awanturuje migdzy 1811 a 1812
rokiem™ *. Natomiast I8 grudnia tegoz roku takimi wrazeniami dzieli si¢ z Salomey z
Januszkiewiczow: ,,Adama nowy poemat obudzil we mnie takze wiele diwigkow
przeszlosel. Bardzo pigkny poemat, podobny do romansu W. Scotta, wierszem
napisanego. Dom (!) szlacheica — maluje si¢ wybornie; heroina poematu, chodé gesi
pasie, ma jakgs swiezos¢ dawnych opisow — ¢os dziwnie zachwycajgcego prostoty | ... ]
Wiele opisow miejse — nieba — stawow — lasow jest mistrzowski reka skreslonych.
Natura cala 2yje i czuje. Poemal racze) zartobliwy niz smutny - a jednak czgsto z
najweselszych na pozor migjse smutek wymuje czlowieka. Jest 1o poema zupelnie innego
rodzaju miz wszystkie dotyd Adama utwory. Nade wszystko jest w tym poemacie opis
lowca dmgcego w rog mysliwski, cudowny opis — trochg mi przypomina pana Jakuba

irgbigcego w lesie, | drugi opis Zyda grajgcego na cymbalach takze przesliczny ™.

AL Mickiewicz, WListy”, ez N red. ). Krzyzavowski, opr. S Pigon, Warszawa 19555 11X

A, Mickiewicz, . Pun Tadeusz”™, . 11, reprint z pierwszego wydani w 150 rocznicy 1834 — [954
Poslowie: 1= X1, cytat ze s. VI.

*J. Slowacki, Listy do matki, [ ..] .Dziela wybrane”, 1. VI, Wroclaw 193, 5. 165.

* Tamie, s. IX5 - 186
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Tak wigc mamy w dwoch slowach przypomniane ukazanie si¢ poematu | uwagi
jednego z najwczesniejszych czytelnikow. Slowacki od razu w pierwszym czytaniu
odebral to, co w epopei najistotnicjsze: postacic bohaterow kreslone rekg mistrza |
cudowne opisy przyrody. W sporach o ksztalt epicki .,Pana Tadeusza™ Kazimierz
Wyka przyzna cudownosci opisow antropomorfizowane) przyrody rol¢ odpowiednika
mitycznego $wiata bogow wplywajacego na losy ludzi — bohaterow w klasycznej,
homeryckiej epopei *.

O ksztalt poematu Mickicwiczowskiego dziesigtki lat toczyl si¢ spor zarowno
migdzy odbiorcami dziela, jak krytykami, potem historykami literatury. Nim ostate-
cznie K. Wyka uznal je za sumg gatunkow, obejmujgcych zaréwno gatunki narracyjne,
prozaiczne bagdz epickie. jak 1cz dramatyczne, z uwzglednieniem miedzy innymi
elementow humoru ®, ktory juz Slowacki dostrzegl, zarzucano Mickiewiczowi, ze
niewlasciwie dobral bohaterow: Zosia za prosta, Telimena obca 1 moralnie dwu-
znaczna, Tadeusz nic heroiczny. a jesli w koncu ma to by¢ bohater zbiorowy, to tu jest
nim nie narod, tylko szlachta. jeden uprzywilejowany stan. | tak mnoza si¢ ataki na
tworcg. Sytuacje zbiorowego bohatera — szlachty zagrodowej — nie posesjonatow,
gruntownie i ostatecznie wyjasnil Stanislaw Pigon w swojej podstawowej ksigzce o
Mickiewiczu napisanej w 100-lecic ..Pana Tadeusza™ 7.

Tenze S. Pigon, witajac nowy ksigzke o .Panu Tadeuszu™”, t). dwucz¢sciowe
studium K. Wyki (a dzieje si¢ to w 1965 r.), przypomina, kto si¢ poematem zajmowal:
-Ksigzek osobnych o > Panu Tadeuszu<« w ostatnim dziewigédziesigcioleciu (od
studium Hugona Zatheya z 1877 r. poczynajgc) doliczylibysmy si¢ kilkunastu, tytuly
za$ rozpraw naukowych o poemacie ida w wysokie setki. Zanalizowano go wigc,
rozpatrzono i oswietlono ze wszystkich stron, z najprzerozniejszych punktow widze-
nia, zarowno generalnie, jak w tysigcznych szczegolach. Pisali o nim agronomowie,
botanicy, historycy. oczywiscie jezykoznawcy, malarze, najczescie) naturalnie 1 naj-
wigeej flologowie, krytycy literaccy. analitycy estetyczni, zawsze starajge si¢ dojsc
same) istoty fenomenu. Prace i1 zachody milosne dziesi¢cioleci ukoronowalo niedawno
dzielo Juliusza Kleinera: w monogralii jego (1948) wiclostronne wywody o PT
wypelniajg trzysta pigcdziesigt stron duZego octavo, starczyloby tego na tom osobny
okazaly™. Istotnie nie sposob wymieni¢ wszystkich, chocby powazniejszych opraco-
wan. Wsrod autorow sy nazwiska wybitne, takie jak R. Pilat, P. Chmielowski,
M. Kridl, J. Kleiner. W. Nehring. S. Windakiewicz. Z. Szmydtowa, W. Borowy,
Z. Szweykowski. K. Gorski, W. Kubacki. a takze J. Przybos, L. Stall, M. Jastrun.
Ostatnio w zwigzku z 150-leciem ukazala si¢ niewielka. ale jakZe pickna ksigZzeczka
B. Zakrzewskiego pt. ..» Pan Tadceusz<«. czyli » Jeszcze Polska nie zgingla <« ™.

s B

* K. Wyka, ..O formie prawdziwe) > Pana Tadeusza -, Warszawa 1955, s 85 — 140, 2wlaszcza s. 110,
"TamZe. s. 141 - 145
'S. Pigon. .. » Pan Tadeusz <. Wzrost, wiclkosé, slawa™, Warszawa 1934, zwlaszcza s. 170 - 20,
*S. Pigon, O Panu Tadewszu™ opus magnum. Wykrzyvkniki + pytajniks, .Ruch Literacki™ 1965, ur 3,
s. 101 =126, cytat ze s. 101
YB. Zakrzewski. .. > Pan Tadeusz - . czvlh Jeszeze Polska nie zgingla - . W 150 rocznicy wydania
Pana Tadeusza « =, Wroclaw 1984
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Nie znaczy to, ze napisano juz wszystko. K. Wyka po napisaniu dwoch tomow
wyznaje '’, ze ksigzka pomyslana jest jako tryptyk, a weczesniej S. Pigon daje jedne) ze
swoich licznych prac o Mickiewiczu (w tym o ,Panu Tadeuszu™) tytul ,Zawsze o
nim™ ',

Byla tu mowa rowniez o pracach jezykoznawcow. Dwukrotnie kompletowano
bibliograli¢ opracowan jezykoznawczych dotyczacych Mickiewicza. W stulecie ukaza-
nia si¢ ,,Pana Tadeusza™, czyli w Roku Mickiewiczowskim zrobil to K. Nitsch "%, w
stulecie smierci poety — A. Siudut ', trzecig dotyczaca samej epopei, piszaca te slowa
w 1977 r.'* Podczas gdy bibliografia sporzadzona przez A. Siuduta obejmuje 39
pozycji szczegolowych, w moim zestawieniu jest ich 83. Nie chodzi jednak wylycznie o
liczb¢. W 1934 r. K. Nitsch stwierdza, Zze ani na codzienny ani na literacki jezyk drugice)
polowy XIX i XX w. nie wywarla wplywu gramatyczna i slownikowa strona jezyka
Mickiewicza '3, w 1955 r. Z. Klemensiewicz znajduje w Mickiewiczu zrodlo tendencji
jakosciowej demokratyzaciji jezyka ogolnego ,,przez wprowadzenie obcych mu dotyd
elementow potocznych i regionalnych, ktore adaptujgc si¢ i normalizujgc. wzbogacajy i
ozywiajg zasoby srodkow wyrazu i czyniy je bardziej wlasnymi, bardzie) swojskimi
szerokim masom narodowym™'®. K. Nitsch przypomnial w 1934 r. o koniecznosci
podjecia prac nad pelnym slownikiem Mickiewiczowskim, bez ktorego wazelha praca
nad jezykiem i stylem poety jest niecelowa, w 1955 r. wychodzy juz opracowania
syntetyzujace. ukazujgce nowatorstwo srodkow jezykowych Mickiewicza wobec
tradycji epoki ubieglej w zakresie opisow przyrody (H. Turska), innowacje jezykowe
(T. Skubulanka), slownictwo i [razeologi¢ publicystyki (F. Peplowski), teoretyczne
jezykoznawstwo w czasach Mickiewicza (S. Urbanczyk); redaktorzy nowo otwartej
pracowni Slownika (S. Hrabec, K. Gorski wraz z zespolem — H. Misz, H. Cieslakowa,
T. Skubulanka) przedstawiajg pisowni¢ Mickiewiczowskich autografow, roznice
migdzy rckopisami a pierwodrukami oraz prace Mickiewicza nad jezykiem ,Pana
Tadeusza™ na podstawie autografow ' '. Poza tym w rozprawach K. Gorskiego mamy
szereg zagadnien szczegolowych. takich jak staropolszczyzna Mickiewicza '®, jego
terminologia prawnicza ' czy onomastyka *”. Na temat jezyka srodowiska filomatow

K. Wyka, .. Pan Tadeusz<«, I. Studia o poemacie”, Warszawa 1963, I1. .Swdu o teksae™,
Warszawa 1963, Uwagi autora, s. 114,

'S Pigon, .Zawsze o mim”, Krakow 1960.

'2K. Nitsch, Z zagadnien jezyvka Mickiewicza, JP XIX, 1934, s. 129 - 141,

'Y A. Siudut, Bibliograf ia art vkulow dotyezgeveh jezvka Mickiewicza drukowanych w Jezvku Polskim™.
JP XXXV, 1955, 5. 383 - 392.

M. Zargbina, . Wyrazy obce w »Panu Tadeuszu -~ ~, homitet Jezykoznawstwa PAN, Prace
Jervkoznaweze X3, Wroclaw 1977 A, Sindut. op. cir (1 Jezyk Mickiewicza, ~. 109 =111

'YK, Nitseh, op. cir. s, 138,

'“Z. Klemensiewicz, Mickiewicz w dziejuch jezyka polskiego. [w:] .0 jezyku Adama Mhckiewicza
Studia™, Wroclaw 1959, s. 437 — 485,

' Tamie

"™ K. Gorski, Staropolszezyzna w jezvku Adama Mickiewicza, [w:] ..Z historii 1 teori literatur™. Wroclaw
1959, s. 273 - 321.

" K. Gorski, Kilka wyrazen prawniczych w jezyku Mickiewicza, [w:] ..Z historii i teorii...”, s. 322 - 326.

K. Gorski, Onomastyka Mickiewicza, .Onomastica™ 1960, z. 1011, s. 1 -47.
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| lilaretow ukazujy si¢ dwie ksigzki Z. Kurzowej *', na temat zrodel jezyka poety,
odmiany polszczyzny wilenskie) 1 poznieiszych kontaktow z jezykami obeymi na
emigracii, a takZe na temat jezyka domowego rodziny Mickiewiczow na podstawie
wspomnien brata Adama, Franciszka pisze, preebywajycy poza krajem J. Trypucko *2,

Najwigkszym osiggnigciem jest niewatphwie wydanie calosct Slownika Jezyka
Adama Mickiewicza w postaci ogromnych 11 tomow w latach 1962 - 1983 **, Jeden 2
dwoch naczelnyeh redaktorow, 8. Hrabee, zmarl w 1972 r., calos¢ trudu spoczywala
wige na barkach K. Gorskiego. W recenz)i Slownika piora J. Salarewicza wyrazona jest
mysl, ze¢ slownikowe opracowanie 24 tys. hasel daje znakomity material do historii
stownigtwa polskiego, bedye obrazem nie tylko jezyka literackiego, ale rownicz j¢zyka
potocznego tych czasow **.

Po przelomie, jakim dla j¢zykoznawstwa w dziedzinie badan nad Mickiewiczem
byl rok jubileuszowy 1955, ukazalo sig jeszcze kilka prac, w ktorych reprezentowana
jest jedna z nowszych metod budawczych — statystyczna. Mam nu mysli pracg J. Sam-
bor .. Badanie statystyczne nad slownictwem (na materiale » Pana Tadeusza «)”?°,
dwie rozprawy W. Kuraszkiewicza poswigcone porownaniu bogaciwa ilosciowe-
go epopei z innymi tekstami literackimi *® oraz pracg M. zargbiny na temul
wyrazow obeych w . Panu Tadeuszu™ ° | w klore) mozna juz bylo wykorzysta¢ »
tomow istniggicego Slownika. Przypomng tez artykul H. Salarewiczowe), rozwazajacy
zugadnienia socjolingwistyczne: Tvtuly grzecznosciowe w Panu Tadeuszu™ **,

Na poczgtku naszych rozwazan zwrocilismy uwage na dwa glowne elementy tresci
WPana Tadeusza™ — sy mimi preyroda 1 ludzie. O funkep opisow przyrody, ktora
sastigpuje olimpiskich bogow klasyczne) epopei, byla juz mowa. Polemizujye 2
S. Pigomiem, K. Wyka sporzydza statystyczny zestaw wierszy poswigeonych opisom
przyrody. Na ogolng liczbg 9854 wierszy 864 wiersze zaymujy opisy ciggle, 35X obrazy
poetyckie z elementami przyrody. MoZzna wige smialo powiedziec, ze ponad 107, tekstu
poswigea poeta przyrodzie, glownie w formie zwartych opisow *”. Jesh wige filolog i

T2 Kawyn-Kurzowa, Jezyk llomatow 1 lilaretow. Slowotworstwo, slowniciwo”, Wroclaw 1963,
£ Kurzowa, Studia nad jezykiem llomatow 1 lilaretow (lonetyka, Nekspa, skladnia®™, Krakow 1972,

1) Trypucko, Zradla jezyka Mickiewicza, [w:] JAdam Mickiewicz IX55 - 19557, Polskie Towarzy-
stwo Nuaukowe, Londyn 195X s 313 - 34X O jezyku -~ Waspommien dziecinstwa < Franciszka Mickiewi-
caa”, Uppsala 1970

" Slownik jezvka Adama Mickiewicza, pod red. K. Gorskiego i 8. Hrabea, 1. 1= X1, Wroclaw
1962 - 193,

). Safarewicz, Slownik jezyka Adama Mickiewicza ukonczony, JP LXIV, 1984, 5. 161 - 169.

2 ). Sambor, . Badania statystyczne nad slownictwem (nia matersale - Pana Tadeusza < ), Wroclaw
1969,

1 W. Kuraszkiewicz, Obf itos¢ slownictwa w kilku duz ych tekstach polskich, Studia Polonistyczne™ I,
1973, 5. 45 = 63; Czestotliving wyrazow w L Panu Tadeuszu™ Adama Mickiewicza i w Wizerunku™ Mikolaja
Reja. Swudia Polomistyczne™ 11, s. 71 =95,
27 M. Zargbina, op. cit.
H. Safarewiczowa, Tviuly grzecznosciowe w Panu Tadeuszu”™, [w-] W sluzbie nauce i szkole™,
Warszawa 1970, s, 267 - 275,

K. Wyka. ..O formie prawdziwe) - Pana Tadeusza < 7, Warszawa 1955, s. 89 - 91.
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krytyk literacki ucieka si¢ do metod statystycznych wobec epopei, tym bardziej
przystoi to jezykoznawcy. Drugi element poematu — ludzie, od ktorych. co stwierdzajy
juz historycy literatury, az rojno na kartach poematu (M. Kridl), moze by¢ w podobny
sposob oceniany.

Autorka wyekscerpowala nazwy 0sob wystepujacych w epopei wylacznie w formie
rzeczownikowej *° (1j. nie uwzgledniono przymiotnikéw dzierzawczych, takich jak np.
narodowy, ludowy czy ojcowski) z wydania narodowego, a nastgpnie zwerylikowala w
SIAM *' w zakresie lokalizacji uzyé tekstowych oraz znaczenia. Znalazla 915 hasel
bedacych nazwami osob, lacznie uzytych w tekscie 5727 razy. Wobec tego, ze wedlug
danych J. Sambor slownik ,,Pana Tadeusza™ (wylacznie tekst wierszowany bez spisow
tresci na poczitku ksiag i bez epilogéw) obejmuje V = 9250 wyrazow haslowych, a
tekst 64 510 form wyrazowych *2, nazwy oséb stanowig w tym zbiorze 10°, stownika
(dokladnie 9,89”)), a 9%, tekstu (dokladnie 8,87%,); oznacza to, Zze co dziesigte haslo
slownika, a co jedenasty wyraz tekstu jest nazwg osoby. Nazwy te tworzg okreslone
pola znaczeniowe, takie jak np. ogolne okreslenia istot ludzkich (czlowiek, osoba,
starzec, dziecig, kobieta), nazwy standw (szlachta, chlopstwo, lud), nazwy okreslajace
pokrewienstwa (brat, ciotka, potomek), dotyczace stosunkow towarzyskich (gosé,
dobrodziej, biesiadnik, towarzysiwo), wojsko (general, ciura, nieprzyjaciel, kadet).
Poniewaz nie sposob omowi¢ w jednym artykule wszystkich, poprzestang na tych,
ktore w epopei wystepuja najczescie). Zanim je wymienig, zwroce jeszcze uwage na fakt,
ze nie wszystkic nazwania os6b beda si¢ odnosily do bohateréow poematu. Jesh za
bohatera utworu przyjmiemy postac literacka, ktorej losy wplecione sq w zdarzenia
przedstawione w utworze, to nie zaliczymy tu nazw okreslajgcych postaci historyczne
czy mitologiczne, ktorych niemalo pojawia si¢ na kartach poematu, np. Gedymin czy
krolowa Dydo. Mamy te wytpliwosci nawet w stosunku do Napoleona, zwanego tez w
poemacie Bonaparte lub Bonapart albo po prostu cesarz.

Jesli chcemy poprzestaé na nazwach osob uwiklanych w aktualng akcje, lista
frekwencyjna tych nazw nie powinna nas zawies¢. Mamy na niej 16 najczgstszych nazw
0s0b w epopei. Sy to kolejno wyrazy: pan (351). Se¢dzia (208), Hrabia (204), Tadeusz
(166), szlachta (132). Wojski (102), Telimena (98), Zosia (97), Soplica (85), ksigdz (76),
czlowick (68), Gerwazy (68), brat (67), gosc (67), Podkomor:zy (65), Robak (65). Sg to hasla,
ktore pojawiajg w kazdym 1000 wyrazow tekstu, podczas gdy nastgpne dopiero w
kazdych 10 000 wyrazow tekstu. Sg to wedlug malejgcej [rekwencji hasla: Moskal (60),
Rejent (54), Asesor (50), Rykow, Dobrzynski, major, dziecko, WoZny, strzelec, bernardyn,
panna, Horeszko. Maciej, Jacek, Maciek, kobieta, ojciec, dama, mlodzie?, szlachcic, krol,
stryj. ksiqzg, jegier. starzec, lud, pani, Polak, przyjaciel, Protazy, wasé, Zyd (22) i jeszcze
dalsze.

Mamy do wyboru migdzy okresleniami zbiorowosci ludzkich (szlachta) a poszcze-
golnych osob. Dalej nazwy jednostkowe mogy by¢ imionami wlasnymi, w tym

0Z wydania narodowego: A, Mickiewicz, ..Dziela”, 1. IV z objasnieniami J. Krzyzanowskiego.
Warszawa 1949 Do tekstu dolgezone sy objasnienia (s. 357 — 375) autorstwa poety.

Y SIAM = Slownik jezyka Adama Mickiewicza.

1), Sambor, ..Badania statystyczne nad slownictwem™, Wroclaw 1969, s. 121.
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imionami chrzestnymi (Tadeusz, Telimena, Zosia. Gerwazy), nazwiskami (Soplica.
Robak). Mamy dalej rzeczowniki pospolite (nazwy urzedow, tytuly) w funkcji imion
wlasnych postaci (Sedzia, Hrabia, Wojski), pozostaly nam rzeczowniki pospolite
dotyczace pozycji spolecznej (pan, ksiqdz), towarzyskiej (gosc), rodzinne) (brar),
wreszcie ogolne okreslenie istoty ludzkiej (czlowiek). Wszystko to jest stwierdzeniem
wstgpnym, 1j. bez rozpatrzenia znaczen i uzy¢ tych nazw w tekscie epopei. Ale juz tu w
tym ujeciu globalnym, widzeniu jakby z lotu ptaka, w kiorym zacicrajy sig nicistotne
szczegoly, a ukazuja kontury podstawowe, okazuje si¢, Z¢ pewne nazwy bedy si¢
odnosily do tych samych osob. I tak pospolite ksiqd= i wlasne - nazwisko Robak, a
czesciowo rownicz Soplica, czgsciowo i pospolite brat, a takze inne, o ktorych wiemy z
ekscerpeji, ale ktore si¢ nie znalazly na liscie najczestszych (jak kwestarz — 17, Jacek -
31, bernardyn — 36), bedy okreslaly t¢ samg osobg. | wiedy pod znakiem zapytania
pozostanic, czy tytulowy Tadeusz jest rowniez bohaterem indywidualnym utworu.
Rownoczesnie w swictle czestosci wystgpowania zarysowuje si¢ socjalna wiclostron-
nos¢ w ogladzie 0sob, ktore autor przedstawil w ich rolach prywatnych, domowych,
rodzinnych i towarzystkich oraz oficjalnych z przyslugujgcymi im godnosciami
rodowymi (Hrabia) czy urzgdowymi (Sedzia, Podkomorzy).

Jesli analize semantyczng zaczniemy od wyrazu pan (stale na podstawie SIAM). to
sposrod wielu znaczen tego wyrazu w ,Panu Tadeuszu™, takich jak <« wladca > czy
«stworca >, trzy bedg dla naszego tematu istotne: wedle czgstosci uzy¢ < tytul
grzecznosciowy wyrazajacy dystans spoleczny lub towarzyski w stosunku do osoby
nazwanej>; « glowa domu, chlebodawca; posiadacz ziemski [...]. slug: szlachcic >, a
takZe <« magnat, arystokrata>. W znaczeniach tych wybija si¢ na plan pierwszy
wyrazZenie stosunkow spolecznych, rowniez o charakierze towarzyskim. Wyraz pan
jako tytul grzecznosciowy zwykle bywa stosowany jako tzw. forma adresu, sposob
zwracania si¢ do osoby drugiej, rozmowcy, np. Tadeusz do Hrabi w uwagach
malarskich nad drzewami i oblokami: Prawdziwie, b¢dq =z Pana Zartowac sqsiedzi
(111 601) albo: Bracia szlachia' Panowie! potrzeba rozsqdku! - wola Prusak do szlachty
zgromadzonej w zascianku Dobrzynskich (VIT 138). Wyraz ten wchodzi w sklad
rozbudowanych wyrazen, np. jasnie wielmoZny panie, mosciwy pan, wielce mosciwy pan
itp.. rzadziej bywa okresleniem osoby trzeciej, np. Hrabia widziany oczyma Zosi, tak
uspokajajgcej dzieci: Ten pan was si¢ zlgknie, [ Ten pan nie przyszed! straszyé, to nie dziad
sckaradny. ! To gosé, dobry pan (111 100 102).

Haslo pan moze byé polyczone z imieniem, np. pan Tadeusz, pan Maciej, pan
Gerwazy, lub nazwiskiem, np. pan Buchman (X 246). panowie Dobrzynscy (VI 232). pan
Soplica (X 616). Stolnik rzckl: Panie Soplica,/Wlasnie przyjechal do mnie brat
Kasztelanica. Moze 1ez konwencjonalny tytul pan wystgpowac w polyczeniu z innym
tytulem albo wyrazem okreslajgcym blizej sytuacje spoleczno-towarzyskay: pan S¢dzia,
pan Hrabia, pan Podkomorzy, pan Wojski. pan Ekonom. pan jeneral Dgbrowski @ Czy
wwierzycie Panstwo, 2¢ = tej tabakiery | Pan jeneral Dabrowski zaZyl razy cztery!
mowi Robak do szlachty (1V 360); pan Wozny: Panie Wozny, Pan Hrabia smie wacpana
prosi¢ ~ mowi ironicznie Gerwazy do Protazego (VI 729). pan Komisarz = Klecka,
nawet panic smialku! ~ takze ironicznie (V 695), dalej panie bracie!  Telimena do
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Sedzicgo (I 376) i panowie bracia! — wola Prusak do szlachty zebrane) na naradzic
(VII 326).

Znaczenie < posiadacz > 1 < szlacheic > wystepuja rzadzie). np. W konopiach
czlowiek dworski uchodzqc kanczuka | Lub pigsci, siedzi cicho, aZ sig pan wyfuka (V1 315)
Czyliz wiesniacy zyszezq z 1q szezeslivg zmiang | Tyle tylko, Ze pana nowego dostang?
(X1 495) —~ pyta Tadeusz. omawiajyc z Zosig wspolny przyszlosc.

Znaczenie << pan mozny »> najlepie) lustrupe cytat wypety z ust Gerwazego
opowiadajycego Hrabiemu historigc zamku Tak zging! pan pot¢iny, poboiny i
prawy,/ Ktory mia: w domu krzesla, wstggi i bulawy [ czyli scnatorow, osoby odznaczone
orderami oraz hetmanow )./ Ojciec wioscian, brat szlachty (11 339 —40).

I w ten sposob od hasla pan przechodzimy do nazwy bohatera zbiorowego.
ktoryim jest szlachra. Wedlug SIAM wyraz ten oznacza < czlonkow stanu rycerskiego,
ktory posiadal w dawne) Rzeczypospolite Polskie) pelne prawa polityczne, oraz
potomkow tego stanu w czasie rozbiorow >>. To oni sy bohaterami Pana Tadcusza™:
Watajq szlachia braty, ) Napelniajg si¢ cizbg zascianku ulice (V1 486); Na stolkach
dokola | Siedzialy chlopy. chlopki, tudziei szlachta drobna (1V 217). To o nich w
przekonaniu, ze stan szlachecki wywodzi si¢ od pierwszych rodzicow. taki poglad
wyglasza Gerwazy. bedycy w poemacic uosobiecniem wstecznikostwa: Prawda, Ze sig
wiwodzim wszyscy od Adama, Alem slyszal, z¢ chlopi pochod=zq od Chama . 7 vdowic od
Jafeta, my szlachta od Sema. A wige panujem jako starsi nad obiema (X11 540 - 3). Ten
poglad. bibliy uzasadniajgcy wladzg szlachty nad imnymi stanami, znalazl Mickiewicz
u M. Stryjkowskicgo. ktorego studiowal 1 na ktorego powoluje si¢ jeden ze szlachty w
harczmic w czasie klowni o herby (1V 352).

Nasz zbiorowy bohater znany tez jest jednostkowo, drobna .zlachta wymiceniona
jest po nazwisk u wiclokrotnie, nie liczge wyliczen ~eryjnych. ktorych tu nic uwzgled-
niam, gdyz dotyczy nazwisk z przeszlosci (w ksigdze 1. Protazy wspomina nazwiska ze
stron wokandy, w XI. w rozmowie Protazego 7 Gerwazym padajg nazwiska stron z
dawnych procesow. Wisiepujy wige jano uczestnicy wydarzen woasigdze 1V, w
karczmie, potem w zascianku w ksigdzie VI dale) w czasie nanazdu 1t bitwy (VITL 1IXC):
Skoluba, Jaruha, Rymsza. Dobrzyiscy, Rebajlo, Tarajewicz, Stypulkowski, Mickiewicz,
Hreczechy, Biergele, Zan, Cydzik, Wilhik, Podhajscey, Birbasze. Isajewicze. Kotwicze,
Zubkowski, Zagiel. Pojawiajy si¢. jak widzimy, nazwiska polskic (rodowod Dobrzyn-
skich przedstawia poeta: z Dobrzynskie) Ziemi, Mazury). obok nich sy nazwiska
litewskie 1 bialoruskie, swiadczgc swojg formg i autentycznym brzmieniem o stanice
ludnosciowym domowej ojczyzny poety, Nowogrodezyzny. O tych reprezentantach
zbiorowego bohatera mowi si¢ w epopei szlachta, bracia-szlachta, ale tez pojedynczo -
szlachcic (szlachcianka), szlachciura, zlachetka, nawet szlacha w klotni o herby w
karczmic Jeszcze Waszeci aniejsza, zawolal Jaraha, Wasze¢ = pradziadow chlopow
uszlachcony szlacha. / Ale ja = kniaziow (IV 339 — 341). Tu tez w rozmowie z chlopkiem
Skoluba podkresla, jak to szlachcie cigZko pod zaborami i wiclbi dawny rownos¢
wzlachecky nam wrodzonym, Nam wielmoZnym, do zlotych swobod wzwyczajonym
(urodzony i wielmozny to rowniez synonimy szlachcica) — Ach bracia wszak to dawniej
szlachcic na zagrodzie | ... / Tak, tak krzykngli wszyscy: rowny wojewodzie (IV 333 - 5).
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Jest tez w ,Panu Tadeuszu™ kilku posesjonatow. Nalezy do nich niewatpliwie
Sedzia — Soplica, pretendujacy do zamku, przynajmniej obecnie, bo dawniej brat jego
Jacek za maly byl dla pana Stolnika za zigcia. Ma proces z Hrabiq, coZ stqd? obadwa
bogaci: | Niechaj pan drze si¢ z panem (V11 335 — 6, nalezy Podkomorzy, nalezy Hrabia,
przynajmniej wsrod tych, ktorzy biorg bezposredni udzial w akcji. Wystapia wiec w
zwigzku z tym nazwy urzedow, godnosci i tytulow istniejacych w dawnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Z. Goralski w ksigzee ,.Urzedy i godnosci w dawnej Polsce™ ** podzieli urzedy na
senatorskie, centralne niesenatorskie, dworskie, wojskowe, ziemskie, dalej grodzkie i
sgdowe. Te, ktorych nazwy spotykamy w ,,Panu Tadeuszu”, sg stopnia ziemskiego (nie
moéwimy o przywolywanych z przeszlosci kasztelanach, wojewodach czy marszalkach,
ale o osobach bedgcych bohaterami epopei). W najwigkszej estymie maja wszyscy
Podkomorzego: Podkomorzy najwyzsze bral miejsce za stolem; | Z wieku mu i z urz¢du
ten zaszczyt nalezy,/ldqc klanial si¢ damom, starcom i mlodziezy (1 301-=3), ale
powtarza si¢ to kilkakrotnie na kartach poematu. Podkomorzy przyjezdza rozstrzygac
spor o zamek migdzy Soplicami a Horeszkami, on teZ ostro przygaduje Hrabiemu jesli
siwej glowy / Nie czcisz, to szanuj pierwszy urzqd powiatowy (V 662 — 3), a potem nawet
jeszcze ostrzej: Blaznie, /| Grafigtko! ja cig [...] Ja tu/ Naucze ciebie mores (V 681 —2).
Podkomorzy pertraktuje z Rykowem, on radzi szlachcie po zajezdzie, on przez po-
wiatu stany | Zgodnie konfederackim marszalkiem obrany. /| Mial mundur wojewodztwa
(XI 217 —9), rehabilituje posmiertnie Jacka Soplicg jako reprezentujgcy wojewodztwa
wladze (X1 265), gdy Napoleon przywraca wolnosé, a zatem i dawne prawa Koronie i
Litwie, on wreszcie prowadzi poloneza na uczcie ostatni, co tak poloneza wodzi
(XI1 799).

Podkomorzy wedlug Z. Goralskiego za Rzeczypospolitej stal na czele hierarchii
ziemskiej, dogladal gospodarki w dobrach ksigzecych, a gdy dwory zniknely, stal si¢
urzednikiem sadowym, sprawujac sady dotyczace gruntoéw **. Z innych urzedow
mamy stolnika. Jest to wedlug SIAM « tytularny urzednik ziemski> . Z. Gloger pisze
na ten temat: ,,obowiazki wielu innych urzgdnik 6w redukowaly si¢ prawie do niczego,
bo np. chorgzowie, miecznicy, czesnicy, stolnicy mogli by¢ potrzebni na dworach
ksigZat piastowskich, ale po ziemiach, powiatach juz tylko nosili tytuly jako pamigtke
narodowego obyczaju. Szlachta litewska i ruska, zlewajac si¢ z polska i pragnac co
predzej zrownacé si¢ w przywilejach, godnosciach, swobodach i cywilizac)i ze szlachtg
koronng, zachowujac dawne swoje urzedy, przyjela calkowity hierarchi¢ ziemstwa
polskiego na dowéd rownouprawnienia™ **. Urzedy i godnosci byly na ogol honoro-
we, mogli je wige piastowaé posesjonaci. Byly tez dozywotnie, t). nie dziedziczne. Z
czasem jednak, co wedlug Z. Glogera wynika z ducha jezyka polskiego, tytuly (a urzedy
byly glownie tytularne) mogly dotyczyé rowniez rodziny: .zona wojewody byla

3 7. Goralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce™, Warszawa 1953,

* Tamze, s. 189.

3 Z. Gloger, ,.Encyklopedia staropolska®”, t. | — 11, Warszawa 1958, przedruk fotoofsetowy, cytaty ze
s. 112, 4121 414.
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wojewodzing, syn wojewodzicem, wnuk — wojewodzicowiczem, zona wnuka — woje-
wodzicowiczowa™. Z. Goralski natomiast twierdzi, Ze jest to dziedziczenie tytulow i
tytulomania *®. Fakty te sa takZe widoczne na kartach ,Pana Tadeusza™: wsrod
wystepujacych postaci mamy kasztelanica. krajczanke, lowczyne, podczaszyea, pod-
komorzanke, podkomorzyne, podkomorstwo, stolnikowng (to Ewa), wojewodzianke i
wojszczanke, a nawet dygnitarzowng.

Krajczanka jest tylko wzmiankowana: Sedzia u progu reke dal Podkomor:zy-
nie,/ Tadeusz Telimenie, Asesor Krajczance,/ A pan Rejent na koncu Wojskiej Hreszcze-
szance (1 824). Podkomorzanki mamy dwie, jedna zaniedbana przez Tadeusza przy
wieczerzy Roza, co wywoluje Sedziego ,nauki o grzecznosci™, drugg upatrzyl sobie
Sedzia na Zzong dla Tadeusza (Anng, HII 372). Wojewodzianka 10 Zosia, jak mowi
Telimena: Zosia nie bgdzie. prawda, partyja posazna, | Ale tez nie jest z lada wsi, lada
szlachcianka, | Idzie = Jasnie WielmozZnych, jest Wojewodzianka, | Rodzi si¢ z Horeszkow-
ny (111 467). Potwierdzenie tych faktow znajdujemy w spowiedzi Jacka Soplicy: Corka
Stolnika, ze swym mgZem wojewodq / Gdzies w Sybir wywieziona tam umarla mlo-
do: [ Zostawila t¢ w kraju corke. malg Zosig (X 824 — 6). Do Zosi odnosi si¢ tez okreslenic
w rozmyslaniach Telimeny (V 48): = domu senatorskiego, jest dygnitarzowna. Pod-
czaszye to Jacek Soplica: Daremnie konkurujesz; dygnitarskie progi/ Za wysokie na
Jacka podczaszyca nogi (X 509 — 10), a takze modnis z uwag Podkomorzego o modach
(1437). W relacji Gerwazego takze Jacek zwany byl Wojewodq: Przez Zart; w istocie wiele
znaczyl w wojewodziwie, | Bo rodzing Soplicow mial jukby w dowddztwie /I trzysou ich
kreskami rzqdzil wedle woli, | Choé sam nic nie posiadal procz hkawalka roli. Widaé z tego,
7¢e Soplicowie z czasow mlodosci Jacka byl szlachty drobng. zagrodowy.

Lowcezyna jest matky Hrabiego w opowiesct Klucznika: Wojszczanki corkit Wopskie-
go Hreczechy wymienione sg dwie, jedna zmarla — Marta. po ktorej) Sedzia nosi
pierscionek, idruga — Tekla. To ona sprasza damy na kabalg w domu S¢dziego (VI 60).
opiekuje si¢ domowg apteka (IX 686). a pod koniec w ksigdze X1. wystepuje w drugiej
parze narzeczonych z Asesorem. O kasztelanicu wspomina Stolnik, chege si¢ pozby¢
Jacka jako kandydata do r¢ki Ewy.

Z tytularnosci urzedow wynikalo, ze ubiegali si¢ 0 nie mozni, cz¢sto je po prostu
kupowali, i Ze demokracja szlachecka byla wlasciwie likcjg. bo magnaci wzrastali w
znaczenie; tzw. rownosé szlachecka dowodzila raczej szlacheckiej dumy, a faktycznie
byla demagogiy *’.

Pozostaly nam urzedy sedziego, wojskicgo. woznego 1 klucznika. Sedzia ziemski
wystepuje u Z. Goralskiego na czwartym miejscu w hierarchii. po podkomorzym.
staroscie grodowym ichorgzym (o chorgzym jest w ,Panu Tadeuszu™ tylko wzmianka.
IV 460)). a wojski na siocdmym **. Sam poeta objasnia w uwagach: Wojski (rribunus)
hvwal niegdvs = urzedu opiekunem Zon i dzieci szlachty w czasie pospolitego ruszenia. W
poemacie jest Wojski niedoszlym tesciem Sedziego. przyjacielem domu (1 152). on Pana

W Z. Goralski, op. cit., s. 5K,
Y Tamze, s. 32

“Tamze. s. INT i n
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zastepuje. on jest autorytetem dla myshiwych, on wystgpuje na ostatnic) uczcie w
charakterze marszalka dworu, on przygotowuje ostatnig ucztg staropolsky i prezentuje
£OSCIOm arcyserwis.

Do tej pory przytaczane urzedy mogly by¢ obsadzane wylacznie przez szlachtg. Nie
bylo przez pewien czas takiego warunku wobec woznego, ale go postawiono w 1766 r.
Wozny nalezal do urzedow sadowych, podobnie jak rejent 39 Nasz Woziny pochodzi
oczywiscie ze stanu szlacheckiego. Temu poslowi prawa ,splendoru dodawala nazwa
lacifiska ministerialis. Wozni wojewodzcy trybunalscy dodawali do tego > Regni
generalis <. Wszystko to sugerowalo, ze chodzi o jakis bardzo wysoki urzad. Ta dluga
nazwa bywala skracana, a jednoczesnie polonizowana, woznych wyzszych instancji
nazywano generalami, co moglo wprowadza¢ w blad, gdyz nazwa ta dotyczyla 1
innych, nieporownanie wyzszych od woznych urzednik Ow (generalny starosta i general
«stopien wojskowy > )" *". Ten fakt jest rowniez zaswiadczony w epopei z wielky
znajomoscig rzeczy ze strony autora i pokazany od dwoch stron. Raz, kiedy Wozny
(V 632) ucisza klotnig, oglaszajac obdukcyja (t). naoczne stwierdzenie stanu rzeczy)
o najazd granicy zamku, w ktorym Sedzia jada: Ja, Baltazar Protazy Brzechal-
ski,/ Dwojga imion, general niegdys trybunalski, | Vulgo wozny, woznienskq obdukcyjq
robi¢, oraz kiedy Gerwazy zwraca si¢ do generala Dabrowskicgo: Jasnie Wielmozny
Koronny Hetmanie | Czy Jenerale, mniejsza o tytulowanie (X11 280 - 1). Dla Klucznika
pieszczacego we wspomnieniu swietnos¢ rodu Horeszkow dawne urzedy 1 tytuly,
rownicz wojskowe, sy trafniejsze, hetman wlasciwszy niz general.

Klucznik jest urzedem prywatnym (podobnic jak ckonom i ciwun, tu <«karbo-
wy» *!, choé istnicje taki tytul urzedowy. W ,Panu Tadeuszu™ Klucznik Gerwazy
odgrywa wazng rol¢ jako przeciwnik osobisty Jacka, jako ten, ktory wplywa na
pokrzyzowanie zamiarow Robaka dotyczacych wzniecenia powstania i stad jego imi¢
znajduje si¢ wsrod najczestszych nazw osob.

Litwini kochali si¢c w godnosciach, tytulach i urzedach, stad wspominamy o
oficjalnym tytule klucznika na Litwie, gdzie obok starych tytulow litewskich 1
bialoruskich byly tez koronne. Podobnie bylo z obcymi tytulami hrabia czy gral.
Wedlug Z. Glogera rozpowszechnily si¢ one na Litwie, gdzie dawnych kniaziow
przemianowano na ksigzat. a potem przyjmowano tez tytuly od cesarzy. Konstytucja o
tytulach cudzoziemskich z 1638 r. zakazala tytulow *2 O 1ym, ze pewne tytuly sg obce z
pochodzenia. zaswiadczone jest w .Panu Tadeuszu™ w slowach Podkomorzego:
Podczaszye, mimo rownosé, wzigl tytul markiza,/Wiadomo, Ze tytuly przychodzq =
Paryza.| A natenczas tam w modzie byl tytul markiza. | JakoZ, k iedy sig moda odmienila =
laty./ Tenze sam markiz przybral tytul demokraty: Wreszcie = odmienng modq, pod
Napoleonem, | Demokrata przyjechal = ParyZa bharonem (1 470 — 6).

3 Tamie, s. 224 - 227.

' Tamze, s. 224.

*' Tamze, s. 205.

427 Gloger. op. cit., s. 112, 400.
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Z tej powodzi urzedow i godnosci utytulowanym przyslugiwaly odpowiednic
formy zwracania si¢ do nich. Szlachetnie urodzony zwracano si¢ do urz¢dnika, urodzony
oznaczal po prostu szlachcica. Wobec dewaluacji tytulow jasnie wielmoiny zastapil
wielmoznego, a wielmoiny przeszedl na wurodzonego*>. 1 ten fakt rowniez jest
odnotowany w ,,Panu Tadeuszu™, kiedy Wojski opisuje serwis: Qto nowy marszalek na
reku stronnikow | Wyniesion z refektarza, patrz jak szlachta braty, | Rzucajq czapki. usta
otwarli, wiwaty./ A tam po drugiej stronie pan przekreskowany /Sam jeden, czapke
weisngl na leb zadumany, | Zona przed domem czeka, zgadla, co sig dzieje. | Biedna, oto na
reku pokojowej mdleje, | Biedna, Jasnie Wielmoznej tytu! przybrac¢ miala/ A znow tylko
Wiclmozng na lat trzy zostala (XI1 127 = 35).

W nazwach godnosci i tytulow zawarl Mickiewicz tgsknote do Polski przedrozbio-
rowej. ktorg nieco idealizowal. Noszycy te nazwy sg to ostatni przedstawiciele swiata.
ktory juz odszedl: ostatni klucznik Horeszkowa, ostatni WoZny Trybunalu, ostatni, co tak
poloneza wodzi (Podkomorzy).

Ta grupa oséb, choé¢ rowniez indywidualne nosziyca nickiedy nazwiska, nawet |
imiona, wyrdznia si¢ tym, ze nazwy ich godnosci, a wigc imiona pospolite wystepujy w
funkcji imion wlasnych postaci literackich (podobnie Rejent, Asesor, Major, Kapitan).
Procz tego mamy pewng liczbg 0sob nazwanych imieniem lub imieniem 1 nazwiskiem.
Chodzi¢ nam bedzie o Tadeusza i Zosig. Telimeng 1 Jacka-Robaka.

Tytulowy pan Tadeusz, zwany jest przez stryja Tadeuszkiem w rozmowach
rodzinnych z Telimeny. W ten tez sposob zwraca si¢ do niego Wopski: Kochany
Tadeuszku i Wielmozny Grafie! (V 480); takze ksigdz Robak w rozmowie z Sedziy,
wystepujac przed nim jakby w imieniu Jacka Soplicy, ojca Tadeusza (mozliwe tylko
dzigki temu, Ze bracia si¢ nie znali), takze i wtedy. gdy Tadeusz chee wyjecha¢ do
Ksigstwa Warszawskicgo. Sam Tadeusz zwraca si¢ do Sedziego Stryjaszku i Stryjaszku
Dobrodzieju! Ale mowi tez do niego stryj w gniewie Wac (VI 400 - 10), Wasc 1 Asan.
Dla innych osob poematu i dla jego autora jest Tadeuszem albo panem Tadeuszem,
rzadzie) synowcem (11 558). dla Hrabiego — przyjacielem: gdy go jeszcze nie znamy,
autor wprowadza go do akgji jako mlodego panka, podroinego; wobec Zosi
mlod:zienca, gdy w ksigdze XI1. uwlaszeza chlopow, nazwany jest paniczem.

Natomiast Jacek-Robak ma dwa Zzyciorysy i dwa wcielenia. Jednym jest Jacek
Soplica, 7wan Wojewodq, Wasalem, o ktorym mowi sig (e junak, smialek: Soplico |...]
tyvies 1o, Jacku, ! Tv. ktorego pamigtam, gdy zdrowy, rumiany./ Pigkny szlacheic, gdy
tonie pochiehialy pany.; Gdy za tobq kobiety szalaly! Wysalu [...] / JakZem ciebie ni¢
poznal po owym wystrzale. [Kiedys tak do nied2wiedzia traf it doskonale? | Bo nad ciebie
nie miala strzclea Litwa nasza, | Byles takze po Macku pierwszy do palasza! [ Prawda! o
tohie nicydys spiewaly szlachcianki: ' Oto Jacek was kreci, tregsq sig zascianki. | A komu
na swym wasie wezelek zawigze,/ Ten zadriy. chochy to byl sam Radziwill Ksigze
(X 701~ 14). Jacek kochajycy nieszezgsliwic Ewe Horeszkowng, Jacek zabijajacy
Stolnika. okrzyknigty (nieslusznie) zdrajcy. | Robak, ksiqdz Robak. Bernardyn.
kwestarz, a takze 2olnierz, a takze patryvjota, nawet swigry. Przemiana Jacka Soplicy w

43 2. Goralsky, op. cit., s. 55—6.
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Robaka przedstawiona wraz z argumentacjy psychologiczng przez samego bohatera w
wyznaniu przed Gerwazym: Bardziej niZli z milosci, moze = glupiej pychy | Zabilem:
wigc pokora, wszedlem miedzy mnichy,/Ja niegdys dumny z rodu, ja com byl

junakiem, | Spuscilem glowg, kwestarz, zwalem si¢ Robakiem, / Ze jako Robak w prochu

(X 828~31). Robak jest to wigc nazwisko znaczace w intencjach autora, cho¢
autentyczne. Reszta zycia zrelacjonowana jest juz beznamigtnie przez Podkomorzego:
Ten Jacek nie byl umarl, jak gloszono, w Rzymie, / Tylko odmienil Zycie dawne, stan i
imig, / A wszystkie przeciw Bogu i OjczyZnie winy [ Zgladzil przez Zywot swigty i prrez
wielkie czyny (X1 242 -5).

Zyciorys Jacka-Robaka jest dramatyczny i wzniosly, poeta przeznacza mu
nieporownanie wigcej kart w poemacie niz panu Tadeuszowi, ktorego watek jest
przecigtny, banalny, niemal sielski; poeta nazywa go ustami Telimeny (V 21-22)
prostaczkiem, poczciwym chlopezyng, prawie dzieckiem. To Jacek — ksigdz Robak jest
indywidualnym bohaterem epopei. Wyraza si¢ to rowniez w slowne) warstwic utworu,
w wielosci przyslugujagcych mu okreslen w porownaniu z Tadeuszem.

Zosia i Telimena 1o dwie kobiece bohaterki epopei, Zosia — w tej formie zdrobniale)
wystepuje imi¢ bohaterki watku sielankowego, bo tez jej wiek (w chwili wprowadzania
w $wiat zaczyna Zosia rok czternasty) kaze ja uzna¢ za dziecko. Wprawdzie Sedzia,
spierajac si¢ z Telimeng o jej losy, nazywa ja doroslq (V 125), ale Telimena okresla ja
jako panienke, a Sedzia w rozmowie z Tadeuszem, gdy mu zarzuca kabaly z damami,
nazywa ja dziewczynkq: Uwazalem, e Waszec wezoraj gryzles wargi | Pogladajge spode
lba na pewnq dziewczynke,/Widzialem, Ze i ona miala kwasng minkg. | Znam ja te
wszystkie glupstwa, kiedy dzieci para | Kocha si¢ (V111 358 — 62). rowniez dzieckiem, raz
jeden Zoskq: Czas by jui Zoske wreszcie wydoby¢ = zamknigcia (11 432). Jest tez
okreslana przez autora w stosunku do Telimeny jako wychowanka, wychowanica,
siostrzenica (V 172, 202). Dla Hrabiego Zosia jest nimfq. ktora gesi pasie (111 186),
ogrodniczkq, bostwem, heroing romansow, panng. panienkg, a po wprowadzeniu w swial
panng Zof ijq.

Kiedy Tadeusz dowiaduje sig. Ze stryj przeznacza mu jg za zong i ze Telimena si¢
zgadza. mowi o niej Zosictika (X 304), podobnie Protazy (X1 371), potem w rozmowie
zwraca si¢ do ni¢j Pani! Panienko Zof ijo! Tak tez. gdy ukladajg wspolng przyszlosc, a
Zosia do niego Pan w obu razach. Klucznik w rozmowie z Protazym domaga sig. zeby
— skoro jest zargczona — nazywacé jg panng Zof ijg (X1 353): Panng Zof ijy. przerwal
Klucznik, zwacé jq trzeba. | Bo juZ dorosla, nie jest dziewezynkq malutkq, [ Przy tym krwi
dygnitarskiej. jest Stolnika wnuczkg. Tak si¢ tez do niej zwraca, gdy slyszy o planie
uwlaszezenia chlopow: juko slysze, i Jasnie Wielmozna | Pani moja Zofija na wszystko
si¢ zgadza (X1 550 = 1 A nicch sig mgz Pani nie trwozy, /12 oddanie ziem Panstwo tak
bardzo zubozy (X11 563 — 4); Skarbezvk Stolnika. w ziemi skryty od grabicZy | Pani Zof iji
jako dziedziczce nalezy (X571 = 21 Bede 2viumej Pani na laskawym chlebie (X581,

Dla gosci Soplicowa z ostatniej uczty jest Zosia dziewezyng. Litwinkg. a nawel
damyq. Tak wige Zosia ukazana jest w srodowisku glownie rodzinnym, domowym. po
wprowadzeniu w swiat — towarzyskim. czgsciowo oficjalnym. publicznym: wobee
swoich poddanych — pani. wobee Gerwazego — dziedziczkq. Jasnie Wiclmozna.
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Samo obco brzmigce imic Telimena wyjasnia gruntownie Konrad Gorski** juko
bialoruska Filomeng z greckiego Filumena | Filomena, przyswojony jezykowi polskic-
mu jako Telimena, analogicznie do par typu Fiodor | Teodor, Foma | Tomasz. ewentual-
nie jeszcze skontaminowany z Klimeng z poezji Kozmiana. ktory byl literackim
wychowawcy Kropinskiego i ksigzne) Wirtemberskie). Imi¢ to pojawilo si¢ w
zasciankach litewskich, ale K. Gorski nie uwaza jego rodowodu za wplyw . Pana
Tadeusza™, poniewaz w nim Telimena zostala osmieszona. Jako typ kobiety modnie
sentymentalne), czytelniczki romansow ze Swigtyni dumania, uganiajgce) si¢ za mezem
(kandydatami sg kolejno: Asesor, Tadeusz, Hrabia, znow Asesor, Rejent) Mickiewi-
czowska Telimena jest postacig bez prekursorek: dotychczasowa tradycja literacka nie
byla wystarczajgco ugruntowana, zeby Mickiewicz nie mogl nada¢ postaci noszgcej
imi¢ Telimena calkowicie odmiennego od je) poprzedniczek charakteru. Jako postaé
dwuznaczna moralnie nie nadawala si¢ na bohaterke, gdyby ja traktowac powaznie, a
Jako smieszna rowniez nie. Jej osoba wystepuje w ukladach rodzinno-domowych. Dla
Sedziego jest siostrq 1 ona nawzajem tytuluje go bratem. braciszkiem, jest Asckq,
Wacpanng, dla Zosi piastunkq, opiekunkq, ciotkq. krewng. Zosia mowi do niej ciociu
(V 118). TakZe Asesor z zazdrosci o Telimeng wyjawia Tadeuszowi, Ze 1o jego ciocia
(1 747), co Telimena prostuje w dalszym biegu akcji.

Wystepuje tez Telimena w ukladach towarzyskich, zwana zgodnie paniq Telimeng
lub Paniq. Co swiat powie na to i1 Co powiedzq ludzie? oto dewizy zyciowe Telimeny,
ktora ceni sobie wielki Swiat, zwlaszcza petersburski. Od pierwsze) chwili zwigzane sy 2
nig opisy modnych strojow: autor mowi o niej jako o nowej osohie, pigknosci, psirej
gasienicy z powodu strojow. dla Hrabiego Telimena jest nimfq (X 359). w ksigdze V.
sprawuje obowigzki pani (domu). Tadeusz, bardzo juz z nig spoufalony, jest z nig na ty
(Telimeno! VIII 440 1 nastepne). w ksigdze X1. wystepuje Telimena jako narzeczona,
dama, panna mloda (ktora ledwie bedzie gotowa na godzing czwarty), w ksiedze XII.
Jako kobieta, nadobna kochanka, niewierna kochanka.

Pozostaly nam do omoéwienia nazwy brat, gosc i czlowiek. Brat, wyraz z dziedziny
stosunkow rodzinnych, o ktorych mowilismy tu wiele 1 ktore sg reprezentowane
licznymi haslami poza tym (tu wzmiankowany byl z nich stryj. synowiec i ciocia). moze
wystgpowa¢ w znaczeniu <« brat rodzony>: Robak po cichu tymi odezwal si¢
stowy: / Bracie! (VI 285 - 6), dalej <«<krewny >, w takim znaczeniu uzyte jest sfowo
brat dla okreslenia stosunku Sedziego do Telimeny, co ona tak wyjasnia Tadeuszowi:
Chocé stryj ja zowie siostrq, bo wspolni rodzice | Tak ich kiedys nazwali mimo lat réznice:
Ze potem ona, 2yjqc w stolicy czas dlugi. | Wyrzqdzila Sedziemu niezmierne uslugi; | Stad
Sedzia jq szanowal bardzo, i przed swiatem | Lubil, moZe = proZnosci, nazywac jq bratem
(Il 559 -64). W dalszym ciggu. 1 to najczescie). brat oznacza <<czlonka stanu
szlacheckiego >, np. Dawano przez to poznaé szlachciwoci bratu, | Ze wszyscy o nim
wiedzq (1 375 - 6) mowi Sedzia w swoje) ..nauce o grzecznoscl . a Podkomorzy przy
wieczerzy tak si¢ zwraca do zebranych: Wielmozni Szlachia, Bracia Dobrodzieje.

4 K. Gorski, Onomastyka.... s. 26 -39,
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Wreszcie, cho¢ rzadko. hrat oznacza¢ moze przyjaciela (np. V 41). Ta wieloznacznos¢
wyrazu jest przyczyng jego znaczne) frekwencji w tekscic.

Z kolei haslo gos¢ z kregu terminologii towarzyskiej nie ma uzasadnienia w wiclu
aczeniach wyrazu, raczej w tym, Z¢ stosunkom towarzyskim poswigca poeta wicle
micjsca w poemacic. ktory przecie zaczyna si¢ od przyjazdu goscia podroznego, a
witany przez Wojskiego Tadeusz od razu si¢ dowiaduje. ze u nas towarzysiwo
liczne ] Od dni kilku zhiera si¢ na sqdy graniczne (I 174 —=35). 1 tyle mamy opisow
wieczerzy (). smadan (1), grzybobrania zbiorowego jako zabawy towarzyskiej (111).
polowania (1V), zakonczonego bigosem 1 wodky gdansky. wieczerzy polaczone) z
debiutem towarzyskim Zosi w swiecie (V) az po ostatniy uczig staropolsky w ksiedze
XI1. Zze kwitnic ceremonial towarzyski, ktorego zasady zostaly opracowane naukowo
przez H. Safarewiczowa **. Dowiadujemy si¢ z nich, kiedy uzywano Wasé, Wasze,
Waszmosc, kiedy Asan, Ascka, Jegomosc, Jejmosé itp. Z 1e) serii mamy omOowionego w
obecnym artykule pana i wielmozZnego. Gosé na tym tle, majyc tylko dwa znaczenia:
«czlowick odwiedzajacy kogos w jego domu >, i raczej rzadkic <« przybysz z obcych
stron s>, np. Woczyl sig jak gos¢ migdzy buraki czerwone (11 412); wyst¢puje czesto,
wchodzge na rozne polyczenia wyrazowe, wyrazenia | zwroly, np. goscie proszeni
(1 291), gosc niespodziany (111 730), gosé mily sercem (X1 103), prawo goscia (1 308), (za)
prosic¢ gosci (VI 219). ahawiac¢ gosci (1 153), bawi¢ gosci (V 222). przyjmowac gosci
(I 153). Rzadko uzywanym synonimem goscia jest hiesiadnik (1 503, V 561).

Haslo czlowick ma tylko dwa znaczenia. potoczne i drugie < sluga, sluzycy. loka).
poddany ». uzyte zaledwiec dwukrotniec w .Panu Tadeuszu™ (VIII 266: do Sedziego
nagle ktos przyslal czlowicka oraz w wyrazeniu czfowiek dworski, VI 315). W znacze-
niu potocznym wyraz ten wchodzi w rozne polyczenia, np. wyrazenia czlowiek stary
(11 751). czlowiek mlody (V11 148), dobry czlowick (1X 104), dziwny czlowiek (111 363),
cudzy czlowiek < przybysz» (1 225), wielki czlowick -~ o Napoleonie: Wielki czlowiek.
sawolal Cydzik, a w kapocie! | Ja myslalem, Ze wieley ludzie chodzq w zlocie (IV 397).
szezesliwy ezlowiek (IV 462).

Wirod odcieni znaczeniowych mamy <« przedstawiciel cech ludzkie) natury:
czlowieczenstwa. rodu ludzkiego > i tu zwroty: hyé czlowiekiem (mowi Tadeusz: Jestem
Zolnicrz. jestesmy smiertelni oboje. [ Jestem czlowick, sam wlasnyeh kaprysow sig¢ bojg,
(X1 499).zrobic czlowickiem (mowi Sedzia o Podkomorzym: On mnie radq do uslug
publicznyeh sposobil, | Z opieki nie wypuscil. az czlowiekiem zrobil (1 350 —1). | wreszcie
wyraz czlowiek wystepuje zamiast zaimka ja lub dla oznaczenia osoby nicok reslone)
<« ktos, jakis czlowick > . np. Wpadam do Soplicowa jak w centrum polszczyzny, / Tam si¢
czlowiek napije. nadysze Ojezvzny (VI 348 —9) — mowi Prusak bromige Sedziego.

Haslo czlowiek nalezy do pola znaczeniowego <« okreslenia ogolne istot ludzkich >
bogatego w wyrazy, z ktorych przytaczalismy osobe. kobiete, dziecko, chlopezyng.

Y H. Salurewiczowa, Tyvtuly grzecznosciowe w  Panu Tadeuszu”, [w:] W sluZzbie nauce 1 szkole.
Ksigga pamigtkowa poswigcona Prolesorowi Dokitorowi Zenonowi Klemensiewiczowi™, Warszawa 1971,
s 267 =275,
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dziewczynkg, doroslego. Jako odmienna skrotowa forma czlowieka wystepuje czlek
(19 razy). np. Ksigdz Poczobut, czlek slawny, byl obserwatorem (V111 145).
Wymienmy na koniec owe pola znaczeniowe, w ktore si¢ ukladajg rzeczownikowe
nazwy osob. Sq wsrod nich imiona, nazwiska, przydomki oraz jednoczlonowe nazwy
typu Dydo. z pospolitych mamy ogolne okreslenia istot ludzkich, nazwy pokrewien-
stwa, tytuly 1 urzedy staropolskie, tytuly obce (np. czynownik czy jegermajster), nazwy
stopni wojskowych, nazwy zawodowe, zwlaszcza w tym wicele prawniczych (palestrant,
jurysta) i koscielnych (pleban, bernardyn), nazwy stanow (chlop, mieszczanin), dalej
wyrazy zwigzane z zyciem towarzyskim, potem okreslajice zbiorowos¢ ludzky (wlosc,
tluszcza), wreszcie wyrazy oceniajgce (filut, balamut, kobietka, gawgda). Juz z wiclosci
tych rodzajow widzimy, jaki tlhum zaludnia stronice epopei. Prawda, Zze ponad 10”,
tekstu zaymujg opisy przyrody, ale nazwy osob, nie tworzgc jak tamte zwartego tekstu,
porozrzucane w nim jako elementy wypelniajgce siatke skladniowy konkretng trescia,
sq wszedzie. ., Pan Tadeusz™ jest naprawdeg poematem o ludziach. Tych ludzi ukazuje
poeta (dzigki temu, ze jego dzielo jest sumg gatunkow) przez monologowg narracje |1
udramatyzowany dialog w sytuacjach neutralnych, potocznych, prywatnych i publi-
cznych, domowych, serdecznych, intymnych, poufnych, towarzyskich, oficjalnych z
calym rytualem jezykowym. slowem we wszystkich kontekstach spolecznych, z caly
znajomoscig pelnego kodu jezykowego 1 wysokiej klasy kompetencjg komunikacyjng.




Elzbieta Wojcikowska

POLSKIE PRZYMIOTNIKI
UTWORZONE OD WYRAZEN PRZYIMKOWYCH *

Przymiotniki, ktorych podstawe slowotworcza stanowig wyraZzenia przyimkowe,
s w polszczyznie bardzo produktywnym typem slowotworczym. Produktywnosc ta
szczegblnie jest wyrazna w slownictwie powstalym po Il wojnie Swiatowej —
potwierdzaja ja m.in. badania K. Olivy, D. Tekiel i T. Smolkowej, B. Zienkiewicz-
-Tomanek oraz A. Zagrodnikowej.

Przymiotniki utworzone przez uniwerbizacj¢ wyrazenia przyimkowego nie stano-
wia nowego typu slowotworczego. Jak potwierdza to material haslowy Slownika
staropolskiego, przymiotnikowe formacje slowotworcze oparte na wyrazeniu przyim-
kowym znane byly juz w jezyku staropolskim, za praca M. Honowskiej ' potwierdza
istnienie tego rodzaju przymiotnikow juz w jezyku staro-cerkiewno-slowianskim.

Na podstawie analizy ponad 2.5 tys.tego typu przymiotnikow wystepujacych w
jezyku polskim mozna stwierdzi¢, ze uniwerbizac) w przymiotnik podlegaly wyrazenia
z nastgpujacymi przyimkami: bez, do. ku. migdzy, mimo, na, nad, okolo, po, pod, ponad,
poza, przez, przy. srod. u, w, wewnqtrz, wokol. zu. =, zewnatrz. Uniwerbizacja zachodzila
wige nie tylko w wyrazeniach z przyimkami pierwotnymi, ale 1 wiornymi.

Prace z zakresu slowotworstwa (omawiajgce m. in. tego typu przymiotniki)
ograniczajq si¢ do stwierdzenia, ze pod wzgledem znaczeniowym i skladniowym
przymiotniki powstale w wyniku uniwerbizacji wyrazen przyimkowych sa tozsame ze
swymi podstawami slowotworczymi. Takie stanowisko reprezentowane jest rowniez w
najnowszej gramatyce wspolczesnego jezyka polskiego *: w derywatach od wyrazen
przyimkowych nast¢puje przeksztalcenie czysto formalne.

W swoim referacie pragn¢ przedstawi¢ wyniki analizy formacji przymiotnikowych
powstalych od wyraZen przyimkowych, ich stosuneck do motywujacych je podstaw
slowotworczych oraz kierunek specjalizacji znaczeniowe) obu tych determinantow.

Omawiany przeze mnie typ przymiotnikow stanowi swoistg klas¢ stowotworczi:
podstawami slowotworczymi sg wyraZenia przyimkowe. Bardzo czesto. okreslajge

* Referat byl wygloszony na posiedzeniu Komitetu Jezykosnawstwa PAN w dniu 26 lutego 1985 1w
Warszawie.

' M. Brodowska-Honowska. .Slowotworstwo przymiotnikow w jezyku staro-cerkiewno-slowian-
skim”, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1960, s. 220,

! Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego™, . I: .Morfologia™, pod red. R. Grzegorczykowey,
Warszawa 1984, s. 409,
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jaki$ przedmiot, uzywamy sformulowan réznych pod wzgledem slowotworczym. np.
drzwi kuchni, drzwi od kuchni, drzwi do kuchni, drzwi kuchenne; brzeg morza, brzeg
morski, brzeg nadmorski. Czasami ta roznica jest malo uchwytna (wszed! drzwiami do
kuchni, drzwiami od kuchni, drzwiami kuchennymi), czasami uwarunkowana czynnikami
dodatkowymu.

Sytuacja, w ktore) zachodzi wymiennosé okreslen rzeczownika raz w postaci
formy fleksyjnej rzeczownika, a raz w postaci przymiotnika odrzeczownikowe-
go oraz warunki dystrybucji tych determinantow zwigzane sy scisle ze znaczeniem
rzeczownika nadrzednego. W zaleznosci bowiem od znaczenia ok reslonego rzeczowni-
ka determinant raz moze wystgpi¢ jako forma fleksyjna, a raz jako przymiotnik.
Zastanawiajac si¢ nad uzyciem obu tych determinantow w jezyku serbsko-chorwac-
kim %, K. Feleszko stwierdza, ze jezeli okresinik ma charakter wyodrebniajacy, wiedy
wystepuje w formie przymiotnika, a jezeli ma charakter uogolniajgcy lub deliniujacy —
w formie fleksyjnej. Autor tak uzasadnia roznice migdzy okresleniami usmiech kobiety 1
usmiech kobiecy oraz glos spikera i glos spikerski: .Zenin osmeh < usmiech tej mojej itp.
kobiety >, ale osmeh Zene <« usmiech ktorejkolwiek kobiety, kobiety jako gatunku
itp.> lub tez glas spikera treba da je jasan <« czlowieka, ktory mowi przez radio >, ale
poznala sam spikerow glas <« tego znanego nam, naszego spikera> " (tamze).

Dystrybucja wyrazen usmiech kobiecy | usmiech kobiecy oraz glos spikera i glos
spikerski w jezyku polskim jest inna. Forma przymiotnikowa daje okreslenie mnie)
sprecyzowane i majace w zwigzku z tym szerszy zakres znaczeniowy (kobiecy usmiech
moz¢ mie¢ rowniez mezczyzna), podobnie spikerski glos niekoniecznie musi mie¢
spiker.

Czgsto wybor migdzy formg fleksyjng a przymiotnikowa uzalezniony jest od tego,
czy okreslamy zasadnicze,czy drugorzedne cechy przedmiotu.

Na fakt odr¢bnosci znaczeniowej dwu wydawaloby si¢ zbieznych okreslen
rzeczownikowych wskazuje W. Doroszewski: ,,Gdy nazywamy kogos leniwcem, to
pictnujemy go ostrzej, niz gdybysmy okreslili go tylko jako leniwego: mowiac, ze kto$
jest leniwy, nie przesadzamy o innych, moze dodatnich jego cechach, gdy natomiast
mowimy o kims jako o leniwcu, znaczy to, Zze lenistwo uwazamy za jego ceche
zasadnicza, dominujaca, przyslaniajgca wszystkie inne. Podobnie, cho¢ w innym tonie,
zachodza roznice miedzy starym a starcem, potgpionym a potg¢piencem. Wszedzie
rzeczownik jest wyrazistym epitetem, przymiotnik tylko okresleniem [...] Znawca to
nie kazdy. kto cos zna, ale ten, ktory zna si¢ na czyms. Jezeli ktos przygodnie wykonal
jakas czynnosé, to jeszcze nie powdd, bysmy go okreslili jakims odczasownikowym
rzeczownikiem: ktos. kto do nas przyszed|. nie jest przychodZeq. kto si¢ nam uklonil. nie
jest ukloncq itp.”* Podobnie zréznicowane sy determinanty rzeczownika. Wystarczy
porownac parg okreslen pani w kapeluszu i pani kapeluszowa. Wyrazenie pierwszc
okresla ceche dorazng pani, o ktorej mowimy, natomiast uzycie formy przymiotniko-

‘K. Feleszko, _Skladnia genetiwu i wyrazen przyimkowych z genetiwem w jezyku serbsko-
-chorwackim”™, Warszawa 1970, s. 37.
4 W. Doroszewski. .Wsrod slow, wyraZen i myshi. Refleksje o jezyku polskim™, Warszawa 1966, s. 3%
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wej uzasadnione jest wyeksponowaniem tej cechy: fakt noszenia kapelusza wyodrgbnia
panig, o ktore) mowa, sposrod innych pan.

To zroznicowanie znaczeniowe obu tych konstrukcji pocigga za sobg konsekwen-
cje skladniowe. Okreslenie szczyt gory jest czgsto wymienne ze szczyt gorski, jednak
oba te wyraZenia konotujg innego rodzaju okresiniki. Mozemy powiedzie¢ Jestem na
szczycie gory Momt Blanc, nie mozemy jednak w tym samym znaczeniu powiedzie¢
Jestem na szczycie gorskim Mont Blanc. Okreslenie gorski ma charakter uogolniajacy,
typizujacy, natomiast ok reslenia wystepujgce w formie fleksyjnej wskazuje na konkret-
ny zwiazek z okreslong gora.

Czasami zbieznos¢ okreslen brzeg morza, brzeg morski, brzeg nadmorski uwarunko-
wana jest znaczeniem okreslanego rzeczownika. Rzeczownik brzeg wymaga okreslenia
jakosciowego (morski) lub okreslenia wyrazonego forma fleksyjng oznaczajgcego
stosunek brzegu do morza. Jeszcze innych okreslen wymaga rzeczownik temperatura:
okreslenia temperatura morza, temperatura nad morzem dotyczy dwu roéznych zjawisk.

Wainy rol¢ w dystrybucji determinantow rzeczownika ma rowniez kontekst. Jego
rola jest bardzo istotna. Kontekst precyzuje roznego rodzaju ustosunkowania, jakie na
tle konkretnej sytuacji zachodza migdzy wyrazem okreslanym i okreslajgcym.
Sprecyzowanie znaczenia pomaga w wykryciu wszystkich relac)i (ktorych jest
nieskonczenie duzo) zachodzgcych migdzy wyrazami. Analizowanie stosunk ow zacho-
dzgcych migdzy desygnatami wyrazow okreslanych i podstaw wyrazow okreslajgcych
jest wige tu punktem wyjscia analizy slowotworcze). Wielostronnie uzaleznione jest tez
znaczenie wyrazenia przyimkowego. Jak stwierdza M. Jurkowski®, o konkretnym
znaczeniu poszezegolnych konstrukeji przyimkowych decyduje:

1) sam przyimek — nad stolem, pod stolem:;

2) forma przypadkowa — poza stolem, poza stdl;

3) temat imienny — w pokoju, w zimie;

4) temat czasownika — chodzi¢ po lesie, pozostaly po lesie, mowic po drodze,

5) temat nominalny, wchodzacy w relacje ze skladnikami przyimek + morfem
przypadka — jechac tramwajem, w tramwaju;

6) kontekst 1 sytuacja — Zalarwil sprawe przed szkolq (gdzie lub kiedy).

Fakt wicloznacznosci przyimka narzuca pewne ograniczenia w uZyciu zuniwerbi-
zowanej formy przymiotnikowej. Niejednoznacznos¢ wyrazen pod Warszawq, nad
morzem, przed szkolq ma swoje konsekwencje w uzyciu tych samych wyrazen w roznych
znaczeniach. Pod Warszawq kopiq tunele metra (<« ponize) > ), Pod Warszawq lezq Janki
(«w poblizu, kolo> ), Bylismy na wycieczce nad morzem (<«<kolo>), Nad morzem
przelecial samolot (<« ponad>» ), Przed szkolq zajrzal do kolegi (<«kiedy?> ), Przed
szkolq rosnq drzewa (<« gdzie? » ).

Nie od wszystkich wyrazen przyimkowych mozna utworzy¢ przymiotniki zuniwer-
bizowane. MozZzemy np. powiedzie¢ podwarszawskie Janki, ale nie mozemy uzy¢ formy

*M. Jurkowski. Przyvimek i wyraZenia przyimkowe, .Z polskich studiow slawistycznych™, Warszawa
1973, 5. 25— 28.



POLSKIE PRZYMIOTNIKI 171

podwarszawskie metro w znaczeniu <« warszawskie metro>>. Rownicz nie od wszyst-
kich wyrazen przyimkowych z pod oznaczajacych polozenie blisko dane) micjscowosc
oznaczone] w wyrazeniu przyimkowym tworzymy przymiotniki zuniwerbizowane. W
nazwach bitew. walk uzywamy albo okreslen wyrazonych forma fleksyjny rzeczowni-
ka, albo przymiotnika, np. bitwa pod Grunwaldem, zwycigstwo pod Wiedniem. ale
hitwa grunwaldzka (nie * podgrunwaldzka), zwycigstwo wiedenskie (me podwiedenskie).
W obu tych okreslnikach mamy sprecyzowane okreslenia migjsca. Jednakze w obu
tych uzyciach ich przymiotnik odrzeczownikowy wyst¢puje zamiennie z okresleniem
przyimkowym. Adam Heinz w pracy ..Funkcja egzocentryczna rzeczownika™ tak t¢
wymienno$¢ objasnia: .przypadek [tu — wyraZenie przyimkowe — EW] jako
kategoria powolana do wyrazania $cisle okreslonego rodzaju ustosunkowania (lub w
ogole stycznosci) tylko w ograniczonym stopniu moze rozszerzac swoj zakres
znaczeniowy i wyraza¢ stosunek wicloznaczny lub nicokreslony. stanowigcy na odwrot
istote funkcji przymiotnika odrzeczownikowego [...] Znaczenie przymiotnika od-
rzeczownikowego w zalozeniu swym oscylujace migdzy .jakosciy™ rozumiany jako
ustosunkowanic nicokreslonego charakteru a ustosunkowaniem sprecyzowanym,
polegajacym na uswiadamianiu sobie rodzaju ustosunkowania, w jakim pozostaje
rzeczownik tkwiacy w przymiotniku do rzeczownika okreslancgo. z natury rzeczy jest
co do swej funkcji bardziej elastyczna od przypadka™"

Uniwerbizacji w przymiotnik nie podlegaly na ogol wyraZenia zawierajgce w tresci
imiennej rzeczownikowe formy odmiany przymiotnika typu bez mala. do syta ip. oraz
wyraZzenia przyimkowe wystepujace w trwalych zwiazkach frazeologicznych, np.
Sprawe postawiono na glowie, bez tego jestem jak bez rekiitp. Jest to zrozumiale, wynika
bowiem ze swoistosci znaczeniowe) tych okreslen.

Jak poswiadcza to zebrany material, przymiotniki utworzone od wyrazen przyim-
kowych najczesciej tylko w punkcie wyjscia byly zblizone do odpowiadajacych im
podstaw slowotworczych. W miarg rownoleglego (poczatkowo) ich wystgpowania
mniej wiecej w tej samej funkcji zaczely sig one specjalizowa¢ pod wzgledem
znaczeniowym. Jednoczesnie przymiotniki zuniwerbizowane nabieraly dodatkowego
znaczenia, k1orego nie bylo w wyrazeniu przyimkowym. | tak np. przyfabryczny Zlobek
(wystepujacy w znaczeniu <« Zlobek nalezacy do fabryki. Zlobek znajdujacy si¢ przy
fabryce > ), nic moze by¢ motywowany wyrazeniem przyimkowym przy fabryce (w
znaczeniu <« zlobek nalezycy do fabryki>>). Podobnie wyrazenie przychodnia przy-
szpitalna oznacza nie tylko < przychodni¢ przy szpitalu. blisko szpitala>. ale i
<« organizacyjnie zwigzang ze szpitalem>. To samo zastrzezenie dotyczy nicktorych
znaczen przymiotnikow z migdzy: polyczenie migdzyuczelniane zawody jest motywo-
wane wyrazeniem przyimkowym <« zawody migdzy uczelniami> . natomiast wyraze-
nie migdzyuczelniana komisja w znaczeniu <« komisja wspolna kilku uczelniom> -
JUZ nie.

Podobnie zroznicowaly si¢ niektore przymiotniki utworzone od wyrazen przyim-
kowych 7 poza. Ze wzgledu na lunkcje wylaczajacy tego przyimka przymiotniki z poza

“A. Heinz, . Funkgja egzocentryczna rzeczownika™. Warszawa 1957, s 137,
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mogg mie¢ funkcje zbhzony do funkcji przymiotnikowych z nad (pozazmyslowy jest
blisk1 znaczeniowo formac)i nadzmyslowy). i wyrazeniami z tymi przyimkami mogg by¢
rowniez motywowane.

Przymiotniki utworzone od wyrazen przyimkowych, podobnie jak 1 wyrazenia,
bedace podstawy slowotworezy tych przymiotnikow, pelnig zawsze w polyczeniach z
okreslonym rzeczownikiem t¢ samg funkcj¢ — przydawki. Okreslanie rzeczownika jest
podstawowg, prymarng funkcjg przymiotnikow. Wiornie natomiast t¢ rol¢ peini
rzeczownik. Wskazuje on w takim uzyciu na ceche rzeczownika polegajgcg na relaci
zachodzgce) migdzy tymi rzeczownikami: okreslanymi 1 okreslajgcym.

Juz w staropolszczyznie widac tendencje do zroznicowania funkcji form ek syjnych
okreslajgcych rzeczownik oraz funkcji przymiotnikow opartych na tych wyrazeniach:
Jezus byl pod zakonem, aby podzakonne wykupil.

Wymiennos¢ okreslajyce) rzeczownik formy fleksyjne) z przymiotnikiem nie
obowigzywala jednak w formacjach leksykalizujgcych si¢ lub zleksykalizowanych, np.
przymiotnik powolny nie moze by¢ uzywany wymiennie z po woli, podobnie zasobny z
za soby. Przymiotnik zasobny leksykalizuje si¢ dos¢ wezesnie.

W slowniku Troca zarejestrowane sg polyczenia z¢by przedsobne i zasobne, kiore
trudno objasni¢ wyrazeniem przyimkowym.

Omawiany typ przymiotnikow jest dos¢ bogaty w homonimy. Najwigcej homoni-
mow powstaje pod koniec okresu sSredniopolskiego. Wymieni¢ tu przykladowo
hezbrodny <« bez brody > (bezbrodny karmelita), «bez brodu > (bezbrodna rzeka):
bezgroiny <«bez grotux (bezgrotna strzala), «bez groty, bez grot» (bezgrotnu
okolica); poslubny «zgodny z uczynionym Slubem > (poslubny pierscien arc ybiskupa7),
«nastgpujacy po slubie » (podroz poslubna) oraz <« poslubiony » (placz poslubnych

ziatek).

Dzis zgawisko homonimii si¢ cola. Mozliwe sy tylko polyczenia typu przedsoborowa
konferencia (rzeczownik sobaor wysigpuje tu w znaczeniu <« zgromadzenie, zjazd
wyzszych duchownych obradujgcych w sprawach koscielnych > ) oraz przedsoborowy
plac (sobor wystgpuje tu w znaczeniu <« cerkiew o charakterze katedralnym > ).

Z zestawu przyimkow, ktore tworza wyrazenia bedace podstawami stowotwor-
czymi przymiotnikow, wynika, Zze sg to przyimki majgce funkcj¢ przestrzenng lub
temporalng (wyjatkiem sa tu funkcje przymiotnikowe z bez tworzgce najliczniejszg
grupe).

Przesledzenie wzajemnych zaleznosci wykladnik ow pelnigeych t¢ samg funkcjg (np.
wyrazenia z przyimkiem u 1 z przyimkiem przy oznaczajgce w pewnych kontekstach
< umieszczony w poblizu czego, blisko czego > . np. uboczny i przyboczny, poczytkowo
bliskoznaczne, dzis zroznicowane znaczeniowo), ich rywalizac)i i nastgpstwa w czasie
wawnia pewne prawidlowosci ewolucji przyimkow wchodzgeych w sklad podstawy
slowotworczej omawianego typu formacji. Polegaja one na stopniowym zaniku uzycia
przyimkow wicloznacznych na rzecz elementow wyspecjalizowanych w danej funkcji.

" Przymiotnik posiubny w tym polgczeniu oparty jest na wyraZeniu przyimkowym po slubie, w ktorym
o wWysigpuje w znaczeniu <« zgodny z..., wedlug > — por. po mysli, po woli.
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Nie tworzy si¢ wigc juz przymiotnikow opartych na wicloznacznych wyrazeniach
przyimkowych; uzycia nicktorych przyimkow, ktore tworzg wyrazenia bedgce podsta-
wami slowotworczymi przymiotnika zuniwerbizowanego, wyraznie si¢ precyzuji. np.
nad wystgpuje w polaczeniu z nazwami morz, rzek; pod — w polyczeniu z nazwami gor i
miasl. cho¢ i tu mogg wystapic¢ (w warunkach, jakie wymienilem wczesniej) okreslenia
zamienne, np. kraje baltyckie. nadbaltyckie, nad Baltykiem.

Niektore przyimki pierwotne zostajg zastgpione przez precyzyjnicjsze, np. w przez
wewngqtrz (choé¢ polyczenie wewngqtrzzakladowa organizacja pracy narzuca interpretacie
«organizacja w zakladzie, zakladowa >, a nic «organizacja wewngytrz zakladu > )
oraz : przez zewnqlrz.

Mozna rowniez zaobserwowaé wyrazne ograniczenia nalozone na uzycia przyim-
kow stanowigcych wraz z czlonem imiennym podstawe slowotworczy formacy
omawianego typu. Na przyklad w przymiotnik uniwerbizuje si¢ wyrazenie z po majgce
znaczenie temporalne. Do dzis wyrazenie po nocy nie jest jednoznaczne, moze bowiem
znaczyC <« w czasic nocy > (chodzi¢ po nocy) oraz <« poznie) niz noc> (zmeczenie po
nocy <«zmeczenie po nocy nastgpujgce >>; po nocy nastal dzien). W jezyku polskim
istnial przymiotnik ponocny wystgpujcy w znaczeniu << chodzycy po nocy > (ponocny
wliczega). Dzis mozliwe jest uzycie przymiotnika ponocny tylko na okreslenie
< WYSIEPUJ4CY PO NOCy >>, @ WIEC Np. zmeczenie ponocne.

Z zebranego materialu wynika. Zze najbardziej produktywna jest grupa przymiot-
nikow oparta na wyrazeniu przyimkowym z bez (okolo 900 formacji). Produktywne
sq rowniez przymiotniki oparte na wyrazeniach przyimkowych z przed (w funkep
lokatywnej lub temporalnej), z pod (w funkcji lokatywnej) oraz po (w lunkep
temporalnej).

Przymiotniki oparte na wyrazeniach przyimkowych oznaczajacych inne relacje.
typu nasercowy lek, dolisine nawozZenie, sy o wiele rzadsze.

Uzycie pewnych przymiotnikow pozwala przypuszczac. ze zostaly one utworzone
przez prefiksacj¢: sformulowanie okolica nadgrzbietowa i podgrzbietowa moze suge-
rowaé, ¢ mowa o okolicy grzbietu, grzbietowej z konkretnym umiejscowieniem.

Jednoczesne wystgpowanie form przymiotnikowych roznigeych sig tylko przed-
rostkiem powoduje, Ze nowe przymiotniki z przedrostkami odpowiadajgcymi przyim-
kom w wyrazeniach przyimkowych tworzone sa z pominigciem podstawy, jaky jest
wyrazenie przyimkowe, np. 64 procent ludnosci spolecznej aglomeracji jest w wieku
produl.cyinym (mezczyini 18 — 64 lata, kobiety 18 — 59 lat). w wieku przedprodukcyjnym
jest prawie 23 procenmt ludnosci, a w poprodukcyjnym ~ 316 tysigey. Przez prefiksacie
(# pominigciem wyrazenia przyimkowego) utworzony zostal przymiotnik hezzasadny
(bezzasadna skarga). Powstal on przez opozycj¢ do zasadna skarga.

Tak samo przez prefiksacje przymiotnika trolejbusowy zostaly utworzone prec. zy)-
ni¢jsze okolotrolejbusowy, potrolejbusowy i przedirolejbusowy. Przymiotnik trolejbuso-
wy w zartobliwym uzyciu wystgpuje w funkcji okreslajace) wick, najczescie) kobiety
migdzy 51 - 56 lat (por. numeracj¢ warszawskich trolejbusow); My sprawne jeszcze, ale
nie tak, 2eby kopac rowy, kobiety w wicku okolotrolejbusowym, mozemy = powodzeniem
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pelnic¢: dviury spoleczne; Broiek to zhoczeniec, autentyczny gerontofil. Medycyna
doskonale zna takie przypadki [...] Wszystkie jego przyjaciolki to emerytki w wieku
potrolejbusowym.

Nie mozna tez jednoznacznie przesadzac o pochodnosci przymiotnikow motywo-
wanych wyrazeniem przyimkowym, ktore wystepuja rownolegle z formacjami utwo-
rzonymi prefiksem obcym. a wige powstalymi przez prefiksacig, np. akcja ant yalkoho-
lowa, akcja przeciwalkoholowa, subnormalny obok podnormalny.

Nicbagatelne znaczenie dla omawianego typu przymiotnikow ma rowniez szyk. W
jezyku polskim szyk przymiotnika jest scisle okreslony, przymiotnik wyst¢puje przed
rzeczownikiem. Zmiana funkcji znajduje swe odbicie w zmianie szyku (na to wyraznie
wskazuje miejsce przymiotnika uzaleznionego od tego, czy okresla on cechg staly lub
dominujaca,czy dorazng). )mawiany typ przymiotnikow ma zazwyczaj szyk funkcjo-
nalnie uzasadniony — przymiotniki wyst¢puja najczescicj po rzeczowniku, np. krople
nasercowe, lata migdzywojenne, lirvka popowstaniowa.

Zroznicowanie okreslen typu zegarek nar¢czny i zegarek na reke pozwala na
roznorodne modylikacje kontekstowe: zegarek nargczny przeznaczony jest na reke, ale
doraznie moze leze¢ np. na stole.

Fakt, ze od wyrazen przyimkowych mozna tworzy¢ formacje, ktore sg jednoczesnie
krotkie i precyzyjnie okreslajy desygnat, wplynal na to, ze wiele tego typu okreslen
uzywanych jest w terminologii. Na przydatnos¢ takich konstrukcji zwrocila uwage
m. in. H. Satkiewicz ®; ..O precyzyjnosci formantow przedrostkowych, wigksze) niz ta.
ktora osiagaja derywaty sufiksalne, decyduje funkcja prefiksu, bedgcego wstrukturach
tego typu czlonem wyrozniajgcym [...] Takie ujecie jego roli i przyznanie funkc)
czlonu okreslanego tematowi wskazuje na roznicg wyrazistosci sygnalizowania tresci
migdzy formacjami sufiksalnymi i prefiksalnymi. W derywatach przyrostkowych czlon
utozsamiajycy jest wykladnikiem ogolnie pojetej kategorii. w derywatach przedrostko-
wych zas ma charakter bardziej konkretny™.

W samej budowie prefiksalnej zawarta jest zatem mozliwosc scislejszego wyrazania
tresci. Ta mozliwos¢ wykorzystana jest rowniez w terminach modylikacyjnych
(deminutiwach i intensiwach), np. nadkrytyczny 1 podkrytyczny, ostre 1 podostre
zapalenie. Operatywnos¢ tych formacji powoduje takze to, ze mogg one okreslac
rowniez rzeczowniki, ktorych znaczenie wymaga uscislen w postaci innych okreslen niz
wyrazenie przyimkowe zawarte w przymiotniku, np. karmienie doustne, przygotowania
przedurlopowe, bezpieczenstwo przeciwpoZarowe.

Dla okreslenia sposobu karmienia uzywamy wyrazenia przyimkowego z przez —
karmienie przez usta (w celu odroznienia tego typu karmienia od inych). Tak samo
przymiotnik przedurlopowy. okreslajacy rzeczownik przygotowania, moze wystapic
zamiennie z wyrazeniem przyimkowym z do. przvgotowania do urlopu.

Inne reldcje zachodzy w polygczeniu bezpieczensiwo przeciwpoZarowe. Jest o
polyczenie uznawane przez wydawnictwa poprawnosciowe za niepoprawne; okresle-

* H. Satkiewicz. .. Produktywne typy slowotworcze wspolczesnego jgzyka ogolnopolskiego™, Warszawa
1969, s. 190 - 191.
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nia tego nie objasniamy bowiem konstrukcja bezpieczenstwo przeciw poZarowi. Jak
wynika z przedstawionych tu uwag, przymiotniki utworzone od wyrazen przyimko-
wych nie stanowig jednolitej klasy slowotworczej. Ogromne znaczenie w okresleniu
funkcji tych przymiotnikow ma tres¢ rzeczownika, kiory jest okreslony przez te
przymiotniki (pytanie o jakos¢ lub o rodzaj relacji) oraz kontekst. Na jego tle bowiem
mogy zachodzi¢ zmiany znaczeniowe.

Na pytanic o jakos¢ pada czasami odpowiedz formulujgca rodza) relacyi miedzy
wyrazem okreslanym i okreslajacym; malowidla, rysunki malowane, ryte na skalach
mozemy okresli¢ jako malowidla skalne, malowidla na skalach oraz malowidla naskalne,
choé pytamy: jakic malowidlo? Czasami tez ~ w zaleznosci od czynnikow realnych
(ze wzgledu na to, Ze rodzaj relacji jest albo tresciowo obojetny, albo moze by¢ nazwany
inaczej) mozna w niektorych sytuacjach uzy¢ wymiennie okreslen w danym uzyciu
bliskoznacznych, np. panstwa baltyckie, panstwa nadbaltyckie.

Analizowane przymiotniki stanowig bardzo wyrazny model slowotworczy. Regu-
larnos¢ ich tworzenia, a takze duza frekwencja sprawiajy. ze liczba potencjalnych
wyrazow, ktore moga by¢é utworzone nawet spontanicznie (Jak np. nawyrostowy
stopien) jest bardzo duza.
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BRZMIENIOWE UWARUNKOWANIA
DERYWACIJI SUFIKSALNEJ RZECZOWNIKOW

Zagadnmieniu temu poswigcilem obszerniejszg publikacie (..Dystrybucja rzeczowni-
kowych formantow sufiksalnych™, Lodz 1984) zawierajacg m. in. metryki dystrybucyj-
ne poszczegolnych przyrostkow. Zebrane w niej wezesniejsze spostrzezenia polskich i
zagranicznych jezykoznawcow oraz wyniki wlasnych badan pozwolily sformulowac
rodza) instrukcy dla analizujgcego 1 syntetyzujgcego derywaty. Opis analizy 1 syntezy
uwzgledniajgce) uwarunkowania brzmieniowe derywacji referowalem na posiedzeniu
Komitetu Jezyvkoznawstwa PAN. Zarowno w referacie, jak 1 w niniejszym artykule nie
podalem bibliografii, ktorg zawiera wspomniana publikacja. Nie podaj¢ i tu rownicz
metryk dystrybucyjnych i innych szczegolowych informacyi o przyrostkach 1 zjawi-
skach morfonologicznych. pozostaj¢ przy najogolnie) sformulowanych wskazaniach
dla anahzujgcego 1 syntezujgcego — odbiorcy | nadawcy.

I. Analiza wystepujycego w tekscie wyrazu moze prowadzic¢ do stwierdzenia, Ze jest
on rzeczownikiem derywowanym sufiksalnie, 1 do okreslenia modelu, wediug ktorego
zostal utworzony, a zatem do ustalenia jego znaczenia strukturalnego, jesh bedzie
uwzglednia¢ poza dystrybucyjnymi takze inne, przede wszystkim semantyczne uwa-
runkowania derywac)i. Zakladam, ze wzgledy semantyczne, stylistyczne, emocjonalne
si oczywisle.

. Wstepnym warunkiem przeprowadzenia analizy slowotworcze) wystepujacego
w tekscie rzeczownika jest ustalenie wlasciwego mu wzorca deklinacyjnego. a takze
sprowadzenia go do postaci haslowe). Usunigcie obocznosci, pojawiajgcych si¢ w
derywacie pod wplywem koncowek fleksyjnych. alatwia skojarzenie odpowiednich
jego segmentow z obserwowanymi w znanych modelach, pozwala odroZzni¢ przyrostki
majgce zbiezne postaci w formach zaleznych (por. np. -ek, -ka. -ko, a takze -ic, -ica w
narzedniku liczby mnogiej) i1 ewentualne warianty znaczeniowe formacji (por. mia-
nowniki liczby mnogiej: wodniaki 1 wodniacy, wloczegi 1 wloczedzy).

2a. W czescr wyrazow wyodrebnia si¢ bez trudu wyrazisty czesé suliksalng i czesé
podstawowg rowng motywujgcym rzeczownikom w ich haslowej postaci, to jest z
koncowky fleksying -¢ z poprzedzajaca spolglosky polotwarty lub bezdzwigcz-
ng spolglosky wlasciwyg (mie alternujgca 7z dzwigezng w przypadkach zaleznych
tego rzeczownika). Tak przedstawiajg si¢ na przyklad derywaty: dom-ek. noc-ka.
kamieni-arz, adwent-ysia.
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Poza przypadkami, kiedy pierwsza proba podzialu liniowego formacj daje
pozytywny rezultat ostateczny, tzn. wyodrebnienie wlasciwego sufiksu 1 wyrazu
motywujgcego, nalezy si¢ spodziewac przeksztalcen (alternac)i, uszczuplen. rozszerzen)
czesci podstawowych w stosunku do postaci haslowych wyrazow motywujgcych, bydz
takze (w efekcie interferencji) i przyrostkow w stosunku do ich postaci wlasciwych
okreslonym modelom.

2b. Wystepujgce przed wyrazistymi sufiksami czgsci podstawowe mogg si¢ wige
okaza¢ rowne odpowiednim wyrazom motywujacym (rzeczownikom z koncowkg -¢
w mianowniku liczby pojedynczej lub bezokolicznikom z zakonczeniem -¢) po
usunig¢ciu (odwroceniu) alternaci, jakie si¢ w nich dokonaly pod wplywem przyrost-
kow (por. np. bieg-un — biec, piek-arz — piec, druci-arz — drut itp.). Odwrocenie
alternacji w czgsci podstawowej moze ujawnic jej identycznosc brzmieniowy z tematem
haslowej postaci rzeczownika motywujgcego, tematem motywujgcego przymiotnika
lub z pozbawionym -¢ I poprzedzajgce) samogloski motywujgcym czasownikiem.
Odtworzenie tak uszczuplonych wyrazow motywujgcych wymaga rozszerzenia
podstaw o odpowiednie. pomini¢te w derywacie elementy (por. np. zwycigz-ca —
zwycigz-y¢ +-ca, szmaci-arz = szmat-a + -arz itp.). Tematy bez alternacji wymagajy
wylgcznie takich uzupelnien (por. np. mac-ka = mac-ac¢ +-ka, bab-us = bab-a + -us,
grub-as = grub-y + -as ip.).

2¢. Podzial liniowy dajacy w efekcie wyrazistg cz¢s¢ podstawowy (rowng wyrazowi
motywujgcemu lub jego tematowi) 1 zdeformowang cze¢sc suliksalng (por. starost-wo,
kao-wiec) lub wyrazisty cz¢s¢ sufiksalng, a zdeformowang (uszczuplong) cz¢s¢ pod-
stawowg (por. staro-stwo, ka-owiec) upowaznia do przypuszczenia, ze scgment
graniczny nalezy traktowac jednoczesnie jako wyglos podstawy i naglos przyrostka.
Powinien go zawiera¢ zarowno odtworzony temat wyrazu podstawowego jak 1|
przyrostek (por. staro-st-wo = sta-rost-a + -stwo, ka-o-wiec = k.o. + -owiec 11p.).

2d. Podzial ujawniajgcy wyrazistg czes¢ podstawowy i zdeformowang czesé
sufiksalng (por. jeZdziec-two, kupiec-two) sugeruje splynigcie si¢ stosowne) fonetycznie
gloski poczatkowej przyrostka z gloska koncowy podstawy (por. jeZdziec-iwo =
jezdziec + -stwo. kupiec-two = kupiec + -stwo), a zalem potrzeb¢ uzupelnienia
odtwarzanego przyrostka o t¢ gloske.

2¢. Stwierdzenie deformacji obu cze¢sci w strefie kontaktowe) kaze element
graniczny traktowac jako powstaly wskutek asymilacji wyglosu podstawy i naglosu
przyrostka, a odtwarzane postaci tematu i suliksu rozszerzy¢ o odpowiednie gloski
(por.lajda-c-two = lajdak + -stwo, blo-c-ko = blot-o + -sko, inwali-dz-two = inwalid-a
+ =stwo).

2. Jesh w formacji wyodrgbnia si¢ wyrazisty suliks, a cz¢s¢ podstawowa moze
by¢ interpretowana wylgcznie jako uszczuplona w stosunku do tematu podsiawo-
wego, czego znakiem jest na przyklad nietypowe, samogloskowe jej zakonczenie
(por. pluga-stwo, probo-stwo), 1o przypusci¢ trzeba przede wszystkim, ze wyglosowa
czes¢ tematu zanikla w rezultacie upodobnienia do naglosu sufiksu i ewentualnych
uproszczen artykulacyjnych. Odtwarzane tematy nalezy zatem uzupelni¢ odpowied-
nimi gloskami. Niezbednymi uzupelnieniami podstaw bywajgy tez gloski, grupy glosek.
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morfemy, o ktore regularnie uszczuplane sa odpowiednie typy wyrazow motywujacych
(np. -k-, -n- przymiotnikoéw niemotywowanych, jak w krot-k-i — kroci-ak, mizer-n-y —
mizer-ak; -owa- czasownikow zapozyczonych, jak w raiter-owa-¢ — rejter-ada,
absorb-owa-¢ — absorp-cja itp.). Takich uzupelnien wymagajg czasem takze podstawy
rowne brzmieniowo tematom wyrazow, ktore moglyby uchodzi¢ za motywujgce (por.
np. galop-ada. pieg-us, blond-as), gdy jednak wyrazy obszerniejsze lepiej thumaczy
wartos¢ derywatu (por. galop-owa-¢ — galop-ada <« galopowanie>, pieg-owat-y —
pieg-us « kto$ piegowaty >, blondas <« o blondynie, zzabarwieniem emocjonalnym >> ).

2g. Utrudnienie podzialu formacji na czes¢ podstawowq i sufiksalng wynika
niekiedy stad, z¢ miedzy nimi znajduje si¢ element obcy zarowno tematowi wyrazu
motywujacego. jak i modelowej postaci przyrostka (por. np. glup-t-ak = glup-i + -ak,
opozycj-on-ista = opozycj-a + -ista, ogar-cz-yca = ogar + -ica). Element ten, nie
zmieniajacy w zasadzie strukturalnego znaczenia formacji, kojarzy¢ moze derywat z
grupa semantyczng wyrazow utworzonych wedllug odmiennego modelu (por. np.
tward-ow-ka i nazwy innych czesci oka — bialk-owka, siatk-owka, rogow-ka; mlod-ni-ak
i nazwy innych skupisk drzew: sosni-ak, brzeZni-ak). Powtarzanie si¢ takiego interfiksu
w wickszej liczbie formacji moze by¢ rownoznaczne z wyodre¢bianiem si¢ samodzielne-
go, rozszerzonego o ten element przyrostka i powstaniem nowego modelu slowotwor-
czego. Stwierdzenie, ze rozwazany element jest w istocie interfiksem, zatem nie ma
wartosci morfemu 1 moze by¢ pomini¢ty przy odtwarzaniu skladowych derywatu,
powinno by¢ poprzedzone rozwazeniem, czy nie wywoluje asocjacji dla wartosci
formacji ostatecznie istotnych. Niektore ciggi brzmieniowe (np. -on- w derywatach z
-ista od rzeczownikOw z -cja, -¢j- oraz -ij- w nazwach mieszkancow z suliksem -czyk)
bywaja interfiksami dosé¢ regularnie, by bez wigkszego wahania pomija¢ je (por.
Europ-ej-czvk = Europ-a +-czyvk, Kong-ij-czyk = Kong-o + -czyk: izolacj-on-ista =
izolacj-a + -ista, reakcj-on-ista = reakcj-a + -ista 1p.).

Alternacje na granicy podstawy i sufiksu, a takze wewngtrz podstaw towarzyszyc
mogaq wszystkim omawianym przeksztalceniom ilosciowym. Niekiedy nawet je
powodujg (jak to jest z uszczupleniami wskutek uproszezen artykulacyjnych), totez
odtwarzanie wyrazu motywujgcego wymaga ich stalego uwzgledniania. Zupelnie
wolne od alternacji jakosciowych sg wlasciwie tylko nieliczne podstawy rowne
nicodmiennym, zakonczonym na samogloske rzeczownikom (por. mao-ista = Mao +
-ista, hobb-ista = hobby + -ista). Niepotrzebne byloby takze doszukiwanie si¢
alternacji w formacjach tworzonych wedlug niektorych modeli (np. w nazwach
czynnosci na -anie).

2h. Niemozno$¢ podzielenia wyrazu na czes¢ podstawowq 1 suliksalng, mimo
omowionych zabiegow, nie musi oznaczac, ze nie jest on derywowany suliksalnie, gdy
daje si¢ w nim wyodregbni¢ procz przyrostka segment sensownie kojarzacy si¢ z
wlasciwym fragmentem kilku wyrazow, pozostajygcych z rozpatrywanym we wza-
jemnych stosunkach motywacyjnych. Ten wspolny kilku wyrazom element podstawo-
wy (por. sachar-yna — sachar-yd — sachar-oza) moze miec tres¢ rownie oczywisty, jak
samodzielny wyraz, cho¢ jako taki w tekstach nie wystepuje.
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3. Analiza budowy wyrazu ulatwia ustalenie jego wartosci, nic w kazdym
przypadku dajac nie pozostawiajacy watpliwosci rezultat. Wyodrgbniony z zastosowa-
niem przewidzianych przeksztalcen element podstawowy pozwala si¢ nickiedy wywo-
dzi¢ od tematéow roznych wyrazow (por. smark-acz — smark-aty || smark-ac | smark-¢.
cyrk-ow-ka — cyrk-¢ | cyrk-owy | cyrk-owiec; rozwal-icha — rozwal-ac | rozwal-ic;
bucz-ek — bucz-e¢ | buk-¢, itp.). Jesli przyrostek wystgpuje w roznych modelach
slowotworczych (por. narciarz + -ka = narciar-ka i narciar-sk-i + -ka = narciar-ka),
to utworzona za jego pomocy formacja moze by¢ wieloznaczna. Rowniez wieloznaczne
mogy si¢ sta¢ wyrazy niemotywowane, zbudowane jednak z ciaggéw brzmieniowych
identycznych z odpowiednimi skladnikami derywatow. Dodatkowg wartos¢ uzyskac
moga w ten sposob wyrazy przedstawiajace si¢ jako zgodne w calosci z odpowiednim
modelem (por. np.: siksa <« dziewczyna, podlotek » i sik-sa, bek-sa, plak-sa), a nawet
tylko domniemany cz¢scig podstawowy kojarzyce si¢ z odpowiednimi wyrazami (por.
sikora <«dziewczyna» i sik-ora, sik-sa). Pozorne znaczenie strukturalne zastgpuje
nawet nickiedy znaczenie slownikowe (por. opor-tun-ista <« przeciwnik, stawiajacy
opor>>), jesli kontekst temu nie przeszkadza. Analizujacy nie powinien wykluczac
takich mozliwosci interpretacji spotkanych w tekscie rzeczownikow, bowiem zgodne
bywaja one z intencja nadawcy. Nadawca czasem wskutek nieswiadomosci stosuje
blednie (np. oportunista < przeciwnik >, a czasami celowo, Zartobliwie, z uwzglednie-
niem dwuznacznosci (por. np. denat — den-at <« k1os denny, bardzo glupi > . hambus —
bamb-us <« Murzyn, Bambo >, gruzinka — gruz-inka <« prostytutka uprawiajgca swoj
proceder na gruzach, w ruinach > ), wyrazy o pozornej przejrzystosci.

Mimo iz analiza budowy rzeczownikow pozwala z pewnym tylko prawdopodo-
bienstwem ok resla¢ ich znaczenie struk turalne, ktore zreszty nie przesydza o znaczeniu
slownikowym, to jednak w znacznym stopniu ulatwia ustalenie ich wartosci w tekscie,
gdy korzystanie ze slownika jest niemozliwe. Znajomos¢ zasad dystrybuc)i afiksow,
typowych alternacji, rozszerzen itp. podnosi niewgtpliwie sprawnosc analizujgcego.
Potrzebna ona jest oczywiscie takze wystgpujacemu w roli nadawcy i to nie tylko
dlatego, 7e syntetyzowanic derywatow moZe by¢ obiektywnie uzasadniong konie-
cznoscig wobec braku odpowiednich wyrazow. Zdarza si¢, z¢ musi kompensowac
nieznajomosc slow istniejgcych. Umiejetnosé syntetyzowania ulatwia takze przypomi-
nanie sobie, odtwarzanie wyrazow wczesniej poznanych.

Il. Synteza powinna prowadzi¢ do utworzenia wyrazu mozliwie dogodnego
artykulacyjnie i kojarzacego si¢ wzglednie latwo z obranym przez nadawee modelem w
roznych kontekstach i konsytuacjach. Obranie modelu slowotworczego zalezy w
znacznej mierze od przewidywanej wartosci semantycznej, stylistycznej i emocjonalne;
formacji, jednak niemoznos¢ zastosowania brzmieniowego podstawy i suliksu moze
zmusi¢ do poniechania zamiaru skorzystania z niego. Gdy analizujgcy powinien by¢
przede wszystkim $swiadom mozliwosci interpretacyjnych, to syntetyzujycy powinien
bra¢ pod uwage przede wszystkim ograniczenia konstrukcyjne. Ograniczenia formal-
ne. dystrybucyjne wigza si¢ oczywiscie ze znaczeniowymi. Wagi tych ostatnich nie
pomniejszam, cho¢ si¢ nimi oddzielnie nie zajmuje. przyimujac, ze W wigkszosci prac z
zakresu slowotworstwa sy opisywane.
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1. Obraniu odpowiedniego sufiksu towarzyszy¢ musi Swiadomosc nie tylko jego
flunkgji, ale 1 ograniczonej lyczliwosci. Czgs¢ przyrostkow laczy si¢ mianowicie
wylacznie z podstawami tworzonymi od wyrazow okreslonych kategorii gramaty-
cznych (np. -anie, -enie z podstawami odczasownikowymi, podobnic -adlo, -iciel, zas
-0s¢ wylgcznie z odprzymiotnikowymi, -¢ z odrzeczownikowymi itp.), a niczaleznie od
tego wszystkie majg ograniczong laczliwos¢ brzmieniowy. Naturalnie w roznym
stopniu 1 wyjgtkowo do jednego tylko typu zakonczen podstaw (jak np. rzadko
wykorzystywany przyrostek -sa, por. bek-sa. plak-sa). Ograniczenia wynikajgce z
przyczyn fonetycznych dotycza podobnie wszystkich przyrostkow, inne bywajy
specyliczne dla poszczegolnych formantow. Sg niekiedy rozne dla suliksow identycznie
brzmigcych, a wystgpujgcych. w roznych modelach (np. -ek lyczy si¢ z podstawami
odczasownikowymi zakonczonymi, wyjawszy -j-, na spolgloski twarde, gdy w
formacjach odrzeczownikowych wystepuje takZe po migkkich). O ograniczeniach tych
informujg wspomniane wczesnie) metryki dystrybucyjne.

2a. Rzadko do bezposredniego polaczenia z suliksem nadajy si¢ cale wyrazy
podstawowe w nie przeksztalconym brzmieniu. Wlasciwie tylko postaci haslowe
rzeczownikow zakonczone spolgloskami bezdzwigcznymi (nie alternujgcymi w para-
dygmacie z dzwigcznymi) i polotwartymi moga by¢ zespalane z wigkszy liczbg sufiksow
(por. noc-ka, plot-ek, slalom-owiec itp.). Z niclicznymi laczy si¢ cale postaci haslowe
rzeczownikow nicodmiennych (por. hindu-ista, mao-izm). Wyjatkowo powstajg forma-
cje zachowujgce brzmieniowe postaci haslowe innych rzeczownikow (por. lep-ek —
leh). Samogloskowe zak onczenia postaci haslowych rzeczownikow i przymiotnikow sg
z zasady nie wprowadzane do derywatow. Regularnie tez odrzucane sg bezokoliczni-
kowe zakonczenia -¢ wraz z poprzedzajgcymi je samogloskami. Tak utworzone
podstawowe tematy bez dalszych przeksztalcen brzmieniowych wysigpujg przed
nielicznymi przyrostkami rozpoczynajgcymi si¢ od samoglosek (por. cykad-owiec,
narzedzi-owiec; podchorgz-owka, biodr-owka, talerz-é6wka) lub od stosownych spolglo-
sck (por. szaf-sko. chlop-siwo). Jesh nawet nie alternujg wyglosowe spolgloski tematow,
to jednak przed wigckszoscig przyrostkow zachodzic mogy wewngtrz tematow
alternacje samogloskowe. zwlaszcza alternacje ¢/¢ 1 ¢/6 w wyglosowych sylabach
tematow.

2b. Obocznosci na granicy podstawy 1 sufiksu zachodzy w licznych derywatach
obligatoryjnie. Powodowane wzgledami fonetycznymi sg wlasciwe derywatom ze
wszystkimi typami podstaw i zachodzy podobnie takze w odpowiednich formach
fMleksyjnych 1 na styku wyrazow sasiadujgcych w wypowiedziach. Dajy w efekcie
zwykle asymilacj¢ wyglosowe) spolgloski podstawy (por. bab-a — bab-sko, bab-ina),
prowadzy do uproszczenia grup spolgloskowych (por. ziarn-o0 - ziar-n-ko, proboszc:
— probo-stwo, kupiec -~ kupiec-two) kosztem brzmienia podstawy lub suliksu.
Dostosowanie fonetyczne (zwlaszcza pod wzgledem migkkosci, miejsca artykulacyi)
dokonuje si¢ w derywatach takze przez wykorzystanic alternacji nawigzujacych do
historycznych procesow fonetycznych (por. bat — bac-ik, widl-y — widl-ik). Konie-
cznos¢ wprowadzenia okreslonych alternacji na granicy morfologicznej moze pozosta-
wac w ogole bez zwigzku z Zywymi procesami fonetycznymi jako wlasciwa okreslo-
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nemu modelowi stowotworczemu (por. wykrzyk-ngé — wykrzyk-nik, ale przetak —
przetacz-nik). Morfologiczny charakter majy podobnie jak we fleksyi obocznosci
bezdzwigcznych do dzwigcznych przed samogloskami. Morfologicznie uwarunkowane
sq alternacje -¢ konczgcego bezokoliczniki wprowadzane do deiywatow w calosc
(por. np. hiec — bieg-un, piec - piek-arz), a takze -s- poprzedzajgcego odrzucane
bezokolicznikowe -¢- (por. np. kras-¢ — kradzi-eZ, przqs-¢ — przqd-ka, gnies-¢
gniec-enie). Sq one systematyczne i roOwnie obligatoryjne, jak alternacje fonetyczne 1
zachodzy podobnic jak w formach fleksyjnych. Regularnie przekszialcany jest tez
rzeczownikowy przyrostek -¢. Procz postaci wlasciwych mu w formach feksyjnych
(por. -enc: w cielg — ciel-gc-ina, -ent- w ciel-¢ — ciel-¢t-nik, -ont w dziewcz-¢ —
dziewez-qi-ko) przybiera takze postac -enc- (por. niemowl-¢ — niemowl-¢c-two).

2c. Z obocznosciami na granicy wigZzg si¢ obocznosci wewngtrz podstaw. Upodob-
nienia fonetyczne zachodzg wedlug ogolniejszych zasai w calych wyglosowych
grupach spolgloskowych podstaw. TakZze zmiany warunkowane morfologicznic
obejmujg cale strefy kontaktowe. Zmiany samogloskowe w postawach sg warunkowa-
ne glownie morfologicznie, przy czym nicktore wlasciwe sy raczej okreslonym
podstawom niz modelom (zwlaszcza a/e i ¢/a). | )bocznosc ¢/e ma pewne uzasadnienie
fonetyczne, bo sluzy rozdzielaniu niepozadanych grup spolgloskowych tworzacych si¢
w rezultacie przylaczania przyrostkowych spolglosck do grup spolgloskowych pod-
staw. Nie ma takiego uzasadnienia obocznosc ¢/¢. ktorej respektowanie jest jednak
przez opozycje do tamtej generalnie obligatoryjne. Roznie traktowane jest jednak -e-
ruchome w poszczegolnych modelach slowotworczych (por. syn-ek — syn-ecz-¢k 1
chlopi-ec — chlop-cz-yk). Inne obocznosci typu o/ V wigzy si¢ wyrazniej z okreslonymi
grupami podstaw (por. kolacj-a — kolacyj-ka, kealicj-a - koalicyj-ka, fuzj-a -
fuzyj-ka, Polinezj-a — Polinezyj-czyk). Obocznosci w podstawach odczasownikowych.
nawigzujgce do apofonii, wplywajg na zmiang wartosci formacji, bo wskazujy je
powigzaniec motywacyjne z roznymi ze wzgledu na aspekt i postaci bezokolicznikami
(por. sp-anie — sp-ac i sypi-anie - sypiac), ale bywajy rownicez srodkiem zapobiegania
nadmiernemu nagromadzeniu spolglosek (por. Zr-e¢ — Zar-cie, trz = e¢ — tar-lo, sl-a¢
— sciol-ka). Niektore sposrod tych obocznosci spotyka si¢ takze w formach flcksynych
wyrazow, zatem mozliwe jest wprowadzanie ich do podstaw przez analogi¢ do znanych
tematow fleksyjnych, z uwzglednieniem ograniczen znaczeniowych.

2d. Alternacje dokonujgce si¢ na granicy z suliksem i w obregbie podstawy nic
zawsze sq korzystne dla wyrazistosci formacji. Obligatoryjnym a niepozagdanym
obocznosciom zapobiec mozna nickiedy, wprowadzajac migdzy podstawe a przyro-
stek odpowiedni element niemorfemowy, nie wywolujgcy niecelowych skojarzen
brzmieniowych i znaczeniowych. W formacjach odczasownikowych interfiksami
takimi bywaja zwykle ciagi brzmieniowe przypominajgce elementy form osobowych
(por. np. -j- w gra-¢ — gra-j-ek, my-¢ — my-j-ka, czu-¢ - czu-j-nik itp.) lub imieslowow
(por. -I- w grza-¢ — grza-l-ka, -I- w opi-j-ac si¢ — opi-lI-ca). W formacjach odimiennych
sq 10 czegsto czgstki przypominajgce przyrostki przymiotnikowe (por. np. -or- w Zyiin-i
— Zpi-ow-ka, kgt — kqt-ow-nik, -n- w mlod-y ~ mlod-ni-ak, wies - wies-ni-ak).
Wprowadzanie interfiksow wigZze si¢ z ryzykiem upodobnicnia formacji do wlasciwych
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innemu modelowi slowotworczemu czy do konkretnych wyrazow nalezgcych do
specylicznej grupy znaczeniowej. Takic aluzyjne upodobnienie moze by¢ zreszta
zgodne z intencjami nadawcy. Niec wywoluja dodatkowych skojarzen rozszerzenia
obligatoryjne, wlasciwe pewnym typom podstaw w okreslonych modelach (por. -on-
po -cj-. -sj-, -zj- w formacjach z -ista. np. reakcj-a - reakcj-on-ista, impresj-a -
impresj-on-ista, iluzj-a - iluzj-on-ista).

2¢. Dostosowanic tematu wymaga nickiedy rowniez jego uszczuplenia. Procz
wspomnianvch juz koncowek fleksyjnych przymiotnikow i rzeczownikow oraz
wyglosowego -¢ z poprzedzajaca samogloskg bezokolicznikow nie wchodzy do
derywatow takZe inne segmenty niektorych wyrazow motywujgcych. Odrzucane
bywaja: czasownikowe przyrostki -na- 1 -owa- (por. swi-ng-¢ — zwi-tka, cigg-nq-¢ -
cigg-ota, bumel-owa-¢ — bumel-ka, mord-owa-¢ - mord-¢ga. plotk-owa-¢ — plotkara),
-aty. -asty, -awy (por. laci-aty — laci-ak, grzywi-asty — grzyw-acz, koszl-awy -
kos=zl-on). Uszczuplenia elementow zbednych dla zachowania wyrazistosci formacyi
(por. -k- w krotk-i — kroci-ak. -n- w mizer-n-y — mizer-ota, -sk- w dam-ski - dam-ka)
moga ulatwiaé¢ derywacje, zapobiega¢ mniej pozadanym przeksztalceniom. W okre-
$lonych modelach bywaja jednak pewne uszczuplenia obligatoryjne (por. uszczuple-
nia podstaw feminatiwow o -ec- w rezym-owi-ec — rezym-ow-ka. hander-owi-ec —
bander-ow-ka). Obligatoryjnie uszczuplane bywajy tez pewne typy podstaw w roznych
modelach (por. uszczuplenie o -in podstawowych rzeczownikow z -anin w luter-anin —
luter-an-ka, mieszcz-anin — mieszcz-an-stwo). Jako obligatoryjne nalezy tez traktowac
uszczuplenia podstaw o clementy wyglosowe identyczne z naglosem suliksu (por.
starost-a — staro-stwo, ciemn-y - ciem-nia, lakier — laki-ernia). W zasadzie tylko
przyrostki -ka, -~0 i -ck moga by¢ przylyczone do podstawowych tematow nie
uszczuplonych o -k-. jednak to -k- obligatoryjnie alternuje w odpowiednich formacjach
z -¢- (por. scierk-a - Scierecz-ka. slowk-0 — slowecz-ko, rysunek — rysunecz-ek). Jesh
uniknigcie powtarzania ciggow brzmieniowych (glosek, grup glosek, sylab) w drodze
uszczunlenia podstaw i alternacji jest niemozliwe. to moze si¢ okazac potrzebne
skorzystanic z innego przyrostka (por. LadZ - lodzianin, ale Poznan - poznaniak).
Uszczuplenie dokonywane bywa ze wzgledow przede wszystkim znaczeniowych, nie
brzmieniowych, gdy formacja ma by¢ motywowana nie przez uszczuplany o suliks(oid)
wyraz. ale przez wyabstrahowany element podstawowy. ktory samodzielnie w tekstach
ni¢ wystepuje (por. sachar-yna, sachar-ymetr, sachar-yd — sachar-oza). Wyraz uszczu-
plany i rzeczownik derywowany od wyodrgbnionej zen podstawy mogg pozostawac we
wzajemnym stosunku motywacyjnym. Jesli zamiast przyrostka odrzuconego wpro-
wadzany jest bliski mu funkcyjnie, to formacja moZze by¢ odbierana jako nacechowana
stylistycznie. emocjonalnie wobec wyrazu uszczuplanego (por. fodzi-anin — lodzi-ak).
Wymieniane z takim skutkiem mogaq by¢ tez zakonczenia (sufiksoidy) wyrazow
podstawowych na wyraziste przyrostki (por. kapel-usz = kapel-uch, lajd-ak — lajd-us)
lub na inne sufiksoidy. nabierajgce w ten sposob wartosci formantow (por. kund-el -
kund-ys). Odrzucane moga byé z roznych powodow nie tylko wyglosowe czesc
wyrazow podstawowych, ale tak ze prefiksy (por. wy-glad=za¢. do-gladzac, o-gladzac —
glad=-arka) i postfiksy (por. wliczyé sig — wlocz-¢ga. petac sig — pet-ak). Uszczuplenic
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podstaw o postfiksy jest, poza nazwami czynnosci (por. wlgcz-enie sig, pel-anie sig).
obligatoryjne.

2. Rzeczownikowi derywowanemu z uwzglednieniem dystrybucyjnych prawi-
dlowosci przypisac trzeba ostatecznie wlasciwy paradygmat. Z niektorymi przyrost-
kami laczy si¢ nicodwolalnie jeden mozliwy (por. paradygmaty lformacji z -arka, -ista).
W czesci modeli tworzy si¢ rzeczowniki roznigee si¢ rodzajem (por. laz-¢ga <« lazik >
i laz-¢ga <«laZenie>), a zwlaszcza podrodzajem gramatycznym (por. pyw-ak
«plawik >» 1 plyw-ak <« osoba plywajgca>, niszcz-veiel <«osoba  niszezgca>» 1
niszcz-yciel <« rodzaj okretu> ), co rowniez wyznacza wybor odpowiedniego wzorca
deklinacyjnego lub przynajmniej koncowek odpowiednich form przypadkowych.
Takze przynaleznos¢ do roznych grup znaczeniowych (por. szcz y pi-or <« liscie cebuli »>
I wisi-or <« wiszgca ozdoba, zwykle pojedynczy przedmiot>>) wskazywac moze
odpowiednie koncowki (por. Gen. szczypi-or-u | wisi-or-a).

2g. Przylaczanie odpowiednich koncowek fleksyjnych powoduje alternacje spol-
gloskowe w przyrostkach. Alternacje spolgloskowe dokonujy si¢ podobnie we
wszystkich rzeczownikach, nie tylko derywowanych sufiksalnie, przed wlasciwymi
koncowkami fMleksyjnymi. Alternacje samogloskowe ¢/¢ i ¢/¢ zachodzy regularnie i
obligatoryjnic w przyrostkach: -¢c, -¢k. -ka. -ko. Obocznos¢ ¢/é w przyrostku
powodowaé¢ moze powstanie grupy spolgloskowe) na granicy morfologiczne) 1
ewentualne obocznosci wyglosowych spolglosek podstawy (por. starz-ec — star-ca).
Ruchome -¢- w wyglosowej sylabie wyrazu podstawowego (por. synek — synka, panna
— panien-ka) utrzymuje si¢ zwykle w calym paradygmacie odpowiedniego wyrazu
derywowanego, w ktorego przyrostku wystepuje takze -¢- ruchome (por. synecz-ek,
synecz-ka, panien-ka — panien-ek). Mozliwosci wprowadzania alternacji g/¢ dla
rozdziclenia grup spolgloskowych (por. tasm-a — rtasiem-ka, form-a — forem-ka) w
podstawach wyodrgbnionych z tematow bez -¢- ruchomego sy ograniczone. Nieregu-
larne, wyjatkowe obocznosci utrudniajy wlasciwe skojarzenia brzmieniowe.

Obligatoryjne obocznosci zachodzyce w przyrostkach, a nastgpnie 1 w podstawach
slowotworczych pod wplywem koncowek fleksyjnych powodujg nickiedy powstawa-
nie trudnych artykulacyjnie grup spolgloskowych (por. luszez-e¢c — luszez-ca), a nawet
komplik uja skojarzenia z wyrazami motywujgcymi (por. wspolczesne kojec i staropol-
skie koci-ec, koc-ca). Ewentualnosé niepozgdanych przeksztalcen brzmieniowych moze
sklania¢ do poniechania derywacji wedlug niewygodnego modelu, jesli odstepstwa od
narzucanego przezen paradygmatu nie s3 mozliwe.

Kolejne przeksztalcenia elementow skladajacych si¢ na derywat mogy byc
przyczyny jego wieloznacznosci, wielomotywacyjnosci (por. wkret-ak — wkrec-ac,
wkret; dam-ka — dam-ski, dam-a). Niejednoznacznie przedstawiaé si¢ moze podziclnosc
slowotworcza formacji (por. gwintow-nik — gwint-ow-a¢ i ewentualnie gwint-ownik —
gwint). Dodatkowe utrudnienia interpretacyjne mogy si¢ wigza¢ z przylyczaniem
kolejnych przyrostkow, totez rzadko spotyka si¢ ich wigce) miz cztery (Jak w
rzeczowniku plot-k-ar-e¢cz-k-a). Ewentualna strukturalna wieloznacznos¢ derywatow
nic uniemozliwia ich stosowania. Nadawca powinien jednak uwzglednia¢ rozne
potencjalne interpretacje odbiorcy.
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KULTURA SEMIOTYCZNA JEZYKA POWSZEDNIEGO *

Systemy komunikacyjne — a jednym z nich jest nasz jezyk powszedni — spelniajqy
rozne funkcje:

1) informacyjna — jako narz¢dzia przekazywania wiedzy;

2) ckspresyjng — jako narzedzia wyrazania pewnych przezy¢ (mianowicie przezyc
nadawcy):

3) sugestyjng — jako narzedzia wywolywania pewnych postaw (mianowicie
postaw odbiorcy); w szczegolnosci: a) perswazyjng — jako narzedzia przekonywania
innych, b) agoniczng — jako narzedzia zwalczania cudzych pogladow, ¢) estetyczng
— Jako narzedzia wywolywania wrazenia pigkna u odbiorcy;

4) performacyjng — jako narz¢dzia stanowienia czegos.

W zwigzku z tym uzytkownikom j¢zyka mozna stawia¢ rozne wymagania. Gdy sig
ma na oku funkcj¢ ekspresyjng lub sugestyjng, mozna formulowac¢ np. postulaty
estetyczne w rodzaju:

Mow pigknie!
albo postulaty etyczne:

Mow szczerze! (Nie klam! Nie oczernia)!)

Mow uprzejmie! (Nie kpij! Nie zniewaza)!)

Mow powsciggliwie! (Nie plotku)! Nie donos!)

Logikow — w tym semiotykow — interesuje jednak przede wszystkim funkcja
informacyjna systemow komunikacyjnych. Dlatego tez to, co o poprawnosci j¢zyka
majg oni do powiedzenia, dotyczy glownie warunkow, ktore powinny by¢ spelnione,
aby doszlo do maksymalnie efektywnej transmisji informacji. Warunki te wskaza¢
mozna za pomocy szesciu nastgpujgcych postulatow: postulatu

1) konsekwencji,

2) krytycyzmu,

3) kompetengji,

4) koherencji,

5) konkretnosci oraz

6) klarownosci.

* W dniu Swigta Uniwersytetu Warszawskiego. 19 listopada 1955 r.. odbyla si¢ dyskusja panelow: na
temat .. Wspolczesna mysl o jezyvku a nasz jezyk powszedni™. Wzigh w niej udzial: doc. dr hab. Jadwiga
Puzynina (ktéra dyskusjy kicrowata), doc. dr hab. Jadwiga Sambor, doc. hab. Barbara Stanosz i autor
ponitszego tekstu, stanowigcego zmodyfikowany wersij¢ wystgpicnia we wspomnianej dyskusji.
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Ten — nazwijmy to tak — heksalog kultury semiotycznej
stanowi jedng z dopuszczalnych precyzacji zasady gloszacej:

Bierz udzial w jakie)s rozmowie tylko wtedy, gdy masz podstawy do mniemania, ze

rozmowcow lgcza trzy rzeczy: wspolne zalozenia wsigpne. wspolny przedmiot |

wspolny jezyk!
Sprobujmy zda¢ sprawe z tresci wymienionych postulatow.

I. Postulat konsekwencji brzmi: Nie uznawaj w ogole zdan wzajemnie sprzecznych
ani zadnego takiego zdania, ktorego jakies nastgpstwo odrzucasz!

2. Postulat krytycyzmu domaga si¢: Wyglasza) wszelkie zdania z takim stopniem
uznania (pewnosci), na jaki pozwala stopien ich uzasadnienia!

3. Postulat kompetencji zgda: Wypowiada) si¢ w sprawach. na ktorych si¢ znasz!

4. Postulat koherencji nakazuje. Buduj swoje wypowiedzi zgodnie z zasadami
skladni jazyka, ktorym mowisz, | z zasadq niesprzecznosci!

5. Postulat konkretnosci da si¢ wystowi¢ nastgpujaco: MoOw uchwytnie! Ale takie
sformulowanie samo nie spelniloby postulatu konkretnosci. Najprosciej wskazac jego
tresé przez wyliczenie tlypow wyrazen naruszajacych ten postulat. Oto one:

a) hipostaza,

b) frazes,

¢) metafora,

d) elipsa,

¢) homonim oraz

) kolokwializm.

Gdybysmy dodali do tego:

g) nonsens oraz

h) absurd,
ktorych uzywania zabrania postulat koherencji, to powstalaby lista osmiu grzechow
glownych przeciwko koherencii i konkretnosci wypowiedzi.

6. Tresé postulatu klarownosci: MOw wyraziscie! — najlepie) oddaje taka oto lista
czterech ¢not, w ktorych przejawia si¢ klarownosé:

a) zrozumialosg,

b) przedmiotowosc,

¢) tresciwos¢ oraz

d) przejrzystosc.

Nie jest sprawa przypadkowa. Z¢ postulat konkretnosc (i koherenci) zostal
scharakteryzowany przez grzechy przeciwko konkretnosci (i koherencji), a postulat
klarownosci — przez objawiajgce ja cnoty. Jak si¢ zdaje, popelnienie jakiegos grzechu
jest karygodne; brak jakiejs cnoty — nie. Na odwrot tez: osiagnigcic jakiejs cnoty jest
godne pochwaly (a moze i nagrody), niepopelnienie jakiegos grzechu — to chyba zbyt
malo, by nagradzaé. Intencja powyzsze) charakterystyki jest wigc taka: postulaty
koherencji i konkretnosci logicy wysuwaja bardziej stanowczo niz postulat klarow-
nosci; nieprzestrzeganie pierwszych — to wyst¢gpek semiotyczny; przestrzeganie
ostatniego — to semiotyczna zasluga.
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Ma to pewne dalsze nastgpstwa. Ot6z (tak przez nas nazwany) heksalog kultury
semiotycznej zostal przedstawiony jako zestaw obowiazkow nadawcy. Przypomniymy
go jeszcze raz w tej stylizacji (cho¢ w innym sformulowaniu):

1) mow spojnie!

2) mow zasadnie!

3) moéw ze znawstwem!

4) mow dorzecznie!

5) mow w sposOb uchwytny, t).:

a) rzeczowo!

b) jasno!

¢) doslownie!

d) dobitnie!

¢) jednoznacznie!

N scisle!

6) mow w sposob wyrazisty, t).:

a) zrozumiale!

b) przedmiotowo!

¢) tresciwie!

d) przejrzyscie!
Ale to, co jest obowiazkiem nadawcy wypowiedzi, wolno tez ujg¢ jako uprawnienie je)
odbiorcy. Wiedy powstaje lista dyrektyw, ktorych spelnienia ma prawo domagac si¢
odbiorca od nadawcy.

1. Zmien poglady, skoro pokazalem ci ich niespojnosc!

2. Uzasadnij to, co glosisz. Jeshi nie jeste$ defendentem ani oponentem, lecz
interpelantem, to dobrze postaw pytanie. Jesli jestes respondentem, to udziel wlasciwe
odpowiedzi — w kazdym razie na pytanie dobrze postawione.

3. Milcz, jeshi w tej sprawie nie masz nic do powiedzenia.

4. Wyklucz niedorzecznosci, t). niczbornosci (skladniowe) i1 sprzecznosci (wew-
ngtrzne).

5. Usun wszelka metnosd, ty. ogolniki, zbitki pojeciowe, przenosnie, niedopowie-
dzenia, wieloznacznosci 1 nieostrosci.

Zobaczmy — przykladowo — jak wyglada przebieg ukonkretniania (usuwania
metnosci) znanego przyslowia:

Glupim szczescie sprzyja.

Mozna mu zarzuci¢ wszystkie grzechy nickonkretnosci. Kolejno wigc:

a) po usunigciu niedopowiedzenia (ilosciowego) otrzymujemy (jako jedny z
dopuszczalnych wykladni):

Kazdemu glupiemu szczescie sprzyja,

b) po usunigciu (slabo juz zreszta odczuwanej) przenosni (sprzyjac) otrzymujemy
(np.)

Kazdy glupi ma (zapewnione) szczgscie,

¢) po usunigciu wieloznacznosci (szczg¢scie) otrzymujemy (np.):

Kazdy glupi ma powodzenie (w Zyciu),
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d) po usunigciu ogolnikowosci (powodzenie w Zyciu) olrzymujemy:

Kazdemu glupiemu (dobrze) si¢ powod:zi,

¢) po usunigciu nieostrosci (glupi) otrzymujemy (np.):

Wszystkim, ktorych iloraz inteligencji jest mniejszy niz 70, dobrze si¢ powod:zi,

) po usunigciu zbitki pojeciowej (dobrze si¢ powodzi) otrzymujemy na koniec (np.):

Wizyscy, ktorych iloraz inteligencji jest mniejszy niz 70, zarabiajq wigcej niz wynosi

przecigtna pensja profesora uniwersytetu.

Zapewne, nie jest to sformulowanie w pelni zadowalajgce logicznie (niczaleZnie od tego.,
czy satyslakcjonuje wszystkich sam opisany w nim stan rzeczy...). Wroémy jednak do
szostego postulatu kultury semiotyczne) wypowiedzi, ). postulatu klarownosci. W
Jezyku uprawnien odbiorcy upowaznialby on tego ostatniego do skierowania pod
adresem nadawcy nastgpujacego dezyderatu:

6. Pomoz mi sledzic twoje mysh!

a. Podaj okreslenie nieznanych mi wyrazen!

b. Trzyma) si¢ przedmiotu naszej rozmowy!

c. Stresc to, co cheesz powiedziec!

d. Uporzadku) swojg wypowiedz!
Po takim przestylizowaniu wida¢ lepiej nadmierng by¢ moze roszczeniowosé tego
postulatu. Bierze si¢ ona stad, ze zrozumialo§¢ — 1 pozostale wyznaczniki klarownosci
— sg wypadkowg staran nadawcy 1 umiejetnosci (myslowych i jezykowych) odbiorcy.

Jak wyglada na tle tak czy inaczej wystylizowanych postulatow kultury semioty-
czne) nasz jezyk powszedni?

Wyglada Zle. Wigkszos¢ uzytkownikow tego jezyka grzeszy myslg i mowa. Jedni
naruszajgq postulaty kultury semiotycznej, bo nie umiejy ich przestrzegaé. Inni umiejg.
ale nie mogy (bo im zakazano). Jeszcze inni umiejq, mogy, ale nie chey. Ale nawet ci, co
umiejg, mogq i chca — nieraz naruszajy pewne z postulatow, bo nie sposob ich
przestrzegac, gdy si¢ chee przestrzega¢ zarazem takze innych — logicznych badz
pozalogicznych.

Pesymiscie wolno przypuszczaé, ze kazdy wystapil juz lub wystapi predzej czy
poznie) w jednej z szesciu antypatycznych rol:

1) eklektyka,

2) dogmatyka,

3) ignoranta.

4) schizofonika,

5) manipulatora lub

6) obskurysty '

Nie zmieni tego przeznaczenia zmiana nomenklatury: rozmowceg niekonsek wentnego
mozna ostatecznic nazwac laktykiem (z gi¢tkim umyslem)”, bezkrytycznego -
.apologetg (niewzruszonych prawd)”, nickompetentnego — .dyletantem (o swiczym
spojrzeniu)”, nickoherentnego — . reformatorem (Srodkow wyrazu)™, niekonkretnego
— charyzmatykiem (w wieszczym natchnieniu)”, a nicklarownego — . profundysty

' Niech mi bedzie wolno nazwaé tak ad hoc kogos, kto narusza postulat klarownosci.
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(dla wtajemniczonych wybrancow)”. Taka zmiana fagon de parler co najwyzej ulatwia
nicktorym (np. politykom) osiggnigcie stanu samorozgrzeszenia, a innym (np. poetom)
— przysparza nawet powodow do chwaly. De facto jednak pozostajg oni semiotyczny-
mi polgpiencami.

Czy jestesmy wobec tego calkowicie zdani na ich laske i niclask¢? Czy jestesmy
bezbronni w obliczu popelnionych niclogicznosci? Nie, bowiem logika nie tylko
zaspokaja pewien rodzaj cickawosci poznawczej (rekonstruujge mechanizmy komuni-
kacji semiotycznej), lecz tak ze dostarcza narzedzi (w postaci siatki pojeciowe) i zespolu
twierdzen) do wykrywania i pigtnowania wlasnych 1 cudzych uchybien w zakresie
kultury semiotycznej. Zresztg samo studiowanie tekstow logicznych jest tuta) dobra
zaprawy: niepostrzezenie podnosi sprawnos¢ myslenia 1 mowienia czytelnikow.

NOTA BIBLIOGRAFICZNA

Sposoby urzeczywistniania trzech pierwszych postulatow (t). postulatu konsek-
wengji, krytycyzmu i kompetencji) s obiektem analizy w pracach: Jerzego Giedymina,
..Problemy — Zalozenia — Rozstrzygni¢cia™ (Warszawa 1964), Kazimicrza Ajdukiewi-
cza . Logika pragmatyczna™ (Warszawa 19651 Witolda Marciszewskicgo ..Podstawy
logicznej teorii przekonan™ (Warszawa 1972).Dobrym wprowadzeniem w zagadnienia
zwigzane z postulatem koherencji i konkretnosci jest praca Henryka Stonerta ,Jezyk i
nauka” (Warszawa 1964). Program zwalczania hipostaz formuluje Tadeusz Kotarbin-
ski w cyklu artykulow ,Reizm somatyczny™ (w drugim tomie .Wyboru pism™,
Warszawa 1958). Z kwestig scnsowosci empirycznej — a tym samym z niektorymi
metodami obrony przed frazesami — mozZna zapozna¢ si¢ w dokonanym przez
Tadeusza Pawlowskiego wyborze .. Logiczna teoria nauki™ (Warszawa 1966). Logiczng
charakterystyke metafory zawiera praca Jerzego Pelca O uzyciu wyrazen™ Warszawa
1971). Szkic metod logicznej interpolacji elips jezyka potocznego znajduje si¢ w pracy
Barbary Stanosz i Adama Nowaczyka ., Logiczne podstawy jezyka™ (Warszawa 1976).
Usuwaniu homonimii i kolokwializmow (wyrazen nicostrych) za pomocy procedur
definiowania i cksplikowania — poswigcona jest w duzej mierze praca Tadeusza
Pawlowskiego .. Tworzenie poje¢ i definiowania w naukach humanistycznych”™
(Warszawa 1978).Opisu sposobow przeksztalcania tekstu, zapobicgajgcych naruszaniu
postulatu klarownosci dostarcza praca Witolda Marciszewskiego Mctody analizy
tekstu naukowego™ (Warszawa 1981).
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DIALEKTOLOGIA NA LEKCJACH JEZYKA POLSKIEGO
W SZKOLE SREDNIEJ

O wilgczeniu dialektologii do programow szkolnych decydujy wartosci poznawcze 1 wychowawcze
dialektow, stanowigcych cz¢sé narodowe) kultury, wiedza zas z tego zakresu okazuje si¢ niezwykle przydatna
uczniowi szkoly sredniej. Cho¢by minimalna znajomos¢ dialektow ulatwia rozumienic staropolszezyzny, z
ktorg obcuje uczen | klasy. Ludowosé w poezji Mickiewicza nie okaze si¢ pustym sloganem, uczen bowiem
zwroct przede wszystkim uwage na slownictwo zaczerpnigte z mowy ludu. Czytajge teksty Tetmajera,
Reymonta czy Wyspianskiego, bedzic mial swiadomos¢ artystyc mmej 1 poznawcze) funkep stylizacy
gwarowe.

Obowigzujacy program nauczania szkoly sredniej' przewiduje nastgpujgee zagadnienia z kregu
dialektologn: w kl. 1 — Udzial dialektow regionalnych oraz srodowisk spolecznych w ksztaltowaniu
ogolnonarodowego j¢zyka polskiego (s. 10— 11k w kL 11 = Slownictwo specjalne i srodowiskowe (s. 18wkl
1l — Wykorzystanie jgzyka potocznego jako tworzywa literackiego. Stylizacja jgzykowa i jej rodzaje; w kil
IV — Zréoimicowanie terytorialne i srodowiskowe wspolczesnego jezyka polskiego a jezyk literacki. W klasie
IV szereg lekey przeznacza si¢ na syntezg 1 poszerzenie wiadomosar z roznych dzialow jezyka. a lekeje 2
dialektologi dajg mozliwosé usystematyzowania wiedzy jezykowe), dlatego przynoszg uczniowi wymierne
korzysci.

Nowy program j¢zyka polskiego * zaleca omowienie w kL 1 najwazniejszych dialektow terytorialnych
Jezyka polskiego, wskazanie réznic migdzy nimi a regionalnymi odmianami jezyka, oceng poprawnosci
wymowy regionalne), omowienie charakterystycznych cech gwar srodowiskowych 1 zawodowych, problemu
stylizacyi gwarowey 1 jej funkcji w utworze literackim, a w kL 1V zanikanie gwar oraz wplywy gwarowe w
Jzyku ogolnopolskim.

Lekcie o dialektach terytonalnych jgzyka polskiego nie mogg si¢ przeksztalac, chocby z powodu
ograniczonej liczby godzin i ram zakreslonych programem, w regularny kurs dialektologii, ale powinny
uczy¢ obserwacyi jezykowej przede wszystkim w zakresie wymowy, slownictwa, odmiany; uswiadomi¢ rolg
dialektow w procesie ksztaltowania sig jezyka ogolnopolskiego, wzbudzi¢ zaciekawienie roznymi odmiana-
mi polszczyzny, a moze nawel zachgcié do obserwacii jgzykowych. Na naszych oczach dokonuje si¢ proces
wymierania gwar na skutek upowszechnienia ksigzki. prasy. radia, telewizji, a zapisy didektologiczne stajg
sig cz¢sto historycznym zapisem jezyka danej okolicy. Rozbudzanie poczucia zwigzku z tradyciy jezykowy
powinno wige stanowié jeden z wazniejszych celow lekcyinych. Lekge z dialektologn majg uswiadomié
uczniom genezg jezyka ogolnonarodowego, podkreshic, ze gwara nie jest niczym gorszym od polszczyzny
ogolne). a jezeli nauczyciel poprawia formy gwarowe. 10 czyni to w trosce o doskonalos¢ zyka
ogolnonarodowego, ktorego podstawowy zalety jest powszechnos¢ oraz jednolitos¢ norm gramatycznych.

Najwigce) uwagi nalezy poswigci¢ dialektowi najblizszej okolicy i skoncentrowad jg na blgdach
Kzykowych, wynikajgcych z oddzialywama migjscowego dialektu. Wiedza o wlasnym dialekcie wplynie na
eliminowanie bledow jezykowych, rozumienie procesow jezykowych oraz uswiadomienie zwigzkon 7
tradycja.

Analiza tekstu gwarcwego, porzgdkowanie ziawisk jezykowych w systemie samogloskowym
spolgloskowym, uchwycenie roznic w wymowie, slownictwie, odmiame i skladni prowada do porzgdkowa-

' JProgram nauscsamia liccum ogolnoksstalcgoego. Jezyk pobski w kL 1= IV™, (Nawka o jezvkul, Wanzawa 1974,
! Program licewm ogolnok s>talcgoego, licewm 2awodowego | technikum, Jez ok polski (zatwierd zomy praez MOW do realizacs w rolou szkoldmy
19%6/57). . Polonistyka™ 1985, nr §
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nia wiedzy jezykoznawczej i do jej utrwalenia. Ksztalci umicjetnosé obserwowania faktow jezykowych.
rozwija myslenie, uogdlnianie 1 wnioskowanie, a wige rozwija wszystkie te wartosci, ktore obowigzujg w
NOWOCZESNYmM nauczaniu.

PROPOZYCIE LEKCJI Z DIALEKTOLOGHI

Lekcja pierwsza — temat: Gwara, dialekt a jezyk ogolnonarodowy.

Zakladamy, 7¢ celem pornawczym lekcji bedzie przypomnienie | uscislenie pojec: gwara, dialeki,
stylizacja gwarowa i jezyk ogolnonarodowy, celem zas ksztalcgcym — analiza tekstu, porzgdkowanie zjawisk
Jezykowych, wnioskowanie. Walory wychowawcze lekeyi zamykac si¢ bedg w uswiadomieniu tradycyi
iczykowej, zwigzku gwar z jezyhiem ogolnopolskim, w dostrzezeniu cennych, nieprzemijajgcych wartosc
kulturowych w mowie ludu.

W celu urozmaicenia 1 upoglgdowienia lekcji proponuje zastosowanie nastgpujgeych pomocy
naukowych: mapy Polski, tasmy z nagraniem tekstu gwarowego, kartek z zapisem lonetycznym nagranego
tekstu, Slownika gwar polskich J. Karlowicza, Podrecznego slownika danej polszczyzny S. Reczka.

Lekcj¢ rozpoczniemy pogadankyg wstgpng o dialektologii juko nauce, ok reslajge cele, ktore zamierzamy
srealizowaé. Z kolei przystapimy do ¢wiczen, dokonujge wezesnie) podzialu klasy na zespoly.

Cwiczenie 1. Wysluchanie tasmy z nagraniem wypowiedzi gwarowe) z najblizszej okolicy i sprawdzenic
Jego rozumienia.

Cwiczenie 2. Po rozdaniu grupom kartek z objasnieniem znakow fonetycznych uslyszanego tekstu
przekazujemy polecenie: Zapoznajcie si¢ z uwagami pod tekstem, a nastgpnie cicho odezytajcie tekst. Z kolei
polecamy odczyta¢ tekst glosno wybranemu uczniowi.

Cwiczenie 3. Grupy przystepujg do analizy tekstu wedlug polecen zapisanych na kartce. Brzmig one:
Grupa |. — Zbada) system samogloskowy zawarty w tekscie (bez nosowek ) 1 okredl roznice ich brzmienia w
stosunku do jezyka ogdlnopolskiego. Grupa 2. — Przyjrzy) si¢ zapisowi nosowek. Okresl roznice w ich
wymowie w porownaniu ze stanem w jezyvku ogolnopolskim. Grupa 3. — Zbadaj system spolgloskowy
tekstu | porownaj z systemem spolglosek w jezyku ogolnym. Grupa 4. — Zastanow sig, czy odmiana
wyrazow w tekscie jest zgodna z odmiang w jezyku ogolnopolskim. WykaZz roznice. Grupa 5. — Wybierz
wyrazy nie znane j¢zykowi ogolnemu i na podstawie slownik dw okresl ich znaczenie oraz sformulu) wnioski.
Zespoly w wyznaczonym czasie pracujg samodzielnie. W razie trudnosci mogy korzysta¢ z pomocy
nauczyciela. Po uplywie okreslonego czasu przedstawicicle grup przedstawiajy klasie wyniki wlasnych
obserwagji i formulujg wnioski.

A oto przyklad takiej analizy na tekscie gwary malborskie) (K. Nitsch, .Wybor polskich tekstow
gwarowych”, Warszawa 1968, tekst nr 425, Mirany, pow. sztumski. transkrypcja polliteracka)

Ruaz jechal ojciec ze swojém syném bez las. Syn wyszed na chwidlke i zgindl w lesze, ojciee ni moy go znaleZ¢.
Jechalitkgpe y) ze smolo i zlapeli chlopaka. Wsad zieli go do becki, zakréli i pojechéli dali. Ale pode drogo zgubiéli
becke = chlopeem. Wiedy przyszli wilki i cheieli chlopaka poZreé. Ale ze becka bela przykryta, mi mogli. Kuleli
wtedy becke, ale i 10 nie pomoglo. Jeden mondry wilk wsadzidl przez szpunt ogon do becki, ale chlopak zlapal za
ogan. Wilk zacion uciekad i 1ak dlugo laral, a2 becka sze rozwaléla. wéliby wilki cldopaka poZerli, ale wiem
prawie nadjechal ojciec i odegnal wilkow. Bajka sze skonciela, szwynia rog stronciela.

Objasnienia zapisu: kropka nad litery oznacza artykulacie zwezong, wezszy miz artykulacia samogloski
nie oznaczonej kropka.

Wyniki analizy. Grupa 1: a) obecnosé samoglosek zweZzonych e, o swojém, syném. zginol, rozwaléle,
b) stosowanie dodatkowych samoglosek: na chuidlke, wxadziol. Grupa 2. a) zatrata nosowosci na koncu
wyrazu: becke, z¢ smolo; b) rozlozona wymowa noséwek, jak w jezyku ogolnopolskim: mandry Zacidn.
Girupa 3. pomieszanie szeregu v 1 80 sze, szwymia, becka, skonciédla. Grupa 4: a) merozroznianic rodzau
meskoosobowego: wilki przyszli. cheieli; by w odmianie czasu przeszlego w formach liczby mnogicy
uproszezenie polegajgee na zastgpieniu kazdego -ali przez -elic jecheli, kuleli, zokreli, zlapeli. Grupa 5.
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Roznice zauwazone w systemie leksykalnym: bez <« przez » , hulaé <« toczy€» , szpunt <« otwor na czop » *.

Z kolei polecamy wskaza¢ na mapie rejon, z ktorego tekst pochodzi. Uczniowie powinni sformulowac
wnioski, jukyg odmiang jezykowy nazywa si¢ gwarg, a jakg dialektem.

Kolejny problem, kiory uczniowie powinni rozwigzaé na podstawie wnioskow z analizy tekstu, brzmi
Jaka jest réinica pomigdzy dialektem a jezykiem ogdlnopolskim? Rozszerzenie tego tematu i jego utrwalenie
nastygpi na kolejnej lekep z nauki o jezyku. Przy szybkim tempie zaje¢ mozliwe jest wprowadzenie krotkie
scenki rodzajowe). Proponowany dialog zaczerpnglam z .Chlopow™ Reymonta (t. 111, Warszawa 1970, s. 60).
Kowal = nie wiedzialem, 2escie aZ tylego wieprzka kupili! Hanka = A kupilam i szlachtujg, widzicie' Kowal ~
Sielny wieprzek daliscie ze trzydziesci rubli... Borynowy wieprzek! Jagustynka — Jaki to zmysiny, nawet po
ogonie rozpozna czyj!

Owy scenke lub przeczytany niewielki fragment prozy wykorzystujemy w celu przypomnienia stylizacyi
gwarowej i jej roli. Bedzie ten fragment rowniez zapowiedzig koleine) lekcyi z dialektologii, na kiorej
uczniowie zetkng si¢ z probkami tekstow reprezentatywnych dla réznych dialektow polskich.

Praca domowa: 1. Zanotu) krotki tekst gwarowy z najblizsze) okolicy (piosenka, zagadka, gaweda itp.)
i wskaz jego cechy charakterystyczne. roine od jezyka ogolnopolskiego. 2. Powtdrz: a) wiadomosci z
kl. | dotyczgce udzialu dialektow w ksztaltowaniu si¢ j¢zyka ogolnonarodowego: b) podstawowe
wiadomosci z fonetyki z <l. VI dotyczgee systemu spolgloskowego 1| samogloskowego.

Tematem lekcji drugiej uczynimy problem: Czy istniejq powigzania pomigedzy ludowymi dialektami a
jezykiem ogolnonarodowym i jaki majq charakter?

Celem poznawczym bedzie zaznajomienie uczniow z niek 1orymi reprezentatywnymi cechami dialek 1ow
polskich, wynikajgcymi z tekstu, ok reslenie zasiggu takich zjawisk dialektycznych oraz proba odpowiedzi na
pyianie, jakie sg wzajemne zwigzki migdzy dialektami a jezykiem ogélnopolskim.

Zajecia te bedg kontynuacig celu ksztalegeego 1| wychowawczego okreslonego w lekcji pierwsze)

W czgsar wsigpnel przypominamy wiadomosci o gwarze, dialekcie i1 jezyku ogolnonarodowym.

Cwiczenie 1.Ka2da 7z grup otrzymuje krotki tekst gwarowy reprezentujgcy jeden z podstawowych
dialektow. Polecenie na kazdej kartce brzmi jednakowo: Porownaj niniejszy tekst z jezykiem literackim 1
poday przyklady podstawowych roznic w obrebie systemu fonetycznego i leksykalnego. Uczniowie pracujy
samodzielnie 7 mozliwoscig uzyskania pomocy od nauczyciela. Analiza ta bedzie trwala okolo 15 minut

Cwiczenie 2.Ka2da 7 grup odezyta tekst glosno i poda charakterystyczne slownictwo. Zmiany w
fonetyce zapiszemy w tabeli, co pozwoli na uchwycenie podobienstw i réznic oraz wyciggnigcie wlasciwych
wnioskow.

A oto przykladowe teksty gwarowe przeznaczone do analizy.

Grupa |. Wielkopolska srodkowa. Ocieszyn 1, pow. obornicki (Nitsch, op. cir, nr 249k

Le :g_rw'du,mx

.. Fredyj imiii Zindali sMobe d%o picoy. I yyn tys syobe Zundo. ¢ drus_rjuppé}! a Kyn e xéou zapyadic
tymu vydscicelevi. Fredyf pyesh do Zandara. Zandar ¢o se pytofe .Cymu e xcece zapyacic?™ A yyn quo zabu.

Objasnienia zapisu fonetycznego: y — v = ch;f = j kreska oznacza migkkosé: ¥ = Zu —~ samogloska
posrednia w wymowie migdzy u a o; £ — dyftong — dodatkowe [ polgczone z samogloskg, § — sz d —
samogloska posrednia migdzy a a o; ¢ — ¢z

(mapa 1. Malopolska, Kociarzew, pow. lowicki (Nitsch, op. cit., nr 204y

Lak puin miody sefi jus polt pani mlody. 1o dajim na stery stoly po butelku curki. C ystuguim se tum cutkum.
Psy jednym stole to same kobty scgum. psy drugym znof druxny. a tseci i clorty to pmfn ysaii.

Objasnienic zapisu fonetycsnego j, [ = j: &~ gloska posrednia migdzy a a o; kreska oznacza migkk osé ¢

= W3 = sz 3 ~ dz Slownictwo: pomysani — pomieszani.

Grupa 111 Mazowsze, Brodno, pow. warszawski (Nusch, op. cir.. nr 341

Byyo to jesce psed rojnu. Wybrogam jo se s kapustu do miasta. Zakigum na bazor, staja s furi jedna Licehum

na luii. A ze to ka b 0, v drugu, toki lu3i fe cone K n
S P o Sy, ™ o e e tontes. Ky e

'Grupa IV korzystala z pracy H. Gomowicza . Dialekt malborski™, 1. |: Fonet yka [ lek sia i skladnia, Gdatisk 1967 (wyniki pracy sprawdsono
# wiadomosciami na s 149, 180 181} a grupa V 7 L. 1L Slownik, 2. | - 2. Gdansk 1973 - 1974
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Objasnienie zapisu fonetycznego: y — L f — k8 — sz v — w: kreska oznacza mickkos¢; artykulacja
swezona: 3 ~ dz; $ - dz x — ch.

Grupa IV. Slgsk cieszynski, Istebna, pow. cieszynski (Nitsch, op. cit., nr 2):

Xlopi coxéeR “ahandlowaé k¥obyly. a zahandlowali baby. X lop 3¢ bere. 'ryxtuje vz Yo fasujdek, Seruje
kuna. a baba vari kijsek *kolana. po tym mu ‘primanglovata ‘vypramim ‘kosulym. a %un zaryl ‘priryxtowdl
Nack%o Yo furmanki.

Objasnienic zapisu fonetycznego: \ — ch; kreska oznacza mickkosé; ¥ — dyftongiczne Lo - w; s — szcz
(pomieszanie szeregu dzigslowych z palatalnymik i — gloska posrednia w wymowie migdzy ua o, F — rz; w—
oznacza laczne wymawianie wyrazu; 1 — akcent. Objasnienie slownictwa: do !u.mi."ck ~ do drabinek.

Grupa V. Dialekt kaszubski. Swornegacie, pow. chojnicki (Nitsch, op. cir., nr 462)

'U nas byy p yrou taki noyuik. 2e tu v us plyx lug dje” Zale i tog geckog. tog m"awog na guufce takg capecka;

Objasnienie zapisu fonetycznego: 8 — tzw. szwa”, samogloska co do wysokosci srednia, przewaZnic
tylna, powstala z krotkiego i, y, u. na poludniu Kaszub zblizona w wymowie do & i — | kreska oznacza
migkkos¢ spolgloske; v — w; W — dzwick posredni migdzy wa o, x — ch; 3-dzj - ¢ -

Wyniki rozwazan uczniowskich byly nastepujgce:

Grupa |. Wielkopolska — 1. System samogloskowy: podwyZszenic wymowy ¢ do y, zachowanie a
pochylonego, dyftongizacja samoglosek, szeroka wymowa nosowki tylnej: 2. System spolgloskowy: brak
mazurzenia.

Grupa Il. Malopolska — 1. System samogloskowy: mieszanie y z i, rozlozona wymowa samoglosek
nosowych: 2. System spolgloskowy: mazurzenie.

Grupa . Mazowsze — 1. System samogloskowy: rozlozona wymowa samoglosek nosowych;
2. System spolgloskowy: mazurzenie.

Grupa IV. Slask — 1. System samogloskowy: dyftongizacja samoglosek, dawne o pochylone
wymawiane jako diwick posredni migdzy u a o, zwgZenie nosowek, wiorna nosowosé, 2. System
spolgloskowy: mieszanie szeregu § ~ §, wymawianic spolglosek posrednich, tzw. _siakajacych™ & 2, ¢, §

Grupa V. Kaszuby — 1. System samogloskowy: nowa samogloska @ tzw. .szwa”, zachowanie
nosowosct: 2. System spolgloskowy: brak mazurzenia, zastapienie palatalnych §, 2, ¢ 3 zgbowymi s, z. .3
stwardnienic L

Cwiczenie 3. Wymiencie dialekt. z ktorego tekst pochodzil, i wskaZcie na mapie zasigg tego dialektu.

Cwiczenie 4. WskaZcie na mapie zasicg mazurzenia *.

Cwiczenie 5. Zbadajcie fonetyke migdzywyrazowa .

Cwiczenie 6. Przemysicie wyniki analizy i zastanéweie sig, ktory z dialektow wplyngl na ksztaltowanie
si¢ jezyka ogolnopolskiego. Uczniowie zwrocili uwage przede wszystkim na brak mazurzenia w jezyku
ogdlnopolskim, co jest glowng cechy dialektu wielkopolskiego. Poréwnano wymowg noséwek w polszczy-
mie ogolne) z wymowg gwarowg, co doprowadzilo do wniosku 0 mozliwodci oddzialywania kilku dialek tow
na Jezyk ogolnopolski. Obowigzkiem nauczyciela jest poinformowanie uczniow o trwajgcym przeszlo pol
wicku sporze naukowym, w toku kiorego uksztaltowaly si¢ w tym wzgledzie dwa przeciwstawne stanowiska:
hipoteza wielkopolska i hipoteza malopolska ®. W domu: Zapoznaj si¢ z rozdzialem Jezyk ogolny a gwary
hudowe (s. 34 = 38), zwracajgc uwage na cechy dialektow; wykona) éwiczenie |1, s. 38.

Tematem lekeyi trzecic) maja by¢ gwary miejskie i srodowiskowe Zasadniczym
celem poznawczym lekcji bedzie ukazanie istnienia roznych odmian wspolczesnej polszezyzny. ich roli oraz
swigzku z jezykiem ogolnym. Towarzyszyé nam bedg na lekcji slowniki: Slownik jezvka polskiego, Slownik
i=vka lowieckiego, Slownik techniczny badz inne dostgpne.

Lekcig rozpoczniemy od omowienia wynikow pracy domowej, przypomnienia wiadomosci o gwarach.
dialektach 1 jezyku ogolnopolskim.

* Prey cwieczeniu $ w ek drugsg wyk orzystujemy maps diakek 1ow. Mode 10 by¢ mapa Gramice zjawisk fonet poznpoh samiesscoona w pracy
S Urbanczyka Zarys diakekiologn pobskie)”™ Warssawa 1968, na kidre) zakredlono obszar nic marurzgey.

" Analizg uczniowsky unaocen mapa nr 6 Ud:Zwige snienic § whezdiwicznienic migd > ywyrazowe, [w:] K. Dena, JAtlas polskich mnowau
dialckiycrnych”™, Warszawa - Lodi 1981

" Z Klemensicwicz, . Historia jezyka polskicgo™, Warszawa 1976, § 21: Wiiaski historyczno-jp= vkowe o pochod zeniv | poczgtkowym rozwoju
s vha ogolnege | jogo odmianie literackieg, 5. 77 =91
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Wprowadzeniem do nowego tematu bedzie krotkie ¢wiczenie | (wstgpne): Objasni) podane zwroty |
powiedz, gdzie je slyszymy: na rekie. gazetkie, trajlebus, szemrany. trajlowac. Cwiczenie to ma uswiadomic
uczniom istnienic gwar miejskich. Dokladniejsza wiedz¢ o nich osiggng uczniowie po analizie koleynych
¢wiczen.

Cwiczenie 2. W sugestywny sposob odczytujemy fragment felictonu Wiecha:

Orzeszka pan znasz? — Ktorego, tego = Brodna? — Tego samego. Jego Cwajnosa pan widziales? -
Lolusia? — Jego drania. To musisz pan wiedziec, e pies jest cigty w nosie, figure ma takie, Ze Zydzi jak go
zobaczq. na drugie strone przechodzq i swojem porzqdkiem stworzenie jest dobre. bo nieraz Orzeszka od roZnych
przykrosci ratowalo. Eksmisje mial, komornik przyszedl go wyrzucac i graty za naleinosc¢ sprzedac. A Lolus
licytantow rozpedzil. papiery komornikowi odebral, w drobne kawalki podarl i jeszcze kazionne czapkie mu
wybebeszyl. | patrz pan, ten chojrak malemu. na angielskie chorobe cierpigcemu jamnikowi dal si¢ oblarwic. W
jaki spasob? — A w taki sposob, 2e jamnik tak kolo niego latal. tak go zmgczyl, 2e Lol zawrotu glowy dostal,
dwa razy osobiscie w ogon si¢ ugryzl i koniec koncow zaczql zmiataé az ziemia jeczala. ~ To niemoZebne! —
Zapytaj pan ludzi, to panu powiedzq.

Cwiczenie 3. Rozdajemy grupom kratki z odbitkami tekstu 1 nastgpujgcymi poleceniami: Zastanow sig.
czy bohaterowie felictonu sq przedstawicielami wsi, czy miasta? Juky gwarg rozmawiajy? Odszuka) cechy
Kzykowe przedstawione) gwary.

Whioski. Jest to przyklad gwary warszawskiej. Zawiera ona cechy dialektu mazowieckiego: mieszanie
grup ke, ge i kie, gie (figure ma takie. na drugie strone, czapkie), charakterystyczny przyrosiek -ak: Chojrak,
swoiste lub potoczne slownictwo: graty, wybebeszyl. zmiatac. niemoZebne. cwajnos, dran. oblatwic. Gwarg
micjska posluguje si¢ niewyksztalcona ¢z¢s¢ ludnosci miasta.

Na podstawie kolejinych éwiczen sprobujemy si¢ dowiedzied o to, czy grupy o zbienych interesach i
zainteresowaniach posluguja si¢ wlasng, odrebng leksyka | w jakim celu.

Cwiczenie 4. Grupa 1. Jaka grupa ludzi uzywa nastgpujgcych wyrazow: latarnia <« ghowa wilka . patry
« oczy> . trqba « pysk psa>» farba < posoka, krew >, IyZki <« uszy sarny > badyle « nogi» . sluchy « uszy
zajaca lub dzika ». ZnajdZ inne przyklady w slowniku.

Grupa 11. Podaj przyklady slownictwa technicznego na podstawie slownika, lub: Z jukiego slownictwa
pochodza nastgpujace wyrazy, wyrazenia i Zwroly: siedzie¢ komus na kole, jezdzic wachlarzykiem, lapa¢ gumg.
wozic na kolku, zrobi¢ podwojng glowke. Czy w tworzeniu tego rodzaju slownictwa biorg udzial emogje.
wyobraznia, przeniesienie znaczen? W jakim znaczeniu funkcjonujy te slowa w jezyku ogolnopolskim?

Grupa 111. Z jakiego slownictwa pochodzy i jakie majg znaczenie w jezyku ogolnym (doslowne czy
przenosne) nastgpujace wyrazy, wyrazenia i zwroly: na czyjes konto, podsumowanie. bilans. wyrownad
rachunki, spisac na straty, mie¢ czyste sumienie.

Grupa 1V. Jake specialnos¢ okresla nizej podane slownictwo: aparaciarz <« pracownik sprawdzajacy
stan i dzialanie aparatéw oddechowych oraz innych przyrzgdow i urzadzen ratowniczych »: budovac:
«robotnik zatrudniony przy zabezpieczaniu wyrobisk obudowgy drewniang lub stalowy »: chodnikar:
« gornik wyspecjalizowany w drazeniu chodnikow w Kopalniach .

Grupa V. Okresl grupg zawodowa, kiora uzywa nastypujacego slowniciwa: konduktor <« zlodzicy
kradngcy na goscincach »; kataryniarz <« wytrawny zlodziej », dziad <« poliant>». ochlap <« wyrok
sadowy », klawisz < straznik wigzienny ». W jakim celu nadano inne znaczenie wyrazom ogolnopolskim?

Grupa V1. Podaj wyrazemia 1 zwroty charakteryzujgee srodowisko uczniowskie.

Po wykonaniu ¢wiczen sprobujmy wysnu¢ wnioski. Mlodziez winna odpowiedzie¢ na pytania: Jak
mozemy sklasyfikowa¢ poznane gwary? Co nazwiemy zawodowa odmiang jezyka, gwary zawodowg. o co
srodowiskowy? Ktore z gwar sa tajne, a kidre ekspresywne? Podaj ich cechy. Dlaczego nadaje si¢ nowe
maczenie wyrazom funkcjonujgeym w jezyku ogolnopolskim i jakg rolg odgrywa metaloryka srodowisko-
wa? Jaki jest system gramatyczny nowo poznanych odmian jezyka ogolnonarodowego? Wlasne wnioski
moremy porownaé z wiedzg zawarty w podreczniku, a zainteresowanych problemem uczniow odeslac do
odpowiedniego artykulu Z. Klemensiewicza * lub prac innych autorow *.

'Z Klemensiewicz. O rovlavch odmianach wspilczesnej polszczyzny. [w:] _Skladnia. stylistyka 1 pedagogika jezykowa”. Warszawa 1952
* Zob. K. Handle. E. Rrcielska-Feleszko, . Prrewodnik po jerykoznawstwie polskim”™. Warszawa 1977, pdzic maleid moina potrrebng
habliografic.
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W domu. Tematy do wyboru: 1. Napisz krotki felicton lub ulé? scenke rodzajows z zastosowaniem
gwary miejskie). Podkresl charakterystyczne slownictwo. Wypisz odr¢bne formy fonetyezne, slowotworcze.
feksyjne; 2. Zapisz w formie wywiadu rozmowg z rodzicami lub wybranymi osobami o jezyku uzywanym w
ich zawodzie. Wypisz charakterystyczne slownictwo i objasnij je.

Genowefa Surma



ONOMASTIKA JAKO SPOLECENSKA VEDA VE VYUCE
A SKOLSKE PRAXI

SBORNIK PREDNASEK,Z 1| CELOSTATNIHO SEMINARE, 910 RIJNA 1984,
ONOMASTIKA A SKOLA, SV. I, HRADEC KRALOVE 1984

9— 10 pazdziernika 1984 r. Pedagogicki fakulta w Hrodcu Krilové w ramach obchodéw 25. rocznicy
swego zaloZenia zorganizowala seminarium na temat: Onomastika jako spolecenskd véda ve vyuce a skolské
praxi. W seminarium tym wzi¢l udzial onomasci ze wszystkich czeskich 1 slowackich uniwersytetow 1
samodzielnych wydzialow pedagogicznych, z Czeskiej | Slowackiej Akademii Nauk. Wiosng 1985 r. ukazal
si¢ zbior materialow z tego seminarium, rozpoczynajgcy nowg edyci¢ pod ogdlnym tytulem ,,Onomastika a
kola”.

Zadaniem seminarium bylo zbadanie stanu 1| wykorzystania onomastyki w procesie nauczania szkol
wy#szych, a tez form | metod badan onomastycznych, ktore stosowane sg w tych uczelniach (s. 1). Duzo
uwagi poswigcono udzialowi nazw wlasnych w szkolnej praktyce, np. przy nauczaniu ortografii, fleksji, przy
przedstawianiu rozwoju jezyka, stosunku jezyka literackiego do gwar itp. Referaty i komunikaty wygloszone
w czasie seminarium wykazaly, Zze chociaz onomastyka nie jest oddzielnym przedmiotem nauczania, z¢
wzgledu na korzysci, jakie daje analiza onomastyczna, moze i powinna by¢ wigczona do programu studiow,
np. przy leksykologii, semantyce, dialektologii, historii, archeologii. historii kultury itd. MoZe rowniez by¢
wykladana na zajgciach specjalizacyjnych (vybérovy semindf).

Sobornfk predniasek przynosi 26 tekstow wystapien, zgrupowanych orientacyjnie w cztery calostki
tematyczne. Referaty: K didaktickému vyznamu studie proprii (1. Lutterer, Praga), Stav a potreby
onomastického vyskumu na Slovensku (V. Blanar, Bratyslawa), Ukaly ceské onomastiky a spoluprdce vysokych
skol (M. Knappovi, Praga) oraz Stav a perspektivy onomastického vyzkumu na Moravé a ve Slezsku
(R. Sramek, Brno) przynoszg ogolng charakterystyke osiggnigé czeskiej i slowackiej onomastyki, omawiajg
stan zaawansowania prac przy kartotekach nazw miejscowych, terenowych i osobowych Czech, Moraw,
Slaska, Slowacji, prezentujg rozpoczete prace nad slownikami i atlasami nazewniczymi, zwracajg uwage na
najblizsze zadania, na rozszerzenie badan w zakresie, np. hydronimii, chrematonimii, onomastyki literackie).
Rozlegle plany wymagaja wspolpracy wszystkich srodowisk naukowych. W wielu pracach powinm
uczestniczy¢ tez studenci, pomagajgcy nie tylko w gromadzeniu materialu, ale i jego opracowaniu. Zwrécono
uwage na duze teoretyczno-metodologiczne wartosci badan onomastycznych. Jak pisze 1. Lutterer:
.Obrovskou prednosti onomastiky je to, ze sméruje k tvirdl syntéze diltich poznatkd lingvistickych,
histirickych a geografickych, Ze je jakymsi svornikem v&dy o Elovéku s védami o pFirod¥” (s. 5).

Nast¢pna grupa referatow prezentuje dorobek uczelni pedagogicznych w badaniach onomastycznych
oraz praktyczne problemy ich organizowania. Piszg o tym: J. Matejcik (Banska Bystrzyca). Z problematik y
vyskumu Zivych oxobnych mien, N. Bayimuaivl()strawai: Vizkum antroponymie slezsk ych nareci, M. Blicha
(Preszow): Onomastika a odbornd prax (SVOC, diplimové prace), L. Kuba (Usti nad Labg): Onomastika jako
ucebni predmét na PF ¢ Usti nad Labem, ). Pleskalova (Brnok Zapracowdni pomistnich jmen Moravy a Slezska
v diplomovych pracich, E. KroSlikova (Nitral: Onomastika na katedre slovenského jazyka a literatiry na
Pedagogickej fakulte v Nitre. Referenci zwrdcili uwage na sposoby wigczenia onomastyki do planu studiow.,
np. w wykladach monograficznych, seminariach specjalizacyjnych. Studenci wykazujq zwykle duze
zainteresowanie problematykq nazewnicza, pomagajg w gromadzeniu materialu, chetnie podejmujq si¢
pisania prac dyplomowych z tej dziedziny. Przedstawiono teZ konkretne przyklady studenckich prac przy
opracowaniu nazw terenowych Moraw i Slaska w latach 1969 — 1984,
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Bardziej szczegolowa tematyka wykorzystania toponimii i1 antroponimii w praktyce szkol wyzszych, a
tez srednich | nawet podstuwowych, znalazla odbicie w referatach: Vlasini' jména v jazykovém vyucovdni
(P. Hauser, Brno), MeZnasti vyuZitia priezvisk pri vyucovani slovenského jazyka na vysokych skoldch
(K. Habovitiakova, Nitra), Anoikonymie pohranici CSR a moZnosti skolni praxe (P. Prokop, Praga), Miesto
onomastiky vo ryucovani vyvinu slovenského jazyka (P. Zigo, Bratyslawa), Etnonymickad lexika a vyucovanie
(M. Opelovi-Kdrolyovi, Ostrawa), MoZnosti vyuZiti toponomastiky na niZsim stupni ZS (J. Fikejz, Hraded
Krilove), Literdrna onomastika a vysoké skoly (M. Majtdn, Bratystawa). Autorzy referatéw ukazali mozliwo-
swi wykorzystania materialu onomastycznego w zajeciach dotyczacych historii jezyka, leksykologii. Mocno
podkreslono fakt, 7e studenci - przyszli nauczyciele = powinni w uczelni uzyskaé podstawowg wiedzg z
zakresu onomastyki. Jest ona niezbedna w praktyce szkolnej, np. przy nauce ortografii, fleksji. Postulowano
rowniez opracowanie 1 wydanie podrecznika onomastyki, przydatnego studentom i nauczycielom.

Ostatnia grupa referatow nieco luzniej wigZe si¢ z glownym tematem seminarium, przedstawia pewne
szczegolowe zagadmienia. Onomastyki literackiej dotyczy tekst S. Pastyfika (Hradec Kralové) o nazwach
bohaterow sztuki Mirostawa Horniczka pt. ..Mala notni inventura™. B. Dejmek (Hradec Krilové) pisze o
slangowych nazwach osob 1 slangowych nazwach terenowych, ich genezie | budowie. M. Cejka (Brno) w
referacie: Nomina propria. jejich sémantika a forma omawia mozliwosci wykorzystania materialu
nazewniczego w analizie semantycznej, A. Polivkova (Praga) poswigca swy uwage zagadnieniom poprawne-
go uzywania nazw wlasnych, zwlaszcza przenoszeniu nazw obcych na grunt czeski. J. Diblik (Hradec
Kralové) przedstawia problemy dotyczace pisowni kilkuwyrazowych nazw osiedli i dzielnic miast, np.
Hradca. Zagadmen ortograficznych dotyczy tez referat: O vyine pravopisu vlastnych mien (L. Bartko,
Preszow). D. Kremzerova (Ostrawa) omawia wyniki przeprowadzonej wirod studentow i uczniéw Ostrawy
ankiety dotyczacej wahania rodzaju nazw wlasnych typu Bieclav, Tele, Olomouc, a R. Zilova (Nitra)
nicktore zagadnienia zwigzane z dwujezycznymi oronimami Kremnickich Wierchow,

Seminarium zostalo bardzo dobrze ocenione przez uczestnikow, umozliwilo wymiang do$wiadczen,
wykazalo potrzebg ujednolicenia metodologii badan onomastycznych w réznych osrodkach naukowych, by
byla ona zgodna z ogdlng koncepejy czechoslowackiej onomastyki. Uznano tez koniecznos¢ organizowania
podobnych spotkan w przyszlosci.

Krystyna K uﬂniﬂska—M!g*



IGOR A MEL'CUK | ALEKSANDER K Z20LKOVSKL, [OILKOVO-KOVMBINATORNYY SLOVAR
SOVREMEXNNOGO RUSSKOGO JAZYKA OPYT  SEMANTIKO-SINT IKSICESKOGO OPISANIIA RUSSAO!
LEKSIKEL VENA 1958 (WIENER SLAWISTISCHER ALMANACH. SONDE RBAND 14, LINGUISTISCHE REINE.
HERAUSGEGEBEN VON T. REUTHER)

Zadne przyszle dzielo leksykograficzne, nawet przeznaczone dla tzw. szerokiego odbiorcy jako
informator sluzgcy uzytkowi biezgcemu. nie zas stanowigce zbior poglebionych analiz dla ludzi, kiorzy
zajmujg si¢ jezykiem specjalistycznie, nie bedzie moglo unikngé nizlatwe) konfrontacii z propozyci)
metodologiczng zespotu pod kierunkiem Igora Mielczuka, Aleksandra Zotkowskiego i Jurija Apresjana zawar-
tq w ksigice, ktdrg si¢ tu zajmujemy. Propozycj¢ t¢ z uwagi na rozmach nowatorski i glgbig opracowania hi-
storia leksykografii bgdzic traktowaé z pewnoscig jako jeden z rzadkich , stupéw milowych™ w rozwoju tej
spolecznie nagwaznicysze) dzwedziny jezykoznawstwi. Autorzy wysoko podniesh poprzeczke, przed Kiorg
stajg leksykografowie.

Oczywiscie, szczegolng donioslos¢ ich praca ma dla opracowan leksykograficznych jezyka rosyjskiego.
Wprawdzie omawiany tom przedstawia tylko pargset artykulow haslowych, ale sy to przewaznie hash
bardzo wazne i trudne. Ich bogata zawartos¢ bedzie musiala zostaé w ten czy inny sposob uwzgledniona
przez tworzone w przyszlosci slowniki rosyjskie.

Powiem od razu na wsigpie, jakie aspekty opracowania mam glownie na mysh, kiedy traktujg je jako
swoiste wyzwanie i fundamentalny paradygmat™.

Po pierwsze, chodzi o porzadek prezentacyi materialu. Slownik realizuje przemyslany w najdrobniejszych
szczegolach system leksykograficzny, ktorego z gory przewidziane i oznaczone, a merytlorycznie wazkie
rubryki wystepujace w stalej koleinosci sy zapelniane w poszczegolInych artykulach haslowych (przy czym
nie chodz bynajmniej o znany podzial na informacig morfologiczng, stylistyczng, .znaczenia™ i frazeologic w
zwyklym ujgciu). Kontrastuje to jaskrawo z powszechng praktyky podawania ggszczu slabo odroznionych
pod wzgledem jukosci 1 relacji konkretow, czgsto w sposob daleki od jakicjkolwiek poréwnywalnosci
migdzyhaslowej.

Po drugie, chodzi 0 co§ majgeego z gruntu odmienng naturg: o bogactwo i Swiezod¢ obserwaci
szczegdlowych dotyczgeyeh relagyi i uzy¢ konkretnych rosyjskich jednostek leksykalnych. W zaslugujgcym
na podziw | budzgcym rywe odczucia pietyzmie dla materialu sy autorzy godnymi spadkobiercami. V. I
Dala i innych klasykow leksykografii rosyjskicy. Ale ni¢ jest to zwykle kolekcjonerstwo. Mamy tu czgsto do
czynienia 2 odkryciami typu analitycznego, nie z wpadajgeymi w reke gotowymi okazami. lecz z czyms. co si¢
wylunia jako odpowiedZz na metodycznie stawiane pytania; zwraca tu zwlaszcza uwage tzw. material
negatywny. W tym wzbogaceniu dziela ogromng rolg heurystyczng odegrala wlasmie teoria lezgca u jego
podstaw i jego system leksykograficzny.

Slownik Mielczuka | Zolkowskiego jest jedng z tych ksigzek, do ktorych szezegolnie wyraziscie stosuje
si¢. 1 1o na sposob melancholijny. powiedzenie Jhabent sua Fata libelli™. W roku jego wydania — 1984 —
minglo dwadziescin lut od chwili, Kiedy rozpoczynaggey wosnezas zaledwie drugi dziesigtek Lat swej drogi
naukowel. ale juz dos¢ powszechnie uznani za znakomitych lingwistow moskwiczanic = 1. A, Miclczuk
A. K. Zolkowski. do ktoryeh dolgczyl sig wkrotce wybitny jezykoznawea Juri) Apresjan. a w slad za nim inni.
miodsi - wystapili z oryginalng koncepcg calosciowego opisu skladni i semantyki jyzyka naturalnego.
Koncepcia ta w pozniggszych latach przybrala dojrzaly i szczegodlowo opracowany ksztalt tzw. modelu sens
<= lekst™ (por. w szczegoinosci Mel'Cuk 1974 Integralng cegsciy projektowancgo opisu mialy byc
powigzane z siecig stosunkow skladniowych i przeksztalcen abstrukeyjnych 1+ mniej abstrakeyinyeh
obicktow, poczynajac od warstwy .sensow™, a Konczye na teksae empiryenym = haska slownikowe o
swoistym ksztalcie, zardwno co do zawartosci, juk 1 zapisu.
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Hasla takie — w pewnym wyborze — byly opracowane sukcesywnie przez glownych autorow oraz il
wspolpracownikow i uczniow (do kola tego naleZalo okolo 20 0sob). To | owo publikowano w sposob
rozproszony. W miejscu narodzin pelnej rozmachu koncepei lingwistycznej chocby czgsciowe podsumowa-
nie wieloletniego wysilku badawczego (takim jest wlasnie omawiane dziclo) nie moglo si¢ jednak (rowmez z
przyczyn osobowych) doczeka¢ publikacit. Na nowym - od roku 1977 — terenie niestrudzone) i pelne)
inwengcji dzialalnosci Igora Miclczuka ~ w Kanadzie — ten glowny spiritus morens calego przedsigwziccia
staral si¢ do takie) publikacyi doprowadzié. Niestety, zalamanie si¢ wydawnictwi Anthony Vanka (Linguistic
Research Inc. w Edmontoniel. ktore mialo materialy grupy moskiewskiej udostgpnic. przeciglo zaawansowa-
ny juz proces edytorski. | dopiero entuzjuzmowi | zaangazowaniu grupy slawistow austriackich zwigzanych
z Wiener Slawistischer Almanach.z Tilmanem Reutherem na czele, zawdzigczamy 1o, 7e mieprzecigine dzielo
rusycystyczne i leksykograficzno-metodologiczne wehodzi w postaci zwartego. dose potgznego tomu (992 5)
do swiatowego obiegu nauki. W jego powstaniu zasadniczg rolg odegrala pomoc linansowa Kanady)skie)
Federacji Nauk Humanistycznych | Kanadyjskie) Rady do Spraw Badan Spolecznych | Humanistycznych.

Dziclo to nie jest zreszty publikaciy odosobniong. Do tego samego nurtu leksykogralii nalezy
makomity angiclsko-rosyjski stownik synommiczny Apresjana, Botjakowe) i ich wspolpracownikow
(Apresian, Botjakova et al. 19791 slownik czasownikow rosyjskich | wegierskich Apresjana i Palla (Apresjan,
Pall 1982), wybor hasel francuskich Mielczuka (bez porownansa szczuplejszy od omawianego tomu; Mel'cuk
ot al 1984

Pelna charakterystyka 1 ocena slownika wiedenskiego. ktorego redaktorem naczelnym jest lgor
Mieclczuk, nie jest mozliwa bez uwzglgdnienia ogolnej koncepeyt modelu sense=tekst™ 1 je) wlasamosar,
Omawianie tej koncepe)i wymagaloby wszak 7¢ osobnego studium, na kiore tu nie ma miejsca. Mowige w
dalszym ciggu o naszym slowniku, ogranicze si¢ zasadniczo do aspekiow wyraznie leksykograficznych
obrazu proponowanego przez autorow.

Zgodnie z trafng charakterystykg podang we Wsrgpie, TKS (slownik interpretacyjno-kombinatoryczny,
czyli Ltolkovo-kombinatornyj slovar™) odznacza si¢ nastgpujgeymi cechami generalnym,

1. Jest to slownik aktywny (w przeciwstawieniu do slownikow pasywnych, kiore mozna by te? nazwac
diagnostycznymil; tzn. ma on podawaé informacig na temat sposobu uksztaltowania wypowiedz, informacyy
potrzebng przy zalozeniu, 7¢ znana jest mysl, ktorg sig chee wyrazic

2. Jest to slownik uniwersalny (a nie wyspecjalizowanyk tzn. obejmuje on wszelkie aspekiy, relacje czy
dzialy jezyka, np. synonimig, lruzeologig, lyczliwosé id.

3. Zgodnie z tradycja TKS wprowadza mformacie encyklopedyczng, informacia ta jest jednak w
zalozeniu dobierana sposrod tyeh tylko elementow, kiore sy potrzebne przy poprawnym poslugiwaniu sig
wyraZzeniami, a przy tym przewiduje si¢ dla niej specjalny sposob odrebne) prezentacy.

4. Jest 1o slownik czysto teoretyczny: tzn. jest on przeznaczony dla jezykoznawcow jako zbior studiow
specjalistycznych pisanych bez troski o zaspokojenie takich czy innych potrzeb praktycznych tego czy
innego kregu odbiorcow niejezykoznawcow; zaklada sig. ze dziclo takie moze pomoe w likwidacji . przepasci
migdzy leksykograliy a jezykoznawstwem teoretycznym™ (s. 74k nie wyklucza sic wszakze, 7e pewne
zastosowania praktyczne mogg si¢ wylonic. np. w dziedzinie automatycznego przetwarzania tekstow, w
glottodydaktyce, w literaturze poprawnosciowe.

5. TKS jest slownikiem maksymalnie eksplicytnym (formalnym) 1 systematycznym; tzn. wszystko, co
autorzy majy do powiedzenia, ma by¢ powiedziane jawnie i w sposob pelny, bez odwolan do intuigji.
preykladow ip. a zarazem poprawny (bez blgdnych koll oraz zestandaryzowany wedlug przyptych
schematow ogolnych.

Dwie ostatnie cechy uznay autorzy — sluszmie — za wyrozmajgae ich slownik na tle caloksztalu
literatury leksykogralic zne).

Swoy cksperyment analityczno-deskrypeyny  przeprowadzaiy autorzy na okolo 250 jednostkach
iwlgczajge w 1o nie tylko pojedyncze wyrazy graficzne, lecz i Irazcologizmyhglownic z zakresu zwyklych
rzeczownikow 1 czusownmikow, wyigtkowo tylko preymiotmikow 1 przyslowkow. Rozrzut tematyczny jest
dos¢ znaczny: mamy tu verba sentiendi 1 verba dicendi obok czusownikow oznaczapgeych czynnosa lizyesne,
nazwy urzgdzen, mstytuci, substangin, cagsar el nazwy abstrakeyne id.

W iym migjscu trzeba zwrocié uwage na to, z¢ Lnictypowych™ wyrazen uwzgledmili autorzy zaledwie
kilka tdrug druga, tyv, ry). W szczegoinosct zupelmie brak reprezentacp przyimkow, sponikow, a nade
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wszystko partykul. Byloby rzecza bardzo interesujaca dowiedziec siy. jak autorzy koncypowaliby artykuly
poswigcone takim nieslychanie czestotliwym wyrazom, jak daZe (nawet) lub ved” (przecie?). Nieco wi
upraszczajq oni sprawg twierdzyc, 7¢ w ich tomie reprezentowane sg ..po vozmoZznosti. vse sloi leksiki™ (s 75)
Na stronie 76 wskazujg oni wprawdzic osobno juko swoj cel pokaz opisu wyrazen ..pelnoznacz:iych™, co
mozZe sugerowaé, z¢ wyrazeniami .niepelnoznacznymi” mie chey sic zaymowac w tej same) mierze (choc
trudno jest uchwycié, w jakim sensie na przyklad partykuly sa wyrazami .niepelnoznacznymi™r ale
pozostaje to w nicjakie) sprzecznosct z wysunictym na czolo na tej same) stronie zalokeniem . prezentacy
mozliwie najwickszej liczby semantycznych typow wyrazow™.

Jednostkg opisu w TKS jest leksem lub frazeologizm wzigty w jednym znaczeniu. Artykuly haslowe
poswigcone bliskim pod wzgledem znaczenia leksemom lyczone sg w .wokabuly™ W .wokabulach™
wyroznia si¢ leksemy o wspolne) czgsci znaczeniowey, lecz bez regularnego stosunku semantycznego (np.
vysota |. = wymiar, cysota ll. — np. cen), leksemy w regularnym stosunku semantycznym (np. spat L. 1. -
w znaczeniu literalnym. spat™ 1. 2. — <« jak gdyby spa¢ - nb. powstaje tu watpliwos¢, czy uzycia
metaforyczne powinny by¢ traktowane jako podstawa osobnych _leksemow™, jak mogiby to sugerowaé
przyklad spar’. i czy rzeczywiscie taka byl intuicia autorow; w cytowanym przykladzie spat™ jest osobiy
wokabulg przeciwstawiong spar’ * « wspolzyé plciowo » ). leksemy w maksymalnie regularnych stosunkach
semantycznych (np. skorost'l a. — parametr, skorost’l b. — wysoka wartos¢ tego parametru).

W ten sposob rozstrzygag autorzy dreczgey leksykogralow problem homonimin polisemin Jest to uggcie
me wywolujgee sprzeciwu. Trzeba jednak zwréciké uwage na to, Z¢ rozrozmienie .regularnego™ |
.maksymalnie regularnego” stosunku semantycznego nie¢ jest ostre; ograniczenic udzialu .wyczucia™ w tym
odniesieniu, zgodnie z dewizg autoréw, wymagaloby zapewne wprowadzenia listy stosunkow .maksymalnie
regularnych™.

Artykul haslowy obejmuje 10 _strel™: 1) informacja morfologiczna, 21 kwalifikatory stylistyczne.
Y interpretacia (.tolkovanie™), 4) model rekei, 5) ograniczenia nalozone na model rekgy, 6) przyklady
ilustrujgee 4) i 51, 7) funkgie leksykalne, 8) ilustracie wykorzystania funkgji leksykalnych, 9) in“ormacya
encyklopedyczna, 10) odsylacze do artykulow slownikowych poswigconych idiomom z danym leksemem
(do ktorych nie nalezg wyrazenia ujcte za pomocy funken leksykalnych).

Do opisu ..idiomow™ wypada zglosi¢ nastepujacy uwage. Obok niewatpliwych jednostek leksykalnych.,
tzn. ciggoéw semantycznie nicrozkladalnych, w tej rubryce pojawiajy si¢ tez wskazania na charakierystyczne
typy uZycia w okreslonych warunkach sytuacyjnych lub tekstowych wyrazen wedlug wszelkiego prawdo-
podobienistwa zachowujgeych normalny walor znaczeniowy swych skiadnikow. Przykladem miech bedzie
wyrazenie bud’ drugom - badz przyjaciclem » uzywane przy prosbie o przyslugg (s. 3001 Odnotowywanie
przypadkow tego rodzaju jest rzecza nieslychanie cenng. Z punktu widzenia teori jezyka jednak koniecrne
jest stanowcze odgraniczenie od siebie wskazanych kategorii (por. pojecia .conventions of usage™, Morgan
1978, pojecie . textual regulation™, Boguslawski 1979).

Glownymi skladnikami wyrozniagcymi TKS juko opracowanic swoiste sy nierpretacie” w iym
ksztalcie i na tym poziomie precyzji. jakie sg im whisciwe w TKS; informacje rekeyine”, ktore w sweyp istocie
sq wprowadzeniem leksemu do wlasciwe) wiclkosci, ktorey ma on sluzyc, tzn. zdania, a wige dajg obras
skladniowy leksemu: nade wszystko zas clou calosci — Lfunkgie leksykalne™ do tego mozna dodad
szczegblny sposéb odrgbnego opracowania informagi encyklopedycznej w pewnych hastach, nickie-
dy bez poréwnania bogatszej ni2 w zwyktych stownikach, a nawet stanowigcej samodzielne szkice
reeceowe) charakterystyki obiektu, konkuruggee (czy zawsze ku aprobacie ckspertow z odpowiednh
daedzin?) z prawdziwymi encyk lopediami (dobrym przykladem moZe tu by¢ rozdzial Vidy iskusstea w hasle
iskusstro < sztuka > ).

Interpretacie™ polegajy na przedstawieniu schematu zdaniowego z¢ zmiennymi na miepcu aktan
toW" oraz zrownania go z innym rozbudowanym schematem zdaniowym rozczlonkowujgcym tres
poprzednicgo schematu za pomocy konstrukeyi wiclow yrazowej. W takich konstrukcpach wykorzystugg
autorzy nicktore wyrazenia umowne nalezgee do metajgzyka objasmien. np. kauzirovat . ale w wickszosa
wypadkow odwolujy si¢c do doskonale znanych, zwyklych wyrazen. z tym ¢ nie mogi by¢ one dobieranc
beztadnie: obowigzuje zelazny zakaz blednych Kol (a wige jezel w objasnieniu wyraZzeni o uczestniezy wyraz
h. w objasnicniu wyrazu b nie moze si¢ pojawic al.

Definicje. bo tak wypada nazwaé interpretacie TKS. odznaczaiy si¢ znakomicie skrojong rownowagy
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migdzy ich przejrzystoscig. potoczystoscig, naturalnoscig i w efekcie przystgpnoscig (mimo ze nie byly 1o z¢
wzgledu na teoretyczny charakter dziela wlasciwosci z gory zakladane) a dokladnoscig i $cislocig prezentaci
#naczen. Dla kazdego, kto mial do czynienia z operacjami semantyczno-leksyk ograficznymi, widoczna jest
olbrzymia praca analityczna, jaka stoi zwykle za krotkim zapisem podanym w TKS. Jest rzeczg oczywisty. 7e
arpliza semantyczna na propozyciach TKS si¢ nie konczy, z¢ moima jg ulepszaé i nawet w pewnych
wypadkach korygowac, ale dorobek autorow jest imponujgcy.

Aby zorientowaé w ksztalcie interpretacyi TKS, podam jeden przyklad: Veezar'l. X vrezal Yo W =
Kauzirorar posredsivom ostrogo instrumenta pustotu v fiziceskom tele W, X zakrepil v etoj pustote predmet 'Y
tak, cto Y zapolnil ee. vozmoZne celikom pomesticsis v nej. Por. u OZzegowa: .vstavit'v vyrezannoe mesto” (jest
o oczywiscie charakterystyka niedokladna: crezar® implikuje zaréwno umocowanie, jak i wypelnienie
migjsca pustego).

Centrum informacji skladniowej stanowi pogladowe tabelaryczne zestawicnie aktantow w ujeciu
semantycznym z przyporzadkowanymi im wykladnikami morfologicznymi (wlyczajge w to przyimki i
spojniki) w ich calej roznorodnosct, przy skrupulatnym odnotowywaniu obligatoryjnosci lub nicobligatory)-
nosci migjse syntaktycznych. Wiele wysilku wlozyli autorzy w przesledzenie moZliwych i niemoZliwych lub
whiepoZzgdanych™ kollokacyi skladnikow roznych pod wzgledem zapelnianych przez nie miejsc walencyj-
nych: tak np. nas. 313 2zwraca sig uwage na to, ze tylko w zwigzku z jednostkami rownorzednymi mozna uzyé
czasownika drudir’, tak 12 2dania w rodzaju Volyograd drufit s Pol'sej sy sukwaliikowane negatywnie.
Nicjedna obserwacja w tym zakresic moZe si¢ wydaé zrozumiala sama przez sig: nie dziwi kompletny brak
takich informacyi w zwyklych slownikach jednojezycznych. Ale dla drobiazgowej analizy teoretycznej sq 1o
informacje bezeenne; a i glottodydaktyka moZe tu wicle skorzystac.

Bez waytpienia najwigee) micgsca w wigkszosci hasel zaimuje dzial poswigcony Jfunkcjom leksykalnym™:
nickiedy dzial ten rozcigga si¢ na przestrzeni paru lub kilku stron.

W tym to dziale realizuje si¢ glowna dewiza TKS zasygnalizowana w czesci kombinato-
ryczny jego nazwy: pokazywac droge przejscia od zdania z danym wyraZeniem do zdan z innymi
wyrazeniami, zdan, w kitorych wprowadzamy okreslone modyfikacje tresciowe, lycznie z modylikacjy
zerowy lub bliskg zeru (synonimia).

Omowienie funkgji leksykalnych we Wsigpie zajmuje okolo 10 s., czyli mniej wigeej 25 calego tego
rozdzialu. A jest to i tak ujecie bardzo skrotowe. Trudno byloby wige podawaé w tym miejscu jakis obraz
caloksztaltu wprowadzonych przez autorow funkcji leksykalnych. Parg przykladow niech wystarczy: Oper,
(arest) = proizvodit, Cap universitet) = rekior. Chodzi, ogolnie rzecz biorge., o kombinacyg danego pojecia z
pewnym innym, oznaczonym w symbolu funkgji leksykalnej, i dobor odpowiedniego wyrazenia (pojedyncze-
20 wyrazu na miejscu mozliwych dwoch lub wigee) w kombinaci albo teZ polyczenia wyrazow, z kiorych
jeden reprezentuje dany leksem), kiore stanowi wartosé danej funkcji przy przyjeciu opisywanego leksemu za
Jel argument.

W pracg teoretyczny nad funkcjami leksykalnymi wlozyl Igor Mielczuk (a tak z¢ jego wspolpracownicy)
niewgtpliwie najwigeel wysilku. Jego owocem jest obraz bardzo rozbudowany w porownaniu z prerwotng
koncepea z polowy lat szesédziesigtych. Obecnie obok ..prostych funkgji stundardowych™ wprowadza si
funkgje niestandardowe™ (np. s soderZaniem na domu (arest) = domasnij) i zalozone”.

Lista standardowych funkgji leksykalnych jest stala; staly jest tez ich porzgdek. Odpowiedmio do lego
leksemy haslowe sg poddawane systematycznym probom znalezienia wartosci kolejnyceh funkgi leksykal-
nych przy przyjeciu danego leksemu za argument.

Na te) zasadzie z dunym leksemem zostajy powigzane formacie slowotworeze, wyrazenia SEMOlywo-
wane”™ danym leksemem. frazeologizmy i zwykle polgczenia wyrazowe (ktorych skladnikiem jest ten leksem)
ujgte jako konkretna (i podana w gotowe) postaci) realizacja pewnego abstrakeyinego ukladu relagji
powtarzaggeych sig, jezeli nie w cale) leksyce, 1o przynajmnie w jej wzglednie znacznych partiach (w wypadku
lunkep niestundardowych w poszczegolnych lub nielicznych leksemach). W ten sposob autorzy wydobywaijy
1 odswierciedlagy ukryte niciednokrotnie pod powierzchniy zréznicowane) postici zewngtrznel istotne
proporcie. istotng symetrig. a wige relacying identycznosé wyraZzen: a proporca, symetria. dentycznose
nalezy przeciez do najrdzennieisze) natury jezyka. To wewngtrzne spoiwo lgczy z danym keksemem w
memechamiczny | uporzgdkowany sposob w jednym artykule haslowyan niekiedy liczne dziesigtki WYra/en.
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Na temat kluczowego dla TKS daialu funkcyi leksykalnych trzeba jednak poczynié pewne uwagi
dyskusyjne.

Sprawa pierwsza. Zadek larowang intencia autoréw jest nadanie wyrazowi . funkcja™ w tym odniesieniu
sensu matematycznego, tzn. sensu, przy ktorym chodzi o przyporzadkowanie pewnej wiclkosci jakiemus
obicktowi stanowigcemu dla tego przyporzadkowania argument. Taka jedng wielkoscig moZze by
naturalnie réwnie? zbior, do ktérego nalezg elementy w liczbie od 2 wzwyz, a wige zbior nicjednostkowy.
Dlatego sam w sobie fukt, iz w zapisach TKS bardzo cz¢sto pojawia si¢ w rubryce poswigcone;j jakiejs funkcji
leksykalnej nie jedno wyraZenie, lecz dwa lub kilka, nie musi dziwic.

Klopot zaczyna si¢ w momencie, kiedy wyraZzenia w takiej serii okazujq si¢ réznoznaczne (i to nie
tylko przez zaymowanie roznych miejsc na jakiejs cigglej skali, np. intensywnosci, o czym wspominajgy
A. K. Zolkowskij, 1. M. Mel'¢uk 1966: 48). Problem polega na tym, Ze zasada przyporzadkowania lekse-
mowi | pewnego zestawu wyrazen w,, w,, ..., na podstawie .funkcp leksykalne)™ jest semantyczna lub
skladniowo-semantyczna: ok reslona modyfikacja tresciowa (ukladu tresci) wymaga postawienia na miejscu /
czegos innego. Jezeli jednak wyraZzenia w ten sposob zestawione sq réznoznaczne, a leksem jest wzigty 2
zaloZzenia w jednym znaczeniu, to musi to oznaczaé, 7e albo . funkcja leksykalna™ nie jest funkcjg w zwyklym
sensie matematycznym, lecz jakgs inng relacjg (ktorej istota bylaby wielce enigmatyczna), albo tez faktycznie
chodzi nie o jedng funkgje, lecz ich wigkszg liczbe, przy czym kazda z nich przyporzadkowuje leksemowi /
inne wyrazenie (czy tez wyrazenia) pojawianie si¢ w toku pracy nad TKS coraz nowych, bardzie)
szczegdlowych funkgji leksykalnych z tg wlasnie moZliwoscig pozostaje w zgodzie.

Przykladem wiclkosci, kidra aZ si¢ prosi o rozszczepienie, jest Incep. Do funkg)i te) pasujg, powiedzmy,
przy argumencie spat’, zardbwno zasnut’, zasypat’ jak nacat’ spat’ i nacinat” spat’; sy to wszystko nosniki
sensow bardzo réZznych (por. m.in. nacal zasypat 'y * nacal nacinat” spat’). '

Moze si¢ wigc okazaé, 2¢ dany symbol _funkcji leksykalne)™ jest etykiety pewnej alternatywy
rzeczywistych funkgji leksykalnych, moze i majacych jakies wlasciwosci wspolne, ale mimo to odrgbnych,
albo tez zostal uzyty do oznaczenia wartosci jednej rzeczywistej funkg)i leksykalnej (lub paru takich funkcy),
a zarazem jakichs skojarzonych z tamtg wartoscig wielkosci odrgbnych, by¢ moze nie dajgcych si¢ ujac za
pomocy Zzadnej Jfunkgji leksykalne)™ (bo pozbawionych jakiejkolwiek regularnosc), albo wreszcie zostal
uzyty do oznaczenia samych tylko takich wielkosci idiosynkratycznych, nieredukowalnych. Te ostatnie
sytuagje wskazywatyby na to, Ze symbol zostat wprowadzony co najmnicj w danym wypadku, albo moie na-
wet w catosci stownika, bez nale2ytej (1zn. przede wszystkim naleycie zobiektywizowanej) charakterystyki,
jako niejasny znaczek mnemotechniczny odsytajacy do jakiegos niedostatecznie wyklarowanego poczucia
autorow (oczywiscie niedostgpnego innym). Byloby to zjawisko wysoce niekorzysine, poniewaz o zbiorze
wyrazen opatrzonych danym symbolem nie daloby si¢ powiedzie¢ nic oprécz tego, Zze zostal wlasnie
wyodrebniony przez autorow, a wzajemne powigzanie owych wyraZzen, odpowiednio do tego, staloby si¢
czyms nie do zakwestionowania, bo trescig symbolu byloby faktycznie samo to powigzanie tych a
ty ¢ h wyrazen w poczuciu autordw; za symbolem krylaby si¢ wige teza pusta.

Przypadkow ewidentnej roznoznacznosci wyrazen zebranych pod wspolnym symbolem nie jest w

udostgpnionych artykulach bardzo wiele, ale jest ich jednak sporo. Oto przyklad: Rwa'fj (pamjat” ob Y-¢) =

byt’ verem, ne posramit’, byt" dostoin — z glosami samych autorow komentujgcymi opisowo roznice migdzy
wyrazeniem przed srednikiem | wyrazeniami po Sredniku (nb. te ostatnie tez sq oczywiscie rozne, cho¢ nie

! ’ 1
zostalo to uwidocznione), Real ~ jest objasnione jako .realizacja w planie rzeczywistosci wymagania

zawartego w sensie argumentu przez pierwszego uczestnika sytuacy™ (s. 87 —88). ;

Druga sprawa dotyczy funkcji leksykalnych w TKS 1 ich roli ze wzgledu na objasnienia leksemu.

Wyrazenie w moze si¢ wigzaé w sensie semantyczno-sk ladniowym z danym leksemem [ badz tak, 12 w
charakterystyce / trzeba si¢ odwolac do w, badz tak, iz, odwrotnie, w charakterystyce w trzeba si¢ odwola¢ do
I, badz 1ak wreszcie, z¢ kazde z tych wyrazen w rowne) mierze moze by¢ charakteryzowane za pomocy
drugiego (synonimy czy tez dokladne synonimy).

Czgs¢ funkeyi leksykalnych przywoluje wyrazenia, ktorych sens odbija wszystkie lub niekiore
wlasciwosci charak teryzowanego leksemu, a wige jezeli jest znany, sluzy poznaniu danego leksemu. Tak jest
w szczegolnosci z synonimami i hiperonimami (w TKS funkcja leksykalna Gener).
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Wigkszos¢ jednak funkgi leksykalnych wprowadza modyfikacje tresciowe takie, iz to wlasnie wyrazenia
bedgce wartosciami funkgji, o ile nie sq rozumiane, wymagajg wyjasnienia za pomocy danego leksemu
t1nnych). Sq to albo leksemy lub frazemy, ktore i tak muszg w ostatecznosci mieé swe wlasne artykuly
slownikowe, albo teZ regularne polgczenia leksemow, z ktorych kazdy musi rownie? otrzymad swoj wlasny
artykul stownikowy. W tych artykulach slownikowych odpowiednie leksemy i frazemy zostajq zaopatrzone
w charakterystyke poprzedniego typu z odwolaniem do danego leksemu albo tez przewidujacy ich lgczenie
si¢ z klasg, do ktore) nalezy dany leksem.

Autorzy TKS postanowili oba typy powigzan uwzgledniaé w tym samym artykule slownikowym.
Wzbogaca to bez watpliwosc taki artykul i pozwala oglada¢ powigzane z danym leksemem wyraZenia
bezposrednio, nie zas na dajgee) si¢ pomysled zasadzie alternatywnej, mianowicie poprzez znajdowanie ich w
innych artykulach slownikowych na podstawie odsylaczy, co byloby utrudnieniem technicznym.

Nie moZna z tego tytulu czyni¢ autorom jakiegos zarzutu, choc trzeba zauwazy¢, 7 przy rzeczywistym
opracowaniu calej leksyki wzgledy ckonomii micjsca zapewne mocno przemawialyby za systemem
alternatywnym (odsylaczowym).

Natomiast oczywiste, | w oczywisty sposob fundamentalne, rozréznienie, o kiérym wyzej mowilismy
(rozroznienie fundamentalne rownie? dla autorow TKS, bo explicite gloszg oni hierarchiczng budowg
leksyki oraz zakaz kol w jej opisie  poza, naleZy rozumied, zestawieniami synonimow), byloby jednak dobrze
uwzgledni¢ w inny sposob. Mianowicie mozna by pomysle¢ o wyraznym ujeciu funkgi leksykalnych w
odpowiednich dwoch dzialach. Byloby to posunigeie korzystne nie tylko merytorycznie. Zwigkszaloby ono
przejrzystos¢ obrazu zawartego w czgsei poswigconej funkcjom leksykalnym. W obecnej postaci czgsc ta,
zwlaszcza tam, gdzie jest bardzo rozbudowana, stanowi dlugy. wizualnie malo zroinicowany sekwencie
symboli | wyraZen. przy czym motywacja ich nastgpowania po sobie ni¢ rzuca si¢ w oczy.

Dodam tu. 7¢ 1 w obrebie proponowanych wyzej dwoch dzialow (zwlaszeza drugiego z nich) warto by
pomyslec o ugrupowaniach bardziej zwartych z jakimis cechami nadrzgdnymi. Przypomnijmy, 2¢ w swych
wezesniejszych pracach autorzy TKS stosowali wewngtrzne zroznicowanie funkcyi leksykalnych (przeciwsta-
wienie: zameny” — _parametry”). nawet jeZeli nie odpowiadalo ono moze dokludnie temu, o czym
powicedzielismy wyle).

Wszystko to nie znaczy naturalnie, 2¢ w obecnej postaci TKS prezentuje chaos wyrazen. Nawel
najliczniejsze | wewngtrznic nie zroéznicowane (w sposob jawny) zestawy funkcji leksykalnych pozwalajg
pokaza¢ poszczegolne lub nicliczne wyrazenia w merytorycznie wyodrgbnionym miejscu, nie na zasadzie
zwyklego nickonczgcego sig lancucha. w kiorym nie wiadomo, co si¢ gdzie zaczyna i co gdzie konczy.

Jest jeszcze jedna ogllna sprawa z zakresu, by tak rzec, ideologn lingwistycznej. ktorej cheialbym tu
dotkngg. Idzie o pewng roznicg wizji, jaka jest mi bliska, w porownaniu z wizjg autorow TKS.

Jestem mianowicie sklonny upatrywa¢ centralny obickt zainteresowania w jednostce jczyka jako
obickcie przemiennic 1 dwustronnie (1zn. ze wzgledu na wlasnosci obserwowalne | whissios i lunkgjonalne)
rozlacznym w seriach wyrazen o charakterze ogdInym: taki obiekt moze odpowiadac¢ dowolnemu ukladowi
cech dzwickowych czy graficznych. W zgodzie z tym roznica migdzy calodcig, ktorg mozna i trzeba uznad za
realizacie pojedyncze) jednostki jezyka, a caloscig. ktorg nalezy traktowaé jako efekt polgezenia roznych
wdnostek. ma range najwyzszg w opisic.

Miclczuk i jego wspolpracownicy skupiajg sig na czyms zblizonym do wyrazu tekstowego w sensie
Laskowskicgo (por. Morfologia 1984) 1 jego wehodzeniu w szersze calosci, niezaleZnic od tego, czy tak jak jest
on dany, a zwlaszcza od tego, czy owe calosci, tak jak sq dane, stanowig jednostki jezyka czy ich polyczenia.
Przy takim podejsciu wardd wartosci funkep leksykalnych pojawiajg si¢ jedne i drugie obok siebie, na te)
same) zasadzice. Jest to dla mnie przykry efekt systemu TKS.

Juko przyklad mozna wzig¢ Oper, od pomoesc lub viijanie, gdzie wartoscig jest okazyvat’, i od,
powiedzmy. analiz, gdzic nalezy sig spodziewad proizvadit. Tymczasem okazyvat” (tego rodzaju) wystgpuje
tylko w wyliczalnych, indywidualnych polgczeniach 1 jednostki stanowié nie moze. natomiast proizeodit’
laczy sic 2z otwarty 1 dajgcq sig scharakteryzowaé ogélme klasg dopelnien. Cheialoby si¢ powiedzieé, e
wprawdzie zachodzi podobienstwo proizvodit” analiz, ze wzglgdu na analiz, do okazyvat’ clijanie, ale
pojawienie si¢ czasownika proizeodit” zawdzigczamy jego samoistne) sile semantyczne), nie zas po prostu
potrzebie uzdaniowienia rzeczownika, jak w drugim z wymienionych przypadk ow.

Szczegolowe badame zapisow TKS pozwoliloby zapewne sformulowaé niejedng uwage na temat tych
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lub innych konkretnych wyrazow rosyjskich i ewentualnych ulepszen czy udokladnien ich interpretaci i
prezentacji. Ale nie byloby latwo znalez¢ wicle w peini odpowiedzialnych alternatyw, jawnie gorujacych nad
propozycjiami TKS. Skrupulatnos¢ autorow jest imponujaca.

Takie szczegolowe omawianie hasel TKS nie jest zresztg celem tej wypowiedzi, ktorej ramy sy z gory
ograniczone.

Zakonczg ja wigc w tym miejscu wyrazami podziwu dla zespolu autorskiego oraz nadziel, Zze w
przyszlosci bedziemy mogh korzysta¢ z dalszych znakomitych plonoéw szkoly moskiewskie).
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Andrzej Boguslanwshi

ANNA BOCHNAKOWA. _TERMINY KULINARNE ROMANSKILGO POCHODZENIA W JEZYKU POLSKIM
DO KONCA XVIH w.” ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO. PRACE JEZYKOZNA.
WCZE, Z. T8, KRAKOW 1985,

W ostatnich latach moina zaobserwowaé wyrazne zainteresowanie specjalng odmiang leksyki. zwang
krotko terminologig. Ukazuje si¢ wiele prac poswigconych terminom stosowanym w roznych dyscyplinach
wiedzy, roznigeych si¢ znacznie zasiggiem | metodologiy opisu. To, Ze terminy zajmujy coraz wigkszy obszar
we wspolczesnym zasobie leksykalnym, Ze ich liczba z kazdym rokiem gwaltownie rosnie i oddzialuje na
ksztalt leksyki ogolnej, nie ulega dzis wytpliwosci.

Zaczyna powstawa¢ problem, gdzie konczy si¢ terminologia, a zaczyna slownict 0 ogolne. Kwestia ta
jest szczegolnie trudna do rozstrzygnigcia w wypadku terminow nalezgcych do humanistycznych dziedzin
wiedzy. Stopien humanizacji spoleczenstwa jest wickszy dzis niz kiedykolwiek i styd trudno wskaza¢ 7 caly
pewnoscig wyrazy, ktorych uzycie byloby zwigzane z przynaleznosciy uzytko nikow do wiskie) grupy
profesjonalistow.

Inaczej sprawa wyglada w dziedzinach technicznych, gdzie najczescie) termin ma seisle sprecyzowane
znaczenic 1 jest rozumiany przez wysky grupg specjalistow. Istiieje tu jakby zaleznos¢ odwrotiie
proporcjonalna: im bardzic) waska | wyspecjalizowana dziedzina wiedzy. tym wyraziscie) zarysowane
granice terminologi.

Do terminologii powszechnie znanej | uZywane) na co dzien nalezy niewgipliwie terminologia
kulinarna, ktorg zajgla si¢ A. Bachnakowa w monografin wydane) przez Umwersytet Jagiellonske
Uwzglgdnila w niej terminy romanskiego pochodzenia, ktore przedostaly si¢ do jezyka polskiego do konca
XVIHIT w,

Autorka niewicle micjsca poswigca problemowi terminu, jego definicji | réznym ujeciom w literaturze
jvzykoznawezej. Z gory zastrzega si¢, 7¢ znane sq jej proby opisu zjawisk leksykalnych metody pol
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wyrazowych. ale uwaZa, 7e ta metoda jest mozliwa do wykorzystania w odniesieniu do niewielk iej liczby grup
wyrazowych, i to rzeczownikowych. Autorka decyduje si¢ na alfabetyczny uklad materiaty, starajac si¢
umiescic szereg informacji o strukturze znaczeniowej wyrazu w kolejnych haslach.

Wigce) uwagi zwraca na zagadnienie zapoZyczania, jego istotg, wprowadzane przez roinych badaczy
krytenia klasyfikacji. Przytacza przy tym do$¢ bogaty literature zachodnia na ten temat, probujge
Jjednoczesnie krytycznie ustosunkowaé si¢ do zawartych w niej koncepcji. Szkoda jedynie, 7¢ autorka nie
umiescila, przynajmniej w przypisach, tlumaczen dosé obszernych cytatéw w Jezyku angielskim, francuskim,
co znacznie utrudmia korzystanie z tej pracy przecigtnemu czytelnikowi.

W pierwszym rozdziale pracy daje autorka przeglad problemow, na ktore zwrocili uwagy jezykoznawcy
badajacy zapoZyczenia. Sygnalizowane kwestie to:

= Kkryteria wdentyfikacy zapozyczen,

= rola czynnikéw pozajezykowych w procesie zapoZyczania,

— roZne iypy zapozyczen (fonetyczne, slowotworcze, fleksyjne, wyrazowe, znaczeniowe itp.),

= #rodlo zapoZyczenia i jego pozycia w jezyku dawcy i biorcy,

= stopien przyswojenia | czynniki powodujgee zmiany znaczeniowe w wyrazie zapozyczonym,

— ocena potrzeby stosowania zapozyczen (koniecznoéé, moda).

Slownik terminiw Kulinarnych zajmujacy trzeciq cz¢sé pracy poprzedza krotki rozdzial, w ktorym
autorka omawia tlo pozajezykowe, tj. wydarzenia historyczne okresu. z ktorego pochodzg badane terminy.
Przypomina czytelnikowi wiele faktéw z historii Polski (panowanie Bony, kontakty z Francjg), ktore
zadecydowaly o wplywie kultury wioskiej i francuskiej na rozne dziedziny Zycia. Do faktéw pozajczykowych
sigga tez autorka w sytuacyi, kiedy zawodzy zrodla i metody czysto jezykowe, zwlaszeza przy ustalaniu czasu
Zapozyczenia,

Wykaz termindow wyrazowych w ukladzie alfabetycznym stanowi trzon monografi. . Kazde haslo
otwiera forma danego wyrazu wystepujgca w tekscie lub slowniku (ewentualnie chronologicznie ulozone
warianty pochodzyce z roinych zrodel) wraz z objasnieniem znaczenia™ (s. 9). Dalej nasigpuja uwagi
dotyczace etymologii, czgsto odmienne od dotychcezas znanych, informacje na temat stopnia przyswojenia
terminu przez jezyk polski. zmian fonetycznych i semantycznych.

KaZzdemu terminowi autorka poswigca wicle miejsca, starajgc si¢ ustali¢ zrodlo i przyblizony czas
apozyczenia. W tak drobiazgowy sposob zostalo przedstawionych 119 terminow, ktore pochodzg z Jezyka
wloskiego, francuskicgo, hiszpanskiego, rumunskiego i portugalskiego.

Prawdg powiedziawszy, liczba terminéw byla dla mnie pewnym zaskoczeniem. Zawsze wydawalo mi
sig, ze zapozyczen kulinarnych w jezyku polskim jest znacznie wigeej, zwlaszcza w zakresie nazw gotowych
potraw. Nie jest to w tej chwili Zaden zarzut stawiany autorce, bo zestaw Zrodel jest IMPONUjICy | 2 pewnoscig
zostaly wykorzystane wszysikie dosigpne pozycje. Wyrazam jedynie swojg opinig, ktora jak wiele innych,
dzigki szczeglowym badaniom jest korygowana.

Liczba terminow zadecydowala tez prawdopodobnie o przyjetej koncepcji opracowania materialy,
gdyz podzial semantyczny na siedem grup typu: a) jarzyny, owoce i przetwory z nich, b) wina i napoje,
¢) przyprawy itd. znalazl si¢ w zakoriczeniu, a nie ~ jak nalezaloby przypuszczaé — w glownej czesci pracy.

W zakoriczeniu znalazly si¢ rowniez uwagi na temat typu asymilacji termindéw w jezyku polskim i ich
zestawienie z uwzglednieniem jezyka dawcy i orientacyjnego czasu zapozyczenia. Zreszty w datowaniu
zapozyczenia autorka wykazuje duzg ostroznosé, zdajgc sobie sprawe, Ze najwczesniejszy zapis w tekscie nie
Jest rownoznaczny z czasem zapoZyczenia. Termin mogl funkcjonowaé o wiele wezesniej w Jezyku
mowionym.

Jak wigkszos¢ prac leksykologicznych, monografia koniczy si¢ indeksem hasel i wyrazow wyst¢pujgcych
w tekscie.

W odniesieniu do indeksu wyrazow mam drobng uwage, awlasciwie watpliwosé, ktora nasunela mi sig
w trakcie przegladania ich zestawu. Znalazly si¢ tam takie oznaczenia, jak: bak, balon, chata, czekaé. ktorych
uwzglednianie obok terminéw kulinarnych wydaje mi si¢ niepotrzebne. W tekscie sg to wyrazy, ktore
odgrywajq rolg tla poréwnawczego, np. chata, kara, lapa i ich wlasciwosci fleksyjne mialy by¢ wzorem
odmiany dla wyrazow salata, marmelada, kalarepa.

W sumic monografia zasluguje na uwagg i polecam jg wszystkim smakoszom, majac jednoczesnic
nadziejg. ze autorka nadal pozostahie wierna tej tematyce i zaprezentuje slownictwo kulinarne od wieku
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XVII do czasow nam wspolczesnych. Interesujgee jest, ile dawnych terminow przetrwalo w jgzyvku
wspolczesnym, a jakie zawdzigczamy czasom nowszym.

A Starr- o

MAGYAR FONETIKAI FOZETEK ™. SZERKESZTETTE: KALMAN BOLLA. KIADIA AZ MAGY AR TUDOMA
NYOS AKADEMIA NYELVIUDOMANYINTEZETE (. WEGIERSKIE ZESZYTY FONFTYUZNE™, REDAK TOR
KALMAN BOLLA, WEGIERSKA AKADEMIA NALUK, INSTYTUT JEZYKOZNAWSTWAL BUDAPESZT, NR ¢
(19%0L NR 7, K (1981}

Na ostatnie lata przypada szczegdine ozywienie badan prowadzonych przez jezyk oznawcow wegier-
skich nad jezykami slowianskimi, w tym réwniez nad jgzykiem polskim. Wyrazem tego mogy by¢ trzy
budapesztanskic konlerencje poswigeone nauczaniu jezyka polskiego na Wegrzech, ktdre odbyly si¢ w latach
1976 — 1982 . Rezultaty swoich studiow wegierscy polonisci przedstawiajy takze w licznych publikacjach
mnie¢j lub bardziej dostgpnych w Polsce. Probg zestawienia dorobku w tym zakresie podigli niedawno
J. Lewandowski i J. Banczerowski ’.

Ze zrozumialych wzgledow prace wegierskich uczonych przynoszy ujecia kontrastywne (co sluzy
zardwno samej teorii jezyka, juk 1 dydakiyce jezykowe)) swindczgee o prakiyczne) uzytecznosci badan
hngwistycznych. Metodologic kontrastywnego jezykoznawstwa stosowanego wykorzystano w wielu
pracach drukowanych w wydawnictwach Instytutu Jezykoznawstwa Wegierskie) Akademii Nauk. Sposrod
prac tego typu na baczng uwage zaslugujg publikacie zamieszczone w redagowane) przez Kalmiina Bollg
seriic  Magyar Fonetikai Flzetek” (MFF), a zwlaszcza nastgpujgce rozprawy:

1) E. Foldi, A kérdés kifejezésének intondcias eszkozei a lengyelben és a magyarban (Srodki intonac yjne
wyraZania pytan w jezyku wegierskim i polskim) MFF 1980, nr 5, 5. 109 — 116,

2) K. Bolla, E. Foldi, A lengyel beszédhangok képzési és akusztikus sajdtsdgairol (O osobliwosciach
art ykulacyjnych i akustyeznych glosek polskich), MFF 1981, nr 7, 5. 91 - 139,

J) K. Bolla, E. Foldi, A lengyel beszédhangok palaro- és lingvograf ikus vizsgdlata (Badania
palatograficzne i lingwograficzne glosek polskich), MFF 1981, nr 7, s. 140 158,

4) K. Bolla, E. Foldi, A lengyel beszédhangok ajokartikulacioja (Artykulacja wargowa glosek polskich),
MEF 1951, nr &, s. 104 - 146.

Wymienione prace powstaly w wyniku badan eksperymentalnych prowadzonych za pomocy urzgdzen
pomiarowych w Laboratorium Wydzialu Fonetyki Instytutu Jezykoznawsiwa WAN. Ich powstanie lyczy
sig m. in. z potrzebami dydak tycznymi w zakresie nauczania wymowy polskic), stad liczne w nich zestawienia
kontrastywne glosek polskich 1 wegierskich.

Przedmiotem badan pierwsze) z podanych prac jest intonacja zdan pytajnych w jezyku wegierskim i
polskim. Przed wlasciwag analizq autorka dokonuje krytycznego przegladu literatury na temat intonacji w
Kkzyku polskim (zwlaszcza prac T. Benmiego, 8. Szobera, T. Milewskiego, W. Jassema, B. Wierzchowskie) i
L. Dudkiewicz) i siwierdza, Ze intonacia 1o nie tylko zmiany czgstotliwosci podstawowej, ale i
ntensywnoscl, barwy, rytmu, pauzy i tempa mowy” (s. 109). Opisowi poddano dwa typy pytan, 1. pytania o
uzupelnienie (np. Kt 1o jest? — Ki e2?) oraz pytania o rozstrzygnigeie (np. Masz czym pisac”? — Van mivel
irnod?). W sumie zdan pytajnych bylo 69, a calkowity czas ich trwania wynosil 88,04 s. Po ich nagraniu |
sporzadzeniv diagramow mingografem autorka dokonala kompleksowe) transk rypc)i intonacyjnej zebrane-
20 materialu, poslugujac sig metody opracowany przez K. Bollg. Diagram tej transkrypeyi zawiera dane
dotyczgee: zmian czgstotliwosci podstawowe), intensywnosci, czasu trwania zdania, szybkosci mowienia,
skali rozwartosc czgstotliwosci podstawowe) 1 liczby glosek wypowiedzi. W konkluzji autorka stwierdzila,

" Relferaty 7 tywh konkorency sostaly opublikowans w trzech ksiggach sbiorowych posd red. ) Badcarowshngo, A kengyel ayeh ok tatas
Magyarorszagon” | Navcrank gryka pobkicgo na Wegrzech™) 1 — 111, Budapest 1976 - 1982

). Lewandowski, ). Batcrerowski, Zestawicoic polskich i wegiorshioh prac = zabreas o zamia jo:yka perbsh iegger mar Wpgr Zewhy amais poddllee
nggrerskich studiw Lonfrontatywayck: 1957 - 1952 [w] Navceanie ", 11 s 239 - 4%




206 RECENZJE

e intonacja pytan o uzupelnienie zarowno w jezyku wegierskim, jak i polskim przedstawia si¢ podobnie —
ma charakter opadajgcy, por.

N N

Ko to jest? Czego jestes ciekawy?
Ki e2? Mire vagy kivancsi?

Natomiast w obrgbie pytan o rozstrzygnigcie zachodzi istotna réZnica, poniewaz w jezyku wegierskim
majg one intonacy¢ opadajgcy, a w j¢zyku polskim rosngcg, por.

—

Wolno palic? zabad dohdnyozni?
Masz czym pisac? Van mivel irnod?

Do wyraZzania obu typow wypowiedzen pytajnych Polacy maja szerszy skalg glosowg (75 — 340 Hz) niz
Wegrzy (60 — 210 Hz). Szybkos¢ wypowiadania pytan jest podobna w obu j¢zykach, tj. w wegierskim wynosi
11,35 gl./s, a w polskim 11 gl.'s. Dokladne parametry wspomnianych wypowiedzi okreslajg diagramy
zamieszczone w koncowe) €z¢sci pracy.

Wymienione na wsigpie tej recenzji studium, ktorego tytul po polsku brzmi O esobliwosciach
artvkulacyjnych i akustycznych glosek polskich, otwiera cykl publikacji dotyczacych tego zagadnienia.
Autorzy studium postawili sobie za cel poznanie charakterystycznych mechanizméw ruchu narzadow mowy
w artykulacji 60 glosek jezyka polskiego (samoglosek i spolglosek), zwlaszcza tych mechanizmoéw, ktore w
polskich podrecznikach fonetycznych sq malo wyeksponowane. W trakcie badan zastosowali zréZnicowane
metody, t). oscylograficzng, glottograficzng, spektrograficzng i fotorentgenograficzng. Wyniki swoich badan
autorzy przedstawili w dwojaki sposob: w formie opisu cech artykulacyjnych i akustycznych poszczegoinych
glosek polskich z jednoczesnym podaniem informacji o wlasciwosciach podobnych glosek w jezyku
wegierskim badZ o ich braku oraz w postaci schematow rentgenograficznych 1 diagramow akustycznych
zawierajgcych spektrogramy dynamiczne, przekroje amplitudy danej gloski, krzywy glottograficzng 1
oscylograficzng. W uj¢ciach tabelarycznych przedstawiono dane o cz¢stotliwosdci i czasie rwania samoglo-
sek polskich, dane o strukturze formantow samogloskowych i1 klasyfikaci¢ spolglosek polskich wedlug
miejsca artykulacji. Omawiana praca, a szczegolnie ta jej cz¢sé, ktora zawiera ilustracie, moZe by¢ z duzym
pozytkiem wyk tana w nauczaniu cudzoziemeow wymowy polskiej.

frzecia w kolegnosci vozprawa przedstuwia wyniki badan palato- i lingwograficznych 60 glosek
polskich, kontynuujgc przez to problematyke poprzedniej publikacji. Autorzy uznali, ze metoda palatografi-
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czna i lingwograficzna stanowi uzupelnienie innych metod wykorzystywania w fonetyce, przy czym daje ona
duze mozliwosci analizy konfiguracji jezyka i podniebienia. Praca ma w duZej mierze charakter
dokumentacyjny, poza klasyfikacjy glosek polskich wedlug ich miejsca artykulacy 1 schematami nasady z
zaznaczonymi miejscami artykulacyjnymi samoglosek i spolglosek wypelniaja ja zdjecia palatogramow
lingwogramow.

Ostatnia spos$rod omawianych tu prac dotyczy artykulacyi wargowe) glosek polskich. Jej autorzy
zauwazajg, 2¢ w wicelu podrecznikach fonetyki polskie) brak jest labiogramow wszystkich glosek jezyka
polskiego (np. w opracowaniach Z. Klemensiewicza, B. Wierzchowskiej, L. Styczek czy M. Dluskiej), a te,
ktore sy przedstawione ilustracyjnie, majg charakter statyczny. Ujgcia tego typu dobrze uwidaczniajg uklady
warg, nie dajg jednak mozliwosci obserwowania ruchow dolnej szczgki w procesie artykulacy. Majgc to na
uwadze, autorzy prezentujg w pracy, procz fotolabiogramow, kinolabiogramy 60 glosek j¢zyka polskiego
wykonane za pomocyg wideomagnetofonu. Kinolabiogram kazdej gloski zawiera frontalne i profilowe uj¢cie
nasady uzyskane przez rownoczesne fotografowanie obu obrazow z udzialem lustra. Wychodzgc z zaloZenia,
ze gloski w procesie mowy nie s§ tworami izolowanymi, autorzy filmowali ich artykulacje wargowg w
otoczeniu fonetycznym (w wyrazach). Z danego wyrazu wysegmentowali badang gloskg, wydzielajgc w jej
artykulacji 5 faz, co pozwolilo wyodrebni¢ najbardziej charakterystyczny moment danej gloski, czyh jej
czysty forme. Ostatni kadr pokazuje fazg przejsciowy od jedne) gloski do drugie). Z przeprowadzonych
obserwacji wynika, ze w obrgbie samoglosek wyraznie zarysowuje si¢ opozycja labilna : delabilna, zas stopien
labializac)i spolglosek jest zalezny od sgsiednich samoglosek, np. natgzenie labializac)i spolglosek jest
wigksze przed u niz przed i. Opisowg cz¢s¢ pracy zamyka tabela, ktéra w ujgciu liczbowym podaje stopien
otwarcia | zamknigcia warg w czasie artykulacy 60 glosek jezyka polskiego.

Recenzowane publikacje majg nie tylko walory teoretyczne, z powodzeniem mogq shuzyé¢ takze celom
praktycznym, zwlaszcza nauczaniu jezyka polskiego jako obeego czy korygowaniu blgdne) wymowy. Ich
uzytecznos¢ w dydaktyce jezykowej wynika takZe stgd. ze zawierajg doskonale wykonane zdjecia, ryciny i
schematy artykulacyjne glosek polskich.

Jozef Kosd
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~BRZYDKIE WYRAZY" (I)

Rzetelny sprawozdawca powinien uwzglednia¢ nie tylko atrakcyjnosé tego, co
piszg 0 jezyku, ale i liczbg felictondw, a co za tym idzie, i liczbe listow, poruszajgcych
pewne tematy. Tu trzeba przyznaé, ze wypowiedzi dotyczgce wszelkiego rodzaju
wulgaryzmow byg rekordy w porownaniu z uwagami o innych zagadniemach
niepokojgcych co wrazliwszych jezykowo obywateli,

Tak wige najwyszy czas, aby zajyc si¢ ,.brzydkimi wyrazami iich popularnoscig w
slownictwie nicktorych Polakow.

A. Przyczyny szerzenia si¢ wulgaryzmow we wspolczesnej polszezyznie

I. Niewystarczajgca troska o kulturg dnia codziennego

w~Jezyk narodu jest odbiciem jego poziomu cywilizacyjno-kulturowego. Ma on
scisly zwigzek z dziejami ojezystymi i jest wielkim wspolnym dobrem. Wplywa na silg i
zwartos¢ narodu, jest fundamentem kultury narodowe)™ ',

Kultura zas to ,,zdolnos¢ celowego ksztaltowania wlasnej osobowosci | tworzenia
form wspolzycia migdzy ludzmi. Mowige proscie) — dbalos¢ o swo) duchowy,
wewngetrzny rozwaj, rozszerzanie horyzontow myslowych, o wiedze, poznawanie sicbie
samego 1 innych ludzi. A takze sposob bycia. Jezyk, kiorym si¢ poslugujemy,
uwrazliwienie na sprawy bliznich, wrazliwos¢ na pigkno, stosunek do przyrody.

Wiasnie! To, co dais najbardziej razi, co jest przyczyng wielu osobistych i
spolecznych dramatow — to wulgaryzacja stosunkow migdzy ludzmi. Wulgaryzacja
jezyka, postaw™ *,

»Pewien mlody czlowiek powiedzial, ze oglyda > Rodzing Polanieckich « tylko
dlatego, Ze tam ludzie sy dla siebie » uwazajucy <, potrafig si¢ przyjaznic, okazujy
sobie delikatnos¢, zainteresowanie | szacunek. To jest zupelnie inny swiat! —
zachwycal si¢ — egzotyczny i delikatny, nawet jesli popelnia si¢ jakis czyn nieetyczny,
to nie dobija si¢ nikogo brutalnosciy slow. Mozna i tak widzie¢ Polanieckich. Powies¢
pisal mistrz slowa. Pisal poza tym o ludziach, ktorzy mieli to, co z impetem zostalo z
naszych obyczajow wyrzucone jako wykwit mieszczanskie) tresury dzieci, a mianowi-
cie tzw. kindersztubg™ %,

' Z. Nowski, Aspeht prawny kultury slowa, Zolnierz Wolnosci™, nr 171 2 19 VI 19584,

'B. Glow., Spenah bycia, Ziclony Sztandar™, nr 40 z 17 V 1951,

YE. Wanacka, Invazja pedrzutkany, JTrybuna Robotnicza™, nr 53 z 2 111 1984, Na wszelki wypadek
zastrzegam siy — pisal J. Foss ~ Z¢ »dobry dom « . = kindersztuba < = to mekoniecznic dom hrabiowski
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A przeciez wlasnie u progu 2zycia czlowiek uczy si¢ i wlasciwego zachowania, 1
odpowiedniego jezyka. Uczy sig poprzez obcowanie z ludzmi.

2. Niewlasciwe przyklady

WZaledwie kilkunastoletni chlopey uzywajy rynsztokowego jezyka, brutalnic
reagujiy na zwrdcony uwage, ordynarnie zwracajy si¢ do kolegow. rodzicow, starszych,

Owo zdziczenie obyczajow z czegos sig preeciez jednak bicrze, najezgscie) 2
przykladu, ktorym swiecimy im w domu rodzinnym, na ulicy, w sklepie, w tramwaju™ .

wW krgguch mlodziczowych punuje snobizm poslugiwania sig slangiem, gesto
inkrustowanym mowy wigzniow: robiy kuariery slowa-potworki, ktore czesto 2
prawdziwy lubosciy przyswajujy sobie starsi = od ucznia po profesora uniwersyteckie-
go™*,

«Dawno skofczyly si¢ czasy, kiedy niedouczony osobnik stural sig dobierud slowka
(nie » wyrazy « ) w rozmowie z osoby na poziomie, czyli inteligentem. A inteligent
wyrazal sig pigkng polszezyzng i nigdy w jego slownictwie, w 2adnych okolicznosciach
nie stosowane byly = nieprzystojne slowa « , uwlaczaloby to jego godnosci | wywolalo-
by to skandal wirdd otoczenia™ ",

Tymczasem obecnie wulgaryzmy szerzy sig i wwSrod tej czgsci polskiego spoleczen-
stwa, ktora z racji swego usytuowanin w strukturze spolecznej, spelnianych funkeji,
przygotowania fachowego, wypelnia kulturotworezy | opiniodawezy rolg w 2yciu
narodu, wyznacza rytm i charakter procesdw rozwojowych kultury, nadaje ton,
okresla bezposrednio lub posrednio to, co wartosciowe, ¢o nalezy piclegnowad,
nasludowag, powiclud, kontynuowad, w juki sposdb wyrazuc swoj stosunek do tradycji,
w tym tukze do jezyka narodowego i jego ducha.

Nie Jest wszak tajemnicy, 2¢ » przyklad idzie 2z gory «. Od kogo wige pospolici
Zjaducze chleba mogy oczekiwad wladciwych wzordéw zachowar, stosunku do jezyka,
jesli nie od tych, ktorzy 2z rucji tak wlasnie rozumianego podzialu pracy i rol
spolecznych spelniajy te funkcje w 2yciu narodu™ 7,

Poza kontuktami osobistymi, wzorcow zuchowania sig. w tym tak2e jezykowego,
dostarczajy srodki masowego preekuzu oraz literutura pigkna,

3. Wulgaryzmy we wspolczesnej prasie i literaturze

«Mozna by z pewny dozy slusznosci twierdzic, 2e przeklefstwa i slowne motywy
obsceniczne sy wieczne, a nasz jezyk weale = w swych poczytkach < nie nalezal do
wytwornych, [..] jednak, glownie dzigki literuturze, doskonalil si¢, szluchetnial,
preodowal rozwojowi kultury. Polska literatura dziewigtnastowicezna, osiggnigeia

e .-

wzy bogacki [ ] Tow ogole taki dom, w kiorym wlasnym preykladem i jednak pewnymi rygorami ucey sic
deiect dobryeh manier. J. Foss, Nomien i kamyeshe,.. Walka Miodyeh™. ne 12 2 20 11 1950

CKRE < DA, Obyezaje, JDziennik Baltyeki™, nr 282 2 24 X 1984

"B Lubose, Jezvh ~ odczyena cxlowivka, SPoglgdy”, ne 22 72 3 X 1982

“H. Lelito-Blazejewska, Polodye kres epidemii v yrazin™ wjezvku polskim, Slowo Powszechne”
ne 244 2 X X1 1984,

"2 Skuzi Slowva — witeyohy, JArgumenty”, ne 3 2 181 19%4
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Miodej Polski 1 czolowe dziela poZniejszego pismiennictwa utrwalily bogactwo i
ustally kanony kulturalne polszczyzny.

Nasza wspolczesnos¢ odwraca si¢ od tych kanonow, lubuje si¢ w trywialnosci i
wulgarnosci, zarbwno w Zyciu, jak i w literaturze. Szczegolnie mlodzi pisarze z
upodobaniem spychaja wspolczesng polszczyzne do rynsztoka, dorabiajgc do tego
niezbyt tworczego procederu ad hoc wymyslone teorie™ ®.

»Rozluznienie rygorow jezykowych, nicograniczone wprowadzenie do literatury i
filmu ordynarnych wyrazen, zasmieca nasz jezyk — tak samo, jak zaSmieca go zargon
biurokratyczny. Raz jeszcze podkreslam, aby uniknaé nieporozumien: kazdy pisarz ma
prawo poslugiwania si¢ wyrazeniami nawet najbardziej dosadnymi — jego wlasna,
autorska wrazliwos¢ winna podpowiedzieé, gdzie sq one nie na miejscu” %,

wJezyk codzienny, potoczny wplywa na literaturg pigkng i odwrotnie. [...] Wartkim
potokiem, rzeka nie uregulowana, bez ostrog i betonowych brzegéw, wplywa szeroka
falg jezyk codzienny do literatury pigknej i literatura do j¢zyka codziennego, poprzez
milionowe naklady kryminalnych i sensacyjnych powiesci, poprzez prase¢, radio i
telewizj¢ — aby wigcej, aby szybciej, dosadniej i wymysiniej. Przed milionowy
widownig ze srebrnego ekranu lecy slowka, nie zastgpeze, lecz cale zestawy anatomi-
cznych wypuklosci™ '’

~Mowa potoczna Polakow nie bedzie mogla si¢ wyzwoli¢ spod presji chamstwa,
gdy ordynarnos¢, prymitywizm i rozmaite inne formy jezykowego wulgaryzmu coraz
powszechniej i bezceremonialniej wlaza na szpalty prasowe, staja si¢ ulubionym stylem
wypowiedzi nicktorych dziennikarzy, nie mowige juz o wspolczesnej literaturze i
sztuce™ ',

B. Sposoby zwalczania zlych nawykow jezykowych

I. Rola rodzicow i szkoly

W wiclu felictonach podkresla si¢ wielkie znaczenie pracy wychowawczej w domu i
w szkole '2.

»Mysle, ze batalia o kulture bycia, a przeciez jezyk jest tej ogolnej kultury waznym
elementem, winna sig toczyé przede wszystkim w szkole. Ale i wysilki pedagogow. a nie
waltpig, Zze takie sq czynione, nie na wiele si¢ zdadza, jesli nie przyjdzie im w sukurs
rodzinny dom. Ale dom swiadomy swej funkcji wychowawczej, dajacy wzory godne
nasladowania™ '*.

*C. Kwiecien, Jezyk pickny a mowa plugawa, ..Dziennik Zachodni™, nr 52 z 1 111 1984

* M. Warnenska, Nie ma brzydkich v yrazow?, Kobieta i Zycie™, nr 21 z 22 11 1985,

'""B. Suzanowicz. A moze jednak te mandaty, Nadodrze™, nr 8 z 17 VII 1982,

K. Kretowicz, Dosy¢ chamstwa!, .Zolnierz Wolnosci™, nr 67 z 2021 1l 1952 Por. ke
E. Niedzielski, Soczysta polszezyzna, Szpilki™, nr 2% z 1% X1 1982, Z Jastrzghski, Pokrzvwy w jezvka,
Hustrowany Kurier Polski™, nr 54 2 79 111 1980,

' Pisze 0 tym m. in. M. Marek. Lepiej si¢ potkugé mogg. mizli ez vkiem, Nadodrze™, nr 2z 241V 1952

'Y Dyl, Ogrid nieplewiony. Slowo polskic™, nr 12 211 1952,
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wozkola! Wbrew wszystkim narzekaniom szkola, ktora dla ucznia jest jego
instytucja, w ktorej ma okreslone obowiazki, moglaby zrobi¢ najwigcej. Tu jest okazja
do zawstydzenia i do wyksztalcenia dobrych nawykow™ '*.

2. Prasa i literatura w walce o pigkng polszczyzne

»Nie ma [...] Zadnej instytucji dla ochrony jezyka przyzwoitego, dla zwalczania
ordynarnych wigzanek, slangow. Czas wydaje si¢ najwyzszy dla dzialan w tym
zakresie. Instytucji publicznych i znawcow przedmiotu nie brakuje. Trzeba tylko temat
wyeksponowac, podjac. Prasa codzienna wydaje mi si¢ tu jednym z waZniejszych
czynnikow™ '3

wNauczy¢ si¢ jezyka i zrozumie¢ w pelni jego bogactwo mozna tylko przy
wyparly ksigzke¢. Kiedys cale pokolenia uczyly si¢ ojczystego jezyka na dzielach
Sienkiewicza, Prusa, Zeromskiego. Dzi$ w ksiggarniach brak jest dziel klasyki polskiej,
nic mozna dosta¢ lektur szkolnych™ '®.

3. Tylko wspolny wysilek da rezultaty

~Najwazniejszym przedsigwzigciem dla chwili obecnej powinno by¢ dazenie do
wyksztalcenia systemu edukacji i to w zakresie, ktory obejmowalby swoim dzialaniem
zarowno szkoly, jak i instytucje masowego przekazu, przemysl i osrodki naukowe,
stowarzyszenia kulturalne i ruch mlodziezowy, zycie publiczne i dom. Proponowane
wiclostronne poczynania, majgce na celu podniesienie poziomu kultury jezyka, okaza
si¢ skuteczne wowczas, gdy beda skoordynowane, gdy stworzy si¢ wokol nich
sprzyjajacy klimat i gdy zapewni si¢ srodki materialne na realizacj¢ programu. Praca
nad jezykiem powinna mie¢ charakter integrujacy, musi by¢ wspolng pracy nas
wszystkich. Wydaje si¢ konieczne nie tylko zespolenie wysilkow, ale i stworzenie
lancucha dobrej woli™ 7,

R. 5.

"“ew. Mamy to tolerowac? Trybuna Robotnicza™, nr 63 z 14 111 1984, Por. 1akZze: K. Nasiukiewicz.
Polszczyzng dotkngla brzydka choroba, Express Wieczorny™, nr 37 z 16 111 1982; B. Chelska, Polacy nie gesi,
~Gazeta Krakowska™, nr 153 z 28 VI 1984,

"*T. Szczepaniak, W obronie przyzwoitego jezyka, ..Glos Pomorza™, nr 212 z 23 - 25 X 1981,

' E. Grzegorczyk, Zacznijmy leczyé przez nas samych kaleczony jezyk polski, JEcho Krakowa™, nr 60
z4-6 VI 1982,

'"B. Lubosz, op. cit.
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DZIEJE WYRAZU OKOLO | DZISIEJSZE Z NIM KLOPOTY

Jedng 2 kwestii poprawnosciowych najezgscie) poruszanych w listach ezytelnikow
«Poradnika Jgzykowego" stunowi sposob uzycia slowa okolo, a mowiye scisle): postac
fMleksyina rzeczownika pozostajycego z nim w zwigzku skladniowym. Nie budzy
oezywiscie wytpliwosei polyezenia bardzo ustabilizowane, niemal lrazeologizmy, ktore
okreslajy w przyblizeniu pory doby (okolo poludnia, okolo pilnocy), okresy roku (okolo
grudnia), daty, terminy swigt itp. (okolo roku 1870, okolo plerwszego marca, okolo
Ziclonych Swigrek). Natomiast w konstrukejuch tworzyeych obecnie najbardzie)
typowe konteksty wyrazu okolo, w ktorych poprzedza on grupe liczebnikowo-
-rzeczownikowy, obserwuje sig¢ stale rozchwianie jego laczliwosci: 2 tradyeyjnym
schematem dopelniaczowym (okolo tysigea osob) konkuruje mianowicie wzorzec, w
ktorym okolo nie wplywa na formg rzeczownika (okolo tysige osob). Zrodel stanu
wapolczesnego nalezy szukac¢ w historii tego slowa, w preebiegu jego zmiennosci
funkcjonalng).

Okolo ma bardzo dawny metryke: wystgpowalo juz w ok resie staropolskim (np. w
LBiblii Krolowe) Zolii™), wymiennie 2 pokrewnym przyimkiem kolo, zapewne juko
clement wyrazistszy, Jwzmocniony™, bo przyimek o wyruzal Kiedys t¢ samiy. co kolo,
relucie znaczeniowy: « okrygzania, otuczania » (funkcju ta zreszty zuchowala sig w
identycznym z mim lormalnie preedrostku o-, por. obiee, oplyngd, obudowad). Obie
Jednostki, uzywane obocznie zarowno w zwigzkach o znaczeniu przestrzennym
(sledzled kolo stolu [ okolo stolu, chodzié kolo sadu / okolo sadu), juk | czasowym (kolo
Wielkanocy / okolo Wielkanocy), z biegiem czasu zroznicowaly si¢ czgsciowo pod
wzgledem funkejonalnym: preyimek kofo stal si¢ m.in. wykladnikiem ogdlnigjsze)
tresel <« bliskosel przestrzenne) =, Ktorej nie wyrazalo okolo, por. stad kolo ojea
(ciekawe, 2¢ preykladow tego rodzuju brak jeszcze w slowniku Sumuela Bogumila
Lindego): 7 kolei okolo, inaczej niz jego synonim kolo, funkcjonowalo zarowno w roli
preyimkin juk i preyslowka (np. u Piotra Skargi, 2 odeieniem przenosnym: Nie
wyznujyc wyraznie, leez okolo chodzye, jad arianski pokrywali”). Posrednie swia-
dectwo stosowaniu okolo w Tunkeji przyslowkowej stanowiy archaiczne dzis formagje
slowotworeze notowane przez S. B, Lindego: okolokopy < umocnienie ziemne, rowy,
szafice otaczajuce jukis teren » 1 okoloslupic «ogrodzenie, palisuda ». Wydaje sig
jednuk. z¢ 2ywotnose uzyd przyslowkowych — juk wynika 7z readkosei ich zaswiadezen

- bylu dos¢ slubia. dominowala natomiust w wyrazie lunkeja przyimkowa, 2 czisem
coruz bardzie] rozszerzijyca swoj zukres znaczeniowy.

Juz w XVI = XVII w, oholo, zachowujye swe tradycyine znaczenie przestrzenin

otaczanin -, nabywa nowych odeieni semantycznych, wyraza np. relucjg preyczyno-
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wg (,.chrzescijany za czarowniki miano, okolo cudow. ktore czynili™, P. Skarga) albo
bardzo ogolny stosunek do przedmiotu staran, zabiegéw (np. u autorow dziewigtna-
stowiecznych: ,zachody kuchenne okolo wieczerzy™, .zajecia okolo gospodarstwa”)
itp. Ale rzecz szczegolna — Ow okresowy przyrost funkgji stal si¢ jednym z czynnikow
przyspieszajacych climinacje wyrazu jako przyimka przestrzennego na przelomie X1X i
XX w. Nie mogl on bowiem sprosta¢ jednoznacznym. precyzyjnym. a przy tym mnigj
zleksykalizowanym, wyrazistszym ..konkurentom™: pochodnym przyimkom wokolo i
naokolo.

Na losach uzy¢ przyimkowych (a zapewne i przyslowkowych) slowa okolo
zawazyla tez ewolucja pokrewnego mu etymologicznie rzeczownika okol/okol
«otoczenie, teren, obszar>» (por. .wszystkic okolu chrzescianskiego narady™,
J. Januszowski, Il polowa XVI w. «kregu chrzescijanskiego>: W pomiernym
gruntow tych okole mam sadowing, ogrod, winnicg, las, pole™, B. Zimorowicz, XVII w.
<« obszarze >> ). Wyraz ten wehodzil w roznorodne zwigzki skladniowe, np. do okola, na
okol, w okol (,Miotajy na okdl pozogi™, A. Naruszewicz <« na (opisywany) teren > ),
ktore skostniawszy daly poczytek witornym przyimko-przyslowkom (wokd! domu —
rozejrzal si¢ wokol). Te wlasnie elementy oraz przyimki zlozone naokolo, wokolo
wyparly okolo calkowicie z podstawowej dla niego funkgji przestrzennej. Od poczatku
wieku XX wyraz pojawia si¢ juz tylko w roli sygnalu przyblizonego charakteru  jakicjs
wartosci liczbowe).

Punktem wyjscia tej funkcji musialy by¢ przyslowk owe uzycia okolo w kontekstach
typu .,OZenil si¢ cos w okolo pigcdziesigt lat wieku swego™ (,Monitor™, L.); okolo bylo
tu wprawdzie elementem . Juznym™, fak ultatywnym (por. ,,Ozenil si¢ cos w pigédziesiagt
lat wicku swego™), ale zarazem bezposrednio poprzedzalo wyrazenie liczebnikowo-
-rzeczownikowe i moglo z nim nawigzac scislejsza wigz semantyczng. Zyskanie przez
okolo funkcji przyslowka przyblizonej miary wydaje si¢ innowacjy $wiezej daty;
wystarczy powiedziec. ze Slownik warszawski nie podaje ani jednego przykladu tego
rodzaju, nawet wsrod cytatow redakeyjnych.

To pobiezne z koniecznosci przedstawienie dziejow slowa okolo sklania do kilku
wnioskow.

I. Okolo jest w historii polszczyzny elementem raczej regresywnym. W funkcji
przyslowka przestrzennego wykazywalo slabg zywotnosé, za 1o jako przyimek mialo
okres pewnej ,prosperity” (XVI = XVII w.), koniczgcy si¢ u schylku XIX w. zatraty
podstawowe) dla niego tresci przestrzennej. Zmiang t¢ mozna potraktowaé jako
przejaw tendencji do precyzji, dawania pierwszenstwa clementom nie zleksykalizowa-
nym, o wyrazistej budowig i uintensywnionym znaczeniu. Okolo, ktore bylo kiedys
ckspansywnym rywalem™ kolo, samo z kolei ustgpilo miejsca zlozeniom i zrostom
przyimkowym typu naokolo, wokolo, naokol, wokal. dookola, znacznie precyzyjniejszym
semantycznie (np. opozycja dookola/naokolo sprowadza si¢ w pierwszym wypadku do
ujecia .dosrodkowego ™, od otoczenia do pewnego centrum, por. Widzowie siedzieli na
trybunach dookola stadionu, w drugim - do cksponowania wlasnie otoczenia
widziancgo z owego centrum. a wige relacji ..odsrodkowej ™, Naokolo stadionu rozlo? v li
sig przekupnie ze swym towarem).
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2. Funkgja przyslowka miary, typowa dzis dla okelo, jest innowacj.; nowopolska.
nic nawigzuje do jego dawnych uzy¢ adwerbialnych, te bowiem mialy charakiter
przestrzenny. Ale wlasnie w tej wtornej roli wyraz ma wszelkie szanse utrzymania sig w
jezvku. Po pierwsze, jest tu  clementem jednoznacznym. wylacznic — wskaznikiem
<« przyblizenia > (takze w zachowanych zwigzkach tradycyinych ty pu okolo ponie-
dzialku). w przeciwicnstwic do wspolnofunkeyjnego kolo (kolo ponicdzialku), kiore
zachowalo przeciez zywotnos¢ w zastosowaniach przestrzennych. Po drugic - okolo
wystepuje wprawdzie w duzej grupic przyslowkow <« przyblizone) miary > (blisko sto
=lotych, niemal czterdziesci stopni, prawie dwa miesigee), ale tylko ono sygnalizuje, ze
pewna realna wartos¢ liczbowa moze by¢ albo nieco mniejsza, albo nieco wigksza od
wymienionej w tekscie (okolo stu osob - 10 zarowno 98, jak 1 101); pozostale natomiast
clementy maja znaczenie < mniej niz...». Moglby z naszym wyrazem co prawda
rywalizowa¢ przyslowek mniej wigeej. ale charakieryzuje si¢ on nacechowaniem
mowionym. swobodnym. zagradzajgcym mu droge uo tekstow o stylizacii oficjalne).

3. Wspolezesne klopoty normatywne ze slowem okolo biorg si¢ stad. Zze pod
wzgledem funkcjonalnym nalezy on do grupy wyrazow typu blisko. prawie itp., jest wige
niewatphwym przyslowkiem. natomiast 7 formalnego. syntaktycznego punkitu widze-
nia zachowal wszystkic wlasciwosci przyimka: pojawia si¢ wylycznic w pozycji
przyrzeczownikowej. inaczej niz pozostale przyslowki miary (por. zapomnial niemal o
holu). w grupie imiennej zajmuje migjsce bezposrednio przed rzeczownikiem. choc inne
wyrazy tego typu majy zdolnos¢ przemieszezania si¢ w jej granicach (por. blisko tysige
“lotyeh  — tysige Zlotych blisko = tysige blisko Zlotych), wreszcie ma  rekeje
dopelniaczowy. podezas gdy inne przyslowki miary nie wplywajy na formg ok reslanc-
go rzeczownika lub wyrazenia liczebnikowo-rzeczownikowego.

4. W rozstrzygnigciach poprawnosciowych trzeba wige honorowac owe nictypowe
cechy laczliwosci syntaktyczne) wyrazu okolo, majgce uzasadnienic w dluzsze) |
trwalszej tradycji jego uzy¢ przyimkowych, a dodatkowo wspicrane istnicnicm wiclu
swiazkow dawnego typu (np. okolo poniedzialku, okoto Nowego Roku itp.).

5. Wyjatek stanowi hiperpoprawne i zdecydowanic razyce stosowanie skladni
dopziniaczowe) w konstrukcjach o okolo dwudziestu tysigey osob, na okolo tysigca
=lotyeh. Sy one blgdem podwojnym. Po pierwsze — formg rzeczownika lub grupy
liczebnikowo-rzeczownikowej powinien tu determinowac przyimek zalezny od struk-
tury calego zdania (np. Pomylif si¢ o tysiqe Zlotych: Liczylna trzy tysigee zlotyeh). a nie
czlon lakultatywny, uzupelniajgcy - wykladnik przyblizoncgo charakteru danych
liczbowych. Po wiore — sckwencje o okolo, na okolo naruszajy polsky normg
skladniowg, ktora nie dopu-zcza wprowadzania skladnikow adwerbialnych o znacze-
niu stopnia lub miary migdzy przyimek a rzeczownik (rownic razyce sy wige polyczenia
o pr=ynajmnicj tydzien, do prawie roku itp.). Autorom takich nicudolnych sformulowan
(ktore przeciez latwo jest zastgpi¢ poprawnymi bliskoznacznikami typu: prawie, niemal
na dwa miesiqee, w przyblizeniu o tysige zlotych) mozna byloby zadedykowa¢ uwage
profesora Witolda Doroszewskicgo, konczqcy wlasnie rozwazania na temat skladni
wyrazu okolo: Postgp prawdziwy moZe polegac tylko na wprowadzaniu zmian
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przemyslanych do dziedzin, ktore si¢ zna i ogarnia myslowo jako calos¢™ (..O kulture
slowa”™, . II, Warszawa 1968, s. 79). A w owym calosciowym widzeniu roli
poszczegolnych elementow jezyka, w formulowaniu prognoz dotyczgcych ich przy-
szlych losow pomaga znajomos¢ ich historii.

D. B.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
JPORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznosé ujednolicenia graficzne) strony tekstow druko-
wanych w ,Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac redak-
cyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzega¢ w naszym
pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréow o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetosc artykulu nie powinna przckraczac 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronic po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), obj¢tosc recenzji
zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnoszg rowniez powinny by¢ dolaczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cytaty — jezeli
nie s3 wyodr¢bnione w inny sposob (np. inng wielkoscig pisma).

Kursywa (w maszynopisiec podkreslenie linig falisty) wyodr¢bniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty 1 zdania, ponadto tytuly stownikow i
czesci prac, 1zn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojezyczne wplecio-
ne w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linia przerywang).

Znaczenie wyrazoOw omawianych podajemy w lapkach «  ».

Do adiustacyi tekstu uzywamy Ezarnego olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; autorow
przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci,
adreséw prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO i telefonow.
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