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Wieslaw Borys

W SIEDEMDZIESIECIOLECIE URODZIN
I PIECDZIESIECIOLECIE PRACY NAUKOWE]J
PROFESORA FRANCISZKA SLAWSKIEGO

Profesor Franciszek Slawski urodzil si¢ 13 maja 1916 r. w Kopyczyncach w rodzinie
nauczycielskiej. W 1934 r. ukonczyl gimnazjum w Trembowli i podjgl studia na
Uniwersytecie Jagielloniskim pod kierunkiem znakomitych jezykoznawcow: Kazimie-
rza Nitscha, Tadeusza Lehra-Splawinskiego i Mieczyslawa Maleckiego. Prace nauko-
wg rozpoczal juz jako student, uczestniczac w opracowywaniu redagowanego przez
T. Lehra-Splawinskiego Nowego slownika jezyka polskiego (Warszawa 1938 — 1939).
W czasie studiow, w 1937 r. oglosil tez pierwszy samodzielny artykul naukowy (Kubek.
kubel i stpol. keblaé, JP XXI1, 140 — 143), poczatkujacy wieloletnie badania etymologi-
czne Profesora.W 1937 r. Franciszek Slawski uzyskal stypendium na kontynuacj¢
studiow w Bulgarii. Studia na Uniwersytecie Sofijskim (1937 — 1939) uksztaltowaly
Franciszka Slawskiego jako badacza jezyka bulgarskiego i pozostalych jezykow
poludniowoslowianskich. Juz wowczas powstala p6Zniejsza rozprawa doktorska
Franciszka Slawskiego, zostaly tez ogloszone drukiem pierwsze artykuly napisane po
bulgarsku (Kym vyprosa za reda na enkliticnite dumi v bylgarskija ezik, Rodna re¢ XI,
1937 — 1938, 158 — 163; Iz Zivota na dumite, Rodna re¢ XII, 1938 — 1939, 60 -62). W
1939 r. Franciszek Slawski uzyskal magisterium na UJ, w tym tez roku otrzymal
stypendium na dalsze studia w Jugoslawii, ktérego jednak nie wykorzystal, gdyz na
wies¢ o mobilizacji powrécil do kraju.

W czasie okupacji Franciszek Slawski przebywal w Krakowie, bioragc udzial w
nauczaniu uniwersyteckim jako bliski wspolpracownik kierujagcego tym nauczaniem
M. Maleckiego. Kontynuowal tez prace badawcze i uczestniczyl w podziemnym Zyciu
naukowym, m. in. referujgc wyniki wlasnych badan na konspiracyjnych posiedzeniach
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Polskiej Akademii Umiejetnosci. W 1943 r. na dzialajacym w konspiracji Uniwersyte-
cie Jagiellonskim uzyskal stopien doktora na podstawie rozprawy ,,Miejsce enklityki
odmiennej w dziejach jezyka bulgarskiego™ (opublikowana zostala w 1946 r.). w
1947 r. habilitowal si¢ na UJ na podstawie rozprawy Obocznos¢ g: u w jezykach
slowianskich (SOc XVIII, 1947, 246 — 290), napisanej w czasie okupacji.

Od 1949 r. Franciszek Slawski jako docent (a od 1954 r. jako profesor) kierowal
Zakladem Filologii Poludniowoslowianskiej w Katedrze Filologii UJ, a od 1969 r. byl
kierownikiem wymienionej Katedry,zas od 1974 r. jest dyrektorem Instytutu Filologii
Slowianskiej UJ. W latach 1966 — 1969 byl dziekanem Wydzialu Filologicznego UJ,
jest wieloletnim czlonkiem Senatu UJ. Od 1969 r.jest czlonkiem korespondentem, a od
1980 r. czlonkiem rzeczywistym' PAN. Jest tez czlonkiem zagranicznym Bulgarskie)
Akademii Nauk (1979) i Austriackiej Akademii Nauk (1981).

Pigcdziesiat lat wytrwalej pracy naukowej prol. Franciszka Slawskiego zaowoco-
walo olbrzymim dorobkiem w kilku dziedzinach slawistyki, przede wszystkim w
etymologii polskiej i slowianskiej, komparatystyce slawistycznej i jezykoznawstwie
poludniowoslowianskim. Dorobek ten jest tak bogaty i réznorodny, ze odnotowac tu
mozna tylko najwaZniejsze dokonania naukowe Profesora ‘.

Glowna i umilowany dziedzing badan prof. Franciszka Slawskiego od debiutu
naukowego (1937) po dzien dzisiejszy jest slownictwo polskie i slowianskie, zwlaszcza
etymologia. Oglosit Profesor liczne rozprawy, artykuly i przyczynki etymologiczne
o poszczegolnych wyrazach i rodzinach wyrazowych polskich i slowianskich, pisal
o historii pewnych wyrazow i 0 osobliwosciach leksykalnych niektorych zabytkow (np.
Kilka uwag o slownictwie pierwszych polskich Zielnikéow, SOt XVII, 1968, 401 —406; W
czterdziestolecie Herbarza czyli ZielnikaMarcina S iennika, JP XLVIIIL, 1968, 107 - 113;
O materiale polskim Slownika MieZinisa, JP LIV, 1974, 371 — 374). Dzielem najwazniej-
szym jest znakomity Slownik etymologiczny jezyka polskiego, wydawany zeszytami od
1952 r. nakladem Towarzystwa Milosnikéw Jezyka Polskiego (ukazalo si¢ 25
zeszytow skladajgcych si¢ na 5 tomow, doprowadzonych do konca litery . W
przedmowie do tomu 1 Autor zapowiadal, ze slownik ,,ma tylko do pewnego stopnia
zastapi¢ slownik Briicknera, uwzglednia bowiem przede wszystkim hasla znane w
dzisiejszej polszczyznie literackie). Objasnia on przede wszystkim tzw. praslowa, 1.
wyrazy spotykane i w innych jezykach slowianskich, czgsto ogolnoslowianskie.
Zadaniem jego jest daé pelny przeglad podstawowych wyrazow ogolnoslowianskich w
dzisiejszej polszczyznie; jesli chodzi o derywaty natomiast, to wobec ograniczonego
miejsca musi si¢ tu daé tylko mniej lub wigcej indywidualny wybor, uzalezniony
najczescie] od wieku wyrazu, zasiggu w slowianszczyznie, ciekawosci formacji. Z
wyrazOw obcych uwzglednia sig tylko najstarszag warstwe, ktora w przecigtne)
éwiadomosci jezykowej czesto juz nie uchodzi za pozyczki™. W toku pracy nad
slownikiem Franciszek Slawski odszed! cz¢sciowo od postawionych sobie na wstepie
ograniczen, szerzej uwzgledniajac slownictwo dawne i gwarowe, a takZe rozszerzajac

' Pelna bibliogralia prac naukowych prof. Franciszka Slawskicgo. zestawiona przez W. Sedzika, bedzie
opublikowana w poswigconym Profesorowi tomie .Jezykoznawcze studia slawistyczne™.
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zakres etymologizowanych derywatow. W rezultacie tych zmian slownik wyrdznia si¢
bogactwem analizowanego materialu polskiego (i, dodajmy, slowianskiego). Autor
konsekwentnie wykorzystuje wszelkie dostgpne dane o historii poszczegdlnych
wyrazow i ich geografii na gruncie polskim i slowianskim, wnikliwie analizuje
semantyke kazdego etymologizowanego wyrazu, obficie wyzyskuje innoslowianskie
materialy leksykalne, krytycznie omawia dotychczasowe poglady na etymologi¢
wyrazow. Pozwala to wybra¢ najbardziej prawdopodobng wersj¢ etymologiczna,
nierzadko przedstawi¢ nowe objasnienie etymologiczne wyrazu, zawsze wsparte
powaznymi argumentami.

Wszystko to sprawia, ze Slownik etymologiczny Franciszka Slawskiego jest bez
walpienia najlepszym i najbardziej wiarygodnym, fundamentalnym slownikiem ety-
mologicznym jezyka slowianskiego. Wywarl on 1 wywiera wielki wplyw na rozwo)
etymologii slowianskiej, o czym latwo przekonuje si¢ kazdy, kto si¢gnie po ktorys
z nowszych slownikow etymologicznych innego jezyka slowianskiego. Jest nie-
zastapiong podreczng ksiazka kazdego polonisty 1 slawisty.

Profesor Franciszek Slawski nie ograniczyl si¢ jednak do etymologii polskie). Praca
nad slownictwem polskim uswiadomila Mu koniecznos¢ rekonstrukey praslowian-
skiego zasobu leksykalnego i badan jego etymologii. Nic wigc dziwnego, ze prol.
Franciszek Slawski uczestniczyl aktywnie w podjetych z inicjatywy T. Lehra-
Splawinskiego pracach przygotowawczych do wydania Slownika praslowianskicgo.
Dzielem Franciszka Slawskiego jest wypracowanie 1 stopniowo udoskonalenie
koncepcji tego Slownika oraz metod rekonstrukcji leksyki i semantyki praslowianskie).
Przez wiele lat kierowal On zespolem przygotowujgcym, a nast¢pnie opracowujgcym
Slownik praslowianski w Zakladzie (dzis: Instytucie) Slowianoznawstwa PAN. Jego
usilnej. niezmordowanej pracy zawdzigczamy doprowadzenie do wydania tomu |
(1974) i nastepnych Slownika praslowianskiego, ktorego jest gldwnym wspolauto-
rem i redaktorem. Slownik praslowianski jest jednym z najwazniejszych osiggnigc
polskiej slawistyki.

W zwigzku z pracami nad Slownikiem etymologicznym jezyka polskiego1 Slownikicm
praslowianskim powstaly liczne artykuly Franciszka Slawskiego poswigcone metodo-
logii badan etymologicznych i rekonstrukcji najstarszej warstwy slownictwa slowian-
skiego oraz wiele artykulow szczegolowych.

Inng wazna dziedzing badan prof. Franciszka Slawskiego. scisle zwigzang z¢
studiami etymologicznymi, jest porownawcza gramatyka slowianska i zagadnienia
jezyka praslowianskiego. Tej problematyce poswigcona byla wymieniona juz rozpra-
wa habilitacyjna. Z innych prac najwigcksze znaczenie majg studia nad slowotwor-
stwem praslowianskim, ukoronowane wielka i wazny rozprawy Zarys sloworworsiwa
praslowianskiego, ogloszong w trzech pierwszych tomach Slownika prastowianshicgo
(1974, 1976, 1979). To oryginalne dzielo jest tez bezcennym zrodlem informacyi dla
badaczy slowianskiego slowotworstwa historycznego i dla etymologow.

Z dzialalnoscig dydaktyczng prof. Franciszka Slawskiego zwigzana jest koloiia
dziedzina Jego badan naukowych, mianowicie jezykoznawstwo poludniowoslow Lin-
skie, przede wszystkim bulgarskie. Badania lingwistyczne poludniowc) Slowans/csy -
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sny byly rzadko podejmowane przez polskich slawistow (z wyjatkiem, rzecz jasna,
studiow nad jezykiem staro-cerkiewno-slowianskim), chociaz mielismy wybitnego
badacza i1 znawce dialektow serbsko-chorwackich, slowenskich i macedonskich w
osobie M. Maleckiego. Brakowalo tez niezb¢gdnych pomocy naukowych i polskich
podrecznikow uniwersyteckich. Luk¢ t¢ w znacznym stopniu zapeinil Franciszek
Slawski, wydajac znakomitg ,,Gramatyke jezyka bulgarskiego™ (1953, 1962), Podre-
czny slownik bulgarsko-polski (1963), Jezyki poludniowoslowianskie (1954, w zbiorowe)
pracy ..Przeglad i charakterystyka jezykow slowianskich™), ,Zarys dialektologii
poludniowoslowianskiej” (1962), a tak ze we wspolautorstwie z S. Radewy ,.Samouczek
jezyka bulgarskiego dla Polakow™ (1956) i Kieszonkowy slownik bulgarsko-polski i
polsko-bulgarski (1965). Warto tez przypomnie¢ wybor tekstow staro-cerkiewno-
stowianskich i bulgarskich ze slowniczkami, opracowany przez Franciszka Slawskiego
w I tomic ,.Chrestomatii slowianskie)”™ pod red. T. Lehra-Splawinskiego (Krakow
1949) oraz popularnonauk owg broszurg¢ ,,Bulgaria. Dzieje i piSmiennictwo w zarysie ™
(Krakow 1946). Prace te popularyzowaly wiedz¢ o poludniowych Stowianach 1 ich
jezykach, ulatwialy studiowanie filologii poludniowoslowianskiej. Pozniejszy rozwoj
polskich badan nad jezykami i literaturami poludniowych Slowian zawdzigczamy w
znacznym stopniu staraniom i pracom prof. Franciszka Slawskiego.

Liczne s takZze oryginalne prace Franciszka Slawskiego poswigcone réznym
problemom j¢zykoznawstwa poludniowoslowianskiego, jak wspomina juz rozprawa
doktorska ., Miejsce enklityki...” (1946), Ugrupowanie jezykow poludniowoslowianskich
(Biuletyn PTJ XIV, 1955, 103 — 111), Infiniticus w jezyku serbochorwackim (StFPS 111,
1958, 345 — 361), Slowotworstwo bulgarskie na tle praslowianskim (,,Z polskich studiow
slawistycznych™ I1, 1963, 79 —90), Zwiqzki slownikowe czakawsko-slowenskie (Spra-
wozdania z Prac Naukowych Wydzialu Nauk Spolecznych PAN V/3 -5, 1962, 46
- 52), Bulgarsko-macedoriskie komparatywne po- (,,Prace Filologiczne™ XVII1/2, 1964,
429 — 434), Praslowianskie jb- w jezykach poludniowoslowianskich (StFPS V, 1965, 175
— 178) i wiele innych szczegélowych artykulow. Zajmowal si¢ tez Profesor j¢zykiem
staro-cerkiewno-slowianskim, poswig¢cajgc mu kilka waznych rozpraw, np. Poczqtki
pismiennictwa starobulgarskiego (Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historycznoliterackie
17, 1970, 9 — 47, pisal rowniez o jezyku i leksyce niektorych zabytkow kanonu scs.

Przeglad glownych dziedzin badan naukowych profl. Franciszka Slawskiego
ukazuje ogrom pracy wykonanej przez Profesora i bogactwo Jego zainteresowan
naukowych. Wniosl Profesor olbrzymi wklad w rozwoj polskiej, i nie tylko polskiej,
komparatystyki slawistycznej i jezykoznawstwa poludniowoslowianskiego, w rozwoj
polskiej i slowianskiej etymologii, w rekonstrukcj¢ slownictwa i slowotworstwa
praslowianskiego. Wyksztalcil takze Profesor sporg grupe slawistow, giownie bulgary-
stow i serbokroatystow, z ktorych cz¢sé pod Jego kierunkiem uzyskala doktoraty i
habilitacje i moze si¢ pochwali¢ wlasnym powaznym dorobkiem naukowym.

Profesor Franciszek Slawski bral i bicrze zywy udzial w pracach réznych cial
naukowych, zwlaszcza w pracach Komitetu J¢zykoznawstwa i Komitetu Slowiano-
mawstwa PAN, byl prezesem Polskiego Towarzystwa J¢zykoznawczego, od wielu lat
jest czlonkiem Zarzadu Glownego Towarzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego, od
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dluzszego czasu przewodniczy Komisji Jezykoznawstwa krakowskiego Oddzialu
PAN. Jest tez wieloletnim redaktorem ,,Rocznika Slawistycznego™, czlonkiem redakcji
~Jezyka Polskiego™ i bulgarskiego pisma ,,Palaeobulgarica™, redaktorem naukowym
wielu prac, przewodniczy komitetowi redakcyjnemu popularnonaukowej serii ,,Nauka
dla wszystkich”, wydawanej przez Oddzial PAN w K rakowie. W uznaniu zaslug prof.
Franciszek Slawski zostal wyrézniony wieloma wysokimi odznaczeniami panistwowy-
mi i naukowymi polskimi i bulgarskimi.

Z okazji podwojnego jubileuszu skladamy Panu Profesorowi gratulacje, zyczymy
dobrego zdrowia i wiele sil do dalszej pracy tworczej.

SKROTY TYTULOW CZASOPISM

Jp - Jezyk Polski™
SOc - Slavia Occidentalis™
SOr - Slavia Orientalis”

StFPS — .Studia z Filologii Polskiej i Slowianskiej”




Krystyna Dlugosz-Kurczabowa

SPOSOBY PRZEJMOWANIA
OBCYCH FORMANTOW RZECZOWNIKOWYCH
DO POLSKIEGO SYSTEMU SLOWOTWORCZEGO

Powszechnie przyjmuje si¢ zasadg, ze zapozycza si¢ nie poszczegolne morfemy
slowotworcze, lecz cale wyrazy, z ktorych nastgpnie wyabstrahowuje si¢ dany formant.
Istnieje wigc zgodne przekonanie, ze np. przyrostek -inier, -ynier wyodrebniony zostal z
zapozyczonych wczesniej rzeczownikow pochodzenia francusko-wloskiego inZynier
oraz karabinier i magazynier'.

W moim przekonaniu zapozyczanie calych wyrazow jest warunkiem koniecznym,
ale nie wystarczajacym do tego, aby mozna z nich bylo wyodrebni¢ formant
slewotworczy. Pojawienie si¢ w zasobie leksykalnym polszczyzny grupy wyrazow
zapozyczonych o charakterystycznym, podobnym zakonczeniu jest dopiero pier-
wszym etapem w procesie przejmowania przez jezyk polski obcych formantow.
Drugim etapem jest uzyskanie przynajmniej przez jeden wyraz — z calej tej serii
zapozyczen — podzielnosci stowotworczej. Podzielnos¢ slowotworcza rzeczownikow
genetycznie obcych moze by¢ spowodowana réznymi czynnikami, np. zapozyczaniem
calych rodzin wyrazowych, réznymi sposobami adaptacji slowotworczej wyrazow
obcych itp.

A zatem wracajac do odtworzenia mechanizmu przejmowania formantow -inier,
-ynier, wykluczam mozliwos¢ wyabstrahowania omawianego tu morfemu slowotwor-
czego z wyrazu inZynier, k1ory jest w polszczyznie niepodzielny. Pozostale dwa wyrazy
— karabinier i magazynier — ze wzgledu na zywy zwigzek z wyrazami karabin 1
magazyn, mogly si¢ sta¢ podstawa do wyabstrahowa nia elementu -er, a nie -inier,-ynier.

W éwietle zebranego przeze mnie materialu wida¢, ze punktem wyjscia do polskich
derywatow z formantem -inier, -ynier, a wiec kosynier i uciekinier, byl rzeczownik
pikinier *. Znajdowal on oparcie w rzeczowniku pika i formacji derywowanej od niej

' Por. J. Los. .Gramatyka jezyka polskiego™, cz. 2, Slowotworstwo”, Lwow — Warszawa 1925.5.44; H.
Gaertner. .Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego™, cz. 3, Slowotworstwo”, Lwow — Krakow 1934, s.
387: Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna Jezyka polskiego™,
Warszawa 1955, s. 190; W. Doroszewski, .,Podstawy gramatyki polskiej”, Warszawa 1952, s. 291; A.
Briickner, Slownik etymologiczny jgzyka polskiego, Warszawa 1971,s. 536 F. Slawski, Slownik etymologiczny
jezvka polskiego, Krakow 1958 — 1965, 1. 11, s. 536; S. Rospond, .Gramatyka historyczna jezyka polskiego”,
Warszawa 1971, s. 145; M. Szymczak, O interferencji jezykowej w zakresie formantéw slowotworczych (na
przvkladzie jezyka polskiego), BPT) XXXIV, 1976, s. 18.

? pikinier jest pozyczka z niem. Pikenier; w jezyku francuskim jest piquier.
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polskim formantem -ownik: pikownik; por. u Lindego cytat z Paprockiego We srzodku
stawil pikownikow czyli Zolnierzy z pikami. Dzigki temu zaistniala mozliwos¢ podzialu
zapozyczonego wyrazu pikinier na pik + inier, stanowigcego konieczny element do
samodzielnego funkcjonowania tego elementu slowotworczego jako formantu jezyka
polskiego. WaZng rol¢ odegraly — jak sadz¢ — wzgledy znaczeniowe. Pierwotnie
* pikinier mogl by¢ uzbrojony zaréwno w pike, jak i kosg; por. np. fragment powiesci
historycznej z konca XVIII w. ,,Oble¢zenie Warszawy™ Walerego Przyborowskiego: W
drugim szeregu poza gwardiq, umundurowangq jednakowo i uzbrojonq w bagnety. stal rzqd
tak zwanych pikinierow. Ci ubrani byli, jak kto mial, przewaznie boso, = kosami w rekach,
osaczonymi na prostym drzewcu na sztorc. Zwigzek — formalny i semantyczny —

formacji kosynier z pierwowzorem pikinier jest wigc oczywisty *. )

Oto inny przyklad przejmowania obcego morfemu do polskiego systemu slowo-
tworczego: sufiks -eusz. Element -eusz wystgpowal w stosunkowo licznych pozyczkach
greckich (na -aios, -eios) i lacinskich (na -eius, -eus): faryzeusz, jubileusz, saduceusz,
hebreusz, takze manicheus i\ nazareus, koryceusz 1 skarabeusz, kaduceusz, a nawet
plebeusz znanych ze staropolszczyzny. Przedstawione tu wyrazy wystgpowaly w
zasobie leksykalnym ludzi wyksztalconych, obeznanych z jezykami klasycznymi;
nalezaly do slownictwa ogolnego, naukowego i literackiego. Natomiast polskie
derywaty na -eusz: chudeusz, bideusz, gadateusz, gapeusz, jadeusz, roboteusz, slabeusz,
chlopeus:z, dziadeusz sa nacechowane ekspresywnie i stylistycznie; nalezg do kolokwial-
nej odmiany polszczyzpy.

Wyrazem pomostem migdzy zapozyczeniami a formacjami polskimi jest zapewne
wyraz faryzeusz (z Ic. pharisaeus, gr. pharisaios), ktory mogl wystgpowac rowniez w
formie faryz (por. Slownik polszczyzny X VI w.), dzigki czemu formant -eusz dal si¢ latwo
wyodrebnic. Ciekawy byl tez proces zmian semantycznych, jakie w tym zapozyczeniu
si¢ dokonaly. W SStp. faryzeusz wyst¢puje w znaczeniu <«czlonek pewnej sekty
zydowskiej >»>; w SIXVI w. obok tego znaczenia zarejestrowane jest przenosne uzycie
«falszywie, powierzchownie ujmujacy prawdy religijne, upatrujacy religijnos¢ w
zewnetrznych praktykach > (w cyt. z ,,Postylli” Mikolaja Reja); jego synonimem jest
licemiernik. Od tego czasu faryzeusz w j¢zyku polskim wystepuje przede wszystkim w
znaczeniu <« obludnika, czlowieka przebieglego, chytrego > . Ignacy Krasicki przedsta-
wil taki obraz faryzeusza: Owi faryzeusze i wyschli i smutni, a lakomstwie nie sycie, w
dumie absolutni (cyt. za Lindem). Tak wigc obok cech psychicznych — obludy i
chytrosci — zwracal uwage takze wyglad ludzi okreslanych mianem faryzeuszy. Nic
wigc dziwnego, Zze najwczesniejsze rodzime formacje na -eusz to chudeus:z i chytreusz —
wyraznie nawigzujace do faryzeus:za.

Duza liczba zapozyczen lacinskich i staranna ich dokumentacja pozwalaja na
przesledzenie procesu usamodzielniania si¢ sufiksu -us. Poczatkowo wyrazy te
wystepuja w postaci z -us: aborsus, abuzus, agnus, aktus, algorytmus, angulus, aplausus;
nastegpnie rzeczowniki te ulegaly polonizacji poprzez odrzucenie charakterystycznego

* Por. pelniejsza dokumentacjg i uzasadnienie w moim artykule pt. Formant -inier, -ynier w jezyku
polskim, PF 1. XXX1, 1982 r.
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dla laciny zakonczenia, przy czym proces morfologicznej adaptacii byl zjawiskiem
dlugotrwalym 1 przebiegal roznie w poszczegolnych wyrazach; obserwujemy zjawisko
wspolistnienia w jezyku staropolskim form z -us i bez tego zakonczenia; por. np. w
SIXVI w. cynikus — cynik, dyjakonus — dyjakon, eklezjastykus — eklezjastyk, epikurus
— epikur, faunus — faun, fawonijus — fawon, katechizmus — katechizm itp. Slowniki z
nast¢pnych epok historycznych ukazujg stan zroznicowania istniejgcych dubeltow, np.
u Lindego | w SW katarus 1 katar, kubus 1 kub, przy czym formy z -us uznawane sg za
starsze; zroznicowaniu chronologicznemu towarzyszy¢ mogg roznice ekspresywne:
neutralne facetus i lekcewazace facer; rubaszne muzykus i neutralne muzyk. Formalnym
wykladnikiem tych roznic chronologicznych, ekspresywnych, stylistycznych, a niekie-
dy nawet znaczeniowych stal si¢ formant -us, ktory samodzielnie zaczal funkcjonowaéd
w polszczyznie *.

W procesie asymilacji tego formantu szczegélna rola przypadla wyrazowi wagus.
Ma on w jezyku polskim XVI-wieczng dokumentacj¢ (Maczynski i Linde), uzywany
byl w znaczeniu «tulacz, wlocz¢ga »>. Motywowal si¢ czasownikiem wagowac sie,
pochodzacym z lc. vagari; przy czym w polszczyznie istnial tez drugi czasownik
wagowac sig <« wahaé si¢, wazy¢ si¢, by¢ niezdecydowanym, ociggaé si¢, namyslac si¢>>.
Dlatego tez wyraz zapozyczony wagus byl przejrzysty slowotwoérczo, a znaczeniowo
nawigzywal do rodzimego czasownika, por. u Jana Maczynskiego: Emansor, wagus,
tulka, ktory sig tu i owdzie tula mieszkajqc a mudzqce czas, tulajqcy si¢ (207/b). Mozna
wigc przyjaé, ze wagus stal si¢ pomostem mi¢dzy zapoiyc{_cniami lacinskimi a
formacjami rodzimymi i1 zapoczatkowal w polszczyznie nowy model slowotwoérczy:
czasownik + -us = nazwa wykonawcy czynnosci; por. np. biegus, cherlus, klamus, lizus,
lgus, lyktus, obertus, oberwus, obiegus, obdartus, ochlapus, ochlaptus, opijus, pijus,
potargus, szczekus, wycierus, zdzierus. Nieco innag rol¢ odegral Albertus. Linde
informuje, ze imi¢ to (wyst¢pujace roOwniez w formie Albert 1 Olbracht, a stanowigce
odpowiednik imienia Wojciech) uZywane zwyczajnie przez szyderstwo z urqganiem
= drqgal, graqdal, niezgrabiarz, tchorz, Zolnierz bojazliwy. Autor slownika przedstawia
takze okolicznosci przeksztalcenia rzeczownika wlasnego w rzeczownik pospolity:
Dwie fraszki wierszem drukowane wprowadzily w takowq wzigtos¢ imi¢ to Albertus.
Jedna pod tytulem: wyprawa plebanska Albertusa na wojng, druga Albertus z wojny (w
Krak. 1596). Sq szyderstwem z plebana skqpego, wyprawujqcego parobka na wojne,
tudzieZ junakieryi tego po powrocie 3. Podany jest m. in. cytat Opalinskiego ze wst¢pu
do satyr: Myslalem coby pisac¢ pod te czasy w Polszcze, czy sielanki, czy fraszki, czyli
sowizZrzalow, Albertusow, czy bajki, czy teZ oracyje. A zatem albertus to rzeczownik
pospolity, ktory zawdzigcza swe istnienie popularnym w koncu XVI w. tekstom
literackim. Zwraca takze uwage fakt, Ze w tym samym czasie pojawil si¢ chlopus, ktory
dal poczatek rodzimym formacjom denominalnym na -us. Podobienstwo obu tych
wyrazow dotyczy nie tylko formy, lecz takze znaczenia i nacechowania emocjonalnego.

* Por. dokladniejsze omowienie tego zagadnienia w moim artykule pt. Formant -us w jezyku polskim, SO.
1981.
*M.S.B. Linde, Slownik jezvka polskiego, t. |, Warszawa 1951, s. 11.
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Istnieje jeszcze inny sposob przenikania obcych morfeméw do jezyka polskiego.
Mechanizm ten ukaza¢ mozna na przykladzie sufiksow -ulec i -izm. Pierwsze wyrazy
zapozyczone na -ulec pojawily si¢ w polszczyZnie jeszcze przed rokiem 1500: klapholc,
strycholc | strycholec, sztapholc | sztucholec itp.* W nastepnych okresach history-
cznych polszczyzny liczba tych zapozyczen wzrastala: abtulec, bawulec, budulec,
¢wiekulec, fasulec, kimulec, klepulec, maculec, puculec, rychtulec, sperulec, szachulec,
warchulec. Na szczegélng uwage zasluguja wyrazy klepulec, krepulec, krzyiulec’. Sa
one interpretowane dwojako: badz to jako kalki slowotwoércze o spolszczonym,
przetlumaczonym pniu wyrazéw zapozyczonych ®, a wigc klepulec termin drukarski
«deseczka do wyréwnywania powierzchni czcionek zlozonych w forme, znajdujaca
si¢ na prasie albo na maszynie>> z niem. Klappholz; krepulec pierwotnie termin
rzezniczy <«drag, na ktérym wieszaja migso > ; obecnie termin medyczny <« przyrzad
do uciskania tetnic>» i termin rzemieslniczy «przetyczka>» z niem. Krummholz:
krzyZulec pierwotnie termin lesniczy « drzewo do ostrego kantu oprawne, krzyzak »;
obecnie <« cz¢s¢ mechanizmu napedowego, polaczenie trzonu tloka z korbowodem » z
niem. Kreuzholz badz tez jako formacje utworzone na gruncie polskim, niezaleznie od
wyrazow jezyka niemieckiego®. Tak wigc juz sam fakt, ze wymienione rzeczowniki
majq dwojakg interpretacj¢ slowotworcza, dowodzi, Ze zajmuja one miejsce posrednie
pomigdzy ,czystymi” zapozyczeniami a ,czystymi” derywatami rodzimymi typu
krzywulec, sgkulec, lamulec, czy XX-wieczng formacja sadzulec.

Kalkowanie obcych struktur slowotworczych jako stadium posrednie, ulatwiajace
wyabstrahowanie, usamodzielnienie si¢ okreslonego elementu stowotwoérczego, uka-
za¢ mozna na przykladzie losoéw formantu -izm. Wéréd XVI-wiecznych zapozyczen
grecko-lacinskich o tym zakonczeniu: aforyzm, barbaryzm, exorcyzm, gargaryzm,
katechizm, syllogizm, archaizm, epikureizm, anatematyzm, ateizm zwraca uwage wpro-
wadzona przez Jakuba Wujka formacja grecyzm (a nawet obocznie grecyzmus). Wobec
braku dla tych form zaréwno podstawy greckiej, jak i laciniskiej uzna¢ je nalezy za
pierwsze polskie neologizmy. Grecyzm to spolonizowany w pierwszej czesci hellenizm.
Ten rodzaj kalkowania czgéci struktury wplywa niewatpliwie na wyodrebnienie si¢
sufiksu -izm. Para wyrazow hellenizm — grecyzm dala poczatek pozniejszym dubletom:
slawizm — slowianizm, latynizm — lacinizm. Formacje polskie, czy raczej spolszczone,
zapoczatkowaly dlugg seri¢ wyrazow o analogicznej strukturze: amerykanizm, bialoru-
syzm, czechizm, ukrainizm, a nastgpnie kaszubizm, krakowianizm, warszawizm i wie-
chizm'°,

“Podaj¢ za L. Moszyiiskim, ,Geografia niektorych zapozyczen niemieckich w staropolszczyznie™.
Poznan 1954. Na s. 50— 79 zamieszczony jest Indeks wyrazow pochodzenia germaniskiego wystepujacych w
tekstach staropolskich do r. 1500.

" Por. moj artyk ul Funkcjonowanie zapoZyczonego formantu -ulec w je=yku polskim. PF 1. XXX111. 1956 1

* Por. H. Gaertner, op. cit.. s. 317.

® Por. J. Lo, op. cit.. s. 90 S. Rospond, op. cit.. s. 145.

' Nalezy tu dodaé, ze normatywny Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego formacie
gwaryzm uznaje za razgcy i odsyla do hasla dialekt yzm; podobnie za razgcq uznal formacj¢ kresowizm, mimo
Ze znaczeniowo i formalnie nalezy ona do tego samego typu slowotworczego, co kaszubizm. mazury=m.
wielkopolanizm, malopolanizm, formacji zarejestrowanych w SJIPD bez tego kwalifikatora.
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W inny jeszcze sposob dostal si¢ do polszczyzny formant -(t)eria. Jest on
pochodzenia romanskiego. Najprawdopodobniej pierwszym wyrazem zapoZzyczonym
byla galanteria z fr. galanterie; Knapiusz podaje go w znaczeniu <« wytwornosc,
elegancja >, por. galanterya w ubierze'', a u Szymona Starowolskiego w znaczeniu
< stroj, ozdoby modne > rozmaite tam staroZytnosci i galanterye, tak morskie jako tez
robione z kosci sloniowych ' *. Jednoczesnie z formacjami na -eria przyjmowane byly do
polszczyzny rzeczowniki lezace u ich podstawy, por. u Lindego:: Bigoteria i bigot (fr.
bigoterie, bigot), bufoneria i bufon (fr. bouffonnerie, bouffon), filuteria i filut (fr. filouterie,
filou), kokieteria i kokiet (fr. coquetterie, couqet), pedanteria i pedant (fr. pédanterie,
peédant), szarlataneria i szarlatan (fr. charlatanerie, charlatan). Zapozyczenie takich par
wyrazowych sprzyjalo szybkiemu usamodzielnieniu si¢ przyrostka -(tJeria. Pierwszym
polskim derywatem utworzonym tym wlasnie formantem jest najprawdopodobnie)
skakanteria. Powstala ona niewatpliwie pod wplywem (a scislej w opozycji do)
pedanterii, por.: 2ebys si¢ nauczyla gladkiego sposobu pisania listow, a nie terazniejszq
skakanteryq, co to wigcej w liscie zobaczy kresek, pauzow, kropek, anizeli stow ' *. Takze z
XVIII w. pochodza nastgpne formacje od podstaw rodzimych: dworakieria, junakieria,
polakieria; a kolejne wieki przynosza wiele nowych wyrazoéw o tym zakonczeniu '*.
Aluzyjnosé, bezposrednie skojarzenie z jednym tylko wyrazem zapozyczonym stanowi
przejscie od struktur obcych do derywatéw od podstaw rodzimych.

Na zakonczenie przedstawig jeszcze mechanizm uksztaltowania sig i funkcjonowa-
nia formantu -at yka. Jego geneza nie jest do konica wyjasniona. Wiadomo, Ze nie jest on
dziedzictwem praslowiafiskim — zatem moze byé utworzony w jezyku polskim albo
przejety z innych jezykéw. J. Los'S, H. Gaertner'®, A. Briickner'’ przyjmuja
wystepowanie w formacjach typu pijatyka, bijatyka, hulatyka rodzimego przyrostka
-yka rozszerzonego o -t- pod wplywem zapozyczen typu gramatyka. Natomiast Z.
K lemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk '®, M. Szymczak '? pisza o grecko-
-lacinskiej genezie omawianego sufiksu. Takze F. Slawski ** wigZe jego powstanie z
takimi rzeczownikami pochodzenia lacinsko-greckiego jak gramatyka, poetyka i
nazywa go ,,sztucznym przyrostkiem”. Przeciwko obcosci przyrostka -atyka przema-
wiaja dwa wzgledy: 1) zaden z podanych w cytowanych opracowaniach wyrazow, a
wigc gramatyka, poetyka (F. Slawski), matematyka, polityka (M. Szymczak), logika,

"' Por. G. Knapiusz, Thesaurus..., 184/1.

12Cyt. za Lindem.

"3 Cyt. z ..Teatru Polskiego™, podaj¢ za Lindem.

14 Szczegdlowsze omowienie tego zagadnienia w moim artykule Formant -eria w jezyku polskim, PJ (w
druku).

"1, Los, op. cit., s. 66.

'* H. Gaertner, op. cit., s. 313.

"7 A. Brickner, op. cit.. s. 173.

18 7. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, op. cir.. s. 19.

" M. Szymczak, op. cit., s. 18.

2 F, Slawski, op. cit.. s. 435, haslo hularyka.
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mechanika, optyka, statystyka, urbanistyka (Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S.
Urbanczyk), sciat yka (A. Briickner) nie uzyskaly w jezyku polskim podzielnosci, ktora
umozliwialaby wyabstrahowanie formantu -aryka, -tyka; istnieje zbyt duza réznica
semantyczna migdzy grupa wyrazOw zapozyczonych o wyraznie intelektualnym,
naukowym charakterze a rodzimym typem slowotwdrczym, ograniczonym do gwaro-
wej i potocznej odmiany polszczyzny, por. bijatyka, goniatyka, grajatyka, hulatyka,
pismatyka, sujatyka, pijatyka, uwijatyka, wiejaryka, zgrajatyka. W swietle zebranego
materialu genez¢ formantu -ar yka widz¢ nast¢pujgco: w jezyku staropolskim wystepo-
wal rzeczownik gramatka o znaczeniu <« polewka z wody, piwa lub wina i tartego
chleba»; pochodny od gram- <« naciskaé, napycha¢>, por. dial. gramka <« gesta
maczna bryja, geste maziste bloto>» 2'. Wyraz ten wystgpowal w kilku wariantach:
grumatka, gromatka, gamratka, garmatka oraz gramatyka, por. w SStp. z 1413 r.
+~Gramatica yeszcz s wynem”. Nazwy tej winnej polewki wyraznie kojarzg si¢ z
réznymi rzeczownikami, np. z gromadkq jako dem. od gromada, gamratkq jako
feminatywum od gamrat, przy czym mechanizm tego skojarzenia jest latwy do
uchwycenia, jest nim adideacja. Natomiast gramat yka powstala zapewne pod wplywem
asonacji z gramatyka z gr. grammatikos. Ta wlasnie asonacja miala charakter Zartu
slownego 1 dokonala si¢ w srodowisku szkolnym, zakowskim, obeznanym z lacing 1
greka, a wige w srodowisku, w ktéorym mozliwy byl kontakt zaréwno z gramatkq jak i z
gramat ykq. Obocznosé fonetyczng form gramatka — gramatyka stala si¢ wzorem do
powstania bliskich znaczeniowo dubletow: pitka — pijatyka, bitka — bijatyka. Jeszcze
jednym dowodem tej analogii moze by¢ fakt wystgpowania w polszczyznie formy
pijatyk <«pijak >, a wigc istnienie paraleli pijatyka — pijatyk jak gramatyka —
gramatyk. Wyabstrahowany z tego typu rzeczownikéw formant -aryka tworzyl nowe
derywaty, przede wszystkim od czasownikéw wielokrotnych.

Na podstawie oméwionych tu przykladéw mozna ukazaé nast¢gpujgcy mechanizm
wchodzenia obcych sufiksow do polskiego systemu slowotworczego:

— zapozycza si¢ cale wyrazy, czgsto seri¢ wyrazow o podobnym zakonczeniy;

— przynajmniej jeden z nich musi byé uznany w polszczyznie za strukture
slowotworczo przejrzysta, podzielng; dzieje si¢ tak w wyniku:

a) zapozyczania calych rodzin wyrazowych, a przede wszystkim wyrazow moty-
wujacych sig, np. wagowacé si¢ | wagus; pika i pikinier,

b) réznych sposobéw adaptacji, np. pikinier i spolonizowany morfologicznie
pikownik;

¢) kalkowania, polonizacji tematéw slowotworczych zapozyczonych wyrazow,
np.. Krummholz — krepulec, Kreuzholz — krzyZiulec,

d) tworzenia formacji ,aluzyjnych”, np. skakanteria — pedanteria;

— taki wyraz (rzadziej grupa wyrazowa) staje si¢ formacja modelowg dla nowego
typu slowotwérczego polszczyzny; 7

' Tamze, t. I, 5. 337.
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. — w2zwigzku z tym powinna istnie¢ jakas wi¢z znaczeniowa migdzy wyrazem —
modelem a wyrazami na jego wzOr tworzonymi; przy czym wig¢z ta najczescie)
sprowadza si¢ do pokrewienistwa semantycznego, np. pikinier — Kosynier, faryzeusz —
chytreusz, chudeusz, rzadziej polega na przeciwstawieniu, np. pedanteria — skakanteria;

— nie we wszystkich wypadkach udalo mi si¢ ustali¢ wyraz ,,pomost™ migdzy
strukturami obcymi a derywatami polskimi.



Cezar Piernikarski
SZEROKO POJETE PRONOMINA (PRO-KN)*

Obecnie po omowieniu ZN mozemy przejs¢ do bardziej wyczerpujgce) charaktery-
styki KN i przeciwstawienia im odpowiednich PRO-KN.

a) Cechg definicyjng kazdej KN sg jej konotacje nazwowe realizowane za pomocy
ZNI. (Wtornie podstawa zwigzk u moze fak ultatywnie polaczyc¢ si¢ z inng niz prymarna
JKN za pomoca ZNII, tzn. ze Sbv i V moga si¢ polaczy¢ z innymi JKN niz Adsbv 1
odpowiednio Adv, lecz zajmujacymi odpowiednio pozycje Adsbv i Advl').

b) Réznice migdzy poszczegoinymi KN mogg by¢ rowniez charakteryzowane na
podstawie innych wlasciwosci syntaktycznych niz ZN. Dotycza one przede wszystkim
mozliwosci lub niemozliwosci wystgpowania danej KN w funkcji okreslonych czlonow
zdania. Jesli nawet dwie rozne lub wigcej roznych KN moze wystgpowaé w tej samej
pozycji zdaniowej, to realizowane jest to za pomocg odmiennych srodkow formalnych,
a ponadto roznice dotycza tez zakresu uzycia. Na przyklad V w funkcji Sbi moze
wystapi¢ tylko w zdaniach z tzw.  kopula™ (por. czytac jest przyjemnie i czytanie jest
przyjemne | czytanie zajglo mi godzing czasu).

¢) Trzecia istotng cecha leksemow KN jest ich referencjalnosé 2. Brak referencjal-
nosci przesuwa je na pozycje PRO-KN . Nie jest to wprawdzie cecha formalna. ale po
pierwsze stanowi bardzo wazny element przeciwstawienia KN odpowiednim PRO-

* Artykul ten nawigzuje bezposrednio do dwu artykulow opublikowanych w poprzednich numerach
PJ: C. Piernikarski. Klasy nazwowe (czesci mowy), P 1984, z. 2, tenke. Zwigzki nazwowe, PJ 1984, 2. 3.

' Takich mozliwosci nic majq pozostale KN, przykladowo w pozycji Adadvl przy Advl nic moze sig
pojawi¢ nic innego niz Adadvl. Ponadto jezeli bySmy potraktowali Advl jako punkt wyjscia naszej analizy. 1o
w pozycji rezerwowane) dla V nie moze si¢ pojawié nic innego niz V. To samo mutatis mutandis dotyesy
Adsbv.

Referencialnosé oznacza odniesienie do pojecia. k1ore nie musi by¢ odbiciem odcinka rzeczywistosci. ()
stosunku referencjalnosci do referencyjnosci. zob. C. Picrnikarski. O :nakach jezykowych. . Studia
Semiotyczne™ XIV-XV, 1986, s. 173 — 199. K. Biihler. T. Milewski i inni mowig o roznych technikach
oznaczania — dla PRO-KN charakterystyczna jest technika wskazywania. Nie pozostaje 10 w sprzecznosci 7
brakiem referencjalnosci, ale jej brak nie musi by¢ rownowainy ze wskazywaniem.

* Pomijam tu problem zwrotow frazeologicznych. w ktorych jednostki pozbawione swoich autonomi-
cznych wlasciwosci leksykalnych zachowuja swoje wlasciwosci formalne analogiczne do homonimicznych
jednostek przynaleznych do okreslonych KN, por. np. czarna jagoda. mie¢ = kims na pieiku. Mozna tu mowic
o formalnych (syntaktycznych) KN. Np. czarna jest w tym przykladzie syntaktycznym Adsby.
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KN, a po drugic ma wplyw na roznice w laczliwosci formalnej, jakie zachodzy
pomi¢gdzy KN i odpowiadajgcymi im PRO-KN. Poniewaz referencjalnos¢ (brak
referencjalnosci) rzutuje na ceche a) i b), mozna by ja przy duzym nakladzie pracy
wykry¢ za pomocq analizy formalnej, jednak w tym wypadku bardziej ekonomiczne
wydaje si¢ postgpowanie odwrotne. Tym bardziej ze przymykajac oczy na pewne fakty
oczywiste i poslugujgc si¢ wylacznie metodg formalng doszlibysmy do wniosku, ze
roznice dotyczace cech a) i b) sg ,zapewne™ odbiciem roznic posiadania lub
nieposiadania referencjalnosci.

Z punktu widzenia cechy b) PRO-KN mozna traktowac jako swoiste podklasy
odpowiednich KN, dlatego z¢ PRO-KN wystepuja w tych samych pozycjach co
odpowiednie KN. Scisle dajace si¢ opisaé ograniczenia wyplywaja z cechy c), ktora
rzutuje rowniez na cechg a).

Cecha charakterystyczng PRO-KN jest zastgpowanie odpowiednich KN w
okreslonych pozycjach syntaktycznych, a scidlej nie tylko okreslonych jJKN, lecz grup
syntaktycznych *, ktorych podstawa jest dana jJKN — przykladowo Prosbv zastepuje
GSbv.

Kazdej z czterech zasadniczych KN (lub tylko okreslonym podklasom tych KN)
odpowiadajg odpowiednie PRO-KN. Na przyklad Sbv moze by¢ zastgpowane przez
Prosbv, jednak ani Prosbv, ani Zadna inna PRO-KN nie moZe stanowi¢ podstawy
grupy. Gdybysmy potraktowali to zgodnie z tym, co zostalo powiedziane wyzej,
moglibySmy twierdzi¢, ze dzieje si¢ to tak dlatego, ze PRO-KN zast¢pujy cale grupy.
Jednak mogg rowniez zastgpowac sam leksem danej KN. Przyczyna tego zjawiska ma
przede wszystkim podloZze sematyczne. Prosbv nie konotuje fakultatywnie® ani
Proadsbv, ani Adsbv (por. np. *on jest takim tym, *on jest dobrym tym) poniewaz jest
nicreferencjalne, a konotacje fakultatywne z punktu widzenia semantycznego to
determinacje, ktore sg operacjami dokonywanymi na tresci.

Pozorne wyjgtki od tej zasady stanowig wyrazenia typu: 1) kros mily, 2) ktos = nas,
3) cos nowego (i inne). Ale juz na podstawie powierzchniowej obserwacji mozna
stwierdzi¢, ze chodzi tu o lewostronne polozenie™ Adsbv i Prosbv, co nasuwa
przypuszczenie, ze¢ zwlaszcza w wypadku 1) chodzi nie o determinacjg, lecz o
predykacje (ktorej Prosbv nie wykluczaja, por. on jest mily). Ponadto we wszystkich
omawianych tu wypadkach mamy do czynienia z wyrazeniami skrotowymi ®: 1) kros
mily « ktos, kto jest mily, 2) ktos z nas « jakis czlowiek z naszego grona (chodzi tu o
substytucj¢ dwu GSbv poprzez dwa Prosbv), 3) cos nowego « nowa sprawa | nowy

* W tym wypadk u korzystne jest ujecie Z. Saloniego mowigee o tym, ze grupa moze skladac si¢ z jednego
czlonu. Dodajmy od sicbie, Ze tylko z czlonu fundujgcego grupe. Np. w wyrazeniu daj mi to czerwone -
czerwone nie jest grupg jednoczlonowy. lecz co naymnie) dwuczlonowg z pominigciem czlonu podstawowego.

* PRO-KN, ktore sy odpowiednikami KN konotujgcych obligatoryjnie inne KN, konotujg obligatoryj-
nie te same KN, co ich odpowiedniki. np. Proadsbv analogicznie do Adsbv konotujg obligatoryjnie Sby.

“Por. Z. Topolinska, “Remarks on the Slavic Noun Phrase™, Wroclaw — Warszawa — Krakow

- Gdansk - Lodz 1981,



SZEROKO POJETE PRONOMINA 231

przedmiot — jest to swoisty rodzaj substantywizacji . konkretyzujgcej” (w zestawieniu z
typem bialosé) .

Ogolnie o wszystkich czterech PRO-KN (z dodatkowymi oméwieniami, jesli
chodzi o Prov) mozna powiedzie¢, ze zastepuja one okreslone klasy lub podklasy
nazwowe. Przez ,,zastgpowanie” rozumiemy 1) substytucj¢ syntaktyczng (o czym byla
mowa wyzej), 2) relacj¢ taksonomiczng polegajaca na tym, ze poszczegolne jednostki
danej klasy lub podklasy moga by¢ uogélniane na coraz wyzszym stopniu abstrakcji,
ktorej najwyzsze i ostateczne pigtro stanowig PRO-KN jako jednostki najbardziej
abstrakcyjne, czgsto pozbawione jakiejkolwiek tresci i sluzgce glownie do reprezentacji
formalno-j¢zykowej. W niektorych wypadkach moze chodzi¢ o zastepstwo ad sensum,
ale sprowadzajace si¢ do bardzo ogélnych kategorii semantycznych (zZywotnosé,
meskos¢ itp.).

W angielskim he, she. it wyraza glownie zastepstwo ad sensum, w polskim on, ona,
ono odnoszg si¢ glownie do zastgpstwa ad formam. Niekiedy ustalenie, czy chodzi o
zastgpstwo calej KN, czy jej podklasy, zalezy od przyjetych kryteriow lub pragmaty-
cznych rozstrzygnigé ®. To, ze w jezyku polskim chodzi glownie o orientacje ad formam,
mozna wykaza¢ na przykladach Z pluralia tantum — one (=drzwi) same si¢ otworzyly
— gdzie formy pluralis Prosbv uzywa si¢ bez wzgledu na ilos¢. Nie wykluczone sg
Jednak orientacje ad sensum, zwlaszcza w j¢zyku potocznym (por. Przyszlo piec osob...
Wszyscy oni... — zamiast oczekiwanego wszystkie one”).

Uwzglednianie , substytucji taksonomicznej™ wydaje si¢ konieczne ze wzgledu na
to, ze granice migdzy KN i PRO-KN sy plynne '°. Dotyczy to zwlaszcza PRO-KN
sekundarnych (,,niemorfologicznych™) typu fakt, sprawa, ktore nie tylko ze wzgledu na
swoja formalng postac Sbv, ale przypuszczalnie i ze wzgledu na to, Ze nie utracily w
pelni swego znaczenia, mogg si¢ laczy¢ z Adsbv i Proadsbv.

Przechodzimy obecnie do omowienia poszczegoinych PRO-KN (Prov, ktore rozni
si¢ poniekad od pozostalych, omowimy na koncu). '

Prosbv zast¢puje nie tylko poszczegolne Sbv, lecz rowniez GSbv., por. np. mialem
calkiem przyzwoity nowy aparat i ktos mi go (= calkiem przyzwoity nowy aparat) ukradl.
Niektore Prosbv mogy zastgpowac cale zdania (czy nawet wigksze odcinki tekstu).
Trudno je jednak z punktu widzenia formalnego traktowaé jako ,prosentencja™,
poniewaz formalnie (ze wzgledu na ceche¢ b)) zachowujy si¢ jak Prosbv. Przyklady:
10", on-,1-(en, a, o). tami-, por. ten przyszed! punktualnie, a tamta sig spoznila. Z punktu
widzenia komunikacyjnego z¢ wzgledu na brak referencjalnosci bylyby bezuzyteczne,
lecz konkretne) tresci nabierajy dzicki swej funkcji analorycznej i kataforyczne)

T Zapewne chodzi tu rowniez o skrot konstrukcji cos, co jest nowe o pelnej formalizacji dzigki
wprowadzeniu postaci gen Adi. Zresztg gen w funkgji orzecznika nie jest odosobniony (on jest prawego
charakteru).

* W jezyku polskim on — moze by¢ traktowane jako Prosby z mocjq i dzigki temu moZe on zastgpowaé
wszystkie Sbv (GSbv).

? Dotyczy to wypadkow, kiedy 1zw. rodzaj naturalny nie zgadza si¢ z rodzajem gramatycznym.

'9Zob. K. Pisarkowa, , Funkcje skladniowe polskich zaimkow odmiennych™, Wroclaw 1969.

' Uzywane bez wzgledu na rodzaj Sbv.
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(wskazania na linii tekstu), poniewaz wiornie nabicrajy tresci konkretnych lekse-
mow 2. Natomiast funkcja deiktyczna (wskazywanie sytuacyjne) jest fikcjg bes
wsparcia Prosbv gestem '

Proadsby pelnig z pewnymi ograniczeniami takie same funkcje syntaktyczne, jak
Adsbv. zast¢pujg w tekscie Adsby lug GAdsbv. np. Jest to bardzo powazny i szanowany
obywatel, a ty takiego (= bardzo powaznego i szanowanego) czlowieka | obywatela tak
potraktowales. Wydaje sig. Ze nic ma takiej jednostki. ktora by zastgpowala wszystkic
podklasy Adsbv. Natomiast zastepstwo niektorych podklas wysigpuje bardzo wyra-
znic. np. Proadi tak-. Pronum tyl-. Biorgc nawet rzecz scisle formalnie, nie mozna
przynajmniej w niektorych uzyciach do Proadsbv zaliczy¢ tzw. zaimk ow wskazujgcych
(1-. tamt- jak-5). dla ktorych podstawg stanowi co prawda Sbv, np. ten stary wysoki dom.
Wystepujg one w funkcji tzw. kwantyfikatorow referencyjnych ', ktore obok innych
kwantyfikatorow, a wigc czasowych (wiedy — kiedys) i sposobowych (tak — jakos)
zajmujg najbardziej krancowy (lewq) pozycje w stosunku do swoich podstaw. Rowniez
kwantyfikatory czasowe i sposobowe mogg wystgpowac lycznic z Adve, np. wtedy dnia
dwudziestego grudnia o godzinic szesnastej; tak wspaniale to odczytales.

Natomiast do PRO-KN mozna po czg¢sci zaliczy¢ tzw. zaimki wzgledne, ktore z
jednej strony pelnig funkcj¢ Proadsbv i odnoszy si¢ do okreslonego Sbv w zdaniu
glownym (konotujg je obligatoryjnie), a z drugiej strony sg to Prosbv, poniewaz w
zdaniu pobocznym zastepuja to Sbv, ktore konotuja '®, czyli mozna je uwazac za
hybrydalne PRO-KN. Potraktowane jednak globalnie pelnig funkcje ,spojnikow
mieszanych™ '® (lgcza czlon zdania glownego ze zdaniem pobocznym, ktorego sy
czlonem).

Proadv ' " zast¢puja odpowiednie podklasy Adv(e). W poszczegolnych wypadkach
mozZna si¢ waha¢, czy mamy do czynienia z Adv czy Proadv. Zaliczane nickiedy do Adv
1 tam — gdzies zastepujg wszystkie Advloci, chociaz w nicktorych wypadkach chodzi
o zastepstwo komplementarne '®. Ponadto uzycie Proadv dodatkowo warunkowanc
Jest parametrami blizszej i dalszej odleglosci od NK (1 — tam) '” oraz wyznaczonosciy
okreslong (tu, tam) 1 nicokreslong (gdzies).

'? Brak referencjalnosci sprowadza ich funkgje do tzw. korelatorow spojnikowych (por. wiem (to), Ze...).
Sg one komunikacyjnie puste. a zatem mogg by¢ pominigte. Widrnie brak lub obecnosé korelatora moze byc
funkcjonalnie wykorzystana.

'* Nieprzestrzenne PRO-KN i/lub nie wskazujace na wizualne postrzezenia nic mogg pelnié funkgji
deiktyczne) (sytuacyjnej), np. wiedy, poniewaz nie dadzy si¢ efektywnie wesprzec gestem.

14 Z kwantyfikatorow (kwantyfik acji wyznaczonosci) nalezy wyk luczy¢ liczebniki. ktore tylko na skutek
niezbyt fortunnej terminologii podpadajy pod kwantyfikacje, ale por. jakies pigc osob — te pigc osib.

'S Zwigzek nazwowy Shv moze by¢ wzmocniony, jak np. w jezyku polskim poprzez uzgodnienie Gen i
NUM. Natomiast CAS zgodny jest z funkcjg. ktorg jako ..zastgpowany™ Sbv pelni w zdaniu wzglednym.

1= Zob C Piermikarski. Zwigzki nazwowe...

VW oartykule Klasy nazwowe... wydzichilismy w KN Advl dwie podklasy Adv i Advverb, jednak w
przebadanym materiale nie znalezlismy takich jednostek, ktore moglyby zastgpowaé wszystkie Advl, ani
takich. ktore moglyby zastgpowaé Advyverb, dlatego nie wprowadzamy okreslenia Proadvl.

" NiemoZliwe jest np. * odchodzimy tu, lecz mozliwe odchodzimy tam/gdzies; dlatego konieczne bylo
rarnaczenie. x¢ w nicktorych wypadkach chodzi o zastgpstwo komplementarne.

"W innych j¢zykach moze chodzi¢ o inne orientacje, jak np. w serbsko-chorwackim rownie? w
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Renata Grzegorezykowa *" podaje prawie Zze wyczerpujgcy opis Proadvloci
(zaimkowych okreslnikow migjsca). ktore reprezentujg rozne podklasy Adv(e) loci
(lokatywny. ablatywng. adlatywng. perlatywny) uszeregowane dodatkowo z punktu
widsenia wysnacsonosci. Przy nicktoryeh podklasach i podtypach istnieja ..puste
klatki”. Wynika to jednak z tego, 7e nie uwzglednia homonimii, np. tam i gdzie indziej siy
nie tylko lokatywne, lecz tukze adlatywne (por. idzie tam | gdzie indziej). Ponadto
niektore ..puste klatki™ mozna zapelmi¢ wyrazeniami perylrastycznymi (np. do
tveh wszysthicl  roZnyveh uepser, ktore tylko morfologicznie rézniy si¢ od .Klasycz-
nych™ Proad\

Inng wyrasznic wyodrgbniajgcy si¢ podklasy Proadv si Proadviemp. Klasyc/znymi
represzentantami te) podklasy jest wiedy w tym czasic momencie odnoszgyee si¢ do
prezeszlosci i przyszlosci 2. ktoremu co do wyznaczonosct przeciwstawia sig hiedys — a
obydwu co do czasu przeciwstawia sig lera:.

Inne Proadviemp (i ich rownowazniki perylrastycs/ne) 1o: dotgd do tego ¢ asu
(momentu). odigd | od 1ego czasu (momentu). wylycznic perylrastyesne — proez ten ¢zas
oraz ich odpowicdniki naccchowane co do nicokreslonosci: do od jakicgos czasn
(momentu). przez jakis czas. Mozna si¢ wahac. ¢zy do Proadviemp. ¢zy do Adviemp
nalczy zaliczyC nickicdy, czasami, kiedvkolwick odnoszgee si¢ do nickreslonego czasu i
jednoczesnic w swoim znaczeniu zawicrajgee nicokreslong ilosé #%. W kazdym razie
trudno okreslic co one zast¢pujy.

Proadvmod ** 10 tak i jakos oras ich rownowazniki perylrastycsne: wren
sposib [ tym sposobem - w jakis sposob | jakims sposobem.

Istnicnic innych podklas Proadv wydaje si¢ watpliwe. Trudno uznac za perylrasty-
czne Proadv nast¢pujyee wyrazenia: z¢ wzgledu na, = powodu, dlatego; po 1o, ponicwaz
wystgpujg one byds w lunkgi przyimkow (= powodu choroby, z¢ wzglgdu na matkg).
byd7 w lunkcji korclatow sponikowych (... z¢ wzgledu na to, Ze ... pod warunkiem.
2e..)

W nicktorych uzyciach warunkowo, - tego/ jakiegos powodu moizna traktowac jako
Proadv warunku i przyczyny. Por. np. przyjd¢ warunkowo; nie przyszedl = jakiegos
powodu.

Zanim przejdziemy do omowienia (a $cisle) — tylko postawienia) problemu Prov.
chcielibysmy krotko zajg¢ si¢ stosunkiem kwantyfikatorow wyznaczonosci do PRO-
KN.

W niektorych jezykach istniejg odregbne jednostki fizyczne, ktore pelnig wylgeznie

stosunku od OK (zob. Z. Topolinska, op. cit.). W niektorych jezykach moze zachodzic neutralizacya migdzy
i — tam w okreslonych pozycjach, por. np. niemieckice Ich bin nicht da gewesen.

10R. Grzegorczykowa, . Funkcje semantyczne i skladniowe polskich przyslowkow™, Wrocluw 1975,

' W konstrukcjach habitualnych moZe odnosi¢ si¢ do szeroko pojmowanej terazniejszoscs

22 Przeciwstawia si¢ im co do ilosci kiedy indziej, kiore jest nienacechowane co do ilosci (w
nicokreslonym czasie).

3 Omowione powyzej Proadvloci. Proadviemp odpowiadajg z grubsza wydzielonym przez R.
Grzegorczykowy zaimkom przyslowkowym miejsca | czasu. jednak w swej pracy pomija ona zaimki
przyslowkowe sposobu. Rowniez Z. Topoliniska (op. cit.) wspomina tylko o kwantyfikatorach miejsca i czasu.
(O stosunku kwantyfikatorow do PRO-KN zob. niZej).
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funkcj¢ kwantyfikatorow wyznaczonosci; s to tzw. rodzajniki. W jezyku polskim i
szeregu innych jezykach slowianskich w funkcji tej wystepujg Proadsbv, ktore jednak
obok wyznaczonosci (identyfikacji) przynajmniej w niekorych uzyciach zawierajy
clement deiktycznosci (wskazywania) 2%,

Odroznienie funkcjonalne Qu do PRO-KN moze napotykaé¢ na trudnosei **.
Jednak istniejg wyrazne wypadki, w ktorych mozna wykazac, ze chodzi 0 wyznacznosc,
a nie o zaslgpstwo. Jednoznacznie o wyznacznosci mozemy mowi¢ wtedy, kiedy
jednostka homonimiczna z PRO-KN pojawia si¢ nie zamiast grupy, ale w powigzaniu
z (rozbudowang) grupg. np. w takich wyrazeniach, jak:

1) ten (wysoki) dom jakis (wysoki) dom
2) taki (wysoki) dom jakis taki (wysoki) dom
3) tu’(wysoko) lezy... gdzies (wysoko) lezy... ®

4) wtedy (dnia 30.04. o god:z. 6 rano, 1931 r.) urodzil sig...*’

5) tak (dobrze) to zrobiles jakos (Zle) to wypadlo
W wymienionych tu wypadkach mozna powiedziec, ze jednostki homonimiczne z
PRO-KN nic nie zast¢gpujg, poniewaz to, co mialyby zastgpowac, jest wyrazone przez
Adsbv lub Adv - i pelnig wylacznie funkcje kwantyfikatorow wyznacznosci.
Natomiast w wyrazeniach, w ktorych wyst¢puja wylacznie z podstawg grupy ** pelnia
funkcj¢ wlasciwg dla PRO-KN, tzn. zastgpowania, a jednoczesnie funkcj¢ wyznaczo-
nosci, poniewaz wystepujg w parach zréznicowanych co do okreslonosci i nieokreslo-
nosci 2.

Prov przedstawiajg si¢ nieco odmiennie niz pozostale PRO-KN. Wyplywa to
niewatpliwie ze specyficznej funkcji V w zdaniu. Zacznijmy od dotychczas nie
omoéwionej (i niec omawianej) funkcji PRO-KN, a mianowicie od .zastgpstwa
absolutnego™. W uzyciu absolutnym PRO-KN, przynajmniej z punktu widzenia NK,
zastgpujg jakas okreslong nazwe odnoszacy si¢ do okreslonego przedmiotu czy
konkretnej akcji, jednak bez powigzania z funkcja deiktyczmy lub kataforyczng czy
anaforyczng. Wyplywa to zazwyczaj z silnego zaabsorbowania psychicznego NK,
ktore zakloca jego dyspozycje nazywania. W takich sytuacjach NK si¢ga do PRO-KN
I uzywa go zamiast okreslonych jednostek KN, np.

NK: Daj mi to! — OK: Co? NK: No to!

4 Identyfikacja jest trudna do oddzielenia od deiktycznosci, dlatego moze by¢ realizowana za pomoca
deiktycznosci.

3 Niektorzy autorzy rozpatruja lacznie .zaimkowos¢™ z kwantyfikacja, inni natomiast zajmujq si¢
wylacznie kwantyfikacja, a jeszcze inni zajmujg si¢ wylacznie ,.zaimkowoscig”™, czyli zastgpowaniem KN
przez PRO-KN i jezeli moéwig nawet o wskazywaniu, to jednak bez powigzania go z wyznaczonoscig.

% Nie sq wykluczone uzycia typu tu gdzies lezy, 1zn. w jakiejs cz¢sci (= gdzies) tego miejsca (= tu), gdzies
wysoko moZna interpretowaé 1) w jakiejs czesci (= gdzies) jakiegos wysoko poloZonego miejsca lub 2) w
Jakims wysoko poloZonym miejscu.

27 Proadv kiedy$ nie pojawia si¢ na ogol przy rozbudowanych okresleniach czasowych, chyba Ze
wystgpuje jakas luka, np. w okresleniu daty; wowczas w sposob nie okreslony wypelnia brakujacy element.

38 Z podanych przykladéw otrzymamy takie przyklady po usunigciu z nich wyrazen zawartych w
nawiasach.

3% Funkcja wyznaczonosci nie wyklucza funkcji zastgpowania, jezeli . zaimek wskazujacy” ma oparcie
w uprzednim kontekscie.
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NK: Trzymaj to tak! OK: (trzyma to w jakis sposob). NK: nie tak, tylko tak

W omawianych wypadkach PRO-KN z punktu widzenia OK pod wzgledem
semantycznym s absolutnie puste.

W funkcji absolutnej w jezyku polskim zamiast , brakujacego™ V pojawia si¢ w
mowie potocznej tego, potego (np. a on jq tego, potego (= np. prosil, namawial) a ona
nic)*'. W jezyku czeskim, rowniez w odmianie literackiej uzywa si¢ w tej funkcji
tentovat ** (takze z odpowiednimi prefiksami), ktore w przeciwienstwie do polskiego
tego jest odmienne.

W funkcji zastgpstwa (najczesciej anaforycznie) uzywa si¢ w jezyku polskim
byé /stac sig/robic to samo z (por. wezoraj pobil Wojtka, adzis to samo zrobil z Mietkiem).
Zamiast Prov moze pojawic si¢ pauza na miejscu wyzerowanego V (por. wezoraj pobil
Wojtka, a dzis — Mietka*?).

Funkgje zblizone do PRO-KN pelnig: a) tzw. kopula™ oraz b) tzw. ,.czasowniki
synsematyczne”. Kopuli uzywa si¢ w wypadku, kiedy funkcj¢ Pred semantycznego
pelni nie czasownik; wowczas kopula obok spelniania okreslonych funkcji gramaty-
cznych zast¢puje najogolniej badz czasowniki statyczne (by¢), badz procesywne (stawac
sig, robi¢ sig), a nieczasownikowa cz¢s$¢é predykatu konkretyzuje t¢ tres¢. W wypadku b)
czasownik synsematyczny rowniez jest wykladnikiem kategorii gramatycznych, a
nosicielem znaczenia predykatywnego jest odpowiednie zazwyczaj Sbv. Jednak w b)
przy roznych Sbv te same funkcje moga pelnic rozne (fizycznie) czasowniki (np. stawiac
pytanie, wywiera¢ wplyw...). Ponadto przy tym samym Sbv moze pojawiac si¢ szereg
czasownik Ow synsematycznych mie¢/wywierac¢ wplyw, wplyw ma miejsce [rozciqga sig,
znajdowac sig[byé pod wpiywem, ktorych funkcje moga byé zroznicowane **. Niemniej
jesli chodzi o ,,zastgpowanic kategorii gramatycznych™, pelnia one takie same funkgje,
jak kopula.

Wreszcie Prov moze pelni¢ zastgpstwo wylacznie gramatyczne **. Dotyczy to
funkcji BYC w Vindecl, do ktorych zaliczam tzw. , kategorig stanu™; BYC nie jest w
nich kopula, ale wylagcznie wykladnikiem kategorii gramatycznych (np. bylo mu
smutno, bedzie widac).

Na koniec chcialbym wskaza¢ na najwazniejsze roznice migdzy nakreslonym tu
podejsciem do KN a dotychczasowymi pogladami na ten temat, koncentrujgc si¢
zgodnie z podjetym tu tematem na skladniowych funkcjach KN.

39W niektorych wypadkach PRO-KN w tzw. funkgji absolutnej uzywane sg celowo — NK chee
wyprowokowa¢ pytanie OK, np. slyszales chyba o rym! — OK: o czym? — NK: no wiesz o tym. co...

318 Jodlowski (.Podstawy polskiej skladni”, Warszawa 1976, s. 20) okresla je jako zaimki
czynnosciowe.

32 Czesto uzywane sq ekspresywnie — w sytuacjach, kiedy NK nie ma klopotow z uzyciem wlasciwego
V. a OK wie, 0 jakie V chodzi.

W szybkim mowieniu pauza moze by¢ zredukowana.

34 Zob. C. Piernikarski, O tzw. parametrach leksykalnych™ w wyraZeniach typu wywiera¢ wplyw. .. Prace
Filologiczne™ (w druku).

3 W tym wypadku chyba juz mozna mowié o fleksji analitycznej. Podobng funkci¢ moga pelnic i inne
PRO-KN czy rodzajniki, jezeli s3 odmienne przy nicodmiennym Sbv; zachowujg jednak swojq wlasciwg
funkcje.
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Podejscie nasze rozni sig od tradycyjnego podzialu na grup¢ podmiotu i orzeczenia.
De facto mozna mowi¢ o grupie okreslone) KN w funkcji Pred, Obi, Adve, Atr,
poniewaz sklad grupy tylko w niklym stopniu zalezy od funkcji, jakg pelni w zdaniu
dana KN. Por. np. plywac wieczorem po stawie jest bardzo przyjemnie, gdzie grupy
funduje V i Adv, a nie Sbi i Pred. Ponadto w ,,GPred”, ,,GSbi™ moze chodzi¢ o zwigzki
nazwowe lub implikacyjne, co nie zawsze nalezycie bylo uwzgledniane, nawet jesh
wezmie si¢ pod uwage odroznianie okolicznikow 1 dopelnien.

W naszym ujeciu mowi si¢ wylacznie o GSbv 1 GV (ewentualnie o grupach innych
KN) w okreslonych *® lub dowolnych pozycjach syntaktycznych. W tym wypadku
zachodzi tylko pozorna zbieznos¢ z ujeciem GG bazujgeych na tzw. skladnikach
bezposrednich, w ktore) mowi si¢ o NP 1 VP.Nazwa grup (fraz) sugeruje, ze chodzi o
grupy fundowane przez N i V, jednak fraza nie jest wprowadzana aniz N, ani z V, lecz
na odwrot skladniki tych fraz wyprowadza si¢ z frazy jako calosci (por. zasadg
przepisywania: NP — T + A + N; VP—= V + Adv?)

Przyj¢te przez nas zalozenia roznig si¢ rowniez od ujgcia gramatyk kategorialnych
konstruowanych przez logikow, w ktorych wyréznia si¢ dwie kategorie Nomen i
Zdanie. To w przekladzie na jezyk lingwistyki oznacza grup¢ nominalng i zdanie
(dychotomia ta stosowana jest zreszta w badaniach lingwistycznych). A przeciez
zarowno N, jak 1 V tworzg oddzielne kategorie (grupy), ktore moga wchodzi¢ w
~zwigzki zdaniowe™.

Pewne komplikacje poruszone juz cz¢sciowo w poprzednich dwu artykulach
zwigzane z niepokrywaniem si¢ podstawy grupy z czlonem reprezentujgcym grupg
omawiamy w odr¢bnym artykule **.

OBJASNIENIA SKROTOW

ace — accusativus, Adi — adiectivum, Adsbv — _adsubstantivum”, Atr — atrybut, Adve — adverbiale,
GAdsby — grupa .adsubstantivum™, gen — genetivus, GG — gramatyka generatywna, ,,GPred” — , grupa
predykatywna”™, GSbi — grupa subiektu. GSbv —~ grupa substantywna, GV - grupa werbalna, JKN —
jednostka KN, KN — klasa nazwowa. N = Sbv, NP — fraza (grupa) nominalna, Ntr = Sbvtr, Obi = obiekt,
OK = odbiorca komumkatu. Proadi - _proadiectinum”™. Proadshv — _proadsubstantivum”™, Proadv -
.proadverbium™, Proadvtemp — _proadverbium™ temporalne, PRO-KN - szeroko pojmowane pronomi-
nu, Prosbv — _prosubstantivum”™, Prov — _proverbum™,Qu - kwantyfikator, Sbv — substantivum. Sbvtr
~ .substantivum tranzytywne™, T - rodzajnik, V — verbum, VP ~ fraza (grupa) werbalna, ZN| - zwigzek
NUZWOWY prymarny.

**W niektorych pozycjach syntaktycznych rozwinigcie grupy KN fundujgcych moze napotykaé na
pewne ograniczenia.

‘" Scislejsza bylaby regula N = A + N; V = V & Adv, Vir - Vir + N (acc)... Przy czym konieczne
byloby zaznaczenie réznicy migdzy fak ultatywnoscig (—) a obligatoryjnoscig reguly (=). To samo dotyczy
Nir: Ntr = Nir + N (gen).

8 Zob. C. Piernikarski, Czy czlon konstytutywny zawsze reprezentuje grupe na zewngtrz? ,Polonica”
(w druku).



Axel Holvoet
ASPEKT I RODZAJE CZYNNOSCI

Aspekt i rodzaje czynnosci to zjawiska pokrewne i scisle ze sobg zwigzane. Za
pojecie nadrzedne w stosunku do obydwu mozna uzna¢ zdolnos¢ tematu czasowniko-
wego nie tylko do nazywania czynnosci i stanow (co jest zadaniem rdzenia, np. CZYT-
aé, SIEDZI-¢¢ itp.), ale rownicz do dostarczania informacji dotyczacych przebiegu
czynnosci (w szerszym znaczeniu) w czasie, np. jej zakonczenia (PRZE-CZYT-ac).
krotkiego lub dluzszego trwania (PO-SIEDZI-¢€) itp.

Przez dluZszy czas obydwa terminy byly uzywane wymiennie. Rodzaj ¢z ynnosci jest
przykladem niemieckiego terminu Aktionsart, ktory w XIX-wiecznej literaturze
iezykoznawczej byl stosowany jako synonim migdzynarodowego terminu aspekt. Ten
za$ jest z kolei przekladem rosyjskiego vid.

Rozroznienic miedzy pojeciami aspektu i rodzaju czynnosci wprowadzil S. Agrell '
Zaczyl on uzywac terminu aspekt na oznaczenie gramatycznej opozycji dokonanosci |
niedokonanosci, zas termin rodzaj czynnosci zarezerwowal dla funkcji semantycznej
pewnych typow czasownikow pochodnych (glownie przedrostkowych). w ktorych
elementy slowotworcze wehodzace w sklad tematu dostarczajg dodatkowych informa-
¢ji 0 przebiegu czynnosci w czasie lub o sposobie wykonania czynnosci. Z tej definicji
wynika, ze rodzaje czynnosci (dalej: RCz) sgq zjawiskiem raczej Icksykalnym niz
gramatycznym, z tym, ze przy wigkszej otwartosci i produktywnosci typu stowotwor-
czego, wyrazajacego dany RCz wigkszy jest rowniez stopien jego gramatykalizaci.
Wynika z niej rownicz. ze¢ nalezy mowic o aspekcie — w formie liczby pojedynczej, ale o
rodzajach czynnosci — w formie liczby mnogiej. poniewaz chodzi tu o rozne klasy
leksykalno-slowotworcze, a nie o jedng kategori¢ gramatyczny.

Rozroznienie terminologiczne S. Agrella zostalo w slawistyce ogolnie przyjete, przy
czym jednak RCz sy pojmowane nieco odmiennie przez roznych badaczy. Weszlo ono
rowniez do terminologii ogolnojezykoznawczej, ale zastosowanic tych terminow
czesto odbiega znacznic od tego, co przez nic rozumieja slawisci. Szerzy si¢ wprawdzie i
poza slawistyka poglad, ze termin aspekt nalezy ogranicza¢ do zjawisk gramatycznych,
a scislej mowigce, do kategorii morfologiczne) czasownika, lecz pojecie RCz pozostaje
plynne. Czgsto przez RCz rozumie si¢ charakterystyke przebiegu czynnosci zawarty w
kontekscie zdaniowym lub tez znaczenia kontekstowe form aspektowych, a nie
wlasciwosci leksykalno-slowotworcze czasownika, czyli RCz sy traktowane jako

'S. Agrell, ..Przedrosiki postaciowe czasownikow polskich™. Materialy i Prace Komisji Jezykowe)
Akademi Umiejetnosci VI, Krakow 1918,
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kategoria czysto semantyczna. Budzi to pewne zastrzezenia, jezeh przy takim ujgciu
sprawy mozna dowolnie mnozy¢ wyodrgbnione RCz bez wzgledu na cechy formalne.

S. Szober przejmuje w swej gramatyce proponowane przez S. Agrella pojecie RCz,
nie odroznia go jednak konsekwentnie od aspektu. Dzieli on wprawdzie RCz na
dokonane i niedokonane, uznajgc tym samym odrebny status kategorii aspektu, ale w
innym miejscu ? zalicza aspekt do RCz, mowigc o ,,rodzaju dokonanym™ i ,,rodzaju
niedokonanym™.

Slownik terminologii jezykoznawczej rozroznia obydwa pojecia, dodajac jednak, ze
aspekt jest pod wzgledem semantycznym jedynym z RCz, roznigcym si¢ od pozosta-
lych tylko swoja gramatykalizacja *. Sam RCz jest w Slowniku zdefiniowany jako
kategoria w zasadzie semantyczna, ktora moze znalez¢ swoj wyraz formalny w postaci
roznych typow stowotworczych *.

Rowniez J. Malczewski ® zdaje si¢ w swoim slowniku terminologicznym odrézniaé
aspekt od RCz terminy te jednak podaje jako synonimy, oznaczajace oba zjawiska.

Jak wspomnieliSmy powyZej, przez RCz rozumie si¢ w slawistyce glownie funkcje
pewnych typow slowotworczych, a w praktyce rowniez same typy slowotworcze.
Powstaje wigc problem rozgraniczenia RCz i aspektu. Wiadomo bowiem, Ze aspekt jest
wprawdzie w jezykach slowianskich kategoria gramatyczng, ale jego wykladniki
formalne nie nalezg do kategorii fleksyjnej (jak np. w grece), lecz do slowotworstwa —
chodzi o sufiksacj¢ i, w mniejszym stopniu, o prefiksacj¢. Nalezy tu bra¢ pod uwage
nastgpujace fakty.

Na pewnym etapic w rozwoju slowianskiego systemu czasownikowego sufiksy
oznaczajgce picrwotnie iteratywnosé, czyli powtarzalno$¢ (mianowicie -d- oraz
rozszerzona posta¢ -va-) zaczg¢ly by¢ stosowane do tworzenia odpowiednikow
niecdokonanych (dalej: NDK) pewnych czasownikow, glownie przedrostkowych, ktore
uzyskaly wartos¢ dokonang (dalej: DK), np. rozbié¢: rozbija¢, zamies¢ : zamiataé,
dac :dawaé. W ten sposob aspek1 przeksztalcil si¢ ze zjawiska leksykalnego w kategori¢
gramatyczng. Powstanie srodkow derywacyjnych, zblizonych w swe) regularnosci do
zjawisk fleksyjnych, umozliwilo rozpowszechnienie opozycji aspektowej na caly
nicomal system czasownikowy, co bylo warunkiem gramatykalizacji. Sufiksacja
zostala po dzis dzien podstawa morfologii aspektu. Pewne czasowniki DK przedrost-
kowe nie rozwingly jednak sufiksalnych odpowiednikéw NDK albo odpowiedniki te
nie weszly na trwale do uzycia. RoZnica leksykalna migdzy derywatem przedrostko-
wym a stanowigcym jego podstawg czasownikiem NDK prostym byla w tych
wypadkach nieznaczna, tak ze opozycja miala charakter prawie czysto aspektowy.
Przyczyng tego bylo zatarcie znaczenia leksykalnego przedrostka. Tak np. sufiksalne
derywaty NDK *napisywaé, *zrabiaé¢ byly zbgedne, poniewaz jako dos¢ dokladne
odpowiedniki NDK czasownikow zrobié, napisa¢ mogly stuzy¢ simplicia robié, pisac.

8. Szober, ..Gramatyka jezyka polskiego™, wyd. 12, Warszawa 1971, s. 140.

*Z. Golab, A. Heinz, K. Polanski. Slownik rerminologii j¢zvkoznawcezej, Warszawa 1970, s. 489,
*TamZe, s. 488

*J. Malczewski, Szkolny slownik terminow nauki o jezyku. Warszawa 1980, s.v. ..rodzaj czynnosci™.
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Oczywiscie przedrostki powodowaly tu pierwotnie roznice leksykalne, a gramatykali-
zacj¢ tych opozycji umozliwilo dopiero powstanie zgramatykalizowanej opozycji
aspektowej opartej na sufiksacji. Sq to wigc pary aspektowe wiorne.

Ze wzgledu na brak regularnosci derywacyjnej charakter gramatyczny takich
przedrostkowych par aspektowych, jak robi¢ : zrobic¢ nie przez wszystkich jest uznawa-
ny. Niektorzy upatrujg w tych formacjach rodzaje czynnosci, co w zasadzie jest
mozliwe. Chodzi jednak w tych wypadkach o zjawiska izolowane, jednostkowe. Obok
czasownika napisa¢ mamy jeszcze namalowac, narysowac¢ i kilka innych, obok wypic
istnieje wypali¢ itp. Ale sa to typy nieproduktywne, zbyt ograniczone ilosciowo, by
warto bylo je wyodrebnia¢ jako rézne RCz. Poza tym w czasowniku typu napisac
przedrostek na- mial pierwotnie znaczenie przestrzenne (chodzi o znaczenie naniesie-
nia pewnych znakow na jakas powierzchnig), a nie rodzajowe. O rodzaju czynnosci
mozna tu mowic jedynie, jezeli si¢ uda udowodnié, ze migdzy funkcjg przestrzenng a
funkcja wykladnika wartosci aspektowej wyst¢puje tu studium posrednie, w ktorym
przedrostek mialby funkcj¢ wylacznie rodzajowa, tzn. charakteryzowalby jedynie
przebieg czynnosci. Trudno jest jednak t¢ funkcje okreslic ze wzgledu na wysoki
stopien gramatykalizacji opozycji znaczeniowej. Mowi si¢ w tych wypadkach czgsto o
.0goInie rezultatywnym™ RCz. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy to nie jest wlasnie
znaczenie aspektowe.

Istniejg wérod polonistow i slawistow dwie koncepcje RCz. Dla niektorych sg to
klasy czasownikow, nickoniecznie odznaczajace si¢ stalymi cechami slowotworczymi,
ale wykazujgce pewna wspolng cech¢ znaczeniowa — mianowicie sposob, w jaki
wykonywana jest czynnos$¢ wyrazona przez rdzen czasownika, lub tez wspolny
charakter wyrazonego przez te czasowniki stanu lub czynnosci. W tej koncepcji RCz
tworzg (lub wyrazajg) np. czasowniki tzw. determinacyjne, wyrazajgce krotkie trwanie
stanu lub czynnosci, i wykazujgce stalg cechg formalng w postaci przedrostka po- (np.
po-siedziec, po-pisac...), ale rowniez czasowniki ,stanowe™, wyrazajgce stan subiektu, i
nie wykazujace juz na wspolczesnym etapie wykladnikow formalnych (np. staé, lezed,
siedziec...). Jest rzeczg oczywisty, Zze przy takim ujeciu sprawy kazdy czasownik nalezy
do jakiego$ RCz znaczenie rodzajowe sluzy tu za podstawg klasyfikacji semantycznej
czasownikow. Mozna by wigc mowi¢ nie tylko o roznych RCz jako klasach
semantycznych, ale rowniez o ogolnej kategorii RCz, stanowigcej kryterium klasyfika-
¢ji semantycznej. Glownym przedstawicielem tej koncepcji jest J. Maslow °.

Wedlug innej koncepcji, wysunigtej przez A. Isaczenk¢’, RCz sa to klasy
czasownikow, wykazujgce pewne stale cechy slowotworcze (przedrostek, przyrostek,
przedrostek + przyrostek itp.), towarzyszace pewnej stalej modyfikacji znaczenia
czasownika w postaci dodatkowej informacji o przebiegu czynnosci. W tej koncepeji
ni¢ kazdy czasownik wyraza jaki§ RCz. Nie naleza do zadnego RCz czasowniki nie
posiadajgce zadnych cech derywacyjnych (np. staé, bié¢, czytaé...) lub wykazujgce cechy

“W wielu publikacjach, m.in.: J. . Maslov, .Oterki po aspektologii”, Leningrad 1984, s. 12.
"A. V., Isatenko, ..Grammatiteskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim™, Morfologija 1.
Bratislava 1960, s. 218,
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derywacyjne nie pozwalajace na ich zaliczenie do jakie)$ wigkszej klasy czasownikow
(np. prze-czytacé, wy-pié, na-pisac...). A. Isaczenko zaproponowal dla RCz w tej nowej
interpretacji nowy termin rosyjski soversuemost’ (zamiast tradycyjnego sposob
glagol'nogo dejstvija). Dopuszcza on zreszta mozliwosé poslugiwania si¢ obydwoma
pojeciami, przy czym jednak dla formalnie nie wyrazonych znaczen rodzajowych
proponuje wprowadzenie terminu charakter czynnosci (charakter dejstvija) zamiast
rodzaj czynnosci (sposob dejstvija). W koncepeji A. Isaczenki podstawa RCz jest nie
calo$¢ znaczenia leksykalnego czasownika, lecz pewna jego modyfikacja.

Zgodnie ze swoim pogladem o nieobowigzkowym charakterze wyst¢gpowania cech
formalnych J. Maslow dopuszcza tez istnieniec RCz o kilku mozliwych wykladnikach
formalnych, np. wyZej wymieniony ,ogolnie rezultatywny RCz™ ros. procitar’.
vyzubrit’, dat'...® ). Maslow przyznaje wprawdzie relewancje RCz dla aspektu (np. ze
wzlgdu na mozliwosé lub niemozliwos¢ utworzenia pary aspektowej), ale podkresla
zasadnicza niezaleznos¢ obu zjawisk, ktora ma si¢ przejawia¢ w wystgpowaniu RCz w
obydwu postaciach — DK i NDK (np. ros. naest'sja: naedat sja).

W przeciwienstwie do J. Maslowa, A. Isaczenko podkresla posrednie stanowisko
RCz miedzy gramatykg a leksykg. Przejawia si¢ ono w defektywnosci aspektowej RCz.
Jezeli derywat rozwingl parg aspektowg, §wiadczy to wedlug A. Isaczenki o pelnej
leksykalizacji modyfikacji rodzajowej (np. ros. za-bolet’:za-bolevat” obok :za-
stucat’: Q)), na takie zas$ zjawiska nie ma miejsca w opisie gramatycznym. Nie mozna tez
mowi¢ o RCz ani jezeli brakuje wszelkich wykladnikow formalnych (jak w wypadku
czasownikow niepochodnych), ani jezeli mamy do czynienia z mnostwem mozliwych
formantow (Jak w wypadku wyodrebnionych przez J. Maslowa czasownikow ,,ogolnie
rezultatywnych”™).

Wydaje si¢. ze udowadnianie wyZszosci jednej z tych koncepcji nad druga byloby
pozbawione sensu, skoro spor sprowadzalby si¢ do kwestii wylacznie terminologiczne).
Badania nad RCz w ujeciu zaréwno J. Maslowa, jak i1 A. Isaczenki mogg dac cickawe
wyniki. Nie ulega jednak watpliwosci, Zze formalnie nacechowane modyfikacje
rodzajowe czasownika, opisane dla jezyka rosyjskiego przez A. Isaczenke, sa
zjawiskiem wa/snym w systemie czasownikowym jezykow slowianskich 1 niezmiernie
dla tych jezykow charakterystycznym. Zaden opis czasownika stowianskiego nie moze
ich ignorowaé. Potrzebny jest wigc termin, ktory by odpowiadal rosyjskiemu
soversaemost” | uwydatnial odmienno$¢ od klas semantycznych wyodre¢bnionych na
podstawie ..charakteru czynnosci”. Poniewaz szerzy si¢ w literaturze slawistycznej
tendencja do ograniczania termindw rodzaj czynnosci, Aktionsart itp. do formalnie
nacechowanych klas czasownik 0w, wydaje si¢ wskazane stosowanie polskiego terminu
rodzaj czynnosci wlasnic w tym znaczeniu. JeZeli zachodzi koniecznos¢ sprecyzowania
kryterium podzialu czasownikow na klasy i podklasy semantyczne, jak np. ,.czasowni-
ki stanowe”, , czasowniki czynnosciowe™ itp., mozna si¢ poslugiwa¢ proponowanym
przez A. Isaczenk¢ okresleniem charakter czynnosci. Wydaje nam si¢ zreszta, z¢
podobna klasyflikacja powinna dotyczy¢ przede wszystkim rdzeni, tzn. podstawy

*J. S. Maslov. op. cit.. s. 13.



ASPEKT | RODZAJE CZYNNOSCI 241

znaczeniowej czasownikow, a nie calosci znaczenia wraz z obudowg aspektowo-
-rodzajowa. Klasyfikacja nie liczgca si¢ z budowy slowotworcezy, z wlasciwosciami
formalnymi, moze by¢ przydatna przy badaniu cech skladniowych czasownika, mnicj
za$ przy analizie przeprowadzanej pod katem aspektu. Wprawdzie na miejsce i na
zachowanie czasownika w systemie aspektowym wplywajg nie tylko RCz wyrazone w
budowie slowotworczej, lecz rowniez cechy znaczeniowe rdzenia, nalezy jednak te dwa
poziomy rozrézniac.

Scisly zwiazek miedzy (formalnie nacechowanymi) RCz a aspektem przejawia si¢ w
tym, e wigkszo$¢ czasownikow rodzajowych jest defektywna pod wzgledem aspekto-
wym. Wezmy jako przyklad czasownik napi¢ si¢, np. napi¢ si¢ kawy. Brak tu
odpowiednika NDK *napijac si¢. To samo dotyczy czasownika wypic, np. wypic kawe
— istnieje wprawdzie czasownik NDK wypijaé, ale ma on znaczenie wylacznie
iteratywne, wyspecjalizowal si¢ wigc w jednym tylko znaczeniu aspektu NDK. W
pozostalych znaczeniach z czasownikiem wypi¢ w bezposredniej korelacji wyst¢puje
czasownik niepochodny pi¢. Mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze zaréwno pic, jak i napic
si¢ stanowig odpowiedniki DK czasownika pi¢. Przy tym napi¢ si¢ nalezy do
okreslonego RCz, wykazujacego jako wykladniki formalne przedrostek na- oraz
zaimek zwrotny, a jako stalg cech¢ znaczeniowy .,nasycenie subiektu wykonywaniem
czynnosci”. Ten typ slowotwoérczy powtarza si¢ w czasownikach nastuchaé sig, najesc
sie, naczytaé sig itp. Natomiast czasownik wypi¢ nie nalezy do zadnego formalnie
nacechowanego RCz. Jego swoistosé znaczeniowa w stosunku do odpowiednika NDK
pi¢ powtarza si¢ w wielu czasownikazh DK, np. zjesé, wypali¢, spozyé itp., tzn. nie tylko
w opozycjach prefiksalnych, ale i sufiksalnych, i to niezaleznie od wykladnikow
formalnych. Chodzi tu wigc o gramatyczne znaczenie dokonanosci. Czasowniki wypi¢
(kawe) i napié¢ si¢ (kawy) stanowig odpowiedniki czasownika NDK pi¢ na réznych
zasadach. Wypi¢ oznacza zaprzestanie czynnosci wskutek wyczerpania pewnych
proceséw dokonujgcych si¢ w obiekcie, zas napic si¢ oznacza jej zaprzestanie wskutek
wyczerpania procesow dokonujacych si¢ w subiekcie. Z tych dwoch znaczen tylko
jedno jest zgramatykalizowane, drugie stanowi podstawg RCz. Chodzi jednak, rzecz
jasna, o znaczenie pokrewne. Znaczenie osiggni¢cia jakiejs naturalnej granicy,
przejawiajacej si¢ w stanie subiektu, moze tez by¢ wyrazone aspektem w wypadku
wielu czasownikow nieprzechodnich (np. umrzeé :umieraé, zmokngé:mokngé...). Tu
nalezy zaznaczyé, ze czasowniki Lypu na- ... si¢ maja na ogol jeszcze dodatkowy odcien
czysto leksykalny, zatarty w wypadku napié si¢, mianowicie pojecie nasilenia czynnosci
(np. nastuchaé si¢ plotek = wyslucha¢ wiele plotek). Lecz ten moment znaczeniowy,
ktory jest podstawa perfektywizacji, tzn. wartosci DK czasownika napié sig, jest
podobny jak w wypadku dokonanosci gramatycznej, wyst¢pujgcej w ramach regular-
nych opozycji sufiksalnych. Nasuwa si¢ wigc wniosek, z¢ podstawa leksykalno-
-semantyczna jest dla aspektu i dla RCz podobna.

Dotyczy to jedynie podstawy leksykalno-semantycznej aspektu, a nie samej
gramatycznej kategorii aspektu. Ta bowiem jest strukturg zlozong, usytuowang na
kilku poziomach systemu gramatycznego, ale wykazujyca w kazdym razie wickszy
stopien abstrakcji.
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Mozemy wyrézni¢ po pierwsze wyzej wymieniong podstawe leksykalno-semanty-
czng, obeymujgcy pewng liczbe znaczen w szerszym sensie aspektowym. Z tych znaczen
czes¢ wystepuje w regularnych opozycjach aspektowych, druga czgsé jest reprezento-
wana w réznych RCz. Przy tym granica migdzy tymi dwiema grupami znaczen nie jest
ostra; niektore pary aspektowe regularnie utworzone wykazuja stosunki leksykalno-
-semantyczne charakterystyczne przewaznie dla jakiegos RCz. Jakie z tych znaczen
nalezy zaliczy¢ do podstawy leksykalno-semantycznej aspektu, jest wigc ostatecznie
sprawyg przewagi statystyczne).

Na drugim poziomie znajdujg si¢ funkcje gramatyczno-semantyczne. Do nich
nalezg takie znaczenia aspektowe, jak np. iteratywnos¢ i duratywnosé. Sq one w
znacznym stopniu niezalezne od znaczenia leksykalnego, chociaz modyfikacja ro-
dzajowa moze niekiedy uniemozliwi¢ wystgpowanie ktdrejs z funkc)i gramatycznych
(np. czasowniki nalezace do iteratywnego RCz nie wykazujg znaczenia duratywnego:
*W tej chwili grywamy w karty). Same te funkcje jednak s3 aspektowe, a nie rodzajowe,
skoro nie s one w wigkszosci wypadkow zleksykalizowane (np. czasownik wbijaé
moze by¢ iteratywny, ale moze by¢ rowniez duratywny: w tej chwili whijam gwozd:?).

Na trzecim poziomie znajdujg si¢ funkcje calkiem niezalezne od znaczenia
leksykalnego. Chodzi o funkcje czasowe. Omoéwione wyzej znaczenia aspektowe i
rodzajowe sy tez zwigzane z czasem, ale ze strukturg czasowg samej czynnosci (np. jej
trwanie, powtarzanie itp.). Aspekt moZe jednak mieé¢ réwniez funkcje czasowe
wzgledne, tzn. moze lokalizowaé czynnosci lub sytuacje wzgledem innych czynnosci
lub sytuacji. Na przyklad w zdaniu: Kiedy wszedlem do pokoju, Janek siedzial przy
kominie, palil papierosa i czytal gazet¢ czasowniki NDK wyrazajg czynnosci réwno-
czesne z pewng chwilg, sluzgcg za punkt odniesienia. Natomiast w zdaniu Janek wypalil
papierosa, wstal i wyszedl z pokoju czasowniki DK wyrazaja nast¢pujgce po sobie
czynnosci. W kontekstach narracyjnych formy NDK majg wartos¢ statyczng, opisowa,
zas formy DK majaq wartos¢ dynamiczng, posuwaja naprzoéd narracj¢. Funkcje
oznaczania rownoczesnosci i uprzedniosci to funkcje gramatyczne, ale nie seman-
tyczne. Forma aspektowa nie méwi tu nic o przebiegu czynnosci, lokalizuje ja jedynie
na osi czasu, wzgledem jakiegos punktu odniesienia. Aspekt ma w takich kontekstach
funkcje¢ zblizong do funkcji czasu gramatycznego: nie nazywa, lecz jedynie wskazuje.
Pelni wigc funkcje wskazujgcg (deiktyczng).

To. ze wigkszos¢ RCz jest reprezentowana tylko w jednej postaci, DK lub NDK,
wskazuje niewatpliwie na zwigzek miedzy modyfikacja rodzajowy 1 wartoscig
aspektowg czasownika. Nie wydaje si¢ jednak, zeby brak odpowiednika aspektowego
byl koniecznym warunkiem zaliczenia czasownika do RCz, jak podkresla A. Isaczen-
ko. Nawet jezeli modyfikacja rodzajowa czasownika DK jest sciSle zwigzana z
dokonanoscig, mozliwe jest w zasadzie utworzenie odpowiednika NDK, ktory wyraza
przynajmnie) iteratywnos¢ (por. ros. zabolevat’, naedat’sja...). Iteratywnos¢ bowiem
neutralizuje pozostale opozycje aspektowe, a forma NDK iteratywna zawiera te same
momenty znaczeniowe, co odpowiednik DK, zdodatkowa informacjg o powtarzalnos-
ci (np. ros. zaboleval = zabolel + zabolel + ...). Podstawowym zas warunkiem zalicze-
nia do RCz jest to, ze formant slowotwoérczy, np. przedrostek, pelni funkcje
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charakterystyki czasowej. a nie przestrzennej — ten warunek jest speiniony w wypadku
ros. zabolevat'.

Nie zawsze jest latwo ustalié, co do RCz nalezy, a co nie. Trzeba tu jednak
wspomnie¢ o jednej semantycznej klasie czasownik Ow, ktora jest czesto okreslana jako
RCz, lecz z pewnoscia nie ma z tym zjawiskiem nic wspolnego. Mowi si¢ niekiedy ® o
Jkauzatywnym RCz" w odniesieniu do czasownikow typu suszy¢ w stosunku do
schngé lub do przymiotnika suchy. Otoz roznica miedzy suszy¢ a schnqc polega nie na
przebiegu czynnosci w czasie, lecz jedynie na stosunku migdzy aktantami lub
argumentami w zdaniu (bielizna schnie, ale ktos suszy bielizng). Jest to opozycja
zwigzana z kategorig strony (diatezy), a nie z RCz

Przystapimy teraz do krotkiej charakterystyki najczescie) wyst¢pujacych i najbar-
dziej produktywnych RCz czasownika polskiego. Zacznijmy od RCz dokonanych.

Jak stwierdziliSmy powyzej, znaczenie rezultatywne jest w znacznym stopniu
zgramatykalizowane, jest obecne w wigkszosci czasownikow DK. Srodki jego
wyrazania s zatem przerdZne, znaczenie to nie tworzy specjalnego RCz: wy-pié, z-
robi¢, z-reperowaé, prze-czytaé, na-malowaé, wy-produkowaé... To samo dotyczy
rezultatywnosci ,subiektywnej”, tzn. znaczenia rezultatu przejawiajgcego si¢ w
subiekcie: z-mokngé, wy-schngé, o-siwiec...

Jedynie w wypadku czasownikow przechodnich znaczenie rezultatywnosci ,su-
biektywnej” wymaga obecnosci cech stowotworczych: sq to przedrostki na-, wy- oraz
zaimek zwrotny, ktory wskazuje na ograniczenie czynnosci do sfery podmiotu, np. na-
sluchaé sig plotek, na-jes¢ sie ciastek, wy-stac sig w kolejce...

Rezultatywnosé ,.obiektowa™ posiada wlasne wykladniki slowotworcze w wypad-
ku dodatkowego znaczenia nasilenia, wigkszej ilosci: na-kupowac prezentow, na-
-budowac domow... Jako cecha formalna wystgpuje tu przedrostek na-.

Specjalng modyfikacja. rOwniez o charakterze ilosciowym, wWysl¢pujaca zarowno w
wypadku rezultatywnosci ,subiektowej”, jak i ,obiektowej”, sq czasowniki tzw.
dystrybutywne, ktore oznaczaja, ze czynnos¢ jest wykonywana kolejno na pewnej
ilosci przedmiotow lub przez pewng ilos¢ podmiotow, np. pozamykac wszystkie okna,
pozalatwiaé wszystkie sprawy, wszyscy powyjezdzali, poZenili sig... Znaczenie dystrybu-
tywne moze si¢ odbijaé¢ na rekgcji. i wiedy dopelnienie lub podmiot wyst¢puje tylko w
liczbie mnogiej. Lecz sa tez czasowniki dystrybutywne, ktore oznaczajq czynnos¢
wykonywang na jednym przedmiocie, ale w wielu miejscach, np. porani¢ kogos,
poobijane jablko. Ten RCz ma bardzo charakterystyczng struktur¢ formalng: czgsto
wykazuje dwa przedrostki (np. po-zamykad); podstawy slowotworcza jest zawsze
czasownik NDK. Jest to RCz wyjatkowo produktywny w jezyku potocznym. Nie
tworzy si¢ nigdy od czasownikow nierezultatywnych: po-siedzie¢, po-pracowac itp.
majg znaczenie wylgcznie determinacyjne, nigdy dystrybutywne.

Omawiane dotychczas RCz oznaczaja punkt koncowy czynnosci. Moment poczat-
kowy oznaczaja czasowniki ingresywne typu: za-mieszkac, za-chorowac... W wigkszos-
ci czasownikOw tego typu znaczenie poczatku czynnosci zeszlo jednak na drugi plan:

*Z. Golab, A. Heinz, K. Polanski, op. cit., s. 189.
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wystgpuje tam raczej znaczenie poczgtku i krotkiego trwania czynnosci, np. za-brzmiec,
ca-szczekac, za-szumiec... Znaczenie ingresywne zachowalo si¢ najlepie) u czasowni-
kow, ktore oznaczajy czynnosci majgce zawsze dluzsze trwanie. Ingresywny RCz nie
Jest tworzony od czasownikow rezultatywnych: * za-czytac, * za-reperowac...

Znaczenie krotkiego trwania czynnosci jest jeszcze bardziej wyraziste u czasowni-
kow z przedrostkiem po-, ktore tworzg chyba najbardziej produktywny RCz. W
nicktorych czasownikach tego typu daje si¢ jeszcze zaobserwowac pewne wahanie, tak
samo jak u typu za-, np. pomysle¢ moze znaczy¢ <« wpasé na jakas mysl > (Szkoda, e o
tym wezesniej nie pomysialem) lub tez <« myslec przes jakis czas > (Musz¢ jeszcze o tym
pomyslec). Na ogol jednak wystepuje jedynie znaczenie krotkiego trwania. Ten RCz jest
tworzony rowniez u wiclu czasownikow rezultatywnych, w odroznieniu od poprzed-
niego Lypu: po-czytac, po-pisac..

Czasowniki tzw. acmclfdklywnc (Jednokrotne) roznig si¢ pod wzglcdcm semanty-
cznym nieznacznic od typu za-brzmieé. oznaczaja one rowniez poczytek i krotkie
trwanie czynnosci, np. kr=yk-nqc, tup-nqc... Specyficzny jest jednak ich stosunek do
odpowiednika NDK. ktory oznacza na ogol cigg poszczegolnych akiow, wyrazanych
czasownikiem jednokrotnym. np. tupac:tupngé, klepac:klepnge... Nie wszystkie
czasowniki DK 7z przyrostkicm -nq¢ sa w tym sensie semelfaktywne, np. opozycja
colac : cofnyc jest zupelnic inna. Czasowniki jednokrotne tworzy jeayny RCz dokona-
ny. ktorcgo wykladnikiem formalnym jest sufiks.

Nic calhiem jasny jest status czasownikow z przedrostkiem roz- i z zaimkiem
/WIOLNYm: roz-spiewac sig, roz-tanczy¢ sig... Niektore z nich sg ingresywne, np. roze-
sidc sig. za-smiac sig, ale wigkszos¢ oznacza wzmaganie si¢, uintensywnienie juz
rospoczete] czynnosci, np. roz-gadac sig, roz-dokazywac si¢... To samo dotyczy
czasownikow z przedrostkiem za- 1 z zaimkiem zwrotnym, wyrazajgcym calkowite
pochlonigcie subicktu wykonywaniem czynnosci. np. za-myslic sig, za-czytac sig... W
czasownikach tego typu zaimek zwrotny wskazuje na ograniczenie czynnosci do sfery
subicktu. podobnic jak w czasownikach typu naczytaé sie. Moglibysmy wige obok
~rezultatywnosci subicktowe)™ odroznic¢ ingresywnosc¢ subicktowy™, wymagajgcy
rowniez obecnosci wykladnikow formalnych w wypadku czasownikow przechodnich.

Znaczne podobienstwo z typem po-siedzie¢ wykazujg czasowniki typu prze-siedzie¢
godzing, prze-pracowac calq noc... Roznica polega na tym, Ze wymagajyq one zaznacze-
nia okresu trwania czynnosci. Przez 1o wykazujg one powierzchowne podobienstwo z
czasownikami rezultatywnymi przechodnimi. Widac¢ jednak wyraznie, ze np. godzing
w przesiedzie¢ godzing nmie jest prawdziwym dopelnieniem pod wzgledem seman-
lycznym.

Wsrod RCz niedokonanych odnotowujemy czasowniki iteratywne: mawiac, gry-
wad, miewac... Ich wykladnikiem formalnym jest wystgpowanie sufiksu imperfek tywi-
zujgcego przy czasowniku NDK bez prefiksacji. Jest to RCz na wymarciu, calkowicie
nicproduktywny.

Malo produktywny jest rowniez typ po-plak-iwac, po-sigk-iwaé..., ktory oznacza
przerywang czynnos¢ o malym stopniu nasilenia (RCz deminutywno-iteratywny).
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Czasowniki te nie s3 odpowiednikami NDK czasownikow determinacyjnych. Jako
wykladnik formalny wyst¢puje przedrostek po- polaczony z przyrostkiem -iwac.

Moina oczywiscie wyodrebni¢ znacznie wigeej RCz, niz tu wymieniliSmy. Nie
nalezy jednak rozcigga¢ pojecia RCz na typy o zbyt malej produktywnosci. Nie mozna
tez, jak to czynil sam S. Agrell, upatrywaé¢ opozycji rodzajowych we wszystkich
obocznosciach przedrostkowych, ktorym nie odpowiada wyrazne zroznicowanie
leksykalne. Takie bowiem obocznosci czgsto odzwierciedlajg jedynie roznice w
zakresie wartosci stylistycznej lub lgczliwosci leksykalnej badz skladniowej (np.
skonczyé pracowaé, skonczyé sprzqtanie, zakonczyé zebranie, ukonczyé studia itp.).

Jaki zwigzek zachodzi w wypadku poszczegélnych RCz, wymienionych powyzej,
mi¢dzy modyfikacja rodzajowa a wartoscig aspektowa? W wypadku wymienionych
RCz niedokonanych zwigzek ten polega, rzecz jasna. na znaczeniu iteralywnosci.

Cz¢s¢ RCz dokonanych oparta jest na rezultatywnosci, czyli na znaczeniu
osiggni¢cia jakiejs naturalnej granicy, przejawiajacej si¢ w stanie badz obiektu. badz
subicktu. Znaczenic to stanowi podstawg leksykalno-semantyczng dokonanosci.
Dodatkowa modyfikacja rodzajowa moze mie¢ charakter ilosciowy, jak w wypadku
czasownikow nabudowaé¢ (domow), pozamykaé (okna). Znaczenie skonczonej ilosci
rowniez zwigzane jest z dokonanoscig (por. pisalem listy : napisalem trzy listy).

Granicg, o ktorej byla mowa, moze stanowi¢ nie tylko zakonczenie, ale rowniez
poczytek czynnosci wyrazonej czasownikiem NDK. mianowicie w wypadku czasowni-
kow ingresywnych. Znaczenie ingresywne nie jest wylacznie rodzajowe; wystgpuje ono
tez w ramach regularnych opozycji aspcktowych., np. czasownik zajqc sig (naukq) jest
ingresywny w stosunku do :ajmowac si¢ (naukq). Podobny stosunek daje si¢
zaobserwowac w parach oprzec sig : opierac sig <« by¢ opartym > . zetknqgé sig : stykac si¢
itp.

Najmniej wyrazny jest zwigzek migdzy modyfikacjg rodzajowy a wartoscig
aspektowyg w wypadku czasownikow DK determinacyjnych. Sg to jedyne czasowniki
DK, w ktorych w interpretacj¢ semantyczng wchodzi czasownik NDK, np. posiedzie¢
<« siedzie¢ przez jakis czas » . O16Z znaczenie ograniczenia w czasie, zleksykalizowane
w wypadku tych czasownikow. jest niewgtpliwie znaczeniem rodzajowym, a nie
aspektowym. Niemniej czasowniki t¢ s3 dokonane, znaczenie ich musi wige zawierac¢
jaki$ skladnik charakterystyczny dla dokonanosci. Przypuszczaé¢ mozna, ze skladni-
kiem tym bylo pierwotnie znaczenic ingresywne, jak w wypadku czasownikow z
przedrostkiem za-.

Defektywnos¢ aspektowa czasownikow o modyfikacji rodzajowej nie stanowi
przeszkody dla ich normalnego funkcjonowania w systemie aspck towym. Cz¢s¢ ich ma
bowicm obok sicbie czasowniki o tej samej wartosci aspektowej. lecz neutralne pod
wzgledem rodzajowym, np. obok iteratywnego grywacé istnieje grac, obok dystrybu-
tywnego pozamykaé — zamknqgé itp. Inne zas nie maja takich neutralnych odpowiedni-
kow, np. czasowniki DK determinacyjne typu posiedzieé, popracowaé i ingresywne
typu zumieszhaé¢. Czasownik DK moze wiedy wejs¢ w bezposredniy korelacje z
czasownikiem NDK i sluzy¢ jako neutralny odpowiednik aspektowy, przy czym
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zaciera si¢ modyfikacja rodzajowa. W ten sposOb powstaja takie pary aspektowe jak
d-wonic¢ : zadzwonié, pytaé: zapytac, dba¢ : zadbadé, mylic si¢ : pomylic¢ sig itp. Trudno jest
w takich wypadkach dokladnie okresli¢ stosunek semantyczny migdzy czasownikiem
DK i NDK. C. Piernikarski'® mowi w tym kontekscie o czasownikach DK
~kompleksowych™, oznaczajacych czynnos¢ jako zamknigta calo$¢ tych stosunkow
semantycznych, co $wiadczy o daleko posunigtej gramatykalizacji aspektu.

' C. Piernikarski, .. Typy opozycji aspektowych czasownika polskiego na tle slowianskim™, Wroclaw
1969.



Elzbieta Sgkowska

KIM BYL PODKOMORZY?

ANALIZA ZNACZENIOWA | FORMALNA
NAZW URZEDNIKOW STAROPOLSKICH

Z nazwami urzedow i godnosci staropolskich spotykamy si¢ w literaturze;
wystarczy wspomnie¢ powies¢ l. Krasickiego ,,Pan Podstoli”, komedie z okresu
Oswiecenia, powiesci historyczne J. I. Kraszewskiego, ,,Pana Tadeusza™ A. Mickiewi-
cza i wiele innych. Nazwom tym poswigcono wicle uwagi w rozprawach historycznych.
ich strukturg jezykowg interesowali si¢ jezykoznawcy. Wydawaloby si¢ wobec tego. ze
siggni¢gcie do odpowiedniego slownika lub encyklopedii pozwoli uzyska¢ o tych
nazwach i noszgcych je urzednikach informacje, ktore nie budzg watpliwosci. W wielu
wypadkach okazuje si¢, Ze objasnienie znaczenia nazwy urzedu, okreslenie kompeten-
¢ji nazwanego urzednika, ustalenie jego miejsca w hierarchii zréznicowanych urzedow
dworskich, koronnych i ziemskich jest dotychczas roznie traktowane w poszczegol-
nych zrédlach. Korzystanie z nich, porownywanie definicji pokazuje, ze zawierajiy one
wiele niescislosci.

Przedmiotem omowienia w artykule sg cztery nazwy: podc:zaszy, podkomor:y,
podskarbi, podstoli. Oprocz przynaleznosci do kategorii znaczeniowej nazw urzedni-
kow laczy je podobny typ budowy slowotworczej.

Rozwazania zacznijmy od ustalenia znac/cnia pierwszej z nazw. Ze Slownika jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego lub /¢ Slownika jezyka polskiego pod red. M.
Szymczaka dowiadujemy si¢, iz podczaszy to «<w Polsce przedrozbiorowej: nadworny
urzednik ksigzecy lub krolewski, poczatkowo zastgpea czesnika kosztujgcy napoje
przed podaniem krélowi, w czasach pozniejszych: nadworny urzednik tytularny bez
zadnej funkcji, takiz urzednik na dworze wielkopanskim '. Ten sam element znaczenio-
wy: « zastgpstwo >> zawiera omowienie tej godnosci w . Encyklopedii staropolskiej™ A.
Briicknera 2. W Slowniku jezyka polskiego S. B. Lindego za$, a takze w Slowniku jezvka
polskiego ). Karlowicza, A. A. Krynskiego, W.Niedzwiedzkiego, czyli w 1zw. Slowniku
warszawskim, zdefiniowano ten urzad nastgpujgco: <« urzednik dworu krolewskicgo
majacy w strazy trunki do stolu monarchy » *.

P Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskicgo, t VI, Warszawa 1964, 5. 619 por. analozicsng
defimicie w Slovwniku jezvka polskicge pod red. M. Szymezaka, 1. 1, Warszawa 1979, s 727.

"A. Bruckner, Encyklopedia staropolska, 1. 11, Warszawa 1939, s, 164. .

'S. B. Linde. Slownik jgzyka polskiego. 1. IV, Lwow 1855, 5. 209 - 21 por. ez J. Karlowiez, A A
Krynski. W. Niedéwiedzki, Slownik jezyvka polskicgo, 1. 1V, Warszawa 190K, 5. 344
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Nawet to krotkie zestawienie pokazuje, ze nie ma zgody wsrod leksykografow codo
kompetencji urzgdnika nazywanego podczaszym.

W wydanej w 1983 r. ksigzce pt. ,Urzedy i godnosci w dawnej Polsce™ Z. Goralski,
przedstawiajac urzednikow dworskich, omawia rownieZ funkcje tych, ktérzy obslugi-
wali stol krolewski, m. in. czesnika i podczaszego. Zdaniem tego historyka najpierw
pojawil si¢ czesnik, pozniej powolano jego zastepee, podczaszego. Jednak z podzialu
funkcji wynikalo, ze wazniejsze zadanie spelnial podczaszy, czuwal bowiem nad tym,
aby w czasie uczty nie brakowalo napojow irozlewal je w kielichy. Z czasem (w koricu
XV w.) urzad podcz.:szego usamodzielnil si¢: ,.Jako samodzielny urzednik, podczaszy
dysponowal napojami w czasie uczt krolewskich, dbal o ich wlasciwe i w odpowlcdmm
czasie podanie, wreczal tez puchary krolowi, skosztowawszy wpierw trunku™*

Urzednikami stolu krolewskiego byli réwniez stolnik i podstoli. W zn.mych
stownikach: S. B. Lindego, warszawskim, W. Doroszewskiego, M. Szymczaka spoty-
kamy podobne definicje nazwy podstoli: «w dawnej Polsce: urzednik dworski
uslugujacy przy stole krolewskim lub ksigzecym, zastgpca stolnika; pozniej: tytul
honorowy > *. A. Briickner i autorzy hasla w ..Encyklopedu popularnej PWN"
dodaja: ,.pozniej samodzielny, honorowy urzad ziemski™ °

Siegnawszy do specjalistycznego zrodla, jakim jest wspomniana praca Z. Goral-
skiego, dowiadujemy sig. ze: ., W okresie ksiazat dzielnicowych stolnik mial zast¢peg
podstolego (subdapifer), ktory poprzedzal swego zwierzchnika, niosagc symboliczng
laske, oznake godnosci stolnika. Niebawem podstoli przeszedl w poczet urzednikow
honorowych™ 7. A. Zajda zas$, definiujac urzad podstolego pisze, ze byl to urzednik
sprawujacy piecz¢ nad stolem krolewskim w czasie uczty " Pokrywa si¢ to z
kompetencjami stolnika, ktore przedstawil Z. Goralski.

Najwigcej jednak niescislosci wystgpuje w opisie urzedu podkomorzego.

S. B. Linde jako definicj¢ hasla przytacza cytat z T. Czackiego: ,W Polsce do
sadzenia spraw granicznych wysylal krol swoich dworzan, ktorzy bedac przy komorze,
tj. dworze krola, byli komornemi, komornikami. Podkomorzy koronny byl u dworu
pierwszym komornym, wprowadzal poslow cudzoziemskich do krola, obrzadkow
dworskich byl sprawca, a w pospolitem znaczeniu byl pierwszym z podkomorzych,
ktorzy sprawy graniczne sadzili, a zwyczaj kazdego szambelana, czyli komornego
nazywal podkomorzym™”’. Wedlug A. Briicknera podkomorzy ,stal wysoko nad
komornikiem, ktory byl jego sluga, bo komornikami zwano wczesniej wszelkich
poslugaczy kamery ksiaZzgcej [...]. Byl to pierwotnie wysoki urzednik, zastgpowal
wojewode lub mu pomagal, dogladal gospodarki w dobrach ksigzgcych™ '”.

=+ Z Goralski. .Urzedy 1 godnosci w dawne Polsce™, Warszawa 1983, 5. 135.

S Stownik je=vka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. VI, 5. 730.

“A. Briickner, op. cit.. s. 172, .Encyklopedia popularna PWN", Warszawa 1952, s. 597.

" Z. Goralski, op. cir.. s. 133

* A, Zayda. Nazwy urzgdnikow staropolskich (do roku 1600), Zeszyty Naukowe UJ., Prace Jgzykoznawcze,
2 31, Krakow 1970, s. 56 - 57,

"S. B. Linde. op. cir.. 1 1V, s. 219 - 220.

"'A. Bruckner, op. cit.. s. 165.
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Nowsze stowniki wprowadzaja do definicji podkomorzego jego domniemanego
zwierzchnika — komornika; definicja podkomorzego w Slowniku jezyka polskiego pod
red. W. Doroszewskiego brzmi nast¢pujaco: «w dawne) Polsce: wysoki urzednik
dworski, zastgpca komornika, zarzadzajacy dworem ksigcia oraz gospodarkg w
dobrach panujgcego; w czasach pozniejszych: urzednik ziemski rozstrzygajacy spory
graniczne>» ''. Wigcej informacji dotyczacych funkcji podkomorzego jako urzednika
ziemskiego zawiera definicja zawarta w ,Encyklopedii powszechnej PWN™ (tzw.
czterotomowej): ..w XIV w. wyodrebnil si¢ dozywotni urzad p. ziemskiego, ktory
rozpatrywal sprawy o rozgraniczenie dobr szlacheckich; od korica XVI w. przewodni-
czyl sagdowi podkomorskiemu, w ktorym zasiadali oddani mu do pomocy —
komornicy™ 2.

Aby rozstrzygnaé¢ watpliwosci dotyczace kompetencji omawianego urzednika.
warto skorzysta¢ z informacji, ktorych dostarcza praca Z. Goralskiego. Zdaniem
historyka podkomorzy stal w hierarchii dworskiej na pierwszym migjscu po marszal-
ku. ,,Podkomorzy czuwal nad bezpieczenistwem osobistym krola i opiekowal si¢
apartamentami krolewskimi, szczegolnie tymi, do ktorych dworzanie nie mieli wstgpu
[...]- Podkomorzy byl osoba stojaca najblizej wladcy. Musial stale znajdowac si¢ przy
nim, takze w podrozach i w obozie wojennym. Asystowal mu w czasie sejmu 1 podczas
sadow™ '*. Dalej autor wyjasnia, z¢ urzad podkomorzego byl bardzo dawnej
proweniencji i wywodzil si¢ z wczesnych czasow piastowskich. Mamy o nim
wiadomosci juz w XII w. W koncu XV w. wprowadzono takze urzad podkomorzego
litewskiego.

Jak widaé z tych wyjasnien, migdzy komornikiem a podkomorzym nadwornym nie
istnial stosunek zaleznosci.

Podkomorzy ziemski, ktory wywodzil si¢ od ksigzecych urzednikow nadwornych,
gdy przestaly funkcjonowaé dwory ksigzece, zmienil swg funkcje, stajac si¢ urzedni-
kiem sagdowym przy zachowaniu dawnej nazwy. Rozstrzygal przy pomocy sadu
podkomorskiego spory graniczne miedzy posiadaczami gruntow. Pomocnikami
podkomorzego byli komornicy graniczni, potocznie zwani limitantami'®. Urzad
komornika przy zachowaniu dawnej nazwy jest przykladem zmiany funkcj. Za
czasOw piastowskich komornik byl urzednikiem ksigzecym do specjalnych poruczen.
Pozniej stal si¢ pomocnikiem wojewody, kasztelana i starosty, przede wszystkim w ich
funkcjach sgdowych. Od XVI w. pozostal przy podkomorzym.

Podkomorzy, jeden z bohaterow ,,Pana Tadeusza™ A. Mickiewicza, mimo Ze¢ za
czasow zaborow byl tylko urzednikiem tytularnym, sprawowal jeszcze sady graniczne i
w charakterze urzednika sadowego przyjechal do Soplicowa. S¢dzia, Wojski, Rejent,
Asesor to rowniez urzednicy zwigzani z sagdami ziemskimi. ChociaZ nosiciele tych nazw

' Slownik jezvka polskicgo pod red. W. Doroszewskicgo. L. VI, s. 649; por. tez: Slownik jezyka polskiege
pod red. M. Seymezaka. 1 11 s 733

12 Encyklopedia powszechna PWN™, 1 111, Warszawa 1979, 5. 555.

P Z. Gorabski, op. cit. s, 141 = 142

"*Tamic, s. 1XK = 191.
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w wickszosci nie pelnili rzeczywistych funkcji, byli urzednikami w zasadzie pozbawio-
nymi dawnych kompetencji, to jednak otaczal ich przyslugujagcy im splendor i
szacunek 5.

Sposrod omawianych urzedéw tylko w odniesieniu do podskarbiego panuje
wzgledna jednolitosé¢ w definicjach. Podskarbi wchodzit do grupy senatorow, czyli
urzednikow stanowigcych senat dawnej Rzeczypospolitej. Przekazy zrodlowe z
XIII w. informujg o urzegdniku zawiadujacym ksigzecym skarbem. Podskarbiego
wiclkiego powolal Kazimierz Wielki, tworzac nowg organizacj¢ wewngtrzng panstwa.
Jednoczesnie utworzyl urzad podskarbiego nadwornego. Za panowania Zygmunta
Augusta powolano podskarbiego wielkiego litewskiego, ktéry kierowal dochodami i
wydatkami Litwy.

Obowigzki podskarbiego wielkiego obejmowaly: pilnowanie koron krélewskich i
skarbu publicznego, zarzadzanie finansami pafstwa oraz emisj¢ pienigdzy. Jako
przelozony mennicy dbal o jej wyposaZzenie, wynajmowal i oplacal robotnikow.
Czuwal nad prawidlowoscig bicia monety i zapobiegal jej falszowaniu '®. Podskarbi
nadworny jako urzednik dworu kontrolowal wydatki i asygnowal pieniadze na
potrzeby otoczenia krolewskiego, w jego rekach znajdowala si¢ prywatna szkatula
krola'’.

Ten rejestr kompetencji, oczywiscie w skrocie, podajg wspomniane wczesnie)
slowniki i encyklopedie.

Porownujgc definicje omawianych nazw urzednikéow, nie odwolywalam si¢ do
Podrecznego slownika dawnej polszczyzny S. Reczka. W interesujacym nas zakresie nie
zawiera wymieniony slownik wystarczajgcych informacji, podaje bowiem tylko
definicj¢ nazwy podczaszy (patrz: czgsc staropolsko-nowopolska, s. 333), przy pozosta-
lych zas nazwach brak definicji.

Struktura formalna nazw wymienionych urzedow byla omawiana m. in. przez J.
Losia i A. Zajd¢. Zdaniem tych badaczy sg to formacje prefiksalno-sufiksalne,
utworzone za pomocg przedrostka pod- i przyrostka -sje (-¢) od wyrazen przyimko-
wych, a wigc stpol. podkomorze — przelozony nad komorg krolewskg (bedacy przy
komorze krolewskiej). podczasze — przelozony nad czaszg, czaszami (bedacy przy
czaszach), podstole — przelozony nad stolem, stolami (bedacy przy stole, u stolu),
podskarbie — przelozony nad skarbem (bedacy przy skarbie). Pod- wyst¢pujace w tych
nazwach pelni funkcj¢ przyimka przy, u, ktdry oznaczal bliskos¢ desygnatu nowej
nazwy wobec desygnatu rzeczownika wchodzacego w sklad podstawy slowotworcze)
(wyrazenia przyimkowego). Pod- nie oznacza w tych nazwach podrzednosci, ktora jest
jego charakterystyczng funkcja znaczeniowa w derywatach prefiksalnych, lecz poloze-
nie. podobnie jak w wyrazeniach: pod lasem, pod miastem.

Rzeczowniki pochodne od wyraZen syntaktycznych s3 pozornie analogiczne do
struktur prefiksalnych, stad pod- wystgpujace w omoéwionych nazwach traktowano

'3 Por. Objasmicnia poety. Pan Tadeusz™, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1967, BN, seria |, nr 83, s.
589 -612

' Z. Goralski, op. cit., s. 98 - 106.

" Tamize. s. 106 - 108
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jako formant modyfikacyjny i przypisywano mu znaczenie podrzednosci. Czgste
oddawanie w tlumaczeniu morfemu pod- lacinskim przedrostkiem sub- utrwalilo w
swiadomosci mowigcych przynaleznos$c analizowanych nazw tej same) grupy znacze-
niowej, w ktorej przedrostek pod- rzeczywiscie sygnalizuje podrz¢dnosé, podporzadko-
wanie, zalezno$¢, nizszy stopien w hierarchii urzedniczej, wojskowej itp., np. podhetma-
ni, podpisek, podlowczy, podsedek, podprefekt, podmagister, a z nowszych: poddostawca,
podpulkownik, podprokurator, podsoltys itp.

Wobec trudnosci z ustaleniem hierarchii urzednik 6w i ich kompetencji, a co za tym
idzie — okresleniem struktury nazw nalezy si¢ zgodzi¢ ze zdaniem jezykoznawcow i
przyjaé, ze nazwy te oznaczaja urzednikow niezaleznych, a ich struktura znaczeniowa
rozni sie od konstrukcji prefiksalnych. T¢ opini¢ podzielajq i historycy: ,,Przyjmuje si¢
przewaznie, i to nawet w powaznych pracach, ze podkomorzy byl podwladnym
jakiegos komorzego, podstoli — stolnika. a podczaszy — czesnika. W rzeczywistosci
nie istnial miedzy nimi Zzaden stosunek zaleznosci™ '®.

Formy staropolskic z zakonczeniem -¢ (-6j¢) w mianownik u dotrwaly do poczytku
XV w. Zdaniem A. Zajdy ,.od poczgtku drugic) ¢wierci XV w. datujy si¢ pierwsze
zapisy nowych formalnie przymiotnikowych form w mianowniku liczby pojedyn-
czej” '?. Badacz ten w przeciwienstwic do poprzednikow (J. Los, Z. Klemensiewicz, W.
Taszycki) nic zgadza si¢ ze stanowiskiem, jakoby mialo tu znaczenic oddzialywanic
nazw genetycznic przymiotnikowych, a takze wplyw mianownika, w ktorym najwezes-
niejmiala wystapi¢ forma przymiotnikowa, na przypadkizalezne. Za gléwng przyczyng¢
pojawicnia si¢ nowych lorm przymiotnikowych najpierw w przypadkach zaleznych. a
poznicj w mianowniku uwaza: 1) dgznos¢ do zsynchronizowania formy z¢ znaczc-
niem. do usunigcia opozycji migdzy nijakimi formami (i poczgtkowo nijakim
maczeniem) a meskim znaczeniem 1| mesky pleig urzednika, 2) poczucie obcosci
picrwotnych ncutralnych form rzeczownikowych w systemie semantycznym i deklina-
cyjnym mowigcych. Z formg nijaky po poczgtkowym okresic lyczenia przydawck w
rodzaju nijakim zacsgto lyczyé przydawki rodzaju meskicgo 2.

W $wictle obecnych badan nad sposobem rozumienia podstawy slowotworcze)
w derywatach prostych | w tzw. derywatach od wyrazen przyimkowych nalezaloby
mowic 0 wyZe) wymicnionych naswach jako o formacjach suliksalnych, poniewaz cale
wyrazenic przyimkowe traktowane jest tutaj jako podstawa slowotworcza, a nie
poszczegolne leksemy (przyimkowy i rzeczownikowy). Pod- wehodzi w sklad podstawy
slowotworczej, a formantem jest -¢ (-sje) *'.

'S Tamze, s. 10.

"W A. Zayda, op. cit., s. 1.

* Tamze, s. 13.

1), Puzynina, Z dyskusyjnych problemow slowotworstwa. .Acta Universitaus Lodziensis™, Foli
Linguistica 2, 1981, s. 165, 168. Podobnie, chociaz stanowisko to wynikalo z inn¢j metodologii badan,
traktowal derywaty od wyraZen przyimkowych Z. Klemensiewicz: ..Nic jest te2 lormantem przedrosiek w
wyrazach pochodnych od wyraZenia przyimkowego. np. zalesie pochodzi od za lasem. podgorze od pod gorq.
Przedrostek, ktory w tym wypadku wywodzi si¢ z przyimka. wehodzi tu w sklad pnia. a formantem jest -¢
oraz charakterystyczna wymiana spolgloski wyglosowej twardej na mickkg lub stwardnialg™. Patrz: Z.
K lemensicwicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk. ..Gramatyka historyczna jezyka polskicgo™. Warszawa
1964, 5. 169 17 .
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Konczgc rozwazania jezykowe, warto przypomniec, ze zdaniem Z. Sticbera nazwy
podkomorzy, podstoli sg pochodzenia czeskiego. J. Reczek w artykule pt. Rzeczowniki
typu podkomorzy, stpol. podkomorze wysungl hipotezg, ze oprocz tych dwoch nazw
pochodzenia czeskicgo sy rownicz: podkanclerze, podkonie, podkrole, podstaroscie, a z
duzym prawdopodobicnistwem takze: podlowcze i podsgdzie. Czysto polskimi bylyby
tylko wyrazy: podrzenicze, podskarbie, podwojewodzie 2. Zdaniem J. Reczka mielibys-
my tu do czynicnia z zapozyczeniem pewnego typu slowotworczego. a nie tylko -
poszczegoinych wyrazow.

Podsumowujgc mozna stwierdzic, ze sprawa urzgdow staropolskich, ich hierarchiii
zroznicowania w poszczegolnych ziemiach, a takze pierwotnych funkcji sprawujgcych
jc urzednikow jest skomplikowana i frapujgca dla historykow, Nalezy zgodzic si¢ z
interpretacjy jezykoznawcow, ze omowione cztery nazwy sg przykladem formacji
suliksalnych, a morfem pod- czgsto sluzgcy do tworzenia nazw zastgpcow, pomocni-
kow. ludzi podleglych tym. ktorych oznacza podstawa slowotworcza, nic wystgpil w
nich w tej funkgji znaczeniowe), lecz jest elementem skladowym podstawy slowotwor-
czc). Struktura formalna wyrazow oddaje ich znaczenie, ale Icksykalizacja utrudnia
wlasciwy interpretacje.

*2 ). Recrek. Rzeczowniki typu podkomorzy, stpol. podkomorze. Studia z Filologii Polskic) i Slowian-
skiel™ X, 1971, s. 101, 106.



Maria Krajewska

WYRAZY ZLOZONE Z DRUGIM CZLONEM -MISTRZ
W TEKSTACH XVI WIEKU *

Przedmiotem moich zainteresowan sg composita wystepujagce w XVI-wiecznej
polszczyznie. Wérod nich zwarta grupe liczacag dwadziescia szes¢ wyrazow stanowig
zloZenia z drugim czlonem -mistrz. Material do tego tematu zbieralam z nast¢pujacych
zrodek: Slownika polszczyzny X VI w., kartoteki do tego slownika, glownie torunskiej,
Slownika staropolskiego, Slownika jezyka polskiego S. B. Lindego, specjalistycznych
prac z historii gornictwa i dziejow zup solnych w Polsce.

Composita te, mimo swej dawnosci, zachowaly wyraznie dwudzielng budowg
slowotworcza, czemu sprzyjal fakt, ze drugi czlon wystgpowal rownjez jako wyraz
samodzielny. Interesujaca jest historia pojawienia si¢ tego slowa w jezyku polskim.
Rzeczownik mistrz wedrowal przez calg Europe '. Spotykamy go w zasiggu kultury
lacinsk ochrzescijanskicj: por. ang. master, mister, niem. Meister, fr. maftre, wl. maéstro,
weg. mester, lit. maistras, rus. master ?, serb. mistr *. Wyraz mistrz zostal zapozyczony do
jezyka polskiego dwukrotnie:

1. lac. magister > Srgn. meister > czes. mistr > pol. mistrz *

2. lac. magister > $rgn. i ngn. meister > pol. majster .

Powszechnie przyjmuje si¢ posrednictwo czeskic w przejeciu mistrza®. Slownik
polszczyzny X VI w. rejestruje dwie formy mistr na 1456 przykladow uzycia tego
wyrazu, np.:

Lepiej yeft mie¢ miftrd takowego, ktoremu Titul miftrzoftwa dano. Macz., SPXVL.
V. Machek i L. Moszynski podajg staroczeskie formy mistr || —mistr ]

* Artykul jest [ragmentem pracy doktorskiej ..Rzeczowniki zloZzone w jezyku polskim XVI w.”

'F. Kluge, ..Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache™, Berlin — New York 1975.

? Nasze polskie nazwy rzemiosl. Przeglad etymologiczny na tle imiennictwa ogolnoslowianiskiego™.
Katowice 1949, 5. 7—8.

*Slowar russko-cerkownoslowiansko-bolgarsko-serbsko-czeszsko-polsko-francusko-niemiecki, Peters-
burg-Moskwa-Wien 1885, s. 339.

*G. Korbut, ,Niemczyzna w jezyku polskim. Wyrazy niemieckie w jezyku polskim pod wzgledem
jezykowym i cywilizacyjnym™, Warszawa 1935, s. 397, 488.

S Tamze, s. 397, 488. Lac. magister zostal przejety do jezyka niemieckiego rowniez dwukrotnie: a) z
*ma(g)istro > stn. *maistr{o), sign. meistar, stsas. méstar «rzemieslnik »; b) przyj¢to lac. magistra w
znaczeniu « uczonego, zawodu, nauczyciela i tytulu akademickiego . Por. F. Kluge, op. cit.

® Por. M. Basaj, J. Siatkowski, Przeglgd wyrazow uwazanych w literaturze naukowej za bohemizmy,
.Studia z Filologii Polskiej i Slowianskiej” X, 1971, s. 6.

V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha 1968; L. Moszynski, ,.Geografia zapozyczen
niemieckich w staropolszczyznie”, Poznan 1954, s. 66.
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W Polsce sredniowiecznej mistrz byl stopniem naukowym przyznawanym po
ukonczeniu studiow uniwersyteckich. Uzywano go obocznie do formy magister.
Mianem tym nazywano wowczas nauczyciela, wykladowcg nauk wyzwolonych ®,
Mistrz byl stopniem wyzszym od bakalarza, najnizszego tytulu akademickiego.
Rzeczownik mistrz zaswiadczony jest w polskich utworach sredniowiecznych, m. in. w
.Rozmowie mistrza Polikarpa ze smiercig”™. W XVI w. mistrz mial kilka znaczen *:

I. «nauczyciel, wychowawca, duchowy przewodnik, wzor do nasladowania > : bo
rodzicowie tilko przyrodzenie dawaiq, ale miftrzowie cznoty y dobry zywot. Biel. Zyw. 89,
SPXVI; :

2. «medrzec, uczony, czlowiek wyksztalcony, noszacy tytul magistra>: bo
miftrzowie powiedzieli / d to pi]m y potwierdzili | 2e w [erce czlowicka mqdrego nie wnidzie
nic fmutnego. Hist. Rzym. 23v, SPXVI;

3. «autor, tworca>»: Miftrz ku [woim kfiqikom mowi. Idicie na fwidt moie
kfiqzki/ Przeddycie i za pyenigfzki. Bicl. Kron. A. Av, SPXVI;

4. «czlowiek posiadajgcy praktyczng znajomosé czegos w wysokim stopniu,
doskonaly fachowicc, rzemieslnik posiadajagcy najwyzsze kwalifikacje zawodowe;
majster > ; ko|=di thowarzif|= albo czeladnik Rzemiefla Rzezniczego, ktory od ynqd
prziwandruic. ma $ie przodkiem liftem Cechowim wywiescz, a 2adny Miftrz niema go
prziigez afz lift [...] okaZe. List. Rzez. w. 25, 33 Bier. Ez. F 3v, SPXVI;

5. «dostojnik, wladca, zwierzchnik, przelozony swiecki i grupy religijnej, godnosé
w zakonach rycerskich, najwyzszy zwierzchnik w zakonach rycerskich (Krzyzakow),
komtur>; Towdrzy|ze. Stdra: [ie pdnie Rotmiftrzu / Nd|z nd ten cZas iako miftrzu / Aby
t¢2 nam ndfze dano. Rej Zwier. 135, SPXVI;

6. «kat>:zeby scisnqwszy cierpi boles¢ mgznie. Choc go nielitosciwy ciggnie mistr:
poteznie. Klon. Wor. 39, L.

W XVI w. mistrz mial bogaty semantyke. Wigkszos¢ znaczen odnosi si¢ do ludzi
wyksztalconych: nauczycieli, medrcow, tworcow, przelozonych swieckich, duchow-
nych katolickich i kaznodzici innowierczych. Dawniej rzeczownik ten byl czgsto
uzywany w polgczeniu z innymi wyrazami np.: mistrz cechu, mistrz murdéw, mistrz
szyrmierstwa '®, mistrz sekty. mistrz kacerski, mistrz ceremonii, mistrz dworu, mistrz
domu krolewskiego <«osoba kierujgca przebiegiem jakiej§ uroczystosci, urzednik
dworski dbajacy o przestrzeganie ceremoniatu > .

Wspolczesnie mistrz nazywa:

I. «czlowieka przewy2szajacego innych umiej¢tnoscig czegos, biegloscia w czym,
niedoscignionego w jakiej$ dziedzinie>» SJPS;

2. «czlowieka godnego nasladowania, uwazanego przez innych za wzor, za
przewodnika w jakiej$ dziedzinie, nauczyciela>» SJPS;

# Sztuki wyzwolone, tj. nauki scisle obejmowaly: gramatyke, retoryke, dialektyke, geometrig, astrono-
mi¢. muzyke. Por. Encyklopedia popularna PWN", Warszawa 1982.

® Definicje i cytaty podaj¢ nastgpujaco: a) defnicja i cytat z tego samego Zrodla — informacja o 2rodle
po cytacie; b) definicja i cytat z réznych zrodel — po kazdym z nich informacja o zrodle.

'"Mistrz szyrmierstwa, poiniejszy fechtmistrz, szermierz; por. A. Briickner, Slownik etymologiczny,
Warszawa 1970.
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3. «rzemieslnika z dyplomem uprawniajagcym do samodzielnego wykonywania
zawodu i do prowadzenia warsztatu, pracownika o okreslonych kwalifikacjach
zatrudnjonego w odpowiednim dziale produkcyjnym zakladu przemyslowego, fabryki,
odpowiedzialnego za caloksztalt produkcji w tym dziale, majster» SJPS;

4. «przelozonego zakonu rycerskiego, najwyzszego zwierzchnika zakonu rycer-
skiego (np. u Krzyzakow)>» SJPS.

W gwarach zachowal si¢ mistrz w znaczeniu «kat> ''. Jest on takZe terminem
sportowym np.: mistrz Polski, Europy, $wiata, kolarstwa itp. W tym znaczeniu zostal
zapozyczony z fr. champion <« mistrz>» '?.

Natomiast majster okresla:

1. «rzemieslnika samodzielnie prowadzacego warsztat, szkolgcego ucznidow w
swoim rzemiosle>» SJPD;

2. «czlowieka wzorowo wykonujacego swoje rzemioslo, fachowca, specjalist¢ »
SJPD.

Po drugiej wojnie §wiatowej majster tak ze kierowal pracg w zakladzie i nadzorowal
pewne odcinki produkcji, a obecnie zajmuje si¢ tym mistrz. Tytul mistrza przyznawany
jest robotnikom wykwalifikowanym po zloZeniu egzaminu. Magister zas jest najniz-
szym stopniem naukowym nadawanym absolwentom studiow wyZzszych.

XVI-wieczni mistrzowie dzialaja w roznych sferach 6wczesnego 2ycia. Teren ich
pracy jest dos¢ rozlegly i urozmaicony. Spotykamy ich na dworze krolewskim i
magnackim, w wojsku, kosciele, miescie, w dawnych kopalniach i zupach solnych. Na
dworze pelnia swoje obowiazki: dwormistrz, ochmistrz i kuchmistrz. W wojsku rotg
dowodzi rotmistrz. Mistrzéw widzimy takze w éwczesnym kosciele, ktory w okresie
reformacji byl terenem ostrej walki religijnej migdzy katolikami a zwolennikami,
innych odlaméw wiary chrzescijanskiej. Przywodcow kacerzy i heretykow nazywano
kacermistrzami i sektmistrzami. Okreslenia te w polemikach religijnych nabieraly
ujemnego zabarwienia uczuciowego. Najliczniejsza grupg tworzq mistrzowie zgroma-
dzeni w miescie, ktore w XVI w. odgrywa coraz wigksza rol¢ w zyciu politycznym,
gospodarczym i kulturalnym kraju. Sa wéréd nich urzednicy miejscy pelnigcy rozmaite
funkcje, np. burmistrz, wagmistrz, murmistrz, ceklmistrz. Zwarty grupg tworzy nazwy
rzemieslnikéw reprezentujacych rézne zawody. Zaliczamy tu rurmistrza < budowni-
czego i konserwatora urzgdzen wodnych>, baumisirza <« budowniczego, mistrza
ciesielskiego >, blachmistrza i zegarmistrza, a takze przelozonego cechu rzemiesinicze-
go — cechmistrza. W miescie dzialaja przedstawiciele i innych zawodow, np.
gwiazdmistrz «astrolog> i rechmistrz (rachmistrz). Osobng grup¢ stanowig mistrzo-

'' To znaczenie podaje Slownik gwar polskich J. Karlowicza: ..» Obroéze mi¢ mistrzu, ockami ku
drodze « mowi zbojniczek do wieszajgcego go oprawcy”. Zejsz. 170.

Mistrz «kat» wystépuje te2 w gwarach czeskich, np.: .na 1o je on mistr i mistr tesaf se utne” I w
przyslowiu .dovedny tesaf, popravti mistr™ « kat>» . Por. F. Travnitek, Slovnik jazyka ceskego, Praha 1952

12 5, O2diynski, .. Polskie wspolczesne slownictwo sportowe™, Wroctaw 1970, 5. 36. NaleZy zaznaczy(, Ze
w jezyku francuskim sy dwie nazwy: champion <«mistrz sportu> i maitre <«nauczyciel». Dawniej
nauczyciela zwano metrem. S. B. Linde cytuje: . Pani jako metr w tych rzeczach bedzie lekcje dawaé™. Teat. 52
d, 104,




256 MARIA KRAJEWSKA

wie pracujacy w kopalniach i zupach solnych. Nalezg do nich urzednicy, ktorzy peinig
okreslone funkcje, nadzoruja wydobywanie zl6z, np. bachmistrz, barkmistrz, berg-
mistrz, goromistrz, rudmistrz, wodomistrz. Wsréd XVI-wiecznych mistrz6w mozna
wymieni¢ przedstawicieli i innych zawodoéw: garmistrza <starszego rybaka>» 1
szyfmistrza <« zeglarza > .

Juz to krétkie omoéwienie dowodzi, Zze composita z drugim czlonem -mistrz sg dos¢
zréznicowane pod wzgledem semantycznym i stanowig interesujgcy przedmiot badan
dla jezykoznawcy. -

Ze wzgledu na rodzaj zapozyczenia zlozenia te mozemy podzieli¢ na:

1) zapozyczenia leksykalne: bachmistrz, barkmistrz, bergmistrz, baumistrz, bur-
mistrz, cechmistrz, garmistrz, kacermistrz, kuchmistrz, ochmistrz, rechmistrz, rotmistrz,
rurmistrz, wagmistrz, zegarmistrz;

2) kalki:

a) wyrazow niemieckich: dwormistrz, goromistrz, wodomistrz,

b) zapozyczen z greki — gwiazdmistrz <« astrolog>;

3) wyrazy utworzone na gruncie j¢zyka polskiego: blachmistrz, cekimistrz, kunszt-
mistrz, murmistrz, sektmistrz, szyfmistrz, rudmistrz.

DWOR — URZEDNICY DWORSCY

DWORMISTRZ <« przelozony -nad dworem > : ten dobry czlowiek dworzanin |...]
ktorego|cie nowo przijeli / ij w k{iegy dwor([kie panu Dwormiftrzowi wpifaé kdzali: W.
M. dzigkuie. For Cn RC. Bkv, SPXVIL

Dwormistrz jest kalkg niem. zlozenia Hofmeister; Hof <« dwdr panujgcego > .

OCHMISTRZ
1. «urzednik dworski nadzorujgcy sluzbe 1 dbajacy o etykiet¢ na dworze > : Byl
(Piotr Jastrz¢biec) ochmiftrzem v Auguftd mlodego krola 1584 Papr 92'3;
2. «nauczyciel domowy, guwerner > : Cel ostatni doskonalego dworzanina ten jest,
aby on wiodqc pana ku dobremu, zostal w tej mierze u niego ochmistrzem. Gorn.
Dw. 396, L.
A. Zajda odnotowal odmiany rozwojowe wyrazu: hochmistr, hochmistrz, ochmeister,
ochmaister, ochmistrz '*. Ochmistrz jest zapozyczeniem leksykalnym z niem. Hofmeister
(sgn. hofmeister). Obecnie wszedl do terminologii morskiej i oznacza <« oficera
administracyjno-gospodarczego statku>.

KUCHMISTRZ
1. <« mistrz kucharski, przelozony nad kuchnig > : Kuchmi\trz {zedl pana pytac / co
bedzie wieczerzal. Rej Fig. Bb 5, Bb 3, SPXVI;

'Y A. Zayda, Nazwy urz¢dnikow staropolskich do k. 1600 r., . Zeszyty Naukowe UJ", Prace Jezvkozna-
wcze, z. 31, Krakow 1970, s. 48.
"4 Tamze, s. 48 - 49,
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2. «urzednik sprawujacy wladze nad kuchnig dworsky »: Pieczeci Vrzednikow
Dworf{kich, Mdr({zalkowd | Podkomorzégo | Pod|kdrbiégo /K uchmiftrza /Podczd-
|zégo | Kriyczégo / Pod|tolégo. Sarn. Stat. 1117, SPXVL

Nazwa jest zapozyczeniem leksykalnym z niem. Kichenmeister '*; w srgn. istniala
forma kuchemeister, ktory podaje A. Zajda'®. S. B. Linde notuje czeska postaé
kuchmistr.

WOIJSKO — DOWODCY

ROTMISTRZ «dowddca roty, chorggwi'” > : Rotmistrz, rotnik, wodz. Macz., L.
Rotmistrza zapozyczono ze $gn. rotemeister '*, ktéremu odpowiadal pozniej niem.
Rittmeister '”.

KOSCIOL — PRZYWODCY RELIGIJNI

KACERMISTRZ «przywodca, glowa kacerzy, tworca herezji, kaznodzieja kacer-
ski>: Kdcermiftrzem [qnie tylko Miniftrowie / dle y inni iddy Heretyckie podaiqcy / z
ktoremi bdrzo oftro pifmo towdrzy{iwd zdkdzuie. Skar. Zyw. 59 marg, SPXVI.

Slownik staropolski rejestruje inne znaczenie <ten, kto sScigga i1 sadzi kacerzy,

inkwizytor ». Podwéjne znaczenie kacermistrza ma swe zrodlo w jezyku niemieckim,

skad zostal zapoZyczony. Katzermeister nazywal <« arcykacerza> i < inkwizyto-

ra>» 29,

SEKTMISTRZ <« przywodca sekty, nasladowca jakiejs nauki, kacerz, heretyk »: A
nietylko {amy fekimiftrze: dle y one pany [...] ktorzj kddzielnice kdplarifkq bra¢ w
reke znimi $mieli pozdbijal P. Bog [...] Skar. Zyw. 483, SPXVIk.

Wyraz utworzono na gruncie jezyka polskiego, pierwszy czlon zapozyczono z niem.

Sekre <« sekta>.

MIASTO
URZEDNICY MIEJSCY

BURMISTRZ
I. «najwyzszy urzednik miejski sprawujgcy wladze administracyjng, policyjna,
sadowy »: Witaycie[z Pdnie Burmi(trzu / Nd Ratuzu flawny miftrzu. Rej Zwier.
234, SPXVL

'* L. Moszynski, op. cit., s. 62.

1% A. Zajda, op. cit., s. 27.

" Rota — w dawnym wojsku polskim pieszy lub konny oddzial, nazwa uzywana wymiennie z wyrazem
chorggiew. Encyklopedia wojskowa™, t. 1111, Warszawa 1967.

¥ L. Moszynski, op. cit., s. 70.

" A. Briickner, op. cir.

20 por. J. Grimm, W. Grimm, Deutsches Worterbuch, Leipzig 1852; L. Moszynski, op. cit., s. 40.
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2. «wysoki urzednik: dostojnik w starozytnosci, konsul rzymski>: Annibal [...]
Oyca [wego bedqczego na ten czas Bormiftrzem |y ndiwy(zfzym hetmanem [...]
obronil. Kwiat. Ksigz. N.N., SPXVI.

Nazwg¢ zapozyczono z jezyka niemieckiego. W srgn. byly dwie formy: burgermeister i
burgemeister *' oraz ludowe burgmeister**. Na Slqsku zanotowano burmister *>.
Spotykamy odmiany rozwojowe wyrazu: burgmistrz, borgmistrz, bormistrz, bur-
mistrz %, a nawel purgmistrz **.

CEKLMISTRZ <« wozny ratuszowy » 2°.

SPXVI rejestruje wyraz, nie podajac znaczenia i cytatu. Przy hasle ceklarz podaje
definicj¢ <« pacholek miejski pelnigcy funkcj¢ kata>. Slownik staropolski notuje:
cekmistrz <« woiny ratuszowy, zwany cerkelmagister>; ceklarz <« pacholek strazy
miejskiej » . Ceklarze stawiali szubienice, wykonywali chlostg, dlatego przezywano ich
oprawcami 7. Przelozony nad nimi zwal si¢ ceklmistrzem lub cekmistrzem. Wyraz ten
utworzono na gruncie jezyka polskiego. Pierwszy czlon zapozyczono z niem. Zirkler
<« pacholek, stréz nocny >, nazwa niemiecka pochodzi z lac. cirkare <« kryzyé> 2.

MURMISTRZ « przypuszczalnie urzednik sprawujacy piecz¢ nad murami i odpowie-
dzialny za ich stan>: Tu iedno Tytuly w{pomniaiy (ie, aby iedno Corpus iuris
constaret. MVRMISTRZ, RUDMISTRZ w tychze wys|zych Stdatutdach Zupnych
znaydz'r'e_[z. Sarn. Stat. 339, SPXVIL.

W jezyku niemieckim nie ma formy, ktora wskazywalaby na zapozyczenie leksykalne.

Murmistrza utworzono na wzor innych wyrazow z drugim czlonem -mistrz. Polskie mur

zapozyczono z lac. murus przez niem. mur, Mauer (SEBr).

WAGMISTRZ <«dozorca wagi miejskiej, ratuszowej>: Libripens — wagmiftrz.
Calep. 610a, SPXVI, L.
Jest to zapozyczenie leksykalne z niem. Wagemeister.

URZEDNICY CECHOWI

CECHMISTRZ
1. <« przelozony cechu rzemiesniczego > : Bo nie dobra owo / Gdy [i¢ wigc star|zy v
cechmiftrze fchylq S2yki¢ pomylq. Klon. Flis. F., SPXVI;

21 Zob. F. Kluge, op. cit.: A. Briickner, op. cit.

322G, Korbut, op. cit.. s. 488.

33 Tamie, s. 488.

M A. Zayda, op. cit., s. 27.

¥ A. Kowalska, Jezyk polski w szesnastowiecznych ksiggach miejskich Tarnowskich Gor, ., Prace K omisji
Jezykowe)” nr 24, Krakow 1970, s. 100.

¢ Z. Klemensiewicz, ., Historia jezyka polskiego™, cz. 1, Warszawa 1961, s. 143,

37 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1978.

% A. Briickner, op. cit. Posrednictwo czeskie w przejeciu niem. Zirkler jest nieuzasadnione. Por. M.
Basaj, J. Siatkowski, Przeglqd wyrazow uwazanych w literaturze naukowej za bohemizmy, ,Rozprawy Komisji
Jezykowej”, t. XI, Lodz 1965, s. 74.
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2. «przelozony czeladzi ratuszowej, wozny ratuszowy »: Y kazal iq w wigzieniu
mieé | polecdigc przelozonemu ndd wigznidmi/dby nic zlego nie cierpidla: [...]
czynil tdk on cechmiftrz. Skar. Zyw. 444, SPXVI;

3. «urzednik sprawujgcy wladze opiekunczg nad ludem > : Tribunus plebis | ...]
Woy (ki dlbo cechmiftrz. Murm. 176, SPXVI;

4. «organizator uczty i odpowiedzialny za niy »: Symposiarcha, cechmiftrz / ten
zwlafzczd ktory wyrzqdza biefiade / dlbo [tdr{zym ye[t nd biefiedzie. Macz. 436d.,
SPXVL :

Nazwa pochodzi z niem. Zechmeister.

RZEMIESLNICY

BAUMISTRZ <« budowniczy, mistrz ciesielski> : AEdilis, Nad budowdniem przeloZo-
ny. Baumiftrs / dbo Miftrs cielielski. Mycz. 3d., SPXVI.
Termin jest zapozyczeniem leksykalnym z niem. Baumeister *°.

BLACHMISTRZ - blacharz, rzemieslnik wyrabiajgcy blach¢ lub wykonujgcy przed-
mioty z blachy, platnerz>-: Bracteator, bractearius - Blachmiftrz. Calep. 138a,
SPXVI.

Zlozenie utworzono na gruncie jezyka polskiego. Pierwszy czlon zapozyczono z niem.

Blech - blacha - *".

RURMISTRZ
1. - kolo rur wodnych chodzacy > : Aquilex, ktory Zrziodel umie dobywaé, rurmistrz
albo wynajdywacz wod. Maycz., L:
2. w gornictwie <« wiercycy drewniane rury z pni drzew, konserwujacy i naprawia-
jacy je w urzqdzeniach odwadniajacych > 3'.
Wyraz jest zapozyczeniem leksykalnym z niem. Rohrmeister. L; niem. Rohr, Rohre
rura > %

ZEGARMISTRZ - zegarmistrz, co robi zegary - Cn. Naprzod thedi kowale, slosarze,
rusznikarze, zegarmistrzowie, naglarowie iedenze cech i bracztwo znaczicz y trzimacz
wiecznemy czaszi bedq powinni*?. |

Zegarmistrz jest pozyczka z dawnego niem. Seigermeister >*.

29 ). Grimm, W. Grimm, op. cit.

Y A. Briickner, op. cit.

31 D. Molenda. Gornictwo kruszcowe na terenie z162 $lgsko-krakowskich do polowy X VI w., .Studia 2
dziejow gornictwa i hutnictwa”, t. VIII, Wroclaw 1963, 5. 274.

2 A. Briickner, op. cit.

M E. Piekosinski, ., Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa (1507 — 1795)",t. I, z. 2, Krakow 1885, s.
884,

3 por. S. B. Linde; G. Korbut, op. cit., s. 109, 488; W. Doroszewski, .,O kulturg slowa™, t. Il, Warszawa

1968, s. 350.
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INNE ZAWODY

GWIAZDMISTRZ «astrolog>: ia wiem izes ty ie[t Nachor Gwiazdmiftrz d nie
Barlddm. Skar. Zyw. 996, SPXVIL.

Polska nazwa jest kalkg greckiego astrologa utworzonego z astron <« gwiazda> i log

«cuczony > .

KUNSZTMISTRZ <« aktor lub sztukmistrz>> : [ 29 marca] w Afryce $wigtych wyznaw-
cow | Armogd(td Hrabie Md(zkule kunfztmiftrza/y Saturd / [prawce krolew(kiego
Martyrologium Kosciola rzymskiego... [tlum. S. Nicorius]. Krakéw 1591, 36, 2,
SPXVI.

Zlozenie utworzono na gruncie j¢zyka polskiego, pierwszy czlon pochodzi z niem.

Kunst <«sztuka>.

RECHMISTRZ «czlowiek, ktory umie rachowaé, uczy rachowaé > : Rechmistrz, a
culculis. Macz. Rachownik, rechmistrz, rationator. Macz., L.

Slowo zapozyczono z niem. Rechenmeister, odrzucono -en z pierwszego czlonu, z

czasem e > a; por. rachmistrz.

KOPALNIE — URZEDY GORNICZE

BACHMISTRZ, WODOMISTRZ <« urzednik Zupny, dozorca robot w kopalni soli> :
A kiedy ¢i co fol kopdiq/wla[némi rekdmi co vrobiq/tedy zupnik we(pilek z
Bachmi(trzem ma im piece z $cianami ddé. Sarn. Stat. 380, SPXVI.

A. Dlugosz uscisla znaczenie terminu i podaje, ze bachmistrz trudnil si¢ ujarzmianiem

wod w kopalniach, byl mistrzem potoku czyli wodomistrzem *. Bachmistrz pochodzi z

niem. Bachmeister *®, gdzie Bach znaczy <« strumien, strumyk > . Wodomistrz zas jest

kalkg tego samego wyrazu.

BARKMISTRZ <«dozorca robot w kopalni soli» 7.

Slownik staropolski notuje <« kierownik zupy solnej> natomiast SPXVI « przewoz-
nik, barkarz» bez podania cytatu. A. Zajda traktuje nazwy: bergmeister, bergmajster,
barkmistrz jako odmianki rozwojowe *®, L. Moszynski wywodzi pochodzenie wyrazu z
niem. Bergmeister 3°. Rzeczowniki: barkmistrz, bergmistrz, goromistrz, a w XVII w.
rowniez bachmistrz nazywaly géromistrza (por. bergmistrz, bachmistrz).

* A, Dlugosz, Rys historyczny gorniczego rozwoju tupy wielickiej, .Studia i materialy z dziejow nauki
polskiej”, seria D, z. |, Warszawa 1958, s. 16.

¥ Tamze, s. 16.

37 L. Moszynski, op. cit., s. 52

¥ A. Zajda, op. cit., s. 27.

* L. Moszynski, op. cit., s. 52; A. Briickner, op. cit.; zob. H. Labecki, Slownik gorniczy, Warszawa | 56X,
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BERGMISTRZ, GOROMISTRZ <«urzednik zupny odpowiedzialny za stan gor
(szybow) i za bezpieczenstwo » *°.

SPXVI nie notuje tych nazw. Znane sg one w terminologii goérniczej tego okresu. W
Muzeum Zup Wielickich eksponowane sa roty przysiag zupnikow i goromistrzow z
pol. XVI w. Od XV do XVII w. goéromistrzami byli Morsztynowie*'. Symbolem
goromistrza byl topér. Nazwy goromistrz uzywano wymiennie z bergmistrzem, a w
gwarze z bachmistrzem **. Z biegiem czasu zatarla si¢ réznica znaczenia i w XVII w.
goromistrza tytulowano bachmistrzem. Bergmistrza zapozyczono z niem. Bergmeis-
ter*3, (Berg <« gbra> ), goromistrz zas jest kalkg tegoz wyrazu.

RUDMISTRZ « przypuszczalnie dozorca robét w rudni, topialni rudy>: Tu iedno
Tytuly wlpomnidly (ie, dby iedno Corpus iuris constaret. MVRMISTRZ, RUD-
MISTRZ w tychze wys|zych Statutdach Zupnych znaydzie|z. Sarn. Stat. 339, SPXVI.

Wyraz powstal na wzor innych compositow z drugim czlonem -mistrz, poniewaz nie

ma formy niemieckiej, ktéra przemawialaby za zapozyczeniem leksykalnym.

INNE MIEJSCA PRACY

GARMISTRZ <«starszy rybak > : Z tych jezior czasu zimy zlowienia i polowu dobrego
[...].jako dali sprawe garmistrze i rybiccy, ktorzy tego przygladaja, [ ...] czyni summa
fl. 63/25. Lustracja woj. pomorsk. 1565, wyd. S. Hoszowski, Gdansk 1961, 71,
SPXVI.

Nazwg przej¢to z niem. Garnmeister (SPXVI), Garn «sieé, sidla > .

SZYFMISTRZ <« Zeglarz>: Bo naprzedniey|zy tego okretu Szyffmiftrz byl Tiphys.
Klon. Flis. 1598 K.A.3, SPXVIk.

Szyfmistrz zostal utworzony na gruncie j¢zyka polskiego. Zachowal w pierwszym

czlonie niem. Schiff <«statek » z wymiang i > y, zgodnie z polskg fonetyka.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze najliczniejszg grupe
liczaca pigtnascie wyrazow stanowig zapozyczenia leksykalne. Drugie miejsce pod
wzgledem liczebnosci zaymuje siedem zlozen utworzonych na gruncie j¢zyka polskiego.
Tylko cztery composita sa kalkami. Wyrazy powstale na gruncie polskim sa
polaczeniem dwoch rzeczownikéw bez interfiksu i nasladuja obce wzory. Wéréd kalk
wyrdézniamy:

1) zlozenia bezposrednio laczace dwa wyrazy na wzoér obcy np.. dwormistrz,
gwiazdmistrz;

2) kalki z interfiksem -o- np.: goromistrz, wodomistrz.

YA, Dlugosz, op. cit., 5. 16.
*' Tamze, s. 26.

*?Tamze, s. 16.

) Tamze.
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Wystepowanie wykladnika wewnetrznego w compositach XVI w. swiadczy o tym,
ze zasady tworzenia wspdlczesnych zlozen maja swe zrodlo w dawnej polszczyzZnie.
Composita z drugim czlonem -mistrz byly modne, co potwierdza fakt powstawania
nowych wyrazéw takze w czasach pozniejszych. Sposréd dwudziestu szesciu zlozen
zachowaly si¢ do dzi§ tylko dwa: zegarmistrz w nie zmienionym znaczeniu oraz
ochmistrz, ktory stal si¢ terminem morskim.

Cn.
L.
SIPD

SEBr
SPXVI
SPXVIk
SIPS

WYKAZ SKROTOW

Cnapius, Thesaurus polono-latino-graecus, Krakow 1621.

S. B. Linde, Slownik jgzyka polskiego, Lwow 1854,

Slownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. 1 —11, Warszawa 1958
- 1969,

A. Briickner, Slownik etymologiczny j¢zyka polskiego, Warszawa 1970.

Stownik polszezyzny X VI w, L 1=XV, Wroclaw 1966 — 1984.

Stownik polszczyzny XV w. — kartoteka.

Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. | - 111, Warszawa 1982 — 1983.
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UWAGI O ROZWOJU JEZYKA OJCZYSTEGO
DZIECI POLSKICH W SZWECIJIL. CZ. 1

Tytulowe ,uwagi” charakteryzujq rodzaj wykorzystanego w artykule materialu, typu sondazowego.
Bezposrednie obserwacje jezykowe prowadzone byly przez autorke krotko, przez dwa tygodnie pobytu w
Sziokholmie 1 Sodertilje w 1984 r, w kontakcie z poszczegdinymi dzieémi i grupami dzieci polskich w
réinym wieku na terenie szkoly szwedzkiej, sobotniej szkoly polskiej, obejmujacej réwniez poziom
przedszkolny, a takZe na terenie prywatnym.

Z dotychczasowych opracowan uwzgledniono kontrastywng prace W. Maciejewskiego ', wczesniejszy
artykul A. Zargby * oraz niektére z publikacji umieszczanych stale w rubryce . Poradnika Jezykowego™
Jezyk polski za granicq, dotyczgce niestety nie jezyka szwedzkiego i jego wplywu na polszczyzng, ale jezvka
polskiego w srodowisku angielskim, amerykanskim, francuskim, niemieckim. Tylko jedna pozycja dotyczy
szwedzkiego, mianowicie recenzja wydanego w Sztokholmie podrecznika L. Kantora, ,Aktiv polska”,
Sztokholm 1978, napisana przez Malgorzatg Faust *. Pewne mysli pozwolila mi teZ sprecyzowaé praca H.
Zdunskiej, Jezyk polski gorniczych srodowisk polonijnych w poinocnej Franc)i™ i jej recenzja opublikowa-
na przez W. Miodunke * oraz praca zbiorowa pt. .Z badan nad jezykiem polskich srodowisk emigracyj-
nych™ 3,

Istotne mi si¢ wydaje ujecie H. Zdunskie), ktore ma zastosowanie | w odniesieniu do Polonii szwedzkiej:
pierwsze pokolenie emigrantéw w inny sposéb podlega wplywom jezyka obeego niz dzieci tego pokolenia
wzrastajgee w srodowisku obcojezycznym (jest tez mowa-o wplywie polskiego na ten jezyk obcy, kiorego si¢
to nowe pokolenie uczy, ale to osobne zagadnienie). Co si¢ tyczy moich informatordw, to nalezy odroznié
dzieci urodzone w Polsce (wiedy sq one pierwszym pokoleniem emigrantéw na rowni ze swoimi rodzicami)
od dzieci urodzonych w Szwecji (wtedy sq one drugim pokoleniem w stosunku do rodzicow lub przynajmniej
jednego z rodzicow w wypadku malZenstw mieszanych polsko-szwedzkich).

Wainy jest stan rodzinny, obecnoéé obojga rodzicéw, narodowosé kazdego z rodzicow, obecnosé babi,
rzadziej dziadka ze strony polskiej: dziadkowie na ogél nie znaja drugiego jezyka, t). jezyka srodowiska, w
ktérym przychodzi ich wnukom poznawaé jezyk. U. Winska w artykule pt. Jezvk ojczysty dzieci polskich w
Londynie® referuje nam pracg J. Otwinowskiej pt. .Wplyw jezyka angielskiego na system fleksyjny
rzeczownika w jezyku dzieci polskich w Londynie”, podkreslajac ogromng rol¢ dziadkéw w rozwoju jezyka
trzeciego pokolenia rodziny (nie trzeciego - emigrantéw). J. Otwinowska przedstawia tez organizacj¢
szkolnictwa polskiego w Anglii. Co si¢ tyczy tego zagadnienia w Szwec)i, to wiemy, Ze albo sg lekcje polskiego
w szkolach szwedzkich, ale nie ma odrgbnych polskich klas ze wzglegdu na- malg liczebnoéé grup
rownolatkéw, albo sobotnia szkola polska dla réZznych grup wieku (oczywiscie tylko w duzych osrodkach).
Natomiast lekcje polskiego w szwedzkiej szk ole sq rowniez w osrodkach mniejszych, w zaleZznoéci od skupisk
polonijnych; osobni nauczyciele polscy sg zatrudniani nawet do jednego dziecka. Szkoli si¢ tez tych
nauczycieli w wyzszej uczelni pedagogiczne) dla roéznych grup narodowosciowych, a wige i polskie
(Hogskolan for Lirarutbildning, Hemspriklinjen).

Spostrzezenia dotyczace jezyka przedstawigc wedlug poszczegdlnych podsystemow jezvkowych. Zaobser-
wowane zjawiska nie bedg scisle dotyczyly poréwnania obu systemow: polskiego | szwedzkiego (jak to

"W, Macicewski. .Podstawy polsko-sewedzkie) kontrasiywnej lingwistiyki tekstiu™. Uppsala 1983

A Zarcba. Jeoyk pobki w S:wedii. [w:] 1egod autora: Pisma polonistyczne i slawistycrne”, Warszawa - Krakow 1983, 5 79107,
preedruk 2 JP XXX, 1953, 8 2937 198 - 111

'M. Faust (rec). Leo Kantor. .Aktiv polska. Podrecznik dla poczatkujgcych oraz slowniczek ™. Sztokholm 1978, PJ 1982. 5. 256 - 261.

“H. Zdunska. Jgzyk polski gorniczych érodowisk polonijnych w polnocnej Francii™, JP PAN nr 40, Krakow 1981, por. te? rec. i¢j pracy W.
Miodunki PJ 1982 5 TIK - 722

* .Z badan nad jesykicm polskim drodowisk cmigracyinych”, praca zbiorowa pod red. 8. Szliferszicin, Wroclaw 1981,

1. Wikska, Jezyk ofc: sty dzieci polskich w Londynic. P) 1971, 5. 183 - |90
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syntetycznie zrobil W. Macicjewski), cech typologicznych, cho¢ niekiedy do takich poréwnan bedg si¢
odwolywaé.

W zakresie podsystemu fonetyczno-fonologicznego moge wlasciwie podaé tylko jedng tak zaobserwo wa-
ng ceche, wymowg o jako u. Dzieci dziewigcioletnie, chlopiec i dziewczynka, mieszkajaee zojeem - Szwedem
(matka, narodowodci polskiej, opuscila dom, ojciec uzyskal od niej zgod¢ na uczeszczanie dzieci na lekcje
polskiego i to jest bodaj jedyny kontakt z jezykiem ojczystym) czytajq Wruslaw <« Wroclaw », Tarnu-
-hrzeg. Ulsztyn, GoZuf (') Wielkupolski. PomewaZ, s to uczniowie 11 klasy szwedzkie) szkoly. wydaje sig
rZeczy OCzywisty, 2¢ jest to wplyw znajomosci zosad czytania po szwedzku. Nauczyciclka musi si¢ z tym
spotykac na co dziefi, bo w klasie I, pokazujac literg o, zwraca dwom uczennicom polskim uwage, Ze nie czyta
si¢ tej litery w, tylko o. Dlaczego jednak inne dwie — tym razem pigcioletnie dziewczynki z przedszkola
mowig upalam sig. zubacymy, nalezy dopiero wyjasnic.

Szczegblowie) obserwowana byla jedna z owych dwoch dziewczynek — W. Oboje rodzice Polacy,
dziecko przebywa z matka, z ojcem widuje si¢ regularnie, uczgszeza do szwedzkiego przedszkola, takze do
przedszkolnej grupy w szkole polskie). U W. wystapily nast¢pujgce osobliwosci wymowy:.

1) nierozréZnianie szeregu z¢bowego od dzigslowego, a wige safka, duza, zuyty, ces, pumaraficovy, g-esna
« grzeczna > . Substytutem sg z¢bowe dla dzigslowych, wige s za §, 2 za 2 oraz ¢ za ¢, ale — jak widad z
ostatniego przykladu — zwartoszczelinowe ¢ moze by¢ zastgpowane nie tylko przez zgbowy, ale przez
Z¢bowg szczelinowq: v’ e ‘ureske « wiewidreczke -, do sego « do czego » , vatrasek <« wiatraczek » . Wedlug
relacyi matki stale w ten sposob mowi druga dziewczynka, S. Sq wige szczelinowe substytutem zwartoszczeli-
nowych, co zdarza si¢ u dziect w stadium neco wezesniejszym, tu dodatkowo moze mie¢ znaczenie brak
zwartoszczelinowych w szwedzkim. Artykulacja ¢ ew. jako tzw. tj-ljuden, jest fakultatywna i rzadka > U W. ¢
wystgpuje nickiedy w postaci interdentalne); katka « kaczka i kaszka », ¢ w dwufazowej ¢ 's‘astes’ko;

2) merozréznianie twardych od mickkich, z przewagy twardych bedacych substytutem dla migkkich:
umem, jakis (choé poza tym §, Z, ¢, 3'istnieiq), né vem, Zemnaski (tu moZe byé odpodobnienie, choé wlasnie
wyst¢puje ono przy oslabieniu opozycji), paperoski;

3) mekiedy pomieszanie bezdzwigcznych z d2wigcznymi, z przewagy bezdzwigcznych: zsupka (dwulazo-
we), s sasusem <« z dziadziusiem », s'em <« zjem », nasyva, sefko <« drzewko» (z uproszczeniem grupylk

4) fonem r jest odréZzniany na ogdl od [, wyjatkowo nie w wyrazie kruly. Dowodziloby to opanowania
OpOZYC)i W Oslatnim czasie | jeszcze pewnego jej nieutrwalenia.

Wymowa dwoch wyrazow: t'itaé «czytaé» i sfeska « Swieczka » mogg by¢ przykladami kontaminacyi.
W pierwszym wyrazie wyglada to tak jakby ¢ bylo substytuowane przez zwartg r', substytucja taka wystgpuje
u dzieci polskich w stadium dos¢ wczesneg rozwoju, ale niejasna bylaby tu migckko$é. Bardzie
prawdopodobne jest tu pomieszanie ze szwedzkim titta <« patrze¢ » (choé znaczeniowo nie ma on z
czytaniem nic wspolnego), kiory w jezyku doroslych Polakow wystgpuje jako ritaé, np. pojde potitaé na
miasto. Forma sfeska, z f dwuwargowym, moze by¢ kontaminacjy z podobnie brzmigcym wyrazem szwedzka
(gdy zaloZzymy zastgpstwo zwartoszezelinowe) cldz) przez szczelinowg s), w ktoérym nie ma palatalnosci.

Wystapily, jak widzimy, trzy artykulacje spoza systemu fonetycznego polskiego: dwuwargowe /(1 raz),
interdentalne @ (1 raz) | dwufazowe: dzwigczno-bezdiwigczne zs oraz zwartoszczelinowo-szczelinowe &,

U polskich dzieci pigcioletnich w Kraju® stwierdzamy zwykle opanowany system fonetyczno-
-fonologiczny, z wyjgtkiem nierozrézniania r od [ lub (ale nie rownoczesnie) nierozrézniania s, 2. ¢, 2, od s, 2, ¢,
3- 1 taka wymowg spotykamy u szesciolatk 6w ze szkoly w Sodertalje (1 klasa, w domu dwie dziewczynki ). 1 G.
majy babcig, ktéra méwi z nimi tylko po polsku): fsysko, nap'ise, a takze pigcio- i szesciolatki z polskiej
szkolki: tata tes, a [ psetskolu to po sfecku. Nierozréinianie twardych od migkkich, diwigcznych od
bezdzwigcznych oraz zastgpstwo zwartoszezelinowych przez szczelinowe (a moZe nawet przez zwarte) nalezy
do stadium znacznie wczesniejszego. W tym wypadku przebywanie w srodowisku obcoj¢zycznym od
urodzenia wplynglo na opéznienie przyswojenia sobie tych opozycji, ktore nie majq oparcia w jezyku
szwedzkim. 2

Por. G. Dancll. Svemsk hudlara™. Stockholm 1949, 5. 2% - 26
* Por. M. Zarghina. Jesyk polski w rozwoju jednostki. Analiza ickstow daicel do wicku szkolnego. Roswi) semantyczny jezyka deiecka”™
Krakow 1980,
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Nie rozpatrujemy tu samoglosek nosowych, poniewaZ ze stanu samoglosek u dzieci polskich w wieku
przedszkolnym w Polsce niewiele mozemy wnosi¢ wobec rozbieznych wzoréw u doroslego otoczenia.
Wymowa typowa dla wicku przedszkolnego nie foneméw, ale wariantéw pozycyjnych, w szczegoInosci
rozkladu nosowki przed szczelinowa, spotyka si¢ i tu (mensko), byé moze przy obszerniejszym materiale
daloby si¢ ustali¢ jakies osobliwosci nieznane rozwojowi nosowek w Kraju, gdzie wlasciwie fonemy
samogloskowe nosowe utrwala dopiero szkola przez nauk¢ czytania.

Dla systemu morfologicznego W. Maciejewski wskazuj¢ na inne kategorie charakterystyczne dla
polskiego, inne dla szwedzkiego *. Dla polskiego obligatoryjne sq osoba i aspekt, dla szwedzkiego kategoria
definitywnosci. Obserwuje si¢ zachwianie aspektu czasownika u wielu dzieci, np. chlopiec, lat 6: On skakal
{zamiast skocz i) na gorg; Rzuci (zamiast rzuca) pilki; inne dziecko, 5 — 6 lat: Ja bede jezdzié¢ « pojade > do
Polski; chlopiec lat 8: Jeszcze dokonczamy <« dokonczymy». Dziewczynka lat 9 méwigca swobodnie,
urodzona w Polsce, opowiada bajk¢ o Czerwonym Kapturku: Niedaleko stamtqd to chodzil «szedl>»
lesniczy; wilk przestraszony stawal < stangl » . M. Faust zarzuca L. Kantorowi, ze pomingl spraw¢ aspektu w
swoim podreczniku polskiego dla Szwedéw, a nawet, Ze podaje formy fleksyine od niewlasciwych pod
wzgledem aspektu czasownikOw np. przeprasza¢ — przepros; umawiaé si¢ — umow sig'®. A. Masiewicz
znajduje przyklady niewlasciwego aspektu u Polakéw we Francji ''. A. Zargba przytacza dla piccioletnie) H.
przebywajacej w srodowisku szwedzkim: Co mowil tata? <« powiedzial » '*.

Ekwiwalentein szwedzkiego rodzajnika okreslonego moze by¢ w polskim zaimek demonstratywny ren,
tamten (taki) w tym wypadku, gdy nie znajduje si¢ pod akcentem zdaniowym (pod akcentem peini bowiem
funkci¢ demonstratywny) we frazie nominalnej '*. Takiego znaczenia i takiej odpowiedniosci mozna si¢
dopatrze¢ u K. szescioletniego chlopca, ktory oglada obrazki 1 wypowiada si¢ na ich temat z pomocy
nauczycielki: Nauczycielka: Gdzie on jest [ Gapiszon]? Chlopiec: Gdzie, havet ... te woda. nauczycielka: A tu co
mial za przygody? — Taki pieski. Oczywiscie jest to dziecko urodzone w Szwecji, blizsze stosunki rodzinne nie
sq nam znane. W dalszym ciggu to samo dziecko, tym razem wystapil ekwiwalent rodzajnika nieokreslonego
(Co trzyina w rece?) Jeden pile. Un trzyma jeden galq: duzy. Dziewczynka, dobrze mowigca: Byl pewien raz
(szw. en gdng). Jeden raz (en gdng) ta matka powiedziala.

Wearug W. Maciejewskicgo wicksze roznice w zakresie morfologii wystgpuja w kategonach szczegdlo-
wych. Szwedzki nie ma np. deminutivum i augmentativum '*. Wszystkie zdrobnienia, od ktérych roi si¢ w
jezyku polskim, a w szczegdlnosci w jezyku dziecka, zalatwia w szwedzkim przymiotnik liten <« maly».
Wspomniana wezesniej dziewczynka, opowiadajaca bajk¢ o Czerwonym Kapturku, mowi: | weszed! (s)
swoim malym psem <« pieskiem ». U L. Kantora w przytaczanym juz wezedniej podreczniku niektére polskie
zdrobnienia sg tlumaczone w podobny sposéb, np. <« domek » litet hus (doslownie maly dom).

Poniewa? fleksja szwedzka jest analityczna, a polska syntetyczna, stwarza to ogromne trudnosc
urodzonemu w Szwecji dziecku polskiemu. Jak sobie zatem radzi? Jednym ze sposobow jest brak fleksji, np.
wspomniany juz K., lat 6: na glowe na on (nauczycielka: Na Gapiszona glowe). Jedzie na sanki <« sankach »;
(Co on trzyma w rece?) jeden pila; (Jakq gala??) sucha: (Co przystawil? — drabing) On siedzi i on pila: (Co on
postanowil?) wezmié; (Co cheial?) weimié. Podobnie u H., lat §, opisywanej przez A. Zargbe, po miesiccznym
pobycie wirdéd Szwedow w izolacji od polskiej rodziny: w Sztokholm % Zamiast form nominalnych
wyst¢puje mianownik, zamiast werbalnych — bezokolicznik.

Drugim sposobem jest tworzenic lorm analogicznych (wezmié bylo tez taky wlasmic lormg). sg one znane
2 roswoju jezyka dziccka. W naszym materiale mamy wylgezne werbalne: idem, lubiem, zastrzelem. marznem
(na Wzor jestem. choy nie jest tez wykluczona taka zmorfologizowana realizacia koncowe) nosowk; ale na
ogol maryy wymowy -¢ = -¢¢ czapke. sie 1p.l.

*W. Maciewski op, cit. s 70 - T3 Nicktore preyklady feksyne i skladniowe pochodsy 2 nagraf studentow pobkich w Ssweci
wdostgpnionych mi pracs Jr 1. Teodorowics-Helman.

M. Faust (rec.h op. cif. » 258

' Por. W. Masicwics. Jakg pob-c:y-ng miwiq moi rowicinicy w Potigny. [ w:] .Z badan nad jesykicm pobkim... s. 175 - 201,

" Por. A. Zargha. op. cir. s 100

"' Por. W. Macicgewskio ap. cit. . 201 - 207

“Tambe s T2

" Poi. A. Zargha op. cit. 5. 106
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Wystepujq tez werbalne formy kontaminowane, np. S, lat 9: Zebym moglam siyszeé. Przyklady na formy
analogiczne nominalne wyst¢puja np. u dzieci polskich w Londynie: kurczeto, kurczecia'® (na wzor lato,
Zycie, z uwzglednieniem tematdow wystepujacych w przypadkach zaleznych wyrazéw podlegajacych
procesowi analogii).

Trzecim wreszcie sposobem jest po prostu blydna fleksja. uZycie niewlasciwych przypadkow, koncowek
niewlasciwych rodzajow, niewlasciwych przyimkow. Na przyklad chlopiec lat 6: Zepsul sig drzew, gala? sie
wlamal; dziewczynka H. lat 5: dwa komina; dziewczynka lat 9: Czerwony Kapturek pomyslala; przyszed! i
zapukata; zawolala; weszla; dlaczego mas: tak duzy z¢hy?

U dzicci polskich w Anglii jest wiele pomylek w rodzaju rzeczownikow, sq to najczestsze zaklocenia we
Neksji. poniewaz w angielskim ani forma przymiotnika, ani czasownika nie musi si¢ rodzajowo stosowaé do
rzeczownika. Podobnie jest w szwedzkim.

W skladni na uwagyg zasluguje forma podmiotu. Dla jezyka polskiego charakterystyczny jest w zdaniu (w
szercgu zdan) tzw. podmiot zerowy. zwany potocznie domysinym. W szwedzkim musi by¢ wymieniony
zaimek oznaczajycy podmiot. poniewaZ osoby nie sq rozrozniane formalnie. Zwraca na to uwage W.
Maciejewski, przylaczajgc takie m.in. przyklady: pol. Spotkalem sqsiada. Byl pijany. s=w.: Jug triffade
gyrannen. Han var berusad. Autor mowi daley: ..PowyZsze uwagi pozwalajy scharakteryzowaé podmiot
zerowy w polskim jako anaforyczny i nienacechowany element tematyczny zdania. Jego ekwiwalentem jest
szwedzki podmiot wyraZzany zaimkiem anaforycznym lub osobowym. [...] polski zaimek osobowy jest
nacechowany — wyraza emlazg, kontrast, remat (lub te trzy funkcje jednoczesnie), jest wykladnikiem granicy
tematu, nie jest koreferencyjny™ '’

W szwedzkim moze by¢ zero podmiotowe, gdy mamy zdania skladowe zlozone wspélrzednie o
wspolnym podmiocie, np. Jag trdffade Karl i gdr och prattade med honom en stund (Spotkalem wezoraj K arola
i rozmawialem z nim chwilg)'®. Tymczasem w polszczyinie dzieci polonijnych w Szwecji, nawet jesli
przyjmiemy, ze dzieci w swoim egocentryzmie cz¢sto mowig ja i ¢ naduzywanie zaimkow jest cechg jezyka
mowionego, potrafimy znalezé przyklady konstrukcyi pozostajgcych pod wplywem szwedzkiego. Na
przyklad w liscie do sw. Mikolaja. chlopca, ktory juz trzeci rok uczy si¢ polskiego i ma lat 9— 10 (list
napisany, jak sadz¢. z pomocy nauczycielki, poniewaz na lekcjach tak malo mowi po polsku. choé chyba
rozumie, ze cz¢sto nauczycielka tlumaczy mu po szwedzkul: Kochany Swigty Mikolaju' Ja obiecujg dobrze si¢
uczyc. Ja prosz¢ o gr¢ komputerowq pod choinke. Inny chlopiec, lat 6, mowi: On [Gapiszon] trzyma jeden galq:
duzy[...)ionidzie[.. ] ion nie ma takiej diugicj [nogi] i on mysli, dlaczego tak cigzko. | dalej: A on stal tam 1| ...
podunewa (') kwiaty i on stoi, on stoppar.

Autorka recenzji podrecznika L. Kantora zwraca uwagg na to. iz .. Autor podrecznika nie zaznacza. e
zaimek jako podmiot przy czasowniku jest pomijany. [...] cudzoziemcy czgsto te) zasady nie znajg™ ',

Sswedzki ma szyk staly, jest jczykiem pozycyjnym, polski szyk jest swobodny, choé nie dowolny =",
Wplyw stalego szyku szwedzkiego widaé niekiedy w zdaniach polskich, np. dziewczynka § - 6 lat na pytanie
nauczycielki w przedszkolu, kto z dzieci byl w Polsce, odpowiada: Nie ja zamiast Ja nie [bylam). Takie
wypowiedzi spotykamy u pigcioletnie) H.: To mam ja re? (sew. Det har jag ocksd) zamiast To ja te mam; H.
cagsto stosuje szyk przestawny w zdaniu pytainym: Mogg ja? (kan jag?) 2 pominigciem partykuly czy; Jest to
papier. Mam ja?, Wie dzidzius? Co bede ja miala? *'

MoZe 1ez wystypic zmiana szyku okreslnika (przydawki dopelniaczower) w grupic nominalngj. np.
dziewczynka lat 9: Jak przeszed! babci chatkg (szw. mormors stuga), H. lat $: Bo tam chodzi Krysi babcia do
lekarza (Kristinas mormor) zamiast chatkg bahci. bahcia Krysi. Widzimy to zawisko réwniez u doroslych.
skoro nauczyciclka pomagajgca szescioletniemu chiopeu podpowiada mu: na Gapiszona glowe zamiast na
glowg Gapiszona.

Wystepuig niewlasciwe preypadks w konstrukcjach werbalnych, np. biernik zamiast dopelniacza po
crasowniku zaprseczonym: dziewczynka dziewigcioletnia: Zeby nie widzial jego wielkie lapy; Dlaczego nie

"“Por. L, Wilska, o i« IX* KN

' Por. W. Maciciewski. op, cnr.. s 302 - 204,

'* Tamic. 5. 208

" Por. M. Fausl irecL op. cif.. s. 258

* Por. G. Dancll. Svensk sprikldra”™, Lund 1947, s 106 = | 20.
! Por. A. Zargba. op. cir. 5. 104 i 105,
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trzymusz rece na koldrze, 1ylko pod?; chlopiec lat 6: Lowi ryby i on nie dostal ryby (zamiast ryb). Takie
konstrukcje sg u dziccr rozwojowe, ale wystepulg u dzieci w Kraju w okresie wezesniejszym: 2, 3,4 lat. U
dsieci poloniinych ma 10 oparcic w braku fleks)i nominalnej, a biernik zamiast dopeiniacza spotykamy
rownicz w wypowiedziach doroslych, np. u studentki: Aby mieli odwage uzywac swaj jezyk. U dzieci polskich
w Anglu w konstrukcjach z orzeczeniem zaprzeczonych przy czasownikach oznaczajgcych istnienie zamiast
dopelniacza (podmiotu) uzywany jest mianownik, np.: Ale w zamku nie hyli Zolnierze, Przed Kazimierzem nie
byl uniwersytet *2.

Preyklady uZycia mianownika zamiast nadrzgdnika w funkcji orzecznikowej mam tylko od oséb
doroslych: Uczniowie, dla ktorych jezyk szwed=ki jest jezyk ojczysty, ale do sprawy orzecznika u dzieci jeszcze
powrocimy.

Wreszcie wystypi¢ moze makaronizm skladniowy: w polskim zdaniu wystgpujy okreslenia szwedzkie, a
tukze polskic koncowki przy szwedzkich leksemach. Chlopiec lat 6: Balwan jedzie szierklem (fonetycznie
aiesbyt jasne. odpowiednik szw. kdlke  sancczki» z substytuciy r za [, a nastgpnie powtdrzeniem /[, sz
smickczone jak w szwedzkim). na sanki(Co on robi?) = Fishar (Lo-.lo-) Lowiryby, haczyki bak <« zaplgtaly si¢
haczykt (A w?) Plockar blommor - sbiera kwiaty » . (Co cheial?) WeZmic na ten svansen <« ogon . Pilka
poleciala na drzewa. (Jak chee =djyc?) Z veshg (vaska  1orba - ). A on tam stoi i vattnar, podnewa (') kwiaty i on
stoi on stoppar. 2e¢ tu bydzie woda. U pigciolenicy H. wystgpuje podobny makaronizm po pobycie dziecka w
rodzinic sewedzkicy. # tym 2e brak szwedzkich wyrazow z polskimi formami fleksyjnymi, mamy tylko
przeplatanic polskich i sewedzkich form, polskich 1 szwedzkich wyrazow: To nie byl hennes <« j¢j > tatus; Ona
spi inte (ona nie spi z¢ sewedzkim szykiemk On 1o dal dt mig — mnie > Powied:zial, att han skulle komma < ke
preyidzic » **.

Z ostatnim przykladem lyczy si¢ na pewnym etapie niczdolnose do konstruowania zdan z mowg zalezng
(ktore u H. juz poprzednio bylyl. np. dzaewczynka lat9: To ponystar: Dlaczego ktos tam chrapie?; chlopice lat
6:'1 on mysli: Dlaczeqge tak cigiko?, chlopiec lat § = 6: Ja wez¢ oor por polskw: Daj papierosa. Mamy tu przyklady
przytoczen w mow i niczalezney, # odpowieding intonaciy niczale/ng. Bywa tez niewlasciwe uZycie mowy
zalezne). np. dziewezynka lat 5 = 6: Ja nie uwazam. ¢ on jestgruby (zamiast po przeczeniu: 2ehy on byl gruby).
O zdaniach zaleznych | metodzie ich utrwalania w nauczaniu cudzoziemcow (tu Polakow na obczyznie pisze
B. Klebanowska **.

Osobliwosci spotykamy rowniez w zakresie slownictwa, frazeologn czgsci mowy. .

We wzajemnym stosunku czgsci mowy napotykamy zjawisko homonimii syntaktyczne), np. pol. wyraz
tr=cha w zaleinosci od kontekstu jest czasownikicm lub rzeczownikiem, wyraz kolo rzeczownikiem lub
przyimkiem. Giranice t¢) homonimii nic pokrywajg siy w poszczegélnych jezykach; np. w szwedzkim wyraz
tysk znaczy zarowno < Niemiec -, jak < miemiecki >, czyli mo’e by¢ rzeczownikiem i przymiotnikiem. na
co zwraca uwage w recenz)i pracy L. Kantora M. Faust **. Na braku odpowiedniosci tej homonimii oparte
sq lakic np. wypowiedzi dzieci w przedszkolu polskim w Sztok holmie: Mamusia jest polska i tatus jest polski;
Mirandka 1o tylko jest polska, ale bywajy 1z poprawne: Tatus jest Polakiem (chlopiec lat 5). Spotykamy tez w
odpowicdzi na pytanie nauczyciclki o narodowosc rodzicow i rodzenstwa takic zdania, oparte na szwedzkim
nierozroznianiu rodzaju: Ja mam w domu Ewg Polaka i Romana Polaka.

Rownicz brak jest roznicy migdzy lormyg szwedzkiego przymiotnika dla rodzaju nijakiego (w szwedzkim
neutrum odrozniane jest od rodzaju realnego) a przyslowkiem (rownieZ sygnalizowane w recenzji M. Faust),
np. gott <« dobre i dobrze > ; dumt < glupie i glupio » . czego skutki dla polszczyzny omawianych dzieci mogy
by¢ nastgpujgee: S. lat 9: A 1o dobre smakowalo (smakade bra), zamiast dobrze. choé tu po polsku w ogole
zbgdne.

Wystcpujg osobliwosci w uzyciu poszczegoinych leksemow, czgsci mowy. Chodzi nam o zapozyczenie.
Wystgpowaly one w tekscie makaronizowanym. ale sq to zapozyczenia doraine. Zbyt krotkie teksy
wynikajgce z fragmentarycznosci materialu nie pozwalajy ustalic zapozyczen stalych. Natomiast spotyka ~:.
je w jezyku doroslych. Wlasciwie wystgpil jeden rzeczownik wspolny dla dzieci i doroslych; jest nim wyras

# Por. U. Wifiska. op, cil.. 5. 188,

' Por. A. Zargba. op. cit.. 5. 105,

Mg Kichanowska, Zdanic konotowanc i jego odpowicdniki semant yozne w nawczaniu cudzoziemcow, PJ 1977, 5. 454 - 459,
** Por. M. Faust (rec.). op. cir., 5. 260
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tunelbana na oznaczenie metra: [W Warszawie ] nie ma tunelbany. Ta nunelbana, dostosowana z latwoscig do
polskie) Mleksji ze wzgledu na zakonczenie -a, odmienia sig¢ (o czym wspomina A. Masiewicz w stosunku do
zapozyczonych wyrazow francuskich) w jezyku Polonii *“. Jest 1o wyraz z zakresu realiow obcych, bo
wprawdzie w polszczyznie przyswojony jest w tym zakresic wyraz metro dla podobnego obiektu, ale w
Sztokholmie wyraz ten wystepuje jedynie jako nazwa jakiess firmy. Dlatego wlasciwie wszyscy (2 wyjgtkiem
purystow) mowig np. Pojedziesz tunelbang na Sockenplan, albo stacja tunelbany i wysigdziesz na Tekniska
Skolan, albo linia Morhy itp. Wiele tak zapozyczonych wyrazow z roznych dziedzin przytacza A. Zarcba dla
wszystkich pokolen emigracyinych. Te realia dotyczgce czgsto topogralii sq wreez mieuniknione w nazwach
wlasnych. My same mowilysmy wprawdzie: Jedziemy do Uppsali, ale do Gamla U ppsala. Ksigdz w koscicle
polskim mowi: Siostry = Franska Skolan. Czasem jest 10 transpozycja na polski. np.: Napiszecie do Polskiego
Instytutu (choc¢ po polsku powinno by¢ do Instytuiu Polskiego, ale po sswedzku instytucia ta nosi nazwg
Polska Institutet) przy Villagatan.

Bardzie) interesujgce wydajy sig notowane u doroslych zapozyczenia semantyczne * . W artykule pt.
Jezyk polski w Szwecji wymienione sy takie, jak: kandydat < student >, medycyna <« lekarstwo »; semesir
- urlop > karta <« mapa > termin < semestr > % Mnie udalo si¢ spotka¢ wyraz komuna w smaczeniu
- gmina, jednostka administracyina » . sew. kommun (wige weielona do fleks)i polskiej po dodaniu koncowks
~a). np. Komuna wybudowala te hloki dla cudzoziemcow. W polskim. w znaczeniu odnoszgcym si¢ do jednostki
administracyjne), mamy tylko przymiotnik komunalny. Dale) wystgpila linia w znaczeniu <« kierunck
studiow » : Otwieramy nowq linig dla Cyganow — Romanes; trening w zmaczeniu « ¢wiczenia dydaktyczne -,
podczas gdy w polskim wyraz ten moZe oznacza¢ jedynie ¢wiczenia sportowe, fizyczne np.: trening dla
prevdszkolakiw = jezyka ojczystego. Trening ten powinien by¢ kontynuowany. Dale) mamy listg < slownik
allabetyceny > Zrobilismy listg terminiow do wszysikich przedmiotiw (nic chodzi o prosty wykaz ale o
odpowiedniki znaczeniowe polsko-szwedzkick alternatywy < mozhiwosc » , a nie < wybor jedne) z dwoch
mozhwosci »>. np. Nie mialam takicj alternatywy, nb. obecnie w polssczyznic krajowe) szerzy si¢ znaczenic
wyrazu alternatywa < mozliwos¢ > pod wplywem jezyka angielskicgo 1 jest uwazane za neologizm
winaniyczny.

Wirdd czasownik Ow wystepujg rowniez zapoZyczenia semantyczne, 1. zmiany znaczenia juz istniejgcych
wyruzow pod wplywem jezyka szwedzkiego. U dzieci spotkalam tylko jeden taki czasownik: dosraé. K. lat 6:
On nie dostal ryby <« nie zlapal ». W artykule A. Zar¢by pojawia si¢ ten czasownik u pigcioletnie) H. jako
odpowiednik szwedzkiego giva « daé> . Mam tez przyklad z jezyka dorostych imowa o studentach i planie
studiow - To wszystko, co mogq dostaé « co moga uzyskaé » lub < co mozemy im daé>-. Inny przyklad od
osoby doroslej: Ona dostala katolickie przedszkole <« uzyskala, przyznano, dano jej » ;: Ona dopiero dostala
ojca po naszym rozwodzie <« ma, odzyskala > . Szwedzkie fa wystepuje z jedne) strony w nieco innych
konstrukcjach i innych odcieniach znaczeniowych, np. fa fast (w odniesieniu do wzmiankowanych wyzej ryb)
< Zlapaé>>; fa barn <« mie¢ dziecko > (tu <« mie¢ ojca > ), ale takze jako czasownik modalny w znaczeniu

moc >, far jag lolja med < czy mogg i8¢ z toby »> . Wszystko Lo sprawia, 2¢ jest czgsto uzywane w jezyku
szwedzkim.

Wsrdd zaimkow na uwage zashuguje konstrukcia ze wzmocnieniem, emfatyczna, np. S. lat § = 6: To nie
bylam ja, co postanowilam < To nie zalezalo ode mnie. ja tego nie chcialam » . Matka dziecka uzala sig, 7e
dziewczynka ustawicznie uzywa podobnych konstrukcyi. Podobne przyklady znajdujemy u A. Zargby od
piccioletnier H.: Tor jut co zepsulam *°; To wlasnie Ewa, co go zbila; To byl szczypiorek, co mi dokuczal wszysiko
na wzor szwedzkiej konstrukcji der car jag som..., o ki1orej pisze W. Maciejewski jako o parafrazie emfatyczne)
(emfatisk omskrirning) typowe) dla szwedzkiego (rowniez dla angielskiego), np.: Det var jag som ville sla honom
i huvuder med lammaren <« To ja cheialem go uderzyé w glowe mlotkiem » *"

UZywane przez dzieci przyimki bywajq stosowane niewlasciwie, poniewaZ nie maja dokladnych
odpowiednikow szwedzkich. (Ta kwestia, podobnie jak poprzednia, na dobrg sprawe mogla byé¢ omoéwiona

* Por. M. Masicwicr. ap. cii_ s I

P Por. M, Zarcmba. O jo: vk amerykasiskich ¢ avopism polonijnych. P} 1972 s 345 - 352 o wike aworkic O downiciwic polonii
amr vharik i), P) 1973, 5 354 - 3539

*Poo. A Zargha. op. cir. . 92

" Tamb « 104

¥Por. W. Mackpewsk L op, cii. s 1831 232
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w skladni). Oczywiscie moze tez w gre wehodzié(podobnie jak przy zjawiskach fonetyczno-fonologicznych)
opdinione przez pobyt w srodowisk u obcym wezesne stadium rozwojowe w przysw.janiu przyimkow (przez
poréwnanie z dzieémi w Kraju)*'. Na przyklad dzieci pigcio-, szescioletnie: Ja bydziem (analogicznie do L
mn. bedziemy) jezdzi¢ po mamie <« do mamy>» lub <« po mamex»; Moja babcia jest do mamy <« ze strony
mamy, od mamy » . Instruktywny artykul o wlasciwym nauczaniu polskiego jako jczyka obcego w zwigzku z
opanowywaniem przyimkow przez uczniéw napisala H. Zgélkowa **. Chodzi o studentéw w srodowisku
francuskim, z pochodzenia Polakow.

Dzieci urodzone w Polsce mowig biegle: spotyka si¢ u nich konstrukcje potoczne, np. ruchomosé¢
koncowek: Mysmy jq jui przediem chcialy uczyé moéwi J, lat 6, uczennica | klasy szkoly szwedzkiej,
przyprowadzajgc wraz z drugy Polka szwedzky kolezank¢ do nauczycielki polskiej z prosba, zeby przyjela ja
na lekcje. Podobnie P, chlopiec lat 10 z 111 kL: To$ napisal! Ten sam chlopiec uzywa co wzglednego w
aczeniu <« ktory, gdzie»: Jaskinia, co smok mieszka: Krol, co sig nazywal krol. Uzywajq wyrazow
potocznych, np. T, lat 10: O, fajny mercedes! No, dobra'; form potocznych, choé niepoprawnych: weszlem; w
swobodnych zdaniach pojawiajg si¢ przysiowki modalne charakteryzujgee spontaniczng, niewymuszong
wypowiedZ: u G, lat 6: przecieZ. chyba. to, no np.

Dazieci urodzone w Szwec)i zdajg sig przynaymniej rozumieé wszystko (z wyjgtkiem jednego z chlopcow 2
kL — Al lat 9, z ktorym nikt w domu nie mowi po polsku; ma tylko ojca, ktory jest Szwedem, matka byla
narodowosci polskiej).

Niezaleznie od potrzeby poszerzenia materialowego poruszonych tu zagadnien, nalezy postulowaé
uwzglednianie w szerszym zakresie aspektu rozwojowego w nauczaniu j¢zyka polskiego jako obeego (czyh
Jszyka ojczystego niekoniecznie jako tzw, pierwszego jezyka, tylko albo jako jednego z dwoch rownoleglych,
albo zgola jako tzw. drugiego jezyka).

Maria Zarghina

SLAWISTYKA W BONN

Historia bonskiej slawistyki zaczyna si¢ w poczgtkach XIX w. ' Czasem rozwoju i uniezalezniania si¢
slawistyki od zwigzkéw z Instytutem Jezykoznawczym byly lata trzydzieste i czterdzieste tego wieku
Przykladem rosngcej samodzielnodci jest pierwsza (przeprowadzona w latach 1947/1948) habilitacja z
zakresu filologii slowianskie) . Lata pigédziesigte wigzq si¢ z kilkoma waznymi wydarzeniami. Rok 1953 - z
utworzeniem Seminarium i objgciem jego kierownictwa przez prof. dr Margarete Woltner *. W Bonn to
wlasnie, od 1951 r., redagowala M. Woltner wraz z prof. Maxem Vasmerem .Zeitschrift fiir slavische
Philologie™; w latach 1963 — 1969 wydawala to czasopismo samodzielnie. Poza profl. M. Woltner w latach
powojennych zagadnieniami polskiej literatury i jezyka zaymowal si¢ przybyly z Kowna prof. dr Wladimir
Szylkarski. W 1955 r. powolano polski lektorat oraz zainaugurowano, prowadzone przez doc. dra Alfonsa
Trillera, wyklady z literatury w jezyku polskim. Wraz z rozwojem Seminarium, jako placowki naukowe;j i
dydaktycznej, powigkszal si¢ szybko jego ksiggozbior, np. w latach 1953/1954 biblioteka seminaryjna
posiadala tylko 4.5 tys. toméw, po roku 1964/1965 juz 20 tys, obecnie okolo 52 tys. Biblioteka

""'Por. M. Zargbina. Jgsyk polski..”.
¥ Por. H. Zgolkowa. Tradnosci w pr: pxwajanis struktr s ystaki yeznych 2 przyimkami w nawc zaniu jg = yka polskivgo jako ohcego. P) 1950,5. 74
KO,

' Juk w 1856 r. Bibhoteka Uniwersytecka mode sig poszczycié katalogiem dla ksiggozbioru slowiansk iego: od 1859 r. otrzymuje czasopisma
¢ Petersburskic) Akademii Nauk. posiada takke jej XVIII-wieczne wydania.

Informacje dotyczy histori slawistyki na uniwersylecie Bodskim pochodzy z pracy H. Keiperta, .. Zur Emwick lung slavistischer Studien an
der Universitit Bonn Sonderdruck aus Materialien zur Geschichte der Slavistik in Deutschland™, Teil I, Berlin 1982, Pozostalych informac
udzichili pracownicy | studenci Seminarium.

*V_Setschkarefl, . Die Dichtungen Gundulids und ihr poetischer Stil. Ein Beitrag zujr Erforschung des literarischen Barock”, wyd. Bonn
1952 doktorat uzyskal V. Setschkarellu M. Vasmera za rozprawg Schellings Einflub in der russischen Lueratur der 20-er und 30-¢r Jahre des 19.
Jahrunderts™, Berlin 1939.

* Promocis doktorsky otrzymala M. Woltner u M. Vasmera za prace . Die Beziehungen des Igorliedes zur russischen Volkspoesie™ (1923
habilitowala sig w Berlinie na podstawie rozprawy . Das wolgadeutsche Bildungsweswn und die russische Schulpolinik™, Leiprig 1937.
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Uniwersytecka powigkszyla swoj ksiggozbior slawistyczny do wielkosci wymagajacej dzi§ zatrudnienia
specjalnego referenta.

Do osiggnig¢ boriskiej slawistyki nalezy wypromowanie trzydziestu siedmiu doktoréw * i przeprowa-
dzenie pigciu habilitacji *. Wirod tematow rozpraw doktorskich przewaZajg tematy historyczne z zakresu
filologii rosyjskiej; niektore prace majg charakter porownawczy. Do wyjatkowych naleZy temat polonisty-
czny ®. W drodowisku jezykoznawczym powstala cenna praca Biirbel Miemietz informujaca o dorobku
lingwistyki kontrastywnej dotyczacej jezykow polskiego i niemieckiego 7.

Zaslugy bonskich slawistow bylo zorganizowanie w lutym 1978 polsko-niemieckiej sesji ku czci
Aleksandra Briicknera. Na to przygotowane z rozmachem spotkanie przybylo ze strony polskiej az
dziewigtnastu zaproszonych gosci. Sesji przewodniczyli, a takZe wyglosili wyklady prof. dr h.c. Reinhold
Olesch z Kolonii i prof. dr Hans Rothe z Bonn *. Pamiatka po tym spotkaniu sq dwa pigkne tomy wykladow
i referatow wydane wspolnie przez obu Profesorow °.

W ramach kontakiow Renskiego Uniwersytetu Fryderyka Wilhelma z uniwersytetami slowianskimi
przybywajq do Bonn dos¢ czesto, takze na dluZsze okresy, wykladowey z réznych krajow; goseili juz w Bonn
m.in. A. Dostal (1967), . Dujcev(1967), 1. Duridanov (1975, 1983, 1985), W. Kuraszkiewicz (1978), |. Franges
(1984, 1985). Czgsto tez przyjezdzajq polonisci. W ostatnich latach odwiedzili Bonn np. S. Urbanczyk, J.
Siatkowski, H. Borek, S. Zablocki, R. Luzny, T. Witczak, M. Plezia, G. Kozielek, M. Szymczak Scislejsze
kontakty naukowe utrzymywane sa ze Srodowiskiem Uniwersytetu Warszawskiego, ktory zwigzany jest z
Bonskim umowg o wspélpracy | wymianie naukowe).

Slawistyka na Reriskim Uniwersytecie Fryderyka Wilhelma w Bonn nalezy do jednej z oémiu slawistyk
w Republice Federalnej Niemiec. na kidrych istniejg lektoraty jezyka polskiego prowadzone przez lektoréw
z Polski. Poza Bonn sg to slawistyki w Bochum, Heidelbergu, Kilonii (Kiel), Miinster, Frankfurcie,
Saarbriicken 1 Tiibingen'®,

Tok studiow slawistycznych w Bonn, ich forma i przedmiot uzaleZnione sq od wybieranego przez
sluchacza celu koficowego: egzaminu panstwowego, dajgcego uprawnienia nauczyciela (w praktyce
nauczyciela jezyka rosyjskiego) lub cgzaminu magisterskiego, otwierajacego droge do dalszej pracy
naukowej. Jezyk polski i literatura polska sq skladowymi przedmiotami studiow oraz egzamindw

* Dazisiejszy zespol naukowo-dydaktyczny Seminarium stanowig doktorzy w wigkszodci wypromowani w Bonn. Sg wirdd nich takie
profesorowie: prol. dr H. Keipent, . Beitrige zur Textegeschichte™ und Nominal morphologie des . Vremennik Ivana Timoleera”, Bonn 1965
Studienprofessor dr R. D. Keil, .Die Lyrik A. A. Fet's. Versuch ciner Wesensbestimmung™ (1955). R. D. Keil jest autorem znakomitego
tlumaczenia A. Puszkina, Jewgenij Onegin. Roman in Versen™, Giclen 1980k prof. dr hab. W. Potthofl. . Die Dramen des Junije Palmotié. Ein
Beitrag zur Geschichie des Theaters in Dubrovnik im 17 Jahrhundent”. Wiesbaden 1973, Interesujgcymi rozprawami poréwnawczymi mogy sk
takic posrczycié lektorzy: jez. rosyjskiego — M. Rammelmeyer. .Die deutschen Lehniibersctzungen im Serbokroatischen. Beitrige zur
Lexikologic und Wortbildung”, Wiesbaden 1975 i jez. serbochorwackiego — V. Bojié, Jakob Grimm und Vuk Karadi Ein Vergleich ihrer
Sprachauffassungen und ihre Zusammenarbeit aul dem Gebiet der serbischen Grammatik™, Munchen 1977

* Poza wymienionym juk V. Setschkareflem (pairz przypis 2) habilitowali sig w Bonn: P Brang (1959 _Studien zu Theorie und Pravis der
russischen Erzihlung 1770 — 18117. Wicsbaden 1960; H. Keipert ( 1974) na podstawic rozprawy ..Die Adjcktive aufl — tel’ os. Studien 7u cinem
kirchenslavischen Woribildungstyp™, Wieshaden 1977. Rozprawa la spotkala si¢ 2 wicloma pozytywnymi recenzjami, m.in. M. Wojtyla-
Swierzowska, .Rocznik Slawistyczny ™, 1. XLIIL cz 1 (1983), 5. 30 - %6, w obsrerne) recenzji pracy H. Keiperta, . Die Adjektive ..~ podi resla jey
walory | uznaje jy za jedng .z cickawszych pozycji w literaturze slawist ycznej ostatnich lat™; habilitowali sig jeszcze w Bonn P. Thiergen (19761,
~Wilhelm Heinrich Riehl in RuBlland (1856 - 1886). Studien zur russuschen Publizisiik und Gestesgeschichie der zweiten Hilfie des 19
Jahrhunderts”, Tidien 1978, i zatrudniony czasowo na stanowisku profesora, wspomniany juz W. Potthofl (19791, .Danie im russischen
Symbolismus”™.

*S. Stalmann, . Die historischen Epen von Samuel z¢ Skrzypny Twardowski™, Boan 1971

" B. Miemietz, K onrrastive Linguistik Dewtsch ~ Polnisch 1965 — 1980, [w:] _Vortrige und Abhandlungen zur Slavistik”, Band 2. hrsg. «
W. Barlmeyer, H. Keipert, P. Thiergen, Gidlen 1981, . 127,

*R. Olesch, .Alexander Briickner als Professor der Friedench-Wilhelms ~ Universitit Berlin™; H. Rothe. . Polen in der curopdischen
Kultur des 16 Jahrhunderts™

* .Fragen der polnischen Kultur im 16. (Bd. 2: 20) Jahrhundert. Wortrige und Diskussionen der Tagung zum chrenden Gedenken an
Alexander Bruckner™, Bonn 1978, Band 1 — 2 hrsg. v. R. Olesch und H. Rothe, Gidien 1980, [ w:] .. Bausteine zur Geschichte der Literatur bei den
Slawen™, hrsg. v. H. B. Harder und H. Rothe, Band 14, 2

'* Wedlug danych przytoczonych przez ). Woitowicz (C:y slawistyka w Federalne] Republice Nicmber jest kierunkiem egzof yeznym. 2y
masowym!, P) 1977, 5. 404 - 410) slawistyka jest kicrunkiem uniwersyteckim w ponad dwudziestu wcrelniach zachodnioniemieckich.
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magisterskich i doktorskich przede wszystkim dla shuchaczy specjalizacji zachodnioslowianskie) (do wyboru
sq jeszcze poludniowoslowianska i wschodnioslowianska). . Polski™ moze by¢ przedmiotem glownych
studiéw dajacych uprawnienia nauczycielskie, co praktycznie, z powodu braku perspektyw zawodowych.
zdarza si¢ wyjatkowo.

Na bonskiej slawistyce (brak konkursu §wiadectw, tak jak wszedzie na tym kierunku) zapisanych jest
(semestr letni 1985) okolo dwustu studentow, z ktorych nie wigeej niz dwudziestu pigciu bierze udzial w
zajeciach polskiego lektoratu. a kilkoro studiuje przedmioty polonistyczne. Wickszos¢ slawistow wybiera
nauczycielski, rusycystyczny kierunek studiow.

W niewielkim zespole pracownikéw borskiej slawistyki kierownicze funkcje w sprawach nauki.
dydaktyki i administracji petniq prof. dr Hans Rothe (historyk literatury)'' oraz prof. dr Helmut Keipert
(jezykoznawca) ' 2. Obaj Profesorowie prowadza wyklady i seminaria po§wigcone wybranym zagadnieniom
z literatur i jezykow slowianskich ' *. Poza zajeciami zespolu naukowego istniejg przy slawistyce lektoraty
jezyka rosyjskiego, polskiego. czeskiego, serbochorwackiego i zamiennie, co semestr, ukraifiskiego lub
bulgarskiego; wykladany jest takze wstep do jezyka macedonskiego. Jezykiem nauczanym w najwickszym
wymiarze godzin, obowigzujycym wszystkich studentow slawistyki. jest jezyk rosyjski.

Istnienie lektoratu j¢zyka polskiego zwicksza, zdaniem srodowiska, zainteresowanie seminariami
poswigconymi tematom polonistycznym '*. Od 1969 r. jezyka polskiego nauczajq lektorzy przybywajacy
goscinnie z Polski. Na nasz lektorat przychodza przede wszystkim ci studenci, kiérzy wybierajq
zachodnioslowianski kierunek studiow slawistycznych; takze ci, ktdrzy wybiorg jezyk polski jako jeden z
dwu obowigzujacych kadego slawist¢ jezykoéw zachodnioslowianskich; ucza si¢ czasem polskiego z
rozmaitych powodéw tak ze stuchacze innych kierunk 6w uniwersyteckich i sporadycznie stuchacze — goscie
z kregbéw pozauniwersyteckich; potrzeby nauki jezyka polskiego wirdd tych zainteresowanych zaspokajajy
na ogdl kursy wieczorowe organizowane przez Volkshochschule. Lektorat polski trwa trzy semestry w
wymiarze trzech godzin tygodniowo dla kaZdej grupy: poczatkujacej, zaawansowanej | | zaawansowane) I
Kazdy semestr nauki kofczy si¢ pisemnym sprawdzianem zwanym klauzurg. Jest to test jczykowy z
éwiczeniami opozycyjnymi, substytucjami gramatycznymi, uzupelnieniami i tlhumaczeniami ukladanymi
przez lektora. Nie bez trudnosci, ale z sympatia dla przedmiotu radza sobie studenci z wybranym za
podstawowy podrecznikiem T. Iglikowskiej, L. Kacprzak '*. Ostatnim etapem pracy shuchacza mogy byé
éwiczenia w tlumaczeniu na jezyk polski (1 godzina tygodniowo) lub zajecia konwersacyjne (2 godziny)
poéwigcone w polowie literaturze polskiej. One to wlasnie przysparzajq lektorowi najwickszych problemow
merytorycznych i metodycznych. Odczuwa si¢ brak przystgpnych, utrwalajacych i rozszerzaijcych
opanowane struktury i wyrazy tekstow do analizy, a teksty literackie sprawiajg studentowi po trzech

' H. Rothe doktoryzowal sig w Kilonii (1954) na podstawie pracy .Die Infinitivverbindungen im Alikirchenslavischen™, rozprawa N. M.
Karamzins Europaische Reise. Der Beginn des russischen Romans. Philologische Unterschungen™ stala sig podstawg habilitac w Marburgu
{1963t H. Rothego pozyskano dla Bonn w 1966 r.

"1 H. Keipert (patrz przypis 4 i 5) otrzymal profesurg w semesirze 1977/78 i objal katedrg w Bonn zwolniong przez wracajacego do
Jugoslawii profesora M. Kravara.

Y Np. na semestr 1985/86 zaplanowano nastgpujace wyklady: Russische Literatur der Jahrhundertwende (prol. H. Rothel, Die slavischen
Schriftsprachen (prof. H. Keipertk éwiczenia i proseminaria: Einfihrung in das Studium der slavischen Literaturen idr L. Udolph), Morphemik
des Russischen (profl. H. Keipert), Russische Phonetik (prof. R. D. Keil), Altkirchenslavisch (dr H. Trunte), Russisch — Kirchenslavisch (dr E.
Krull), Emnfuhrung ins Altpolnische idr H. Trunte), Cech. Proseminar: K. Capek, Kniha apokryfi (dr L. Udolphk seminaria glowne: ("bungen zur
polnischen Romantik, Ubungen zum kroatischen Barock: Gunduli¢ (prof. h. Rothe), Das russische im 17. Jahrhunders (Avvakum) (prof. h.
Keipert)

"W kolejnych seminariach literackich podwigconych J. Slowackiemu i J. Kochanowskiemu uczestniczylo po dwunasiu, pigtnasiu
studentow, w seminarium jezykoznawczym dzesipciu. Wickszodé z nich. tak jak i autorzy powstajacych aktualnie prac magisterskich (o
tworczodci M. Hlaski, dwu prac o balladach A. Mickiewicza, 0 deminutiwach w polskiej | niemieckie) literaturze dnecigoe) XX w.) posiada
znajomoid jezyka polskiego wyniesiong z duecifistwa. Sluchacze z Iekloratowy znajomodciy jgzyka _okupujq” udzial w zajeciach ogromng
pracy. Wirdd nich 10 jednak powstala, pod kicrunkiem profesora H. Keiperta, jedna z ciekawszych prac magisterskich wspomniane) jul B.
Miemietz .Die Verben des Sehens im Deutschen und Polnischen. Ein Vergleich auf Grund von Ubenetzungen™.

4 Jezyk polski dla cudzoziemcow”, wyd. Uniwensytetu Warszawskiego™ Jako pomocniczy, glownie z¢ wzgledu na dialogi
wykorzystywany jest podrecznik W. Bisko, $. Karolak, R. Terbel, D. Wasilewska, .Mowimy po polsku. Lehrbuch der polnischen Sprache far
Anfinger”, Warszawa 1979; gramatyky obowigzujucy jest ogolnie dostgpna R. Laskowskicgo, .Polnische Grammatik ™, Warszawa 1979,
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semestrach nauki jeszcze wiele trudnosci. Sprawnosé jezykowsy sluchacze mogg poprawiaé i utrwalaé na
letnich kursach j¢zyka polskiego organizowanych przez ..Polonicum™. Zaréwno ta mozliwosé pobytu u nas,
lak 1 perspektywa studiéw w Polsce przyimowane sq z radoscig. Pobyt na kursie w Warszawie oceniany jest
nia ogol spontanicznie pozytywnic. Mimo tego. ze wszyscy slawisci studiujy jesszcze drugi. a czasem i trace
kicrunek. np. inng filologi¢. prawo czy historig. a takZe przedmioty scisle, tworzg oni grupg¢ odrebng.
saprzyjazniong i polgczong wspolnymi zainteresowaniami.

Urszula Dziobaltowska-Cheiuk



A N. TICHONOW, SLOWODOBRAZOWATIELN YJ SLOWAR RUSSKOGO JAZYKA. MOSKWA 1985, 1. | 83551 3
LLLE

Pojecie gniazda slowotworczego i oparta na nim metoda badan nie s3 nowoscig w j¢zykoznawstwie,
zwlaszcza rosyjskim, gdzie mozna mowié juz o rénych szkolach gniazdowania '. Znane tez sq proby
konstruowania slownikow, noszacych w tytule okreslenia ,slowotwérczy™ lub .derywacyjny”, ktorych
zadaniem jest — w zaloZeniu autoréow — pokazanie wewnetrznej struktury wyrazow, cho¢ w praktyce
oznacza to zazwyczaj pokazanie skladu morfemowego, a nie slowotworczego i nie powigzan slowotwor-
czych migdzy wyrazami o wspolnym rdzeniu *. Wyjatek stanowi tu wydany w 1979 r. Szkolnyj slowoobrazo-
watielhyj slowar’ russkogo jazyka autorstwa A. Tichonowa bedacy, co obecnie mozna powiedzieé juz z caly
pewnoscig. rodzajem zeszytu probnego kompletnego slowotworczego slownika jezyka rosyjskiego.

Wydany w ostatnich miesigcach 1985 r. i dostepny juz w Polsce Slowoobrazowatielnyj slowar’ russkogo
jazyka zasluguje na uwagg z wielu wzgledow. Przede wszystkim jest to pierwszy tak obszerny (142 840
formacji) stricte slowotworczy slownik w leksykografii slawistycznej, pokazujacy chyba caloé¢ motywowa-
nego slownictwa wspolczesnego jezyka, uporzadkowanego w postaci gniazd slowotwérczych, ktére skupiaja
wyrazy o wspolnym morfemie rdzennym, pozostajace w Zywych stosunkach motywacyjnych. Tak obszerny
material leksykalny zebrany zostal z kilkunastu zrédel leksykograficznych, z ktérych siedem stanowi bazg
podstawowq, reszta zas posluzyla Tichonowowi jako zrédla uzupelniajace.

Na owg zasadnicza baze sklada si¢ siedemnastotomowy slownik jezyka rosyjskiego *, obydwa slowniki
czterotomowe *, stownik S. 1. Ozegowa *, Nowyje slowa i znaczenija®, slownik wyrazoéw obcych 7, slownik
ortograficzny ®. Uzupelnieniu sluza slowniki poprawnosciowe, specjalistyczne, slownik Dala, slowniki
dwujezyczne (rosyjsko-czeski i rosyjsko-polski), .Wielka radziecka encyklopedia™ oraz wlasna kartoteka
autora zawierajaca slownictwo zebrane z literatury picknej, naukowej i prasy. Juk wyjasnia Tichonow, tak
obszerny zestaw #rodel, bardzo przeciez zréznicowanych, potrzebny byl do vz weia jak najszerszego
zakresu slownictwa motywowanego, a tym samym zmniejszenia do minimum pusts. h miejsc w gniazdach.
Chodzilo o wyeliminowanie pozornych wyjatkow nietypowych struktur. ktorych byloby tym wigcej, im
wersza bylaby baza leksykalna. Tak wigc na przyklad forma poetapno nalezaca do gniazda ETAP
pozostawala tak dlugo nieregularng formacja. poki autor nie odnalazl w slowniku rosyjsko-czeskim
przymiotnika poetapnyj i wowczas okazalo si¢, 2e pozornie nieregularny przyslowek jest typowq realizacjy
ciggu Sub — Adi — Adv: ETAP — po/etap/nyj — poetapn/o”.

Omawiana publikacja sklada si¢ z trzech czgici. Otwiera ja obszerny (50 stron duzego formatu) Wstep
zawierajgcy informacje o budowie slownika i sposobie poslugiwania si¢ nim oraz bardzo wainy, teoretyczny
rozdzial Osnownyje poniatija russkogo slowoobrazowanija bedacy kompendium wiedzy slowotworcze), ze
szczegdinym uwzglednieniem teorii gniazdowej. System slowotworczy rozumiany jest tu jako system gniazd.
a wiec system zbiorow wspolrdzennych wyrazow, ktérych pozycie wobec centrum gniazda (wyrazu

! Pisze 0 tym L. Jochym- K uszlikowa w artykule .Gniazdowa™ analiza slowotworc:a w hadaniach radzieckich, Rocz. Nauk -Dydakt. WSP w
Krakowie, Prace Rusycystyczne V., 1978,

¥ Pisakem o tym w: M. Skarzynski. O nowym typic slownikdw Jjednajgzycznych. . Preeglyd Humanistyczny 1981, ar 7<9, 5. 221 = 226.

! Slowar sowricmicnnogo russkogo literaturnogo jazyka, 1. | = 17. Moskwa — Leningrad 1950 - 1965.

* Slowar russkogo ja:zyka, 1. | =4, Moskwa 1957~ 1961; D. N. Uszakow (red.). Tolkowyj slowar russkoge ja:yka, t. | -4, Moskwa 1935
- 1940,

5. 1. Okegow, Slowar russkogo jazyka, Moskwa 1960, 1972

* Nowyje slowa i naczenifa, Moskwa 1971,

"I W. Lechin i in. (red.). Slowar inostrannych slow. Moskwa 1964,

* Ortograficzeskij slowar russhogo jazyka, Moskwa 1956.

* W przeciwnym razic bylaby nictypowa formacja po/etap/no.
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niemotywowanego, ale motywujacego 6w zbidr) oraz pozycje wzgledem siebie okreslone sq przez zywe
stosunki motywacyjne. Celem slownika jest nie tylko pokazanie relacji miedzy slownictwem motywowanym
Jezyka rosyjskiego, ale i istniejacych wspolczesnie technik derywacyjnych oraz struktur derywatow.

Gniazda w slowniku buduje si¢ na bazie wyrazow niemotywowanych nalezacych do poszczegdinych
kategorii czgéci mowy. Sa tu wigc gniazda rzeczownikowe, przymiotnikowe, liczebnikowe, przyslowkowe,
czasownikowe i zaimkowe, ale takZe gniazda budowane na bazie onomatopei, wykrzyknikow, slow
pomocniczych, jesli s one tylko slowotworczo aktywne.

Podajac formg¢ haslowa, otwierajacq gniazdo, Tichonow bierze pod uwagg istnicjace jego warianty
akcentuacyjne, stylistyczne, morfonologiczne czy frekwencyjne. W takich wypadkach wyrazem haslowym
Jest wariant neutralny (lub najczestszy), pozostale natomiast podawane s po nim, w pozycji ..zerowej™. Tak
wige wobec istnienia dwoch wariantéow sandal | santal gniazdo otwiera wariant wspolczesny (sandal),
natomiast forma przestarzala podana jest po nim:

sandal
sandal-ow-yj

santal
santal-ow-yj.

W zapisie gniazd przyjal Tichonow uklad schodkowy, w ktérym po formie niemotywowanej (centrum
gniazda) w pozycji pierwszej w prawo podaje si¢ jej derywaty bezposrednie (I taktu), w pozycji drugiej w
prawo derywaty taktu Il i tak dalej az do wyczerpania mozliwosci derywacyjnych podstawy gniazda. Stala
Jest te2 kolejnoé¢ derywatdw tego samego stopnia ,w pionie™. Jesli na przyklad podstawg gniazda jest
rzeczownik, to w pierwszym takcie podaje si¢ najpierw rzeczowniki modyfikacyjne, nastgpnie mutacyjne,
przymiotniki odrzeczownikowe, przyslowki, derywaty imienne prefiksalne i prefiksalno-sufiksalne, czasow-
niki i zloZenia. Szczegélowe uklady derywatow podaje Tichonow na s. 10— 12 Warepu.

Zapis slownikowy pokazuje nie tylko posta¢ formy wyjéciowej gniazda, uklad derywatéow w gniezdzie.
ale — co jest jednym z podstawowych celow slownika — struktury slowotworczej derywatow.

Korotk(ij)
korotk-o
korot-enk-o
korotk-owat-o.
Pokazuje si¢ wigc posta¢ tematu slowotwérczego i formantu. Oddziela si¢ afiksy i fleksje, jednakze — w
przeciwienistwie do ujecia w Szkolnym slowniku slowotwirczym — tu autor zrezygnowal z osobnego
zaznaczania alternacji morfonologicznych.

Przesledzenie calodci przejé¢ od wyrazu wyjiciowego gniazda do interesujgcego czytelnika derywatu
pozwala zanalizowaé .derywacyjng histori¢™ wyrazu odbijajaca si¢ w jego strukturze slowotwérczej, poznaé
etapy kolejnego nawarstwiania si¢ afiksoéw na wyjiciowy rdzen.

W opisie derywatéw uwzglednia Tichonow, w pewnym tylko zreszty zakresie, ujecia w podstawie
slowotworcze):

plen/um
plen/arnyj,
interfiksy:
respublik(a) — respublik-an/ec,
sygnalizuje teZ istnienie wielomotywacyjnosci niektérych wyrazéw i jej konsekwencje — rézne mozliwosci
podzialu derywatu (polistrukturalnosé¢ formacjir:

atler por. polski przyklad:
atlet-ik(a) fagiel
arleticz-esk-ij 1 Zagl-owy
atlet-iczesk-ij 2 2aglowi-ec 1

Zagl-owiec 2.
Rozdzial Osnownyje poniatija... rozpoczyna Tichonow od definicji morfemu (s. 15) i przegladu Lypow
morfemow (rdzen, prefiks, sufiks. interfiks). Jako szczegolny przypadek morfeméw wprowadza autor pojecie
afiksoidu (5. 24 -25). ktéry traktuje jako zjawisko przejsciowe migdzy rdzeniem a afiksem. Do klasy
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afiksoidow wlacza Tichonow m.in. takie czastki, jak -wod- (subolewod, pticewod, ckskursowod), -woz-
(rudowoz, nieftowo:), -wied- (jazykowied), -mier- (glubomier). Jak pisze dalej, afiksoidy zachowujq lgcznosc z
wyrazami wspolrdzennymi, a wigc np. -riez- z riezat’, -wod- z wiesti/wodit” itd. i — jak si¢ wydaje — majq
znaczenie bardziej sprecyzowane od znaczen afiksow slowotworczych. Natomiast do afiksow afiksoidy
podobne s3 w tym, Ze tworzg produktywne typy slowotworcze i w wielu wypadkach derywuja synonimy
formacji czysto afiksalnych (kitaist — kitajewied, slawist — slowianowied).

Odnosi si¢ jednak wraZenie, Ze klasa afiksoidow zostala przez Tichonowa okreslona zbyt szeroko i malo
precyzyjnie. Wigkszo$¢ przytoczonych przez niego przykladow daje si¢ bez trudnosa wigczy¢ do
kompozitow. Ich parafrazy slowotworcze w sposob naturalny mieszczg obydwie podstawy (ekskursowod
<« tot, kto wodit ekskursiju » , nieftowoz <« eto, czto wozit nieft » .. Moina je klasylikowa¢ jako zloZenia typu
N + V,podobnie jak wodomier <« eto, czem mozna mierit’ wodu » . Jest to zupelnie cos innego niz twory typu
geologia, mineralogia, derywatologia, gdzie w odniesieniu do czastki -logia termin afiksoid byly zupelnie na
miejscu. Nie jest tez calkiem jasne, czy istnicje jakies — poza czysto ilosciowym (tworzenie diugich sern
derywatow) — inne kryterium kwalifikacji morfemu jako afiksoidu/afiksu. Wreszcie dla samego opisu
gniazdowego pojecie afiksoidu nie jest specjalnie potrzebne, poniewaz i tak w gniazdach owych afiksoidow
nie zaznacza si¢ w jakis specjalny sposob.

W dalszej czeéci omawianego rozdzialu Tichonow omawia techniki derywacyjne istniejace we
wspolczesnym slowotworstwie rosyjskim, problemy homonimii slowotwércze) — notabene bardzo wazne
dla gniazdowania. W ujeciu Tichonowa derywaty homonimiczne pojawiaja si¢ albo jako utworzone od tej
samej bazy, np. rieljata (pl) — tieljat-nik 1 n. loci. tieljat-nik 2 n. agentis, albo jako derywaty od dwéch
homonimicznych baz, np. plawir’l « dielat’ zidkim» — splawit’ | — splaw | plawit’ 2 <« na riekie czto-to»
—splawit’ 2 — splaw 2.

Dalsze rozwaZania nad homonimig prowadzy autora do rozréZnienia trzech typow homoniméw
slowotworczych. Typ pierwszy to homonimy powstale na bazie homonimii leksykalnej (na-zubrit’, np. tiekst i
na-zubrit’ nozi, 1vp drugi obejmuje homonimiczne derywaty, powstale na bazie wspolrdzennych wyrazow
(scziotczik  osoba - . scziotezik < przyrzad > ), wreszcie homonimy utworzone od podobnie brzmigcych.
ale nie wspolrdscnnych i nichomonimicznych wyrazow (mietielnyj — od: mictiel | mieticlnyj — od: mictlia:
por. pol. gu: — gazowy | gaza — gazowy).

Nie sposob tu oczywiscie poruszy¢ wszystkich watkow zawartych w omawianym rozdziale, stad ez
ograniczg si¢ tylko do kilku dotyczgcych bezposrednio teorii gniazdowe;.

Omawiajac zagadnienie gniazd slowotwérczych traktowanych jako hierarchicznie najwy2sze jednostki
systemu derywacyjnego, opiera si¢ Tichonow na wielu wczesniej juz wyrazonych pogladach, zawartych
przede wszystkim w jego ksigzce z 1972 r.'” Mowi wige o stosunkach semantycznych w obrebie gniazd.
zwracajac uwage na heterogenicznosé elementow skladajgcych si¢ na gniazdo, w ktérym z jednej strony sy
wyrazy nalezace do aktywnego slownictwa, z drugiej formy przestarzale, wychodzace z uzycia, ale jeszcze
strukturalnie czytelne, wyrazy neutralne stylistycznie i nacechowane, slownictwo centralne i peryferyczne.
Jednoczesnie w obrgbie gniazda dzialajg roznego rodzaju procesy semantyczne prowadzace do zmian
pozycji wyrazow, przesunigé, a w skrajnych wypadkach do leksykalizacji i wyodrgbnienia si¢ danej formy
jako osrodka nowego gniazda.

W gniezdzie slowotworczym widzi Tichonow realizacie dwoch typow relac)i migdzy wyrazami — relac)i
paradygmatycznych, jakie istnicjq migdzy wspolderywatami tego samego wyrazu bazowego, oraz relacp
syntagmatycznych w tzw. lancuchach (ciagach) stowotworczych, a wigc w grupach wyrazow pozostajacych w
stosunkach postgpujacej (lancuchowej) motywacji typu pisat” — pisa-tiel — pisaticl -sktif)*'.

Ostatnia wreszcie kwestia to wprowadzone przez autora rozroznienie gniazd slowotworczych i tzw.
gniazd rdzennych. Ten drugi termin stosuje Tichonow w odniesieniu do gniazd istniejacych na poziomie
morfemowym i inicjowanych nie przez wyrazy, ale przez rdzenie zwigzane. Sa to obiekty jak gdyby

" por. A. N. Tichonow. Problemy sostawlenija giczdowogo slowoobrazowaticinogo slowana sownemicnnogo russkogo jazyka”™
Samarkand 1972 Problemy wspolczesnego showotworstwa rosyjskiego w tym i gniazdowania byly tematem trrcch republikanskich konferency
w Samarkandzie | Taszkiencic w latach 1972, 1975, 2 kiorych materialy wyszly drukiem.

11 Siad modliwa jest definicia gniazda jako rbioru paradygmatow slowotwdrczych i lafcuchow slowotworczych o wspdlnym wyrazic
micjalnym
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nadbudowane nad gniazdami slowotwoérczymi w tym sensie, e skupiajg w sobie zazwyczaj kilka gniazd
slowotwoérczych majgcych w swoich centrach wyrazy z owymi zwigzanymi rdzeniami. Np.

-stiegnut’ (rdzen zwigzany) por. pol.
wy-stiegnut’ -slonié
wystiegnut-sja - od-slonié
wystiegiwat’ odslaniaé
za-stiegnut’ za-slonié
zastiegnul-sjia zaslaniaé

zastiegiwat’

of-stiegnut’
orstiegnut-sja
otsietgiwat’

W slowniku gniazda rdzenne nie sy umieszczone jako odrgbne hasla. Tego rodzaju zbiory Tichonow
rozbija na tyle osobnych gniazd, ile ich zdola wyodr¢gbnié, co powoduje, Ze traci si¢ z oczu calosé form
powigzanych przeciez ze sobg i formalnie, | znaczeniowo. Brak nawet indeksu, ktory pozwolilby
zrekonstruowaé calos¢ dane grupy. Wydaje sig, Ze lepszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie w funkgji
formy haslowej ..idealnej” postuci podstawy slowotworcze) '? (np. *-stiegnut’) i gniazdowania pod nig
calosci zbioru form, w ktorych owa postaé wystgpuje. Wowcezas to, co u Tichonowa jest osrodkiem
odregbnego gniazda (odrgbnych gniazd), a wige z powyZszego przykladu wystiegnut ', zastiegnut ..., znalazioby
si¢ w pierwszym takcie. Niewgtpliwym zyskiem takiego rozwigzania bylby calosciowy opis odno$nych grup
WYyrazow.

Po wstepie | wlasciwym slowniku gniazd slowotworczych trzeciq czedcig pracy Tichonowa sg
alfabetyczne spisy wypelniajgce prawie polowe drugiego tomu. Znajduje si¢ tu spis derywatow, z ktorych
kaZdy opatrzony jest zespolem indeksow pozwalajgcych odnalezé dang forme we wlasciwym gniezdzie oraz
informujgcym o jej niektorych istotnych celach (polistrukturalnosé, forma przestarzala). Drugi spis zawiera
wyrazy nieczynne slowotworczo — niepochodne i nie wechodzgee w sklad gniazd. Daje wreszcie autor ogolne
zestawienia liczbowe pozwalajgce si¢ zorientowad, jaki jest udzial w derywacji poszczegélnych kategorii
czesci mowy (liczba fundowanych przez dang kategori¢ gniazd, suma derywatéw w tych gniazdach, §rednia
liczba derywatow w gniezdzie).

Powy#sze omowienie daje doé¢ ogdiny obraz nowego slownika, ktory zapewne bedzie jeszcze obicktem
szczegolowych recenzji, gdyZ w pelni na to zasluguje. Jest on istotnie wydarzeniem w slawistycznej morfologii
1 leksykografii.

Miroslaw SkarZynski

3 Por. co na ten temat pisze J. Purynina, Morfem a formant, analiza morfemowa a analiza slowotworcza, BPT) 1977,
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~BRZYDKIE WYRAZY™ (II)

W poprzednim odcinku, omawiajagcym sprawg¢ ,.brzydkich wyrazéow™ w jezyku
polskim, przytoczylam opinie dotyczgce przyczyn wystgpowania i sposobow zwalcza-
nia niepozgdanego slownictwa.

Obecnie cheg si¢ zatrzymaé nad ,terminologia™ z zakresu interesujgcego nas
zjawiska. Material, ktéry tu przytaczam, zostal wynotowany albo z felietonéw
pisanych przez j¢zykoznawcow lub publicystow zajmujacych si¢ kulturg jezyka, albo z
bijacych na alarm listow korespondentéw czasopism.

Oto bogaty zestaw synoniméw w odpowiednich grupach semantyczuych:

1. Wulgarny wyraz (slowo)

brzydkie (najbrzydsze) nieprzyzwoily wyraz

slowo (slowko) ohydne slowko
czteroliterowe slowo ordynarne slowo (slowko)
grube slowo ' plugawe slowo
mocne slowo publiczne slowo
najgorsze slowo szkaradne slowo
niecenzuralne slowo wstretne slowo
nieprzystojne slowo wulgarne slowo
nieprzyzwoite slowo slowo-klucz
niepubliczne slowo slowo-przerywnik
obrzydliwe slowo slowo-wytrych
obsceniczne slowo ordynarny wyraz
slowo nie nadajace si¢ prostacki wyraz

do powtorzenia plugawy (najplugawszy) wyraz
wyraz (cz¢scie) w Im) oraz: brzydkoslowie, obscena,
nieobyczajny wyraz wulgaryzmy

nieparlamentarny wyraz

W przytoczonych wyZej zestawieniach spotykamy epitety réznej proweniencji —
od przymiotnikdw stosowanych w jezykoznawstwie (obsceniczne, nieprzyzwoite,
wulgarne slowo), poprzez eleganckie sformulowania typu nieparlamentarny wyraz,
nieprzystojne slowo do okreslen wskazujgcych na osobiste zaangazowanie i negatywng
oceng zjawiska (obrzydliwe, szkaradne, wsitgtne slowo).

Na uwage zasluguja tu jednak wyrazenia bedgce w stosunku do siebie w jawnej
sprzecznosci: niepubliczne slowo i publiczne slowo, wyst¢pujace w tym samym
znaczeniu. Ten, kto pisze o niepublicznym slowie, definiuje omawiany wyraz jako nie
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nadajacy si¢ do uzycia w miejscu publicznym, ten, kto taki sam wyraz nazywa slowem
publicznym, ma zapewne skojarzenia w rodzaju dom prywatny /dom publiczny, albo tez
uwaza, ze wlasnie takie wyrazy slyszy si¢ obecnie w miejscach ogdlnie dost¢pnych (i ma
racjg). ¢

Charakterystyczne dla wspélczesnej polszczyzny dazenie do skrotu sprawia, ze
zamiast brzydkie, wulgarne itp. wyrazy mowi si¢ po prostu wyrazy. — Mamo, on uzywa
wyrazow! Ten skrot tez o czyms swiadczy!

I na zakonczenie neologizm — brzydkoslowie, o ktérym L. Krzemieniecki tak pisze:
»Wlgczajgc si¢ w nurt nader trudnej pracy organicznej obejmujacej pedagogow,
wychowawcow, literatow, aktoréw, oswiatowcow i pracownikéw srodkéw masowego
przekazu, proponuj¢ szersze niz dotychczas stosowanie w praktyce jezykowej popraw-
nego neologizmu brzydkoslowie na oznaczanie wszelkich uchybiei mowie ojczystej.
[...] Miast w lokomocji publicznej oburzaé si¢ [...], ze ktos (podpity) > rzuca
migsem <, kulturalniej i z duchem post¢pu trzeba rzec: naduzywa brzydkoslowia™ '

2. Wulgarne slownictwo (wyrazenia, zwroty itp.)

jedrne slownictwo
kanalarskie slownictwo
nieparlamentarne slownictwo
nieprzyzwoite slownictwo
obsceniczne slownictwo
slownictwo kiepskiego autoramentu
wstownik™
slownik baru ,Sielanka” (Katowice)
slownik chamski i plugawy
jedrne, krwiste wyraZenie
nieparlamentarne wyraZenie
obrzydliwe wyrazenie
ordynarne wyrazenie
peine prymitywizmu
ordynarne wyrazenie
popularno-wulgarne wyrazenie
rynsztokowe wyrazenie
wyrazenie wulgarne
rodem z rynsztoka
jedrne, uniwersalne wyrazonko
rodem z rynsztoka
ordynarny zwrot

wulgarny i1 odrazajacy zwrot
lacina

domorosla lacina
koszarowa lacina
kwiecista lacina

klasyczna mowa potoczna
wigzanka

niecenzuralna wigzanka
ordynarna wigzanka
wigzanka soczystej polskiej mowy
wigcha

ordynarne slownictwo
parkanowe slownictwo
plugawe slownictwo
rynsztokowe slownictwo
wulgarne slownictwo
powiedzonko

drastyczne sformulowanie
niewybredna lacina
polska lacina
rynsztokowa lacina
zwulgaryzowana lacina

ponadto : ohyda, plugastwo, slowny gndj, szambo slowne, brudy i cuchnacy potok
wulgarnego slowa, nieczystosci polszczyzny.

' L. Krzemieniecki, Brzydkoslowie, . Szpilki”, nr 2, z. 15 VII 1982.
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3. Wulgarny jezyk (mowa)

arogancki jezyk

chory jezyk

jedrny jezyk

miesny” jezyk kolejek
nieparlamentarny j¢zyk
ordynarny jezyk
paskudny jezyk
dorozkarska mowa
kloaczna mowa

mowa przypominajaca kloake
obsceniczna mowa
koslawa polszczyzna
polszczyzna koszarowa
jezykowy rynsztok

kloaka w mowie potocznej

plugawy jezyk

rynsztokowy jezyk

skazony jezyk

soczysty jezyk

sponiewierany j¢zyk

wulgarny jezyk

zachwaszczony je¢zyk

odpychajagca mowa

plugawa mowa

wulgarna mowa

wulgarna mowa prostackich
prymitywow

Wyrazenia nazywajace zbiorowo wulgarne slownictwo, zestawienia wyrazowe,
zwroty itp. wykazujg wigcej fantazji i tworczej inwencji.
Do ulubionych zabiegéw stylistycznych naleZy tu stosowan ie ok reslen zwigzanych

z rynsztokiem lub jego synonimami.

Leksyka potoczna ,coraz bardziej wzbogacana, coraz bardziej masowa, wyszla na

ulice, ogarngla zbiorowos¢, a nawet wdziera sic do sztuki pisarskiej, kwiecac iq i
zdobigc jedrnymi, uniwersalnymi wyrazonkami rodem z rynsztoka™ 2. Ulicami miast,
w autobusach, miedzy restauracyjnymi stolikami nieustannie plynie brudny i cuchnacy
potok wulgarnego slowa. Jego szermierze wystepuja z otwartq przylbica, jawnie i hez
zenady. Pewni, ze nie napbtkaja oporu” 3. _Nie wspomng¢ juz o wyrazeniach
wulgarnych rodem z rynsztoka, ktore sacza si¢ do naszych uszu doslownie w kazdym

miejscu z ust 0s6b w réznym wieku i zréznych srodowis

k™ 4. ,.Czy jest to sprawiedliwe,

ze dyrektor zakladu przemyslowego, ktory spuszcza do rzeki trujgce scieki, placi za to
kare, za$ redaktorowi naczelnemu zanieczyszczajacemu jezyk polski uchodzi to
plazem? Czas najwyzszy zalozyé specjalne obsceniczne pismo dla utalentowanych w
temacie tworcow. Tytul — >» Rynsztok «, »Szambo<« itp.” 8

Wielkim powodzeniem cieszy si¢ teZ lacina, jawigca si¢ obecnie ogromne)
wickszosci Polakow w tym swoim drugim, jakZe smutnym, znaczeniu. ,.Ja tez (chociaz
sam nie bez grzechu) cierpne, gdy slysz¢ t¢ lacing rynsztokowa, ktora si¢ leje kaskada z
gab, ust i usteczek™ °. ,Plynie wartko juz nie > bratnia slowianska «, lecz klasyczna

mowa potoczna” .

2 Ibis, Ladne kwiatki, .Zycie Warszawy™, nr 232z 4 X 1950.

B. Mikulski, Do mowy polskiej wtargnely wulgarnosé i prymitywizm, .Sztandar Ludu”, nr 31 z 1411

1982,

4 D. Hencel, Odpowiednie da¢ rzeczy slowo, ,Jlustrowany Kurier Polski”, nr 38 z 14 111 1982.

S F. Derecki, Rynsztok, ,.Szpilki™ nr 28 z 18 XI 1982.
® Ibis, op. cit.

7 A. Kornacka, Brzydkie wyrazy po wiele razy..., JExpress Wieczorny™, nr 191 z 21 X 1981.
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I wreszcie wigzanki z réznego niecenzuralnego kwiecia. .. Jak Polska dluga i szeroka
gesto fruwajgq wigchy i wigzanki” ®.

Podobnej kuzni, jak to pisano w XVI w,. sq i epitety stosowane do zaSmieconego
wulgaryzmami jezyka ojczystego. | tu niestety najczesciej spotka¢ mozna rynsztok i
kloake, ktdre to wyrazy pojawiajy si¢ w szlachetnych intencjach i wznioslej obudowie:
»Ale wszystkie kampanie w obronie poprawnej polszczyzny s3 pruderia, dopdki nie
wypowiemy generalnej walki (na wszystkich naraz frontach) kloace w mowie
potocznej °.

Po wyraZeniach kolej na zwroty, ktérymi w slusznym gniewie operuja obrofcy
jezyka, omawiajac czynno$¢ wprowadzania niewlasciwego slownictwa do ojczystej
mowy.

4. Poslugiwaé si¢ wulgarnym jezykiem

wyraza¢é si¢ rzucaé grubym slowem

mowi¢ brzydko rzuca¢ slownym migsem
wyraza¢ si¢ brzydko rzuca¢ migsem

mowi¢ plugawie rzuca¢ srednim mig¢sem
wyraza¢ si¢ ordynarnie rzuci¢ niecenzuralng wigzanka
bluzgaé (nabluzgag) obrzucié¢ kogos stekiem
bluzgaé rynsztokowo niewybrednej laciny

bluzga¢ brudem plugawié jezyk

bluzngé¢ wigzanka pusci¢ wigzanke

mie¢ niewyparzony pysk szarpng¢ ostrzejszym slowem
naduzywacé brzydkoslowia wulgaryzowa¢ i plugawi¢ mowe
postugiwaé si¢ lacing zanieczyszczaé jezyk

robi¢ z geby prewet zasmieca¢ jezyk wulgaryzmami

Jak wynika z powyZszego zestawienia, i tu ludziom dbajacym o kulture stowa
dopisuje inwencja tworcza. Oto przyklady w kontekscie: ,,Sam nie nalez¢ do purystow i
czasami > szarpng<« ostrzejszym slowem, wychodzac z zalozenia, ze dosadniejszy
zwrot trafniej niz nieporadny eufemizm moze oddaé chwilowy gwaltowny stan ducha
czy umyslu czlowieka™ '”. ,Manowce emancypacji sprawily, niestety, iz i kobiety tez
potrafig niezgorzej > rzuca¢ migsem <. A w ilu domach rodzice starajq si¢ nie uzywac
slow niecenzuralnych w obecnosci dzieci?” !

Na zakonczenie trzy nazwy odnoszice si¢ do uzytkownikow nieeleganckiego
jezyka: bluzgacz, blotousty, rycerz rynsztokowego slowa.

wZastanéwmy si¢ wigc, panowie, dlaczego nikt z nas nie zlapie za wymigty kolnierz,
albo i elegancki krawat, pewnego siebie rycerza rynsztokowego slowa i nie przywola go

" Tamze.

* Tamze.

'“J. Szczupal, ... Ale slow przyzwoitych moie nam zabrakngé, ., Trybuna Opolska™, nr 50z 11 111 1982,
"' K. Maciejowski, W obronie normalnych przecinkow, .Glos Szczecinski™, nr 308 z 1 1 1984,
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do porzadku, oddajac, w razie potrzeby, w r¢ce oficjalnych straznikow publicznego
porzadku. Wszak postgpowanie tych blotoustych jest rekawicq rzucong w oczy nam
wszystkim, wyrazem ordynarnej agresji na ustanowione przez nas samych normy
spolecznego wspolzycia, bezczelnym pluciem w czarg¢ kultury narodowe;j” 11

Mam nadziej¢, ze przytoczona ,terminologia™ i cytowane konteksty mowig same
za siebie i nie wymagaja dodatkowych komentarzy '°.

R. S.

2B, Mikulski, op. cit.
'3 Material wybrano z prasy z lat 1980 — 1984,




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

CZY HOMONIMY ZAGRAZAJA SPRAWNOSCI POROZUMIENIA?

Jacek Jadacki w artykule Kultura semiotyczna jezyka powszedniego ' zalicza uzycie
wyrazéw homonimicznych do podstawowych wykroczen przeciwko precyzji wypo-
wiedzi. Jego opinia nie jest odosobniona; podzielaja ja i niektorzy jezykoznawcy,
widzac w homonimii swoista ,.chorobe™ jezyka, naruszenie jego stanu optymalnego, tj.
odpowiednosci ,jedna forma — jedna tres¢”. Stanowisko takie spotyka si¢ jednak
takZze z uwagami polemicznymi. Badacz radziecki J. S. Maslow? uwaza istnienie
homonimii za przyklad ekonomicznosci jezyka, bo kilkakrotne niezalezne wyzyskanie
tych samych struktur wyrazowych jako neologizméw pozwala znacznie zredukowaé
liczebnos¢ zasobu stownego. Wskazuje si¢ tez na to, ze homonimy funkcjonujy przeciez
w jezyku analogicznie do tak licznych wyrazéw wieloznacznych, ktérych nikt rozsadny
nie uznalby za przejawy jakiejkolwiek patologii jezykowe;.

Sprawa jest wigc dyskusyjna i zasluguje na szczegblowsze rozwazenie. Zweryfikuj-
my przede wszystkim ostatnio przytoczona tez¢. Wbrew pozorom paralele migdzy
homonimami a slowami wieloznacznymi nie s3 bynajmniej calkowite. Znaczenia
jednostki  wieloznacznej wyrazniej wyodre¢bniajag sie w
kontekscie bopowstanie nowych odcieni semantycznych wyrazu manifestuje
si¢ w plaszczyznie formalnej wlasnie zmiana jego laczliwosci, wejsciem we wtorne,
nietradycyjne zwigzki, np. kamienny cokol, kamienna balustrada — i przenosnie:
kamienny sen, kamienny spokdoj, kamienna mina itp. Sq to konstrukcje tak bardzo
roznigee si¢ skladem slownym, Zze nie sposob pomyli¢ w nich podstawowego i
metaforycznego znaczenia przymiotnika. Tymczasem homonimy to jednostki zupelnie
przypadkowo zbiezne pod wzgledem formy, a ta przypadkowosé moze tez obejmowaé
ich typowe zwigzki w kontekscie, np. borowac stal znaczy zarébwno <« wiercié¢ w stali
otwory borem — swidrem >, jak i « pokrywa¢ stal borem — pierwiastkiem > ; grozna
minato albo <« niebezpieczny ladunek wybuchowy >, albo « marsowy wyraz twarzy »
itp. Chyba wigc sluszna jest opinia, Z2e wyraz homonimiczny stwarza w tekscie wicksze

potenc)alne zagroZeniedla jasnosci wypowiedzi. Jakie jest jednak prawdopo-
dobienstwo nieporozumienia migdzy nadawcy a odbiorca komunikatu slownego w
praktyce? Odpowiedzi na t¢ watpliwo$¢ nie mozna zawrze¢ w jednym zdaniu; trzeba
najpierw rozpatrzy¢ szczegblowe przyklady uzycia homoniméw w tekscie i rozne ich
typy. Zacznijmy od jednostek homonimicznych ,bezpiecznych™, nie zagrazajacych
precyzji wypowiedzi. Przypadkowy charakter utozsamien homonimow sprawia, Ze

' .Poradnik Jezykowy™ 1986, z. 3.
?1.S. Maslow, Omonimy v slovarjach i omonimija v jazyke (k postanovke voprosa), [w:] .Voprosy teorii i
istorii jazyka”, Leningrad 1963.
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elementy tego rodzaju sa zwykle bardzo odlegle znaczeniowo, naleza do odmiennych
warstw slownictwa, sa uzywane w zupelnie innych srodowiskach.

W zastosowaniach homonimow, ktoére majg niewiele wspdlnych cech semanty-
cznych i rézne zasi¢gi spoleczne, niebezpieczenistwo nieporozumienia maleje niemal do
zera. Nie wydaje si¢ np. mozliwe — ze wzgledu na calkowitg rozbieznos¢ znaczen —
pomylenie wyrazéow barchan 1 <«gruba, wlochata tkanina Iniano-bawelniana> i
barchan 11 «wydma nadmorska o ksztalcie polksieZyca>. cerowac 1 « pokrywac
piecionkg z nici uszkodzenia tkamin lub dziamn> 1 cerowac 1l <« poKiywac cO
pierwiastkiem cerem >, dorada | « wskazéwka, porada > idorada Il « ryba atlantyc-
ka>. linka 1 «linienie (zwierzat)> i linka 11 <«cienka lina>, fuzja I <« polaczenie,
zespoienie (przedsigoiorstw, stowarzyszen)> 1 fuzja 11 «<mysuwssa non palna>. W
trzech ostatnich przykladach pojawia si¢ wazny sygnal formalny, dodatkowo ograni-
czajacy niebezpieczenstwo nieporozumienia: inna laczliwos¢ skladniowa kazdego z
homoniméw. Jeden z czlonéw pary homonimicznej jest tu nazwg czynnosci, wymaga-
jaca wprowadzenia w kontekscie elementéw, ktore oznaczaja wykonawce lub obiekt
dzialania (dorada ojca « ojciec doradza >, linka weza « waz linieje>, fuzja przedsie-
biorstw <« przedsi¢biorstwa sq laczone> ); drugi natomiast ma znaczenie przedmioto-
we i tylko fakultatywnie wchodzi w zwiazki z dopelniaczem, w dodatku o calkowicie
odmiennej wartoéci funkcjonalnej — sygnalizujacym odcien dzierzawczy (fuzja
le$niczego) lub relacj¢ wspolwystgpowania (linka Zagla).

Swoista forma i znaczenie czlonu regularnie towarzyszacego w kontekscie
homonimowi to czynnik, ktéry usuwa szczegélnie grozbe niewlasciwej interpretacji
homonimicznych czasownikéw. Postaé nastawaé ukrywa w istocie trzy niezalezne
jednostki: I. tylko niedokonany czasownik o znaczeniu <«upominaé si¢ 0 co
uporczywie, domagaé si¢ usilnie, godzi¢ na kogo lub na co>, Il. niedokonang forme
czasownika nastaé, 111. dokonang forme¢ czasownika stawaé. W kazdym z tych
zastosowan pojawia si¢ inna konstrukcja skladniowa: nastawac | wymaga powtorzenia
identycznego z przedrostkiem przyimka (nastawaé na wyjazd, przestarzale nastawac na
czyjqs cnote), nastawaé 11 — uzycia okolicznika czasu (WpaZdzierniku zwykle nastawaly
chlody), nastawaé 111 — wystapienia okolicznika miejsca (samochody nastawaly na
szosie).

Réznica znaczen i wlasciwosci skladniowych stanowi jak gdyby wewnetrznosyste-
mowe zabezpieczenie przed mozliwoscig kolizji homonimicznych. Wspoldzialajy z nig
czynniki zewngtrzne, zwigzane ze spolecznym obiegiem wyrazow: ich rézna frekwencja
w tekstach i swoisty zasieg terytorialny, sSrodowiskowy lub stylowy. Drobnienie jest
wprawdzie wyrazem pochodnym zaréwno od drobniec, jak i drobnié, krzywienie — od
krzywié i krzywieé, ale rzadkos$é¢ czasownikéw wymienionych na drugim miejscu
sprawia, 7e nie kojarzy si¢ nam z tymi rzeczownikami: np. krzywienie butow to dla nas
«10, ze ktos krzywi buty >, a nie « 10, Ze buty krzywiejg >».

Jeszcze czescie) si¢ zdarza, ze tylko jeden z homoniméw bywa elementem
powszechnie znanym, nalezacym do slownictwa ogélnonarodowego, drugi natomiast
to termin specjalny, regionalizm, nazwa gwarowa itp. Faza | znaczy <«stadium,
okres >, fazall — <« ukosne cigcie krawedzi niek16rych przedmiotow, np. kafli, blatow,
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mebli itp.>>: jest to termin rzemieslniczy, stosunkowo malo spopularyzowany.
Prawdziwa przepas¢ — mowigc obrazowo — dzieli wyrazy lora 1, termin z zakresu
kolejnictwa, o znaczeniu <«odkryty wagon, platforma>, i lora Il - zoologiczne
okreslenie papugi zyjacej w lasach Polinezji; part 1 — gwarowy nazwe grubego plotnai
part Il — termin muzyczny oznaczajgcy fragment utworu wykonywany przez jednego
spiewaka lub instrumentalist¢. Nie do pomylenia wydaja si¢ tez slowa z calkowicie
odmiennym nacechowaniem stylistycznym, np. lgczny 1 slowo neutralne, obiegowe i
lgezny 11 — poetyckie (kwiaty Igczne).

Pora z kolei na analiz¢ homoniméw ,.niebezpiecznych™. Naleza do nich te
jednostki zbiezne formalnie, ktore — takze zupelnie przypadkowo — mieszczy si¢ w lej
same) kategorii semantycznej, majy wigc wspolne cechy znaczeniowe. Ten sam Lyp
slowolworczy reprezentujy np. nazwy narzedzi: niciarka 1 <« maszyna do produkcji
nici>> i niciarka 11 in. nitownica <« urzydzenie do nitowania>; nazwy wyzZnawcow
pewnej orientacji ideowej, politycznej itp.: frankista | «zwolennik generala Franco > i
frankista 11 <«czlonek Zydowskiej osiemnastowiecznej sekty religijnej>>; nazwy
wykonawcdw zawodow: pudlarz 1 « robotnik przemyslu papierniczego pracujgcy przy
produkcji pudel> i pudlarz 11 <« profesjonalny hodowca pudli>. Takie homonimy,
majagce wspolng tresé ogdlng, wystepuija tez w analogicznych otoczeniach slownych.

Rowniez podobienstwo spolecznego zasiggu jednostek homonimicznych, ich
przynaleznos¢ do tej samej warstwy slownikowej stwarza grunt, na ktorym dochodzi
do nieporozumien migdzy nadawca a odbiorcy wypowiedzi. Mylace mogg by¢
identyczne, cho¢ zupelnie od siebie niezalezne, terminy réznych dyscyplin naukowych,
np. metaboliczny 1 w biologii «zwigzany z metabolizmem — przemiang materii > i
metaboliczny 11 w teorii literatury: <« zwigzany z metabola — zabiegiem stylistycznym
polegajacym na powtarzaniu pewnej mysli innymi slowami>: dialektyczny 1 w
filozofii: «zwiyzany z dialektyky > i dialektyczny 11 w jezykoznawstwie; <« zwigzany z
dialektami> . Niebezpieczenstwo pomylek odbiorcy wzrasta oczywiscie wielokrotnie,
Jesli sy to terminy w tej samej dziedzinie wiedzy, np. marynizm | «kierunek literacki
podejmujycy tematyk¢ morska > i marynizm 11 <«kierunek literacki lubujgcy si¢ w
patosie | wyszukanych metaforach > .

Trzecia wreszcie kategoria homoniméw groznych dla precyzji porozumienia to
jednostki nie roznigce si¢ dostatecznie i wyraziscie swymi zwiazkami skladniowymi.
Mozna si¢ w ich istnieniu dopatrywaé pewnej niekonsek wencji, ,.defektu” systemu
Jezykowego, poniewaz chodzi tu na ogél o zjawiska powtarzalne, o cale serie
elementéw homonimicznych. Na przyklad w polszczyznie do kategorii homonimow
nie wyodrebniajacych si¢ laczliwoscia syntaktyczng nalezy znaczna cz¢sé rzeczowni-
kow odslownych utworzonych formantem -enie, ktére powstaja w taki sam sposob od
czasownikow na -i¢ i -eé ("ldf?ﬂft’{:j:z) i maja w obu tych uzyciach analogiczne
(przynajmniej formalnie) zwigzki skladniowe. W kontekscie — Nastqpilo otrze?wienie
zemdlonego niepodobna np. ustalié, o ktérej z dwu réwnie mozliwych sytuacji jest
mowa: <«zemdlony otrzezwial» czy <«zemdlonego kto$§ otrzezwil>. Podobnie
dwuznaczne sq konstrukcie kaleczenie dzieci, mechacenie swetra, czerwienienie policz-
kow i wiele innych. A oto inny przyklad: w takich samych otoczeniach wystepuja czesto



OBJASNIENIA WYRAZOW | ZWROTOW 285

pary homoniméw czasownikowych roznigcych si¢ aspektem dokonanym lub niedoko-
nanym. Nie sposob bez obszerniejszego tla kontekstowego rozstrzygnaé, czy np. zdanie
Na wiosne ptaki powracajq do swych gniazd zawiera czasownik niedokonany i wobec
tego wyraza tres¢ ogélng, pozaczasowy <« ptaki zawsze wracajg, zwykly wraca¢ do
swych gniazd », czy tez czasownik dokonany — i orzeka o przyszlosci. « ptaki wrocg
kolejno do swych gniazd > .

A jednak — mimo wcale niemalej liczby homoniméw nalezycych do tych trzech
Jkolizyjnych™ kategorii — niebezpieczenistwo mylnej interpretacji tresci takiego
wyrazu w tekscie jest niewielkie, a bledy tego typu zdarzajy si¢ najzupelniej
sporadycznie (np. Nasi ajenci sk upili na rynku kilkadziesiqt ton zboia). W
wypadku bowiem rzeczywistego, stalego zagrozenia precyzji wypowiedzi zaczynaja
dzialaé pewne mechanizmy obronne: méwigcy — mniej lub bardziej Swiadomie — dajq
pierwszenstwo niehomonimicznej postaci wyrazu lub wprowadzajy jego bliskozna-
cznik. Nieprzypadkowo np. wyszla z obiegu forma mularz <« robotnik budowlany >,
powszechna jeszcze w poczatkach XX w., ale zbiezna formalnie z nazwg mularz
~robotnik zatrudniony w kopalni przy wydobywaniu mulu>; nie bez powodu
uzywamy wyrazu niter, a nie niciarz, bardziej przeciez slowotworczo typowego. Zanikl
czasownik polowi¢ <«dzielié na polowg >, ustgpujgc miejsca swym jednoznacznym
odpowiednikom: przepolowié, rozpolowié i w ten sposob polowié¢ «lowié przez pewien
czas> stalo si¢ slowem niechomonimicznym. Z zupelnie $wiadomymi zabiegami
lerapeutycznymi zmierzajacymi do eliminacji homonimii spotykamy si¢ w dziedzinie
terminologii. Jezykoznawcy np. coraz czesciej zastepujy przymiotnik dialektyczny
neologizmami dialektalny i dialektowy. Czasem zresziy za usunigciem terminow
homonimicznych przemawiaja wazne wzgledy realne. W nomenklaturze medycznej
funkcjonuja dwa homonimy (a wlasciwie homofony, bo rdznigce si¢ postacig
graficzng); chemoterapia < leczenie srodkami chemicznymi > i hemoterapia < leczenie
krwig» — lekarze jednak w praktyce wolg uzywaé zamiast pierwszego z nich formacji
chemioterapia, mniej regularnej stowotworczo?, ale za to jednoznacznej, nie grozacej
nieporozumieniem, w skutkach by¢ moze nieobojetym dla zdrowia pacjenta®.

Tak wigc homonimy — mimo swej potencjalnej zdolnosci prowokowania kolizji
znaczeniowych — niezmiernie rzadko utrudniajg nam naprawdg¢ Zycie. Za to z kolei
stanowig znakomite tworzywo dwuznacznosci zamierzonych, czyli dowcipow jezyko-
wych, ktdre nazywa si¢ tradycyjnie gry slow (np. Biuro Z le ¢ e i — instytucja, w
ktorej czesto zmieniajy si¢ dyrektorzy; mydlodo g o l e ni a — specjalne mydlo do
jednej nogi); wystepuja rowniez w zagadkach, rebusach, szaradach itp. Dla wspéiczes-
nych uzytkownik Ow jezyka sy wige raczej glownie zrodlem igraszek, eksperymentow i
odkry¢ slownych.

D. B.

YW zlozeniach czion pochodny od przymiotnika chemiczny przybiera z zasady posta¢ chemo-, np.
chemotropizm, chemotakiyzm, chemoreceptor itp. Takie ty ko posta¢ chemoterapia notuje wickszosc
slownikéw (np. SJP Dor, SWO Tok, SWO Kop itp.k wariant chemioterapia pojawia si¢ w SJP Szym, z
odeslaniem do chemoterapia i w SPP — jako forma oboczna podana w hasle chemoterapia.

* Ten przyklad celowego usuwania homonimii terminologicznej zawdzigczam Panu Prolesorowi med.
Tadeuszowi Tolloczce.
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