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Wielce Szanownemu i Drogiemu Panu Profesorowi Stanistawowi Skorupce
z okazji Jego Osiemdziesigciolecia zbior prac poswigconych synonimii z serdecznymi
zyczeniami dlugich lat zdrowia i pracy dla dobra polskiego jezykoznawstwa skladajq
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Otwierajgc nasza niecodzienng, milg uroczystos¢ pragne powita¢ bardzo serde-
cznie, bardzo gorgco przede wszystkim Pana Profesora Skorupke, dzisiejszego
Jubilata.

Rownie serdecznie witam Jego rodzing — Zong, bratowg, brata i1 corke.

Wyrazy powitania kieruj¢ tak ze pod adresem wladz wydzialowych, reprezentuije je
p. prof. J. Siatkowski, wszystkich gosci (w tym takze p. dr E. Ehegotz z uniwersytetu w
Berlinie) | wszystkich pracownikow naszego Instytutu, ktorzy powodowani szczerymi
uczuciami szacunku, zyczliwosci dla Pana Profesora swoim uczestnictwem pragng
uczci¢ dzisiejszego Jubilata.

Pan Profesor Stanislaw Skorupka zdobyl trwalg pozycj¢ i uznanie w nauce, w
jezykoznawstwie (0 czym szczegdlowie) w drugiej czesci naszego spotkania) przede
wszystkim pionierskimi pracami, jakimi sg: Slownik frazeologiczny jezyka polskiego,
Slownik wyrazow bliskoznacznych oraz licznymi artykulami z zakresu glownie
frazeologii i leksykologii.

Wsrod ludzi dalszych, blizszych i najblizszych zyskal sobie Pan Profesor uznanie,
gleboka sympati¢ prawoscig swego charakteru, ogromng Zzyczliwoscig dla ludzi
i dobrocig.

Mialem moznos¢ przekonac si¢ o tym w czasie wspolnie odbywanej we wrzesniu
ubieglego roku podrozy do Lipska, kiedy to w oczekiwaniu na przekroczenie granicy
1odprawg celng prowadzilismy w wagonie sypialnym bardzo serdeczng, parogodzinng
rozmowe. Wowczas to w mojej swiadomosci skladala si¢ calos¢ takiego wlasnie obrazu

czlowieka. Czlowieka prawego, zyczliwego 1 dobrego.

' Dzi$ z okazji jubileuszu, z okazji osiemdziesigciolecia urodzin chcialbym wyrazi¢
gleboka radosé, ze Pan Profesor jest wsrod nas w dobrej kondyciji, ze Pan Profesor
jeszcze czynnie uczestniczy w wielu dziedzinach naszego Zzycia naukowego, a rowno-
czesnie cheialbym Zyczy¢é w imieniu wszystkich pracownikow Instytutu i wlasnym
wszystkiego najlepszego, dlugich lat Zycia w dobrym zdrowiu, duzo radosci, a zarazem
chcialbym prosi¢, by — jak dotad — sluzyl nam Pan Profesor w poczynaniach
Instytutowych swoig radg i swoim bogatym doswiadczeniem.

Wadyslaw Kupiszewski

Warszawa, 27 Il 1986 r.



Halina Satkiewicz

SYNONIMIA
W UJECIU PROFESORA STANISLAWA SKORUPKI

W dzialalnosci badawczei prof. S. Skorupki na pierwsze miejsce wysuwa si¢
niewatpliwie frazeologia, ale tuz za nig nalezy umiesci¢ synonimike. Profesor znany jest
wielu uzytkownikom polszczyzny jako autor zaréwno Slownika frazeologicznego, jak i
Slownika wyrazow bliskoznacznych. Wymieniam te dwie dziedziny zainteresowan
badawczych profl. S. Skorupki, chociaz mam mowic tylko o jednej z nich, poniewaz
zwigzek migdzy nimi jest w Jego pracach bardzo scisly. Badania zjawisk synonimii, a
zwlaszcza analizy grup synonimicznych, ukazuja sposob ich widzenia przez prol. S.
Skorupke w uwiklaniach tekstowych, w laczliwosci jednych wyrazow z drugimi. Sam o
tym pisze: ., Aby wlasciwie uzy¢ wyrazu, trzeba przede wszystkim zna¢ dokladnie jego
znaczenia, a nastepnie calg jego frazeologig, tj. polaczenia, jakie moze tworzy¢ z innymi
wyrazami. Synonimika bowiem i frazeologia scisle si¢ ze sobg lacza™. (PJ 1949, z. 5, s.
17).

Biorgc pod uwage chronologi¢, mozna zalozy¢, ze punktem wyjscia rozwazan
teoretycznych nad synonimig bylo dostrzezenie przez S. Skorupke¢ roli synonimow w
praktyce jezykowej. Rozpoczynajac cykl artykulow , Synonimiczne grupy wyrazowe™,
pisal: W pracach publicystycznych, w prasie, w pracach popularno-naukowych, w
tlumaczeniach z obcych jezykow, a nawet w literaturze pigknej spotykamy si¢ bardzo
czesto z nieporadnoscia jezykowa. Typowymi objawami takiej nieporadnosci jest badz
nieumiejetnos¢ znalezienia wlasciwego wyrazu czy zwrotu, badz pewne przerosty
frazeologiczne $wiadczgce o niedostatecznej znajomosci jezyka, a nade wszystko o
braku wyczucia wartosci stylistycznej wyrazow i zwrotow. Wprowadzenie stale)
rubryki, w ktorej bylyby rozwazane wartosci stylistyczno-frazeologiczne grup wyrazo-
wych, wydaje si¢ celowe i pozyteczne [ ...] Zgromadzenie wigkszej ilosci takich grup [ ... ]
mogloby w przyszlosci stanowi¢ material do obszerniejszego stownika tego typu™ (PJ
1949, z. 3, 5. 15— 16).

Od 1949 r. poczynajgc, w kilkunastu numerach ,Poradnika Jezykowego™ az do
marca 1952 r. czytelnicy mogli znalez¢ niezwykle subtelng, misternie przeprowadzong,
analize¢ grup i pasm synonimicznych rzeczownikowych i przymiotnikowych, ktorej
Autor zwracal rownie baczng uwage na roznice w odcieniach znaczeniowych, co w
zakresach uzycia analizowanych wyrazéw. Pisal: ,Odcienie podobnych mysli i uczu¢
ujmujemy w naturalny sposob odpowiednimi synonimami. Wynika to z istoty
synonimow jako wyrazow bliskoznacznych, lecz nie jednoznacznych, nadajgcych sig
bardzo dobrze do interpretacji bogatej i zréznicowanej rzeczywistosci” (Tamze, s. 18).
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A nastepnie: . Umieigtnosé wyslawiania si¢ polega [...] na harmoniinym zestawieniu
wyrazow, tzn. na takim zestawieniu, zeby zaréwno tresci ich, jak i zakresy nie kiocily sic
ze sobg, lecz wzajemnie si¢ uzupelnialy i uwypuklaly cechy, ktore chcemy podkreslic™
(PJ 1949, z. 4, s. 28).

Analizujgc poszczegélne grupy, Profesor Skorupka stara si¢ ustali¢ odmienne w
roznych pasmach relacje migdzy ich skladnikami. Zwraca uwage na to, ze pewne
.Zrupy synonimiczne tworzg cale laficuchy wyrazow, ktérych ogniwami sq pojedyncze
wyrazy laczace si¢ znaczeniowo z kazda z grup. Mozliwe jest to dlatego, iz wyrazy w
olbrzymiej wigkszosci sq tworami wieloznacznymi, dzigki czemu moga w jednym zna-
czeniu laczy¢ si¢ z jedng grupq synonimiczng, w innym z inng” (PJ 1949, 2. 5,s. 17). Ta
wieloznacznos¢ jest wlasciwoscig charakterystyczng zwlaszcza dla przymiotnikow,
ktore ,,nabierajg wlasciwie znaczenia w zwigzku z rzeczownikami™ przez nie okresla-
nymi (PJ 1951, z. 8, s. 17). Autor zadaje nawet pytanie ,.czy wobec takiej elastycznosci
znaczeniowe] przymiotnikéw mozliwe jest grupowanie ich w pasma synonimiczne?”
(Tamze). Czy nie nalezy z tego zrezygnowad, jak uczynili autorzy innych slownikow
synonimicznych (np. A. Reum), ograniczajgc si¢ do umieszczenia przymiotnikow jako
epitetoéw przy odpowiednich rzeczownikach? | odpowiada: ,,Aby zdawac sobie sprawe
z laczliwosci przymiotnik Ow, trzeba je rozpatrywac wielostronnie, i od strony polaczen
roznych przymiotnikow z jednym rzeczownikiem, i od strony polgczen jednego
przymiotnika z réznymi rzeczownikami. Po takich rozwazaniach bedziemy mogli zda¢
sobie spraw¢ z wartosci przymiotnika jako epitetu jakiegos rzeczownika 1 jego
znaczenia, tj. z zakresu jego uzycia, innymi slowy, bedziemy zdawali sobie sprawg z
tego, jaki jest zakres rzeczownikow, ktore moze dany przymiotnik okreslac bez zmiany
SWego znaczenia, a z jakimi w ogole nie moze wchodzi¢ w zwiazki™ (PJ 1958, z. K, s. 19).

Takg wielostronng analizg obeimuje prof. S. Skorupka kilkanascie grup przymiot-
nikowych. Proponuje tgczenie ich w wigksze bloki (por. PJ 1951,z 9,s. 181 n.), np. blok:
dlugotrwaly, wieczny, zadawniony, dawny, przestarzaly, byly — przymiotniki wigzace
si¢ Znaczeniowo z poj¢ciem czasu. Na podstawie polgczen frazeologicznych kazdego z
przymiotnikéw — popartych cytatami z literatury — Autor ustala jego znaczenie i
pozyci¢ W ciggu synonimicznym. Synonimom czasownikowym poswigcony iest
pozniejszy artykul Synonimiczne nazwy czynnosci oznaczajqce powqtpiewanie (PJ 1961,
z. 2, s. 56).

Whnikliwa analiza grup synonimicznych umozliwia Profesorowi Skorupce sformu-
lowanie odpowiedzi na pytania, ktére w zwigzku z badaniem zjawisk synonimii si¢
nasuwajg, a tym samym rozstrzygnigcia podstawowych problemow teoretycznych w
tej dziedzinie. Trzeba pamigtaé, z¢ w tym czasie s3 w toku prace nad nowym
slownikiem synonimicznym (synonimiczno-frazeologicznym — jak okresla go Autor
— por. Slowniki wyrazow bliskoznacznych, PJ 1955, z. 8, s. 294) i rozwigzanie tych
problemow staje si¢ konieczne. Profesor S. Skorupka podejmuje ten trud, poniewaz —
jak sam pisze — ,brak teoretycznego opracowania zagadnienia, co to sg wlasciwie
synonimy i jak praktycznie oddzielaé¢ jeden cigg synoniméw od innych™ (Tamze, s. 294
— 295). Zagadnieniem tym bowiem w Polsce — poza Adamem Krasinskim (por. wstep
do jego Slownika synonimow), autorami stylistyk z poczatku wicku i Witoldem
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Doroszewskim (uwagi w ,Rozmowach o jezyku™) teoretycznie si¢ nie zaimowano.
Odwolanie si¢ do prac obcych, np. René Bailly'ego, uswiadamia tylko ogrom trudnosci
wymagajacych pokonania. Stanistaw Skorupka pisze: . Jezeli podzial ten [R. Bailly'e-
£0, ktory dzieli synonimy na dziesie¢ grup — H. S.] zestawimy z opisem synonimow A.
Krasinskiego, to stwierdzimy, Ze poza pewna precyzja w wyroznianiu grup i podgrup
podzial ten nic zasadniczego do rozumienia i definicji synonimoéw nie wnosi. Przez
synonimy w Scislejszym sensie rozumiejg wigc wspomniani autorzy wyrazy. bedace
réznobrzmigcymi nazwami tych samych lub podobnych przedmiotow (poieé lub
czynnosci). Synonimy ujmujg nazywane przedmioty z réznych stron, podkreslaiac
pewne ich cechy, roznig si¢ za$§ albo nat¢zeniem tych cech, albo zabarwieniem
uczuciowym. Tak sformulowane rozumienie synonimow pozwala orientowac si¢ w
synonimice tylko w ogolnych zarysach, nie daje jasnych kryteriow ustalajgcych granice
bliskoznacznosci wyrazow, kiedy wyrazy sq wzgledem siebie synonimami. a kiedy nimi
by¢ przestaja™ (PJ 1953, z. 2,s. 11).

Wiedza o relacjach migdzy wyrazami bliskoznacznymi pozwala prol. S. Skorupee
na krytyczng oceng stanowisk naukowych w zakresie synonimii i zaproponowanie
wlasnej koncepcji teoretycznej. Do jej opracowania Profesor dochodzi m.in. przez
analiz¢ zroznicowanych relacji migdzy wyrazami oraz migdzy wyrazami a przedmiota-
mi przez nie nazywanymi. Wazne jest ustalenie roznicy miedzy wyrazami bliskozna-
cznymi a jednoznacznymi, miedzy synonimami a nazwami gatunkowymi, wreszcie
migdzy synonimami a wyrazami pokrewnymi semantycznie, jak sqsiedni — sasiedzki,

Za glowne kryterium w ustalaniu tych réznic nalezy uznaé .nie podobienstwo
przedmiotow, lecz tresci wyrazow i ich zakresy [ ...] Praktycznie tresé wyrazu okreslajy
odpowiednio dobrane konteksty. Zakresem znaczeniowym wyrazu, czyli denotacia
nazywaija logicy ogol desygnatoéw odpowiadajacych temuz wyrazowi jako nazwic [ 5
ale my uwzgledni¢ musimy oprocz zakresu desygnatow tak ze zakres uzy¢ wyrazu™ (PJ
1953, z. 3, 5. 20— 21), czyli zespdl jego polaczen z innymi wyrazami. Zakresu uzyé
wyrazu nie mozemy sprawdzi¢ ,inaczej jak tylko badajac istniejace i moZliwe zwigzki
tegoZz wyrazu z innymi wyrazami” (Tamze, s. 21). ,

Tak wigc . strona znaczeniowa wyrazu, jakkolwiek zasadnicza, nie wystarcza nam
do okreslenia synonimu. Uwzgledni¢ musimy jeszcze jego dwie strony: frazeologiczng i
stylistyczng™ (PJ 1953, z. 4, s. 22).

W artykule teoretycznym Z zagadnien leksykografii. Synonimika (Tamze,s. 21 —25)
profl. S. Skorupka formuluje wlasna definicj¢ synonimow, o ktérych mowi, ze daia sic
one definiowa¢ raczej ze stanowiska frazeologiczno-stylistycznego niz logiczno-
-semantycznego. Synonimami sg wige .takie bliskoznaczne wyrazy i zwigzki frazeolo-
giczne, ktore laczy pewna wspolna cecha znaczeniowa, zakresy zas uzy¢ calkowicie
albo czgsciowo zachodza na siebie. W wypadkach calkowitego zachodzenia na siebie
zakresow uzy¢ wyrazy te moga si¢ rozni¢ zabarwieniem stylistycznym uwypuk lajgcym
roznice Srodowiskowe, zasiggi regionalne i chronologiczne | wartosci uczuciowe.
Inaczej mowige synonimy to takie wyrazy, wyrazenia i zwroty, ktorych mozna uzywaé
wymiennie lub réwnowaznie w obejmujacych je wypowiedzeniach na oznaczenie
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tych samych  tresci znaczeniowych [...]. bez naruszenia zasadnicze tresci calosc
wypowiedzi” (Tamze, s 24— 25).

W tym samym artykule profl. S. Skorupka — wychodzac od ustalen R. Bailly'ego —
wprowadza wlasng klasyfikacic synonimow. Dzieli je na blizsze i dalsze w zaleznosci od
stopnia zachodzenia na siebie ich tresci znaczeniowych oraz liczby podobnych
polaczen frazeologicznych, czyli ich uzy¢. Klasyfikacia ta zostanie pozniei uzupelniona
wydzieleniem synoniméw znaczeniowych i stylistycznych. Z zakresu synonimow
wlasciwych zostaig wylaczone rownoznaczniki typu zimnica — malaria, skladniowy —
symtaktyezny, synonimy pozorne typu sgsiedni — sqsiedzki, nazwy analogiczne
(synonimy rzekome) typu deszcz, snieg, rosa, szron.

Oprocz uscislenia definicii synonimow i ich klasyfikaciji osiagnieciem Profesora jest
wlyczenie do rozwazan nad ziawiskiem synonimii zwigzkow [razeologicznych, ponie-
waz — jak pisze we wspomnianym wyZej artykule teoretycznym — W prakiyce
iczykowei [ ...] cheac nazwac jakas$ rzecz, czynnosé lub pojccie, nic ograniczamy sic do
poiedynczych wyrazow, lecz posluguiemy si¢ bardzo czesto calymi wyrazeniami lub
zwrotami” (Tamze, s 231

Potraktowanie zwigzkow frazeologicznych jako jednostek, ktére moga by¢
synonimami w stosunku do pojedynczych wyrazow, wymaga rozstrzygniccia dodatko-
wei kwestii, a mianowicie odroznienia od wyrazen i zwrotow wchodzacych w zwigzki
synonimiczne — figur stylistycznych, za pomocg ktorych mozemy przeciez wyrazac

le same  tresci znaczeniowe 1 uczuciowe. RoZznica miedzy nimi polega na tym. 7¢
wyrazenia i zwroty synonimiczne maja charakter bardziej utarty, przewaznie ustalony i
niejednokrotnie stosowany w jezyku [...] figury stylistyczne zas oddaia  tc samg
tres¢ albo za pomoca np. perylrazy lub za pomocg mnie' lub wigce) zlozonego
metaforycznego obrazu, slowem maja charakter bardziej indywidualny. Z tego
wzgledu figur stylistycznych nie uwazamy za synonimy odpowiadajacych im wyraZzen
lub zwrotow™ (PJ 1954, 2. 5.s. 17 — IR), np. znikngé — stac sig niewidzialnym — roztopic
sig w blekicie. -

Do kwestii synonimicznosci zwiazkow frazeologicznych wzgledem wyrazow wraca
S. Skorupka w artykule Synonimy wyrazowe i synonimy frazeologiczne w slowniku
synonimicznym (PF 1972, ¢. XX, s. 151), w ktorym m. in. ustala miejsce zwiazkow
frazeologicznych w artykulach haslowych takiego slownika. Pisze: ,Uklad grupy
synonimow powinien byé nastgpujgcy: najpierw synonimy wyrazowe, nastepnie
zwiazki frazeologiczne odpowiadajace tym synonimom i na koncu odsylacze do innych
pokrewnych grup synonimicznych™ (s. 155) Tak wicc wigzi miedzy synonimig a
[razeologig zostaja potwierdzone w praktyce leksykograliczne).

Zainteresowanie profl. S. Skorupki synonimami obeimuie takze analize ich wartosci
stylistycznei. W artykule Wirazy bliskoznaczne i ich wartosé stylistyczna (PJ 1954, 2.5,
s. 13 — [I1. U#ycie stylistyezne wyrazow bliskoznacznych), posluguige sic bogaty
flustracja przykladowa, omawia réznorodne funkcie stylistyczne synonimow, ktore: a)
pozwalaig na . dobranie odpowiedniego wyrazu jako nazwy rzeczy, okreslenia, epitetu,
czy tez nazwy czynnosci, ktorg chcemy opisa¢™ (Tamze, s. 131 b) ulatwiaig uwypuklenie
nieraz subtelnych roznic w znaczeniach wyrazow, ¢) umozliwiajg uzupelnianie cech
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opisywanych przedmiotéw lub czynnosci, d) poteguia rytmike zdania. Czytelnik
otrzymuje wigc wskazowki, jak pisa¢ (mowic¢) w sposob precyzyiny, urozmaicony i
pickny.

Glownym zrédlem takich praktycznych wskazowek jest jednak redagowany przez
Pana Profesora Slownik wyrazow bliskoznacznych, ktérego pierwsze wydanie ukazalo
si¢ w roku 1957, dzielo wyjatkowe w polskiej leksyk ografii, réZnigce si¢ od poprzednich
slownikow synonimicznych' nie tylko nowszym materialem, ale i sposobem jego
opracowania. Dodaimy — takZe liczbg hasel, ktorych zawiera okolo 30 000. O
zalozeniach slownika informowal prof. S. Skorupka jeszcze przed jego ukazaniem sic
(PJ 1955, z. 8, s. 303). Podkreslal jego praktyczny charakter: .Znalezé w nim bedzie
mozna caly zasob bliskich znaczeniowo wyrazow i zwrotow istniejgcych w jezyku,
podanych w najbardziej typowych uzyciach™ (Tamze).

We Wsigpie do pierwszego wydania slownika, uprzedzaigc zarzuty recenzentow,
Profesor pisze: ,Ciagi synonimiczne sy laczone w wicksze grupy w zasadzie na
podstawie ich bliskoznacznosci, niekiedy jednak laczy je jakas bardzo ogélna cecha,
tak iz wyrazy podhaslowe nie sy w scislym sensie synonimami w stosunku do wyrazu
haslowego [ ...] Zasada laczenia ciagow synonimicznych w wigksze grupy znaczeniowe
jest powodem, Ze czesto uklad takiej grupy nie jest Scisle synonimiczny, lecz
rzeczowy ™2,

Zarzut nickonsekwencji w wyodrebnianiu synonimow moze Redaktorowi slowni-
ka postawic¢ jedynie jezykoznawca — teoretyk . Dla uzytkownikow tego slownika
sprawa ta nie ma znaczenia, o cel praktyczny bowiem chodzi, a ten zostaje osiagnigty,
poniewaz . Lektura grup synonimicznych pozwala przypomnie¢ wyrazy rzadziei
uzywane, moze nasung¢ nowe, tworcze skojarzenia™ (PJ 1955, z. 8, s. 303) tym, ktorzy
szukaja ,,wlasciwego wyrazu, najtrafniejszego okreslenia, najodpowiednieiszego zwro-
™ (Tamze, s. 304).

Blizszy idealowi uklad slownika synoniméw przedstawia prof. S. Skorupka w
artykule Synonimy wyrazowe i synonimy frazeologiczne (PF 1972, 1. XX111.s. 154 — 155).
Poniewaz ,dla ludzi piszacych [a dla nich gléwnie przeznaczony jest stownik — H. S.])
ktorzy w slownikach szukaja porady, jak najlepiej wyraza¢ swoje mysli, niezbedny iest
slownik zawieraiacy mozliwie duzo informacii co do znaczenia i zakresu synonimow™,
powinny w nim si¢ znalezé: 1) nie tylko wyrazy synonimiczne, ale i odpowiadaigce
im zwigzki frazeologiczne, 2) krotkie, ale dokladne definicie kazdego synonimu,
3) przyklady zastosowania synonimow wraz z cytatami z literatury, 4) synonimy blizsze
| dalsze, 5) odsylacze do pokrewnych grup synonimicznych (Tamze. s. 155). | lustracig
takiego ukladu nowego slownika sy hasla: baé si¢. bada¢ i badanie — znakomite
monografie tych grup synonimicznych.

"Por. A. Krasmiski, Slownik synonimow polskich, Krakow 1885 (zawicrajacy ok. 3000 wyraszowe
R. Zawilinski, Dobdir wyraziw, Slownik wyrazow bliskoznac=nych i jednoznacznych, Krak ow 1926 (zawicra-
Jacy ponad 20 000 wyrazow).

*Slownik wyrazow blisko=nac=nych, pod red. S. Skorupki. Warszawa 1957, s. VII.

'Pisze o tym J. Tokarski w artykule Stanislaw Skorupka — jego dzialalnos¢ naukowa. .Prace
Fi'ologiczne™ 1975, 1. XXV. s. 10.
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Rozstrzygniecia teoretyczne dotyczace synonimow, metoda analizy grup syno-
nimicznych oraz ich opracowanie leksykograficzne stanowia istotny wklad prof.
S. Skorupki do rozwoju nauki polskiej i trwaly dorobek polskiego jezykoznawstwa. O
trwaloéci tego dorobku decyduje chociazby to, ze w Swiadomosci kolejnego juz
pokolenia ludzi wyksztalconych humanistycznie obraz synonimii i rozumienie tego
zjiawiska uksztaltowaly si¢ na podstawie prac Profesora, ktorych wyniki upowszechnia
nie tylko Slownik wyrazow bliskoznacznych, lecz moze nawet w wickszym stopniu
czynig to podreczniki szkolne i uniwersyteckie, np. Stylistyka polska. W badaniach
naukowych zas od tych prac zaczyna si¢ nowoczesne widzenie i traktowanie zjawiska
synonimil.
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SYNONIMIA W ODMIANACH SRODOWISKOWYCH
I SLOWNICTWIE WSPOLNOODMIANOWYM
WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNY

Rola synonimii w historycznym rozwoju slownictwa i jego systemowej organizacji
jest dzi§ powszechnie uwaZana za niepodwazalng, zasadniczy. Przejawia si¢ ona
zaréwno w procesach konkurencji, dyferencjacji, jak i analogii synonimicznej czy
kontaminacji leksykalnej. Synonimia jest bez watpienia jedng z najwazniejszych relacji
semantycznych organizujgcych slownictwo, tworzacych mape leksykalng jezyka.

W ostatnich latach sposéb ujecia zjawiska synonimicznosci leksykalnej zmienil si¢
zasadniczo '. Nie da si¢ co prawda stwierdzié, ze znaleziono jednoznaczne i nieczawodne
kryteria wydzielania synonimow, jednakze samo zjawisko mozna coraz wyrazisciej
wyodrebni€ sposrod innych rodzajow polileksji. Poszukiwania badaczy doprowadzily
do stosowania wyréznikow czysto jezykowych, semantycznych (blisko$é lub tozsa-
mos¢ znaczen) oraz uwzgledniania jasnych kryteriow formalnych (calkowita lub
czgsciowa wymienialnos¢ w kontekscie). Na ogol w pracach leksykologicznych
przyjmuje si¢ oba te typy kryteriow z pewnymi zastrzezeniami i ograniczeniami:
bliskos¢ znaczen nie da‘si¢ precyzyjnie okreslié 2, wymienialnoéé¢ w kontekscie jest zas
charakterystyczna nie tylko dla synoniméw (podlegaja jej tez np. hiponimy), bywaija
wreszcie wyrazy uznawane powszechnie za synonimy, a w kontekscie niewymienialne .

Jezeli odrzuci¢ czysto logiczne definicje synonimow *, okaze sig, ze, jak dotad, zadne
z wielu okreslen synonimicznosci nie stalo si¢ jedyng podstawa klasyfikacji synoni-
mow: zawsze wprowadza si¢ uzupelnienia i ograniczenia modyfikujace te teorie, ktora
przyjmuje si¢ jako zrodlo podzialu. Nie inaczej postapimy w tym artykule. Podzial
synoniméw, ktory tu proponujemy, jest wynikiem zastosowania elementow kilku
koncepcji. Sadzimy, Ze dla klasyfikacji synoniméw wystepujacych w réznych odmia-

'Obszerny i bardzo dobry przeglad pogladoéw na synonimig daje J. D. Apresjan w pracy ..Semantyka
leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka™. Wroclaw 1980, s. 277 — 287. Tam teZ zamieszczono wyczerpujaca
bibliografi¢ zagadnienia.

*Por. np.: ,Wyrdznianie relacji bliskoznacznosci jest z metodologicznego punktu widzenia nicuzasad-
nione, nie istnicjy bowiem zadne kryteria, na podstawie ktérych mozna byloby takg relacje wyodrebnic.
Bliskos¢ czy podobienistwo znaczen to cechy stopniowalne wylgcznie na podstawie subiektywnych ocen™.
M. Grochowski, ,.Zarys leksykologii 1 leksykografii™, Torun 1982, s. 74.

*Tradycyjnie przytacza si¢ w zwigzku z tym przymiotniki kary i kruczy.

“Takg daje np. M. Grochowski w cytowanym podreczniku (s. 73).
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nach polszczyzny stosunkowo najwygodniejsze jest przejecic majacej juz swoja
tradycje koncepeji Charlesa Bally'ego, uzupelnionej i zmodyfikowanej ustaleniami
Stanislawa Skorupki i Josefa Filipca®. Przypomnijmy, ze Ch. Bally uznaje za synonimy
takie uporzadkowane w ciag wyrazy. ktore powtarzaja w swej tresci znaczenie jednego
slowa podstawowego lub zawieraja sume kilku powtarzajacych si¢ cech (jest to tzw.
jadro znaczeniowe lub identyfikator). To slowo podstawowe (identyfikator) ma
zdolnosé¢ wymieniania si¢ w kontekscie z kazdym czlonem szeregu synonimicznego, co
nie jest charakterystyczne dla pozostalych elementow tego szeregu. Jest wigc ono
skladnikiem pasma o znaczeniu najogoélniejszym, mozna je nazwac czlonem podstawo-
wym (por. np. wada w stosunku do ciagu synonimicznego: wada, przywara, ulomnosc,
usterka, defekt, brak). Nie zawsze jednak w konkretnym jezyku jadro znaczeniowe
przyimuje form¢ jednowyrazowego identyfikatora (por. brak takiego wyrazu w ciggu
bujny, obfity, nieprzebrany. suty, rzesisty z jadrem: < przekraczajacy znacznie przecict-
nosé > ). Jak wiec widaé, dla Ch. Bally'ego podstawowe sa kryteria semantyczne,
uzupelniajace — formalne. Takie rozumienie synonimicznosci wraz z ustaleniami
pozniejszymi (S. Skorupka, J. Filipec, J. Lyons) jest dogodnym punktem wyjscia do
klasyfikacji i opisu synoniméw w réznych odmianach polszczyzny.

Za kryterium podzialu mozna przyja¢ typy roéznic miedzy elementami pasma
synonimicznego. Roznice owe moga mie¢ charakter semantyczny, stylistyczny lub
formalny. Cechami znaczeniowymi roznig sic synonimy denotacyjne
(zak resowe) toznaczy takie pary (trojki itp.) wyrazoéw, z ktorych jeden ma
szerszy zakres uzycia, np. tongé 1 i topi¢ si¢ 1° (topi¢ si¢ 1 — tylko o ludziach i
zwierzetach). Natezeniem jakiej$ cechy semantycznej rézniq si¢ synonimy
intensyflikacyjne (np. ladny — pigkny, pomylka — blqd). Wydziela si¢ tez
zazwyczaj synonimy cze¢sSciowe — wyrazy, w ktorych znaczeniu cechy
wspolne stanowia tylko czes¢ wszystkich cech (por. pojecie synonimow dalszych u
S.Skorupki). Za synonimy mozna chyba jednak uzna¢ tylko wyrazy w takich parach, w
ktorych owa wspolna cze$¢ znaczeniowa jest zdecydowanie wazniejsza od czesci
odrebnych (por. np. czarodziejka — wrozka, armia — wojsko, ale nie: mur — Sciana,
gdzie cecha roznigca - bycia — niebycia czgscig wigkszej calosci > jest rownie wazna
jak wspolna cecha <« odgradzania od czegos ). Jesli wyrazy w pasmie nie roznig si¢
cechami semantycznymi, a ponadto sa calkowicie wymienialne w kontekstach 7 mozna
je nazwa¢ synonimami absolutnymi® Dla jezyka ogolnego takimi
synonimami sq na przyklad predkosé i szybkosc, kartofel i ziemniak, swoj i wlasny,
fruwad 11 latac 1, ciggle 1 weigz.

“Ch. Bally. .Sty listyka”™. Warszawa 1964; S. Skorupka, Z zagadnien leksykografii. Synonimy. .. Poradnik
Jezykowy™, 1953, 2. 2—4; ). Filipec. .Ceski synonima z hlediska stylistiky a lexikologic). Praha 1961.

*Cyfra po wyrazic-przykladzie wskazuje. Ze chodzi tu o leksem wspolnoodmianowy uzyty w jednym.
okreslonym znaczeniu. Przyklady synonimow wspolnoodmianowych dotyczy wige zawsze nie WYrazow —
jednosték slownikowych, lecz wyrazow w jednym snaczeniu, czyli — jak 10 si¢ czasem nowoczednic okresla
= scmaniemow.

"Dolgczamy tu wige dodatkowo kryterium formalne. jako uzupelniajgce.

*Dla J. Lyonsa (por. ,Wstep do jezykoznawstwa™, Warszawa 1975). bedy 1o synonimy kompletne 1
1otalne.
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Synonimy stylistyczne mozna tez nazwa¢ ekwiwalentami (albo
odpowiednikami). Sa to bowiem pary wyrazow, ktore wskutek nacechowania
rozmaitego rodzaju (emocjonalnego, chronologicznego, terytorialnego, socjalnego)
pojawiaja si¢ w roznych odmianach jezyka i pozostajy zazwycza) — jesh uzy¢
sformulowania fonologicznego — w dystrybucji komplementarnej; ich wymienialnos¢
w kontekstach nie jest najczescie) mozliwa bez naruszenia stylistyczne) spojnosc
(jednolitosci) tekstu. Nie wyst¢puja wigc one czesto w obrebie jednej odmiany
jezykowej (por. np. zlosci¢ 1 wkurzaé, korkociqg i trybuszon, blawatek 1+ modrak, jesc i
spoZywac).

Synonimy formalne tworzg pary najczescie) tozsame znaczeniowo |
stylistycznie, ale zréznicowane gramatycznie lub leksykalnie, na przyklad wyrazy
nalezace formalnie do kategorii roznych czesci mowy (biedak — biedny) lub wyrazy i
zwiazki frazeologiczne (pot. przekrecic si¢ — wyciggngc kopyta).

W artykule niniejszym probujemy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie rodzaje synoni-
mow przewazaja w poszczegélnych typach gwar srodowiskowych i w slownictwie
wspolnoodmianowym oraz wsrod jakich kategorii semantycznych i formalnych tych
zbiorow synonimia jest relacja najczestszy.

Przyijmujemy tu podzial gwar srodowiskowych dokonany przez Danute Buttler na
gwary nominatywne, ekspresywne i tajne”. Material czerpiemy ze Slownika je¢zyka
lowieckiego Stanislawa Hoppego, Slowniczka gwary teatralnej Anny Cegiely 1 Slownika
gwary studenckiej pod redakcja Teresy Skubalanki i Stanistawa Grabiasa.

Za slownictwo wspélnoodmianowe uznajemy zasob jednostek leksykalnych o
zasiggu powszechnym (uniwersalnym), wystepujacych w kazdym wariancie polszczy-
zny, ale nie charakterystycznych dla zadnego z nich'". Mozna je charakteryzowa¢
wylacznie przez negacje — sa to wyrazy nienacechowane emocjonalnie, nieksigzkowe,
nieoficjalne i niespecjalistyczne.

Przyjrzenie si¢ relacji synonimicznosci w gwarach srodowiskowych i w slownictwic
wspolnoodmianowym pozwala pokaza¢ podobienstwa i roznice widziane pod tym
katem w omawianych grupach leksemow.

W gwarach nominatywnych synonimia nie jest rélacja czesta, dotyczy tylko kilku
kategorii wyrazow. W gwarze mysliwskiej na przyklad sa to rzeczowniki konkretne
nazywajgce zwierz¢ta, czesci ciala zwierzat, bron i jej czeSci oraz rzeczowniki
abstrakcyjne — nazwy czynnosci i stanow. Rzadziej pojawia si¢ synonimia wsrod
czasownikOw, nie ma jej prawie wcale wsroéd przymiotnikow. Przewazajg synonimy
znaczeniowe, a wsrod nich — absolutne, np. obcigé — oszlakowaé — otropi¢ - ustalié
miejsce pobytu zwierzecia na podstawie tropow >, glokanie — klaskanie — korkowanie

*D. Buttler, Dyskusyjne zagadnienia opisu polskich gwar srodowiskowych. [w:] .Govornite formy i
slovenskite literaturni jazici™. Skopje 1973,

19Slownictwo to bywa tez nazywane standardowym. obiegowym. wspolnostylowym. Dokladniciszy
jego charakterystyke przyniesic artykul D. Buttler 1 A. Markowskiego. Slownictwe wspilnoodmianowe.
ksiqzkowe i potoczne wspolczesnej polszczy=ny. drukowany w materialach z konferencji ,Jezyk a kultura™.
rorganizowanej w Karpaczu w pazdzierniku 1985 r.
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— odbdj « trzecia zwrotka piesni tokujgcego gluszca >, obcigé si¢ — ogrudzié¢ si¢ < o
psie: pokaleczy¢ sobie nogi, gonigc po grudzie, lodzie, Sciernisku >.

Dosé czeste sa tez synonimy czesciowe, np. chalupa < legowisko zajgca w Sniegu >
— kotlina < legowisko zajgca w korzeniach drzewa » — nora < legowisko zajaca pod
ziemig >-; marcowanie < okres godowy samic rysi i zbikow>» — cieczka < okres
godowy samic psa, lisa, borsuka >. Nieco mniej jest synonimow zakresowych: kita
< ogon hsa> — omyk < ogon zajgca>» — ogon (u kazdego zwierzecia).

W obrebie jednej gwary nominatywnej spotyka si¢ — cho¢ rzadko — pewien typ
synonimii (czy ekwiwalencji) stylistycznej: jeden z wyrazow pary jest nacechowany
chronologicznie lub terytorialnie. Na przyklad w ciggu synonimicznym kot, kniaz,
skotak, wacho < zajac > wyraz ostatni jest uzywany wylacznie w Wielkopolsce, z pary
sztuciec 1 sztucer pierwszy wyraz jest dawny. Nieuzywanie wymienne obu wyrazow
pozwala nam jednak wylaczy¢ je z zakresu naszych zainteresowan.

Jezeli chodzi o gwary ekspresywne, to w zakresie synonimicznosci wystepuja
wyrazne roznice migdzy gwarami uksztaltowanymi na podlozu zawodowym, a
odmianami typu koleZzenskiego, srodowiskowego. Na przyklad w gwarze teatralnej
pojawia si¢ znacznie wigcej synonimow czesciowych i stylistycznych zréznicowanych
emocjonalnie niz w gwarze mlodziezowe) (studenckiej), w ktorej wystgpuje niemal
wylacznie synonimia absolutna, i to nie ograniczona do par wyrazow, lecz obejmujaca
cale ich ciggi. Roznice t¢ uzasadnia odmiennosé funkcji obu typow gwar — te o
podlozu zawodowym (jak teatralna) sluza nie tylko zaspokajaniu potrzeby Zartu,
ekspresji, ale sa tez funkcjonalnym odpowiednikiem mowionym terminologii, nazywa-
Ja wige wiele realiow zawodowych.

W obu typach gwar ekspresywnych widoczna jest przewaga synonimow semanty-
cznych nad innymi typami bliskoznacznikow. Czeste sg synonimy absolutne, co jest
zjawiskiem zrozumialym: Coraz to nowe synonimy s uzasadnione dazeniem do
wzmocnienia ekspresji slowa, nie za$ checig wyrdznienia nowych desygnatow lub ich
cech. Takimi synonimami absolutnymi sa w gwarze studenckiej na przyklad bimbromy-
cyna i bibniak, poducha i laska < dziewczyna >, zhowidowiec, kombatant i spadochro-
niarz < repetent >-, a w gwarze teatralnej kieszen, pacha i portki < kulisa >, ogoniarz,
halabardnik i epizodlista - aktor epizodyczny >, gra¢ krzaczki, gra¢ thum, graé¢ ogony
< grac role epizodyczne >-.

W gwarze teatralnej wyst¢puja tez synonimy intensyfikacyjne, np.: komediant
(stabsze) i kaboryn (silniejsze) < aktor robigcy z siebie blazna > , pracus — Jasio
Cyzelamt — galernik < aktor duzo pracujacy, starannie przygotowujacy rol¢ >, drugi
garnitur — obsada ogonowa, wejs¢ w rolg — wskoczy¢ z nogami w rolg — grac z nabialem
— grac z jajami. Jak wida¢, synonimy tego typu tworzg nieraz ciagi.

Niemniej od nich liczne sg synonimy zakresowe i czesciowe: grepsiarz —
koszmarenko — imtuicjonista < zly aktor, postugujacy si¢ w grze tanimi chwytami>»;
grac z odkreconym potencjometrem — gracé organizmem — grac talentem < gra¢ dobrze,
wyraziscie >-.

W obu typach gwar ekspresywnych wystepuje duzo zwigzkow frazeologicznych,
czego konsekwencja jest — jak wynika z przytoczonych juz przykladow — pojawienie



SYNONIMIA W ODMIANACH SRODOWISKOWYCH 385

sic synoniméw formalnych; jeden z czlondéw pary jest wyrazony leksemem, drugi
zwigzkiem frazeologicznym (por. tez aktorskie: ogoniasta — trzecia z lewej kulisy,
przegrywaé¢ — grac¢ bebechowo; studenckie: bufory — bar mleczny < biust >, nieheblo-
wany — chomqto kulturalne).

Podobnie jak w gwarach nominatywnych, w gwarach ekspresywnych zdecydowa-
nie przewazaja synonimy wsrod rzeczownikow konkretnych i czasownikow''. Do
rzadkosci naleza w gwarach srodowiskowych pary synonimiczne zlozone z wyrazu
polskiego i obcego (typu: gierka — greps). Zdecydowang wickszos¢ synonimow
stanowig wyrazy rodzime.

Czym mozna wytlumaczy¢ taki uklad synoniméw w gwarach srodowiskowych?
Liczebnosé synoniméw absolutnych w gwarach nominatywnych jest, jak si¢ wydaje,
spowodowana dwoma wzgledami: roznymi zrodlami nazw, ktore rozpowszechnily sie
na tyle, ze konkuruja ze sobg i nie zakonczonym jeszcze procesem ich krystalizacii
znaczeniowej. W gwarach ekspresywnych natomiast synonimy tego typu s efektem
dzialania tendencji do ekspresji, zartu, odswiezania zasobu slownego. Liczebnos¢
synonimow czesciowych i intensyfikacyjinych mozna tlumaczy¢ potrzeby precyzii w
okreslaniu rzeczywistosci zawodowej i sSrodowiskowej, dgzeniem do ekonomicznosci w
porozumiewaniu si¢.

Przejdzmy do charakterystyki synonimii w slownictwie wspélnoodmianowym. Jest
rzecza zastanawiajaca, ze podobnie jak w odmianach srodowiskowych jezyka w relacie
synonimiczne wchodzi tu kilkanascie (ok. 12) procent nazw. Z zaloZenia wynika, ze w
tej grupie leksykalnej nie moga wystapi¢ synonimy stylistyczne (wyrazy swoiste,
charakterystyczne dla danej odmiany leksykalnej nie bywaja przeciez wspoélnoodmia-
nowe). Poniewaz za$ przy wydzielaniu grupy wyrazow wspolnoodmianowych nie
brano pod uwage jednostek innych niz leksem'?, wigc rowniez synonimia formalna
pozostaje poza zakresem tego zbioru wyrazow. W obrebie slownictwa wspolnoodmia-
nowego moZzemy wigc wyrdznié jedynie rozne typy synonimow semantycznych.

" Najliczniejsza grupe (podobnie jak w gwarach srodowiskowych) stanowig synoni-
my absolutne. Jest ich ok. 40°,, np.: bramka 2 — gol, podarunek — prezent. rozhic I —
stluc 1 — zbié, dobry 4 — smaczny, akurat — wlasnie. Nieco mniej jest synonimow
czesciowych (ok. 30°,, np. cel — meta, giqé — krzywic, glaskaé — piescié, gladki 1 —
rowny 1, kiedys — raz 1), za§ zdecydowanie rzadsze sy synonimy zakresowe |
intensyfikacyjne (np. narzedzie — przyrzqd, cigé — kroi¢, nieprawda — klamstwo).

Synonimia jest wprawdzie najczestsza wsrod rzeczownikow (1/3 przykladow). ale
- synonimia wérdd innych czesci mowy nie jest o wiele rzadsza. Duza w obliczeniach
bezwzglednych liczba synoniméw rzeczownikowych nie okaze si¢ jednak az tak
istotna, kiedy uprzytomnimy sobie, ze wyrazy nalezace do tej czesci mowy w ogole
dominuja w slownictwie wspolnym. Obliczenia przeprowadzone na materiale trzecie-

11 Jest 10 bezposrednio zwigzane z tym. ze w obu typach gwar przymiotniki i przyslowki sy miclicsne. a
cechy sq oddawane za pomocy ckspresywnych rzeczownikow.

12 Przyieto bowiem zalozenie. Ze wszelkie frazeologizmy sq w jakis sposob nacechowane — emocjonal-
nie, srodowiskowo lub stylistycznie.
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go tomu Slownika jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego wskazuja,
ze rzeczowniki stanowig ok. 68", ogolu wyrazow wspolnoodmianowych (czasownik ow
jest 16",, przymiotnikow 117, a przyslowkéow 5°,)'%. Innymi slowy: w relacje
synonimiczne wchodzi co 18 rzeczownik wspolnoodmianowy, ale az co 6 czasownik i
co 4 przymiotnik. Potwierdza to intuicyjng obserwacjg, Ze synonimia j¢zykowa odnosi
si¢ raczej do nazw zwigzanych posrednio z rzeczywistoscig pozaj¢zykowa (przymiotni-
ki — cechy) niz do nazw elementow tej rzeczywistosci.

Interesujacy jest rozklad synonimow w kategoriach — wyrazy abstrakcyjne:
wyrazy konkretne. Ogélnie synonimoéw abstrakcyjnych jest mniej niz konkretnych
(407, wobec 60?,), ale proporcje te sa bardzo rézne przy podziale na czgsci mowy.
Wsrod rzeczownikow, przymiotnikow i przystiowkow jest mniej wigcej tyle samo
wyrazow-synonimow abstrakcyjnych co konkretnych, natomiast wéréd czasownik 6w
zdecydowanie przewazaja jako synonimy slowa konkretne (a wigc typu: napic si¢ —
wypic, klei¢ — lepic).

Wbrew oczekiwanion tylko 1/3 par synoniméw wspolnoodmianowych wérod
rzeczownikOw to polaczenia wyrazu obcego z polskim (np. aute — samochéd, fotografia
— zdjecie, spis — lista). Par synoniméw w obu czlonach obcych jest tylko ok. 107, (np.
abecadlo — alfabet, adapter — gramofon), pozostale synonimy rzeczownikowe to pary
wpolsko-polskie” (np. glowa 2 — rozum, dlon — rgka 2, jarzyna — warzywo, slowo —
wyraz). Zgodne z przewidywaniami byly natomiast wyniki przyjrzenia si¢ pod kgtem
wcudzoziemskosci™ synonimicznym przymiotnikom, czasownikom i przysiowkom.
Pary ,,polsko-obce™ typu sprawdzaé¢ — kontrolowacé, mily — sympatyczny czy wlasnie
— akurat byly sporadyczne, dominowaly pary ,,polsko-polskie™. Duzy udzial wyrazoéw
polskich w synonimii innej niz rzeczownikowa sprawil, ze ogolnie ponad 85", wyrazow
wspolnoodmianowych wchodzacych w relacje synonimiczne to slowa rodzime'*.

Charakterystyczny jest rozklad synoniméw, przede wszystkim synoniméw abso-
lutnych, w grupach semantycznych. Najliczniejszq grupe wsrod rzeczownikow konk-
retnych stanowig nazwy przedmiotow, np. wytwordw techniki(auto — samochaod, okret
— statek), sprz¢tow gospodarstwa domowego (kubel — wiadro, miska — miednica),
ubrania (biustonosz — stanik, garnitur — ubranie 2) itp. (drewno — drzewo 2). Rzadsze
sq nazwy osoOb (lekarz — doktor 1, pilot 1 — lotnik) i roélin (kartofel — ziemniak). Nie
spotyka si¢ np. synonimicznych nazw zwierzat czy nazw zawodow. Wsérdd synonimi-
cznych rzeczownikow abstrakcyjnych sporo jest nazw odnoszacych si¢ do intelektu
(jezyk 2 — mowa 1, metoda — sposob, glowa 2 — rozum) i nazw czynnosci (droga 3 —
podroz, wymiana 1 — zamiana), niewiele zas nazw stanow (cisza — spokdj 2) i uczué
(gniew — zlosc).

Synonimiczne czasowniki konkretne mieszcza si¢ najczescie] w grupie semanty-
czne) czasownikow ruchu (nacisngé — przycisngé, stawaé¢ 3 — zatrzymywaé sie,

""Dokladng statystyke¢ przynosi wspomniany juz — por. przyp. 10 — artykul D. Buttler i A.
Markowskiego.

'*Ogdlnie w slownictwic wspolnoodmianowym wyrazy obce stanowiy ok. 30”,.. polskie nieco ponad
0.
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wyciggngé 1 — wyjgé, wzigé 2 — zabraé 2, podniesé si¢g 1 — wstac) albo w grupie
czasownikow rezultatywnych (naklei¢ — nalepi¢, ging¢ 2 — gubié sig). Te grupy
przewazajg zdecydowanie nad pozostalymi, z ktérych warto wspomnie¢ o synonimi-
cznych czasownikach procesualnych (suszy¢ si¢ — schngé). Nieliczne synonimiczne
czasowniki abstrakcyjne odnosza si¢ przede wszystkim do sfery intelektu i woli
(darowaé — przebaczaé, wyjasni¢ — wytlumaczyé, moina — wolno).

Wsérod synonimicznych przymiotnikow konkretnych przewazajg nazwy parame-
tryczne (predki — szybki, duzy 2 — wysoki 3, mocny 1 — silny 1), przy malej liczbie
synonimow oceniajgcych; te sg charakterystyczne dla przymiotnikéw abstrakcyjnch
(ostry 3 — surowy 2, grzeczny I — uprzejmy).

Analiza stownictwa wspolnoodmianowego pokazuje wigc, Ze — wbrew intuicjt —
nawet w tej podstawowej i nienacechowanej warstwie leksyki synonimia wystepuje |
odgrywa rol¢ relacji organizujacej wcale niemale obszary leksykalne. Trudno wiec
byloby zgodzi¢ si¢ z opinia, Ze jest to relacja charakterystyczna tylko dla wyspecjalizo-
wanych odmian jezyka albo dla stosunkéw migdzyodmianowych. Nie mozna wigc
takze uznaé¢ synonimicznosci za wlasciwos¢ redundantng w systemie jezykowym.
Niewielka réznica procentowego udzialu synoniméw w tak réznych zbiorach, jak
gwary Srodowiskowe i slownictwo wspoélnoodmianowe wskazuje na to, Ze jest to
relacja stale obecna w systemie leksykalnym i jednakowo wazna dla roznych jego
czesci. Interesujgce byloby zbadanie, jak wyglada ona w takich odmianach, ktore
intuicyjnie uchodza (podobnie jak slownictwo wspdlne) za antysynonimiczne (styl
naukowy, urzedowy), jak i w tych, ktére zdajq si¢ mie¢ wiele synonimow (styl
potoczny). Mozna byloby wtedy wysnué¢ ogolniejsze wnioski co do charakteru
synonimii we wspolczesne) polszczyznie.




Elzbieta Wierzbicka

POJECIE SYNONIMII SKLADNIOWE]

O ile synonimia leksykalna byla przedmiotem wielu prac, zaréwno prof. S.
Skorupki, jak i innych jezykoznawcow, o tyle synonimami skladniowymi zaymowano
si¢ tylko wyjatkowo, przy okazji, czgsto nie uzywajgc nawet terminu ,synonimia
skladniowa™.

Najwigce) uwagi poswigcili temu zjawisku jezykoznawcy rosyiscy. A.M. Pieszkow-
ski, ktory jako jeden z pierwszych napisal o synonimach skladniowych odr¢bny
artykul, zaliczal do nich wszystkie rodzaje wariantow gramatycznych, nie podajac
zadnego kryterium ich wyodrebniania ani nie formulujgc definicji opisywanego
zjawiska jezykowego. Wsrdod jego synonimow pojawily sie wiee takze takie pary,
ktorych jeden czlon byl wyrazem, drugi zas wyrazeniem kilkuwyrazowym lub
zdaniem'.

Material bardziej jednolity pod tym wzgledem zostal przedstawiony w koleinych
pracach na ten temat. Zastanawiano si¢ w nich miedzy innymi nad tym, co nalezy
rozumie¢ przez sformulowanie ,réznica struktury skladniowe)”, ktéra miala by¢
niezbednym warunkiem synonimii syntaktycznej. Probowano takze tworzy¢ definicje
synonimow skladniowych. Na ogol uwazano, ze sg to zwroty bliskie pod wzgledem
sensu, czyli roznigee si¢ odcieniami znaczeniowymi, 1 dlatego w wielu wypadkach
uzywane wymiennie’. Niektorzy autorzy probowali poza tym wyodrebnié rozne typy
synonimow skladniowych. Z punktu widzenia ich budowy formalnej ciekawy jest
podzial W.I. Kononienki na:

1) synonimy leksykalno-skladniowe,

2) synonimy morfologiczpo-skladniowe,

3) synonimy skladniowe sensu stricto.

Ze wzgledu na cechy znaczeniowe Kononienko wyodrebnia z kolei:

1) synonimy wyrazajgce poczgtek. koniec i cigglosé zjawiska,

2) synonimy wyrazaigce stosunki modalne,

'Por. A. M. Pieszkowski. Principy i prijemy stilisticzeskogo analiza chudoZestwiennoj prozy. [w:] Ars
Poctica™, Moskwa 1927.

! Dehinicie takg podaje m. in. A. N. Gworzdiew. ..Oczerki po stilistik ic russkogo jaszyka™ Moskwa 1965, s.
175. zas j¢) zmodyfikowany wersj¢ E. P. Szendels, .. Poniatije grammaticzeskoj sinonimii™, Moskwa 1959
oraz inm jezykoznawcy wymienieni w: E. Wierzbicka, C:zy istnieje synonimia skladniowa?, . Prace
Filologiczne™ 1951, 1. XXX. s. 287 i n.



POJECIE SYNONOMII SKLADNIOWEJ 389

3) synonimy wyrazajgce jakos¢ subiektu,

4) synonimy wyrazajace przynaleznosé¢ przedmiotu,

5) synonimy wyraZajace relacje przyczynowo-skutkowe?,

Jedyng polskg praca, w ktorej wymieniony zostal termin . synonimia skladniowa™,
jest wydana niedawno ksigzka E. Grodzinskiego pt. . Je¢zykoznawcy i logicy o
synonimach i synonimii”*. Autor przeczy w niej jednak istnieniu zjawiska synonimii
skladniowej.

~Synonimami syntaktycznymi — pisze — majg by¢ rOwnoznaczne wyrazenia o
roznej konstrukcji skladniowej, np. stawka wigksza niz Zycie, stawka wigksza od Zycia,
wojna Cezara z Pompejuszem, wojna Cezara przeciw Pompejuszowi. [...] Wyrazenia te sg
typowymi parafrazami i nie nalezy utozsamia¢ ich z synonimami. Co prawda kazdy
autor ma swobode arbitralnego definiowania terminow, jednak nalezy przy tym
zachowa¢ wymogi prostoty i celowosci. Nazywanie parafraz synonimami, a relacji
miedzy parafrazami relacjami synonimicznymi, prowadzi do niepotrzebnego podwaja-
nia termindw, a co gorsza stwarza chaos i niepewnos$¢ terminologiczng™ °.

Rzeczywiscie, nie myli si¢ E. Grodzinski, zarzucajac chaos terminologiczny
jezykoznawcom zajmujacym si¢ synonimig skladniowa °, nie ma jednak racji, kiedy
utozsamia synonimy skladniowe z parafrazami. Wynika to prawdopodobnie stad, Zze
przez dlugi okres zjawisko synonimii laczono jedynie z leksemami. Trzeba jednak
pamigtac, ze system jezykowy na'roznych pictrach opiera si¢ na podobnych prawach i
mozna na zasadzie analogii rozszerzy¢ pojecie synonimii tak, aby obejmowalo ono nie
tylko réwnoznacznos¢ lub bliskoznacznosé leksemow, lecz rowniez innych elementow
jezykowych. Problemem pozostaje wowczas jedynie wzajemny stosunek synonimow i
wariantow jezykowych. Okazuje si¢, Ze mozna go rozwigza¢ bez rezygnowania z
potrzebnego niewatpliwie pojecia wariancji. R6zne brzmienie przy identycznym sensie
wigZe si¢ bowiem nie tylko z morfemami leksykalnymi, ale takze z fleksyjnymi, np.
rekami:rekoma oraz ze slowoOtworczymi, np. czytac:czytanie, bialy:biel. Te pary
wyrazow rownoznacznych nie sg jednak synonimami, lecz wariantami gramatycznymi,
ktére podobnie jak warianty fonologiczne sq roZznymi realizacjami brzmieniowymi
tego samego inwariantu.

Wariantami gramatycznymi, a nie synonimami sg tez pary: blogoslawi¢ komu,
blogoslawi¢ kogo oraz przeksztalcié co w co, przeksztalcic¢ co na co. Zmiany w ksztalcie
jezykowym tych zwrotdw wynikaja z mozliwosci wyrazenia tego samego znaczenia
roznymi zwigzkami wyrazow, w zaleznosci od cech walencyjnych czasownika.
Poniewaz roznice te zachodza w obrebie jednego zwigzku skladniowego (najczescie)
zwiazku rzadu), zwroty zawierajgce je uwaza si¢ za warianty, a nie synonimy .

‘W. 1. Kononienko. ,.Sinonimika sintaksiczeskich konstrukcij w sowremiennom russkom jazyke™.
Kijow 1970.

*E. Grodzinski. ,Jezykoznawcy i logicy o synonimach i synonimii”. Wroclaw 1955,

*Tamie, 5. 237. 3

®Rozne prace o synonimii skladniowej referowane sq m.in. w artykulach: N. 1. Filiczewa. Poniatic
sintaksiczeskoj valentnosti v rabotach :arubicinych jazykowicedor. Voprosy Jazykoznania 1967. r. X
E. Wierzbicka. op. cit.. '

Por. m.in. D. Buttler. Polskic warianty symtaktyczne w zakresie walencji wyrazow. [w:] ,.Wariancja
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Jak wida¢, warianty gramatyczne obejmuja dwa typy elementow jezykowych.
Pierwszy z nich — warianty morfologiczne — to rézne realizacje brzmieniowe tej samej
funkcji gramatycznej, wynikajace ze skladu morfemowego leksemow. Beda to na
przyklad wyrazy zawierajagce morfemy fleksyjne -oma i -ami, np. rekoma, r¢kami, lub
morfemy slowotworcze -nie | ¢ w parach: taniec, tanczenie, Spiew, $piewanie; -y i -0$¢ w
wyrazach: punktualny, punktualnosé, czy tez -y i1 -o¢ w parze: dobry, dobroé.

Drugi typ wariancji gramatycznej to warianty skladniowe, w ktorych rézny ksztalt
tozsamych funkcjonalnie morfemow fleksyjnych lub leksemow pomocniczych (m.in.
spoinikow i przyimkow) wynika z rézne) lgczliwosci leksemu, np. cieszyé sig czym,
cieszy¢ si¢ z czego, cieszy¢ sig na co.

W obu wypadkach nie moga to byé synonimy, gdyz wspélnofunkcyjne sa tu
morfemy synsemantyczne, a wigc elementy jezykowe nie znaczace samodzielnie.
Jednoczesnie jednak ich funkcja nie jest nierozerwalnie zwigzana ze znaczeniem calosci
i nie sg one na tyle odrgbne, Zeby mozna bylo pomingé je w opisie. Wyodrebnienie
wariancji gramatycznej, zwlaszcza zas skladniowej, pomoglo poza tym w zaklasyfiko-
waniu niektorych roznic struktury syntaktyczne) wystepujacych w zdaniach rowno-
znacznych. Mimo to bez nazwy pozostaly zmiany w zdaniach synonimicznych
dotyczgce typu zwigzk u skladniowego, jaki w nich wystepuje, na przyklad w zwrotach:
wi¢ kwiaty w wianek, wi¢ wianek z kwiatow; Ewa kloci si¢ z Piotrem, Ewa i Piotr klocq sig.
Mozna byloby uznaé, e jest to kolejny typ wariancj skladniowej, ktora od opisanej
poprzednio rézni si¢ tym, z¢ zachodzi na innym poziomie analizy syntaktycznej.
PoniewaZ dotyczy ona calych zdan, moglaby by¢ nazwana wariancja zdaniowg lub
wariancjg skladniowg wyzszego rzedu.

Przeglad prac dotyczgcych synonimii skladniowej pokazuje jednak, Zze takie
wlasnie warianty zdaniowe sa przez wielu jezykoznawcOw uwazane za synonimy
skladniowe, czyli wyrazenia roznigce si¢ wylacznie szeroko rozumiang strukturg
syntaktyczng przy tozsamosci leksykalne) wchodzacych w ich sklad elementow.
Przeciwstawia sic im synonimy leksykalne, w ktorych réznice zachodzg tylko w
obrebie poszczegolnych wyrazow.

Przeciwstawienie to miatoby sens tylko wowczas, gdyby dla obu typow synonimii
przyicto takg samg jednostke opisu. Ze wzgledu na koniecznos¢ uwzglednienia w nim
zwigzk ow skladniowych jedyng mozliwoscig bedzie uznanie za element porownywany
zdania. Rozwigzanie takie narzuca jednak koniecznos¢ traktowania synonimow
leksykalnych takze jako zdan, tyle ze o roznym skladzie leksykalnym i tozsamej
strukturze skladniowej. Bylyby to wigc zaréwno zdania réznigce si¢ ksztaltem jednego
wyrazu, jak i kilku, np.

O ktorej ma przyisé lekarz?

O ktorej ma przyisé doktor?
oraz:

Sqsiedzi mowili ciggle o jednym.

Sqsiedzi gadali ciggle o jednym.

normy we wspolczesnych jezykach literackich™, praca zbiorowa pod red. S. Urbanczyka, Wroclaw 1977;
A. Heinz. Pojgcie i rola wariantu jezvkowego, [w:] .Biuletyn PTJ™ 1974, 1. XXXIL, s. 151.
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W ten sposob zanika jednak istota synonimii leksykalnej. Definiowanie synoni-
mow leksykalnych jako zdan rownoznacznych lub bliskoznacznych o réznym skladzie
leksykalnym i takiej samej strukturze skladniowej nie jest dobre, gdyz w pojeciu
synonimii leksykalnej nie ma Zadnego elementu dotyczacego struktury skladniowej, a
informacja o jej tozsamosci nie wnosi nic do definicji tego typu synonimii.

Podobnie w pojeciu synonimii skladniowej nie miesci si¢ informacja o skladzie
leksykalnym synonimow skladnionwych, ale wylacznie o polaczeniach wyrazow
wchodzgcych w sklad zdania. Ani synonimia leksykalna, ani skladniowa nie sg wigc
rownoznacznoscig zdan, ale rownoznacznoscig dwoch wyodrebniajacych si¢ skladni-
kow zdania — jego zawartosci leksykalnej i skladniowe,.

Synonimami leksykalnymi bylyby wigc réznoksztaltne, ale rownoznaczne wyrazy,
a skladniowymi — rdézne zwigzki syntaktyczne wyraZajgce t¢ samaq relacj¢c semanty-
czna. Takie rozumienie synonimii leksykalnej i skladniowe] wydaje si¢ jedynym
mozliwym, tzn. zgodnym z przyj¢tym w opisie j¢zyka znaczeniem terminOw: synonimia,
leksem, skladnia, i pozbawionym dodatkowych elementéw nie mieszczacych si¢ w
znaczeniu tych terminéw. Obu typéw synonimii nie mozna w zwigzku z tym
przeciwstawiaé¢ sobie jako wykluczajacych si¢ wzajemnie, gdyz stanowig one dwa
rodzaje synonimii wystgpujace w zdaniach jezyka polskiego.

Zdania bedg wiec synonimiczne tylko wowczas, kiedy zachodzi¢ w nich bedzie
synonimia zwigzkoéw skladniowych oraz synonimia lub identycznos¢ leksemow.
Zdania zawierajace tylko synonimy skladniowe nie musza wcale by¢ zdaniami
synonimicznymi, np.

Chcial obejrzec ten film, gdy? slyszal o nim wiele dobrego.

Zmeczyl sig, wigc usiadl
Zdania powyzsze zawieraja tylko synonimy skladniowe, czyli dwa rézne rodzaje
polaczen wyrazajacych t¢ samg relacj¢ semantyczng, w tym wypadku przyczynowo-
-skutkowg. Zdania zas:

Pisarz oslabl, poniewaZ byl glodny.

Literat oslabl = glodu.
zawierajg zarowno synonimy skladniowe, jak i leksykalne.

Synonimy skladniowe nie s3 wigc utozsamiane z parafrazami, co krytykowal
E. Grodzinski®. Spelniaja poza tym warunki, jakie powinny spelnia¢ wszelkie
synonimy. Przede wszystkim, podobnie jak synonimy leksykalne nie sa tworzone, ale
istniejg w zasobach srodkow jezykowych. Sq nimi bowiem konstrukcje skladniowe o
okreslonym znaczeniu relacyjnym, np.:

— polaczenie czasownika, leksemu pomocniczego z i rzeczownika w genetivie

— polaczenie dwoch zdan pojedynczych leksemami pomocniczymi gdyz lub
poniewa:z.

Rownoznacznosé tych konstrukcji polega na tym, Ze obie wyraZajq relacje
przyczynowo-skutkowg i po wypelnieniu ich leksemami nalezagcymi do okreslonych
klas formalnych i znaczeniowych daja poprawne polskie zdania, np.

*E. Grodzinski. op. cit.
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Zachorowal z przejedzenia.

Zachorowal, gdy? si¢ przejadl.

Oczywiscie, zdania te nie sg synonimami skladniowymi, one tylko zawieraja
synonimy skladniowe. Synonimy skladniowe, ktore sa schematami syntaktycznymi
stanowig niejako kregostup tych zdan, na nich zdania te sq oparte.

Pierwszy z tych schematow jest zreszty dwuznaczny, gdyz moze oprocz relacii
przyczynowo-skutkowe) wyraza¢ takze relacic przestrzennyg, na przyklad w zdaniu:

Wiszed! = domu.

Aby dany schemat oznaczal wylacznie takg a nie inng relacj¢, muszg by¢ bowiem
spelnione okreslone warunki kontekstowe. Dotyczy to zaréwno synonimow skladnio-
wych, jak i leksykalnych.

Drugg cechyg wspolng synonimii leksykalnej i skladniowej jest przewaga bliskozna-
cznosci nad rownoznacznosciy. Kazda bowiem zmiana ksztaltu synonimow syntakty-
cznych, a wice ich szyku, typu leksemow pomocniczych, czy nawet formy gramatyczne)
wchodzycych wich sklad potencjalnych leksemow, modyfikuje nieco znaczenie calosci
lub nadaje jej jakies zabarwienie stylistyczne. Zdania o roznym szyku wyrazow, np.

Jas kupil nowe narty.

Nowe narty kupi! Jas.
oparte sg na innej struk turze tematyczno-rematycznel, skladajgcej sic na ich znaczenie.
Z kolei zdama:

Biig dzwony, wige ruszajmy’!

Biiq dzwony, przeto ruszajmy’
zawieraiyg wykladniki zespolenia nalezgce do réznych odmian stylistycznych polszczy-
zny i lym samym nie mogyg by¢ uznane za tozsame znaczeniowo, gdyz roznig sic
odcieniem stylistycznym. Za rownoznaczniki mozna byloby natomiast uznaé zdania:
Wziglem parasol, poniewaZ pada deszc:z.

Wziglem parasol, gdy? pada deszcz.”

Przykladow takich nie da sic we wspolczesnej polszczyznie znalezé duzo, chociaz
znacznie wiccei niz tozsamych znaczeniowo synonimow leksykalnych. Analogicznie
wice do synonimow leksykalnych mozna mowi¢ o synonimach skladniowych doklad-
nych i niedokladnych, w obu tez wypadkach nie jest rozstrzygnicte, co nalezy uzna¢é za
odcien znaczeniowy i tym samym — co jest kryterium synonimicznosci.

Oczywiscie, sy tez roznice miedzy synonimig leksykalng i synonimig skladniowa.
Na powierzchni ziawiska te dotycza przeciez zupelnie innych czesci tekstu 1 sg
sygnalizowane przez odrcbne srodki jezykowe. Inne tez majy cechy znaczeniowe.
Synonimy leksykalne mogg bowiem odnosié si¢ do wszystkich fragmentow rzeczywi-
stosci pozajezykowej, synonimy skladniowe za$, podobnie jak wszelkie konstrukcie
syntaktyczne, wyrazajy wylgcznie relacje zachodzgce miedzy [ragmentami rzeczywi-
stosci oraz faktami, jakie w niej wystepuja. W przeciwienstwie do nieskonczonej liczby
faktow, liczba laczgcych je relacii jest skonczona. W universum, ktore jest wizerunkiem
swiata odbieranego przez czlowieka i odzwierciedlanego potem w jezyku, mozna
wyroznic¢ cztery podstawowe typy relacji:

1) czasowe,

2) przestrzenne,
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3) przyczynowo-skutkowe,

4) uzupelniajgco-wlasciwosciowe”.

Czlowiek odbiera bowiem swiat przede wszystkim iako zrelatywizowany czasowo i
przestrzennie, nastepnie uporzadkowany zgodnie z zalcznoSciam: przyczynowo-
-skutkowymi, wreszcie podzielony na male grupki laktow uzupelniaigcyeh sic wza-
lemnie ze wzgledu na swoje wlasciwosci. Do grupy relacii przyczynowo skutkowych
nalezy miedzy innymi relacia celowa, zas wsrdd relacii uzupelniaigco-wlasciwoscio-
wych znaidzie sic relacja posiadania, a takze inkluzia, a wice zawieranie sic iakicgos
faktu w innym.

Kazda z tych czterech relacji odzwierciedlana jest w jezyku naturalnym za pomocg
specjalnych srodkow jezykowych zarezerwowanych wlasnie dla niej. Nie sg to jednak
tylko cztery sposoby jezykowego opisywania $wiata, z ktorych kazdy odpowiadalby
jednemu typowi relacji. Bogactwo jezyka polega na tym, Ze kazda z nich moze byé
wyrazana duzg grupa synoniméw skladniowych o wspolnym znaczeniu: - relacja
czasowa >+, < relacja przestrzenna>-, < relacja przyczynowo-skutkowa - czy tez
< relacja uzupelniajgco-wlasciwosciowa >-. W wickszosci prac tak ogolny sens
uwazano za lunkcje danej konstrukcji jezykowej, a nie za jej znaczenie. Wydaje si¢
jednak, ze mozna w tym wypadku przyja¢, iz znaczenie jest jednym z rodzajow lunkcji,
a mianowicie — funkcjg znaczeniowa (w przeciwienstwie do formalnej)'". czyli
stanowi stosunek elementu jezykowego do rzeczywistosci pozajezykowej. Wartoscig
tego stosunku jest odbicie Swiata w Swiadomosci uzytkownika jezyka. Przy opisie
synonimow skladniowych interesujace jest jednak w tym odbiciu tylko to, co
odzwierciedlajg struktury skladniowe, a nie skladajace si¢ na nie leksemy. Mowigc o
znaczeniu synonimow skladniowych, ma si¢ bowiem na mysli znaczenie relacyjne'’, a
wige wylgeznie odpowiedniki zwigzkow zachodzacych migdzy faktami z wylgczeniem
samych faktow.

Ta bardzo krotka charakterystyka synonimii skladniowej miala pokazaé,
z¢ mozna moOwi¢ o zjawisku synonimii skladniowej jako uzupelnieniu syno-
nimii leksykalnej i ze nie ma Zadnej innej synonimii, jak tylko leksykalna
i skladniowa. Synonimy bowiem to rownoznaczne i réznoksztaltne elementy jezykowe
juz istniejace w systemie, a nie mozliwe do utworzenia i do tego znaczace samodzielnie.
Wszystko inne, co pozornie wydaje sic by¢ synonimami, to warianty lub parafrazy.

“Oczywiscic podzial relacii na cztery typy nic jest jedynym mozliwym. A. Schafl dzicli relacje
zachodzgce w swiccie na trwale koegzystencie cech i przycszynowe zmiany. Do pierwszych nalezg oprocz
awigzkow uzupelniajgco-wlasciwosciowych takze relacje przestrzenne. a do przyczynowych wlgczone
zostaly rzaleznosci czasowe. Podobnie ujmujy rzeczywistos¢ J. Metallman oraz M. Bunge, a wezesniej o
relacjach koegzystencijalnych przeciwstawianych przyczynowym pisal J. S. Mill. por. A. Schafl. . Szkice o
strukturalizmic”™. Warszawa 1975, 5. 24 i n. oraz J. Stuart Mill. . System logiki”. t. Il, Warszawa 1962
s. 152-153.

""Por. haslo ,funkcja™. [w:] Z. Golab. A. Heinz. K. Polaniski. Slownik terminologii jezykoznawezej,
Warszawa 1970.

""Termin znaczenie relacyjne™ odpowiada w duzym stopniu uzywanemu przez Z. Klemensicwicza
terminowi . znaczenie stosunkowe ™. por. Z. Klemensicwicz. O =nac =eniu stosunkowym strukiur skladniowych.
[w:] A. M. Lewicki ,.Problemy skladni polskie)”, Warszawa 1971, 5. 122 141.
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O ZNACZENIU CZASOWNIKOW WYRAZAJACYCH DYSKURS
(PRZYCZYNEK DO SYNONIMII LEKSYKALNE))

I. Problem opisu relacji, w ktorych pozostaig jednostki leksykalne w planie
znaczeniowym, nie doczekal sic dotychczas zadowalaigcego rozwigzania. Cho¢ pewne
typy relacii majq ogromng literatur¢. Najlepiei zbadang kategorig semantyczng jest
synonimia', a jednak porownywanie znaczen wyrazow jest operacig bardzo zlozong.
Dzieje sic tak m.in. dlatego, ze struktura semantyczna wielu wyrazow nie zostala
opisana.

2. W artykule podeimuij¢ probe analizy znaczeniowej kilku leksemow, ktore
dotychczas nie byly przedmiotem opracowania. Opis dotyczy¢ bedzie grupy czasowni-
kow iczyka polskiego: rozmawiaé, miwié, gawedzié, gwarzyé, gruchaé, gadacé’.

3 Celem tego opracowania jest ustalenie cech wspolnych (i réznych) w strukturze -
badanych leksemow oraz okreslenie ich wzajemne) relacji..

4. Wymienione czasowniki charakteryzujg si¢ m.in. tym, ze majg wspolng slerc
odniesienia. Wszystkie oznaczajg sytuacie komunikacii jezykowei, w ktorej czynnie
uczestniczg co naimniej dwie osoby. Opisywane przez te znaki sytuacie stwarzajg
warunki do zrealizowania dwu w istocie roznych aktow mowy: dialogu 1 polilogu. Jak
wykazaly B. Boniecka i A. Paidzinska, liczba os6b mowigcych ma decyduigcy wplyw
na charakter obu form wypowiedzi®.

S. W strukturze semantycznej wypowiedzen tworzonych przez czasowniki ozna
czajgce komunikowanie sic paru osob ze soby obligatoryjnie wyrazane takie elementy
opisywanei sytuacii, jak a) uczestnicy, b) wypowiedz i ¢) laczaca je relacia*. Podeimuiac
analize struktury semantycznej czasownik ow dyskursywnych, mozemy zaloig:é. ze iest

'Cenny wklad w posnanic ziawisk bliskoznac/nosci w jezyku polskim wniosly opracowania prol. S.
Skorupki.

! Wobee mozliwosci roznorodnego sposobu uzycia nicktorych czasownikow (np. mawic . gadac) trscha
wyjasnic. 2¢ bedy analizowane tylko takic uzycia. ktore osnaczajy ro/mowe.

'Wspomnianc autorki postulujg rosgranicsenic w opisic nic tylko takich form. jak monolog i dialog
ktore sy tradycyine wyrozniane. W artykule Polilog (proba definiciil. | w:] JJesyk. Teoria — Dydakiyka™
Kiclee 1980 dowodzg potrzcby scislego oddsiclania dialogu 1 aktow mowy 7 wickszg liczhy ucsestnikow.

4Z¢ wrgledu na charakier 7nacsemia denotatywnego bedy naszywac (e czasowniki dyskuisywnymi



O ZNACZENIU CZASOWNIKOW WYRAZAJACYCH DYSKURS 395

ona konstytuowana przez skladniki okreslajace uczestnikow akcii, skladnik odni®io-
ny do wypowiedzi i element predykatywny. Sprobuimy uswiadomié sobie wlasciwosci
wyodrebnionych skladnikow struktury znaczeniowei.

5.1. Wszystkie czasowniki dyskursywne komunikujg dzialanie, totez poijccie
aktywnosci wydaje si¢ jednym z tych skladnikow predykatu, ktory nie budzi
watpliwosci. Poniewaz jest to dzialanie dobrowolne? i ukierunkowane, ti. podicte w
tym celu, aby powstal pewien tekst, mozemy przyjaé, ze skladnik predykatywny
zawiera rowniez pojecie wolitywnosci i1 kauzatywnosci. Obok tych cech nalezy mu
przypisa¢ wlasnos¢ symetrii, rozumianej tak, jak u Bellertowej i Saloniego”. Mozliwosé
oznaczania relacji symetrycznej pokazuje przyklad: Jan i Maria rozmawiaiq z crkami.

Corki rozmawiajq z Janem i Marig. W znaczeniu skladnika predykatywnego
mozemy wyrozni¢ zatem nastepujgcee cechy: aktywnosé, wolitywnosé, kauzatywnosc i
symetrycznos¢.

5.2. W zestawie cech skladnika semantycznego okreslajgcego aktantow muszy
wystgpi¢ takie, jak osobowos$¢, zywotnosé i zdolnosé do nawigzania kontaktu
iezykowego.

5.2.1. Do omawianej struktury semantycznej nalezg (co naimniej) dwa skladniki ze
znaczeniem personalnym. Zdania komunikujgce jednego wykonawce mogg wystgpi¢
w okreslonym kontekscie. Wyizolowane z tekstu staig si¢ niepoprawne: por. np *Jan
rozmawial. Wymieniony czasownik tworzy rowniez poprawne gramatycznie wypowie-
dzema, gdy ma obok siebie podmiot szeregowy, wskazujgcy, ze wykonawcow jest
kilku: Maria, Jan i Piotr rozmawiali pélglosem, ukryci w niszy salonu.” Skoro jednakze
warunek poprawnosci jest spelniony wowczas, gdy czasownik zostaje sespolony z
wykladnikami dwu argumentow o znaczeniu osobowym (zob. np. Jan rozmawial =
Mariq lub Jan i Maria rozmawiaiq), to dla ulatwienia opisu przyimiimy, z¢ mamy do
czynienia z czasownikiem konotujgcym obligatoryjnie tylko dwa uzupelnienia okres-
lajgce osobe.

5.2.2. Wiasciwos¢ symetrycznosci predykatu implikuje identyczno$é rol semanty-
cznych skladnikow o znaczeniu osobowym. W istniejgcych zestawach rol brak
odpowiednika dla opisywanego zjawiska®. Podczas dyskursu uczestnicy pelnig na
zmiane role nadawcy i odbiorcy tekstu (Poniewaz obydwaj ..mowig”, a nie tylko
percypuja sluchowo 1 ewentualnie wzrokowo wypowiedz, mozna im przypisaé rol-
subiektu. Dla podkreslenia tego, ze analizowane czasowniki nazywaig relacic osobowy
opartag na rownorzednosci, skladniki odsylajace do osoby bedg zapisywane tym
samym symbolem (X)

*Strukture predykatowy o podobnym zestawic cech semantycznych maig czasowniki o/nacraigee
procesy mowicnia. Zob. E. Kozarsewska, Sckic struktury semant yeznej czasownika mowic (w druku).

"0 opisic semant ve-nvm hasel czasownikowych, [ w:] Semantyka i slownik™. Ossolincum 1972 5. 231

" Przyklady zaczerpnigte z kartoteki Slownika jezvka polskiego pod red. W. Doroszewsk IERO OZNnaczam
skrotem K-SJP. Cytaty sy oznaczone jak w Slowniku. Rozwigzanie skrotow — patrz SJP, 1. 1.

*Por. np. Ch. Fillmore, The Case for Case. [w:] ,,Universals in Linquistic Theory”, New York 1968.
s. | —8K oraz J. T. Plaut, ,,Grammatical form and grammatical. meaning ~, Amsterdam — London 1971.
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5.3. Do cech konstytutywnych struktury nalezy rowniez informacja o wypowiedzi.
Charakterystyka tego komponentu tresci (oznaczanego dalej litera W) nie jest prosta.
Odnosi sic on do wypowiedzi, o ktorej wiadomo tylko tyle, Ze jest wytworem dzialania
pewnej zbiorowosci, a mimo to stanowi spdjing calos$é. Mozna ja pojmowac jako uklad
(jako$ wewnetrznie uporzadkowany) mikrowypowiedzi (replik).

6. Z tego, co zostalo powiedziane, wynika, ze czasowniki dyskursywne s3
predykatami trojargumentowymi, oznaczaigcymi relacj¢ migdzy osobami uczestnicza-
cymi w akcie mowy i wytworem ich czynnosci, tj. wypowiadanym przez nie tekstem.

7. Do opisanego modelu struktury bedziemy si¢ odwolywaé w trakcie analizy
poszczegolnych leksemow. Dzigki temu bedziemy mogli wyraznie pokaza¢ to, co w ich
znaczeniu jest wspolne, i to, co rozne.

7.1. Analiz¢ wybranej grupy czasownikow rozpoczniemy od leksemu rozmawiac.
Na poczatek przytoczmy kilka przykladow uzyé skladniowych tego czasownika:

(1) Bogumil i Barbara siedzieli na ganku i rozmawiali o tym, Ze jednak Daleniecki
przyzwoitym okazal si¢ czlowiekiem (M. Dab.; K-SJP).

(2) Wadek i Hanka Gigrczakéwna rozmawiali o tym i o owym (Pigt.; K-SJP).

(3) Kraska, Jarosz i rycerz rozmawiajq na stronie (Rom. Pop.; K-SJP).

(4) Pani Smolicka sama zaczela rozmawiaé¢ z Panem Ludwikiem o jego stryju (Perz.
Uczn.).

(5) Siedzial dosyé dlugo i rozmawial z dzieémi (W. Was.; Pok.; K-SJP).

(6) Rozmawiali z niq otwarcie (Twog, 8, 63; K-SJP).

(7) Przy sqsiednim stoliku usiadly i rozmawialy dwie eleganckie Francuzki (Zer.
Naw.; K-SJP). '

(8) Dwoje mlodych ludzi rozmawialo ze sobq dlugo.

(9) Grupa megzczyzn rozmawiala Zywo (Reym.; K-SJP).

(10) Dziewczeta rozmawialy o pani Porajskiej (Goj. Ziemia, K-SJP).

(11) Przez dluzszq chwile rozmawiali o czym$ gorqczkowo (Perz.; K-SJP).

Badany czasownik realizuje si¢ w zdaniach o schemacie:

a) X, i oraz X} (X3' Xi'') \*’lr . W)

b) xn wopl v( | (W)

Cl Adjmlm lxn El'l'.| VI’ pl (W) | Adjnumfxn nl P; pl {Wl‘

W tekstach najczesciej spotykane sg konstrukcje odwzorowujgce schematy b i ¢,
rzadziej wystepuja zdania oparte na modelu a. Realizacje tekstowe tego czasownika

cechuje réznorodnoéé¢ wykladnik ow argumentéw o znaczeniu osobowym. Powierzch-
niowych wykladnikow W nie jest wiele:

o - o

Nn temat + gen
(o tym), Ze...

St

® Uzyte w zapisie symbole oznaczaja: n, gen, instr, loc. — nominativus, genetivus, instrumentalis, lo-
cativus, ¥, — Czasownik w formie osobowej, sg pl — singularis, pluralis, Adj ., — przydawka liczebnikowa,
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Informacja o wypowiedzi nie musi by¢ przy czasowniku rozmawia¢ wyrazona, cho¢
zawsze nalezy do struktury semantyczne| zdania.

Dla struktury semantycznej omawianego czasownika proponujemy nastcpuigce
objasnienie: X i X' (i X'" i X''") wspoltworzy ze znakow lonicznych tekst, majgcy
informowa¢ o czyms i (lub wyraza¢ stan emocjonalny i) lub powodowa¢ dzialanie™.

W proponowanym objasnieniu czasownika znajduje wyraz ta wlasciwos¢ walencii
predykatu, ktora sprawia, ze predykat moze otwiera¢ kilka pozycii dla skladnikoéw o
znaczeniu personalnym. W zapisie struktury znaczeniowej skladniki obligatoryjne
zostaly zasygnalizowane znakiem X (bez nawiasu), a fakultatywne znakiem X'' X'!!
(w nawiasie).

Jak wspomnieliSmy wyzej, w omawianych strukturach predykatowych skladnik
semantyczny wystepujacy w roli subiektu ma zawsze odniesienie zbiorowe. Predykat
rozmawiaé jest najczescie) przypisany zbiorowi, ktory obeijmuje dwie osoby (zob. 3),
rzadziej orzeka o wigkszej zbiorowosci. Akt mowy, w ktoérym bierze udzial wigcej niz
dwu wykonawcow, komunikuje np. zdanie (3). W wypowiedziach tworzonych przez
analizowany czasownik uczestnicy rozmowy wyrazani sg za posrednictwem wykladni-
kow z rozng charakterystyka referencjalng. O zbiorowosci obejmujgcej wyznaczonych
wykonawcow orzekajg np. predykaty konstytuujgce zdania (1) - (4). Natomiast zdania
(10)1(11)sq wyrazistym przykladem przypisania predykatu wykonawcy nieokreslone-
mu. Charakterystyka referencyjna wykonawcy wyznacza w pewien sposob interpreta-
ci¢ semantyczng wypowiedzenia. Jest oczywiste, ze tylko zdanmia (1)—(4) majy
jednoznaczng odnosnosé. Dazigki eksplicytnym wykladnikom subiektu odbiorca
zdania identyfik uje opisywang sytuacic jako dialog'’. Jednoznacznie informuig tez o
sytuacji zdania z podmiotem wyrazonym przez grupe imienng zawieraigcy liczebnik
dwa (por. (7)) lub jego odpowiednik zbiorowy (8). Natomiast zdania (10— 11) nie
komunikuja, czy akt mowy odbywal sic z udzialem dwu czy wickszej liczby osob.
Niejednoznaczng informacic przynosza tez wypowiedzenia takie, jak (6) 1 (9), tzn.
wypowiedzenia z podmiotem w liczbie mnogiej (por. 6) oraz zdania z podmiotem
elidowanym (zob. 9). Rozpatrujgc ziawisko komunikowania o aktantach osobowych,
musimy przyjrzec si¢ temu, jak jezyk uimuje relacic miedzyosobowy. Informacic tego
typu przekazujg wylacznie wypowiedzenia z wykonawcg wyznaczonym. Na przyklad
wypowiedzenia z podmiotem szeregowym (w obu wersjach skladniowych: Jan i
Barbara, Jan z Barbargq rozmawiali) charakteryzuig stosunek partnerski. Nadawca
zdania trak tuje obu wykonawcow niejako na tych samych prawach, bez wyrozniania
ktoregos z nich. Inaczej opisuig relacic osobowa zdania typu tego, co (4, 5, 6). Nadawcy
tych zdan zmierzaja do podkreslenia dystansu dzielacego wykonawcow. Konstrukcie
zdaniowe zawierajgce podmiot z tzw. czynnikiem towarzyszacym umozliwiajg nadaw-

Sqeess — 2danie wprowadzone zaimkicm pytajnym. W nawiasach podano czlon fak ultatywnic wystepuicy w
konstrukcji zdaniowej. :

"W pewnych wypowiedzeniach informacja o akcp obeymujgee) dwie osoby zostaje zasygnalizowana
leksykalnic: Pocz¢lismy = niq chodzi¢ po salonie i rozmawiac sam na sam (Krase. Pan; K-SPJ)
Rozmawial = nig w c=tery oc:y.
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cy zasygnalizowanie nierownorzednego statusu spolecznego interlokutorow, tj. ujaw-
nienie roéznicy pozycii spolecznei (por. np. Kierownik rozmawial ze swoimi podwladnymi,
raczei nie powie sic: Dyrektor iego podwladni rozmawiali), moze tez réznicy wieku (por.
Choé o kilkanascie lat starszy, rozmawial = nim czasem jak z rowiesnikiem o literaturze i
sztuce) lub obu iednoczesnie: Doktor Korczak dlugo rozmawial = tq bandq oberwan-
cow !

W przytoczonej eksplikacii czasownika wystapilo pojecie wspoltworzenia, ktorego
tresci warto poswicci¢ chwile uwagi. W tym opracowaniu jest ono utozsamiane z
zachowaniem w kontaktach jezykowych, rozumianym szeroko, obeimujgcym opera-
cie. akcie i stany Jak wykazal H.P. Grice, tworcy tekstow muszg sic kierowa¢ w swoim
postecpowaniu obowigzuigcymi w danej spolecznosci jezykowei normami postepowa-
nia'?. Sformulowane przez H.P. Girice’a postulaty konwersacyine dotycza iednego
typu aktow mowy, mianowicie wypowiedzi o funkcii informacyinei. Wedlug tego
badacza, wypowiadaigcy komunikat winien stosowaé nastepuigee zasady: ilosci (Maw
tyle, ile trzeba, prawdziwosct (Mw prawde), relewancii (Mw tylko to, co -mle-l do
tematu) oraz 1asnosct (M- iasno).

Nielatwo sformulowac¢ zestaw zasad regulujgcych dzialanie osob prowadzycych ze
soby rozmowe W takim zestawie powinna si¢ z pewnosciy znalez¢ wskazowka co do
tego. ze interlokutorzy muszy zachowac koleinos¢ przy wypowiadaniu replik. Ihalog
wymaga (ez m. in, aby interlokutorzy legitymowali sic wspolnym zasobem wiedzy o
obickcie wypowiedzi. Jesl' ieden z rozmowcow nie zna obiektu, dialog przestaje sic
rozwija¢ albo przeksztalca sic w wypowiedz monologiczng. Ten szkicowy opis mozna
zakonczy¢ nastepuigey konkluzig: w eksplikacii czasownika poiecie wspoltworzenia
oznacza zachowanie (X-a 1+ X" a,...X"", X''"" zgodne z zasadami obowigzujgcymi
rozmowcow Tak rozumiane wspoltworzenie pozwala przyigé teze, ze analizowany
czasownik presuponuie informacic, iz kontakt jczykowy iest dla obu stron uzyteczny,
ti, z¢ umozliwia rozmoéwcom osiggniccie celu komunikaci.

Pozostaie ieszcze do omowienia ten element delinicji czasownika, ktory oznacza
tekst.

W komunikatach lormowanych przez czasownik rozmawiac tekst iest scharaktery-
zowany iako spoina calos¢, okreslona tematycznie. Inaczei mowige, wypowiedz
budowana w czasie rozmowy jest wypowiedzig o czyms. Jei temat ustala nadawca
zdania. Klasa tematow poruszanych w rozmowie nie wydaje sic zamknicta, przedmio-
tem konwersacii moga by¢ dowolne obiekty rzeczywistosci. W strukturze skladniowej
temat wypowiedzi otrzymuije najczescie] wykladnik o postaci wyrazenia przyimkowe-
go (0 + loc, na temat + gen). Jesli natomiast za temat rozmowy posluzylo pewne

"' Wypowicdscnia # czasownikicm rozmawiac nie przynoszy innych informacji o sytuacji jezykowc.
Natomiast analizowane sdania komunikujg w presuposycil. 2¢ rozmowey kontaktujg sie sc soby
bezposrednio. Odbiorca sdania syd/i. Ze uczestnicy Znajdujy sic W Lym samym micjscu | MOgg si¢ wzajemnic
obsciwowas Jeshi natomiast rormowcey kontaktujy si¢ #¢ sobg za posrednictwem urzgdzenia. to powiedzenie
tego odbiorcy wymaga wprowad/cnia do zdania odpowicdnicgo wykladnika. Rozmawial = nim pr-c: telefon.

"IH. P. Grice. Logika i konwersacia, [w:] JJesyk w swictle nauki™. Warszawa 19580, tlumaczenk
H. Stanos..
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wydarzenie, wowczas w zdaniu referujgcym sytuaci¢ taki temat zostaje podany w
formie zdania skladnikowego. Zobacz np. przyklad (1). W jezyku pisanym mozliwe jest
przedstawienie wypowiedzi za pomocy przytoczenia. Poniewaz jednak reprodukowa-
ne konstrukcje zdaniowe czasownika z cytatem nie sa notowane w slownikach, z
ktorych pochodzi material do opracowania, dlatego nie poswigcam im uwagi'?,

7.2. Czasownik m-wi¢ w analizowanym tu znaczeniu wglq:puie w tekstach
odmiany mowionej jezyka. Zdania z tym czasownikiem sg nacechowane potocznoscia,
por. np.:

(1) Zaczela z nig mowié o nowych klopotach zwigzanych z naukq dzieci. (M. Dab.;
K-SJP).

(2) Mowil juz o tym z Majewskim (Par. N.; K-SJP).

(3) Sutannie zawdzigczam, Ze ten wysoki urzednik mowi ze mnq tak pokornie (Par. N.;
K-SJP).

Mowié wystgpuje w nast¢pujgcych schematach zdaniowych:

a, xn g ! V xr ©oinstsg ol (w'

b X,y Vi
W realizuje si¢ na powierzchni tak, jak przy czasowniku rozmawiaé.

Jak pokazuja przyklady, mowié wystgpowaé moze zaledwie w czesci kontekstow
typowych dla czasownika rozmawiaé. Poza zakresem laczliwosci sktadniowe) pozosta-
i3 struktury zdaniowe uzywane do opisu dialogu partnerskiego. W wypowiedzeniach
typu: Jan i Maria mowili o nowych klopotach nie ma orzekania o interakcji Jana i Marii.
Ten typ wypowiedzen trzeba interpretowac, jak sadze, jako rezultat transformacji
zbiorczej, tzn. jako zdania zawierajgce uogoélnienie na temat wypowiedzi wygloszo-
nych przez rozne osoby, ale dotyczace tego samego przedmiotu: Jan mowil o nowych
klopotach i\ Maria mowila o nowych klopotach.

Rowniez zakresy znaczeniowe obu czasownik Ow nie pokrywaig si¢ ze sobg. Jak si¢
wydaje, mowi¢ ma zakres wezszy. Dla uzmyslowienia sobie swoistych cech semanty-
cznych analizowanego leksemu poréwnajmy zdanie:

(a) Mowila jej o klopotach
ze zdaniem:

(b) Mowila z niq o klopotach.

W pierwszym zdaniu podany jest komunikat o tym, Ze ktos zostal poinformowany
o pewnym stanie rzeczy (nowych klopotach). Zdanie (a) niesie presupozyci¢, Ze
nadawca poinformowal odbiorce o czyms, o czym odbiorca nie wiedzial. Przy
interpretacji zdania (b) trzeba wykluczy¢ element niewiedzy ktoregos z uczestnikow.
Dialog wymaga bowiem, aby rozméwcy wykazali si¢ znajomoscig przedmiotu.
Przyimujac to zalozenie, mozemy zaklada¢, ze zdanie (b) komunikuie o innym tekscie
niz zdanie (a).

Do wypowiedzi budowanych przez dialog m. in. wejs¢ moze komunikat o stanie
rzeczy. Jesli osoba rozpoczynajgca rozmowe wypowie np. stwierdzenie: Mamy nowe

'\l |'i|

I ‘Zanalizowanic takich konstrukcji skladniowych wymagaloby opracowania typologii tekstow
dialogu. Jest 10 #danic. kiore wykracza poza ramy opisu.
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klopoty z dzieémi, to moze liczy¢ na zainteresowanie partnera, ktory prawdopodobnie
zada pytanie: A co si¢ zdarzylo? albo Czym si¢ martwisz? W tak nawigzanej rozmowie
sedno stanowig wypowiedzi ujawniajace poglady i postawy (emocjonalne, wolitywne)
uczestnikow wobec okreslonego obiektu.

Z tego, co zostalo powiedziane wynika wniosek, ze skladnik W w strukturze
predykatowej mowi¢ oznacza wypowiedZ informujaca o tym, jak zapatruja si¢
rozmowcy na omawiane przez siebie kwestie. W ten wlasnie sposéb przedstawiamy
wypowiedz w postulowanym objasnieniu zdan typu X i X méwilio W: X i X' (i X''i
X''"") wspoltworzy ze znak 6w fonicznych tekst, informujacy o tym, co sadza o czyms
i/lub co czuja z powodu (zajscia) czegos™.

7.3. W obr¢bie analizowanej grupy leksemoéw osobny typ stanowiy jednostki
zawierajace w swoje) struk turze znaczeniowej jakies dodatkowe elementy tresci. Pewne
nowe komponenty semantyczne ujawnia analiza struktur znaczeniowych czasowni-
kow gawedzié, gwarzvé, gruchaé i gadaé. Nie jest to grupa jednolita. Juz wstepna
analiza ujawnia rozbieznosci, ktore wynikaja z tresci dodatkowej cechy semantyczne).
Do struktury znaczeniowej trzech pierwszych predykatow wchodzi dodatkowo
informacja, ktora w pewnym sensie uscisla pojecie wspoldziatania (wspoltworzenia).
Brak tego typu informacii w znaczeniu czasownika gadaé. Totez mozemy go
przeciwstawiac¢ tym jednostkom, ktore taka informacje zawierajy.

7.3.1. Leksemy czasownikowe gawedzié, gwarzy¢ 1 grucha¢ w rozny sposob
charakteryzuja wspoldzialanie aktantow. Sprobujmy omowié charakter struktury
semantycznej kazdego z tych czasownikow.

7.3.1.1. Oto kilka przykladow zdan z czasownikiem gawedzié:

(1) Ksiqdz profesor Hortynski [...] gawedzil sobie ze mnq o Pascalu (Boy; K-SPJ).

(2) Wazyscy palili papierosy i nie przerywaijqge pisania, gawedzili ze sobq swobodnie
(Gomul. Ciury; K-SPJ).

(3) Siedzielismy juz w migkkich fotelach, przy kawie, gawedzilismy o wypadkach w
sqsiedztwie (Win: K-SPJ).

Omawiany leksem ma podobng strukture syntaktyczng do struktury o czasownika
mowic¢. Jedna z uchwytnych roznic w realizacji powierzchniowe) dotyczy tego, ze
gawedzi¢ przylycza czesto nie jeden, ale ki'ka wykladnikow leksykalnych informacji o
wypowiedzi: Siedzialy pod oknem i gawedzily o strojach, sukcesach milosnych swoich
synow, dzieciach w ochronkach i paryskich pokazach mody (Hoff. K-SPJ). Wypowiedze-
nia z tym czasownikiem znacznie czescie) niz wypowiedzenia z innymi czasownikami
wystepujg w zdaniu zlozonym jako jeden z czlonow skladnikowych. Poréwnaj np.
kontekst konstrukcy zdaniowej z tym czasownikiem w przykladzie (2).

Jak sygnalizowaliSmy poprzednio, struktura znaczeniowa czasownika gawedzié, w
stosunku do mawic jest bardziej skomplikowana: .. X 1 X', przezywajacy pozytywny
stan emocjonalny, wspoliworzy ze znakow lonicznych tekst, majacy uzewnetrznic ten
stan i lub informowac o czyms™.

Cechg dystynktywna struktury predykatowej gawedzic¢ jest informacja o postawie
emocjonalnej aktantow. Czasownik komunikuje uczucia przyjemne, dlatego wchodz
w polaczenia leksykalne typu: gawedzq wesolo; w pogodnym nastroju Zniwiarki gawedzq;
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ukontentowani zaczeli gawedzi¢. Zwigzki wyrazu z okresleniami negatywnych stanow
psychicznych sg niepoprawne: *gawedzq przybici nieszczgsciem, *gawedzili podra*-iem
Stan emocjonalny, o ktorym informuje czasownik, jest, jak sic wydaie, wyrazem
stosunku do sytuacji, w jakiej znajduijg sic rozmowcy, cho¢ nie mozna wykluczyc. z¢
moze rownoczesnie ujawniaé¢ postawe wobec komunikowanych tresci.

Badany czasownik implicite wyraza rowniez inne informacie o pozaiczykowych
elementach sytuacji. Fakt niespojnosci znaczniowej zdania typu: *Gawedzili krotko
daje podstawe do stwierdzenia, ze w znaczeniu czasownika jest zawarty sad, 1z akcra
trwa dluzszy czas. Oczywiste jest 1o, ze wypowiedz zrealizowana w takiei sytuacii jest
raczei rozbudowana, stanowi zlepek autonomicznych tematycznie czesci. Teza o
politematycznosci tekstu wypowiedzi znajduje potwierdzenie w charakterystycznym
dla tego czasownika zjawisku przylaczania kilku wykladnikow leksykalnych skladnika
W. Zobacz tez cytowane wypowiedzenie na s. 400. Wybor tematu nie podlega
ograniczeniom merytorycznym, ale trudno sobie wyobrazi¢ taki wypadek. aby
przedmiotem wypowiedzi bylo cos, do czego mowigcy mieliby negatywny stosunck
emocjonalny.

Wydaje si¢, ze bardzo dokladna eksplikacja czasownika gawedzi¢ powinna
zawiera¢ rowniez charakterystyke nastawienia mowigcych do wytworu ich czynnosci
Aktantow sytuacji opisywanej za pomocy tego leksemu cechuije to, Ze traktuiy
wypowiedz jako forme spedzenia wolnego czasu. W kontakcie jezykowym nawigza-
nym ,.dla zabicia czasu™ tekstom nie nadaje si¢ zbyt wielkiego znaczenia, co oznacza, ze
wypowiedZ nie zawiera waznych informacji.

7.3.1.2. Zaimijmy si¢ teraz opisem znaczenia czasownika gwarzyé. Na poczytek
kilka przykladow uzy¢ skladniowych: -

(1) Jadqc obok dziewczynki, gwarzyl = nig 2yczliwie (Sienk.; K-SPJ)

(2) Na rynku gromadka gospodarzy gwarzyla przed mieszkaniem notariusza (Sewer
Nalfta; K-SPJ). .

(3) Gwarzyli o robocie i 0 budowie, siedzqc kolo malego ogniska (Brzoza: K-SP))

Czasownik gwarzyé ma zbiezng strukture skladniowy z czasownikiem gawgdzic 1
podobng interpretacjc semantyczng. Roznica znaczeniowa micdzy obu czasown-kami
polega m.in. na tym, ze gwarzy¢ komunikuje stan emocionalny, wynikaicy z
pozytywnego ustosunkowania sic mowigcych do siebie Ta wlasciwos¢ semantyczna
struktury czasownika jest wyraz'sta zwlaszcza wiedy, gdy zestawimy iego zwiyzki z
przyslowkami okreslajgcymi cechy psychiczne. Badany czasownik regularnie wystepu-
je w polaczeniach leksykalnych z przyslowkami oznaczaigcymi uczucie — postawe:
gwarzyli przyiaznie, *yczl'wie, poutale'*.

Informacia o wypowiedzi w zdaniach z badanym czasownikiem ma charakiter
podobny do informacji zawarter w komunikatach ukonstytuowanych przez predykat
gawedzic.

14 Jak pamictamy. czasownik gawed i prsylycsa przyslowki osnaczaiies ac/ucia = stany. o2mie. w
lycshiwosci Ieksykalnet daje podstawe do inncj interpretaci #nac/cniowe) ohu czasownik w.
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7.3.1.3. Ostatni z lekseméw w wyodre¢bnionej grupie semantycznej, to leksema
gruchaé, poswiadczony m. in. w nastgpujacych wypowiedzeniach:

(1) Mial narzeczongq, z ktérq milosnie gruchal po calych dniach.

(2) Wy tu sobie gruchacie z chlopakami, a obiad si¢ przypala.

Strukturg skladniowg predykat nie rézni si¢ od czasownikow gawedzié czy
gwarzyé. Wydaje sig, ze w takich zastosowaniach czasownik wyst¢puje od niedawna; w
omawianym uzyciu notuje go Slownik syntaktyczno-generatywny, z ktérego pochodzi
przyklad (2). Slownik jezyka polskiego pod redakcjia W. Doroszewskiego traktuje to
uzycie czasownika jako metaforyczne.

Znaczeniowo czasownik grucha¢ nawigzuje raczej do czasownika gwarzyé. Oba
leksemy komunikujg o stanie emocjonalnym uczestnikOw sytuacji. Jednakze nie sg one
rownoznaczne. Wezszy zakresowo jest interpretowany tu czasownik. Grucha¢ wpro-
wadza do struktury zdania informacj¢ o przezywaniu przez podmiot tego typu emocji
pozytywnych, co tkliwosé, czulosé, wielka serdecznosé, moze milosé. Uczucia intymne
na ogol nie bywaja ujawniane publicznie, ale s3 okazywane w odpowiednich warun-
kach. Odpowiedniejsze warunki stwarza raczej dialog niz akt mowy, realizujacy si¢ z
udzialem duzej grupy osob. Dla wielu uzytkownikow jezyka gruchanie laczy si¢ in-
tegralnie z dialogiem milosnym, rozmowa kochank6éw. Zakres czasownika jest jednak
szerszy, na co wskazuja zapisy w slownikach. Jesli zgodzimy si¢ z przedstawionym
rozumowaniem, to mozemy zalozy¢, ze w strukturze predykatowej gruchaé skladnik
semantyczny W ma zakres wezszy niz jego odpowiednik w strukturze predykatowe)
analizowanej poprzednio. Mianowicie wyznacza on ten typ wypowiedzi, ktére mozna
by umownie okresli¢ mianem wypowiedzi milosnych, ktére maja wlasng ,.tematyke”.
Dochodzi w nich do glosu ekspresja, komunikuje si¢ wzruszenia, wyznania i podobne
tresci. Analizowany czasownik ma do$¢ wyrazng konotacj¢ negatywng; zachowania,
ktore okresla, nie budzg szacunku otoczenia.

7.3.2. Inny opis sytuacji komunikatywnej opartej na interakcji przynoszg wypo-
wiedzenia z czasownikiem gada¢. Przyjrzyjmy si¢ kilku przykladom zastosowania
skladniowego tego leksemu:

(1) Gadalem caly wieczor z Mankiem.

(2) Gadal = gospodarzem, Zeby to jako$ zalatwié, ale nic z tego nie wyszlo.

(3) Arabowie zacze¢li zaraz gadaé migdzy sobq i wkrotce zajeli si¢ wigcej rozmowq niz
dozorem (Sienk.; K-SPJ).

Zakres wystgpowania czasownika jest podobny do zakresu mowié; oba czasowniki
funkcjonuja w jezyku potocznym, przy czym gadaé nalezy raczej do slownictwa mniej
starannej odmiany j¢zyka kolokwialnego.

Na powierzchni czasownik realizuje si¢ w nast¢pujgcych strukturach zdaniowych:

a) x'“l p vf‘l (] x”m.. pl

b X, Vi

n
Jak pokazujg przyklady, struktura predykatowa gadaé realizuje si¢c w tekscie w
sposOb niepelny. Brak na powierzchni wykladnika leksykalnego skladnika W, ktory
oczywiscie nalezy do jego struktury znaczeniowe). Regularne pomijanie tego wykladni-
ka w strukturze powierzchniowej ma takie konsekwencje, ze zdanie przynosi niepeing
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informacj¢ o wypowiedzi. Wypowiedzenia z tym czasownikiem komunikujg wypo-
wiedZ nieokreslong co do tematu.

Strukture semantyczng zdan typu X, gadal z X, moZzemy objasni¢ tak: X i X'
wspoltworza ze znakow fonicznych tekst, co jest oceniane przez nadawce zdania
negatywnie”. Do tresci obligatoryjnie komunikowanych przez czasownik nalezy
element ustosunkowania nadawcy. Jego znaczenie nie jest jasne. Wydaje sie, Zze gadaé
moze wyraza¢ stosunek emocjonalny, czysta emocje, negatywng ekspresj¢. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze w pewnych wypadkach (por. np. zdanie (2)) z emocja wiaze si¢
ocena.

Zdanie (2) nasuwa mysl, Ze nadawca w pewien sposob kwalifikuje wypowiedz,
ocenia ja jako nieudang. Wartosciowanie cz¢sto wigze si¢ z wyrazeniem ekspresji'5.
Element oceny, swoisty dla tresci tego czasownika, niepowtarzalny w znaczeniu innych
czasownikOw, sprawia, ze gada¢ nie ma z nimi kontekstow wspolnych.

8. Przeprowadzona analiza niedwuznacznie pokazuje, ze badane leksemy majq
podobng strukturg znaczeniowg. W znaczeniu czasownikow dyskursywnych wspolne
sq cztery skladniki: predykacja. subiekt(y) i wytwoér. Ten zespdl cech inwariantnych
stanowi punkt odniesienia przy poréwnywaniu tresci poszczegdlnych jednostek
leksykalnych.

Najblizsza modelowi jest struktura semantyczna leksemow rozmawiaé | mowié. Ich
struktur¢ znaczeniowg konstytuujg wylacznie skladniki inwariangne.

Zestaw cech wspélnych nie wystarcza do opisu znaczen czasownikow gawedzié,
gwarzyé, gruchaé i gadaé. Struktur¢e semantyczng tych leksemow mozna opisad,
odwolujgc si¢ do wigkszego zestawu cech znaczeniowych. Mamy zatem klasyczng
opozycj¢. Czasowniki, w ktdrych znaczenie jest wpisana cecha dodatkowa, mozemy
przeciwstawi¢ czasownikom nie zawierajacym cech dyferencjalnych. Na podstawie tej
opozycji wydzielimy jednostki leksykalne o tresci ubozszej i jednostki majace
znaczenie bardziej zlozone. Z kolei roznice cechy dyferencjalnej ujawniajg istnienie
dwu typow w obr¢bie znakow o znaczeniu bogatszym. Typ pierwszy komunikuje
dodatkowo pewng wlasciwos¢ wspoldzialania. Typ drugi — oceng sytuacii.

Réwniez zakresy znaczeniowe analizowanych czasownikow nie pokrywajq si¢ ze
sobg. Najszerszy zakres ma czasownik rozmawiaé. Zakres mowi¢ pozostaje do zakresu
tego czasownika w stosunku inkluzji. Natomiast zakresy czasownikoéw z cechg
dyferencjalng przecinajg si¢ z zakresem czasownika o najszerszej tresci. Inherentne
cechy semantyczne czasownikOw gawedzié, gwarzyé i gruchaé sa takie, ze pozwalajg
ujac ich zakresy w stosunek inkluzji. Czasownik gada¢ pozostaje do nich w stosunku
rozlagcznym.

13 Zjawisko wspolwyst¢powania znaczenia oceny ze znaczeniem emocji w komunikatach jezykowych
sygnalizowala R. Grzegorczykowa. Por. Struktura semantyczna wyraien, [w:] ,.Z zagadnien slownictwa
wspolczesnego iezyka polskiego™, Ossolineum, 1978, s. 119.




Hanva Jadacka

SYNONIMIA SLOWOTWORCZA
— PERSPEKTYWY BADAWCZE

Ziawisko synonimii jest zazwyczaj traktowane jako jeden z typow relacii semanty-
cznych micdzy leksemami w slowniku'. W ostatnich latach zainteresowane tym
zagadnieniem skiecrowano takze ku roznego rodzaju ograniczeniom kontekstowym,
implikowanym przez wybor jednego elementu sposrod serii wyrazow, micdzy ktorymi
zachodzi wspomniana zalezos¢; analizy va poziomie slownikowym sy wiec uzupelnia-
ne (lub czasem — zastepowane) badaniami syntagmatycznymi®

Naimniej uwagi poswickano dotychczas synonimicznosci iako cesze pewnych
skladnik ow systemu morlologicznego, a mianowicie lormantow slowotworczych Przy
okazii opisywania roznych kategorii lub typow slowotworczych zwracano uwage na
.konkurencic™ formantow, podzial funkeii semantycznych micdzy vim:* lub wystepo-
wanie dubletow*. Ziawisko 1o, chocby ze *wzgledu na ¢z's108¢ wystepowania,
zwlaszcza w derywatach rzeczownikowych, zasluguie na szczegolowe zbadanie
Celowe wydaie sic przy tym analizowanie go przez pryzmat synoimii leksykalnen. rest
bowiem ie1 podiypem, czy — ostroznier — szczegolhym przypadkiem: synhonimia
formantéw powoduie synonimicznosé derywatow-leksemow motywowanych.

Sposrod mozliwych deflinicii terminu syonmia wybieram rozumienie narszersze,
1zn  bliskoznacznos¢ z rownoznacznoscig wlycznie  ze wzgl ‘du na nieskrainosé
tego uiccia ' duzg popularnosé w nowszych pracach semantycznych®

Analizowanie synonimri w kategoriach tozsamosci znaczeniowei ma niezbyt dlugy
tradyci-; dopiero w ostatveh latach mozna obserwowac co$ w rodzaiu .rehabilitaci™

"Prsykladem lingwisty tak wlasnic uimuigeego ten problem jest w Polsee prol. S. Skorupka.

*Por. w swigsku 7 tym definicie synonima u J. Lyonsa: Licsli dwa rownowaZne sobic #dania majy t¢
samig strokture semantycsmg i roznig sic od sichic tylko tym. 2c jodno zawicra jednostke Ieksykalng .
adiogic v 10 v e sy synonimami”. (LW step do jesykosnawstwa” tlum. Kizysstol Bogacki. Warszawa 1975,
s 493

Duzo uwagi poswigcila temu zagadnicniu J. Pusynina w pracy Naswy c/ynnosct we wspolcsosnym
peovko polskim (Slowotw sistwo. semantyka skladnia)™ Warssawa 1969,

*Por. np. H. Dwuznik. Dublcty sloworwere o w hategorii na:w coch wo wxpole cxmym jg vho polskim
Prace Filologic/ne™ XXIIL 1973 5. 63 - 6X.

*Por. np. ). Lyons. op. cit. s. 488 =496 oras J. D). \prosjan Scmantyka leksykalna Synonimic/ne
siodki jesyka®™. procklad polski Zoha Koslowska 1 Andiso) Markowski. Warszawa - Woioclaw — Krakow

-Cudansk - Lods 1980; swlasscra s 277 - 326,
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rownoznacznikow w hierarchii analizowanych zagadnien semantycznych. Przez wicle
lat pami¢tano przede wszystkim o twierdzeniu S. Ullmana, ze ., synonimia totalna (tu:
rownoznacznosé) zdarza sic niezwykle rzadko, jest bowiem luksusem, na ktory tezyk
tylko z trudem moze sobie pozwoli¢™. Kiedy stalo sic iasne, ze naturalna neako
ekonomicznos¢ systemu jezykowego nie ujawnia sic w dziedzinie semantyk: z taky
ostroscig, jak to sugeruje wspomniany badacz, zaczely sio porawia¢ odmienne
spojrzenia na ten problem, jak chocby J Apresiana:  Stanowisko, z¢ tylko identy-
cznosé sensu (a nie bliskos¢ znaczen) pozwala rozpatrywac wyrazy jako synonimy [. ]
znajduie o wiele mniej zwolennikow. A tymczasem odzwierciedla ono nie tylko
rzeczywistos¢ jozykowa, czyli fakt wystcpowania w jczyku naturalnym dostatecznie
duzej liczby wyrazow o calkowicie zbieznych znaczeniach leksykalnych, lecz rowniez
przywraca terminowi  synonim  jego pierwolng tres¢™" Badacz nie neguie
bynaimnie) sensownosci opisywania niedokladnych synonimow, pisze bow:em dales
tak: .[..] podzial synoniméow na dokladne i niedokladne wcale nie oznacza, ze
wlasciwym przedmiotem teorii synonimii leksykalnei sy tylko dokladne synonimy [ . |
teoria przeksztalcen semantycznych wymaga wyraznego rozroznienia ‘ednych i
drugich w zapisie slownikowym, poniewaz w przeciwnym wypadku nie mozna b-dzic
pokazaé, dlaczego funkcionuig one réznie w systemie parafrazowania™’

Ujmowanie synonimii jako réwnoznacznosci lub bliskoznacznosci — oprocz
wspomnianych juz prac J.1). Apresjana i J. Lyonsa — znalez¢ mozna w ..I:-myklopedu\
wiedzy o iczyku polskim™®.

W literaturze jczykoznawczej brak niestety zadowalajgce 1 powszechnie przyi-te
definicji synonimii slowotworczei. Najwiccel mieisca poswiccono temu zagadienmu w
lingwistyce radzieckiei®, zwykle jednak na marginesie problematyki synonimii leksy
kalnej, bez proby wyznaczenia granic ziawiska. Najczesciel spotykane wady owych
ueé to:

“J. D. Apresian ma tu na mysli prawdopodobnic /nacsenic ctymologic/ne wyraszu synonim. gi
SYNdnymos < roOwnoimicnny »-.

J. D. Apresian. op. cit.. s. 280,

. Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim™. Warszawa — Wroclaw — Krakow — Gdansk - Lods 197X,
s. M1, Ujmowanic sjawiska wydaje si¢ jednak nickonsckwentne. Pod haslem synonimia (autor Roman
Laskowski) czytamy bowicm: polcga na wyraZzaniu t¢) samc) tresci sa pomocy dwu (kilku)
roznych form jezykowych. [ ..] Wyrazy. migdzy ktorymi istnicie stosunck synonimii naszywamy synonimami
(wyrazami bliskosznacsnymi [wyroZznicnia — H. J.]. Np. synonimami sy lingwisiyvka i
jezvkoznawstwo, pojazd i\ wehikul™. Jekeli synonimia to wyrazenic te) samvce) (anicc podobnej
tresci. 1o, wyrazy. migdzy ktorymi istnicie stosunck synonimii nazywamy synonimami (rownosnac/nikamik
izch sas ¢ wyrazy nazywamy wyrazami bliskosnacznymi. 1o musimy mowic. Zc synonimia polega na
wyrazaniu tresci tej samcej lub podobne)

“Por. np. V. A. Grecko. Odnokorennye sinonimy i varianty slova. [w:] ..Ocerki po sinonimike
sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka™, Moskva — Leningrad 1966; V. | Strunina. ,Odnokorney ye
glagol nyc sinonimy s raznymi pristavkami v sovremennom russkom litcraturnom jasyke™. AKD. Moskva
1967; L. A. Skatova. Nekotorye voprosy suffiksal'noj slovoohrazovatel'noj sinonimii imen suscesivitel nyeh
|w:] ..Voprosy sovremennogo ruskogo literaturnogo jasyka™. Celiabinskij GPL. vyp. I. Ccliabinsk 1966
E. A. Zacharcvie. Slovoobrazovatel'nye sinonimy sredi sloZnyeh imen suscesteitel nyeh so znacenicm lica
halgarskom ja:yke |w:] .Slavianskaja filologija™. l-datcl'stvo LGU. 196Y.




406 HANNA JADACKA

a) niesprecyzowanie, kiedy n i ¢ mozna juz méwi¢ o-bliskosci znaczeniowej, czyli
brak ,,negatywnego” kryterium synonimicznosci; przeoczenie tego rodzaju charakte-
ryzuje wszystkie ujecia, w ktorych za wyrdzniki synonimow slowotwérczych uwaza sie
wspolng podstawe oraz ... bliskoznacznosé.

b) utozsamianie faktow morfologicznych ze slowotworczymi; to uproszczenie
interpretacyjne spotykamy m. in. w ,,Gramatyce rosyjskiej” pod redakcjqg N. Szwedo-
wej (czytamy tam np. o synonimicznosci czasownikow réznigcych si¢ aspektem, por.
s. 397)

) utozsamianie poj¢c¢ synonimia i wspolne znaczenie kategorialne; u 1.T. Kowali-
ka'? np. synonimami slowotwdrczymi sy formacje Ukrainiec, Polak, Gruzin jako
nazwy mieszkancow. To ostatnie rozwigzanie jest nie do przyjecia przede wszystkim ze
wzgledu na zupeing niewymienialnos¢ kontekstowg analizowanych formacji.

Znaczenie elementéw skladowych terminu synonimia slowotworcza dopuszcza co
najmniej cztery jego rozumienia — jest to mianowicie bliskosé¢ lub tozsamosé
znaczeniowa w nastepujgcych parach (grupach) wyrazowych:

a) derywatéw o réznych podstawach i wspolnym formancie, np. sknerstwo'skqp-
stwo;

b) derywatu i leksemu prostego, np. nieladny:brzydki

c) derywatdéw o tej samej podstawie, np. bicie sig:bitka:bijatyka;

d) derywatu prostego i zlozenia, ktére ma jedng podstawg wspélng z tym
derywatem, np. parowiec:parostatek, krwawienie:krwotok.

To intuicyjne na razie pojmowanie synonimii slowotworczej nalezy uscisli¢ z
nast¢pujacych powodow:

1) Podobienstwo znaczeniowe derywatow grupy (a) jest jakby przediuzeniem
synonimicznosci podstaw slowotworczych, ma wigc podloze leksykalneg
wspolny element slowotworczy wyznacza tu tylko t¢ samg wartosé kategorialng (tzn.
nomen essendi), na konkretne znaczenie calych struktur nie ma wigc wplywu;

2) Synonimicznos¢ kolejnych jednostek leksykalnych, tzn. grupy (b) uzyskuje si¢
przede wszystkim dzigki wyzyskaniu relacji antonimii, a element slowotworczy, tzn.
prefiks nie- wspéttworzy synonim w jednym tylko czlonie pary, odbierajac mu niejako
antonimicznos¢; poniewaz jest to relacja leksem prosty:derywat, o synonimii na
poziomie formantéw nie moze by¢ mowy.

3. Dopiero w przykladzie (c) mamy do czynienia z grupa derywatow bliskich
znaczeniowo, majacych t¢ samg podstawe i wspolnofunkcyjne formanty. Podobien-
stwo znaczeniowe jest wigc tu osiggnigte dzigki okreslonym sufiksom, bowiem
dolaczenie innych niz podane elementéw slowotwérczych daloby odrebng relacje
znaczeniowg (por. np. bitka:bijak). Za synonimy slowotworcze w $cistym znaczeniu
moga zatem by¢ uznane tylko derywaty o strukturze analogicznej do wymienionych w
punkcie (c).

4. Jako ciekawy margines zjawiska synonimii slowotwoérczej mozna potraktowaé
formacje umieszczone w ostatniej grupie. Mamy tu do czynienia z dorazng (jednostko-

'""I. 1. Kovalik. ,Nekotorye problemy slavjanskogo slovoobrazovanija”, Kiev 1958.
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w3g) tozsamoscig semantyczng formantow i samodzielnych wyrazow. Jest to juz jednak
pogranicze synonimii slowotworczej i leksykalne;.

Jestem zdania, ze zjawisko synonimii slowotworczej mozna zdefiniowac i opisaé w
duzej czgéci za pomocy aparatu pojeciowego i metodologicznego slowotworstwa
synchronicznego; takg wlasnie probe zamierzam przedstawic.

Wydaje si¢, 2¢ mozna poda¢ dwa warunki synonimicznosci slowotworcze)
derywatow, ktore kazdorazowo muszg by¢ speinione lacznie:

1. wspdlna podstawa bezposrednio motywujgca'' oraz

2. przynalezno$¢ do tej samej kategorii stowotworczej (wspdlnym elementem
znaczeniowym jest wtedy okreslona wartos¢ kategorialna).

Przed uporzadkowaniem derywatoéw odpowiadajacych tym wymaganiom w ciggi
synonimiczne nalezy przyja¢ okreslone kryteria selekcji materialu. Watpliwosci moga
budzi¢ nastgpujace typy derywatow:

a) o podwojnej motywacji,

b) o motywacji asocjacyjne) (onomazjologlcznc};

c) polisemiczne.

Jezeli naszym celem bedzie objecie badaniem maksymalnej liczby formacy
slowotwoérczych, mozemy zdecydowac si¢ na nast¢pujgce rozstrzygnigcia:

ad a) W wypadku pierwszym wybieramy t¢ podstawe, ktora pozwala na wyodrgb-
nienie jak najwickszej liczby pigter (taktow) derywacyjnych, a tym samym zwi¢ksza
szans¢ precyzyjniejszego wskazania wyrazu bezposrednio motywujgcego. Zgodnie z
tym zalozeniem np. derywat koteczek bedzie interpretowany jako formacja z przyrost-
‘kiem -ek od podstawy kotek, nie za§ — z przyrostkiem -eczek od podstawy kot, ktorg
traktujemy tylko jako pos§rednio motywujgca.

ad b) Derywaty asocjacyjne mozna uwzgledniaé tylko do pewnych granic, tzn.
dopoki podstawa moze si¢ pojawi¢ w parafrazie jako cecha definicyjna; inacze)
mowigc, dopdki znaczenie strukturalne jest akceptowane jako jeden ze skladnikow
znaczenia leksykalnego. Wszystkie inne formacje z motywacjq asocjacyjng, zwlaszcza
za$ takie, w ktorych zwigzek derywatu onomazjologicznego i podstawy oparty jest na
przenoéni lub poréwnaniu, nie bedg przedmiotem analizy. Dla przykladu: derywat
typu stolarz, parafrazowany <« ten, kto robi stoly i/lub inne meble z drewna > znajda
si¢ w analizowanym materiale, a juz np. takie formacje jak mrowie < zbidr czegos
przypominajgcy mrowki» (ze wzgledu na liczebnos¢ i malo dostrzegalne
zroznicowanie) — zostang potraktowane jako niemotywowane.

ad c) Przy zestawianiu ciggdw wyrazéw onskoznacznych dobrze jest bra¢ pod
uwage kazdy derywat polisemiczny tylko w jednym znaczeniu, traktowany bowiem
jako leksem moze si¢ niekiedy znalezé¢ w réZznych grupach synonimicznych. Tak np.
wycieraczka w znaczeniu <« urzadzenie do wycierania wody z szyb samochodu > moze
by¢ zestawiana z derywatem wycior <« narzg¢dzie do wycierania lufy broni palnej>-,
natomiast w znaczeniu <« przedmiot, o ktéry wycieramy buty> nie jest podobna

"W zwigzku z tym por. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Slowotworstwo wspolczesnego jezyka
polskiego™, Warszawa 1979 r., s. 43, 44.
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semantycznie do wyciora jako nazwa obiektu czynnosci, nie zas§ — narzedzia. Leksem
wycieraczka nalezy wige do dwoch kategorii stowotworczych.

Z jeszcze wickszyg ostroznoscig nalezy traktowac derywaty od podstaw
polisemicznych. Nieporozumieniem byloby np. rozpatrywanie pod katem synonimi-
cznosci derywatow ciemnosé i ciemnota, skoro wystepujace migdzy nimi réznice
znaczeniowe sq jakby przedluzeniem wieloznacznosci przymiotnika podstawowego
poprzez zréznicowanie suliksalne (por. ciemny I - pozbawiony swiatla> 12 < nie’
wyksztalcony, zacolany ). _

Porownywanie znaczen derywatéw pogrupowanych w ciggi synonimiczne mozna
rowniez przeprowadzi¢ metody slowotworczy, tzn. przez zestawianie odpowiednich
paralraz. Pozwoli to ustali¢ wspolne i rozne skladniki znaczenia. Jednak parafrazie
slowotworczej skonstruowanej jako narzedzie do wykrywania synonimicznosci dery-
watow musimy stawia¢ wigcej wymagan, niz to si¢ zwykle czyni. Slowotworcze
warunki poprawnosci para'razy musza by¢ ponadto uzupelnione takimi, ktore
pozwolg uczyni¢ metaigzyk opisu rzeczywiscie sprawnym narzedziem badawczym;
nalezy sic stara¢ bezwzglednie wyeliminowa¢ wyrazy bliskoznaczne, wieloznaczne, a
takze wyrazy o przecinajgcych sic zakresach ze skladu owych parafraz-definicji. W
przeciwnym wypadku grozi to albo przypisaniem poszczegélnym parom derywatow
roznic po zor nych albouznaniem podobienstwa znaczeniowego migdzy forma-
ciami za wicksze, niZ jest w rzeczywistosci.

Oto przykladowy zestaw zasad orzekania o niesynonimicznosci, bliskoznacznosci i
rownoznacznosci poszczegolnych grup derywatow:

a) Jezeli roznica znaczeniowa wystgpi w parafrazie juz na poziomie genus
proximum, uznajemy badane formacije za niesynonimiczne.

" Ze wzgledu na 1o, ze podzial na kategorie jest podzialem dos¢ ogdlnym,
obeimuigcym duze klasy leksemow, takze Ow genus proximum nalezy wyznaczy¢ doéé
ogolnie, aby nie wyodrebnia¢ bardzo malych grup semantycznych, bez wyraznych
wyroznikow slowotworczych. Za genus proximum proponujemy wiec uznac po prostu
nazwe samej kategorii slowotworczei lub podkategorii, jezeli taka da sic wyodrebnié.

b) Jeshi roznice znaczeniowe wystepuig iedynie na poziomie differentia specifica (w
czlonie odrozniajgcym), uznajemy analizowane derywaty za bliskoznaczne; owa
relacia moze mie¢ charakter podrzed ny (czyli by¢ hiponimig), gdy w jednej z
paralraz pojawia sic element znaczeniowy, ktorego w drugie) brak, lub charakter
wspolrzedny, gdyzamiast pewnego elementu znaczeniowego pojawia si¢ inny
skladnik semantyczny.

¢) ldentycznosé paralraz przesadza o rownoznacznosci struktur, czyli o synonimii
absolutne). ‘

Jako uzupelnienie slowotworczo-semantycznego kryterium klasyflikacji synoni-
mow mozna pomocniczo wyzyska¢ kryterium dystrybucyjne, tzn. wymiennosci
kontekstowej analizowanych derywatow, badanej juz metodami nieslowotworczymi.
Po ustaleniu stopnia podobienstwa semantycznego derywatow mozna jeszcze badaé
Zamienialnos¢ synonimoéw w tym samym kontekscie, nie powodujgcy (zauwazal-
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nej) réznicy w znaczeniu, przy mozliwych réznicach pragmatycznych (stylistycznych) i
syntaktycznych.

Laczne zastosowanie obu kryteriow, semantycznego i dystrybucyjnego, pozwala
wyodrebnié rézne typy synonimii stowotworczej (zob. tabela na s. 409).

W wyniku skrzyZzowania semantycznego i kontekstowego kryterium synonimi-
cznosci otrzymalismy cztery glowne typy synonimii slowotworczej, oznaczone w tabeli
cyframi rzymskimi:

Pierwszy typ charakteryzuje si¢ identycznoscig znaczenia i catkowita wymiennos-
cig kontekstowa, tzn. mozliwoscig zastapienia jednego z elementdw ciggu synonimi-
cznego przez inny element bez jakiegokolwiek naruszania gramatycznej struktury
wypowiedzi. Taka synonimig¢ J. Lyons okresla jako kompletng i totalng (por. ,,Wstep
do jezykoznawstwa”, s. 490). Termin ten moze by¢ wykorzystany rowniez przy opisie
synonimii slowotworczej. .

Przykladami derywatow nie réZnigcych si¢ ani znaczeniem, ani sposobem uzycia w
tekstach moga by¢ pary lesnik 2:lesniczy (oba derywaty znaczg <« zarzadca obszaru

lesnego — lesnictwa» ), lazik 1:lazega 2 («ten, kto lubi lazi¢, wldczyé si¢>» ),

maqdrala:medrek (< ten, kto lubi si¢ madrzy¢ » ); wiertnik : wiertacz ( <« wykwalifikowany
pracownik zatrudniony przy robotach wiertniczych> ).

Drugi typ to — wedlug terminologii J. Lyonsa — synonimia kompletna i
nietotalna; derywaty zwigzane taka wlasnie relacja maja wspolne znaczenie i
ograniczong wymienialno$é kontekstowa. Owe ograniczgnia sg natury stylistycznej
(réznica w typie tekstu), pragmatycznej (ré6Znica w ocenie emocjonalnej okreslonego
uzytkownika jezyka) oraz syntaktycznej (réznica w sposobie laczenia si¢ z innymi
sktadnikami zdania, spowodowana np. odmiennoscig rekcji, rodzaju gramatycznego,
konotacji itp.). Synonimia nietotalna jest zréznicowana wewnetrznie wlasnie ze
wzgledu na typ ograniczen wymiennosci kontekstowej. W jej obrebie mozna wydzieli¢:

— synonimi¢ dyssyntaktyczng (termin ten, podobnie jak i pozostale, traktuje¢ jako
roboczy) — jezeli derywaty roznig si¢ cechami skladniowymi;

— synonimi¢ dyspragmatyczng — jezeli derywaty réZnig si¢ nacechowaniem
emocjonalnym lub zabarwieniem stylistycznym,;

— synonimi¢ semantyczng — jezeli derywaty majq tylko wspélne znaczenie,
natomiast inng skladni¢ i inny zakres stosowania.

W grupie formacji dyssyntaktycznych umiesci¢ mozna np. chuliganstwo:chuliga-
neria <« zbidr chuligandw » ; zuchwalos$é: zuchwalstwo <« bycie zuchwalym » ; réZnig si¢
one jedynie rodzajem gramatycznym; w parze lopot:lopotanie dochodzi jeszcze
niemozno$¢ przyjmowania dopetnien narzednikowych przez wyraz lopot.

Réznice wylagcznie pragmatyczne dostrzec mozna np. w parach jaskrawosé:jaskra-
wizna (ujemna ocena przy jaskrawiznie), wedrowiec:wedrownik (drugi czlon pary ma
zabarwienie ksigzkowe) czy pigknosé: pigknisia (wyrazne zabarwienie ironiczne drugie-
go derywatu).
~ Synonimia nietotalna semantyczna wymaga jeszcze wigkszych ograniczen w
zakresie wymiennosci kontekstowej, derywaty réznig si¢ bowiem zabarwieniem
stylistycznym lub nacechowaniem emocjonalnym, a ponadto pewnymi cecham’
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skladniowymi. Do tej grupy mozna zaliczy¢ np. derywaty kocur:kocisko (réznica
stylistyczna i inny rodzaj gramatyczny), podobnie skqpiec:skqpiradlo, pijaczyna: pija-
czysko, poczciwiec:poczciwina, matula:matczysko. Formacje urzedas:urzednik maijq
inne nacechowanie, przy czym struktura pejoratywna nie laczy si¢ z przydawkami
dopelniaczowymi (por. urzednik ministerstwa, ambasady, policji).

Trzeci typ synonimii slowotworcze) to derywaty charakteryzujace si¢ p od o-
bienstwem znaczeniowym i moznoscia wystapienia w tych samych kon-
tekstach; jest to synonimia niekompletna i totalna (J. Lyons). Podobienstwo znaczen
moze tu by¢ rozumiane dwojako:

a) znaczenie jednego ze sktadnik 6w ciggu synonimicznego zawiera si¢ w znaczeniu
innego sktadnika ciggu, pozostaja one w stosunku inkluzji; w parafrazie taki typ relacji
bedzie zilustrowany pojawieniem si¢ pewnej cechy semantycznej w jednym tylko
czlonie pary, podczas gdy drugi bedzie jej pozbawiony, a co za tym idzie — ogolniejszy,
nadrzedny. W literaturze jezykoznawcze) przyjal si¢ juz termin hiponimia jako nazwa
tej szczeg6lnej bliskoznacznosci'?.

W grupie hiponiméw nie réznigcych si¢ ani cechami syntaktycznymi, ani
pragmatycznymi mozemy umiesci¢ np. derywaty pakowarka maszyna do pakowania i
pakownica <~ maszyna do pakowania zapalek »; fotograf < ten, kto wykonuje
fotografie (zawodowo)> i fotografik <« ten, kto wykonuje fotografie o duzej wartosci
artystycznej » . )

J.D. Apresjan (por. ,Semantyka ...,” s. 302) okresla te roznice jako rodzajowo-
-gatunkowe.

b) Drugi typ podobienistwa znaczeniowego polega na pokrywaniu si¢ pewnych
podstawowych cech semantycznych badanych formacji oraz istnieniu cech swoistych
dla kazdego z analizowanych elementéw ciggu synonimicznego; w odréznieniu od
podrzednosci znaczeniowej, wlasciwej grupie piatej (oznaczenie arabskie), mozna tu
mowi€ 0 wspolrzednosci znaczeniowej. Przyklady derywatdéw: stroz (
(«ten, kto strzeze domow lub innych budynkdéw ») — straznik (<«ten, kto strzeze
mieriia (panstwowego) > ) — strazak (< ten, kto strzeze przed spaleniem > ); tekturnica
(<« maszyna do produkcji tektury systemem cigglym > ) — tekturéwka (<« maszyna do
produkcji tektury systemem przerywanym > ).

Wreszcie czwarty typ synonimii slowotworczej charakteryzujg réznice znaczenio-
we i kontekstowe; jest to wedlug J. Lyonsa — synonimia niekompletna i nietotalna.

Jezeli méwimy o ograniczeniach wymiennosci kontekstowej w obrebie tej grupy
derywatow, to musimy je traktowaé jako wtoérne w stosunku do ograniczen
zdeterminowanych przez czynniki semantyczne. W przypadku hiponiméw ta wymie-
nialnosé jest przede wszystkim jednostronna, tzn. wyraz nadrzedny, ogélniejszy, moze
by¢ zastapiony przez swdj hiponim, nigdy odwrotnie. R6Znice syntaktyczne, stylisty-
czne (pragmatyczne) nalezy traktowac jako k ol e ) n e ograniczenia wymiennosci.

'2Por. J. Lyons, op. cit., s. 498 i n. Traktowanie hiponimii jako podiypu synonimii moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci, zupeinie poprawny bylby taki opis synonimii, w ktérym dla hiponiméw miejsca
nie ma. Jest to tylko kwestia zalozen wstgpnych.
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Do bliskoznacznikow zréznicowanych skladniowo mozna zaliczy¢ np. derywaty
$ciernica(  tarcza $cierna o ruchu obrotowym - ) — Scierak (- tarcza scierna o ruchu
posuwistym zwrotnym - )k wiertlo(- urzadzenie do wiercenia recznego ) — wiertarka
(  urzadzenie do wiercenia mechanicznego - ) przykrycie (- 1o, co przykrywa jakas
powierzchni¢ - ) — przykrywa (1o, czym si¢ przykrywa otwor gorny - K lownia
(- miejsce lowienia zwierzyny uprzednio tam wpedzonej - ) — lowisko (- miejsce
lowienia zwierzyny przebywajacej zwykle na tym terenie ) handlarz ( osoba
trudnigca si¢ prywatnie handlem ) — handlowiec ( osoba trudnigca sic handlem
zawodowo : *handlowiec czym). Wéréd hiponimow o odmiennej skladni znajdziemy
m. in. derywaty bicie si¢ — bijatyka « bicie si¢ wielu 0sob, chaotyczne - ), bieganie —
bieganina (  bieganie nieukierunkowane, chaotyczne > ).

Sporadycznie tylko pojawiaja si¢ w analizowanym materiale bliskoznaczniki
zroznicowane stylistycznie (pragmatycznie) oraz takie, ktore réznig si¢ i skladnia, i
zabarwieniem/nacechowaniem. Jest to wyrazny margines zjawiska; znaleziono na razie
bardzo niewiele przykladow, ktore moglyby si¢ znalez¢ w grupie dziewigtej i dwunastej
(typu pisanina — pisanie, pracownik — pracus; *pracus czego).

Jakie korzysci moze przynies¢ wyczerpujacy opis synonimow slowotworczych w
obrebie calych duzych klas derywatow, np. rzeczownikow, przymiomikéw czy
czasownikow? Trudno je wszystkie wymienié (= przewidzie¢), ograniczymy si¢ wicc
tylko do hierarchicznego wyliczenia niewatpliwych:

1. Pozwoli spojrzeé na system slowotworczy polszczyzny od strony jego ekonomi-
cznosci (jezeli uzyskamy dane o zakresie realizowania synonimii przez poszczegolne
formanty, a éci$lej — typy slowotworcze); udzial procentowy synonimow absolutnych
bedzie wskaznikiem redundancji systemowej;

2. Rozstrzygnie, czy synonimia na poziomie derywatow jest ziawiskiem seryinym,
systemowym, czy tez bardzo nieregularnym, jednostkowym;

3. Ujawni ewentualne zwigzki miedzy typem derywacii a rodzajem synonimii
slowotworczej (hiponimia i cala grupa synoniméw dyspragmatycznych wydaia sie np.
jakby w naturalny sposob zwigzane z modylikacja)

4. Umozliwi ustalenie, czy zjawisko jednoznacznosci lub bliskoznacznosci derywa-
cyinej jest charakterystyczne dla pewnych odmian slownictwa (np. klasy leksemow
nacechowanych emocjonalnie czy moze terminow technicznychy; czy owa zaleznosc
obejmuje tez ty py synonimow slowotworczych;

. 5. Moze dostarczy¢ interesujacych danych do charakterystyki ilosciowe) zjawiska i
jego uwarunkowan, w szczegolnosci wyjasnic np.:

— czy przynaleznosé kategorialna podstaw wplywa na liczebnos¢ synonimow
slowotworczych;

— ktore typy formantéow tworza najczesciei struktury synonimiczne (sufiksy?
prefiksy? dlaczego?),

— czy istnieje uchwytny zwigzek miedzy liczebnosciy badz zréznicowaniem
formalnym kategorii slowotworczych a wystcpowaniem synonimow.

Nie trzeba nikogo przekonywacé, ze szczegolowe opracowanie zasygnalizowanych
tu problemow (a takze innych, ktore mogg wyniknaé w trakcie konkretnych prac)
byloby istotnym wzbogaceniem naszei wiedzy slowotworczei i leksykologicznei.
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SLOWNIKI NA LEKCJACH JEZYKA POLSKIEGO

. WSZKOLE MILDZYWOJENNLE)

Proby wyzyskiwania slownikow na lIckcjach jesyka polskicgo nalczy do osiggniee w dsiedsinic
roswijania metod pracy nad ksztaleenicm jezyka ucsniow. Proby te (uzakeznione od stanu leksykografii
polskici) nasilily si¢ w drugim dvzicsiecioleciu ok resu migdzywojennego.

SLOWNIK POMOCA DLA NAUCZYCIELA

Pocsgtkowo widsiano w slownikach pomoc dla naucsycicla. mialy onc byc dla nicgo #iodlem wicd sy,
preckasywanc) ucsniom.

Stanislaw Ssober radsil. aby naucsycicl sicgal w crasic prsygotowywania sic do leken migdzy innymi do
slownikow: Artykul. ktory ma byc 7 dziccmi przerobiony w szkole. naucsycicl musi sam prsediem uwaznic
precesytac i roscirzed sic dokladnic wjego trese i formic jesykowe. | jedno. i drugic nicras smussza do
sicgnigcia po encyklopediy i stownik [..]"" .Z dricl slownikowych | ..] wymicnic nalczy Slownik j¢ vha
polskicgo. rospocsgty prees ). Karlowicza. A A, Kryiskicgo + W. Nicdswicckicgo. dsis wydawany prscs
W. Nicdswicckicgo (dotychesas wyssdo 6 1omow) Warszawa 1900 - 190~ 1 Z. Glogera Lacvklodie
staropolskq. 4 tomy™*.

Podobne bylo pocszgtkowo stanowisko Jana Bilinskicgo w icgo . Nauczaniu jesyka polskicgo™ . hy
potem smicnil swoje /danic. Uwazal on. 2e slowniki sg dostepne jedynic dla naucsycicla i omu sluZy swoimi
informacjami. dla nicgo sq srodlem wiedzy. ktora ma byc preckazana w klasic. Naucsyeiel musi wicdse
swoijy ciggle kontrolowac. pomnazac. szperac w slownikach i lcksykonach. bo nicras w najnizssych klasach
smalea moze sic w klopocic | ... ] i jak objasni [ ..] mys:kuige po -amro kach — kicdy wlapy dm wha. kel nic
sajizal do Slownika warszawskicgo? ™ J. Bilinski uwaza. 2c naucsycicl powinicn mice stale pod iekg m. in.
Slownik wars-awski. Lneyklopedie S. Orgelbranda. Encyklopedie staropolskq Z. Glogera. Koszystanic stale 7
tych dvzicl jest wedlug nicgo konicesne 7 tego wegledu. 2¢ .obok roslic/nych wiadomosci™ naucsycicl musi
wPosigse aktywne slowniciwo o bardso wiclu rseczach™

SLOWNIK POMOCA DLA UCZNIA

Stanowisko wobvee slownikow 7 czasem si¢ zmicnilo. Usnano. 2¢ powinny one sluzyc nic tylko
naucsyciclowi. ale i uc/niowi. Wigzye si¢ 10 oczywiscic 1 /¢ /zmiang metod nauczania w okresic prac nad
reformy s/kolng. sakoncsonych oglosseniem nowego programu nauczania®. i 2 Zywym roswojem
lcksykogralii polskic)™.

'S. Seober. Zasady nauczania jezyka polskicgo w zakresic szkoly powszechnei | gimnazjum nidsrego™, wyd. 2 uwrupelnione. ksighiica
Polska Towarzystwa Nauczycieli Sekol Wyksrych, Lwow — Warszawa 1923, 5 54

*Tamie. 5. 55, 56.

1 Rilifski. _Nauczanic wzyka polkiego w nilszym gimnazjum | wybszych klasach sekol powssechnych”™. Posnan 1929, nakladem
B SAkolngg

*Tambe. 5. 74.

' Program nauki w publicsnych szkolach powszechnych trzeciego stopnia 7z polskim jezykiem nauczania”, Ministerstwo Wyznanh
Religiinych | Odwiecenia Publicznego, Lwow 1934,

* Do najcegione) wymienianych w opracowaniach metodycenych slownikow nalety M. Arcta Nustrowany slownik jozvka pobkicogo. 1egod
Slownik wyraziw obcycle, A. Brucknera Slownik ot ymologiczny, R. Zawilifukicgo Dobdr wyraziw bliskoznacznych i jednoznacznych,
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Na temat pracy ze slownikami sformulowal aktualne do dzié uwagi Jan Bilifski: . Mingly czasy, kiedy
nauczyciel uwazal siebie za jedyne Zrodlo wiedzy ucznia. Szkola nowoczesna chee w uczniu rozwingé
jak najwicksza samodzielnosé, zaprawi¢ go do umiejetnosci zdobywania nowej wiedzy”’. Omawial tez
J. Bilinski rol¢ slownika: ,W szkole biernej nie znane wyrazy objasnial uczniowi nauczyciel; obecnie wolimy
nauczy¢ ucznia znajdowaé wytlumaczenie wyrazow tam, gdzie jest najobfitsze zrodlo wiedzy w tym
wzgledzie, skad czerpaé musi takZe i nauczyciel. w slowniku™®. Zwrécil uwage na koniecznoéé wdroZenia
uczniow do sprawnego postugiwania si¢ slownikiem pod wzgledem technicznym oraz wyrobienia
umiej¢tnosci wykorzystania zawartych w stowniku informacji. Skonczyl zas picknym pouczeniem: ,MoZna
powiedziec, ze dopiero z chwilg gdy czlowiek umie ustosunkowac si¢ do tego zrodla wiedzy jezykowej, jakim
jest slownik, rozpoczyna si¢ jego § wia d o m e wnikanie w jezyk. czynne opanowywanie go i szacunck
dla jezyka. ktory na wyraZenie roznorakich stosunkow Zyciowych umial wytworzy¢ sobie tak ogromne
bogactwo srodkow™”.

Piszac o potrzebie pracy ze slownikiem, mial na mysli Hustrowany slownik jgzyka polskiego M. Arcta,
kiorego trzecie wydanie ukazalo si¢ cztery lata (1929) przed wydaniem jego Cwiczen slownikowych™.

Zafascynowanic J. Bilinskiego metodami ¢wiczeni slownikowych i leksykografig zaowocowalo pomyslem
tworzenia przez uczniow i nauczycieli slownikow na szkolny uzytek. Uznal on, Ze .zbieranic zapasow
slownych, zwrotow i ich odpowiednikOw, rejestracja slowna rzeczywistosci musi by¢ stalg troskg szkoly™'°,
jej zas przejawem opracowywanie slownikow przez nauczycieli i przez uczniow. Slownik tworzony przez
nauczyciela powinien zawiera¢ ,réZne okreslenia rzeczy™, . sposoby wypowiadania pewnych tresci”,
~formuly czy szablony méwienia”™, ktére nauczyciel chce wprowadzi¢ | opracowac w ciggu nauki szkolnej i
ktore mu si¢ ,,w ciggu jego pracy z uczniem nawing . J. Bilinski radzi, aby je zapisywaé w zeszytach wedlug
nastgpujgcych dzialow: 1. Stosunki z ludzmi. 2. Sfera duchowa (dziela sztuki, obrazy, budowle, utwory
literackie, przedstawicnia, odczyty). 3. Sfera wlasnych, osobistych przezy¢, uczué, pragnien. 4. Przyroda.
5. Zycie praktyczne.

Slowniki tworzone przez uczniow powinny by¢ wedlug J. Bilinskiego skarbem slownym, ciggle si¢
pomnazajacym. Skarb ten uczniowie majgq gromadzi¢ w specjalnych zeszytach z odpowiednimi rubrykami.
W nie wpisywaé¢ opracowywane w szkole lub w domu ,okreslenia rzeczownikowe, przymiotnikowe,
czasownikowe, z uwzglednieniem wlasciwosci barwnych, glosowych, ruchowych itd. Kazdg rubryk¢ — radzi
— podzieli¢ na dwie czesci, dla pomieszczenia w jednej okreslen doslownych, w drugiej przenosnych™''.
Zeszyt z zapisanym slownictwem ma uczeni traktowa¢ jak otwarte konto tematow i stale cos dopisywac.
Autor zywil nadziej¢, ze praca nad tworzeniem slowniczka ,wytworzy osobisty do wyrazow stosunek,
rozwinie samodziclno$¢ ich spostrzegania™, 2e uczen bedzie ,radodnie i tworczo kompletowal swoj
slowniczek napotkanymi podczas czytania skarbami jezykowymi™'?.

Informacji na temat, jak pracowano ze slownikami na lekcjach, dostarczajg opisy lekcji publikowane w
mi¢dzywojennych czasopismach pedagogicznych, i tak np. -

Janina Fitowska-Przybylowa wykorzystala slownik na lekcji, podczas kiorej na podstawie tekstow z
podrecznika zebrala z uczniami slownictwo sportowe. Gromadzac slownictwo, wyjasnila kazdy wyraz,
wychodzila bowiem z zaloZenia, 2e ,kolo kaZdego wyrazu powinna rozwijaé si¢ dyskusja wspomagana
pomocami naukowymi w postaci: slownikow, encyklopedii, dziel sztuki, przezroczy, ilustracji zywych
okazéw, modeli itp.""?

Prace ze slownikami dokladniej opisal Wiladyslaw Szyszkowski'*. Przedstawil on kilka ctapow
wprowadzania réznych slownikow na lekcji jezyka polskiego. Jego poczynania w tym wzgledzie sq do dzi
przykladem do nasladowania. Zapoznawal wigc W. Szyszkowski uczniow z danymi bibliograficznymi,

*). Bilifiski, .Cwiczenia slownikowe™, Pafistwowe Wydawnictwo Ksigiek Szkolnych, Lwow 1933, 5. 28
*Tamie.

*Tamie.

*“1amze, 5. 19.

' Tambe, 5. 14.

""Tamze, 5. 15,

13}, Fitowska-Przybylowa, Cwiczenia slownikowe w gimnazjum nowego 1ypu, .Polonista™ 1934,z 1i 2
W, Sryszkowski, Drugi okres pracy w | klasie gimnazjum, . Polonista™ 1934, 5. 5 i 6.
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przeznaczeniem, budowg slownika. Slowniki umiescit w klasie, w szafce bibliotecznej, aby wszyscy
potrzebujacy uczniowie mogli w kazdej chwili siggnyé do nich. | tak na kolejnych lekcjach, poswigconych
réznym dzialom nauczania jezyka polskiego, wprowadzil W. Szyszkowski: Slownik jezyka polskiego
J. Karlowicza, A.A. Krynskiego, W. Niedzwieckiego, Slownik etymologiczny A. Briicknera, Slownik wyrazéw
obcych M. Arcta, Dobor wyrazow bliskoznacznych i jednoznacznych R. Zawilinskiego. Artykul zakonczyl
slowami: ,,uswiadomilimy miodziezy wartoé¢ dziel podrecznych, zwlaszcza slownik 6w, wprowadzilismy
sposob ich uzywania [..]. Wielkie zainteresowanie zas [...] daje rekojmig, Ze dziela te nie bedq martwa
pozycja biblioteczng, ale istotng czgécig skladowa warsztatu pracy mlodocianych czyteiniczek™"' .

Lekcje wykorzystujgeq slowniki na godzinie nauki o jgzyku opisal tez Julian Kijas: Uczniowie w klasie
zostali podzieleni na dwie grupy, jedna opracowala ze Slownikiem etymologicznym A. Briicknera, druga ze
Slownikiem warszawskim; obie szukaly wyjasnienia znaczen wyrazow placic i grzeczny, potem porownywaly
tres¢ wyszukanych artykuléw haslowych i ,.w ten sposob zostal uczniom uprzystgpniony dwojaki sposob
patrzenia na znaczenie wyrazow™'®.

Z pewnosciq osmiotomowy Slownik warszawski ze wzgledu na swoja objetosé nie byl zbyt wygodna
pomocq naukowa, totez ukazanie si¢ Malego slownika jezyka polskiego M. Arcta w 1935 r. przyjeto z
uznaniem. Zenon Klemensiewicz na przyklad od tej chwili nic zadowala si¢ juz obecnosicig slownika w
klasowej szafce, postuluje w recenzji, aby kazdy uczen mial swoj slownik. ,W nauczaniu jezyka polskiego
wedlug nowego programu stal si¢ slownik pomoca niezbgdng zaréwno przy lekturze, jak zwlaszcza we
wszelkiego rodzaju ¢wiczeniach w mowieniu i pisaniu, ktorych pierwszorzednym zadaniem aktywizowaé
istniejgce zasoby slow oraz pomnazac je nowymi nabytkami, a przez to ksztalcié sprawnosé jezykows i
potggowac zdolnos¢ ekspresji. Dlatego ze wszech miar pozadanym by bylo, 2eby kazdy uczen mial slownik i
przy wszelkiej nadarzajgcej si¢ sposobnosci mogl z niego umiejetnie korzystaé™'”.

Il. W SZKOLE DZISIEJSZE)
SLOWNIK W PROGRAMACH SZKOLNYCH

Pierwsze dziesigciolecie po Il wojnie wiatowej charakiteryzuje si¢ zastojem, jesli chodzi o metodyke
¢wiczen w mowieniu i pisaniu oraz zwigzang z nimi prace ze slownikami. Za naczelne cele nauczania jezyka
polskiego uznano bowiem wiedy cele wychowawcze i poznawcze: . Ksztaltowanie naukowe pogladu na
$wiat opartego na fundamencie wspolczesnych osiggnie¢ materializmu dialektycznego i historycznego™'®. Z
czasem wycofano si¢ z tego kierunku pracy w szkole i w coraz wigkszym stopniu uwzgledniano w celach
nauczania — cele ksztalcace. | tak w programie nauczania z 1959 r. za pierwszy cel nauczania jezyka
polskiego uznano rozwéj myslenia dziecka dokonujacy si¢ wraz z rozwojem mowy. W tym tez programie w
Uwagach wstgpnych wzmianka o slownikach znajduje si¢ wirod wyliczonych celow nauczania w zakresie
lektury i cwiczeri w mowieniu i pisaniu: , wdraZanie do postugiwania si¢ ksigzka, slownikiem, katalogiem
bibliotecznym™'®, a w programie dzialu Podstawowe wiadomosci o ksigice dla klasy VI — polecenie:
wKorzystanie z kalendarzy — informatoréw i ze slownikow jezykowych polskich i obcych (slownik
ortograficzny, a w miar¢ moznosci slownik poprawnej polszczyzny. slowniki dwujezyczne)” . dla klasy VII
zas: ,Umiejetnos¢ postugiwania si¢ encyklopedia, slownikiem wyrazow obcych, slownikami rzeczowymi™ 2!,

Powyisze sformulowanie nalezy uzna¢ za due osiggnigcie, biorac pod uwage to, 2e w ., Programie nauki
w publicznych szkolach...”"*? z 1934 r. znajduije si¢ tylko jedna wzmianka na temat pracy ze slownikiem w

klasie V, i to ze slownikiem ortograficznym.

"*Tambe, 5. 204.

'*1. Kijas, Pomoce szkolne przy nauce o wyrazach, .Polonista™ 1935, z. 1.

1"Z. Klemensiewicz. Maly slownik jezyka polskiego | Maly slownik wyrazdw obcych M. Arcta. Recenzja w . Polonista™ 1936, z 1. . 3.
'* _Program nauki w |1-letnicj szkole ogdlnoksztalcacej. Projekt. Jezyk polski®, Ministerstwo Odwiaty, Warszawa 1950,

'* _Program navczania w szkole podstawowej”, Ministerstwo Odwialy, Warszawa 1959, 5. 166.

¥ Tamie, 5. 193

 Tamie, 5. 205

# _Program nauki w publicznych szkolach..” 5. 119; .Zaznajamia si¢ uczniow ze sposobem poslugiwania sig slownikami ortograficznymi®,
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Niewgtpliwy wplyw na zajgcie si¢ autorow programow i metodykow pracy ze slownikami na lekcji mialy
wazne wydarzenia leksykograficzne, to jest wydanie w 1957 r. Slownika wyrazow hliskoznacznych pod
redakcja S. Skorupki oraz ukazanie si¢ w rok poZnicj picrwszego, z dziesigciu zapowiedzianych. tomu
Slownika jezyka polskiego pod redakcia W. Doroszewskicgo i S. Skorupki. To dziclo dalo podstawe do
opracowania nastgpnych slownikow. W roku 1967 S. Skorupka wydaje Slownik frazeologiczny. adresowany
m.in. do nauczycicli. a w rok poznicj Maly slownik jezyka polskiego. w tymze roku ukazuje si¢ Slownik
wyrazéw ohcych pod redakcia S. Tokarskiego. Nic sq 10 oczywiscic wszystkic slowniki igzyka polskicgo. bo w
tych latach na przyklad ukazalo si¢ kilka wydan Slownika poprawnej polszczy=ny S. Ssobera. w 1967 Slownik
wyraziw obcych i zwrotow obcojgzycznych W. Kopalifiskiego i w 1973 pierwszc wydanie Slownika poprawmnej
polszczy=ny PWN pod redakcjy W. Doroszewskiego i H. Kurkowskiej. wreszcie w 1978 trzytomowy Slownik
Jje=yka polskiego pod redakcjq S. Szymczaka.

Zwlaszcza slowniki S. Skorupki (a rowniez jego cykl artykulow Z -agadnicii frazcologii ) oraz
wypowiedZ na temat ¢wiczen frazeologicznych w szkole przyczynily si¢ do duzych i waznych zmian w
kolejnych programach nauczania i metodyce nauczania j¢zyka polskicgo. obejmujgcych nie tylko zalecenia
pracy ze slownikami. ale wnikajacych w tresci i uklad programu nauczania j¢zyka polskicgo i metody pracy
polonistycznej. Tak wige na przyklad w ,, Programie nauczania jezyka polskiego™ z 1963 r. znaydujemy po raz
pierwszy polecenie prowadzenia obok cwiczen slownikowych rowniez ¢éwiczen frazeologicznych. a w
.Programie nauczania jezyka polskiego™ z 1971 r. polecenia pracy ze slownikami wymicnione s§ dwa razy:
raz w dziale C:zytelnictwo i podstawy samoks:talcenia. drugi raz — w dziale Cwiczenia slownikowo-
-frazeologiczne.

Prawdziwa rewolucig w tej dziedzinie zrobil ostatni program jezyka polskicgo ™. Wymicnia si¢ w nim w
specialnym podziale Cwiczen w mowieniu i pisaniu (Cwiczenia w korzystaniu z¢ slownikaw) nie tylko rodzaje
slownikow. wprowadzanych w kolejnych klasach, ale i sposoby korzystania z nich oraz wykaz waZniejszych
terminow leksykograficznych. Przyrost tresci programowych zwigzanych z pracg z¢ slownikami najlepic)
ukazuje zestawienic kilku ostatnich programow nauczania.

SLOWNIK W PRAKTYCE SZKOLNE)

Rozwoj leksykografii oraz idace za nim wymagania programow nauczania spowodowaly wzrost
/ainteresowania si¢ pracq ze slownikami nauczycieli i metodykow**: oprocz artykulow ukazaly si¢
publikacje poswigcone sposobom pracy ze slownikiem na lekcji*®. Ostatnie zas podreczniki, wydane po
reformie. od klasy IV poczynajyc. zamieszczajy bardzo duZo ¢wiczen opartych na pracy z roéznymi
slownikami j¢zyka polskiego.

Zeby jednak mogly zostac zrealizowane cele pracy ze slownikami jezyka polskicgo. muszg by spelnione
trzy warunki.

Picrwszy z nich to systematyczne poslugiwanic si¢ przez uczniow slownikami na Ickcjach sgodnic /
saleceniami programu nauczania. Z pierwszym warunkicm lyczy si¢ scisle tr/cei. sformulowany na koncu.

Drugi warunck to pozwolenic uczniom na poslugiwanic si¢ roznego rodzaju slownikami w trakcic
pisania wypracowan klasowych i prac maturalnych. Pozbawicnic ucznia prawa do korzystania s¢
slownikow podczas pisania wypracowan byloby objawem nickonsckwencji nauczycicla. Uczy on bowiem
poslugiwania si¢ slownikami. maluje korzysci plyngce z posiadania sprawnosci w wybicraniu ze slownikow

27 -agadnich frazcologii. .Poradnik Jerykowy™ 1953, 2 %= 10 Nauc:zanic frazeologii w schole, [w:] W slutbic. nauce i szkole. Ksigga
pamigtkowa poswigcona Profesorowi Doktorowi Zenonowi Klemensiewiczowi™, Warszawa 1970,

M _Program szkoly podstawowej. Jezyk polski™, zatwicrdsony pracz ministra ofwiaty | wychowania w dniu 27 VI 19%3; opublikowany w
calodci. w ostateczne) wersii, [w:] . Polonistyka™ 1985, nr 2.

¥ Na preyklad Z Jakubowska. Slowniki na lekciach jezyka polskiego. .Polonistyka™ 1963, nr 4 F. Blicharska. O stosowaiu nickiew yoh
pomocy nawkowych [ ). [w:] .Pomoce naukowe w pracy polonisty w szkole srodnici”, pod red. B. Chrzastowskic). Warszawa 1969, M. Jaworski
Slowniki w szhole, .Nowa szkola™ 1970, 2 1. A

=M. Nagajowa. .Cwiczenia slownikowo-frazcologiczne w klasach V= VIIIT, Warszawa 1972 Tu m.in rordzialy: Micisce slownikiw w
procesic nauc-ania igzyka polskicgo. Technika i formy pracy zc slownikami. Rodzaje slownikiw i sposoby ich wybor:zystywania w s=kole, Przykiady
cwiczen loksyhkograficzapels ). Kobylinska. A. Dyduchowa, Slowniki w nauczaniu jezyka polskiego™, Warszawa 1973
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Polecenia dotyczace prac ze slownikami w programach szkoly podstawowej |

Programy nauczania z lat:
1963 1971 1983
Klasa V
- Cwiczenia w poslugiwaniu sig Poslugiwanic sig slownik iem ontograficznym oraz pod kierunkiem nauczyciela —
slownikiem wyrazdw obecych, podrecznym  slownikiem jczyka polskicgo i slownikiem wyrazow obcych
Korzystan.: ze slownikdw orno- Wstgpne informacie o ukladowe anykulu haslowego w slowniku wyrazow
graficznego | wyrazdow obcych. bliskoznacznych i w slowniku wyraziw obcych, o pracznaczeniu tych slownikow.,
- Wybicranie do ¢wiczenn ze slownikiem wyrazéw obcych przykladow takich
wyrazdw, kiorych znacrenia w artykule haslowym sq wyjadnione w sposob
rrozumialy dla ucznia. Poslugiwanic sic terminami: art kil haslowy, $ywa pagina.
Klasa VI
- Cwiczenia w poslugiwaniu sig ] Poslugiwanie si¢ slownikiem ortograficznym wraz ze rhiorem zasad pisowni i
malym slownikiem jgzyka polskiego, interpunkc)i (rownick podczas psania prac klasowych). Samodzielne poslugiwa-
slownikiem frazeologicznym nic sig podrecznym slownikiem jezyka polskiego oraz pod kierunkiem nauczycicla
i slownikami snecjalistycznymi. slownikiem wyrazow bliskoznacznych. Budowa artykulu haslowego w ridnych
Korzystanie ze slownik dw slownikach wyrazow obcych. Samodzieine poslugiwanie si¢ slownikiem wyrarow
(ak w kI V) oraz ze slownika obcych. Poslugiwanic sig terminamic podhasle, indeks, odsylacs, skrdt,
wyrazdw bliskornacznych.
Klasa VII
- Cwiczenia w poslugiwaniu sig [ -] Samodzriclne korzystanie ze slownikéw poznanych w klasach poprzednich.
malym slownikiem jczyka - Budowa artykulu haslowego w podrecznym slowniku jezyka polskiego i slowniku
polskicgo, slownikiem frazeolo- wyrazow bliskoznacznych. Korzystanie ze slownika poprawnej polszczyzny pod
gicznym i slownikami specja- kierunkiem nauczycicla. Proby korzystania 2 tabel form fleksyjnych. Poslugiwa-
listycznymi. Korzystanie re nie si¢ slownikiem frazeologicznym pod kierunkiem nauczycicla.
slownikow jak w klasach po-
preednich, ponadio z malego
slownika jczyka pobskicgo
i slownika frazcologicznego.
Klasa VIl
Cwiczenia w po-] Cwiczenia w poslugiwaniu sig Poslugiwanic si¢ slownikami poznanymi w klasach popreednich. Samodzicine
slugiwaniu sig | encyklopediy. slownikami jgzy- poslugiwanie sig slownikem frazeologicenym. Budowa artykulu haslowego w tym
[-] slownikami | kowymi i specialistycznymi slowniku. Samodziclne poslugiwanie sig slownikiem poprawnej polszczyzny
poprawnodcio- | Poslugiwanie sig slowni- Omdwienie zawartodc tego slownika: hasla wyrazowe i problemowe, znaki |
wymi, showni- kami - jak w poprzednich skroty. Korzystanic z tabeli form fleksyjnych. Samodzicine uzyskiwanie informa-
kiem wyrazow | klasach. Zapornanie uczniow ¢ji zawartych w haslach wyrarowych. Rodzaje kwalifikatorow w slownikach.
obcych ze slownikami | z po- \

radmkami poprawnodciowymi
np. Slownik poprawnej
polszezyzny, . Poradnik
gramatyczny”, Jezyk

polski na co dzien”™,

<0 kulturg slowa™.
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potrzebnych informacji i srodkow jezykowych, gdy zas uczen si¢ znajdzic w sytuacji, w kiorej moze byc
najzywiej zainteresowany slownikiem, najdowodniej si¢ przekona¢ o dobrodziejstwach plyngcych z jego
wyzyskania, najpewnicj wytwarza¢ nawyk siggania po slownik, wtedy wlasnic zabrania mu si¢ do nicgo
sagladad. Tymczasem we wspolczesnej szkole wypracowanie i praca maturalna z jezyka polskiego nie sq. jak
dawniej bywalo. sprawdzianem wiedzy i przyswojonych pamigciowo sposobow jej formulowania. lecs
sprawdzianem umiejetnosci samodzielnego myslenia, sprawdzianem umicj¢tnosci oddania mysli w odpo-
wicdniej formie jezykowej. sprawdzianem umiejgtnosci poslugiwania si¢ roznymi slownikami jezyka
polskicgo. ktore po to wlasnie sq ,,by pomaga¢ w formulowaniu mysli i w réznorodnym uymowaniu ich w
szatg jezykowg™?'.

I na koniec — trzeci warunck, najistotnicjszy. Aby praca ze slownikami mogla by¢ realizowana,
konieczne jest stale wydawanie podrecznych slownikow jezyka polskiego, wirdd kitorych najwazniejsze w
pracy polonistycznej sq nastgpujace: maly slownik jezyka polskiego. slownik wyrazow bliskoznacznych.
slownik frazcologiczny. slownik wyrazow obcych, slownik poprawnej polszczyzny, slownik ortograficzny.

Dobrze by bylo, gdyby wymicnione stowniki mogly by¢ wydawane w wersji przystosowancj do potrzeb i
mozliwosci intelektualnych uczniow szkoly podstawowej i zasobnosci kieszeni ich rodzicow, kazdy bowiem
uczen powinien mie¢ zestaw slownikow w domowej biblioteczce. Bez spelnicnia tego warunku na nic si¢
zdadza najpelniej i najmadrzej sformulowane programy nauczania.

Wiasnie mija 50 lat od chwili opublikowania cytowanych slow Zenona Klemensiewicza, a mimo uplywu
czasu brzmiy one tak, jakby zostaly napisane dzisiaj. W nauczaniu j¢zyka polskiego wedlug nowego
programu stal si¢ slownik pomocy niezbedny zarowno przy lekturze, jak zwlaszcza we wszelkiego rodzaju
¢wiczeniach w mowieniu i pisaniu, ktorych pierwszorzednym zadaniem aktywizowac istniejgce zasoby slow
oraz pomnaza¢ je nowymi nabytkami, a przez 1o ksztalcic sprawnos¢ jezykowy i potggowaé zdolnosc
ckspres)i.

Dlatego ze wszech miar pozadanym by bylo, zeby kazdy uczen mial slownik i przy wszelkicj nadarzajgcc)
si¢ sposobnosci mogl z nicgo umiejetnie korzystac™,

Maria Nagajowa

1'S Skorupka. Slownik frazeologiczny jgzyka polskiego, Warszawa 1967, 5 5.



WALERY PISAREK. .SLOWA MIEDZY LUDZMI™, ILUSTROWAL JERZY FLISAK, WYDAWNICTWA RADIA |
TELEWIZII. WARSZAWA 19%6

Walery Pisarek jest dobrze znany jako autor wielu prac poswigconych srodkom masowcego prsckaszu
oraz ogolnie poprawnosci i kulturze jezyka. Jego koleina ksigzka jest jednak dosc niczwykla. mowi bowiem
glownie o skutecznym uzywaniu polszczyzny. 1. o skutecznym porozumicwaniu si¢ ludzi.

W 9 rozdzialach przedstawia autor rozne warunki i czynniki pomysinego komunikowania si¢ ludzi za
pomocy jezyka. Nic odpowiada oczywiscic na pylanic najwaZnicjszc: jak myslec? Owe uwarunkowania
intelektualne prsedstawia W, Pisarck w sposob przekonujgcy 1 dialektyesny sarazem: Jesli zas myslimy
niestarannic. chaotycznic | powicrzchownic. 1o — mimo najlepszych intencii — mowimy i piszemy byle jak.
Bylcjakos¢ tekstow sprzyja nastepnic bylcjakosci myslenia ich odbiorcow. Tak powstaje spirala belkotu™ (s.
6).

W swoim omowicniu zwroce uwage jedynic na wybrane kwestic. W rozdziale Sztuka sluchania chodsi o
ukssaltowanic , krytyczncgo sluchacza™, ktory powinien by¢ przygotowany na to. Ze kicrowane do nicgo
(bezposrednio lub posrednio) wypowiedzi mogg stuzyc cclom perswa sy jnym. Takic wypowic-
dsi zawicrajg m. in. odpowiednic srodki jezykowe. traktowane jako .chwyty™ retoryczne. czasem jako cechy
iczyka propagandy (zwlaszcza przeciwnika ideowego). Warto w zwigzku z tym przytoczy¢ trafng opini¢
W. Pisarka, 1ak roZng od ocen wiclu j¢zykoznawcow.

~Preedstawia sig je [tzn. wspomniane srodki jezykowe — J. P.] jako atrybuty > -nowomowy- .
ilustrujge licznymi przykladami 2 preemowieni, publicystyki czy oficjalnych dokumentow. Uwaza sig je za
preejawy brudnej manipulacji swiadomodcig sluchaczy lub czetelnikow. Tymezasem wymicnionymi wyiej

. chwytami-  poslugujy si¢ nic tylko wszyscy autorzy tekstow propagandowych i reklamowych, ale w ogole
wszyscy normalni ludzie (nawet dzicci), jesli cheg kogos do czegos przekonac | ..] Na przyklad 7 ostryg krytyky
roznych autorow (w tym takze jezykoznawcow) spotkal si¢ jezyk propagandy ¢ lat siedemdzicsigtych.
Chetnic i czesto. nawigzujge do G. Orwella. nazywano go > -nowomowg< . Jedng 7 potgpianych
charakterystycznych cech tego jezyka mialoby by¢ ulycie wyrazow wartosciujgcych. tzn. nie tylko
nazywajgcych jakis clement rzeczywistosci. ale tez narzucajgcych jego ocene. Jak na ironi¢ wysmienitym
preykladem wyrazow 1cgo typu jest wlasnic reeczownik - nowomowa < . kitory przecie nie tylko nazywa
pewng odmiang stylistyczng jezyka, ale takZe wyraZa negatywny stosunck do nicj. Kto wige nazywa jezyk
propagandy nowomows, sam si¢ posluguje pigtnowanymi przez sicbie chwytami perswazyjnymi. Trudno ten
paradoks wyjasnic inaczej jak tylko tym, i ludzie nic odczuwajy perswazyjnoéci ( > charakteru manipulator-
skiego « ) srodkéw jezvkowych uiytych przez nich samych lub przez ich przyjaciél™ (s. 32— 33).

W rozdsiale pt. Rytual i sens obradowania znajdziemy bardzo cickawy opis mechanizmu dzalania 1
przebicgu schran. bo przecicz wszyscy uczestniczymy w rozmaitych spotkaniach. konferencjach. sympoz-
jach, naradach. sjazdach. kongresach. Przedstawiono tu typologie uczestnikow zcbran — w sumic 21
typowych rol. Sam autor osirzega zas: ,powstrzymajmy si¢ przed wystgpicniami w charakierze agresora,
Zotoustego. poszukiwacza uznania. wesolka | upominacza o rzeczy malo wazne; zastanowmy si¢ dobrze. czy
na pewno mamy racj¢. kiedy kusi nas licho. by wystapi¢ w roli obroficy. erudyty. przyspieszacza, obroficy
przegranc sprawy. odsylacza do komisji i formalisty™ (s. 55— 56).

W rozdziale pt. Slowem i gestem m. in. probuje autor odpowiedziec na pytanie, czy w ogole potrzebujemy
«Jezyka propagandy”. jczeli rozumicmy przez 1o pojgcie ,.zbior wyrazow i sposobow lgczenia ich w zdania
dostosowany do tworzenia tekstow propagandowych™ (s. 62— 63). Na tak postawione pytanic odpowiada
on ncgatywnic. W przeciwicistwic bowiem np. do jezyka naukowego czy urzedowego skutecznosc
oddzialywania tekstu perswazyjinego (a szczegolnic propagandowego) nic wymaga uswiadomicnia sobic
przcz ceytelnika jego charakieru. Przeciwnie. czasem czytelnicza swiadomosc odbicranego tekstu zmnicjsza
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lub wrecz przekresla jego perswazyjne dzialanie. Chodzi 0 to — i tu autor ma racj¢ — Zc¢ nasi autorzy
wprzyzwyczaili si¢ przekonywac juz przekonanych i1 teraz chodzg ze swoim prymitywnym jezykiem-
-wytrychem, zaskoczeni, ¢ nie moga trafi¢ do ludzkiej swiadomosci™ (s. 65).

Mowi si¢ teZ tutaj o roli mimiki i szeroko rozumiane)j gestykulacji w komunikowaniu (zajmuje si¢ tym
nauka zwana kinemikg). Autor analizuje rownicz ustalenia proksemiki, ktora bada znaczenie odleglosci
migdzy komunikujgcymi si¢ osobami.

W Zasadach skutecznego komunikowania omawia autor ogolne i szczegélowe zasady nowoczesnej
retoryki. Jezeli zgodzimy si¢ z tym. Ze nalezy mowic do rzeczy i do ludzi, wowczas trzeba oczywiscie: unikaé
monotonii, zbyt szybkicgo. ale i zbyt wolnego mowienia, jednostajnosci etc. Musimy zas: mowic interesujaco,
mowi¢ zrozumiale, mowi¢ przekonujgco. Slusznic tez pisze autor: ,.niezrozumialos¢ wiclu tekstow
propagandowych spowodowana jest przede wszystkim ich zbyt dlugimi i skomplikowanymi zdaniami.
nominalnoscig stylu oraz abstrakcyjnoscia i obcoscig slownictwa™ (s. ¥3). Zawartos¢ tego waznego rozdzialu
sprowadzil W. Pisarck do .szedciorga nastgpujacych, dos¢ banalnych przykazan dla wszystkich zabicrajg-
cych publicznie glos:

— mow tylko wtedy. kiedy naprawde masz cos waznego do powiedzenia,

— mow do ludzi, a nie do protokolu.

— mow interesujgco | pamigtaj o sluchaczach dorywcezych,

— mow zrozumiale,

— mOwW poprawnie,

— mow przekonywajgco” (s. 87)

Sluszna jest tez diagnoza autora: ,Noénoé¢ spoleczng wiclu tekstow propagandowych ogranicza wiec
ich kancelaryinosc, uczonosc, abstrakcyjnosé, statycznosc, bezkonfliktowosc i dyrektywnosc™ (s. 91).

Dwa ostatnie rozdzialy maja charakter bardziej jezykoznawczy (Kultura jezyka. Grzechy i grzeszki
naszej mowy). Kulturg jezyka rozumic autor jako . stopien znajomosci Srodkow jezykowych oraz sprawnosci
w $wiadomym i krytycznym korzystaniu z nich” (s. 133~ 134). Przeciwstawia si¢ przy tym ograniczeniu
kultury jezyka jedynie do zwalczania bledow. co jest zreszty — jego zdaniem — postawy .stosunkowo
swicze) daty”. W. Pisarck — powolujgc si¢ na stare rozroznienic B. Bernsteina (jezyk rozwiniety i jezyk
Lograniczony™) oraz na upowszechnione przez Miroslawe Marody pojecic ,quasi-rozwinigtej” odmiany
jezyka — uwaza t¢ wlasnie odmiang za bardzo grozng: ,JeZeli quasi-rozwini¢ta odmiana jezyka -
charakteryzujaca si¢ rozwini¢tg formg 1 ograniczong trescig — rzeczywiscic istnicic | ma szerszy zasicg
spoleczny, golOw jestem uznac jg za najgroznicjszego wroga kultury j¢zyka i mysienia narodowego™ (s. 140).
To chyba obawa przesadna' Ale juZ ocena stosunku poprawnosci i kultury jezyka jest trafna: ,Poprawnosc,
rozumiana jako brak bledow, nie jest ani celem ostatecznym kultury jezyka. ani nawet jednym z jej celow
ostatecznych, ale tylko srodkiem sluzgcym lepszemu porozumiewaniu si¢ ludzi. poprawniejszemu i
pelniejszemu wyrazaniu my$li i uczud, trafniejszemu rozumieniu tego. co inni mowig i piszy. skuteczniej-
szemu poznawaniu swiata oraz precyzyjniejszemu | owocniejszemu mysleniu 0 nim” (s. 147).

Obszerny i bardzo interesujgcy rozdzial ostatni zawiera rejestr grzechow nasze) mowy. ktore
uszeregowano w nastgpujacej kolejnoscr: pretensjonalnosc. rozwleklosc, uleglosé wobec mody, nieuzasad-
nione pozyczki zagraniczne, bledy skladniowe, bledy w odmianie wyrazow i iworzeniu pochodnych form
wyrazow, bledna wymowa. Czytelnik znajdzie tu bardzo duZo cickawego materialu jezykowego, przedsta-
wionego przystepnie | dowcipnie. co nie jest czgsty zalety rozmaitych poradnikow. Na przyklad klopoty z
kobietami w jezyku opisywane sy nastgpujgeo: ,Czesto si¢ zdarza. e sekretarka przyjmuje telefon
towarzyszki sekratar:. Jekeli zas osoby, ktora chee rozmawiaé z towarzyszkg sekretarz Kowal, jest kobieta o
nazwisk u Ptak. a sckretarka nosi nazwisko Bieniek, maoglby ktos powiedziec, 2e Bienick lqczy Prak = Kowal.
albo tez ze rozmowa Ptak = Kowal d:zigki Bienick dochodzi do skutku. Na szcz¢scie jeszcze trudno si¢ nam z tym
pogodzic™ (s. 203).

Jezeli chodzi o konkretne rozstrzygnigcie poprawnosciowe, niewicle znalazlem spraw watpliwych czy
tez dyskusyinych. Autor jest bowiem $wictnym fachowcem. a swojg ksigzke przygotowal starannie.

— Rzeczownik pasjonat aprobowany jest przez W. Pisarka tylko w swoim picrwotnym znaczeniu:
« czlowick latwo wpadajacy w gniew, w rozdraZnienic, w pasje >-. JednakZe nowe, drugic znaczenic tego
wyrazu (< czlowiek ogarnigty pasjq. majacy jakics hobby >- ) jest juz nie tylko bardzicj rozpowszechnione niz
pierwsze, ale takze znajduje uzasadnienie w wicloznacznosci wyrazu podstawowego pasja.
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— Zbyt rygorystycznie oceniane sy pewne zapozyczenia z angielskiego. np.: long-play. hit, slajd. thriller.
Sadze. ze nalezy je tolerowac nic tylko w srodowiskowych odmianach polszczyzny. Sy one juz ponadto
rejestrowance w polskich slownikach (notabene: wyraz longplay pisany jest juz bez lacznika).

— Autor nie roznicuje spojnikowych uzy¢ wyrazow bowiem. jednak. zas (s. 191). Wedlug SPP tylko zas
musi wystgpic na drugim lub trzecim miejscu zdania podrzednego. howiem 1 jednak — racze)
powinny wystgpic. i

~ Potgpia si¢ tu zwrot typu napotkac na opor (s. 196). Tymczasem racj¢ ma. moim zdaniem, Danuta
Buttler, kiedy pisze: ,.czas juz zrewidowaé Lo rozstrzygnigcie, nie odpowiadajgce wspolczesnemu uzusowi™ '
Trzeba zatem dopusci¢ rowniez napotkad na trudnosci, przeszkody. podobnie jak: przejs¢ przez most, dojs¢ do
celu.

~ Podobnic nalezy oceni¢ czasowniki czekac i oczekiwac (s. 196). Obecnie nic da si¢ utrzymac
zalecenia: czekad na cos, oczekiwac czegos, kogos. O wyrazach tych pisze stusznie D. Buttler, Ze ,s3 one
dzi$ uzywane wymiennie, w identycznych kontekstach™. Wystapila natomiast wiorna roZnica stylistyczna
oraz cickawe przesunigcic znaczeniowe’. Przyklad: Spokojnic oczekiwaé ma pomoc rejestruje juz SJIP
S. Szymczaka.

— Forma Zenska :-awiasa jest jednak dopuszczalna (s. 200). cho¢ okredlana w slownikach jako
wrzadka” (por. SPP. SOJP S. Szymczaka).

— Przez przekorg chyba wystgpuje W. Pisarek przeciw rzeczownikowi specyfika (s. 201). Najnowsze
slowniki notujg ten wyraz bez komentarzy (por. SOJP, SJP S. Szymczaka).

~ Potgpiane tu formy zjednuje. zjednywa (s. 218) sg rejestrowane w SPP i SOJP S. Szymczaka.

~ Nazwiska meskie na -¢ (typu Lange) ilustruje autor tylko formami dopelniacza i1 cclownika: nie
podaje zas form narzednika i micjscownika, ktore mogg sprawiac klopoty.

W sumie znajdziemy w tym rozdziale okolo 500 bledow i usterck jezykowych, ktore — zdaniem autora
~ “wspolczesnie czgscicj niz inne wyst¢puig w polskich tekstach mowionych, a zwlaszcza pisanych™ (s. 231).
W. Pisarek powoluje si¢ na wyniki analiz jezyka prasy wykonywanych przez Oérodek Badan Prasozna-
wezych w latach 1958 — 1983, materialy Redakcji Jezykowej PRITV oraz wlasne zbiory przykladow. Sg to
zatem ,bledy i usterki jezykowe jakby 7 cenzusem, dyplomowane™; stanowig once ,okolo 80", wssystkich
bledow i usterek w dziedzinie slownictwa. skladni, odmiany | wymowy we wspolczesnych wypowiedziach
publicznych™ (s. 231 — 232). Jako wieloletni wspolpracownik wspomnianej Redakcji Jezykowe) potwierdzam
slusznosé tych ocen, cho¢ oczywiscie w ostatnich latach pojawily si¢ juz nowe zjawiska jezykowe .7 cenzusem
i dyplomov ane™.

Ksigzke W. Pisarka czyta si¢ z prawdziwg przyjemnoscia. Wypada si¢ te? /gad /i 2 ostatmim zdaniem
Wstepu: ,Troskao polska mowe totakzetroskao polskie myslenic

Jerzy Podracki

EUGENIUSZ GRODZINSKI, JEZYKOZNAWCY | LOGICY O SYNONIMACH | SYNONIMII®, OSSOLINEUM
1985

Trudno jest przeisé obok tej ksigZzki oboj¢tnic zarowno z¢ wzgledu na zastosowang w nicj metode. jak |
prezentowane poglady. We Wargpie autor pisze. Zc jest ona przeznaczona dla zadnych wiedzy laikow. Ma to
by¢ usprawicdliwicnicm sposobu ujecia zjawiska synonimii. nazwancgo metody syntetyczng. Polega ona na
wpreedstawieniu problemow w postaci krotszej 1 we wlasne) interpretacji autora. cho¢ oczywiscic na
podstawic caloksztaltu funkcjonujacych w danej tematyce pogladow naukowych™

Kompozycyjnic rozwazania Fugeniusza Grodzinskicgo oparte s3 na przeciwstawieniu synommn w
oczach jezykoznawcow — synonimii widzianej przez logikow. Najwaznicjsza roznicy miedzy przedstawicie-

'D. Buttler, . Innowacie skiadniowe wspolcacne polszczyzny™, Warszawa 1976, 5. 131,
*Tamde, 5. 75. - ’
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lami obu dyscyplin naukowych jest wedlug niego traktowanic synonimow jako bliskoznacznikow przez
iczykoznawcow. a jako jednoznacznikow przez logik ow. Autor przemilcza jednak fakt. Ze inacze) rozumiciy
oni pojecic Znaczenia. co nic moe posostac bez wplywu na rozne pojmowanic wszystkich zjawisk. kiore sg 7
nim /wigsanc.

Druga roznica migdzy jezykoznawcami i logikami w uj¢ciu synonimii polega wedlug autora na tym. 2¢
synonimy w j¢zykosnawstwic to tylko wyrazy. w logice zas — zarowno Icksemy. jak i zdania. O tym. ¢ takze
Jezykosnawey zajmujy si¢ rownoznacsnoscig lub bliskosnacsnosciy innych clementow jezyka miz leksemy
swiadczg licsne prace dotyczgce synonimii skladniowej. E. Grodzinski uwaza jednak. Ze ich autorzy nic
rozumicjy. co znaczy synonimia i mylnic nazywajg synonimami skladniowymi to. co powsscchnie jest #nanc
jako parafrazy. Nicmozliwe. aby 7najgc te prace. mogl przeczyc istnicniu synonimow skladniowych. gdyz nic
sq nimi rownoznaczne albo bliskoznacsne sdania. lecs rownosmacsne lub bliskosnacsne struktury
syntaktycsne.

Jak wigc widac. najwaznicjsze roZznice migdzy jezykoznawczym 1 logicsnym ujecicm synonimii
pokazanc w ksigzce sy dyskusyine 1 7 pewnosciy wymagajy powtornego przeanalizowania.

Bardso powicrzchowne jest rownicz przedstawicnic roznych sposobow definiowania synonimow pracs
iezykosnawcow. Na podstawic lcktury prac dotyczgeych synonimii jezykowe) autor wyroznia cziery Lypy
definicji synonimow. W picrwszym sy once traktowanc jako wyrazy rownosznacsne. w drugim i treecim —
jako rownoznacs/ne lub bliskosnacsne. przy czym typ drugi preferuje rownosnacsniki. ktore sg nasywane
synonimami w scislcjszym (wezszym) sensic lub synonimami absolutnymi (czystymi). W cswarte) grupic
definicii synonimow jesykowych sy one uznawane za bliskosnacsniki.

Dokonujac takic) klasyfikacji. autor bicrze pod uwage wylgcznie t¢ czese definic. ktora dotyezy
snacsenia. Pomija ro2ne rozumicnic roznoks/taltnosci synonimow. mimo 2e jest 1o jeden 7 najwaznicjszych
problemow lingwistycznych, jaki pojawia si¢ przy opisic synonimii. Trseba bowiem snalesc skutecsne
kryterium oddziclania synonimow od wariantow i ckwiwalentow jezykowych. zdecydowac. ¢y na przyklad
rownoznaczne wyrazy nalezyce do roznych gwar terytorialnych, np. podhalanskic grule. wiclkopolskic pyry i
ogolnopolskie ziemniaki lub gwar srodowiskowych, np. opylic i sprzedad, sy synonimami stylistycznymi, czy
tez ckwiwalentami. Rozne stanowiska autorow w tym wegledzic nic s prses Grodzifiskicgo opisanc, mimo
#¢ rarowno w pracach cytowancgo w ksigzee S. Skorupki. jak i niccytowancgo (a szkoda!) J. Filipca stanowiy
onc jedno 7 kryteriow klasyfikac)i synonimow. Brak odwolania si¢ do ksigzki J. Filipca. do roswazan
R. Bailly cgo oras do bardzo wiclu innych prac poswigconych synonimii jest podyk towany prawdopodobnic
wyborem metody syntctycznej. Nie jest jednak zrozumiale. dlaczego przytaczance prees autora delinicie
synonimii pochodzy w wickszosci z¢ slownikow i encyklopedii wydawanych w roznych krajach lub. jak to
jest w wypadku J. Lyonsa i S. Ullmana. - 7 podrecznikow ogolnych, w ktorych temu zjawisku jest
poswigcany zaledwic jeden rozdzial. Autorow tych wseystkich definicii nazywa b. Grodsinski badaczami
synonimii. Nic bardzic) mylgcego — w najlepszym razic s oni badaczami jgzyka. 2 badaczy synonimii zostal
wymicniony tylko S. Skorupka.

Oczywiscie, laki dobor prac musial si¢ odbic na rzetelnosci opisu zarowno synonimii, jak i jej rozumie-
nia przez lingwistow. Wida¢ zreszig wyraznie, ze wszelkie odwolania do innych autoroéw majg na celu wylg-
cznie ilustrowanie wlasnych poglydow i klasyfikac)i. Wszyscy, ktorzy majg odmienne zdanie niz Grodzinski,
si albo pomijani, albo krytykowani. Tak dzieje si¢ na przyklad z oceng znanej pracy J.D. Apresjana, kiory za
synonimy uwaza w ni¢j nic tylko wyrazy. ale takze dluzsze wyraZenia jezykowe, zwroty i zdania. Grodzinski
pisze m.in.: ,Nie ma na swiccie pracy trudniejszej niz zbudowanic slownika. — Zbudowanic slownika to
najtrudniesza praca na swiecie. Apresjan przytacza w tym przykladzie dwa zdania bedgce wzajemnymi
parafrazami i twierdzi, z¢ migdzy nimi zachodzi stosunck synonimii. Temu twierdzeniu stanowczo si¢
sprzeciwiamy, uwazajgc je za bledne. Jezeli dwa przytoczone przed chwily zdania pozostajg w stosunku
synonimii. to oznacza 1o, Zc s one synonimami, lecz tego Apresjan wyraznie nic twierdzi™. Skad taka
interpretacja. trudno powiedzieé. Zdania te pozostajq w stesunku synonimii, ponicwaZ zawicrajg synonimy,
a nic dlatego. 2e sq synonimiczne.

Te i inne rozwaZania na temat rozumienia synonimii przez jezykoznawcow sq zawarte w dwoch
pierwszych rozdzialach ksigzki. Dwa kolejne poswigcone sq synonimom w oczach logikow, kiorych
najbardzic) reprezentatywnymi przedstawiciclami s. wedlug E. Grodzinskiego. R. Carnap i W. Quine.
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Carnap za synonimy uznaje wyraZenia rownowazne czyli w jego rozumieniu takie, ktore majq ten sam
zakres. Ponicwaz w logice wszystkic zdania o t¢j samej wartosci logicznej uwazane sq za tozsame zakresowo.
wiec rownowazne sy wszystkie zdania prawdziwe oraz wszystkie zdania falszywe bez wzgledu na ich tresc.
Wyrazenia synonimiczne. kiore nie stanowig zdan, muszg natomiast spelnia¢ warunck wymiennosci w
+daniach bez zmiany ich wartosci logicznej.

Jednak nie kazda rownowaznosc jest dla logik Ow synonimig. Wedlug R. Carnapa synonimiczne sg tylko
wyraZenia L-rownowazne, czyli takie. ktorych rownowaznos¢ wynika z semantycznych regul jezyka i nie
wymaga Zzadnej weryfikacji pozajezykowej. Najczgscicj sg to wyrazy lub wyraZenia oraz ich definice. 1 to
takie definicje. ktore zawierajy tylko istotne. a nie przypadkowe cechy definiowancego przedmiotu. Oprocz
wyrazen L-rownowainych istniejq jeszcze wyraZenia F-rownowazne, czyli rownoznaczne faktycznie,
odnoszace si¢ do tego samego fragmentu rzeczywistosci pozajezykowej. Te jednak nie sq na razie uznawane
za synonimy.

Podobnie traktuje synonimy W. Quine, chociaZz uzywa innej terminologii. Synonimi¢ nazywa
kockstensywnoscig z mocy jezyka. czyli ziawiskiem polegajacym na rownozakresowosci wyraZen. ustalanc)
nic za pomocq badan empirycznych, ale na podstawie znajomosci systemu jezykowego. Synonimami wedlug
logik ow sq wigc oprocz definicji | wyrazen definiowanych takze zdania takie, jak na przyklad: 5 > 4 i Matka
jest starsza od syna.

Ograniczenia tej koncepcji wprowadzane w poznicjszym czasie opisal E. Grodzinski w osobnym
rozdziale zatytulowanym: Tendencje likwidatorskie w synonimice logicznej. Rudolfa Carnapa intensjonalny
izomorfizm™. Jak wynika z tytulu, znow na picrwszym planic umieszcza autor rozwazania R. Carnapa. ktory
wprowadzil kilka uzupelnien do swojego poprzednicgo ujecia synonimii. Przede wszystkim uznal, Ze
synonimy muszg naleze¢ do roznych jezykow oraz muszy miec analogiczng strukturg. W ten sposob kazdy
czlon takiego wyraZenia lub zdania musi by¢ L-rownowainy do odpowiadajgcego mu czlonu wyraZenia
porownywanego z nim. Przykladem mogg by¢ wyraZenia: 7 oraz 5 + 2. ktore nie sq synonimami. gdy2
picrwsze z nich nie jest strukturg zlozong. drugic natomiast jest, | w zwigzku z tym nie da si¢ porownywac
poszczegolnych elementow wehodzgcych w ich sklad. Nie sq tez synonimami wyrazy trojkqt 1 trojbok, gdy2
mimo iz czlon trdj jest identyczny w obu wyrazach. to jednak czlon kqr nic jest L-rownowainy z czlonem hok.

Nie byla 1o ostatnia wersja opisu synonimii przez R. Carnapa. Kolejne zmiany doprowadzily go do
uznania za synonimy wyrazen F-rownowaznych, czyli odnoszacych si¢ do tego samego fragmentu
rzeczywistosci pozajezykowej. np. nazw Gwiazda Poranna | Gwiazda Wieczorna.

W. Quine rownicz zmienil swoje rozumienie pojecia synonimii, jednak inaczej niz R. Carnap. Za
synonimy uznal tylko tzw. synonimy bodzcowe, czyli reakcie na ten sam bodziec, np. zdamia: Pali sig! 1 PoZar!,
ktore sg odpowiedzig na nagle dostrzeZenie plomieni trawigcych czyjé dobytek.

Fakt. z¢ w wypadku R. Carnapa E. Grodzinski ograniczyl si¢ tylko do jednej ksigzki, pt. Meaning and
Necessity sprawia, 2¢ zawarte w niej rzckomo trzy koncepeje rozumienia synonimii wydajg si¢ roznymi
interpretacjami tego samego ujecia. Przejscie od L-rownowaznosci do F-rownowaznosci w opisic synonimii
moglo by¢ zabicgiem wylgcznic kompozycyinym. a to. co autor nazywa koncepcjami likwidatorskimi w
synonimice logicznej. to tylko ograniczenia jednej koncepcii. a nie jej likwidacja.

Jedynym logikiem wymienionym w ksigZce, kiory zaprzeczyl istnieniu synonimii, jest N. Goodman.
Jego wyjasnienia nazywa jednak E. Grodzinski dziwacznyg argumentaciyy. nie dopuszczajgc tym samym
pogladow, ktore odbiegajg zbytnio od jego wlasnych przckonan.

Kolejne rozdzialy ksigzki dotyczq wymiennosci synonimow w kontekscie, ich stosunku do roznych
relacyi logicznych zachodzgcych migdzy nazwami oraz zwigzku synonimii z wicloznacznoscig wyrazow.
Zajmuje si¢ autor takZe ctymologiy synonimow i ich lgczliwoscig. osobny rozdzial poswieca synonimii
wyrazow nicsamodzicinych. a na koniec jeszcze raz wraca do rozréZnienia synonimow i parafraz. Ta czgsd
pracy charakteryzuje si¢ znaczny przewaga materialu przykladowego nad rozwazaniami teorctycznymi.

Co do wymicnnosci synonimow E. Grodzinski slusznie podk resla, Ze testu tego nic stosuje si¢ do stalych
zwigzkow frazcologicznych. Wynika to z definicii frazeologizmu, wige podwigcanie t¢j oczywiste) prawdzie
tak duzo micjsca. jak to zrobil autor, wydaje si¢ niccelowe. Watpliwosci budzg takze wymieniane przez niego
pary wyrazow bliskoznacznych. takie jak: rzodkiew - rzodkiewka. wilk — wilczur, fortepian — pianino.
Zgodnie 7z radycying definicia przytaczang m.in. we Wsigpie do Slownika wyrazow  bliskoznacznych
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S. Skorupki. wyrazy bliskoznaczne majq czgsciowo pokrywajace si¢ zakresy znaczenia. Nie spelniajg tego
warunku wyrazy przytoczone wyZej. Aby to stwierdzic, nie jest konieczne stosowanie testu wymiennosci,
ktory wedlug autora ksigzki decyduje o tym, Zze mimo iz s3 to wyrazy bliskoznaczne (nie wiadomo dlaczego).
1o nie sg synonimami. Niepotrzebne wydaje si¢ rowniez wyrdznianie dwoch typow bliskoznacznosei, gdyz
drugi z nich, dotyczacy wyrazow, ktore charakteryzujy si¢ duzym stopniem podobiefistwa desygnatow, nie
moze by¢ w ogdle nazywany bliskoznacznoscig. Pojecie to dotyczy przeciez jezyka, nie rzeczywistosci, a
podobienistwo migdzy fortepianem i pianinem stanowi cz¢$¢ dwiata pozajezykowego. Jest to zreszty
podobiefistwo tego samego typu, co migdzy garnkiem i patelnig albo migdzy jablkiem i gruszkg, chociaz nikt
ni¢ uznatby nazw tych przedmiotow za wyrazy bliskoznaczne. Wprawdzie E. Grodzinski sam dochodzi do
tego, piszic. Ze takie bliskoznaczniki ,wypadnie w calosci zaliczy¢ do kategorii wyraZzen réznoznacznych™,
poZniej za$ nazywa je quasi-synonimami. Po co w takim razie wezeéniej zaliczal je do bliskoznacznikow
wbrew tradycji | zdrowemu rozsgdkowi? Jest to nie tylko niepotrzebne rozdymanie ksigzki, lecz rownicz
wprowadzanie w blad czytelnika, kiory zgodnie z przeznaczeniem ksigzki ma nie by¢ znawca przedmiotu.

Nie wszystkie tez przyklady wyraZen rownoznacznych podane w pracy moina za fakie uznac.
Watpliwosci budzg m.in. pary: drqg — palka, przestrach — przeraienie, szczebel — stopieri(chyba 2e chodzi o
znaczenia przenosne). sprawiedliwy — sluszny oraz przedwczoraj — onegdaj. ktorych znaczenia z caly
pewnosciy nie sy tozsame. Wirod wyrazow, kiorych zakresy pozostajg w stosunku inkluzji, znalazla sie
natomiast taka para, jak: mqZ . i malZonek. Ttumaczenie, ze malZonek 18 ma? zaslugujacy na szacunek swojej
Zony i innych osob nie jest chyba zgodne z odczuciem wigkszosci uzytkownikow polszczyzny. Wyraz
mailZonek ma ograniczone uzycic — pojawia si¢ tylko w zwrotach konwencjonalnych i jest nacechowany nie
emocjonalnie, ale stylistycznie. Cickawe sq rozwaZania na temat wyrazow, ktorych zakresy krzyzujq si¢. np.
ksiqdz i zakonnik. wojownik i hojownik. czy gard:zic 1 lekcewazy¢. Trudno zgodzi¢ si¢ jednak z autorem, Z¢
ostatnia para to synonimy. To, Z¢ sg stosowane wymiennie moze $wiadczy¢. co najwyej, o uzywaniu ich w
niewlasciwym znaczeniu, co zdarza si¢ uzytkownikom polszczyzny bardzo cz¢sto.

Najcickawsze przyklady znalazly si¢ w rozdziale zestawiajgcym synonimi¢ | wieloznacznos$¢ wyrazow.
Szkoda jednak. 2e autor nic nie napisal o roZnicy migdzy wieloznacznoscig i polisemia, ktora byla opisywana
przez jezykoznawcow wielokrotnie i z pewnoscig pomoglaby w interpretacji takich wyrazow. jak: s=klanka
— < naczynie> i szklanka — < ilos¢ czegos > . glowa — < cz¢i¢ ciala ludzkiego > i glowa — - osoba
stojgca na czele jakic)$ zorganizowanej spolecznosci ludzkie) »-.

W rozdaale poswigconym etymologii synonimow autor probuje znalezé zaleznos¢ migdzy budowy
slowotworczg wyrazow a ich roznoznacznoscig lub rownoznacznosciy. Pisze m.in., Z¢ synonimami nic moga
by¢ wyrazy nalezgce do roZnych czesci mowy. Oczywiscie. moglyby nimi by¢ takie pary, jak np. hialy -
hialos¢. czytac¢ — czytanie. gdyby nie test wymiennosci w kontekscie. ktory wyklucza ich synonimicznosé. O
tym jednak autor nic pisze, ograniczajac si¢ do wyjasnienia. Ze przyczyng tego jest wspolne znaczenie
rodzajowe wyrazow kazdej czesci mowy. . ktorego nie majg wyrazy nalezace do innej czedci mowy™. Jak
wida¢, wyjasnienie niezbyt dobre, bo wirod rzeczownik Ow mozna znalez¢ nie tylko nazwy przedmiotow, lecz
rowniez nazwy cech oraz nazwy czynnosci.

Synonimami nic moga by¢ takze wedlug E. Grodzinskiego wyrazy wspolnordzenne, ktore majg
antonimiczne przedrostki — sq one bowiem antonimami. Co jednak w takim razie zrobi¢ z parg: podjechac i
nadjechac (na przyklad o pociggu)? A przeciez takich par mozna we wspolczesnej polszczyznic znaleié
bardzo duzo.

Interpretujge kolejne derywaty pod katem ich synonimicznosci, bardzo czesto podaje autor nie
istnicigce przedrostki i przyrostki, np. -ycielka w wyrazic nauczycielka. -mak w wyrazie pismak, -nos¢ w
wyrazie lgeznos¢ oraz -liwos¢ w wyrazie lgezliwosc. Rzeczownik nauc:ycielka jest motywowany przez wyraz
nauczyciel. a nie nauczyc. mozna wigc w nim wyodrebni¢ sufiks -ka a nie -yciclka. lgcznosé pochodzi od
przymiotnika lgczny. a lqezliwosc od Iqezliwy i oba zawierajg przyrostek -os¢. zas pismak zostal utworzony od
pisma za pomocy formantu -ak. Niewlasciwe wyodrebnianie formantu prowadzi cz¢sto autora do mylnych
wnioskow. Pisarz i pismak nic sq na przyklad ilustracjq roZnoznacznodci wyrazow wynikajgcej z roznego
znaczenia przyrostkow, za ktorych pomocg zostaly utworzone. Sufiksy -arz i -ak majg bowiem to samo
znaczenie — < wykonawcy czynnosci » , podobnie jak w wyrazach wedkar: i rybak. RoZne znaczenie majg
natomiast w wyrazach pisarz i pismak tematy slowotworcze. ktore sq tematami fleksyjnymi wyrazow: pisaé i
pismo.
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Co do laczliwosci synonimoéw E. Grodziniski zgadza si¢ z pogladami wigkszosci jezykoznawcow, 2e
moZe by¢ ona r6zna. Wielu uzupelnien wymaga jednak wyjasnienie, czym sg zwigzki zgody i rzadu, ktérymi
synonimy mogg by¢ polgczone z innymi wyrazami.

Wracajgc w ostatnim rozdziale do stosunku synonimow i parafraz, pisze autor o rdéznych modelach
skladniowych, na kiorych opierajg si¢ parafrazy. W pracach wielu jgzykoznawcow te wlasnie modele sq
uzywane za synonimy skladniowe. Podobnie jak wyrazy sq one faktami systemu a nie mowy, gdyZ sy dane 7
gory, a nie doraznie tworzone przez uzytkownikow jezyka.

Najwigce) watpliwodci budzi jednak nickonsekwencja w potraktowaniu frazeologizmow, ktore raz sy
uwazane za synonimy. a raz za parafrazy. Zalezy to wylgcznie od tego, czy majy jednowyrazowy
odpowiednik o tym samym znaczeniu, czy tez nie. Na przyklad zwroty: podpierac si¢ nosem. padac na nos, by¢
na ostatnich obrotach sg wedlug E. Grodzinskiego parafrazami, gdyz nic ma w polszczyznie wyrazu, ktory
znaczylby dokladnie to samo, co owe zwroty, ale juz polgczenia: skoczy¢ po rozum do glowy, pojsc do glowy po
rozum sg synonimami, poniewaz istnicje wyraz zastanowic si¢ tozsamy z nimi znaczeniowo. A przeciez stale
zwigzki frazeologiczne sq od dawna uwaZane przez jezykoznawcow za jednostki leksykalne, a wige
znaczeniowo odpowiadajgce pojedynczym wyrazom, nawet jesli wyrazow takich nie ma w polszczyznie.
Kryterium jednowyrazowosci przynajmniej jednego czlonu w ciggu synonimicznym, ktory stosuje autor
ksigZki, jest nie do przyjecia takze z tego powodu, ze nikt dotad nie podal zadowalajgcej definicji wyrazu
i wlasciwic nic wiadomo, co to jest wyraz. Wiadomo natomiast, co to jest leksem, i dziwne jest, Ze
E. Grodzinski nie skorzystal z tego wygodnego przy opisie synonimii terminu.

KsigZka Jezykoznawcy i logicy o synonimach i synonimii zawiera wicle partii dyskusyjnych. Szkoda, 2e
nic dostrzega tego autor, ktory w sposob arbitralny rozstrzyga wiele kwestii i gotow jest potepic¢ kazdego. kto
$mialby mysle¢ inaczej. Z tego tez powodu niebezpiecznic jest adresowaé t¢ ksigzke do laikow. Owszem,
przyda im si¢ przystepny opis pogladow logikow i jezykoznawcow na synonimig, jednak Smiale —
oryginalne — interpretacje tych pogladow przez wielu z nich zostang uznane za wlasne, co nie pozostanie bez
wplywu na ich poziom wiedzy, zwlaszcza e wiele poje¢ autor rozumie zupelnie inaczej niz kaze polska
tradycja lingwistyczna.

Elzbieta Wierzbicka
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c 0O P 1 S Z A O J E Z Y K U

NOWE CZASOWNIKI

. DERYWATY SUFIKSALNE

. Chinski filozof Konfucjusz, zapytany co by zrobil, gdyby zostal poteznym wladca,
odpowiedzial, ze zaczalby od wielkich reform i poszukiwan jezykowych. Jesli
wyslowienie nie jest $cisle — pisal — wowczas to, co cheielibySmy osiggnac, pozostaje
nie osiagnigte™'.

Dazenie do Scislosci w formulowaniu mysli, obok tendencji do skrotowego ich
wyrazania, to dwa z glownych motoréw rozwoju jezyka. Swiadczy o tym miedzy
innymi wiele neologizmow, w tym takze czasownikowych.

W jezyku potocznym pojawiajg si¢ nowe czasowniki funkcjonujace jako ekwiwa-
lenty okreslen wielowyrazowych, np. szefowac - by¢ szefem -, sekretarzowac < pelni¢
funkcje sekretarza>., matkowaé¢ < zachowywac si¢ wzgledem kogo jak matka >,
liderowaé < byé liderem >, judaszowacé - postcpowaé tak jak Judasz =, judymowac
<« postgpowac jak bohater .Ludzi bezdomnych™ >-, chomikowa¢  zachowywac si¢ w
pewnych sytuacjach jak chomik, tzn. z nadmierng skwapliwoscia gromadzi€ zapasy » .
S4 1o wyrazy porg¢czne, oszczedzaja bowiem mowigcym wysilku, pozwalajac nazwaé
dang czynnos$¢ w sposob skrotowy i celny™?.

Nie zawsze jednak tak powstale czasowniki daja si¢ zaakceptowac, a w kazdym
razie nie we wszystkich kontekstach. Najmniej zastrzezen budza neologizmy o
charakterze ekspresywnym, np. belkocié: ., Tak sobie gaworzymy, a raczej belkocimy™*,
czy gadusiac*, bedace synonimami znanych czasownikow, lecz majgce nowe, a wige
zwracajgce uwage przyrostki.

Wyrazy tego typu charakterystyczne sa przede wszystkim dla jezyka potocznego,
choé¢ obecnie coraz czescie) trafiajg takze tam, gdzie moglibySmy spodziewac si¢
wigkszej elegancji w sposobie mowienia.

~Kolokwializmy czyli formy, slowa i zwroty charakterystyczne dla rozmow
poufnych albo przeprowadzanych w nieduzym gronie sluchaczy, staly si¢ ostatnio
prawdziwa zmorg oficjalnej stylistyki. Tajemnica ich czestej obecnosci w srodkach
masowego przekazu tkwi w checi ziednania sobie sluchacza. Ale jest to zabieg sztuczny,
latwo rozpoznawalny i zwykle lalszywy ze skutkiem odwrotnym do zamierzenia.

'MIK. Polamany jgzvk. ..Glos Roboiniczy™ nr 29 z 56 11 1983,

S. Baba. O makularurowaniu. Glos Wiclkopolski™ nr 111 2 2325 VII 1982,
‘amp. Tak sohic belkocimy™. .Wicczor Wroclawia™ nr 39 7 19 11 1950,

*1bis. Pel=anic. JZycic Warszawy™ nr 16 72 19=20 1 1985,
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Swiadczy on o latwej a raczej najlatwiejszej formie zabiegu wobec sluchacza ze strony
dziennikarza, ktéry od razu zamierza si¢ - bratlaci¢< nie wiadomo z kim™*.

Nie jestesmy zupelnic pewni, czy czasownik bratlacié, oddajacy wprawdzie
skrotowo i precyzyjnie zawarte w nim tresci, a ponadto ubrany w cudzyslow, jest w tym
konteks$cie na pewno na swoim miejscu.

Wigkszosé¢ jednak nowych czasownikow powstaje bez udzialu czynnikow ekspre-
sywnych czy emocjonalnych. Cz¢$é z nich rodzi si¢ na pewno z checi ukazania glebi
intelektualne)j ich tworcow.

Za przyklad moze nam posluzy¢ program telewizyjny z okazji dni kultury, ktory
.wzbogacil nasza pickna wspolczesng polszczyzng o calkiem nowe slowo, nowotwor
jezykowy z zakresu wywiadu. Ot6z uslyszelismy, ze osoba, z ktora przeprowadza si¢
wywiad jest osobg wywiadowanq, z czego mozna wysnu¢ dalszy wniosek, ze przeprowa-
dzajacy wywiad jest osoba wywiadujqcq. Jesli mozna si¢ dolaczyé, to mam propozycie
jeszcze jednego terminu: osoba interwiuwana i osoba interwiuwajgca. Cho¢ zrodlo jest
pochodzenia obcego, ale brzmi bardziej elegancko. A przyda si¢, bo wywiad staje si¢
forma coraz popularnieisza™®. '

Inne programy telewizyjne nie pozostaja w tyle. ,Sporo w nich faktow materialnie
stwierdzonych, bodZcowania materialnego. Ktos biegl zawiadomic organ, inny spieszyl
ajqé sie zepsutymi dzie¢mi — rzecz dotyczyla, o ile pamig¢tam, jakiegos wypadku.
Rozumiem, ze czgsto rozmowy emituje si¢ ,,na gorgco”, ale — u Boga Ojca — czy nie
mozna by pomysle¢ o jezyku juZ na etapie wyboru rozméwcy?”’

Tak wiec, dzigki TV, wzbogaciliSmy si¢ o bodZcowanie | wywiadowanie, a mamy
jeszcze nadziej¢ na interwiuwanie, tym bardziej, ze neologizmy czasownikowe od
wyrazoéw obcego pochodzenia sg o wiele czescie) spotykane. Oto przyklady:

Makulaturowaé , Tata nie byl szcz¢$Sliwy | mruczal pod nosem, ze dal si¢ namowi¢
na makulaturowanie. Mama zlorzeczyla, a dziecko — po prostu plakalo ze zmgczenia.
Rzeczownik makulaturowanie — stwierdza S. Bgba — ma tu zabarwienie zartobliwe
czy wrecz ironiczne, co potwierdza wymowa calego artykulu: obrazuje on daremne
chodzenie z zebrang makulaturg od jednego do drugiego punktu skupu, gdy te z
jakich$ tajemniczych wzgledow w ogole przestaly ja skupowac™®,

Flagowaé — deflagowaé ,,Od p. Barbary Leszczynskiej z Poznania — pisze Ibis —
dostalem wycinek z apelem Urzedu Miejskiego do spoleczenstwa o dekoracje witryn
wystawowych oraz flagowanie domow, urzedow 1 instytucji, aby godnie przyjac
uczestnikow Wyscigu Pokoju™®.

..Po $wiccie pracownicy gospodarki komunalne) przystapili do zdejmowania flag 1
szturmowek. Przed rozpoczeciem pracy szel zarzadzil krotko, acz tresciwie: —
Deflaguiemy osiedle™ ",

SWI. L.. Co nam le2y na wqtrobic?. . Trybuna Robotnicza™ nr 166 z 1 =3 VIII 19%50.
“Teresa, Wiwiadowanic. ,Karuzela™ nr 13 7 15 VII 1980.

“E. Krolikowska. Co tam panie w terenie?. J,Antena™ nr 36 # 28 VIII 1985,

*S. Byba. op. cir.

*Ibis. Listujcic mnie’. Zycic Warszawy™ nr 301 £ 2223 XII 1979

'"MIRRA. Jak orurujemy.... .Glos Pomorza™ nr 40 7 20 11 1980.
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Nigdy bym si¢ o tym nie dowiedzial — twierdzi Ibis — gdyby nie listy
korespondentow. | dlatego apeluje do tychze: , Listujcie mnie, Najmilsi, a listy swe
znaczkujcie, abym nie musial nadmiernie pieniqdzowaé, gdyz honorariujq mnie raczej
powiewajgco™ ',

Marzowa¢ ,W programie | PR pan korespondent zakopianski wybral si¢ na gielde
wczasow do Wroclawia. | za posrednictwem rozglosni wrocltawskiej ten skadinad
sympatyczny i lubiany dziennikarz nadaje takie kwiatki w rozmowie z dyrektorem
Przedsi¢biorstwa Turystycznego > Odra- : — Czy pan mariuje podwdjnie? Ten
wspanialy zwrot uzyty byl [...] kilkakrotnie™'?.

Dyscyplinowaé [ ...] zerkam na tytul komentarza w powaznej gazecie: >- Dyscypli-
nowanie realizacji inwestycji < . Nagroda Nobla dla tworcy tej wyszukanej konstrukciji
slowne)!! Nie chodzi juz nawet o to, ze w slownikach jezyka polskiego nie ma w ogole
wyrazenia dyscyplinowaé i dyscyplinowanie. Pan redaktor wcale nie chcial byé
wynalazcg jezykowym, lecz po prostu najpierw napisal, a dopiero potem pomyslal™!?,

Stagnowac ,,To si¢ nadaje chyba do odnotowania w ksigdze rekordow nowomowy
(a jesli takiej nie ma, to warto jq zalozy¢) — napisal do mnie anonimowy czytelnik,
przysylajac wycinek z podkreslonym zdaniem — stagnuje natomiast Partia Cen-
trum”™'*

Progresowaé W telewizji ktos powiedzial: forma naszych pilkarzy permanentnie
progresuje (zamiast powiedzie¢ po ludzku, Ze stale si¢ poprawia)™'*.

Przytoczone czasowniki, powstale od rzeczownikow obcego pochodzenia, sa
niezbyt fortunne, nie bardzo potrzebne, ale pod wzgledem budowy slowotworczej
poprawne. Do tej grupy mozna jeszcze zaliczyé¢

Kamerowacé — neologizm, ktory J. Miodek uznaje za trafny i potrzebny.

~Bylo to 17 lat temu. Zaczynalem wtedy staz asystencki w Katedrze Jezyka
Polskiego, a zona obejmowala swa pierwsza posad¢ — na wroclawskiej Klecinie.
Pcwncgo dnia przyniosta do domu zeszyty uczniowskie, a w nich — relacje z wizyty w
szkole ekipy telewizyjnej. Jeden z uczniow napisal o klecinskiej mlodziezy, Ze zostala
skamerowana, a mnie tak si¢ spodobalo to okreslenie, iz poswigcilem mu swoj pierwszy
artykul w ,,Poradniku Jezykowym™, redagowanym wowczas przez Profesora Witolda
Doroszewskiego. Uzasadnialem w nim merytoryczng trafno$é¢ uczniowskiego neolo-
gizmu: przeciez — jesli transmisja idzie na zywo — kamerzysta ani nie filmuje danej
osoby czy obiektu, ani nie miksuje, ani nie robi zdj¢¢; on kameruje, osoba za$ jest
(s)kamerowana, a obiekt — (slkkamerowany.

JakZzez si¢ rozczulilem, kiedy przed paroma tygodniami przeczytalem w liscie Pana
Edwarda Niczypora z Olesnicy identyczng propozycje¢ terminologiczng, popartg tym
samym wywodem! Czytelnik rozwija jednak ten temat, bo zastanawia si¢ jeszcze, jak

"' Ostatni wyraz nawigzuje do statkow stojacych na redzie ,w powiewajgcej gali”, o czym pisal autor w
innym felictonie. Ibis. Listujcie...

"21bis. Konicc lata. Zycie Warszawy™ nr 185 2 10— 11 VIII 1985.

''B. Maciejewski. Dyscyplinowanic dyscypling. .Sziandar Mlodych™ nr 116 z 17 V1 1985.

"“1bis. To lubig.... LZycic Warszawy™ nr 238 z 3—4 XII 1953.

'S Ibis. We wlasnym sosie, . Zycie Warszawy™ nr 289 z 89 X1 1979.
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nazwa¢ prace kamerzysty w wypadku zapisywania programu na tasm¢ magnetyczng
(sytuacia najbardziej typowa dla wspdlczesnej telewizji). No wigc co robi wtedy
kamerzysta: nagrywa?, utrwala? Ale co: czy tylko obraz, czy takze dzwigk? Przydaloby
si¢ jakies jednoznaczne okreslenie — stwierdza podsumowujgco Pan Edward Niczy-
por, proponujac czytelnikom ,Slowa™ maly konkurs terminologiczny. Upewniony co
do merytorycznej i stowotworczej trafnosci kamerowania (kamerowaé — jak filmowac,
fotografowac; skamerowany — iak sfilmowany, sfotograiowany), czekam wigc na dobry
pomysl nazwania czynnosci kamerzysty w wypadku zapisu programu na tasme™' .

Jezeli zaproponowany przez zwyci¢zee konkursu wyraz wejdzie na stale do zasobu
leksykalnego polszczyzny, wzbogaci si¢ ona o jeszcze jeden z tak szerzacych si¢ obecnie
czasownikow odrzeczownikowych z przyrostkiem -owac'’.

A wice listuimy p. J. Miodka, strzezmy si¢ jednak plagiatowania'®, aby juror mogl
rzetelnie zrecenziowaé'® i oceni¢ nasze pomysly.

Nie. tu juz na pewno trzeba przerwaé naszy relacie z tego, co pisza o jezyku.

R. S.

1) Miodek. Kamerowac — kamerowany. Slowo Polskic™ nr 177 7 23 - 25 VIII 1985,

" Nalezy dodac. Z¢ ten typ neologizmow jest wlasciwy nic tylko wspolczesnel polszczyznie. juz
L. Gornicki w .Drodzc do zupeinel wolnosci™ wprowadza czasownik haliotowac - glosowac za pomocy
baliot - od haliota - pileczka plocicnna > . Nazwa galki do glosowania. jak i sama procedura. wzigte 7
prawodawstwa Republiki Weneckiej. (Por. L. Gornicki. LPisma™, t. Il Warszawa 1961, s. 494 — 495 oras
przypis R. Pollaka na s. 494). Dlatego teZ niezrozumialy jest komentarz Ibisa odnoszacy si¢ do wyrazu
stagnowaé: ,Jest to przyklad modnych obecnie w publicystyce czasownik Ow. tworzonych od rzeczownik ow,
co nie byloby rzeczy zdrozna, gdyby nie to. Ze dotychczas takich czasownikow ni¢ bylo™. Jako formaci¢
wyjatkowy przytacza dniowac (dniwje 1 nocuje), omowienie w ksigzee ..O kulturg slowa™ W. Doroszewskiego.
Sprawdzono (1. |, s. 495 - 496) — o Zzadnej wyjatkowosci lego czasownika ni¢ ma tam mowy.

%A Cicslarowa. Plagiar. .Gazcta Robotnicza™ nr 84 7 13 IV 197X

10 tak e niepoprawnym czasowniku sponsorowac pisze Z. Mikulski. Milion za konia. ..Polityka™ nr 14
722 IV 1983,




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

SYNONIMY A POPRAWNOSC JEZYKOWA

Wiadomo, Ze zasob synonimiczny jezyka stanowi o lego bogactwie 1 gictkosci.
Synonimy bowiem ulatwiajg wyraZenie najsubtelniejszych odcieni tresci, sluzy styliza-
cli wypowiedzi, nadajgc jej np. charakter podniosly. oficjalny, zartobliwy. potoczny;
dzicki synonimom unika sic monotonii tekstu, ozywia si¢ 20 i urozmaica. Z mozliwosci
stwarzanych przez srodki bliskoznaczne wielokrotnie korzystali wielcy mistrzowie
pidra. Oblitosci synoniméw zawdzieeza swy urode jezykowy wspaniala proza Steflana
Zeromskiego. Pisarz osigga ich skupieniem niezwykla plastyke, wyrazistosé opisu
(piaszczyste g 5 ry nadmorskie, diuny i zaspy lotne, co najbardziej
sypkieizwiewne. . Przedwiosnie™), precyzi¢ analizy stanow emocjonalnych
bohaterow (Trepka byl z1ly, rozjqtrzony, dokuczliwy. «Popioly™),
potegowanie si¢ nastroju (Cos czai si¢ w tym mroku niemym, st eialym,
skamienialym  Przedwiosnie”). Ale synonimy — to nie tylko domena
iczykowe) tworczosci artystycznej. Sa one nieodzowne rowniez w tekstach tak
zintelektualizowanych, jak rozprawy naukowe, podreczniki, encyklopedie; wyzyskuje
si¢ je bowiem w objasnianiu nazw nie znanych czytelnikowi, one tez sq czestymi
skladnikami definicji, wyliczen, uscislen itp. Zacytujmy chociazby przyklad definicii
synonimicznej ze Slownika jezyka polskiego pod redakcia W. Doroszewskiego: szalaput
«czlowiek lekkomysiny; lekkoduch, wartoglow, urwipoleé, szalawila> .

Jednoczesnie jednak istnienie takiej skali srodkow wspolnofunkcyjnych kryie w
sobie liczne niebezpieczefistwa. Nieumiejctnie uzyle synonimy zmieniajg sic w
wlalszywych przyjaciol™ autora: znieksztalcaiy jego intencje, a w wypadkach skrajnych
mogg nawel prowadzi¢ do niewlasciwego zrozumienia tekstu. Nie bedzie bynajmniej
ryzykowna teza, zeyickszos¢ bledow jezykowych powstaje na podlozu nietrafnego
wyboru elementu z grupy bliskoznacznikow, ktore wlasnie okazalyby si¢ stosowniejsze
w tym zastosowaniu. Witold Doroszewski pisal w artykule Istora i mechanizm bledsw
Jezykowyceh (,,Rozmowy o jezyku™, seria 11, 1951, s. 14):

~Kazde niewlasciwe uzycie wyrazu polega na zlym odgraniczeniu danego wyrazu
od innych. W zdaniu: Kazdy narid posiada rowng donioslosé z SZEregu wyrazow
bliskoznacznych: waga, waznosé [ ...}, znaczenie, donioslosé — zrobiony zostal uzytek z
wyrazu najmniej odpowiedniego™.

Warto si¢ przyirze¢ kilkunastu przykladom takiei niefortunnej selekcii jednostek
bliskoznacznych, aby ustali¢ jei mechanizm i nastepstwa. Zrodlem wykolejen moze byé
synonimicznos¢ zaréwno srodkow skladniowych, jak i leksykalnych. W zakresie
skladni bledy o podlozu synonimicznym polegaja na:
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I. wprowadzeniu do tekstu — zamiast oczekiwanego przyimka lub spoinika —
elementu bliskiego mu pod wzgledem funkcjonalnym, ale niestosownego w tym
kontekscie;

2. narzuceniu wyrazowi cech syntaktycznych jego bliskoznacznika;

3. tworzeniu — wedlug jednostkowego wzoru — calej serii polgczen analogi-
cznych, z ktorych wickszos¢ narusza norme poprawnosci jezykowey;

4. kontaminacjach dwoch konstrukcji na podlozu wspolnoty ich znaczen.

A oto cytaty ilustrujgce kazdg z wymienionych kategorii bledow syntaktycznych.

1. W zdaniu Do specialnych zadan spoldzielczosci pracy naleiy, obok rozwijania
wymiany z krajami naszego obozu, skupienie wysilku na eksporcie wyrobow [..] (GIW
1961, 33, 1) wyczuwa sic niestosownos¢ uzycia elementu obok, o zywej tresci
przestrzennej, zamiast precyzyiniejszego i bardzie) w tym kontekscie typowego
przyimka opracz. Tu przynaimniej zastosowanie slowa obok nie pocigga za sobg
zadnych niekorzystnych nastepstw znaczeniowych, ale np. fragment: Obok nowoczesnie
wyposazonej sali gimnastycznej osrodek ma saung i basen (z audycii radiowej) — moze
juz wywolywa¢ rozterke sluchacza, nie wiadomo bowiem, czy chodzi o bezposrednie
sasiedztwo tych obiek1ow, czy tez ogolniej — o ich wspdlistnienie w obrebie osrodka.
Wyrazne juz zaklocenia semantyczne powoduie uzycie przyimka dzigki zamiast
ogolnieiszego znaczeniowo wskurek. Kiedy sic czyta w sprawozdaniach sportowych:
Zespol polski wypadl dos¢ blado, glownie dzigki miernei grze ataku (EW 1961, 16X, X)
Dzigki bratyslawskiej klgsce [ Polacy] zaigli dziewigte miejsce [ ...). nie odpowiadaijqce ich
mozliwosciom i umiejietnosciom (PS 1961, 115, 2), trudno sic oprze¢ refleksi, ze
dziennikarze polscy z jakas$ zlosliwa uciechy sledza porazki wlasnych druzyn

2. Bledem najczestszym w serii wykolejen .synonimicznych™ jest zmiana typowe!
lyczliwosci wyrazow pod wplywem zwigzk 6w skladniowych ich bliskoznacznikow, np
Wezwano oskarzonego o zaigcie miejsca (Szt. M1 1960, 95, 1; zamiast: do zajecia mieisca.
wedlug wzoru poproszono o zajgcie miejscal, Wzrostowi budownictwa nie nadqzyl wzrosi
wysoko kwalifikowanych kadr. (EW 1958, 22. X, 4; por. wzrostowi nie towarzyszyl ...},
Dyrekcja [...] me powinna wahaé sig ze zwolnieniem bumelantek (NRz 1958, 150, 3;
ociggac sig = czym) itp. ¢

3. Istote wiornej, nie uprawnionej analogii skladniowej najlepiei ukaza nastepuiy-
ce przyklady: 15 oficerdw . | sil zbrojnych US A przebywa obecnie [ ... ] na dziesigciodnio-
wei podrozy (ZWoln. 1965, 140, 5; wedlug wzoru przebywac na urlopiey, Staruszka [ ]
tamtego roku byla orbisovskim pociggiem turystycznym na zwiedzaniu Trojmiasta
(T 1961, 35. 7; por. by¢ na wycieczce). Kazde wice polgczenie o schemacie by¢ na czym ..
weigga w swojg orbite coraz 1o nowe wyrazy. synommiczne wzgledem pierwotnych
skladnikow, np. by¢ na urlopie — na zwolnieniu, na chorobie; by¢ na wycieczce — by¢ nu
wyjezdzie up.

4. Mechanizm kontaminacii skladniowej mozna zilustrowac przykladami bledow
bardzo rozpowszechnionych, czesto sic powtarzajgeych, np. Ten spektakl moina
zaliczyé do jednego z najlepszych. DzL 1960, 95, 7 (Ten spektakl moina zaliczy¢ do
najlepszych. Ten spektakl jest jednym = najlepszych; W tym samym stopniu, jak place
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realne, wzrosly dochody ludnosci chlopskiej (GIW 1961, 34, 2; w tym samym stopniu, co ...;
w takim samym stopniu, jak ..). Kontaminacje syntaktyczne nie znieksztalcaja
wprawdzie sensu wypowiedzi, stanowig jednak razace naruszenie struktury ustabilizo-
wanych konstrukcji.

Najbardziej typowa dziedzing wykolejen o podloZzu synonimicznym stanowi
selekcja skladnik 6w stownych tekstu; w jej toku wlasnie zachodzi zjawisko utozsamia-
nia, a nast¢pnie zamiennego uzycia elementéw bynajmniej nie jednorodnych. Méwigcy
lub piszacy, zasugerowany ich ogélnym podobiefistwem znaczeniowym, ignoruje
roznigce je cechy szczegolowe, niekiedy istotnie drugorzedne, ale przeciez modyfik uja-
ce w pewien sposob tres¢ wypowiedzi. Czynnikiem, ktory przyspiesza' identyfikacje
synonimow w pamigci uzytkownikow jezyka, moze byé ich podobienstwo formalne.
Diatego bledy zdarzajq si¢ najczesciej w zastosowaniach bliskoznacznik 6w spok rew-
nionych slowotworczo, np. stworzyé i utworzyé. Czytamy wige np. w prasie, ze kra
stworzyla dlugi zator (GB 1961, 38, 1) i ze zachodzi koniecznosé utworzenia lokatorom
[...] znosniejszych warunkdw mieszkalnych (NRz 1961, 11, 1). Tymczasem wymienio-
nych czasownikow nalezaloby uzy¢ wlasnie odwrotnie: stworzyé znaczy bowiem
<« powola¢ do zycia swiadomie, z rozmyslem », urworzy¢ natomiast wyraza gléwnie
tres¢: - uformowac co w sposob inercyiny, skupiajac si¢ lub nawarstwiajac gdzie -
(por. cytat z ,Pana Wolodyjowskiego™: Roztopione resztki sniegu i lodu utworzyly w
rownym stepie jeziora).

Nagminnie tez bywajq mylone czasowniki pozyskac i uzyskaé, np. Ambicjq zarzqdu
spold:zielni jest uzyskanie co najmniej 15 tysiecy czlonkow (GO 1959, 7, 4); W calym
sezonie pozyska si¢ tu ponad 17 tys. m* drewna (NRz 1957, 276, 4). A przeciez réznicuja
si¢ one wyraznie swg laczliwoscig i zakresem znaczeniowym: uzyskac laczy si¢ glownie z
rzeczownikami abstrakcyjnymi (uzyskaé pomoc, zapewnienie, tytul naukowy itp.), a jesli
wystepuje z rzeczownikiem konkretnym, to w kazdym razie nie z nazwa osoby;
przeciwnie — pozyskac wymaga uzycia w kontekscie wlasnie rzeczownika osobowego i
wyraza tres¢ < zjedna¢ kogo dla czego > (np. dla jakiej$ idei, przedsiewzigcia itp.).

Nalezaloby si¢ teraz zastanowi¢ nad tym, jakie roznice migdzy synonimami naj-
czgsciej uchodzg uwagi mowigeych i piszacych! Czesto np. pomija sie charakterysty-
czne polaczenia leksykalne danego wyrazu i przypisuje si¢ mu laczliwosé jakiegos
slowa bliskoznacznego. Dziennikarz, ktory pisze: To jest nieklamana miara gotowosci
naszej mlodziezy w sluzbie kraju (Szt. M1. 1961, 286, 1), zapomina o tym, ze nieklamany
wprawdzie znaczy « rzeczywisty, prawdziwy >, ale tylko w zwigzkach z nazwami
uczu¢: nieklamana radosé, sympatia, nieklamany podziw.

A oto podobny przyklad: dwuznaczny ma tres¢ - podejrzany pod wzgledem
moralnym > w bardzo nielicznych polaczeniach, np. postawi¢ kogo, znale?¢ sie w
dwuznacznej sytuacji, pani dwuznacznej konduity itp.; nie najlepiej wiec zastosowano ten
przymiotnik w zdaniu, ktore opisuje obskurne, dwuznaczne hoteliki (DS 1962, 33, 21).

Niejednokrotnie tworcy wypowiedzi nie uwzgledniaja swoistych cech znaczenio-
wych kazdego z synoniméw. Moga si¢ one na przyklad réznié¢ przydatnoscig do uzyé
przenosnych, tak jak para czasownikow rozszerzaé — poszerzac, z ktorych pierwszy
jest bardzo tradycyjnym $rodkiem metaforycznym, drugi natomiast wystepuje glownie
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w zastosowaniach doslownych (np. poszerzaé spadnice). Dlatego poszerzacé wydaje si¢
zbyt konkretne w kontekstach swego bliskoznacznika, np. Bedziemy poszerzac¢ zakres
naszej wymiany kulturalnej = zagranicq. (TR 1961, 233, 4). Niedobrego tez wyboru
dokonal autor zdania: (Wywody te) sq ideologicznym pod k tad e m wspolczesnych
koncepcji rewizjonistycznych (Szt. ML 1968, 112, 5), wprowadzajac zamiast wyrazow o
dlugiej tradycji uzy¢ przeno$nych — podstawa, fundament, grunt — bardzo ,.doslowny™
podklad (por. podklad kolejowy, szpitalny itp.).

Synonimy mogg si¢ tez rozni¢ szerszym lub wezszym zakresem znaczeniowym.
Ignorowanie tej cechy doprowadza do uzycia wyrazow zbyt wyspecjalizowanych w
kontekstach, w ktorych nasuwalby si¢ jakis ich odpowiednik o ogolniejszej tresci, np.
Ale czy lic eum ma szanse dalszej prosperity, czy znajdq si¢ uczniowie? (Szt. Ml.
1968, 116, 5). Autor tego fragmentu wyraznie utozsamia rodzime slowo rozwdj i nie
przyswojony anglicyzm (cytat) prosperity, oznaczajacy faz¢ ozywienia gospodarczego
w ustroju kapitalistycznym.

Wreszcie zjawisko najpospolitsze stanowi mieszanie synonimow przeciwstawiajg-
cych si¢ sobie drugorzednymi cechami znaczeniowymi. Ich pominigcie wprowadza do
tekstu jaki§ dysonans semantyczny. Zle sformulowano zdania: MoZliwe jest zaistnienie
rabunku. (ChL.Dr. 1961, 82, 8) i Pierwszy dzien procesu sugeruje, Ze moglo nastqpi¢
morderstwo (W 1961, 131, 2), poniewaz zaistnie¢ odnosi si¢ do poczatkowej fazy jakichs
zmian zywiolowych, a rabunek jest aktem zaplanowanym i obmyslonym; podobnie
nastqpi¢ oznacza procesy stanowigce naturalng konsekwencje wezesniejszych wyda-
rzen (W wyniku cigzkich obrazen nastqpil zgon), a trudno traktowaé¢ morderstwo —
<« nagle, brutalne pozbawienie kogos Zycia, dzialanie przest¢gpcze » — jako ogniwo w
lancuchu laktow, majgce logiczng motywac)g.

Szczegolnie razgce wykolejenia powstajg wowczas, gdy synonimicznos¢ dwoch
wyrazoOw ma charakter nie systemowy, lecz kontekstowy, okazjonalny. Autor, ktory
pisze: wyniki odniesione wrokowaniach (TM 1956, 278, 1), utozsamia slowa
wyniki i sukcesy pod wplywem znajomosci sytuacji realnej, o ktorej mowa: powodzenia
prowadzonych negocjacii.

Wspomnijmy na koniec o konsekwencjach uzycia nietrafnie dobranego synonimu.
Bliskoznaczniki inaczej nacechowane stylistycznie, uzyte zamiennie, powodujg pow-
stanie dysharmonii w tekscie, np. Wylazi na wierzch pocigg [..] do
kontaktow handlowych zeswiatem(TM 1961, 281, 1). Oficjalne, ,,pisane™
kontakty handlowe na pewno lepiej harmonizowalyby z neutralnymi czasownikami
ujawniaé sig, przejawiaé¢ si¢ lub z frazeologizmem wychodzi¢ na jaw. Z kolei zle
zastosowanie synonimow znaczeniowych moze znieksztalci¢ informacj¢ przekazywa-
ng w wypowiedzi. Zdanie: Apeluje si¢ do rodzicow, aby niezwlocznie d o pr o w a-
dzili swoje dzieci do poradni (TR 1961, 283, 4) sugeruje, ze rodzice be¢dy
bezwzglednie przelamywaé opor dzieci, ze bedg je prowadzic silg, bo doprowadzic 10
- zaprowadzi¢ pod przymusem, uzy¢ presji, Zzeby kogos dokads zaprowadzic >- (np.
doprowadzié dezertera pod strazq na odwach). Z wiadomosci prasowej: Ujawniono teraz
olbrzymie poklady wysokokalorycznego wegla [...] (GrR 1961, 146, 1) wynika, ze chodzi
o jakas afer¢ z ukrywaniem pokladow wegla, bo wjawni¢ w takim kontekscie to
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wykryé co$ przez kogos celowo zatajonego, zdemaskowaé kogos lub co> , a nie
odkry¢ »-.

Jak widaé, niefortunne uzycie jednego z dwoch lub kilku synonimow zamiast
srodkow odpowiedniejszych moze za sobg pociagnaé deprecjacje przedmiotu wypo-
wiedzi. Nastgpila ona takZze w zdaniu: Zrzeszenie to, dqiqc do sukcesow, wszelkimi
chwytami rozbudowywalo swoje sekcje (GISz 1957,254)  jako skutek wprowadzenia na
miejsce neutralnego wyrazu sposoby — jego pejoratywnego odpowiednika chwyty
. sposoby nieuczciwe, na pograniczu przestepstwa > ;zkontekstu zas wynika, ze o taki
efekt autorowi artykulu bynajmniej nie chodzilo.

| jeszcze przyklad ironii, przez piszacego chyba takze nie zamierzone), Dwoma
rekordami swiata uraczyli nas w minionym tygodniu lekkoatleci (ZW 1973, 109, 6;
zamiast neutralnego ucieszyli, uradowali).

Z pewnoscig bledem o nastepstwach najprzykrzejszych dla tworcy tekstu jest takie
znieksztalcenie tresci, ktore wywoluje nie przewidziang reakcje komiczng sluchacza
lub czytelnika. Taki ,,uboczny™ efekt towarzyszy lekturze fragmentow artykulow
prasowych, w ktorych informuje si¢ 0 modernistach arabskich powiqzanych z
oficerami (NRz 1958, 173, 3; zamiast mniej doslownego imieslowu zwigzanych), o
obsad:zie cielgt wgospodarstwie (GK 1961, 286, 3; por. obsada aktorska, obsada
sztuki), 0 pierwszym p o d m u ¢ h u wiosny w sklepach z obuwiem (Sl. Pol. 1959, 15, 5;
zamiast powiewie) itp. Groteskowo-komiczne wrazenie wywierajg tez z zasady
kontaminacje frazeologiczne, przypominajgce dowcipy pure-nonsensowe, np. Wosy
stangly mu w stup (GB 1956, 297). Przyjrzenie si¢ kilkunastu przykladom nietrafnego
wyboru wyrazu sposrod elementow bliskoznacznych pozwala poja¢ gleboki sens
kryjacy si¢ w utartej przenosni wazy¢ slowa. Temu waZeniu i ,przymiarkom™ do
kontekstu trzeba w wypadku uzycia synonimow poswigci¢ jak najwigcej wnikliwe)
uwagi.

D. B.
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Centralny katalog zagrawcznych czasopsm 1+ wydawnictw cigglych znajduigeych sig w bibliotekach
Polskie) Akademii Nauk 1 towarzystw naukow ych dotowanych przez PAN dostarcza informacii bibliografi-
cznych o ponad 18 000 tytulow wydawnictw z roznych dziedzin 1 dyscyplin naukowych.

Katalog jest prowadzony przez Biblioteky PAN w Warszawie w formie kartoteki od 1961 r. Biblioteka
udziela mlormacp na podstawie katalogu na miepeu (Palue Kultury 1+ Nauki, VI pigtro, pokdy 607),
telelomezmie (20-02-11 wew 26-44) lub za posredmictwem teleksu X15360.

Katalog jest aktuahizowany biezyco na podstawie opisow bibliogralicznych nadsylanych z okolo 120
bibliotek Akademn

Opss katalogowy zawiera dane o: tytule (ewentualnie 1 podiytulel wydawnictwie, migjscu wydania,
caystotlimosc, zasobach w obrebie tytulu (roczmik. zeszyty. numery). sposobie nabycia (prenumerata. kupno,
wymiuana, dar, jego lokahizacn w daney placomee (bibliotecel, a takze informuie, czy wydawnictwo zostalo
zmikroliszowane

Pewna liczba czasopism zagramcznych posidanych przez biblioteki PAN jest dostepna rowniez w
postact mikrolisz znapdupgeych sig w Osrodku Informacp Naukowey PAN, kiory publikuje wykazy
czasopism zmikroliszowanych oraz udostgpnia na zyczenie uzytkownikow kopie mikrofisz, a takze odbitks
czytelne golym okiem

Centralny katalog zagranicznych czisopism | wydawnictw cigglych jest zrodlem informacii o biezgcych
wplywach oraz imlormaci retrospekiywne) za okres ponad 20 lat
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INFORMACJE DLA AUTOROW
~PORADNIKA JEZYKOWEGO™

Zc¢ wzgledu na komecznos¢ ujednolicema graficzne) strony tekstow druko-
wanych w . Poradniku Jezykowym™ oraz w cclu usprawnmienia prac redak-
cyjnveh podajemy mize) zasady, ktorych bedziemy przestrzegac w naszym
pismic. Uprzeymie prosimy wszystkich Autorow o stosowanic ich w
maszvnopisach.

Objetosc artykutu mie powinna przekraczac 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronic po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu. margines z lewej strony — 3.5 cm). objetosc recenz)i
zas — stron §.

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice 1 wszelkie wykresy, ponumerowane 1 opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnoszg rowniez powinny by¢ dolgczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzystowie podajemy tytuly ksigzek 1 czasopism oraz cytaty — jezeli
nie s3 wyodr¢bnione w inny sposob (np. inng wielkoscig pisma).

Kursywg (w maszynopisic podkresienie linig falisty) wyodrgbnmiamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly stownikow 1
czgsci prac, tzn. rozdzialow 1 artykulow. oraz zwroty obcoj¢zyczne wplecio-
ne w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjy (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « .

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w (r/cch egzemplarzach maszynopisu: autorow
przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych. nazw miejscowosci.
adresow prywatnych i1 ewentualnie numerow kont PKO 1 telefonow.
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