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ZNACZENIE A UZYCIE
(SZKIC SEMANTYCZNY)

Od wielu stuleci trwa wsrod filozofow jezyka spor o rolg nazw ogoélnych w ludzkim
poznaniu. Spor ten toczy si¢ w postaci albo bezposrednich polemik, albo przeciwstaw-
nych sobie tresciag monologicznych wypowiedzi przedstawicieli kazdej ze stron. Jedni
oceniajq role nazw ogdlnych niezwykle wysoko, podkreslajgc, Zze tylko dzigki
obecnoséci tych nazw w jezyku ludzie moga poznawac to, co jest poszczegblnym
przedmiotom wspolne, co je aczy, upodabnia do siebie, i w ten sposob uklada¢ w mysli
przedmioty w grupy roznej postaci: typy, kategorie, klasy itd. Owa klasyfikacyjna
dzialalno$é¢ poznawcza, wykonywana za pomocg okreslania grup przedmiotow
nazwami ogélnymi, umozliwila i nadal umozliwia gromadzenie przez czlowieka
wiedzy o $wiecie, poniewaz bez wielorakiej klasyfikacji poznanie miliardéw otaczajg-
cych nas przedmiotow, z ktorych kazdy posiada nieograniczong liczbg cech, byloby
niemozliwe. .

Inna wielka grupa filozofow wysuwa do roli nazw ogoélnych w jezyku i poznaniu
$wiata zasadnicze zastrzezenia. Upatrujg oni wady nazw ogolnych wlasnie w tym, w
czym uczeni pierwszej grupy dostrzegajq ich zalety. Badacze nalezacy do drugiej grupy
twierdzg, ze powszechne operowanie nazwami ogélnymi prowadzi do tego, Ze scisle
indywidualne, niepowtarzalne cechy pojedynczych przedmiotéw i zjawisk umykajy
poznaniu, zatem poznanie wyrazone w j¢zyku opartym na nazwach ogolnych jest z
koniecznosci poznaniem ,.zglajchszaltowanym™, zuboZzonym, nie moggcym odzwier-
ciedla¢ niezwykle bogatej i zlozonej struktury swiata, wlaczajac w to rowniez swiat
duchowy czlowieka.
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Spor ten rzutuje bezposrednio na poglady obu grup badaczy dotyczace relacii
migdzy znaczeniem wyrazu (przede wszystkim nazwy ogélnej, ale nie tylko) a jego
uzyciem w jezyku. Zwolennicy tezy o donioslej funkcji poznawczej nazw ogdlnych
twierdzg, ze relacja migdzy znaczeniem nazwy a jej uzyciem w j¢zyku polega wylgcznie
na lym, ze nazwa ogolna moze by¢ uzyla nicograniczony liczbg razy w réznych
kontekstach w tym samym znaczeniu Jezeli nazwa ogolna jest
wieloznaczna. 1o jej nicograniczone uzycic w roznych kontekstach odnosi si¢ do -
kazdego z jej znaczen z osobna. Ogolno$é nazwy — twierdza ci badacze — na tym
wlasnie polega, ¢ nie zmienia ona swego znaczenia, przy uzyciu w rozmaitych
kontekstach. Gdyby przy kazdym uzyciu zmieniala swe znaczenie, ogolnos¢ nazwy
zniklaby bez sladu.

Natomiast autorzy watpigcy w donioslosé funkcji nazw ogdlnych zwracajg uwage
na to, ze w przewazajgcej wickszosci wypadkow swego uzycia w mowie nazwa ogolna
odnosi si¢ do coraz to innych desygnatow i znajduje zastosowanie w coraz to innych
sytuacjach faktycznych. Wobec tego — utrzymujg ci autorzy — nie wolno twierdzi¢, ze
nazwa ogolna wcigz zachowuje to samo znaczenie. Przeciwnie, zmienia ona swe
znaczenie tylekroé, ilekroé oznacza rézny od poprzedniego desygnat w nowej sytuacji
faktyczne).

W opinii autoréw reprezentujgcych podobne poglady nazwa ogélna przy kazdym
nastgpnym uZyciu moZe mie¢ nowe znaczenie, co implikuje zacieranie si¢ réznicy
mi¢dzy znaczeniem nazwy a jej uzyciem. Wypadkiem granicznym jest tu identyfikacja
znaczenia nazwy z jej uzyciem, a to prowadzi do uznania niczym nie ograniczonej
wieloznacznosci nazw ogolnych.

Oddajmy glos niektorym wybitnym przedstawicielom obu kierunkow. Jesli chodzi
o pierwszy z nich, starszy i bardziej obfitujycy w slynne nazwiska, to tu zaczniemy od
Arystotelesa. Dzielil on byly na ,substancje pierwsze™ i ,substancje wtore™. Nazwy
substancja pierwsza okreslal kazdy przedmiot pojedynczy ze wszystkimi jego cechami,
zaroéwno przystugujacymi innym przedmiotom tych wszystkich klas, do ktérych dany
przedmiot nalezy. jak i $cisle indywidualnymi. Natomiast ,wtdrymi substancjami —
mowil Arystoteles — nazywajg si¢ gatunki, do ktorych nalezy substancje w pierwszym
znaczeniu, jak rowniez rodzaje tych gatunkow. Na przyklad poszczegolny czlowiek
nalezy do gatunku czlowiek, a rodzajem tego gatunku jest zwierzg: a wige czlowiek i
zwierz¢ nazywajq si¢ wiorymi substancjami™'. ,Ogol bytow — twierdzil Arystoteles —
dzieli si¢ na takie, ktore nie mogg by¢ orzekane w sensie ogélnym o niczym innym (jak
na przyklad Kleon, Kallias i to, co jest indywidualne i zmyslowe) [...] i takie, ktdre sy
orzekane o nich. Na przyklad czlowiek jest orzekany o Kalliasie, a istota zywa o
czlowieku™?.

Arystoteles oczywiscie nie uzywal terminologii semantycznej naszych czasow,
jednakZe nie ulega watpliwosci, Ze jego ,substancje wiore™ byly scistym odpowiedni-
kiem wspolczesnego terminu nazwy ogolne. Traktowal ,substancje wtére™ jako

' Arystoteles. . Kategoric i hermeneutyka™. Warszawa 1975, s. 6.
? Arystoteles, Analityki pierwsze i wiore”, Warszawa 1973, s, 73.
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nieodlagczny, a nawet konstytutywny element ludzkiego poznania, albowiem nie
moglibySmy poznawa¢ pojedynczych przedmiotéow (,substancji pierwszych™), nie
orzekajac o nich za pomocg ,substancji wtorych™, czyli nazw ogdlnych. Ze slow
Arystotelesa wynika niewatpliwie, Ze . substancja wtéra™ w kazdym poszczeg6lnym
wypadku orzekana jest o ,substancji pierwszej”, zachowujagc to samo
znaczenie, albowiem gdyby swoje znaczenie w poszczegolnych aktach orzeka-
nia zmieniala, przestalaby istnie¢ jako ,substancja wtora™.

wOkreslajac rzeczy za pomocg nazw ogolnych — pisal w wiele stuleci po
Arystotelesie filozof angielski John Locke — ludzie stwarzaja sobie moznosé
rozwazania rzeczy jak gdyby pekami i moéwienia tak o nich, co pozwala latwiej i
szybciej pomnaza¢ wiedzg i przekazywac jg innym™?.

W dwa stulecia po Locke’u inny slynny filozof brytyjski John Stuart Mill, pisal:
»Gdyby nawet byla nazwa dla kazdego indywidualnego przedmiotu, to potrzebowali-
bysmy niemniej nazw og6lnych w takiej samej mierze, jak ich potrzebujemy teraz. Bez
nich nie moglibysmy [...] zanotowa¢ zadnej sposrod prawidlowosci, jakie istnieja w
naturze [...] Jedynie za pomoca nazw ogdlnych mozemy w ogéle przekazywac jakas
informacje, stwierdza¢ jakas ceche, nawet gdy chodzi o jednostke, a tym bardziej o
klase™*. ‘

Oddaymy teraz glos reprezentantom kierunku przeciwnego. Japonski lingwista,
przedstawiciel tzw. semantyki ogélnej, S. I. Hayakawa, pisal: ,,Uzywajcie wskaznikow
cyfrowych i dat, azeby przypomnie¢, Zze zaden wyraz nie ma dwa razy tego samego
znaczenia. Krowa, nie jest krowa,, krowa, nie jest krowa, ™. Nie mniej kategorycznie,
lecz bardziej szczegélowo niz Hayakawa, wypowiedzial si¢ w powyZszej sprawie znany
francuski jezykoznawca Joseph Vendryes: ,,wyraz — twierdzil ten autor — posiada na
ogol tyle znaczen, ile uzy¢. Kazde znaczenie jest jednak od innych niezalezne, gdyz w
chwili uzycia wyrazu ma si¢ zawsze na mysli jedno tylko znaczenie. MoZna wigc
utrzymywaé, z¢ w danym slownictwie jest tyle wyrazow, ile jest roznych uzyé
poszczegdlnych wyrazow. Poniewaz za$ liczba tych uzyé nie jest nigdy ograniczona,
gdyz praktyka moze codziennie tworzy¢ nowe, nalezy wnosi¢, ze dopoki jezyk
pozostaje zywy, slownictwo wzrasta do nieskonczonosci™®.

W tym kontekscie trudno nie wspomnieé¢ slynnej definicji znaczenia, ktory
sformulowal Ludwig Wittgenstein w swych ,,Dociekaniach filozoficznych™: ,.znacze-
niem wyrazu jest jego uzycie w jeyzku™’; .ile jest rodzajow zdan? — pisal w innym
miejscu ,,Dociekan™ Wittgenstein — Istnieje niezliczona ich liczba: niezliczona liczba
sposobow uzycia tego wszystkiego, co zwiemy >znakiem<«, > wyrazem <,
»zdaniem « *. Podobienstwo miedzy sformulowaniami Vendryesa z jednej, Wit-

*J. Locke. .Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego™, 1. 11, Warszawa 1955, s. 36.
4J. S. Mill. .System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej”, 1. 11, Warszuwa 1962, s. 285,
*S. I. Hayakawa, . Language in Thought and Action™, New York 1949, s. 293.

). Vendryes. . Jezyk”, Wagzawa 1956, s. 180,

"L. Wittgenstein, ,,Philosophical Investigations”™, Oxford 1958, 5. 20.

*Tamie, s. 11.
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tgensteina z drugiej strony jest uderzajace, cho¢ mozna przypuszczac, ze formulowali
swe mysli zupelnie niezaleznie jeden od drugiego.

Gdyby leksykografowie zdecydowali si¢ na wyciggnigcie ostatecznych wnioskow
logicznych z powyzszych wypowiedzi Hayakawy, Vendryesa, Wittgensicina i innych
autoréw o podobnych pogladach, musieliby gremialnie podac si¢ do dymisji, albowiem
nie byliby w stanie tworzy¢ slownikow zawierajacych nieskoficzong liczbg wyrazow z
nieskonczong mnogoscig znaczen.

Jednakze bardzo trudno jest zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem filozofow jezyka i
lingwistow bagatelizujacych funkcje jezykowa nazw ogolnych i w konsekwencji
wyolbrzymmmcych ponad wszelkie granice zjawisko wieloznacznosci wyrazéow. Nie
jest prawda, ze powszechne poslugiwanie si¢ nazwami ogélnymi (i to oczywiscie w tym
samym znaczeniu nazwy, uznanej za jednoznaczng niezaleznie od liczby jej zastoso-
wan) zubaza jezyk i uniemozliwia glgbsze poznanie pojedynczych przedmiotow. W
rzeczywistosci sprawa przedstawia si¢ akurat odwrotnie. Im wigcej nazw ogélnych
potrafimy zastosowa¢ do pojedynczego przedmiotu, bedacego aktualnie przedmio-
tem naszych badan, tym wigcej poznajemy przyslugujacych mu cech, tzn. iz tym lepiej i
glebiej poznajemy ten przedmiot jako okreslong calosé.

Mozna si¢ zapytaé, jak to si¢ dzieje, ze nazwa ogblna w tym samym znaczeniu
oznacza tysigce i miliony swych desygnatow, ktore czgsto bardzo roznig si¢ miedzy
sobg swymi cechami indywidualnymi. Jak to si¢ dzieje, z¢ wbrew Hayakawie
oznaczamy wszystkie krowy na swiecie nazwy ogolng krowa w tym samym znaczeniu,
mimo i2 istnieje wiele krowich ras roznigcych si¢ wygladem zewnetrznym, rozmiarami,
poziomem mlecznosci, a nawet dwie krowy pochodzice od tej samej matki nie sq
jednakowe? Jeszcze o wiele bardziej niz krowy roznig si¢ miedzy soba psy, od
ogromnych bernardynéw i dogéw do miniaturowych ratlerkow, a jednak je wszystkie
oznaczamy jedng nazwa psy. i to w tym samym znaczeniu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
znaczenie dowolnej nazwy ogolnej obejmuje tylko cechy wspolne wszystkim desygna-
tom tej nazwy (zatem w podanych przykladach: wszystkim krowom, wszystkim psom),
nie obejmuje natomiast zadnych cech przystugujacych tylko czgsci desygnatéw albo
tylko pojedynczym sposrod nich. Gdyby bylo inaczej, nazwy ogolne nie bylyby
powstaly i rozwinely si¢ w jezykach etnicznych, a w ich braku nie mogloby istnie¢
poznanie na poziomie ludzkim.

* *

Zastanowilismy si¢ pokrotce nad bynajmniej nie wyjatkowa w filozofii jezyka
teorig zrownujgca znaczenie wyrazu z jego uzyciem w konkretnym wypadku, a w
konsekwencji gloszgca nieograniczonyg i nieskoniczony wieloznaczno$¢ wyrazow
jezyka. Odrzucilismy t¢ teori¢ jako sprzeczng z naczelnymi zasadami funkcjonownia
jezykow ludzkich. Istnieja jednak teorie znacznie bardziej skrajne, zaprzeczajace nie
tylko roli nazw ogélnych w jezyku, lecz rowniez roli jt;zyka jako wyraziciela tresci
psychicznych czlowieka oraz efektywnego narzedzia migdzyludzkiej komunikacji
intelektualnej. Poglady takie byly i sa czgsto gloszone przez filozofow-mistykow i
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intuicjonistow, jak rowniez, co szczegdlnie zastanawia, przez pewnych bardzo
wybitnych przedstawicieli literatury pigknej, ktorzy przeciez jedynie za pomocy jezyka
trafia¢ mogg do umyslow i serc swoich czytelnikow. Nie bedziemy tu cytowali opinii
mistycznie usposobionych filozofow, natomiast zacytujemy par¢ wypowiedzi jednego z
przywodcow niemieckiego romantyzmu, Fryderyka Schillera. W liscie do przyszle)
zony Charlotty von Langefeld z dnia 10 marca 1790 r. pisal on: ,Ludzie zawsze
poszukujg slow dla wszystkiego i sg oszukiwani przeZ slowa. Kazde doznanie egzystuje
w Swiecie tylko jeden raz, i to jako doznanie poszczegdlne) jednostki ludzkiej. Slow
jednak uzywac trzeba tysigce, dlatego nie pasujg one do zadnego doznania™. Do
przyjaciela, Christiana Kornera, Schiller pisal 28 lutego 1793 r.: . Jezyk odziera
przedmiot, ktérego przedstawienie zostalo mu powierzone, z jego konkretnosci i
indywidualnosci i narzuca mu wlasng cech¢ (ogolnosc), ktora jest przedmiotowi
obca”'°. A oto urywek z listu Schillera do Goethego zdnia 27 lutego 1798 r.: , . Stosunek
ogolnych poje¢ | zbudowanego na nich jezyka do rzeczy, do przypadkow i do intuicji
wydaje mi si¢ przepascia, do ktorej nie moge zaglada¢ bez zawrotu glowy...”!!

W odpowiedzi Schillerowi nalezaloby zwrdci¢ uwage na to, ze po pierwsze mimo
niewgtpliwej niedoskonalosci jezyka ludzie nic majy | zapewne nigdy nie bedg mieli
lepszego narzedzia wyrazania i komunikowania mysli, po drugie zas na to, ze jezyk nie
jest zjawiskiem statycznym, lecz dynamicznym, i moze ulega¢ doskonaleniu, a jednym z
dobrych przykladow tego doskonalenia — w obrebie literackiej niemczyzny — byla
przebogata dzialalnos¢ tworcza samego Schillera.

Wroémy do zagadnienia relacji wzajemnej migdzy znaczeniem wyrazow a ich
uzyciem w mowie. Istnieja w tej kwestii koncepcje bardziej umiarkowane anizeli
poglady Hayakawy, Vendryesa, Wittgensteina, a jednak, naszym zdaniem, rOwniez nie
do przyjecia. Koncepcje te pozostajg w zwigzku z ogromng, w ostatnich dziesigciole-
ciach, liczbg studiow nad semantyka i pragmatykg jako dyscyplinami semiotycznymi i
stosunkiem tych dyscyplin jedna do drugiej. Wielu autorow, zwlaszcza pracujgcych w
dziedzinie pragmatyki. uwaza, ze zadaniem semantyki jest badanie znaczenia
wyrazen jezyka (wyrazow, zwrotow, zdan), natomiast zadaniem pragmatyki -
badanic uzycia tych wyrazen w mowie. Konkretyzujgc t¢ bardzo obszerng i
nieprecyzyjng formulg, niektorzy badacze utrzymujy, ze gdy zastosowanie wyrazow
czy zwrotow w wypowiedziach jezykowych pozostaje w zgodzie z definicjami
slownikowymi tychZze wyrazow i zwrotow, wowczas nalezy mowic o ich znaczeniach, a
odpowiednie badania naleza do kompetencji semantyki; jesli natomiast zastosowanie
wyrazu czy zwrotu wykracza poza zakres definicji slownikowych, wtedy mamy do
czynienia nie ze znaczeniem, lecz z uzyciem wyrazu czy zwrotu, a badania nad tym
uzyciem nalezy pozostawi¢ pragmatyce.

Podajmy przyklad ilustrujacy t¢ koncepcje, dos¢ dziwng dla kogos, kto si¢ z nig po
raz pierwszy spotyka. Wyrazenie srebrne gody figuruje we wszystkich slownikach

*F. Schiller, ,.Bricfe”, Miinchen 1955, s. 242.
1"Tamaze, s. 298.
"Tamie, s. 491.
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jezyka polskiego, bedac zdefiniowane jako dwudziestopigciolecie zwigzku malzefiskie-
go. Totez wyrazenie to — zgodnie z omawiang koncepcja — ma znaczenie w jezyku
polskim, a zdaniem, w ktérym znajduje ono zastosowanie, np. Jan i Maria obchodzq
srebrne gody, powinna zajmowac si¢ semantyka. Natomiast wyrazenie srebrna para w
zadnym slowniku jezyka polskiego nie figuruje. Jednak ze spikerzy radiowi zapowiada-
jacy koncerty zyczen nieraz tym wyraZeniem si¢ poslugujg, majac oczywiscie na mysli
kobietg i mezczyzng, ktorzy zawarli zwigzek malzenski przed 25 laty. JeZeli wyrazenie
Lo zostalo zastosowane w zdaniu, np. Srebrna para wyjechala na wezasy, 1o nie nalezy —
dowodzy zwolennicy omawianej koncepcji — mOwié¢ o znaczeniu tego wyrazenia,
poniewaz nie figurujgc w slowniku, nie ma ono Zzadnego znaczenia, lecz wylacznie o
jego uzyciu. Zdaniem tym zajmie si¢ zatem pragmatyka.

My pominiemy tu spor kompetencyjny migdzy semantyky a pragmatyka, gdyZ nie
nalezy on do naszego tematu, natomiast czujemy si¢ w obowigzku stanowczo
zaprotestowaé przeciwko tezie, iz pojecie znaczenie wyrazu da si¢ zakresowo oddzieli¢
od pojecia uiycie wyrazu, innymi slowy przeciw tezie, iz mozna w okreslonych
sytuacjach uzywaé¢ w zdaniach wyrazow czy zwrotéw, pozbawionych znaczenia.
Jestesmy przekonani, ze kazdy wyraz, kazde wyraZenie uzyte w sensownym zdaniu
musi mie¢ znaczenie, czy to przewidziane w slowniku danego jezyka, czy tez w nim nie
przewidziane. a jezeli w zdaniu znajduje zastosowanie wyraz czy zwrot pozbawiony
znaczenia (nalczy w takim wypadku mowié nie o wyrazie czy o zwrocie, lecz raczej o
bezsensownym zespole dzwigkOw czy liter) — bezsensem staje si¢ cale zdanie.

W podanym przez nas przykladzie wyraZenie srebrna para niewatpliwie ma
znaczenie, jest ono identyczne ze znaczeniem wyrazenia kobieta i m¢zczyzna przebywa-
Jjagey w zwiqzku malzenskim od 25 lat, i wlasnie w tym znaczeniu wyraZenie to zostalo
uzyte w zdaniu Srebrna para wyjechala na wezasy. Zupelnie inng kwestig jest
odpowiedz na pytanie, czy wyraZenie srebrna para zasluguje na przyjecie na stale do
frazeologii jezyka polskiego. Nasze scisle osobiste zdanie brzmi, iz nie zasluguje, a
gdyby ta opinia okazala si¢ zasadna, nalezaloby po prostu doradzi¢ spikerom, azeby
wyraZeniem tym w swych komentarzach do koncertow Zyczen si¢ nie postugiwali, cho¢
wcale nie dlatego, ze jest ono pozbawione znaczenia czy niezrozumiale.

Przytoczmy jeszcze jeden przyklad. Maria mowi do Jana: Czy moiesz zamkngc
okno? Jan milczac podchodzi do okna i zamyka je. Maria jest usatysfakcjonowana
zachowaniem si¢ Jana i nie Zada slownej odpowiedzi na wypowiedziane przez siebie
zdanie. A przecieZ jest ono pytaniem oznaczajacym — w sensie doslownym — cheé
Marii dowiedzenia si¢, czy Jan ma fizyczng mozliwos¢ zamknigcia okna. Z tego
zalozenia wychodza tzw. konwersacjonalisci'? twierdzac, ze znaczeniem wypowiedzi
Marii jest wlasnie powyzsze pytanie. W istocie jednak wypowiedZ Marii wcale nie byla
pytaniem, lecz prosba o zamknigcie okna i tak tez zrozumial je Jan, cZynigc tej prosbie
zados¢. W tym wigc wypadku, jak i we wszystkich analogicznych — dowodza

12 K onwersacjonalistami nazwal amerykanski filozof jezyka J. L. Cohen badaczy przeciwstawiajacych
uzycie wyraZenia jezykowego jego znaczeniu (por. antologia “Pragmatics of Natural Language”, Dordrecht
1971, s. 50— 68).
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~konwersacjonalisci™ — uzycie zdania okazuje si¢ niezgodne z jego znaczeniem jako
pylania, a to, ze zdanie zostalo wlasnie tak uzyte (przez Mari¢ — jako prosba. przez
Jana — jako motyw do zados¢uczynienia tej prosbie), dowodzi, ze znaczenie okazuje
si¢ bezwartosciowe, gdy uzycie mu si¢ przeciwstawia.

| znowuz wyrazimy stanowczy opozycj¢e do stanowiska ,konwersacjonalistow™.
Zdanie Czy moZesz zamkngcé okno? istotnie ma znaczenie pytania. ale w okolicznos-
ciach, w jakich zostalo wypowiedziane, bylo to znaczenie jego struktury powierzchnio-
wej, natomiast w strukturze gl¢bokiej mialo ono znaczenie prosby, a nie pytania.
Zaréwno Maria, jak Jan mieli na uwadze znaczenie struktury glgbokicj tego zdania, a
nie struktury powierzchniowej, i oboje uzyli tego zdania zgodnic z tym znaczeniem. W
ten sam sposéb ludzie zawsze postepuja, ilekro¢ maja do czynienia ze zdaniami o
dwoch strukturach, powierzchniowej i glgbokiej, a poprzez struktur¢ powierzchniowy
dostrzegaja strukture gleboka.

W kazdym razie nie widzimy zadnego powodu, abySmy mieli odstapi¢ od naszego
przekonania, ze ludzie zawsze uzywaja wypowiedzi jezykowych, przypisujgc im takie
czy inne znaczenie, a nigdy bez znaczenia lub wbrew wszelkiemu znaczeniu (chyba ze
mowig bez sensu). Totez kazde usilowanie oderwania uzycia wyrazen jezyka od ich
znaczenia, przeciwstawienia uzycia znaczeniu, wynika z bard/o powaznego nieporozu-
mienia.

- &

Relacje migdzy pojeciem uZzycia wyrazu czy wyrazenia a pojeciem jego znaczenia, a
w szczegolnosci wieloznacznosdci, moZzemy rozpatrywaé w jeszcze jednym nice pozba-
wionym donioslosci aspekcie. I znow zaczniemy od przykladu. Jan wypowiada w
roznym czasie trzy zdania: 1) Ambasador jest reprezentantem swego kraju przy v adzie
obcego panstwa, 2) Widzialem wezoraj ambasadora na ulicy, 3) Dzis widzialem ambasa-
dora w kronice filmowej. W kazdym z powyzszych zdan wyraz ambasador zostal uzyty w
odniesieniu do roznego jakosciowo desygnatu. W pierwszym zdaniu desygnatem tego
wyrazu moze by¢ dowolny ambasador, polski czy obcy, w stolicy dowolnego kraju. Jest
to to, co w terminologii logicznej nazywa si¢ zhiorem dystrybutywnym. W drugim
zdaniu desygnatem wyrazu ambasador moze by¢ tylko jedna konkretna osoba, ktory
Jan ma na mysli. Jest to albo znany Janowi. przynajmniej z widzenia. ambasador
jednego z panstw obcych w Warszawie, albo rowniez znany Janowi jeden 7z
ambasadorow polskich przy ktoryms z rzadow obeych. Wreszeie desygnatem wyrazu
ambasador w trzecim zdaniu nie jest w ogole zaden czlowick. Jest nim natomiast obraz
jednego z ambasadorow, polskich czy obcych. na ekranie filmowym. kiory to obraz
dostrzegl Jan w kronice filmowej.

Moze nasungé si¢ pytanie, czy majyc trzy jakosciowo rozne desygnaty. wyraz
ambasador zostal uzyty w powyzszych trzech zdaniach w tym samym znaczeniu czy ¢z
w trzech odmiennych znaczeniach. czyli jako wyraz wicloznaczny. Azeby odpowiedzie¢
na 1o pytanic, zwréémy przede wszystkim uwage na 1o, ze zdania te zostaly
sformulowane w sposob skrotowy. Rozwinmy je zatem: 1) KaZdy ambasador jest
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reprezentantem swego kraju przy rzqdzie obcego panstwa, 2) Widzialem wezoraj na ulicy
czlowieka, o ktorym wiem, Ze jest ambasadorem, 3) Widzialem dzis w kronice filmowej
obraz filmowy czlowicka, o ktérym wiem, Ze jest ambasadorem. W drugim etapie,
pozostawiajac pierwsze zdanie bez zmian, rozwinmy jeszcze bardziej zdanie drugie i
trzecie: 1) Kazdy ambasador jest reprezentantem swego kraju przy rzqdzie obcego
panstwa, 2) Widzialem wezoraj na ulicy czlowieka, o kKtorym wiem, e jest ambasadorem,
czyli reprezentantem swego kraju przy rzadzie obcego parstwa, 3) Widzialem dzis w
kronice filmowej obraz filmowy czlowieka, o ktérym wiem, Ze jest ambasadorem, czyli
reprezentantem swego kraju przy rzqdzie obcego panstwa.

W $wietle dokonanego przed chwila rozwinigcia powyzszych trzech zdan (bez
zadnej zmiany ich znaczenia) mamy prawo stwierdzi¢, ze wyraz ambasador uzyty w
nich zostal w tym samym znaczeniu, a nie w trzech réznych znaczeniach.

Wyraz ambasador jest jednak w istocie wieloznaczny. W zdaniu Adam Mickiewic:
byl ambasadorem polskiej kultury we Francji wyraz ten uzyty zostal w innym znaczeniu
anizeli w zdaniu Kazdy ambasador jest reprezentantem swego kraju przy rzqdzie obcego
panstwa. Nie wolno bowiem rozwing¢ zdania o Mickiewiczu, formulujac je w sposob
nastepujacy: Adam Mickiewicz byl ambasadorem polskiej kultury we Francji, czyli
reprezentantem Polski przy rzqdzie francuskim.

Mozna zatem sformulowaé ogolne twierdzenie, ze uzywamy wyrazu (lub zwrotu) w
roznych zdaniach zawsze w tym samym znaczeniu, jezeli we wszystkich tych zdaniach
mozemy dodaé¢ do tego wyrazu jego jednakowo brzmigca definicj¢, nie powodujac
zmiany znaczenia zdania.

* *

Powtorzmy w skrocie sformulowane powyzej tezy. Nie wolno odrywaé uzycia
wyrazu od jego znaczenia. Nie mozna uzywac wyrazow (lub zwrotow) jezyka w
sensownych wypowiedziach j¢zykowych, nie nadajac im zadnego znaczenia. Moze to
by¢ (i najczeiciej bywa) znaczenie okreslone w slowniku, lecz moze by¢ takze
neologizmem semantycznym, czyli znaczeniem calkiem nowym, ktore od kogos
zapozyczylismy albo nawet wymyslilismy sami dla uzycia w swoim prywatnym j¢zyku
lub w nadziei, Ze inni czlonkowie spolecznosci jezykowej przejma je od nas i trafionow
ten sposob do jezyka ogolnonarodowego. Nadzieja ta nieraz okazywala si¢ uzasadnio-
na, gdy chodzilo o wielkich mistrzow jezyka, przede wszystkim o genialnych poetow.

Ale wiclokrotne uzycie wyrazu w roznych kontekstach to wcale nie to samo, co
uzycie go w roznych znaczeniach. Powszechnym zjawiskiem jezykowym jest uzywanie
wyrazu nicograniczony liczb¢ razy w tym samym znaczeniu. cho¢ w kontekstach
bardzo odmiennych. Nie placzmy bogactwa i réznorodnosci uzy¢ wyrazu
(zaréwno jednoznacznego, jak wieloznacznego) ze zjawiskiem wieloznaczno-
§ci polegajacym na tym, ze wyraz wieloznaczny ma kilka roznigcych si¢ swym
znaczeniem klas desygnatow, a desygnaty nalezace do kazdej z tych klas okreslane sq
za pomoca odrebnej definicji.
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Niemale zdziwienie wywolala publikacja w czasopismie naukowym o profilu icisle
polonistyczno-jezykozawczym: Jezyk Polski LXIV, 1984, s. 335341, osobliwego
artykulu Z. Kempfa pt. ,Golghica czy golqb?, ktorego tekst przedstawia tkanine
misternie spleciong z dwu rodzajow przedzy, calkiem réznych w osnowie i w watku.
Osnowa polega tu na tworzeniu pozorow, ze celem artykuhu jest rozstrzygniecie k westii
wyrazonej w tytule: kidra z pary nazw, golebica czy golqb w polskich przekladach
Ewangelii wierniej oddaje znaczenie nazwy uzytej w oryginale. Watek zas polega na
probie przekonania za wszelkq ceng, Ze calg wing za to, iz w przekladach Ewangelii
mowi si¢ blednie o samicy golebia zamiast o golebiu, nalezy przypisa¢ Zydom i ze blad
ten, cho¢ sam przez si¢ niewielki, dobitnie ilustruje dalekosi¢zny wplyw negatywny
jezyka hebrajskiego na jezyki europejskie.

Kontrartykul niniejszy, majacy na celu ujawnienie falszow i paralogizméw w owym
artykule, rozpoczng¢ od rozwazan etymologicznych, ktére pozwola podaé w watpli-
wos¢ przyjete przez Kempfa implicite za pewnik niewzruszony zalozenie wyjsciowe, ze
nazwa golgbica musiala (nie tylko ,mogla™) zawsze znaczy¢ « samica golebia >, jak
dzis znaczy w opozycji do golqb jako nazwy ptaka z gatunku Columbia livia, nazwy
kontynuujacej psl. *golpbs 0 tym samym znaczeniu.

Ot6z etymologia ogolnoslowianskiego rzeczownika *golpbs nie zostala dotad
wyjasniona w szczegolach na tyle, zeby przesadzi¢ niezawodnie, jaki byl jego pierwotny
rodzaj gramatyczny: czy meski od poczatku, czy wpierw Zenski, z czasem dopiero
zmieniony na meski. Poniewaz rzeczownik ten w zadnym dialekcie stowianskim nie
wystapil z epentetycznym -I- w wyglosie, wiadomo na pewno, Ze nie nalezal do
rzeczownikow meskich o temacie na -jo-. Nalezal do rzeczownikow o t€macie na -i-.
czego bezposrednim dowodem jest forma dopelniacza 1. poj. golpbi, wielokrotnie
poswiadczona w tekstach scs. i cs. Wérdd rzeczownikow o temacie na -i- wigkszosé
miala rodzaj Zenski. Znacznie rzadsze wérdd nich masculina zmienily z czasem fleksie,
asymilujac si¢ w odmianie do rzeczownik 6w meskich o temacie na -jo-, z nielicznymi
wyjatkami, jak rosyjskie put’ -i- <« droga, podréz ». Meskosci tego rzeczownika bez
zmiany paradygmatu broni do dzi$ slynna ,tarcza Manczaka”, czyli czestosé Jego
uzycia. W polszczyznie takich reliktéow nie ma.

Zastanawia poswiadczona w dokumencie serbsko-cerkiewno-slowianskim z
1262 r. (Krméaja — Mihanovi¢ 208, 348) forma dopelniacza 1. poj. golpbe. Sadze, 7e
rozsgdnie) mozna jy objasni¢ jako skutek atrakcji fleksyjnej pierwotnego femininum
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golpbs -i do paradygmatu rzeczownikow zeniskich o temacie na -ii-, jak kry krove — niz
jako reliktowg forme¢ pierwotnego tematu spolgloskowego'.

Ale — wzigwszy pod uwage czestosé¢ pradawnych nazw ptakom nadanych od ich
barwy g siegnijmy glebiej wstecz, az do akceptowanego zgodnie przez etymologow
przymiotnika pst. *golpbs, *golpba, *golpbo <« siny>» (por. ros. golubaj, stp. goleby
1480) mimo roznicy w spolglosce naglosowej chyba prapokrewnego z lacinskim
columbus, columba... O16z rzeczownik psl. *golpbs -i najlatwiej objasni¢ jako derywat

- tego wlasnie przymiotnika, powolujgc si¢ na liczng seri¢ rzeczownikow zenskich typu

biel. czern, czerwien, zielen, pochodnych od przymiotnikow oznaczajacych barwe,
rzeczownikow abstrakcyjnych, ale od dawna czesto wtdrnie konkretyzowanych.
Staropolskie i pol. dial. biel znaczy nie tylko <« bialos¢ >, ale tez «biala maka>,
«biale drewno», «(biala) slonina>, «biale bagno> (biale od porastajacej je
welnianki: Eriophorum), potem reg. w ogéle « bagno >, stad n. m. Biala biel, jak dzi$
biala bielizna (gdy czgstsza w uzyciu kolorowa). A i Ziclen czgscie) znaczy konkretnie
<« zielone drzewa. krzewy. trawniki> niz abstrakcyjnie <« zielonos¢ » . Zatem mozliwe,
7¢ jak od *béls « bialy » derywat *bélb « bialos¢» , tak od *golpbs «siny > derywat
*golpbs <«sinos¢ >, a z wtérng konkretyzacjg « siny ptak, golagb>.

Jesli ta hipoteza etymologiczna, bardziej mnie przekonujaca niz odwrotna, Ze 6w
przymiotnik o znaczeniu <«siny> jest derywatem ,wstecznym” rzeczownikowej
nazwy ptaka ,.niejasnego pochodzenia”, moze przewazy¢ t¢ odwrotna, ostatnio wigcej
majaca zwolennikow, to mamy stad argument za pierwotna zenskoscig rzeczownika
*golobs -i.

Jego maskulinizacj¢ mozna objasni¢ tym, ze wsrod nazw ptakéw nie bylo innych
rzeczownikéw rodzaju zeniskiego o temacie na -i-, oraz wplywem nazwy *astrebs, pol.
jastrzqb, zwlaszcza ze zwigzki pozajezykowe sa tu oczywiste: golab ulubiong pastwa
jastrzebia, zwanego stad i golebiarzem. Znacznie poZniej niz si¢ nazwa golgh
zmaskulinizowala, nazwa jastrzqb upodobnila si¢ do niej w odmianie. Wpierw nalezala
do ,.twardotematowych™, na co procz dowodow filologicznych u J. Reichana?® sg takze
toponimiczne: np. Jastrz¢bowo na Kujawach. Potem i dzi§ odmiana: jastrzebia jak
golebia. Dodam od razu, ze za dowdéd wahania rodzaju gramatycznego stp. nazwy
golgh’ mozna poczytaé stp. toponimy Golgbiewo i Golebino.

Przechodzac do nazwy golgbica, ktora jest niewatpliwie derywatem utworzonym za
pomoca sufiksu -ica, nalezy przede wszystkim podkresli¢ dyskusyjnosc jej dawnego
znaczenia wynikajaca z wielofunkcyjnosci tego sufiksu®: jej znaczenie moglo by¢ w
réznych czasach i dialektach rézne — w zaleznosci od tego, ktora z trzech glownych
funkcji sufiksu brala gére w danych okolicznosciach jezykowych, na mocy takich lub

1 Za hipoteza. ze *golphs 1o zapewne dawny temat spolgloskowy™ (Meillet — Vaillant RES XIII 101
— 102) opowiedzial si¢ F. Stawski. SEJP 1 312.

2). Reichan, .Zmiany we fleksji rzeczownikéw meskich zakonczonych pierwotnie na spolgloski
wargowe...”, Wroclaw 1975.

Por. zwlaszeza F. Slawski, Zarys slowotworstwa praslowiasiskiego, [w:] Slownik praslowianski, t. 1.
1974, s. 98 -99.
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innych opozycji semantyczno-leksykalnych. W gre tu wchodzi¢ moga nastepujace
funkcje sufiksu: 1) tworzenie rzeczownikow konkretnych wprost od przymiotnikoéw, 2)
tworzenie rzeczownik Ow zdrobnialych od rzeczownik 6w rodzaju Zenskiego, 3) tworze-
nie rzeczownik Ow nazywajacych samice od rzeczownikow rodzaju meskiego nazywa-
jacych okreslony gatunek zoologiczny.

Jako derywat przymiotnika *golpbs < siny>» formacja *golpb-ica uniwerbizuje
paratez¢ *golgbaja patica albo *golpbaja psta <«siny ptak ». gladem reliktowym
rzeczownika *pata <« ptak >, ktdrego zdrobnienie zachowalo si¢ w ros. prica, jest na
gruncie polskim jego derywat zachowany w funkcji stp. toponimu Pcin (dzi§ Pcim pod
Krakowem i Pcin pod I1z3).

Jako deminutivum derywowane od rzeczownika *golpbs jako nazwy gatunkowej
ptaka formacja *golpb-ica mogla powsta¢ przed zmiang jego rodzaju gramatycznego
na meski. I w takim razie znaczyla pierwotnie <« golgbek >-. jak ros. lisica znaczy
«lisek » (w opozycji do lisa «lis>), nie <«samica lisa>. Z czasem, .wytarlszy”
zdrobnialos¢ w czestym uzyciu, mogla w dialektach stp. calkiem wyprze¢ z uzycia
niezdrobnialg nazwe golgb’, i zajac jej miejsce w znaczeniu <« golab >, podobnie jak
inne liczne stp. nazwy zdrobniale Zzenskie ptakow nieduzych, np. jastkul-ica ‘jastkul-ka
<« jaskotka > .

W znaczeniu <« samica golgbia » rzeczownik golghica mogl zacza¢ funkcjonowaé
tylko w opozycji do uzywanego w tym samym dialekcie (warunek konieczny!) golyb’
Jjako rzeczownika rodzaju meskiego. Jesli ten byl pierwotnie rodzaju zenskiego, to poki
byl, taka opozycja semantyczna zaistnie¢ nie mogla.

Rozpatrzmy teraz, jak si¢ przedstawiajg — calkiem zlekcewaZone przez Kempfa —
poswiadczenia stp. nazw golebica i golgb przed XVI w. w uzyciu apelatywnym i
onomastycznym®.

Nazwa golgbica jest poswiadczona najwczesniej w Psalterzu florianskim (w dwu
miejscach: ,Kto mi da pierze jako golebicy™ i ,,Mysli¢ bede jako golebica™), podobnie
w Psalterzu pulawskim, potem wielokrotnie w Biblii krélowej Zofii (gdzie golgh i
golgbek tylko w Ksigdze Rodzaju) i innych Zrodlach XV w., gdzie tez zdrobnienie
golebiczka oraz przymiotnik golebiczy.

Nazwa golgb w uzyciu apelatywnym wystgpila dopiero w Biblii krolowej Zofii,
gdzie jej sporadyczne uzycie mozna poczytaé za replike czeskiego holub, i w innych
zrodlach z konca XV w. — obok czgstszej w nich nazwy golgbica. Znacznie wezesniej i
liczniej jest poswiadczona w uzyciu onomastycznym: od 1376 r. n.o. Golyb (ponad 20
zapisow), od 1409 r. n.o. Golgbek (tez ponad 20 zapisOw), przy czym — rzecz znamienna
— najliczniej na Mazowszu, sporadycznie tez w Wielkopolsce wschodniej, najrzadziej
w Malopolsce, i to przewaznie na jej kresach wschodnich (Rus Czerwona).

Wzigwszy pod uwage owo cickawe rozmieszczenie terytorialne stp. n.o. Golgb i
Golgbek oraz znaczng przewage stp. golebica nad golgb w uzyciu apelatywnym (takze
pozniej, w XVI — XVII w.), moZna rozsadnie przypuscic, ze w staropolszczyznie golyb' i
golebica racze) nie stanowily pary nazw typu lew — Iwica funkcjonujgcej w tym samym

* Por. Slownik staropolski 11 452; Slownik staropolskich nazw osobowych 11 156 - 8
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dialekcie. Raczej byly jednoznacznymi nazwami gatunkowymi tego samego ptaka,
uzywanymi jedna od drugiej niezaleznie w roznych dialektach: golebica w stp. jgzyku

.kulturalnym”, opartym na dialektach wielkopolskim, malopoisklm i $lagskim®, a
golgh’ w dialekcie staro-kujawsko-mazowieckim, na skutek migracji Mazuréw
obejmujacym swoimi wplywami coraz silniej Malopolsk¢ wschodnig wraz z czgscia
Rusi Czerwonej. Dopiero po przeniesieniu stolicy krolewskiej do Warszawy silniejszy
odtad wplyw dialektu mazowieckiego® na polszczyzng literacka sprawil, Ze stp. nazwa
golebica ustgpuje z funkcji ,ogoélnogatunkujacej” na rzecz nazwy golgb. Przestaje
znaczyé <« golgb>, ustawiona w opozycji do golgb zaczyna znaczy¢ <« samica
golebia », wehodzac do licznej serii takich nazw, jak lisica, Iwica, oslica, wilczyca. 1 na
skutek tej zmiany znaczenia znacznie zmniejsza swoja frek wencje, czyli czgstos¢ uzycia.
W przekladach Biblii pozostaje na mocy ciaglej tradycji.

Dzi$ w polszczyznie ogolnej golgbica jest wyrazem skrajnie rzadkim, odczuwanym
jako staropoetycki, a przedc wszystkim tradycyjnie biblijny, w Zywej mowie raczej
wcale nie uzywanym, nie majacym tez zastosowania w tekstach specjalistycznych.
Ornitolodzy w trosce o scislo$¢ terminologii preferuja wyrazenia samica golgbia albo
golgb-samica. Niefachowcy rzadko umieja odroézni¢ golebia-samice od golebia-
-samca ', a zawodowi hodowcy golebi méwig o samczykach i samiczkach, nie uzywajac
nazwy gatunkowej. W kazdym razie kazdy, kto si¢ dzi§ ,,zetknie” z nazwg golebica,
przypisuje jej znaczenie <« samica golgbia >, nie zas <« golab>.

Totez calkiem zasadna wydaje si¢ kwestia, dlaczego dzialajacy dzis Zespol
Biblistow Polskich pozostawil t¢ tradycyjng nazwe stp. w najnowszym przekladzie
Pisma $§w. na jezyk polski, nazwanym Biblia Tysigclecia, cho¢ zaden z kontekstow
biblijnych. zarébwno w ksiegach Starego, jak i Nowego Testamentu, nie daje
najmniejszej podstawy domhiemaniom, Ze idzie o golgbia-samice (ani Ze idzie o
gol¢gbia-samca!).

Nie tylko w pierwszym wydaniu (1971) Biblii Tysiaclecia, z ktérego Kempf cytuje
krytyczne fragmenty na poczatku swojego artykulu (s. 335—336), ale takze w jej
wydaniu trzecim poprawionym (1980) nazwa golebica pozostala: 1 w czterech
Ewangeliach, i w Ksiedze Rodzaju, i w (pominigtej przez Kempfa) Ksigdze Izajasza (38,
14: . wzdycham jak gol¢bica™). Zastapiono ja nazwa golgb tylko w Ksiedze Psalmow,
gdzie wystepuje konwencjonalne poréwnanie z metonimig <« golab>» = <« ptak»:
.gdybym mial skrzydla jak golab™ (55, 7 wedlug nowej numeracji, wedlug dawnej
54, 6).

Ale tej (eksponowanej przez Kempfa) kwestii nie wypada dyskutowa¢ bez udzialu
zawodowych biblistow, ktérzy na pewno majg swoje racje specjalistyczne, oparte na

* Przypuszczam. e dialekt slgski, ..posredni” migdzy wielko- i'malopolskim wplywal na mowg warstw
oswieconych w innych dziclnicach zwlaszcza w latach 1138 — 1241, kiedy to Slask byl znacznic ludniejsza i
kulturalniejszg od innych dzielnicy Polski.

“Mazur J. Ch. Pasek (ok. 1630— 1701) uzywa tylko nazwy golgb.

"1 nie czujy potrzeby ich odrozniania srodkami jezykowymi; slyszalem ..golab zniosl jajko™.
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starannie od dawna przemyslanych i opracowanych zasadach modernizacji przekia-
dow Biblii na jezyki zywe.

Moim zdaniem owa drobna kwestia krytyczna dotyczy tylko przekladéw Biblii
nowopolskich — wbrew stanowisku Kempfa, ktory dla celow nie majgcych nic
wspolnego ani z biblistykg, ani tym bardziej z polonistyka artyficjalnie ja rozdyma,
probujac wszelkimi sposobami przenies¢ ja w czasy najdawniejsze i rozszerzy¢ na
wszystkie inne j¢zyki europejskie.

Zgodnie z mojq wyzej przedstawiong hipoteza niescislo$¢ przekladu zaistniala
dopiero w nast¢pstwie zmiany znaczenia nazwy golgbica: poki znaczyla <« golab >,
uzycie jej w przekladach polskich bylo bez zarzutu. Kiedy ostatecznie zmienila
znaczenie na <« samica golgbia >, przesadzi¢ nielatwo. Za argument, ze w dobie stp.
znaczyla <« golab >, moze stuzy¢ i sam fakt ,normalnego” jej uzycia w stp. przekladach
Biblii w zestawieniu z faktem powszechnosci uzycia nazwy holub w przekladach
staroczeskich, stuzacych za wzorce tlumaczom staropolskim. Nie sposéb rozsadnie
przypusci¢, ze w gre tu moze wchodzi¢ szybkie rozpowszechnienie czyjegos bledu
indywidualnego, Ze jeden z tlumaczy blednie przypisal nazwie columba, uzytej w
Waulgacie, znaczenie <« samica gol¢bia > zamiast <« golab> na tej np. podstawie, ze
facina zna tez nazwe columbus <« golab-samica >, a wszyscy inni thumacze stp. zaczeli
go od razu bezkrytycznie nasladowac, krytycznie odstepujac od wzorcow czeskich itp.

Oczywiscie takie pary nazw jak lac. columba — columbus albo pol. keza — koziol
nastreczaja okazje do nieporozumien z tego powodu, Ze tylko druga nazwa z pary jest
Jednoznaczna: nazywa zawsze samca danego gatunku, podczas gdy pierwsza raz
osobnika dowolnej pici, raz samice danego gatunku. Podobnie takie pary jak osiol —
oslica, z tg roéznica, ze tu pierwszy nazywa albo osobnika dowolnej pici, albo samca, a
druga wylacznie samice. '

Problemy rodzajowosci rzeczownikoéw nazywajacych istoty zywe plciowe nie
zostaly dotad w jezykoznawstwie polskim dopracowane w szczegolach do konca, w
stopniu umozliwiajagcym ich jasny, zwigzly, a dokladny wyklad podrecznikowy®.
Slusznie Kempf postuluje potrzebe¢ dokladniejszego rozgraniczenia jezykowych wy-
kladnikow rodzaju gramatycznego od wykladnikéw rodzaju naturalnego, czyli pici.
Niestety, w artykule o ,blednej golebicy™ nie tylko nic w tej sprawie nie posunal
naprzod, ale wprost przeciwnie — korzystajgc najskwapliwiej z owego niedopraco-
wania, raz po raz mieszajyc rozmysinie rodzaj gramatyczny z naturalnym, dodajgc do
kwestii glowne)j najsztuczniejszymi sposobami mnéstwo ubocznych kwestyjek fikcyj-
nych, kwesti¢ t¢, z natury swojej prosta, gruntownie zawiklal, by coraz to czytelnik ow
pedzac z jednego blgdu w blad nowy doprowadzi¢ ostatecznie do wnioskow zupeinie
nie wynikajacych z przeslanek i nie majacych nic wspdlnego z nalezycie rozumianym
jezykoznawstwem.

Totez, by jego paralogizmy skutecznie zdemaskowa¢, nalezy wpierw omowié

*Por. ich odzwierciedlenie w pracach M. Kucaly: Rodzaj gramatyczny w historii polszczyzny™,
Wroclaw 1978; .Zmiany semantycznych podstaw rodzaju gramatycznego w jezyku polskim™, ZPSS 5. 1978,
s. 137-142
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najelementarniejsze problemy rodzajowosci nazw istot piciowych, zaczynajac od tego,
co w tym zakresie najdawniej i najtrwalej ustalono. Otoz w lingwistyce od dawna, ,
pradawna juz .wykrystalizowaly si¢™ — na uzytek badaczy jezykow indoeuropejskich

i innveh jezykow majacych kategorie rodzajow gramatycznych — pojecia dwu
nastepujaeyeh typow kategorialnych nazw istot plciowych:

I} nomen epikoinon (nizej w skrocie n.e.), czyli nazwa okreslonego gatunku istot
pleiowyeh zachowujgca w kazdym swoim uzyciu jeden swoj rodzaj gramatyczny:albo
meski. albo Zenski — bez wzgledu na to, czy w danym uZyciu desygnuje samca czy
samice: nazwa czesto. w liczbie mnogiej najczesciej, uzywana w sensie ogolnogatunku-
jgcym. abstrahujgeym od plei osobniczej. NaleZa tu polskie czlowiek, karp, kon, krowa,
owca, pies, sardynka. sarna, sroka, szczygiel, wilk itp. tysigce, potencjalnie tyle, ile jest
gatunkow wyroznionych przez zoologow.

) nomen generis communis (nize) w skrocie n.g.c.), czyli nazwa wrodzaju wspoine-
00 lepicl: oburodzajowa, wystgpujaca w rodzaju gramatycznym meskim, ilekro¢
desygnuje osobnika plei meskiej, a w rodzaju gramatycznym Zenskim, ilekro¢
desyenuie osobnika plei Zenskiej: nazwa nie . gatunkujaca™, ale przypisujaca desygna-
towi pewng ceche: albo wylgeznie ludzka. jak np. lac. civis < obywatel » i < obywatel-
ka . albo przewaznie ludzky, ale moZliwg tez do przypisania zwierzetom, jak np. pol.
kaleha i sierota. W polszezyznie rzeczowniki typu ng.c. byly dotychczas bardzo
nichiczne. dopiero w naszych czasach pojawil si¢ licznie ich nowy wariant specjalny: ten
lub 1« docemt, dyrektor, inZynier, profesor itp.

Te wyzei podane dwa typy .rzeczownikow zywotnych™ wyréznili juz antyczni
gramatycy greccy. Znacznie pozniej i nie dos¢ ostro wyrézniono: nomen sexus masculini
(w skrocie ny.m.). nazywajace samca okreslonego gatunku, jak np. pol. koziol, i nomen
sexus feminini (w skrocie n.s.f). nazywajgce samice okreslonego gatunku, jak wlasnie
golebica w dzisiejszym znaczeniu. W polszczyznie n.s.n. wystepuje tak rzadko, ze dotad
nic ma swojej osobnej nazwy podrecznikowej, natomiast n.s.f. bardzo licznie, w
podrecznikach zwykle jako ..nazwa Zenskosci™.

Rzeczowniki typu ns. (ns.m. i ns.f) wchodza w scisle zwiazki semantyczne z
rzeczownikami typu n.e., bedac najezesciej, choé nie zawsze, ich derywatami. Dlatego
nalezy juk najscislej rozroznia¢ w praktyce dwa podtypy rodzajowe n.e., a mianowicie
nomen epikoinon masculinum (n.e.m.), jak pol.czlowiek, jelen, kruk,lis, i nomen epikoinon
femininum (n.e.f.) jak pol. kura, owca, sarna, wrona.

N.e.m. w parach jak kot : kotka funkcjonuje sekundarnie jako n.s.m. ustawione w
upozycji semantycznej do n.s.f: podobnie n.ef. w parach jak koza:koziol funkcjonuje
sekundarnie jako n.s.f. w opozycii do .. 1 stad niedogodna dwuznaczno$¢ nazw typu
n.e.: kot znaczy prymarnie « kot dowolnej plci >, sekundarnie <« kot-samiec >, koza —
prymarnie < koza dowolnej pici>, sekundarnie «koza-samica> (fakt, Ze ta nazwa
jest znacznie czeiciej uzywana w znaczeniu sekundarnym, wynika z przyczyny
pozajezykowej: znacznie czesciej mamy do czynienia z samicami tego gatunku, w
hodowli jeden koziol dorosly przypada na sto kéz-samic).

Nazwy typu n.s. s3 w kazdym uzyciu jednoznaczne, zarowno n.s.m., np. baran,
kogut, koziol, jak i ns.f., np. kobicta, kobyla, kotka, Iwica. Totez potrzebne sq zwlaszcza



GOLEBIC A | GOLAB 459

dla gatunkow zwierzgt najczescie) hodowanych. Idealem, w polszczyznie bardzo
rzadkim, jest zespol trzech nazw: n.e. — ns.f. — ns.m., dla kazdego gatunku zwicrzyt z
osobna, jak np. kot :kotka (kocica):kocur albo kon:klacz (kobyla):ogier. Brak w
polszczyznie n.s.f. dla najczestszych w hodowli gatunkéw < krowa -, < kura .

owca » (1 innych czgstych o nazwach typu n.e.f.). A z drugiej strony istnienie n.s.m.
(kocur, ogier) nie przeszkadza tradycyjnemu od pradawna uzyciu n.em. (kot, ko)
zamiast ns.m. w opozycji do nsf Dodatkowo skomplikowal sprawe zwycza)
kastrowania samcow nicktorych gatunkow. rodzyc zapotrzecbowanic jezvhowe na
nomen maris castrati. yak cunuch. kaplon. walach, wol ¢ a pularda jest chyba jedynym
przykltadem nomen feminae castratae). Ponadto, jako osobny typ kategorialny nazw
istot plciowych w gr¢ wehodzi nomen adolescentis (n.a.). czyli nazwa osobnika mlodego.
jeszcze nie dojrzalego seksualnie. Ciekawe, ze tam, gdzie istnialo od pradawna n.s.m.
dla danego gatunku, derywowano n.a. wlasnie od niego. a nie od ne. ani od n.s.f.
Klasycznym przykladem jest tu koZlg od stp. koziel (psl. *koz-sl), nie od koza. Zatem i
kurcz¢ od stp. kurek - kogucik >, nie od kurka. Inne z licznveh przykladow tego
zjiawiska slowotworczego sg mniej przejrzyste: do cielg por. sip. cielee  byk -, do
Zrebig stp. Zrzebiec < ogier> . Nalezg tu nawet jagnig | prosig. czego z powodu
niezachowania ich podstaw derywacii w jezykach slowianskich trzeba dowodzi¢
faktami z innych jezykow pie., por. lac. ns.m. agnus, porcus. Osobliwy patrylineat
zoologiczny!

Ale Jdo rzetelnego rozpatrzenia takich kwesti jak .gofehica czv gotah! . w
supelnosci wystarczy bieglos¢ w odroznianiu czterech (vIko typow nasw it
plciowych. typow najelementarnieiszyeh: mem., naan, ned. nad. Towez 7 laktu, 2o
Kempl wywicsiwszy haslo sztandarowe _odrozniac pilnie rodzap gramatyesny od
naturalnego™. przeprowadzil pod tyin haslem kampani¢ zmierzajgca do gruntownego
pomieszania .rodzaju gramatycznego z naturalnym™ w umyslach czyviclnikow. wolno
wnioskowac nie tylko o jego wybitnych zdolnosciach in arte demagogica. ale 1ez o 1y,
ze nic zamierzal kwestit rozpatrzy¢ rzetelnie 1+ z¢ suponowal u czvtelnikow brak
bicglosci w odroznianiu owyvch czterech typow najelementarniejszych. wzigwszy pod
uwage niedoskonalosc ich odroznienia w podreeznikach akademickich.

Prosz¢ wzigc do reki np. . Gramatyke historyczng jezyka polskicgo™ trzech
autorow (Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawimski. S. Urbanczyk, Warszawa 1964)
Naszy krytyczna nazwe golehbica wymieniono tu na s. 205: 224 Nazwy Zemshosar,
Bezposrednio pod tym naglowkiem taka tu tych nazw definicja: Rzeczownmiki e
nazywajy istoty zywotne. a ich podstawg slowotworczy stanowig rzeczowniki. hiore
nazywajy odnosne istoty naturalnego rodzaju meskiego™.

Pod tak sformulowang definicje nie podpada raczej Zaden z fak tyveznie posw iadezo-
nych rzeczownikow polskich ani staropolskich. Podpadalby np. rzeczomnik “hyezca.
gdyby znaczyl <~ samica-byk pelna sil witalnych (= Zzywotna) w przeciwicnstwic do
niemrawego byka-samca . Zamieszczona pod ta definiciy w podreczniku lista
przykladow ..nazw Zzenskoscr™ swiadcezy. ze nalezyty ich delinicje powinna rozpocsy nac
taka oto formula: sy 10 rzeczowniki Zywotne (w sensie specjalnego terminu gramaty -
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cznego). rodzaju gramatycznego Zenskiego derywowane od rzeczownikow zywotnych
rodzaju gramatycznego meskiego... (dalej o znaczeniu podstaw i derywatow).

Lista owa zawiera rzeczowniki zywotne nicosobowe nazywajgce samice zwierzt,
jak np. kotka, kruczyca, smokini, czyli rzeczowniki typu n.s/. derywowane od
rzeczownik Ow typu n.e.m. (nie n.s.m., jak blednie w przytoczonej definicji), oraz zywotne
osobowe, jak aktorka. chlopka, dzialaczka, kaplanica, lotryni, mistrzyni, nauczycielka,
opiekunka, panna. sqsiadka, stryjna, wnuczka, ktorych podstawy derywacji (procz stryj)
niekoniecznie nazywaja mezczyzn. Wymieniony wsrod nich rzeczownik sietrzyca trafil
na t¢ list¢ niewatpliwie przez omyltke, bo to stp. deminutivum od siogira (nie derywat
rzeczownika brat!).

Ale pora juz konczy¢ rozwijanie tematu, ktory Kempf zaprojektowal swoim
tytulem ,,Golghica czy golab?”. Pora rozpatrzy¢ krytycznie, co sam pod tym tytulem
zamiescil.

Zaczal od przytoczenia fragmentow czterech Ewangelij w polskim przekladzie
Biblii Tysigclecia opisujacych scene zstgpienia Duch $w. na Jezusa podczas jego chrztu
w Jordanie; ,.ujrzal Ducha BoZego zst¢pujacego jak golebice™. Przytoczywszy podniost
od razu watpliwosé: _jesli ten ptak jest alegorig, to dlaczego wyst¢puje w postaci
zenskiej?” (s. 336). Podnioslszy t¢ watpliwosé, wytoczyl dlugg baterig argumentow
wykluczajacych tu mozliwos¢ ,alegorii zefiskosci™: meskiemu Duchowi Bozemu ze
wszech miar nie wypadalo si¢ materializowa¢ w postaci samicy. Argumenty te
podsumowal wnioskiem: blednie tu mowa o samicy golgbia zamiast o samcw;
wnioskiem stymulujagcym do wykrycia genezy tego razacego biedu.

Zanim te argumenty rozwingl i podsumowal, wplotl pierwsza i glowng przestankg
tematu-watku: . Ewangelisci byli Zydami i mysli swe formulowali po hebrajsku lub po
aramejsku, a moze nawet bruliony swych tekstow ukladali w jednym z tych jezykow™
(s. 336). Przeslanke t¢ przyjal za pewnik nie wymagajacy dowodow. Bo tez dowodow na
to zadnych nie ma. O osobach ewangelistow, czyli autoréw lub redaktorow greckich
oryginalow czterech Ewangelij, zupelnie nic nie wiadomo, a teksty Ewangelij sa
napisane czysta i wyborng greka czasow hellenistycznych, bez wyraznych wplywow
innego jezyka. Dawno temu upadly hipotezy sredniowieczne, ze miraculo Dei
omnipotentis greckie oryginaly Ewangelij wyszly spod niepiémiennej reki rybakow
galilejskich mowigcych dialektem aramejskim (do dzi§ uzywanym w liturgii przez
chrzescijan obrzadku chaldejskiego, a w zywej mowie do niedawna przez maly grupe
gorali w Iraku polnocnym). Jezyk hebrajski, od dawna juz martwy, znali wowczas
bardzo nieliczni Zydzi ,,uczeni w pismie”.

Rozumiejac t¢ slabos¢ swojej przestanki glownej, zgodnie z regulg sztuki retory-
cznej kilkakrotnie nizej powtarzanej, by gleboko wnikneta w umysly przekonywanych,
autor poprowadzil argumentacj¢ klasycznie blednym kolem. Uzasadnienie tej przes-
lanki pierwszej przynosi dopiero wniosek koncowy, puenta artykulu. ,Blad ten
popelnili juz ewangelisci, wlasnie dlatego, ze byli Zydami™ (s. 341). Popelnili go kazdy z
osobna, nie w zmowie. Kazdy z nich popelni¢ go musial tylko dlatego, e kazdy z nich
czterech byl Zydem. Bo — jak tego autor dowodzil najpilniej migdzy wniesieniem
przestankia wnioskiem puentowym — natura popelnionego tu bledu jest taka, ze mogl
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go popelni¢ tylko Zyd jako Zyd. Skoro kazdy z ewangelistow popelnil go dzialaje
osobna, kazdy z nich musial byé¢ Zydem. | tak si¢ kolo argumentacii zamyka.

Ale wpierw autor musial pokona¢ niemalo szkopulow na tej koliste) drodzc.
Pierwszy polegal na tym, Ze hebrajska nazwa ducha jest rzeczownikiem rodzaju
zenskiego: ruah o tym samym znaczeniu pierwotnym. co greckie pnetima 1 lac. spiritus.
tzn. <« ruch powietrza nad polami, lasami, wodami, czyl wiatr. albo wychodzycego #
ust, czyli tchnienie > . Zaplanowawszy sobie z gory caly wing za .bledng golgbice™ w
Ewangeliach zwali¢ na .myslacych po semicku™, autor musial ten szczegolnie
niewygodny fakt jezykowy jakos uchyli¢, zapobiegajyc podejrzeniom. ze wlasnie ta
zenskos¢ gramatyczna hebrajskiego Ducha BozZego (jawigcego si¢ juz na poczytku
Ksiegi Rodzaju) mogla Semitom zasugerowac owy golebig samice zamiast przyzwoil-
szego samca. Totez bez skrupulow fakt ow chytrze a subtelnie .zretuszowal™,
twierdzac, ze ruah to nie calkiem femininum, tylko n.g.c., raz zenskie (niby 1o wiatr-
samica » ), raz meskie (niby to <« wiatr-samiec > ), a w odniesieniu do Boga oczywiscie
zawsze meskie. Weale to nicprawda. Ale kto z polonistow zechee sprawdzic w oryginale
hebrajskim zdanie tak brzmigce w przekladzie J. Wujka: ,,A ziemia byla pusta 1 prozna:
iciemnosci byly nad gl¢bokoscia: a Duch Bozy unaszal si¢ nad wodami™ (Gen. 1, 2). by
stwierdzi¢, ze duratywne ,unaszal si¢” oddaje tu wiernie tres¢ Zenskiej (!) formy
imiestowu, uzywanego w jezykach semickich (skrajnie ubogich w . czasy gramaty-
czne") zamiast verbum finitum z reguly wtedy, gdy trzeba podkresli¢c dlugotrwalos¢

akcji lub stanu.
Wetkngwszy to falszerstwo mi¢dzy argumenty posrednie (nie przekonujace, jak dla

mnie) na to, ze ,obrazowanie sakralne Zydow starozytnych opanowane bylo przez
maskulinizm™, autor przedsiewzial drobny zabieg prewencyjny na wypadek, gdyby kto
z czylelnik 6w uswiadomil sobie, Ze n.g.c. to przeciez typ nazw istot zywych plciowych,
do ktorych ani wiatr, ani duch nie nalezy. Skrocil dla zmylenia termin, podajac .,nomen
commune” (s. 336, w. 5 od dolu) zamiast . .nomen generis communis™.

Na omawianie nastgpnych roznych takich ,,zabiegéow prewencyjnych™ szkoda
papieru. Wytknglem pierwszy z kolei, by pokazaé, jak starannie autor ten swoj tekst,
stylizowany — owszem — na pozornie ,spontaniczng” wersj¢ brulionowa, w kazdym
szczeglle przemyslal. Kierunek dalszego toku argumentacji najogolniej streszcze.

Zaczawszy od pokazania ..bledne) golebicy™ w najnowszym przekladzie polskim,
autor stopniowo atmosferg blednosci zageszeza. Blad, z natury swojej drobny, rozrasta
si¢ w czasie | przestrzeni. Powtarza si¢ nie tylko w polskich przekladach dawniejszych i
najdawniejszych, ale tez w przekladach na jezyki narodow wczesniej od polskiego
schrystianizowanych. Liczba winnych bledu powigksza si¢. W koncu jednak okazuje
si¢, ze calg wing nalezy przypisa¢ Zydom, uniewinniajac biblistow chrzescijanskich,
ktorzy przekladajac Pismo $w. na jezyki narodowe, szli z obowigzku swego za trescig
oryginalow. Bo blad 6w popelnili juz sami . Zzydowscy ewangelisci™ w przekladzie
Ewangeli) z proto-oryginalow semickich na oryginaly greckie. I blad ow, cho¢
teologicznie niewazny, nie dotyczacy zadnego dogmatu wiary chrzescijanskiej, jednak -
~pociagngl za sobg duze nastgpstwa dla jezykow Europy jako jezykow tlumaczy
Ewangelii” (s. 341), nast¢gpstwa bardzo dla tych jezykow szkodliwe.
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Polegaly na ..zastepowaniu rodzaju gramatycznego rodzajem naturalnym™. Tu sig
trzeba dobrze zastanowic. jak te centralng tez¢ Kempla najsensowniej zrozumieg.
Rozumiana doslownie, bylaby bez sensu. Bo przeciez ..rodza) naturalny ™ to eufemizm
akademicki. zastgpujacy brzydki wyraz plec. ) zgubnych dla ludzkosci skutkach ple
napisal juz dosy¢ Lew Tolstog. Crzy idzie o zastgpowanic wykladnikow jezykowsch
rodzaju gramatycznego wykladnikami jezyvkowsmi pler? Przypuszczam. z¢ autor mial
na mysh 1o ziawisko. ktore ja wyzej zinterpretowalem jako sekundarne funkcjonowa-
nie nazw Lypu meam. jako nam. w opozycii do nasf. a nef. jako naf. w opozyci do
... czyvli dwuznacznose nazw typu ne.. ktora 1 w jezykach slowianskich. 1 innych
curopeiskich sigga czasow napdawnicjszyeh, na pewno przedchrzescijanskich. A w
takim razie nie ma zadnych podstaw. by 1o zjawisko sklada¢ na karb szkodliwych
wplywow zydowskich na te jgzyvki za posrednictwem przekladow Bibli.

Egzemplilikujge Kempl ma chyba racie. kiedy zauwaza taky dwuznac/nos¢
nicmicckicgo Taube (n.ef. albo nsf. ) w przekladzic Marcina Lutra: “Und er sah Jen
Geist Gottes gleich als eine Taube herablahren™. Sydze. ze podobnie dwuznaczne moze
byc ang. dore w przytoczonym przez niego tekscie: .But the dove found no rest for the
sole of her Tooi. and she returned ™. wbrew jego opinii, ze tu uzycie zenskiego zaimka
she, her jest bezspornyim dowodem funkceji i £ opinii opartej na przekonaniu. 7¢ jezyk
angiclski calkiem. zatracil Kategorie rodzajow gramatyceznych. przekonaniu bledny .
bo ten jednak zachowal nicmalo jej reliktow, zwlaszeza. ale nie tylko w przek ladach
Biblii. co wigcel - nawet wardd rzeczownikow niczywotnych. jak np.ship - statek >,
por. u T. Grzebieniowskicgo™: “the ship with all hier crew was destroyed™. Czy wice na
pewno . biblista angiclski widzi w golgbiu Nocego samicg™ (s. 3391 shoro mialby okavje
widziec jg nawet w jego stathu - arce!

Autor nasz zreszty tak sic w podobnych _dowodach samicznoser™ zapedail. z¢
nawet w polskim przekladzie J. Wualha uzycie zenskich form zaimhow zastepugcych
rzeczownik gofehica haze nam za takirdowod uznac (na tejze s. 3390 nagdrastyesnie) tu
mieszajgc rodza) gramatvezny 7 .naturalnvin ™, ¢zyh plciiy. K162 nie rozumie. z¢ 1aki
domnicmany dowdd funkeji st 2 same) kongruencii gramatyczne obali byle wrona
lub sroha. podstawione w 1yvm tckscie zamiast golehica. Co innego. gdyby tekst aowil,
z¢ golebica przyleciawszy zniosla jajko!

Ale juz wezesnicl. dla wywolania zamgtu sprzyjajgcego jego  tendencyinyim
intencjom. staral si¢ przy hazde) okazji nieszag nie tylko rdzne znaczenia jedne) nazwy.,
ale takZze nazwe 7 jep desygnatem. poslugujige sig razgeymi skrotamimyslowy o™ byds
Jnicdomowieniami™. por. np. n s 337 _gofgh 10 samiee. zas golehica 1o samica”
gakoby same nazwy-rzeczowniki byly rozneg plent. A nicco daley odwromie: .Gdy
mowi o interesujgcym nas tu desygnacie [ golgbica > czy  golyb - . 10 wiadomo,
7e w klasylikacyi przyrodnicze) jest 1o rzeczownik gramatycznie meski™ (jakoby sam
ptak-golyb nalezal do rzeczownikow). Razi tez sformulowanie. ze pod wplywem
zvdowskim .w jczyku niemieckim nastgpilo splynigcie obu rodzajow naturalnych we
wspolnym rodzaju gramatycznym. k1ory jest zenski™ (s. 33R8). Jak to rozumieé. zeby t1eza

“T. Grzebieniowsk i, ..Gramatyka opisowa jezvka angielkicgo™, Warszawa 1954, 5. 37
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okazala si¢ sensowna i prawdziwa zarazem? Czy redakcja zle Zyezyla autorowi.
puszczajic do druku bez adiustacji tekst pelny tak kompromitujycyeh . usterek stylu™’

Nie mnie) razy kwiatki™ w tresci, zwlaszeza caly ustep akapitowy na s. 336 - 337,
od zdania: Ale przy przenoszeniu hebrajskiego Ducha na greke w recepeji ewangeli-
stow zaszlo zjawisko nieprzewidziane™. wlycznic do zdania: ..Z wysokicgo poziomu
meskoscl Boga golebica zenska 1o jedno pigtro nizej. zas nijakic pneama to zejscie w dol
o dwa pigtra”™. Osobliwa koncepeja .fylo-zofic/na™ (por. greckic philon. nowogreckie
phylo - ple¢ > ), by nie rzec ,seksuologia gramatyczna™ Operujyc trzema rodzajami
gramatycznymi nazw w gre wchodzgcych, autor przypisuje tym rodzajom gradacje
rang scisle seksualng: gorqg mezczyzni, dla bab pietro niZsze, nic po nich in rebus sacris, a
nijactwo niemowlgee 1o juz samo dno. Ubolewa nad tym. ¢ ..Duch ulegl na terenie
greki tak duZej depracjacii™ przez znijaczenic jego nazwy: 1o pnetima. A przecicz w
Jezykach curopejskich gradacja emocjonalna rodzajow gramatycznych, calkiem od
plci niczaleznych. jest raczej wprost odwrotna: na samym dole stojy ..bezbarwne.
neutralne uczuciowo™ masculina. U Slowian feminizacja gramatyczna sluzyla od
pradawna jako srodek spieszczania imion meskich. U Grek ow (ezesciei niz u Slowian) i
masculina. 1 feminina spieszcza sig przez ich neutralizacje gramatyczng. por. he koré

dziewczyna> — to kérion «dziewczynka >, tak samo nowogreckie 1o koritsi, 1o
koritsaki, niemieckie das Madchen, polskie dziewcze, dziewczqtko.

Pozostala sprawa merytorycznie najwazniejsza: istota bledu zarzuconego ewange-
listom jako Zydom domniemanym. bledu okreslonego wsigpnie jako .pomieszanie
rodzaju gramatycznego z naturalnym™, bledu dowodzonego nie inng metoda niz
wlasnie rozmysine i podstgpne mieszanie rodzaju gramatycznego z plcig.

016z Kempf twierdzi apodyktycznie, ze ewangelisci w greckim tekscie Ewangelij
I-0 mogli uzy¢ do wyboru jednej z pary nazw: albo peristera n.s.f: (czyli znaczacej

golab-samica > ), albo peristeros ns.m. (czyli znaczycej - golyb-samiec >), 2-0
powinni byli wybra¢ peristeris, zgodnie z tradycyjinym semickim mask ulinizmem
Boga, ktorego tu golab symbolizuje, 3-0 wybrali peristera pod sugestiy zenskiego
rodzaju gramatycznego hebrajskiej nazwy golebia: jona n.ef., 4-0 w ten sposob
przekladajyc nazwe z hebrajskiego na greke zastapili blednie n.ef. przez n.sf.

Rozwazmy najpierw. co by z tego wynikalo, gdyby autor mial racje. O16z po
pierwsze < Ze nie golgh, ale wlasnie gol¢hica wierniej oddaje w Biblii Tysigclecia i
innych przekladach nowopolskich znaczenie nazwy peristera uzytej w oryginalach
czterech Ewangelij, wbrew poczitkowej sugestii autora. Po drugie — Ze autor obala
dogmat chrzescijanski o bezblednosci greckich tekstow Ewangelij kanonicznych,
wbrew swojej wstepnej obietnicy: ..nie narusz¢ Zadnego z dogmatow™ (s. 335). Po
trzecie — Ze autor z jednej strony przypisuje ewangelistom lepszg znajomosé jezyka
hebrajskiego niz greckiego. a z drugiej — lepszy znajomosé konwencji gramatycznych
greckich. Bo nazwy rodzajow gramatycznych meski i Zeiiski wprowadzili w uzycie
gramatycy greccy. nawigzujge w nich konwencjonalnie do dwu rodzajow ..natural-
nych™, czyli plci. Od kiedy te konwencjonalne nazwy zaczely byé znane hebraistom. nie
wiadomo. Samo podobienstwo formalne nazw jona i peristera (obie zakonczone na -a)
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nic tu sugerowaé nie moglo, bo w grece feminina na -a s czgste, normalne, a w
hebrajskim calkiem wyjatkowe.

Autor jednak nie ma racji. | raczej sam o tym wie, skoro dla upozorowania racji uzyl
w tekscre tylu forteh.

Nic ma zadnych dowodow na to. ze za czasu ewangelistow byla w uzyciu
domnicmana para nazw peristera: peristeros. W zachowanych tekstach najwybitniej-
szych autorow greckich: Herodota, Arystofanesa, Platona, Arystotelesa i jego uczniow
wystepuie konsekwentnie peristera w funkcji r.ef.. a wyjatkowe peristeros dopiero u
Lukiana z Samosat (nad Eufratem), satyryka piszgcego w drugiej polowie Il wieku n.e.
Funkcje n.s.f. pelni. owszem. nowogreckie peristera (inny akcent!), uzywane przewaznie
w metaforycznych zwrotach do ukochanej (..golabko ty moja™). Jako n.e. o znaczeniu

golyb  funkcjonuje w nowogreckim peristeri, rzeczownik rodzaju nijakiego, z
pierwotnego peristerion - golgbig >

Co wigcej — przekladu hebrajskiej nazwy jona <« golab> na grecka peristera

golyb  dokonano juz w czasach znacznie poprzedzajacych powstanie Ewa ngelij, a
mianowicie W 1zw. Septuagincie, najstarszym przekladzie hebrajskiej Biblii Starego
Testamentu na jezyk grecki. z 111 wieku p.ne. Trudno przypuscic, Zeby autor
obracajacy si¢ w problemach biblistyki z taka pewnoscia siebie sam o tym nie wiedzial.
A jesli wiedzial, 10 nieuczciwie ten fakt istotny w sprawie przemilczal, liczac na
niewiedze czytelnikow — polonistow.

Na nic zatem caly, tak kunsztownie — dla wprowadzenia czytelnikow w blad -
przez Z. Kempla skonstruowany .labirynt zagadek™ urojonych, wzmiankowany
przezen z obietnicy. ze .wlasnie golebica Noego bedzie tu Ariadng, kiora wysnuje
sbawezy nic” (s. 340). Zdradzita go wlasnie owa .Ariadna™, prowadzac w strong
przeciwng. niz zamierzyl... Wszediszy w temat na haslo Columba licia, doprowadzila
rzecz skutecznie do Upupa epops: wystrychnela, kogo nalezalo, na dudka!

Konczac refleksje krytyczng nuty tak smetng, wypada wzigc jeszeze pod uwage
nasuwajice si¢ na tym pobojowisku pytanie: z wolg czy mimo woli autor artykulu pt.
Golebica czy olgh?” przedstawil si¢ w nim w roli stronnika czyjejs dawnej koncepeji.
7¢ Ewangelia zostala spreparowana przez rabinow zydowskich po to, by demoralizujyc
spolecznosci niezydowskie ulatwiala .narodowi wybranemu™ trudne bytowanie w
diasporze? .

Chyba mimo woli. W swictle dawniejszych publikacji Z. Kempla przypuszczam, z¢
celem nadrzednym bylo mu tu wzniesienie jednego wigcej filaru wspierajacego jego
ogolng teorig stadialnej degeneracji jezykow uwarunkowanej postgpami cywilizacji.

W cyklu prac poswigconych kategorii przypadkow gramatycznych, kiore w 1978 r.
zostaly wznowione drukiem lycznie pod wspolnym tytulem ,.Proba teorii przypad-
kow™'%, Z. Kempf deklaruje si¢ jako zwolennik pogladow J. J. Rousseau gloszgcego
postulat powrotu do czystej natury i polgpiajacego cywilizacje jako przyczyng
wszelkiego zla spolecznego. Przenoszac te poglady na grunt teorii jezyka. zajal
stanowisk o zblizone do marryzmu. U M. Marra (1864 — 1934) i jego uczniow stadialne

" Por. recenzic te) ksiaZzki, piora E. Wierzbickie). ..Poradnik Jezykowy™ 1982, 5. 56— 39.
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przemiany struktur jezykowych pozostajg w Scislym zwiazku z kolejnymi stadiami
formacji spoleczno-ekonomicznych; w swoich wersjach skrajnych koncepcja ta
prowadzila do demagogii postulujace) modylikacje kategorii gramatycznych w
zwigzku z przejsciem od kapitalizmu do socjalizmu. U Kempfa stadialna ..degenera-
cja” kategorii gramatycznych wigZe si¢ ze stadiami rozwoju cywilizacji. Stan najdosko-
nalszy zachowal si¢ reliktowo tylko w jezykach spoleczenstw prymitywnych, zyjacych
w warunkach ,czystej natury”, jak Malgasze na Madagaskarze w czasach przedkolo-
nialnych. W miar¢ postepow cywilizac)i struktury jezykowe ulegajy stopniowemu
zwyrodnieniu. Zatem — poniewaz Semici osiggneli szczyty cywilizacyjne o wiele
wczesniej niz ludy Europy, procesy takiej degeneracji w jezykach semickich musialy
postapic¢ znacznie dalej. A stad logicznie wynika, ze dla jezyk 6w europejskich kontakty
z jezykiem hebrajskim przez Bibli¢ muszg by¢ niekorzystne. | to wlasnie Kempf chciat
pokaza¢ na wybranym przemysinie przykladzie ,.bledne)” golebicy ewangeliczne;.
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Krystyna Dlugosz-Kurczabowa

FORMANT -ERIA W JEZYKU POLSKIM*

1. Sufiks -eria jest pochodzenia romanskiego. Do polszczyzny dostal si¢ poprzez
zapozyczenia przede wszystkim francuskie na -erie, w mniejszym stopniu wloskie na
-eria.

2. Najwczesniejsza dokumentacj¢ ma galanteria, fr. galanterie. Notuje ja juz
Knapiusz w znaczeniu <« wytwornosé, elegancja>, por. galanterya w ubierze'.
Rzeczownik ten uzywany byl takze w znaczeniu <« strgj, ozdoby modne >, por. u
Szymona Starowolskiego (1647 r.);: Rozmaite tam staroZytnosci i galanterye, tak morskie
jako te? i robione z kosci sloniowych?. Stanowigcy podstawg tej formacji rzeczownik
galant, fr. galam zanotowany jest juz w Slowniku polszczyzny X VI w.?

Czestym zjawiskiem jest przejmowanie z j¢zyka francuskiego zaréwno formacji na
-erie, jak i rzeczownikow bedacych ich podstawami slowotworczymi. W slowniku
Lindego wyst¢puja:
bigoteria, bigot, [r. bigoterie, bigot;
bufoneria, bufon fr. bouffonnerie, bouffon;
filuteria, filut, fr. filouterie, filou;
kokieteria, kokiet, fr. coquetterie, couget:
pedanteria, pedant, [r. pedanterie, pedant;
szarlataneria (ciarlataneria, czarlataneria), szarlatan, fr. charlatanerie, charlatan.
Zapozyczanie formacji wraz z ich podstawami slowotwoérczymi sprzyjalo procesowi
szybkiego wyabstrahowania formantu -eria.

* W opracowaniach slowotworstwa polskicgo sufiks ten jest najczgscic) pomijany: nic wspomina o nim
ani J. Los w .Gramatyce jezyka polskicgo™. cz. 2. Slowotworstwo™, Lwow — Warszawa 1925, ani autorzy
podrecznikow gramatyki historycznej. por. Z. Klemensicwicz. T. Lehr-Splawinski. S. Urbanczyk. ..Grama-
tyka historyczna jezyka polskiego™. Warszawa 1955 i S. Rospond. .Gramatyka historyczna jezyka
polskicgo™. Warszawa 1971 pomingl go rownicz M. Szymczak w rozprawie O interferencji jgzykowej w
zakresie formantow slowotworezych (na przykladzie jezvka polskiego). BPTI XXXIV. 1976. Wymicnia go J.
Morawski. L n cas de symbiose suffixale? Le sutize polonais <usz, -us. SO L XL 1933, 5. 17 - 34: ). Puzynina.
Nazwy czymnosci we wspolczesnym jezvku polskim (slowotworstwo. semant vka. skladnia). Rozprawy UW.
Warszawa 1969, s. 65 oraz A. Nagorko i A. Budzynska. Formanty sufiksalne pochod=cnia germanskicgo i
romaniskicgo w polszczyinie dawnej i dzisiejszej, Jezykoznawca™ 23— 24, Lublin 1971, s. 5~ 16.

'Por. G. Knapiusz. Thesaurus.... 184/1.

2Cyt. za Lindem.

'Slownik polszczyzny X VI wicku, pod red. M. R. Mayenowej. t. VII. Wroclaw, s. 176
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3. Pierwsze polskie wyrazy na -eria pochodzg z XVIII w. Aluzyjnie i bezposrednio
pod wplywem pedanteria utworzona zostala skakanteria, por. Zebys si¢ nauczyla
gladkiego sposobu pisania listow, a nie terazniejszq skakanteryq, co to wigcej w liscie
zobaczy kresek, pauzow, kropek, anizeli slow*.

Przejrzystos¢ stowotworczg i semantyczng wykazuja pozostale rodzime formacje
poswiadczone u Lindego: dworakieria «dworstwo » , junakieria « jest to odkazywanie
si¢ chelpliwe uczynienia, lub tez moznosé czynienia rzeczy jakiej, badz ta moznosé
istotna, badz udawana »; polakieria <« polskie junactwo, nalog polski> .

W ciggu XIX w. wzrasta liczba formacji derywowanych od podstaw rodzimych i od
wyrazéw wprawdzie zapozyczonych, lecz polszczyznie wczesnie) przyswojonych. 83 to:
blazenteria <« niesmaczny figiel, glupi zart, blazenstwo »: blazen, SW,
cyganeria, cygania <«ogol artystow i literatow wiodacych zycie burszowskie, in.

bohemia » : cygan, SW; por. fr. La Bohéme;
galganeria <« coll. galgany, hultaje, nicponie> : galgan, SW;
koguteria <« namigtnosci lubiezne, jurnosé > : kogut, SW;
koltuneria <« pog. 1. coll. mieszczanstwo, mieszczuchy » , 2. <« natura mieszczuchow » :

koltun, SW;
kozakieria « 1. coll. Kozacy, wojsko kozackie>»; 2. «iron. pozowanie na Kozaka,
postgpowanie swawolne, nieroztropne, swawola, awanturniczos¢ » : Kozak, SWil,

SW;
lobuzeria <« coll. lobuzy > : lobuz, SW; _
lykieria <« nazwa pogardliwa mieszczanstwa uzywana przez szlachte> : Iyki, SW;
okpiwanteria <« okpiszowstwo >» : okpiwanie, SW;
szlagoneria <«coll. lekc. szlachta, szlagoni> : szlagon, SW.

Formacje: lamparteria «zycie hulaszcze, birbantowanie>», SW; magnateria 1.
«coll. arystokracja, bogacze », 2. «fig. darmozjady >, SWil, SW; pirateria 1. « napa-
danie>», 2. «piraci>», SWIil; studenteria 1. «coll. ogdl studentéow», 2. «slowo,
wyrazenie, postepek wlasciwy studentowi>, SWil, SW — pochodza wprawdzie od
podstaw genetycznie obcych: lampart <« basalyk, wloczega, zuchwalec, urwis, birbant,
hulaka >, magnat, pirat, student, lecz juz w polszczyznie dobrze zadomowionych.

Formant -eria tworzy tez derywaty od wyrazéw zapozyczonych i jeszcze nie
zasymilowanych, np.: donkiszoteria « postawa Zzyciowa, sposob postgpowania wlasci-
wy donkiszotowi, dziwactwo »: donkiszot, SWil; donZuaneria <« sposob bycia, zacho-
wanie si¢ wlasciwe donzuanowi»: donzuan, SW, SJP; dzentelmeneria <« zespol cech
whasciwych dzentelmenowi > ; dzentelmen, SW, SJP; chuliganeria <« wlasciwosci chuli-
ganskie>» 1 <«coll. chuligani>: chuligan, SJP.

W SJP zanotowane zostaly po raz pierwszy: mieszczaneria <« lekcewazaco o
mieszczanstwie > ; smarkateria <« lekcewazgco: smarkacze > ; szczeniakieria <« szcze-
niaki> ; ulaneria <« sposéb bycia ulanéw, zawadiackos$¢ » ; urzednikieria <« lekcewazy-

co: urzednicy > .

*Cyt. z .. Teatru Polskiego™, podaj¢ za Lindem.
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4. Polskie formacje na -eria tworza nastgpujace grupy znaczeniowe: n. collectivi, n.
essendi i sporadycznie n. actionis. Wylacznie kolektywne znaczenie majq: cyganeria,
galganeria, lykieria, mieszczaneria, smarkateria, szczeniakieria, urzednikieria. Nazwami
zbioréw sa takze chuliganeria, junakieria, koltuneria, kozakieria, lobuzeria, studenteria,
szlagoneria, przy czym wymienione formacje uzywane s3 rOwniez w znaczeniu nazw
cech, wlasciwosci. Tylko w tym ostatnim znaczeniu wystepuja: blazenteria, dworakieria,
koguteria, lamparteria, polakieria, ulaneria. Nazwami czynnosci sg okpiwanteria i
skakanteria. '

Zwraca uwage fakt, Ze u podstaw wymienionych formacji znajdujq si¢ rzeczowniki
o znaczeniu konkretnym, ktére sa: 1. nazwami ludzi, np. blazen, chuligan, cygan,
dworak; 2. nazwami zwierzagt uzywanymi przenosnie na okreslenie ludzi, np. kogut
<« mezczyzna namigtny, kobieciarz, lampart, <« birbant, hulaka > ; szczeniak <« mlody
chlopiec>» oraz 3. nazwami przedmiotow stosowanymi jako obelzywe przezwiska
czlowieka, np. galgan, koltun, {yk(i). Derywowane od nich formantem -eria rzeczowniki
tworza klasy znaczeniowe n. collectivi i n. essendi. Zdecydowanie — znaczeniowo i
formalnie — wyrozniajq si¢ dwie formacje: ok piwanteria i skakanteria; ich podstawami
slowotworczymi sg rzeczowniki odczasownikowe okpiwanie i skakanie, sg 10 nazwy
czynnosci.

Wszystkie formacje sa nacechowane emocjonalme — wyrazaja pogardg, ironig,
lekcewazenie. Sila ekspresji zwigzana jest w duzym stopniu ze znaczeniem wyrazu
podstawowego — niewielka w formacjach pochodnych od rzeczownik éw neutralnych,
np. studenteria, cyganeria, duza w derywatach od wyrazow ekspresywnych, np. Iykieria,
galganeria, koltuneria.

Omawiany tu typ slowotwérczy nalezy do ogélnej, a nawet nieco ksigzkowej
odmiany polszczyzny.

5. Formacje na -eria sa derywatami odrzeczownikowymi, najczesciej u ich
podstawy znajduja si¢ rzeczowniki o znaczeniu osobowym. Zaliczy¢ tu mozna takze
substantywizowany bezsufiksalnie przymiotnik smarkaty, lezacy u podstawy formacji
smarkateria.

Formant -eria tworzy rzeczownik! w procesie derywacji sufiksalnej. W formacji
mieszczaneria zaszla dezintegracja syngulatywnego morfemu -in w mieszczanin. Z
derywacja wymienng spotykamy si¢ w formacji utworzonej w jezyku polskim od
podstawy obcej — roranteria <« zespol duchownych lub choér koscielny uczestniczacy
dawniej w odprawianiu rorat>» — pochodnej od rorantysta®.

6. Formant -eria nie powoduje alternacji gloskowych. Jedynie w formacjach o
tematach zakonczonych na spolgloske tylnojezykowa — k nastepuje palatalizacja w k',
por. dworakieria, junakieria, kozakieria, lykieria, polakieria, szczeniakieria, urzednikie-
ria.

*Regularna derywacja sufiksalna wystapila w innych formacjach pochodnych od rzeczownikow na
-ista, por. np. legisteria: legista, SW: jurysteria: jurysta. SIP; sofisteria: sofista, SJP.
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7. W formacjach blazenteria, okpiwanteria, skakanteria wydziela si¢ formant -teria.
Skakanteria powstala jako przeciwstawienie pedanterii i by¢ moze pod wplywem tego
wyrazu uksztaltowal si¢ wariant formantu -teria. Mogly tez mie¢ wplyw na jego
powstanie wyrazy obcego pochodzenia o podobnym znaczeniu, np. birbanteria,
Jurfanteria, w ktérych powtarzal si¢ element -reria.

8. Polskim odpowiednikiem zapozyczonego formantu -eria jest -stwo, -ctwo, ktore
takze tworzg n. collectivi i n. essendi, por. blazenteria — blazenstwo, chuliganeria —
chuliganstwo, galganeria — galganstwo, junakieria — junactwo, koltuneria — koltun-
stwo, kozakieria — kozactwo, lobuzeria — lobuzerstwo, mieszczaneria — mieszczanstwo,
studenteria — studenctwo.

Paralelizm obu sufiksow jest widoczny zwlaszcza w wyrazach zapozyczonych:
blagieria — blagierstwo, burszeria — burszostwo, szarlataneria — szarlatanstwo,
donzuaneria — donZuanstwo, filuteria — filuterstwo, masoneria — masonstwo, pedante-
ria — pedanctwo, pirateria — piractwo.

Inne rodzime sufiksy rzadko tworza formacje wspotpochodne, por. np.: -0sé, np.
filuteria — filuternosé; -erka, np. lobuzeria — lobuzerka; -ota, np. blazenteria —
blaznota; -anie, np. blazenteria — blaznowanie.

Formant -eria wchodzi w relacje z innymi formantami obcymi, np. -izm, np.
bigoteria® — bigotyzm, donkiszoteria — donkiszotyzm, donZuaneria — donZuanizm,
pedanteria — pedantyzm; -ada, np. blazenteria — blazenada, bufoneria — bufonada,
burszeria — burszonada. '

9. Formantem -eria zostalo utworzonych od podstaw rodzimych ponad dwadzies-
cia formacji.

Przejawem produktywnosci tego formantu w jezyku polskim jest zjawisko
tworzenia formacji od podstaw obcych, przy czym szczegolny przypadek stanowig
formacje pseudofrancuskie typu:
amikoszeria: ami + cochon <«zbytnia poufalosé >, SJP;
deboszeria: débauche «rozpusta>, SW;
gurmanderia : gourmand <« obzarstwo >, SW;
pikanteria: piquant <« dowcipna uszczypliwo$é> , por. pikantny, SW, SJP;
sawanteria: savant <«erudycja na pokaz>», SJP;
szarmanteria: charmant <« post¢gpowanie szarmanckie>, SJP.

Formacja stylizowang na francuski jest babuszeria <« plotkarstwo>: babusz
«pantofle >, por. poczta pantoflowa®.

Od wyrazéw zapozyczonych z jezyka wloskiego utworzone zostaly w jezyku
polskim nast¢pujace formacje: birbanteria: birbant, wl. birbante; wirtuozeria: wirtuoz,
wl. virtuoso. Zapozyczenia lacinskie staly si¢ podstawami stowotwdrczymi formacji
machineria: machina, lc. machina, pirateria: pirat, Ic. pirata. Z jezyka niemieckiego
wywodzg si¢ rzeczowniki stanowigce punkt wyjécia dla formacji burszeria : bursz, nm.

®Por. babuszeria, babusz w SW oraz hasla papucie, papucze w SEJP.
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Burch, junkieria: junkier, nm. Junker’. Najmlodsze s3 formacje zwigzane z jezykiem
angielskim — chuliganeria: chuligan, ang. hooligan; dZentelmeneria:dzentelmen, ang.
gentelman.

O Zzywotnosci tego sufiksu w polskim systemie slowotworczym moze swiadczy¢
fakt przejecia wloskiego wyrazu stuccattra jako sztukatura i jako sztukateria, przy
czym ostatnia forma jest znacznie czg¢sciej uzywana i ustabilizowana w normie j¢zyka
ogolnego.

10. Formacje na -eria wystepuja glownie w literackiej, ksiazkowej odmianie jezyka
ogoélnego. Lamparteria, koguteria, koltuneria, lykieria stanowig charakterystyczny
element leksykalny literatury XIX i poczatkow XX w.®

Formacje te sa ulubionym typem slowotwoérczym Stefana Zeromskiego, por. np.
stanczykeria moskiewska®, studenteria'®, profaneria'', szaramanteria'?.

Znaczna czgs¢ wyrazow, ktore po raz pierwszy zostaly zanotowane w SJP, ma XIX-
-wieczng dokumentacje¢, por. np. smarkateria, ulaneria, urze¢dnikieria.

Uzasadnione wydaje si¢ wigc stwierdzenie, ze¢ produktywnos¢ omawianego
formantu zwigzana byla z epoka literacka cyganerii warszawskiej i cyganerii krakow-
skiej. Dzi§ mozna juz mowic o regresie tego formantu. Formacje na -eria sq przejrzyste
slowotworczo i czytelne znaczeniowo; cechy te mogg sprzyja¢ powstawaniu nowych,
nielicznych formacji z tym sufiksem.

"T. Modrzejewski, .. Wyrazy, kiore umarly i ktore umierajq”, Warszawa 1936, informuje, Zze wyraz ten
wychodzi z uzycia.

*Swiadcza o tym m.in. Zrodla cytatow zamieszezonych w SJIP.

°S. Zeromski, Dzienniki, 1. V1, Warszawa 1966, s. 87.

""Tamze, . V5. 135,

""Tamze, . I, s. 267.

12por. SIP.
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Leksyka polska zawiera duza grupe czasownik ow opisujacych kauzowanie stanu
psychicznego, a powstalych w drodze derywacji ujemnej przez ucigcie postfiksu sig
(gniewac « gniewac sig, dreczyé « dreczyé sig, osmieli¢ «— osmieli¢ sie itd.). W czesci
slowotworczej nowej ,,Gramatyki wspdlczesnego jezyka polskiego™' traktowane sq
one jako derywaty kauzatywne, co zgodne jest z przyjetymi wczesniej ustaleniami?.
I cho¢ w polskim slowotworstwie na ogol analizy stowotworcze wigzane sq z relacjami
semantyczno-skladniowymi, wydaje si¢, ze wspomniane konstrukcje wymagaija bliz-
szego przyjrzenia im si¢ wlasnie pod tym katem. W artyk ule uwzgledniony jest schemat
skladniowy zaréwno czasownik 6w typu gniewaé, dreczyé, jak i ich podstaw stowotwor-
czych (gniewaé sig, dreczyé sig).

W relacj¢ dreczyé « dreczyé sig wehodzg prawie wszystkie czasowniki odnoszace
si¢ do uczu¢, a zbudowane w postaci refleksywow. Nieliczne wyijatki (por. baé sie,
obawiaé sig, dqsaé sig, zakochaé sig, zZyma¢ si¢®) potwierdzaja raczej regule, niz ja burza;
system slowotworczy ma charakter otwarty, niewypelnienie pozycji nie moze dziwié.

Wickszos¢ tych czasownikéw wymaga argumentu osobowego, choé¢ zdarzaja sie
wyjatki, por. Kot zadowolil si¢ miseczkq mleka, Pies przestraszyl sie huku (nazwe
zywotnego nosiciela stanu wigzg tez czasowniki: zlosci¢ sig, pocieszaé sie, osmieli¢ sie,
radowac sig, niecierpliwi¢ sig, nudzié¢ sie, niepokoié sie).

Jesli chodzi o drugie wyrazenie argumentowe przy wyrazeniach predykatywnych
realizowanych w postaci czasownikow refleksywnych, to choé réznie jest strukturali-
zowane, w sumie stanowi zawsze strukturalizacje argumentu nieprzedmiotowego, por.
Joanna denerwowala si¢ na nich za to ciggle spéznianie sig. ( <« oni ciagle si¢ spozniali i to

powodowalo, Zze Joanna denerwowala si¢> ),

Joanna obrazila si¢ na Piotra (<« Piotr zrobil cos, co spowodowalo, ze Joanna czuje si¢
obrazona >, «zachowanie Piotra jest przyczyna obrazenia si¢ Joanny > ).

' .Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego™, t. 1, .Morfologia”, pod red. R. Grzegorczykowej, R.
Laskowskiego, H. Wrébla, Warszawa 1984, s. 494,

?Por. 1. A. Mielczuk, Strojenije jazykowych znakow i wozmoznyje formalnosmyslowyje otnosenija mezdu
nimi, Izwiestija AN SSSR 1968; Z. Golab, The Grammar of Slavic Causatives, [w:] .American Contributions
to the Sixth International Congress of Slavists™, vol. 1, ., Linguistic Contributions™, Mouton 1968; R. A.
Rothstein, Na marginesie nowej pracy o polskich czasownikach zwrotnych, Jezyk Polski™ XLVII, 1967, s. 155.

*Pelng list¢ wyjatkéw podaje K. Wilczewska w pracy pt.: .Czasowniki zwrotne we wspolczesnej
polszczyinie”™, Torun 1968, s. 59.
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Interesujace wigc nas refleksywa stanowig strukturalizacj¢ predykatow drugiego
rzedu, implikujgcych co najmniej dwa argumenty — argument osobowy (czasami tylko
zywotny) oraz argument nieprzedmiotowy, ktory w strukturze sensu stanowi przyczy-
n¢ stanu psychicznego komunikowanego wyrazeniem predykatywnym. Jesli chodzi o
powierzchniowe sposoby realizacji argumentu przyczynowego, to spotykamy rézne
typy. .

1. Stosunkowo czesto argument nieprzedmiotowy realizowany jest rzeczownikiem
w narze¢dniku, por.

Przeraczil si¢ skutkami swego nieprzemyslanego czynu.

Martwi si¢ chorobq matki.

Brzydzila si¢ klamstwem/pijakami.

Eg:zaltowal si¢ wlasnymi slowami.

Emocjonowal si¢ pilkq noing.

Anna irytowala si¢ nieobecnosciq siostry.

Dreczyla sie obawq o przyszlosé.

Ojciec gryzl sie synem, a szczegolnie faktem, ze syn rzucil studia®.

Na tle powyzszych przykladoéw dziwig stwierdzenia niektorych jezykoznawcow, ze w
jezyku polskim narzednik przyczyny kurczy si¢ do uzy¢ frazeologicznych®. W klasie
refleksywow opisujgcych stany ucr:zuciowe narzednik jest Zzywotnym sposobem struktu-
ralizowania argumentu kauzatywnego. W wigkszosci rzeczownik strukturalizujacy
argument nieprzedmiotowy w sposob jednoznaczny wskazuje predykacj¢ (choroba,
klamstwo, nieobecno$¢), czasem narzednik jest strukturalizacja argumentu przedmioto-
wego kauzacji (np. Gryzl si¢ synem <«gryzl si¢ z powodu zachowania syna>,
Emocjonowal si¢ pilkq «emocjonowal si¢ gra w pitke>> ).

2. Bliskie typowi poprzedniemu sg struktury, w ktorych argument nieprzedmioto-
wy ma postaé zdania — bliskie o tyle, Ze jezeli pojawi si¢ zapowiednik zespolenia, ma
on posta¢ narzednika:

Pocieszal sig (tym), Ze to nic powaZnego.

Joanna gnebila si¢ (tym), Ze nie miala potrzebnych jej na ten cel pienigdzy.
Dreczyl sig (tym), jak to zrobid.

Denerwowal sig (tym), Ze tak dlugo musi czekac.

Ludzila si¢ (tym), 2e Lucyna wroci do domu.

W wigkszosci cytowanych konstrukcji da si¢ w miejsce zapowiednika tym wstawié
czasownik myslq (Pocieszal sig tym, Ze to nic powaznego albo Pocieszal si¢ myslq, Ze to
nic powaznego), co nasuwa przypuszczenie, ze upodrzednione zdania przy predykatach
strukturalizowanych przez czasowniki refleksywne stanowig realizacj¢ predykatu
mys$l, ktory jest bezposrednig przyczyng uczucia: «<mysl, Ze nie ma potrzebnych jej
pieniedzy powodowala, ze Joanna gnebila si¢>.

‘Cytowane w artykule zdania pochodza ze Slownika jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka,
Warszawa 1982 — 1983 oraz ze Slownika syntaktyczno-generatywnego czasownikow polskich, . 1, pod red. K.
Polanskiego, Wroclaw 1980. Niektore zdania przykiadowe tworzone byly przez autork¢ artykulu.

$Z. Kempf ,,Proba teorii przypadkow™, Opole 1978, s. 96— 98; K. Pisarkowa,  Historia skladni jezyka
polskiego”, Wroclaw 1984, 5.86 — 87.
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3. Bez ograniczen nieprzedmiotowy argument przy predykatach uczué o postaci
refleksyjnej strukturalizuje si¢ jako rownowaznik imiestowowy:
Zawstydzila sig, zrozumiawszy swojq niezrecznosé.
Rozczarowala sig, przeczytawszy dawno zapowiadany artykul.
Niecierpliwila sig, czekajgc tak dlugo.

4. Rowniez bez ograniczen moze by¢ ukazywany argument nieprzedmiotowy,
Jezeli ukaze si¢ funktor przyczyny w postaci: z powodu, przyczyng/powodem tego, Ze ...
bylo, poniewaz, bo itd., por. Niecierpliwila si¢ z powodu nieobecnosci syna.

Powodem tego, Ze sig niecierpliwila, byla nieobecnosé¢ syna.
Niecierpliwila si¢, bowiem syn nie wracal.

5. Nastepnym, trudnym do szczegélowego uporzadkowania, jest typ realizujacy
argument kauzalny w postaci wyraZzenia przyimkowego. Ograniczam si¢ zatem do
prezentacji przykladow: ;

Przerazil si¢ na widok Marii.

Wstydzila sig za swoje dzieci.

Wiciekala si¢ na halasujqce dzieci.

Martwila si¢ o starego ojca.

Nudzil si¢ bez pracy.

Rozzalila si¢ nad sierotami.

Rézne przyimki wnoszg rozne tresci dodatkowe, co nie przeczy jednak twierdzeniu, iz
cytowane w przykladach wyrazenia przyimkowe ogélnie strukturalizujg kauzacje.

6. Jako marginalny, bo rzadki i wystepujacy nie przy wszystkich typach wyrazen
predykatywnych, mozna traktowa¢ sposob strukturalizacji przyczyny przy refleksy-
wach opisujacych uczucia poprzez uzycie rzeczownika w dopelniaczu:

Brzydzila si¢ pijakow.
Przestraszyl sig huku.

Wstydzil si¢ swego postgpowania.
Krepowal sig obcych ludzi.

Wymienione typy strukturalizacji argumentu przyczynowego niejednokrotnie
zazgbiajq si¢, dajac mozliwosci roznorodnych realizacji, por. Rozczulié sig dzieckiem /z
powodu dziecka/ tym, Ze dziecko przymilalo si¢ /ogladajgc starq fotografie dziecka:
Przerazic¢ si¢ widokiem kogos/ gdy si¢ kogos zobaczylo [z powodu czyjegos wygladu/
zobaczywszy kogos. Zdarzajq si¢ jednak blokady, np. niemozliwe polaczenia: *obrazié
si¢ czyms, *martwic si¢ czegos, *nudzié¢ sig czegos.

Po tej krotkiej prezentacji roznych sposobdw realizacji argumentu przyczynowego
predykatow opisujacych uczucie, a majacych postac refleksywow, przejdzmy do opisu
ich derywatéw tworzonych przez ucigcie postfiksu sie.

Argument przedmiotowy nowo utworzonych wyraZzen predykatywnych regularnie
przeksztalca si¢ w rzeczownik (zaimek) w accusatiwie:

Martwi mnie stan jego zdrowia.
Meczy matke prosbami.




—— e T . S

474 KRYSTYNA KLESZCZOWA

Mieszal go jej badawczy wzrok.
Slowa te osmielily Anne.

Jesli chodzi o argument nieprzedmiotowy, jego strukturalizacja jest réznorodna,
cho¢ da si¢ ujaé¢ w wyrazne typy.

1. Najczesciej zwigzany z predykatem jadrowym argument przyczynowy ma
posta¢ rzeczownika w mianowniku:

Ciemnosci osmielily wilki.
Widok Marii przerazil Jana.
Maria irytowala matke.
Joanne gnebila bezsennosé.

2. Jezeli w argumencie przyczynowym pojawi si¢ argument przedmiotowy osobo-
wy (por. przyklad trzeci grupy poprzedniej), w zdaniu moze wystapi¢ procz niego
dopelnienie okolicznosci, stanowigcej przyczyng stanu psychicznego, w postaci
narzednika albo wyrazenia imieslowowego, por.

Maria irytowala matke swoim zachowaniem <« Maria si¢ jako$ zachowywala i to
powodowalo, ze matka irytowala si¢>.

Jan wzruszyl Anng lzami.

Uczen zadowolil nauczyciela swojq odpowiedzig.

Jan ludzil Anne¢ pigknymi slowkami.

Jan wzruszyl Anng proszqc o wybaczenie.

Joanna gniewala matke opowiadajqc te historig.

3. Drugg grup¢ stanowig konstrukcje, w ktorych argument przyczynowy ma
posta¢ zdania, traktowanego w skladni tradycyjnej jako podmiotowe; w nowszych
ujeciach tego typu konstrukcje opisywane sg jako efekt nominalizacji syntaktyczne;j®:
To, Ze nie mogl powiedzieé jej prawdy, gnebilo go.

To, co mowisz, tylko ludzi Marig.
Ze Piotr jeszcze nie wyjechal, dziwi to Marie.
Zdziwilo go, Ze juz przyszedl.

Te trzy typy wyczerpujg liste strukturalnych mozliwosci realizacji powierzchnio-
wych konstrukcji z czasownikami typu denerwowad, cieszy¢, tudzic.

Jezeli poréwnamy konstrukcje zdaniowe konstytuowane przez czasowniki uczuc o
postaci refleksywnej z konstrukcjami, ktérych czlonem centralnym jest analogiczny
czasownik, ale derywowany, okaze si¢, ze te drugie s3 regularnymi transformami
pierwszych: Anna przerazila si¢ widokiem Jana |Widok Jana przerazil Anng; Joanna
gnebila sie z powodu bezsennosci |Bezsennos¢ gnebila Joanng, Jan przejgl sig
wiadomosciq |Wiadomosé przejela Jana itd. Zgodnoé¢ semantyczna wyszczegdlnione)
grupy konstrukcji skladniowych pozwalala uzna¢é slowotwoérczy etap cieszy¢ « cieszyé
sig, martwié «— martwic si¢ za typowg transpozycje, stuzaca przeksztalceniom struktury
tematyczno-rematycznej zdania.

*Por. Z. Topolifiska, Mechanizmy nominalizacji w jezyku polskim, [w:] .Studia gramatyczne™ I,
Wroclaw 1977, 5. 175212 .Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego™, pod red. Z. Topolinskiej,
Warszawa 1984, s. 353.
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Jednak w literaturze slowotworczej dla tego typu derywac)i uzywa si¢ terminu
kauzatywa, co automatycznie przesuwa interesujace nas konstrukcje slowotworcze do
typu mutacyjnego. Wydaje si¢, ze termin ten nie jest wlasciwy. Kategoria stowotworcza
wyodrgbniana i nazywana jest poprzez wskazanie tej wartosci semantyczne), ktora jest
naddana w procesie derywacyjnym. W omawianym typie kauzacja przynalezy obu
czlonom pary derywacyjnej — jest cecha immanentng predykatu uczucia, struk turali-
zowanego zarowno przez verbum z sig, jak i bez sig. Jesli przyjmiemy, Ze kazde uczucie
ma swojg przyczyng’, kauzacja wnoszona przez ucigcie si¢ okazuje si¢ nieporozumie-
niem.

Dyskusyjny moze by¢ jedynie problem celowosci, jako wartosci wnoszone] w
niektorych zdaniach z typem derywacyjnym cieszyé, martwié, ludzic. Jezeli w pozycji
podmiotu gramatycznego (w mianowniku) znajdzie si¢ rzeczownik osobowy, zdanie
moze by¢ dwojako interpretowane — desygnatowi tegoz rzeczownika w mianowniku
mozna przypisa¢ celowe dzialanie, prowadzace do wywolania jakiegos$ stanu psychi-
cznego drugiej osoby, albo tez nie. Jako celowe cytuje m. in. M. Grochowski® zdanie:
Matka uspokaja corke <« matka postepuje wzgledem corki w okreslony sposob w tym
celu, aby corka byla spokojna, aby si¢ uspokoila> . Latwo jednak wyobrazi¢ sobie
sytuacj¢, gdy to samo zdanie funkcjonuje jako niecelowe — <« matka mowi corce o ich
wspolnym znajomym i choé o tym nie wie, powoduje, ze corka uspokaja si¢, przestaje
si¢ martwi¢ > . Podobnych podwéjnych interpretacji mozna doszukac si¢ w wigkszosci
zdan w wypadku, gdy osobowy argument przyczyny znajduje si¢ W pozycji mianowni-
kowego podmiotu gramatycznego:

Jan ludzi Marig opowiadaniem.
Jan zrazil Marig swoim postgpowaniem.
Jan zgorszyl Marig niewybrednymi dowcipami®.

Nalezy podkresli¢, ze w wigkszosci czasowniki uczucia utworzone w drodze uci¢cia
postfiksu realizujg konstrukcje niecelowe. Nie da si¢ wigc uzy¢ dla konstrukcji
celowych czasownikow rozgoryczyé, pasjonowaé, niecierpliwié, brzydzic¢, mieszac,
egzaltowaé, emocjonowad, entuzjazmowacé, przejqcé.

Ogolnie mozna stwierdzié, iz niecelowg interpretacjc omawianych w artykule
konstrukcji wyznacza w duzym stopniu charakter zdarzenia powodujgcego okreslony
stan psychiczny. JeZeli brak w nim osobowego aktanta, konstrukcja jest zawsze
niecelowa, por. Slonice cieszy Marig, Ciemnosci osmielily zlodzieja, Denerwowalo jq
tvkanie zegara/szczekanie psa.

Na roéwni z powyzszymi strukturami mozemy traktowac te, w ktorych zdarzenie

"L. N. Jordanskaja, Proba leksykograficznego opisu znaczen grupy rosyjskich slow oznaczajyeych
uczucia, [w:] Semantyka i slownik™, pod red. A. Wierzbickie). Wroclaw 1972,

*M. Grochowski, Pojecie celu. [w:] .Studia semantyczne™, Wroclaw 1980, s. 100.

*Na dwuznacznos¢ konstrukeji tego typu zwraca uwage K. Terminska, w pracy: .Skladnia czasowni-
kow kauzatywnych we wspolczesnym jezyku polskim™, Katowice 1983, s. 28—29. Pisze: Jan swoim
zachowaniem wywolal gniew Piotra jest [ ...] konstrukcja dwuznaczng. Przestaje nig by¢, jezeli kontekst. takze
sytuacyjny, pozwala stwierdzié, iz Jan byl subicktywnie pewien, Z¢ takie, a ni¢ inne jego zachowanie
spowoduje gniew Piotra i1 gniew byl dla niego czyms pozadanym™ (s. 28).
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kauzujgce stan psychiczny jest niezalezne od pojawiajgcego si¢ argumentu osobowego,
por.

Bezradnosé dziecka rozczulila jq.

Smier¢ tescia pogrqzyla jq w rozpaczy.

Profesor osmielil Marig swoim roztargnieniem.

Ro6wniez niecelowe konstrukcje otrzymujemy wtedy, gdy oba zdarzenia (przyczyna
i skutek) maja tozsamy argument przedmiotowy:

Wspomnienia lata upajaly Marig.
Mysl o wydatkach meczyla Marig.
Iryvtowalo jq wlasne zachowanie.

Podwdjng interpretacje interesujacych nas konstrukcji mamy tylko wowczas, gdy
w pozycji podmiotu gramatycznego pojawi si¢ osobowy agens, czynnos¢ zas tego
agensa moze by¢ interpretowana jako celowa, por.

a) Jan dreczy Marig¢ opowiadaniem o przeZyciach z wojny.

b) Jan ludzi Anng¢ pigknymi slowami.

¢) Jan przestraszyl Marige gwaltownym skreceniem Kierownicy.

PowyZzsze konstrukcje w argumencie nieprzedmiotowym maja: opowiadanie, ktore jest
zawsze celowg czynnoscia skierowang na stuchacza; skrecenie kierownicq, ktore moze
byé¢ celowe albo tez nie, np. wskutek zaslabnigcia. Zdania moga by¢ dwojako
interpretowane: ad a) < Jan lubi opowiada¢ o przezyciach z wojny i cho¢ o tym nie
wie, sprawia Marii przykros¢, gdyZz Maria chee si¢ oderwaé od wspomnien > | « Jan
wie, ze Maria nie lubi okupacyjnych wspomnien, ale mimo to ciggle opowiada o
przezyciach wojennych, bo chce, aby Maria dreczyla si¢ wspomnieniami>>; ad b)

<« Jan opowiada, jak tesknil za Anng w czasie podrézy i to powoduje, ze Anna ludzi
si¢, iz nastgpnym razem Jan wezmie ja ze sobg » || <« Jan chce, aby Anna ludzila sig, ze
wezmie ja na wezasy | mowi, ze kazde rozstanie z nig glgboko przezywa » ;ad ¢) «Jan
zaslabl i skrecil kierownicg, co spowodowalo, Ze Maria przestraszyla si¢> | <« Jan
chcial przestraszy¢ Marig¢ i gwaltownie skrecil kierownicg > .

Celowa interpretacja zdania w sposOb zasadniczy zmienia wartos¢ wyrazen
argumentowych. Podczas gdy w konstrukcji niecelowej obserwujemy jedynie umiejs-
cowienie argumentu zdarzenia kauzujgcego w pozycji podmiotu gramatycznego, z
rownoczesng strukturalizacja biernikowa argumentu osobowego (mozna tu méwic o
roli experiensa), w konstrukcji celowej frazy nominalne majq wartosc:

wyrazenie w mianowniku = agens,

wyrazenie w bierniku = patiens,
przy czym, jezeli pojawi si¢ w strukturze zdania jeszcze jakas predykacja, mozna jq
interpretowac jako sposob, por. Jan dreczy Marig wspomnieniami = <« Jan chce, aby
Maria dreczyla sig, stara si¢ to osiggnaé w ten sposob, ze opowiada o wspolnych
przezyciach > .

Nalezy jednak zauwazyé, ze ze zdania Jan dreczy Marig, jezeli bedziemy je
interpretowac¢ jako celowe, nie wynika, iz Maria dreczy si¢. Wywolanie okreslonego
stanu (zwrot w kierunku podstawy slowotworczej) zawiera si¢ jedynie w intencjach
Jana. Udreka Marii jest celem dzialania Jana, jednak skutecznosci jego dzialan
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omawiane konstrukcje nie przesadzajq, dlatego mozliwe jest zdanie: Jan drgczy Marig
wyrzutami, ale Maria nie przejmuje si¢ tym. W przeciwienstwie do konstrukcji celowych,
zdania niecelowe utworzone w identyczny sposob informujg o dzianiu si¢ uczucia,
cho¢by nawet czionem konstytutywnym byl czasownik w formie niedokonanej. Sens
niecelowego zdania Jan dreczy Mari¢ mozna wyrazi¢ formulg: <« Jan wspomina o
czyms, co powoduje, ze Maria dreczy sig, czuje si¢ udreczona, choé on (Jan) tego nie
pragnal >». PowyZsze stwierdzenie jest jeszcze jednym dowodem tego, ze dla wigkszosci
uzy¢ typ martwic¢ « martwié¢ sig jest derywacja typu transpozycyjnego.

Réznica migdzy typem transpozycyjnym (niecelowym) a mutacyjnym (celowym)
przejawia si¢ w roznym stosunku miedzy para aspektowg nowo utworzonych
czasownikow. Podczas gdy w niecelowym derywacie z ucigtym postfiksem znaczenie
gramatyczne aspektu dokonanego jest przekazywane calosci znaczenia leksykalnego,
w typie celowym (mutacyjnym) znaczenie gramatyczne aspektu dokonanego znosi
skladnik semantyczny prébowacé'®. Niecelowe pary aspektowe Anna gorszyla sig
dowcipami Piotra || Anna zgorszyla si¢ dowcipami Piotra i Dowcipy Piotra gorszyly
Anng | Dowcipy Piotra zgorszyly Ann¢ implikuja zdania Anna byla zgorszona, podczas
gdy w celowej parze: Jan gorszyl Anne swoimi dowcipami ||Jan zgorszyl Anng swoimi
dowcipami powysza implikacj¢ mamy tylko w drugim czlonie pary.

Na pozor wydaje si¢, ze roznica migdzy omawianymi zdaniami (celowymi i
niecelowymi) lezy w sferze pozagramatycznej, ze ambiwalentna interpretacja nie jest
podparta zadnymi wykladnikami strukturalnymi. Okazuje sie, ze tak nie jest.

Poza semantycznym charakterem zdarzenia kauzujgcego stan psychiczny, o czym
pisalam juz, wykladnikiem strukturalnym moze by¢ mozliwosé lub niemozliwosé
przylaczenia fraz komunikujacych o nieosiggnigciu efektu. Wyrazenia informujgce o
braku uczucia, jakiego oczekiwala osoba kauzujgca stan psychiczny, mozliwe sg tylko
przy konstrukcjach celowych, np. Jan pociesza Marig obietnicami, ale Maria weiqz czuje
si¢ przygnebiona. Niemozliwe jest takie polaczenie w wypadku konstrukcji niecelowej,
por. *Stan zdrowia Jana dreczy matke, ale ona nie czuje si¢ przygnebiona, *Jan
nieswiadomie dreczy Marig cigglymi pytaniami o pierwszego meza, ale jq to cieszy. Takie
zachowanie si¢ konstrukcji celowych w opozycji do niecelowych dotyczy oczywiscie
uzy¢ w aspekcie niedokonanym i jest konsek wencjg wigkszej zlozonosci semantycznej
konstrukcji celowej, wigzacej skladnik probowaé, o czym byla mowa wczesniej.

Okazuje si¢ tez, Ze konstrukcje celowe mogg by¢ transformowane na bierne
konstrukcje trojczlonowe, niecelowe zas — nie. Porownajmy:

Jan dreczy Marig |Maria jest dreczona przez Jana.
Jan nudzi Mari¢ | Maria jest nudzona przez Jana.
Jan przestraszyl dziecko | Dziecko zostalo przestraszone przez Jana.

Takie mozliwosci transformacyjne sg naturalng konsekwencjg rol semantycznych
argumentow w strukturze glcbokiej konstrukcji celowej — wystgpowanie agensa i

'O wzajemnych stosunkach migdzy aspekiem a jego znaczeniem leksykalnym pisze J. D. Apresjan.
Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka™, Wroclaw 1980, s. 113114,
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patiensa, na ktore to wartosci semantyczne zwraca uwage wickszos¢ badaczy strony
biernej''. Inny uklad charakterystyk semantycznych argumentow przy konstrukcjach
niecelowych sprawia, ze ich morfologiczna diateza nie jest mozliwa. Wyrazenie
diatetyczne przez + rzeczownik w bierniku, zarezerwowane dla agensa, jest nie-
mozliwe, w jego miejsce moze wejs¢ jedynie rzeczownik w narzedniku, ktory desygnuje
przyczyne, por.

Wspomnienia lata upoily Marig |Maria jest upojona * przez wspomnienia|wspomnieniami.
Jan nieswiadomie przestraszyl Marig |[*Maria jest nieswiadomie przestraszona przez

Jana.

Whnioski

1. Je$li rozpatrujemy klas¢ czasownikow typu martwié, gniewad, dreczyé jako
jednostki semantyczne, nic nie stoi na przeszkodzie, aby nazywa¢ je czasownikami
kauzatywnymi. Nie mozna jednak wlgcza¢ tych czasownikow do slowotworcze)
kategorii kauzatywow. Ich podstawy slowotworcze z postfiksem sig nie roznig si¢ pod
tym wzgledem — takZe majg wpisang kauzacjg.

2. Klas¢ derywatdéw opisujacych uczucia, a utworzonych poprzez dezintegracje
(ucigcie si¢) mozna podzieli¢ na dwie grupy:

a) typ transpozycyjny, sluzacy przeksztalceniom struktury tematyczno-rematy-
cznej: Anna upaja si¢ sloncem |Slonce upaja Anng;

b) czasowniki, ktore w procesie derywac)i uzyskaly wartos¢ semantyczng celu (typ
mutacyjny): Matka uspokaja corke,
przy czym za podstawowg moZna uznaé grupe pierwsza, ktora tworzy si¢ regularnie —
kazdy czasownik odnoszacy si¢ do uczué, a utworzony przez ucig¢cie si¢ miesci si¢ w tej
grupie, podczas gdy grupa druga obwarowana jest typem argumentu (wyrazenia
predykatywne muszg wigza¢ argument osobowy), poza tym nie kazdy czasownik si¢ w
niej miesci (por. niecierpliwié¢, mieszac, rozgoryczyc).

O tym, z jakiego typu derywatem mamy do czynienia, moZe informowac:

a) semantyczny typ argumentu przy wyrazeniu predykatywnym;

b) mozliwosé |niemozliwosé interpolacji frazy przeczgcej sygnowanemu uczuciu;

¢) mozliwosé | niemozliwosé transformacji na strong¢ bierng przy uzyciu wyrazenia
przez + rzeczownik w bierniku dla czynnika sprawczego uczucia.

3. Analizy slowotworczej czasownikow nie mozna oderwa¢ od rozwazan o
charakterze semantyczno-syntaktycznym implikowanych wyrazen argumentowych —
i to zarowno wyrazen argumentowych derywatu werbalnego. jak i jego podstawy.
Powyzsze stwierdzenie nie ma charakteru postulatywnego — badacze slowotworstwa
czasownikow na ogél pamigtajg o tym. Niech bedzie jedynie usprawiedliwieniem, Ze
poswigcilam artykul tak malej liczebnie grupie konstrukcji slowotworczych. Zastoso-
wana metoda wymagala zawegzenia pola badawczego.

"' Por. przeglad stanowisk na temat kategorii strony: J. Rokoszowa, Uwagi o kategorii strony, [w:]
Studia gramatyczne™ 1, Wroclaw 1980, s. 97 - 127.



Ewa Maslowska

PROBLEMY DERYWACJI SEMANTYCZNEJ
RZECZOWNIKOW EKSPRESYWNYCH

Zagadnienie ekspresywnosci jezykowej w ostatnim okresie poruszane bylo przez
wielu badaczy', a tresé, jakq przypisywano samemu pojeciu, uzalezniona byla od tego,
laki aspekt omawianego zjawiska przyjeto za punkt wyjscia dociekan.

Ekspresywnos¢ uzyskana w drodze derywacp semantyczne) stanowi jedng
z mozliwosci jej komunikowania (w odroznieniu np. od ekspresywnosci stowotworczej
realizowanej za pomocg formantow slowotworczych) i zaklada tym samym traktowa-
nie wartosci emocjonalnej wyrazu jako elementu struktury znaczenia®. Dyskusyjna
i rOznie traktowana jest tez kwestia zmiany znaczenia®, co zalezy glownie od sposobu
definiowania terminu znaczenie®.

* Ninicjszy artykul opracowany zostal na podstawie tekstu rozprawy doktorskiej pt. ..Rzeczowniki
ckspresywne powstale w wyniku przeobrazen semantycznych (na podstawie polskiego materialu gwarowe-
go)”, pisane) pod kierunkiem prof. dr hab. Hanny Popowskiej-Taborskiej. Praca obroniona byla w
Instytucie Slowianoznawstwa PAN w styczniu 1986 r.

'O pojeciu ekspresywnosci por.: S. Grabias, Ekspresywnos¢ w strukturze znaczeniowej wypowied=i.
wyrazow i formantow, Poradnik Jezykowy™ 1980, z. 7 s. 476 — 489; tenze, ..O ekspresywnosci jezyka ™.
Lublin 1980; tenze. Pojecie jezykowego znaku ekspresywnego, [w:] .Z zagadnien slownictwa wspolczesnego
Jezyka polskiego”, Wroclaw 1978, s. 107~ 117; R. Grzegorczykowa, Struktura semantyczna wyrazen
ckspresywnych. [w:] .Z zagadnien wspolczesnego jezyka polskiego™, Wroclaw 1978, 5. 117-122; M.
Ivanovi-Salingova, Expresivny priznak, Jazykovedny &asopis™ 21, 1970, s. 154—171: ejze. Z teorie
expresivity, Slovanska re¢” 33, 1968, 5. 162 — 172; K. O26g. O wspdlczesnych polskich wyrazach obraZliwych,
wJ¢zyk Polski™ 1980, s. 179 — 187; T. Skubalanka, Ekspresywnos¢ jezyka a mowa potoczna. [w:] .Poetyka i
stylistyka slowianska™, Wroclaw 1973; tejze, O ekspresywnosci jezvka. .,Annales UMSC, Sectio F, 1972.s5. 123
- 135; E. Stankiewicz. Emotivniot jazik i negovata lingvisticka interpretacija, .Makedonski jazik™ XV, 1964, s.
101 = 133; A. Wierzbicka, Problemy ekspresji. Ich miejsce w teorii semantycznej. [w:] ..Docickania
semantyczne”™, Wroclaw 1969, 5. 33 - 61; ). Zima, ,.Expresivita slova v souasné &edtiné”. Praha 1961, Por. tez
starsze pozycje: Ch. Bally, Mechanizm ekspresywnosci jezykowej, [ w:] ..Stylistyka Ball'ego™, Warszawa 1966,
s. 110- 149; V. Machek, ,,Studia o tvofeni vyrazh expresivnich™, Praha 1930,

3Tak np. D. Buttler, ,Rozwdj semantyczny wyrazow polskich™, Warszawa 1978, s. 25; A. A. Ufimceva,
«Tipy slovesnych znakov”, Moskva 1974, 5. 27 w przeciwichstwic do W. Zwegincewa. .. Semasiologia”,
Warszawa 1962, s. 257, ktory zupelnic wyklucza ckspresywnosc ze znaczeniowej wartosci wyrazu.

YZarys historii i teorii badan nad zmianami znaczeniowymi por. D. Buttler, op. cit.. s. 7—25.

*Traktowanie znaczenia jako kategorii podzielonej stanowi jedng z podstawowych tendencji we
wspolczesnych pracach z zakresu semantyki leksykalnej. Zaréwno samo pojecie , struktura znaczenia™, jak i
clementy wchodzace w jej sklad sq przez poszczegolnych badaczy roznie interpretowane. Dokladniej o
roznych koncepcjach analizy semowej por.: R. Tokarski, Analiza skladniowa, przeglqd problemow, Przeglyd
Humanistyczny™ XXVII, 1983, 5. 95— 111.
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Za znaczenie leksykalne wyrazu przyjmuj¢ struktur¢ zlozong z elementarnych
jednostek semantycznych (seméw)®, zréznicowanych hierarchicznie i funkcjonalnie,
ktore decyduja o przynaleznosci wyrazu do okreslonego pola semantycznego oraz o
jego pozyc)i w tymze polu wobec innych leksemow. Stalymi komponentami znaczenia
sq tzw. semy systemowe: archisem (sem zawierajacy cechy calej klasy obiektow) oraz
semy dyferencjalne (réZznicujgce jedne wyrazy od drugich w obrebie tego samego pola
semantycznego). Dodatkowym skladnikiem znaczenia, zwigzanym z nim luZno, sg tzw.
semy wirtualne (zwane tez asocjacyjnymi, potencjalnymi lub kontekstowymi) odnosza-
ce si¢ do stereotypéw myslowych, ktore w swiadomosci mowigeych wigza si¢ z
odpowiednim wyrazem, oraz do tresci wyst¢pujacych tylko w niektorych
kontekstach.Tak wigc np. struktur¢ semantyczng wyrazu ges stanowig nast¢pujace
elementy: archisem (A). ptak, semy dyferencjalne (D). D, — domowy lub dziki, D, —
wodny, D; — zdluga szyja, D, — wydajacy dzwigki ge, g¢: dodatkowym elementem —
semem wirtualnym (q) jest przypisywana gesi cecha glupoty i naiwnosci. Schematy-
cznie strukture znaczenia (Z) oddaje zapis semowy: Z = (A + D,...D,) + q. W takim
ujgciu wyraz w znaczeniu podstawowym jest monosemiczny. Polisemi¢ znaku
jezykowego traktuje wigc jako proces wtorny®, powstaly w wyniku przebudowy jego
podstawowej struktury, czyli zmiany znaczenia. Tworzenie znaczen pochodnych (ZP)
od znaczenia wyjsciowego (ZW), zwane tez procesem derywacji semantycznej’, polega
na przebudowie struktury znaczenia wyjsciowego — w wypadku poj¢¢ nowych, jeszcze
nie posiadajgcych nazw, np.: geba ZW: A — czeéé ciala, D, — sluzgca do przyjmowania
pokarmow i mowienia, D, — otwierajqca si¢ i zamykajaca; ZP: « przezwisko chlopca,
ktory ma czesto otwarte usta> (A — czlowiek + D — z otwartg gebg). Zmiang t¢
oddaje zapis semowy:

ZW = (A + D, + D,),

ZP=(A"+D <A + D, + D,).

W wypadku gdy znaczenie pochodne naklada si¢ na istniejace juz w jezyku pojecie
synonimiczne (ZS), zmiana polega na wbudowaniu do struktury synonimu pewnych
elementow ZW, w wyniku czego zakres pojeciowy ZP jest zwykle nieco wezszy niz ZS,
np.:
bebech — ZW: <« brzuch>» (A — cz¢s$é ciala czlowieka lub zwierzecia, D, — miejsce

gromadzenia pokarmu), g, — symbol obzarstwa, q, — symbol

dobrobytu, sytosci lub lenistwa (por.. mie¢ pelen brzuch <« mieé

zapewniony byt >, chodzi¢ z pustym brzuchem <«cjerpie¢ nedze » ),
ZS: « bogacz» (A — czlowiek + D — dobrze sytuowany materialnie), q,

*Por: A. J. Greimas, . Semantique structurale. Recherche de méthode™, Paris 1966; V. G. Gak,
~Sopostavitel'naja leksikologija™, Moskwa 1977.

®O roinych koncepcjach polisemii por.: D. Buttler, Struktura znaczeniowa wyrazow, ,.Prace Filologi-
czne” XXVL. 1976, s. 239 - 247.

"0 problemie derywacji semantycznej por. J. D. Apresjan, . Semantyka leksykalna”, Wroclaw 1980, s.
225226, por. tez R. Tokarski, Derywacja semantyczna jako jedno ze Zrodel polisemii wyrazowej, [w:]
~Pojgcie derywacy wlingwistyce™, Lublin 1981, s. 91 - 105,
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q, — zawsze syly, q, — dobrze odzywiony, q; — z duzym brzuchem
$wiadczacym o dobrobycie),

ZP: A" + D’ < gq(czlowiek z wielkim brzuchem $wiadczacym o dobrobycie
= bogacz), _

Elementem wigzacym ZW i ZP jest tzw. wezel semowy, czyli te skladniki znaczema
wyjsciowego, ktore wykorzystane zostaly do utworzenia znaczenia sekundarnego
(semy systemowe lub wirtualne). Wartos¢ emocjonalng neosemantyzmu wyznacza
stosunek ZW do ZP, formailnym jej wykladnikiem jest wigc wezel semowy.

Zmiany znaczenia moga si¢ wigc dokonywac badz na poziomie semow systemo-
wych — gdy w ZP wyst¢pujg semy dyferencjalne lub archisem ZW (por. wyzej geba),
badz na poziomie semoéw wirtualnych (gdy w ZP pozycje semow dyferencjalnych
zajmujg semy potencjalne ZW — por. wyzej bebech).

Niekiedy nacechowanie emocjonalne przeniesione zostaje ze znaczenia podstawo-
wego do neosemantyzmu, w wyniku czego dochodzi do spot¢gowania ekspresywnosci
w ZP. Dzieje si¢ tak w wypadku znaczen sekundarnych utworzonych na podstawie
semOw wirtualnych. Semy asocjacyjne, stanowigce uzupelnienie podstawowej struktu-
ry semantycznej wyrazu, zawierajg niekiedy dodatkowe tresci informujace o pozytyw-
nych lub negatywnych emocjach towarzyszacych niektorym tylko uzyciom neutralnej
w swej strukturze wyjsciowej nazwy. Za przyklad postuzy¢ moze metaforyczne uzycie
omawianej juz nazwy ges, ktora w swej strukturze podstawowej pozbawiona jest
Jakiegokolwiek nacechowania emocjonalnego. Elementy negatywnej oceny — przypi-
sywana gesi w powszechnej opinii cecha glupoty i naiwnosci — zawarte w semach
potencjalnych, przeniesione zostaly do struktury znaczenia pochodnego <« osoba
glupia, naiwna >, gdzie podniesione zostaly do rangi semow systemowych. |

Zastosowanie metody analizy skladnikowej pozwala na przesledzenie mechaniz-
mow przeobrazen zachodzacych w obregbie struktur semantycznych wyrazow, ukazu-
jac zarowno rodzaj komponentow biorgeych udzial w procesie, jak i pozycje, jaka
zajmujg one w hierarchii skladnikow znaczen wyjsciowego i pochodnego.

Analiza przeprowadzona na podstawie polskiego materialu gwarowego pozwolila
na wydzielenie szeregu typow zmian o powtarzajgcych si¢ strukturach oraz okreslenia
funkcji poszczegolnych skladnikow w wyodrgbnionych modelach.

Poszczegolne typy zmian roznig si¢ migdzy sobg nie tylko odmiennym wykorzysta-
niem komponentow struktury wyjsciowe) znaczenia, ale rowniez innym przebiegiem
procesu oraz rodzajem ekspresywnosci. Stosunek znaczenia wyjsciowego do pochod-
nego wyznacza zaréwno wartos¢ emocjonalng neosemantyzmu, jak i przebieg oraz
charakter zmiany, dlatego tez przyjety zostal za podstawowe kryterium klasyfikacyjne.
Przeprowadzona w ten sposob analiza przebiegu zmian wskazuje na dwa odmienne
procesy tworzenia neosemantyzmow: w drodze zywiolowego rozwoju znaczeniowego
wyrazow oraz swiadomej dzialalnosci kreacyjnej uzytkownik 6w jezyka, polegajycej na
takim operowaniu srodkami jgzykowymi, by nowe znaczenia nabraly cech ekspresyw-
nosci.

Zmiany ,zywiolowe™ charakteryzuje luzny (w skrajnych wypadkach w ogole
zerwany) zwigzek znaczenia wyjsciowego z pochodnym. Znaczenia sekundarne
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uksztaltowaly si¢ zwykle w wyniku dlugich, wieloetapowych proceséw, prowadzacych
do neutralizacji niektorych semow systemowych oraz aktywizacji semow wirtualnych,
ktore zajely ich miejsce. PrzeobraZenia takie powodujg trwale zmiany w zasobie
leksykalnym oraz przesuni¢gcia w polu semantycznym, gdyZz znaczenia wtorne
rozwijajg si¢ kosztem znaczen pierwotnych, ktore bezpowrotnie ging. W zaleZznosci od
stopnia zachowania elementéw systemowych struktury ZW zwigzek znaczenia
pochodnego z wyjsciowym moze by¢ silniejszy lub stabszy. Zmiana moze dokonac¢ si¢
przy zachowaniu dotychczasowej struktury przez dodanie nowego semu. Wowczas
mamy do czynienia ze zw¢Zeniem znaczenia, co przedstawi¢ mozna za pomocg zapisu
SCMOWEEO:

ZW = (A + D),

ZP=(A+ D+ D, + D,)
charna — ZW: <« pokarm>,

ZP: «pasza dla bydla>» (= pokarm + dla zwierzat), Ram, Hilf, Bisk, Poli;
«licha pasza>» (= pokarm + dla zwierzat + lichy), S, AJK I, 38.

Wyraz odziedziczony z epoki praslowianskiej, w polszczyznie zachowal si¢ tylko w
dialektach kaszubskich w podanych wyzej znaczeniach pochodnych.

Zjawiskiem przeciwnym jest neutralizacja czgsci semow systemowych ZW, co

prowadzi do generalizacji (rozszerzenia) znaczenia pochodnego:

ZW = (A + D, + D, + D,),

ZP =(A+D,)
libertyn — ZW: «czlowiek wolnomyslacy, sceptyk w sprawach religijnych, niedo-
wiarek »,

ZP: «bezboinik », K, RFr 85

Mozliwe sg tez inne przeobrazenia, w wyniku ktorych dochodzi do neutralizacji
czesci semow dyferencjalnych ZW, zastgpionych w ZP przez semy wirtualne, np.:
patriota — ZW: (A — czlowiek + D, — kochajacy ojczyzne¢ i naréd + D, gotow do

poswigcen dla ich dobra), q, — przedkladajacy dobro ojczyzny nad
wlasne interesy — nie dbajgcy o wlasne interesy, q, — gotow
poswigci¢ zycie dla ojczyzny — nie dbajacy o wlasne Zycie,

ZP: «dziwak, oryginal» (= A + D’ < q,, q, czZlowiek nie dbajacy o
wlasne interesy, nie cenigcy wlasnego Zycia), S.

W skrajnych wypadkach wyparcia wszystkich semow systemowych ZW przez
semy wirtualne, ktore w znaczeniu pochodnym zajmujg pozycje semow dyferencjal-
nych, dochodzi do calkowitego zerwania wi¢zi ZW i ZP, w wyniku czego dalszy rozwoj
ZP odbywa si¢ juz calkowicie niezaleznie, np.:
kulbaka — ZW: <« wysokie siodlo z szerokimi, drewnianymi lgkami», L, q, —

przedmiot juz prawie nie uzywany, q, — na wsi nie przedstawiajacy
wartosci, bezuzyteczny, q, — stary, zbyteczny, zniszczony, bez-
ksztaltny, brzydki (A + D, + D; + D;) + q,.q,.q,,

*ZP: «co$ brzydkiego, niepotrzebnego, starego > (neutralizacja A, D,,
D,, Dy; aktywizacja q,, q,),

ZP: «kobieta brzydka>, S (A" + q,).
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Podlozem tego typu zmian moga by¢ zarowno zjawiska pozajezykowe (np. zmiany
w systemie wartosci), jak i wewnetrznojezykowe (konkurencja z synonimami obcego |
rodzimego pochodzenia, zmiany wewngtrz pol semantycznych, starzenie si¢ wyrazow
na skutek zaniku desygnatow, itp.).

Wyrazy nalezace do tej grupy charakteryzuja si¢ ekspresywnoscig inherentng —
zawartg implicite w znaczeniu wtérnym. Ich warto$¢ uczuciowa wigze si¢ ze sposobem
oceniania pojec jako negatywne lub pozytywne, bez wzgledu na srodki jezykowe, za
pomocg ktorych jest wyrazara. Ich wartosci emocjonalnej nie wyznacza stosunek ZW
do ZP, lecz samo znaczenie wtorne. Neutralne pierwotnie slowo zostalo uzyte w nim na
okreslenie pojecia, ktoremu przypisuje si¢ dodatnig lub ujemng oceng.

Procesem pod kazdym wzgledem przeciwstawnym zmianom Zzywiolowym jest
metaforyczne i metonimiczne uzycie wyrazow w swych znaczeniach podstawowych
neutralnych pod wzgledem emocjonalnym. Metafory i metonimie charakteryzujg si¢
ekspresywnoscia adherentng, polegajaca na celowym dobraniu takich $rodkow
jezykowych, ktore nadajg wyrazowi okreslong warto$¢ emocjonalng. W wypadku
metafory sg to semy podobienstwa, w zmianach metonimicznych zas semy stycznosci.

O trafnosci uzycia wyrazu w znaczeniu pochodnym decyduje taki dobor cech
podobienstwa lub stycznosci, by stanowily one z jednej strony zaskoczenie dla
odbiorcy, z drugiej zas odznaczaly si¢ czytelnosciag. W przeciwienstwie do zmian
zywiolowych wartosé¢ ekspresywna metonimii i metafor wyznaczona jest przez
stosunek znaczenia wyjsciowego do pochodnego (komunikowany za pomoca we¢zla
semowego). Zywy zwigzek znaczenia wyjsciowego i pochodnego stanowi podstawe
egzystencji nazw tego typu. W wypadku rozluznienia zwigzku miedzy ZW 1 ZP
metafora lub metonimia przestaje by¢ czytelna, tracagc tym samym nacechowanie
emocjonalne. Utrata ekspresywnosci oznacza tym samym smier¢ metafory lub
metonimii, gdyZ s to wyrazy funkcjonujgce w systemie jako ekspresywa sensu stricto
— o prymarnej funkcji wyrazania emocjonalnego stosunku nadawcy do odbieranych
zjawisk. Wigze si¢ to z ciggly potrzeba odswiezania Srodkow ekspresji, czyl
zastgpowania starych nazw nowymi, a tym samym efemerycznoscig egzystencji nazw
tego typu. Proces zmian dokonanych na podstawie podobienstwa lub stycznosci
przebicga wigc odmiennie niz w wypadku zmian Zzywiolowych. Wartoscig trwalg |
niezmienng s3 tu znaczenia pierwotne, ktore moga funkcjonowaé w systemie
semantycznym jezyka niezaleznie od znaczen wtornych. Rozwo) znaczen pochodnych
nie moZze powodowac ich wyparcia z systemu. Przeciwnie — znaczenia wyjsciowe
stanowi¢ moga podstawg wielu znaczen sekundarnych, ktore — jako nietrwale —
rzadko wchodzg do zasobu leksykalnego jezyka. Zdarza si¢ to w wypadku metafor lub
metonimii utrwalonych na skutek czestego uzywania, dochodzi jednak wowczas do
oslabienia ich wartosci emocjonalnej, gdyz nie stanowig juz zaskoczenia dla odbiorcy
(np. baran <«czlowiek glupi>, lis «czlowiek przebiegly > ).

Procesy .sterowanego™ rozwoju znaczen wyrazow roznig si¢ wigc od zmian
zywiolowych nast¢pujacymi cechami:

a) innym charakterem ekspresywnosci,

b) nietrwaloscig zmian,
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¢) silnym zwigzkiem znaczenia wyjsciowego z pochodnym,

d) odmiennym przebiegiem procesu oraz innymi czynnikami proces ten wywoluja-
cymu

W obrg¢bie przeobrazen metonimicznych (opartych na zasadzie stycznosci sensow)
wyodrebni¢ mozna dwie podstawowe grupy. Pierwszg z nich reprezentujg przyklady
przeniesienia istniejgcych nazw na zjawiska jeszcze nie nazwane, drugie zas stanowig
bardziej skomplikowane procesy, zwigzane z przebudowg synonimu, na ktory naklada
si¢ znaczenie pochodne badane) nazwy. W pierwszym wypadku réznica miedzy
znaczeniem wyjsciowym a pochodnym polega na wprowadzeniu nowego archisemu do
ZP, podczas gdy archisem i sena, dyferencjalne lub rzadziej wirtualne znaczenia
wyjsciowego znajdujg w strukturze ZP pozycj¢ semow dyferencjalnych, np.:
bebech — ZW: pej. «brzuch>»,

ZP: «przezwisko czlowieka z wielkim brzuchem >, SKJ IV, 374.

Odmicnng i najliczniejsza grupe przeobrazen metonimicznych stanowig przyklady,
w ktorych znaczenie pochodne odnosi si¢ do istniejagcych w jezyku synonimow.
Zmiana znaczenia przebiega wowczas na trzech poziomach: znaczenia wyjsciowego
(ZW), znaczenia synonimicznego (ZS) oraz znaczenia pochodnego (ZP). Znaczenie
pochodne powstaje na skutek uswiadomienia sobie przez mowigcych zwigzku miedzy
ZW 1 ZS (semOw stycznosci), w wyniku czego struktura ZS zostaje tak przebudowana,
by archisem ZS mogl by¢ okreslony semami stycznosci ZW. Semami wspolnymi dla
ZW 1 ZS mogg by¢ zarowno semy wirtualne, jak i systemowe ZW, ktore w strukturze
ZS zajmuja zawsze pozycje semOw wirtualnych, a dopiero w ZP przesunigte zostajg do
pozycji semow dyferencyjnych, np.:
rutyna — ZW: « wprawa nabyta przez dlugoletnig praktyke >,

ZS: «zona>» (A — kobieta, D — zame¢zna), @ — odznaczajaca si¢ dlugo-
letnig praktyka w malzenstwie,
ZP: «kobieta z rutyng >» (A + q) = «Zona>», RFr 103.

Za najbardziej ekspresywne uznane sg powszechnie zmiany metaforyczne. Tworze-
nie znaczedl pochodnych na zasadzie podobienistwa sensOw przebiega w sposob
analogiczny do zmian metonimicznych, tj. w drodze przeniesienia nazw z jednego
poj¢cia na drugie, przy czym wybrane semy ZW (semy podobienstwa) zostaja
wbudowane w struktur¢ ZP. Metaforyczne znaczenia pochodne — tak jak w wypadku
metonimii — mogg by¢ przyporzadkowane pojeciom, ktore nie majg odpowiednikow
synonimicznych w j¢zyku (np. zajac ZP: «czlowiek z dlugimi uszami> ), badz tez
nakladajg si¢ na utrwalone w jezyku nazwy (synonimiczne), w stosunku do ktorych
wyrazajq bardziej konkretne tresci wraz z odpowiednim zabarwieniem emocjonalnym,
np.: znaczenie metaforyczne wyrazu wesz <« intrygant » wyraza dodatkowo takie tresci
— w stosunku do uogolnionej <«osoba sklocajaca innych>» — ktore wlasciwe sg
rowniez wszy: krwiopijstwo (= zerowanie na ludzkiej krzywdzie), niebezpieczenstwo i
szkodliwos¢ spoleczng takich osob (roznoszenie zarazy) oraz ocen¢ moralng nadawang
pojeciu (plugawy, dokuczliwy i zarazliwy jak wesz). W obu typach wspélnymi cechami
podobienistwa mogg by¢ semy systemowe lub kontekstowe znaczenia wyjsciowego.
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Metoda analizy skladnikowej pozwolila ponadto na ukazanie udzialu poszczegol-
nych komponentéw znaczenia w wyodrgbnionych modelach przeobrazen.

W wypadku zmian zywiolowych najbardziej istotne okazuja si¢ semy wirtualne,
ktorych aktywizacja doprowadzita do daleko idacych modyfikacji znaczen. Znacznie
mniejsza liczba przykladow poswiadczone sa w omawianej grupie procesy zmian
dokonane na podstawie semow dyferencjalnych.

Semy systemowe natomiast odgrywajq istotng rol¢ w wypadku zmian o podlozu
metaforycznym i metonimicznym. W znaczeniach pochodnych one wlasnie peinig rolg
komponentoéw okreslajacych. W wigkszosci wypadkow dotyczy to zwlaszcza semow
dyferencjalnych. Archisemy biora aktywny udzial w przeksztalceniach metonimi-
cznych, gdzie w znaczeniach wtdrnych wystepuja w nowej funkcji seméw okreslaja-
cych. Mogg by¢ one stosowane w innych typach przeksztalcen (rzadko w metaforach,
czgsciej w zmianach zywiolowych), wowczas jednak rola ich nie ulega zmianie.

Semy dyferencjalne — jako jeden z najwazniejszych elementéw znaczenia — biorg
udzial we wszystkich typach przeobrazen: moga ulega¢ neutralizacji lub pelni¢
okreslajacq funkcje w stosunku do nowych archisemow.

Semy potencjalne moga byé tez wykorzystane do zmian metaforycznych i
metonimicznych, co poswiadczone jest licznymi przykladami zwlaszcza w wypadku
metonimii.

Wydaje sig, ze najbardziej czynnymi komponentami znaczenia, bioragcymi udzial w
tworzeniu znaczen pochodnych, sa semy dyferencjalne i wirtualne.

Ukazane w drodze analizy skladnikowe modele zmian nie ograniczajg si¢ do
polskiego materialu gwarowego. Przeobrazenia struktur znaczeniowych wyrazow
naleza do uniwersaliow jeZykowych, a przedstawione typy zmian moga by¢ zastoso-
wane do réznych jezykow, ich odmian srodowiskowych czy tez regionalnych.

Wykaz skrotow
Bisk — A.Berka. Slownik kaszubski porownawczy, ,Prace Filologiczne™ 11, 1891, s. 357 — 442; 585 — 690.
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ROLA PRZEPISOW ALGORYTMICZNYCH
W KSZTALTOWANIU PODSTAW RACJONALNEGO MYSLENIA
NA LEKCJACH GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO*

I. OCENA STANU WIEDZY | UMIEJETNOSCI UCZNIOW
UCZESTNICZACYCH W BADANIACH EKSPERYMENTALNYCH
PRZED ICH ROZPOCZECIEM!'

Badama, na ktérych zostal oparty ten artykul, skladaly si¢ z trzech czgsci, mianowicie z badan
wstepnych, zasadniczych i dystansowych?.

Badania wsigpne mialy m. in. na celu oceng dotychczasowego przygotowania uczniow uczestniczgcych
w eksperymencie, stanowily one takZze material porownawczy dla wynikéw badan zasadniczych, stanowig-
cych bezposredni sprawdzian efektywnosci zastosowania przepisow algorytmicznych na lekcjach nauki o
Jezvku.

Wyniki sprawdzianu wstgpnego w klasie VI byly stabe, tj. oceny dobre stanowily zaledwie 6,1%, (12 na
213), nie bylo ani jednej oceny bardzo dobrej, a liczba ocen niedostatecznych byla bardzo wysoka — 142
(67.1%). Srednia ocen wyniosla zaledwie 2.39.

Wyniki sprawdzianu wst¢pnego w klasie VII byly lepsze: 7 ocen bardzo dobrych (3.7,), 46 dobrych
(24,6°,). 39 dostatecznych (20.8°,). Byl jednak dos¢ duzy odsetek ocen niedostatecznych — 358°, Srednia
ocen, szczegdlnie w klasach, ktére na podstawie sprawdzianu wstepnego zostaly wyznaczone jako klasy
kontrolne, byla dos¢ wysoka i wynosila 330 (w klasach wyznaczonych jako eksperymentalne — 2.90).

Analiza jakosciowa wynikow sprawdzianu wsigpnego wykazala nastgpujace braki i luki w wiedzy i
umigj¢tnosciach uczniow.

1.0. Klasa VI

1.1. Czgsci mowy i skladnia

I.1.1. Zupelna nieznajomos¢ czgsci mowy lub nicumiejgtnosé ich rozpoznawania, a tak ze mcznajomm’:
form deklinacyjnych badz koniugacyjnych.

1.1.2. Trudnosci w okreslaniu form czgéci mowy wynikajace z niedostatecznego zapewne utrwalenia
terminologii (przypadki, liczby, rodzaje), a takZe trudnosdci w okreslaniu funkcji skladniowej rzeczownik ow,
przymiotnikéw i czasownikow. Objawialo si¢ 10 m.in. w myleniu przymiotnikéw z rzeczownikami i
przymiotnikow z przyslowkami, nickonsek wentnym stosowaniu nazw rodzaju meskoosobowego i niemg-
skoosobowego w odniesieniu do liczby mnogiej przymiotnikéw i czasownikdw, przypisywaniu czasowniko-
wi w formie osobowej funkcji podmiotu lub przydawki itp.

*Opracowanie 1o jest fragmentem rozprawy doktorskiej napisane) pod kierunkiem doc. dra hab. Michala Jaworskiego i obronionej w
Instytucic Badan Pedagogicznych w 1979 r. Poniewaz inne fragmenty pracy ukazaly si¢ jut dod dawno (.. Poradnik Jezykowy™ 1980, nr 9 10;
1981, nr 5 1984, or 5) warto pok rotee przypomnied, na czym polega nauczanie algorytmiczne. Jest to, najkroce) mowige, jedna z form nauczania
programowancgo polegajaca na stosowaniu w rodnych czynnodciach pornawczych praepisow algorytmicznych. czyli preepisow uwzgledniajy-
cych sirukturg poznawancgo (analizowanego) zjawiska.

' Eksperyment. polegajgcy na wykorzystaniu praepisow algorytmicznych na lekgach gramatyki jezyka pobskiego, prowadrony byl w
cnterech warszawskich szkolach podstawowych: nr 3 im. S. Dubois. nr 143 im S. Starzynskiego, nr 168 im. W. Gomulickiego. nr 170 im_ ).
Marchlewskicgo.

!Srcregdlowo na lemal organizacyi badan por. . Poradnik Jezykowy™ 1984, nr 5.
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1.1.3. Bledy w okreslaniu rodzaju zdan ze wzgledu na cel wypowiedzi nie byly zbyt czgste, chociaz wielu

uczniow mialo pewne trudnosci w odpowiednim ich zaklasyfikowaniu. Najczgstsze bledy polegaly na
myleniu zdan pytajacych z oznajmujacymi (W nocnej ciszy czy slyszysz szum lokomotywy?? | zdan
rozkazujacych ze zdaniami oznaymujgcymi (Hej. ramig¢ do ramienia spilnymi laficuchy opaszmy ziemskie
kolisko 1 Opowiedzcie o bitwie pod Grunwaldem).
Zdanie Wnocnej ciszy czy slyszysz szum lokomot ywy? charakteryzuje si¢ szykiem przestawnym — partykula
czy znayduje sig w srodku zdania, a nie na poczatku. Uczen, ktory niedokladnie, w pospiechu przeczytal je.
mogl nie dostrzec pytania. Sadze, Ze to jest glowng przyczyng bledu. Zdanie Opowiedzcie o bitwie pod
Grunwaldem bylo czgsto zaliczane do zdan oznajmujgcych zapewne z tego wzglgdu, 2e ma ono forme bardzie)
Zyczenia niz rozkazu.

.14, Sporo trudnosci mieli uczniowie z wlasciwy klasyfikacjy rodzajow zdan ze wzgledu na ich
strukturg (zdanie pojedyncze nierozwinigte i rozwinigte oraz zdanie zlozone). Zdanie Jurek i Basia biegajy
bylo najczgiciej zaliczane do zdan zlozonych lub nieco rzadziej do zdan pojedynczych rozwinigtych.
Traktowanie tego zdania jako zlozonego wynika zapewne z faktu, iz w zdaniu tym wyst¢puje podmiot
szeregowy: Jurek, Basia. Zresztg uczniowie, klasyfikujacy cytowane wyzej zdanie jako zlozone, podobnie
klasyfikowali zdanie Jurek i Basia lubig kqpaé si¢ w morzu. Wziglo si¢ to zapewne stad. ze podmiot, a ni¢
orzeczenie, jest czgsto uwazany za element organizujgcy strukture zdania. To spostrzezenie zostalo
potwierdzone przez ¢wiczenie poswigecone analizie skladniowej zdania pojedynczego (analiza czgsto byla
rozpoczynana od podmiotu).

LIS, W zwigzku z tym, ¢ uczniowie rozpoczynali analiz¢ skladniowg zdania pojedynczego od
podmiotu, popelniali liczne bledy w analizie. Polegaly one glownie na traktowaniu: podmiotu jako
okreslenia orzeczenia (podobnie jak dopelnienie lub okolicznik), orzeczenia jako okredlenia podmiotu
(podobnic jak przydawka), dopelnienia blizszego jako podmiotu. np. placek — co? = upiekla.

1.2. Interpunkcja

Dwa ¢wiczenia sprawdzianu wsigpnego dotyczyly interpunkcji. W pierwszym z nich uczniowic mieli za
zadanic wstawi¢ brakujgce przecinki. Cwiczenie 10 wykazalo, z¢ uczniowie kl. VI najczescie) stawiajy
przecinki przypadkowo. Brak swiadomosci w tym zakresic potwierdza ¢wiczenie, w kitorym nalezalo
uzasadni¢ uzycie przecinkow. Dos¢ czgsto zdarzala si¢ motywacja typu: . przecinek jest tu postawiony, Zzeby
osoba czytajgca mogla zlapac¢ oddech™ lub w zdaniu zloZonym zawsze stawiamy przecinek ™.

20. Klasa VII

2.1. Slowotworstwo

2.1.1. W sprawdzianie w klasie VII trzy zadania byly poswigcone slowotworstwu. Pierwsze z nich mialo
na celu sprawdzenie znajomosci pojec: wyraz podstawowy | wyraz pochodny oraz umiejgtnosci analizy
slowotworcze) wyrazow.

2.1.2. Najwigcej klopotow przysporzyly uczniom formacje slowotworcze: 1) harcerka — dosé rzadko
wyprowadzana od harcerz, a znacznie czgsciej od harcerstwo lub harce; 2) uczennica — wyprowadzana od
uczniowie, nauka, uczelnia czgscie) niz od wyrazu uczen.

2.1.3. Z podaniem niewlasciwego wyrazu podstawowego najczescicj wigzala si¢ bledna analiza
slowotworcza wyrazu pochodnego. Oczywiscie nie bylo tak zawsze. Zdarzalo sig, Ze uczen podawal jako
wyraz podstawowy dla formacji harcerka — harcersiwo. a mimo to prawidlowo oddziclal formant od
podstawy slowotworczey: harcer-ka. 1 na odwrot: uczen, ktory podawal wlasciwy wyraz podstawowy dla
danego pochodnego. np. dla wyrazu stolik — stél, analizowal blednie wyraz pochodny. np. wyras stolik
bywal dziclony: sto-lik. a nawet st-olik.

2.1.4. Nastgpne ¢wiczenie mialo wykazac, w jakim stopniu uczniowie znajy praktycznie pojecic rodzina
wyrazow, Sprawdzian wykazal, ze okolo 407, badanych nic zna tego pojecia lub nie rozumie jego istoty.
Wyrazy w ¢wiczeniu byly tak dobrane, aby poza tymi. ktore faktycznie nalezyq do rodziny wyrazu harcer:,

*Zadanic 10 bylo utrudnione w 1en sposdb, ke pominigto znaki zapylania.
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znalazly si¢ takze synonimy blizsze i dalsze oraz wyrazy tylko w jakis odlegly sposob kojarzgce si¢ z danym
slowem: zabawa, harcerz. druh. harcerka.gra. izha. zespol, zastep, harcerzyk, harcereczka. Spora cze$é uczniow
obok faktycznej rodziny wyrazow: harcerz, harcerka, harcerzyk, harcereczka. wypisywala niby-
-rodziny: zabawa. gra. klasa. zespol, izha. zastgp.

2.1.5. Uczniowie, ktorzy prawidlowo podkreslili wyrazy pokrewne w stosunku do wyrazu harcerz, nie
micli wigkszych trudnosci z uporzadkowaniem tej rodziny. Bledy, jakie tu wystapily. polegaly przede
wszystkim na tym, ze forme harcereczka wigzano z formg harcerzyk (analogicznic do harcerka od harcerz).

2.1.6. Kolejne ¢wiczenie mialo zbada¢ poziom $wiadomosci jezykowej uczniow, 1. ich orientacje w
mozliwosciach tworzenia derywatow od pewnych form podstawowych i prostych. Byly to rzeczowniki: kon,
dom i szkol-a oraz czasowniki: biegac i pisac,

2.1.7. Bledy popelnione w tym ¢wiczeniu byly rozmaite i wynikaly z nieznajomosci znaczenia pewnych
sufiksow. np. od czasownika hiegac uczniowie urabiali derywat biegarka, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze za
pomocy sufiksu -arka s3 tworzone nazwy maszyn i urzadzen wykonujgcych okreslone czynnosci, a wige:
koparka <« maszyna. ktora kopie» . dziurkarka « maszyna. ktora dziurkuje » itp. Bardzo czgstym bledem
bylo podawanie inncj formy tego samego wyrazu jako wyrazu pochodnego. np. biega¢ — hiegam — biegl, lub
tez podawanie wyrazow, ktore zostaly utworzone od innych wyrazow podstawowych, np. biegac¢ — biegnal

— hiegngcy. Rzadzie) tego typu bledy zdarzaly si¢ w zwigzku z rzeczownikami, chociaZ i tu czasami
wystgpowaly: kot — konie,

218, Cwiczenia w zakresie slowotworstwa wykazaly: 1) nieznajomosé lub nierozumienic istoty takich

poc. jak: rodzina wyrazow, wyraz podstawowy, wyraz pochodny, 2} nicodroznianie synonimow od
wirazow pokrewnych. 3) nieznajomosé podstawowych, najbardzie) produktywnych formantow.
Czesc tych bledow wynika z niedostatecznego lub tylko niedokladnego omowienia tych zagadnien w szkole,
mne sy spowodowane nickonsekwencjami programowymi; mysle tu o potrzebie zapoznawania uczniow
klasy VI z typowymi formantami slowotworczymi 1 polgczenia tego juz na tym poziomic z nauczaniem
slownictwa (uczen wedlug programu nauczania powinien orientowaé si¢ w mozliwosciach bogacenia
slownictwa, ale nie mowi sig, jak ucznia w tym zorientowaé®). Czes¢ bledow popelnionych w tych
cwiczeniach wynika z nicopanowania, a najczescie) z nieznajomosci pewnego dokladnie okreslonego toku
postepowania (glownie bledy w zakresie analizy slowotworcze)).

2.2 Skladnia

221 Czgsé skladniowa sprawdzianu dla klasy VII miala na celu sprawdzenie umiejetnosci analizy
skladniowej zdania pojedynczego. znajomosci kryteriow klasylikacp zdan ze wzgledu na ich strukturg,
umiejetnosci przeksztalcen zdan zloZzonych z podrzednymi przydawkowymi i1 dopelnicniowymi na
odpowicdnic zdania pojedyncze (i odwrotnie) oraz klasyfikacye zdan zlozonych ze wzgledu na wzajemny
stosunek zdan skladowych. Cwiczenia te sprawdzaly zarowno wiedzg. jak 1 umieictnosci uczniow w zakresie
skladm. Wszystkie ¢wiczenia wymagaly umiejetnosci analizy.

2.2.2. Cwiczenia te wykazaly przede wszystkim 10, Ze uczniowie nie sq przyzwyczajeni do spokojnej.
rucjonalne) analizy problemow 1 w zwigzku 2 tym najwigee) trudnosci majgq w przejrzystym przedstawieniu
wynikow w postact wykresu. Podobnie juk uczniowie klasy VI rowniez uczniowie klasy VI popelniali bledy.
ktorych zrodiem bylo traktowanie podmiotu jako elementu zdaniotworczego. Analize skladniowy zdania
pojedynczego wigkszos¢ uczniow rozpoczynala od wyszukania podmiotu (a w ogole u wigkszosci badanych
czynnosci w zakresie analizy zdania pojedynczego ograniczaly si¢ do wskazania podmiotu i orzeczenia)

2.2.3. Bledy w analizie skladniowej zdania pojedynczego polegaly glownie na: 1) traktowaniu pytan
jako jedynego kryterium klasyfikacyjnego. w zwigzku 7 czym nawet naturalne pytania byly przyczyng
bledow. np. motyle = 7 czym? — = obwidky (wyraZzenie przyimkowe = obwidky zaklasyfikowano jako
dopelnieniel. 2) braku odpowiednie) hierarchizacyi .wyraz nadrzedny ~ wyraz podrzedny ™, zwlaszcza
wiedy, gdy wyraz podrzedny znaiduje si¢ w pewnej odleglosci od wyrazu nadrzednego. np. struga — jaka? -
preezroczysta = jaka? = wodna: 3) niepoddawaniu dalsze) analizie zwigzk ow .przymiotnik - rzeczownik ™,
np. motyle = jakie? — = bialg obwodkq: 4) przypisywaniu przyimkom samodzielnej funkgcji skladniowey, np

*Uwagi te dotyczy programu nauczania jezyka polskicgo 7 roku 1971
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wila sig — gdzie? — migdzy (zamiast: wila sig — gdzie? — migdzy drzewami);, 5) traktowaniu podmiotu jako
okreslenia orzeczenia (tak jak dopelnieniek 6) przeksztalcaniu zdan w taki sposob, aby analiza byla
latwiejsza, np. zamiast: Na estrzach tataraku siadaly kolorowe motyle z bialq obwidkq — Na tartaku [sic!)
siadaly kolorowe motyle.

224. Inne¢wiczenie wykazalo braki w zakresie klasyfikacyi zdan zlozonych. Najczgstszym blgdem bylo
mylenie zdan wspolrzednie zlozonych z podrzednie zlozonymi. Myslg, Zze glowng przyczyng bylo 1o, ze w
klasie VI stosunkowo malo czasu poswigcono zdaniom wspolrzednie zlozonym.

2.2.5. Dos¢ duzy odsetek uczniow (ok. 207,) nie wykonal w ogole ¢wiczen, w ktorych nalezalo dokonaé
przeksztalcen zdan podrzgdnie zioZzonych przydawkowych i dopelnieniowych na odpowiadajgce im zdania
pojedyncze i odwrotnie: zdan pojedynczych z przydawky i dopelnieniem na odpowiadajgce im zdania
podrzednie zlozone. Glowng przyczyng, jak si¢ wydaje, byla nieznajomos¢ regul przeksztalcania. Potwier-
dzajq to takie chociazby proby przeksztalcen, jak: Panstwo Borowiczowie postanowili, 2e odwiozq jedynaka na
migjsce. — Panstwo Borowiczowie postanowili o odwiezieniu jed ynaka na miejsce, Dziwig si¢ twej opieszalosci w
nauce. — Dziwig sig, e masz opieszalosci w nauce (w drugim przykladzie wydaje si¢, e uczen nie znal dobrze
znaczenia slowa opieszalosé).

2.2.6. Cwiczenie nastgpne potwierdzilo to, Ze trudnosci z odroznianiem zdan wspdlrzednie zlozonych
od zdan podrzednie zlozonych wynikajg m. in. z nieznajomosci metody analizy zdan zloZzonych.

2.3. Interpunkcja

Interpunkcja w klasie VII pozostawia wicle do Zyczenia. Przecinki do$¢ czesto sy stawiane
przypadkowo, a uzasadnienie ich uzycia jest dowolne. Wynika to w pewnej mierze ze zlych metod nauczania
interpunkcji. Dowodem sg takie motywacje uzycia przecinkow: przecinki stawiamy zawsze przed ‘e, ale
ip.”, .przecinek stawiamy po Ze (sic!)”. Rzadko kiedy uczniowie powolujg si¢ na motywacje skladniowy,
mimo Z¢ podane zdania takiej wlasnie motywacji wymagaly (zasugerowane (o zostalo m. in. przykladowa
argumentacjy). Trudnodci w uzasadnianiu uzycia przecinkéw majg zreszty takze ¢i uczniowie, ktorzy
wykazali si¢ dobrg wiedzg w zakresie skladni.

3.0. Sadzg, Z¢ na podstawie przedstawione) analizy moZna stwierdzic, iz przyczyng wielu niedostatk ow
w zakresie wiedzy | umiejgtnosci uczniow jest nieznajomos¢ metod wykonywania okreslonych zadan.
Badama wykazaly, ze tylko niewielu uczniow odkrylo poprawny algorytm dzialania. Wigkszos¢ natomiast
dzialala intuicy)me, bez pelne) swiadomosci metody postgpowania (niekiedy bez zadnej swiadomosci) i tylko
niewielu sposrod nich doszlo do poprawnych wynikow. Wprowadzenie wige algorytmizacyi nauczania do
niektorych typow zadan gramatycznych jest potrzebne.

2. WYNIKI BADAN ZASADNICZYCH

Celem badan zasadniczych bylo uzyskanie odpowiedzi na nast¢pujgee pytania: 1) Czy zastosowanie
algorytmow pozwala osiggac lepsze wyniki nauczania gramatyki w szkole? Jezeh tak, to co o tym decyduye?
2) Czy wykorzystanie przepisow algorytmicznych pomaga w ksztalceniu umiejetnosci zdobywania wiedzy i
rozwigzywania zadan gramatycznych? 3) Czy zastosowanie przepisow algorytmicznych skraca czas
rozwigzywania zadan, a wigc czy metoda ta jest ekonomiczniejsza od metod konwencjonalnych?

Zanim przejd¢ do odpowiedzi na wyZe) postawione pytania, chcialbym przedstawi¢ dane liczbowe.
Zestawienia statystyczne i porownanie ich z wynikami badan wstgpnych pozwolg si¢ zorientowaé, w jakim
stopniu badania eksperymentalne udowodnily zasadnosé hipotez roboczych®.

Z porownania danych® wynika, Ze stopien znajomosci malterialu nauczania, a takZe umiej¢tnosci
rozwigzywania zadan gramatycznych jest wy’szy w klasach eksperymentalnych. Na przyklad w szkole 34
srednia punktow w klasie eksperymentalne) jest o 2.8 wy’sza niz w klasie kontrolnej, w szkole 143 jest wyZzsza

"Hipotery robocae rostaly preyiocrone w artykule ramicsaceonym w . Poradniku Jezykowym™. 1984, nr §
“Nigstcty., 7 braku micpsca nic jostem w stanic podad secregdlowych tabelarycrnych danych.
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az0 22,1, w szkole 168 tylko 0 0.4, a w szkole 170 0 9.4 punkta’. Srednio uczniowie z k las eksperymentalnych
uzyskali o 7.5 punkta wigcej iz ich koledzy z klas kontrolnych. Oczywiscie, nie we wszystkich zadaniach
klasy eksperymentalne zdobyly zdecydowang przewage — w jednych byla ona wigksza, w innych mniejsza.
Duig réinice na korzysé klas eksperymentalnych obserwujemy w zadaniu, w ktoérym nalezalo uporzadko-
waé rodzing wyrazow (20,7 punkta). Uczniowie klas eksperymentalnych, kiorzy zdobyli w tym zadaniu
93.2°,, wszystkich punktow, lepiej opanowali pojecie rodzina wyrazow, lepiej tez zaznajomili si¢ z pojeciami:
wyraz podstawowy 1 wyraz pochodny. To zadecydowalo, ze w zadaniu tym byli lepsi. Jest 1o tez na pewno
wplyw znajomosci odpowiedniego przepisu algorytmicznego. Niestety, nie mozna tutaj mowic o jakims
generalnym sukcesie. gdyz w zakresic analizy slowotworcze) wyrazow pochodnych uczniowie niektorych
klas cksperymentalnych okazali si¢ stabsi od swych kolegéw z klas kontrolnych (szkoly 34 i 170). W
rezultacie roZnica na korzys¢ klas eksperymentalnych jest w tym zadaniu niewielka i wynosi 1,5%, Przyczyna
tego stanu rzeczy tkwi zapewne w tym, 2¢ w niektorych szkolach (wlasnie w tych wyzej wymienionych)
uczniowie klas eksperymentalnych startowali z nizsze) pozycji niz ich koledzy z klas kontrolnych, stabsze tez
mieli przygotowanie z klas mlodszych (w opinii nauczycieli nalezeli oni do zdecydowanie malo zdolnych —
tym glownie tlumaczono ich szkolne nicpowodzenia).

Jeszcze wigksza réinice obserwujemy w zadaniu, w ktorym trzeba bylo przeksztalcié zdania pojedyncze
z przydawky 1 z dopetnieniem na odpowiadajgce im zdania podrzednie zlozone, odpowiednio ze zdaniem
podrzgdnym przydawkowym 1 dopelnieniowym. RéZnica wynosi tutay 24,2°, uzyskanych punktow na
korzys¢ klas eksperymentalnych (srednio uczniowie klas eksperymentalnych uzyskali w tym zadaniu o |
punkt wigcej)®. Jest to niewgtpliwie wplyw znajomosci przepisow algorytmicznych. W klasach kontrolnych
uczniowie dokonywali przeksztalcen, opierajge sig tylko na pewnych wzorach. Kazda, niewielka nawet,
roznica w danym do przeksztalcenia zdaniu nastreczala dodatkowe trudnosci. W klasach eksperymental-
nych natomiast uczniowie poznali przede wszystkim warunki przeksztalcania. wzory natomiast pelnily
funkci¢ pomocnicza, ulatwiajgcy tylko zrozumienie owych warunkow. Dlatego tez uczniowie z klas
cksperymentalnych tak dobrze wykonali to zadanie (76.4°,). Zostalo to potwierdzone przez zadanie
nast¢pne. w ktorym takze nalezalo dokonaé przeksztalcen, tym razem jednak zdan zlozonych podrzednie z
czlonem podrzednym przydawkowym lub dopelnicniowym na odpowiadajgce im zdania pojedyncze.
RoZnica na korzysc klas cksperymentalnych byla w tym zadaniu jeszcze wigksza niz w poprzednim i
wyniosta 28,57, ($rednia uzyskanych punktow odpowiednio: VI* - 43, VI* — 2.8)°.

DuzZa jest tez roznica na korzysé klas eksperymentalnych w zadaniach interpunkcyinych. Wszystko to
swiadczy o tym, ze przepisy wplywajg na jak oS¢ rozwigzywania zadan — uczq one odpowiedni¢) metody. W
zwigzku z powy’szym zaskakujgca jest niewielka liczba punktow uzyskana w zadaniach, w ktorych
uczniowie, przede wszystkim z klas eksperymentalnych. mieli si¢ wykazaé znajomoscig algorytmow (k. VI¢
- 495°,1 22,0, kL. VI* — 397", 1 19.2°,). Jest to zapewne wynik tego, Z¢ uczniowie mogli na lekgcji
poslugiwaé si¢ w trakcie ¢wiczen przepisem zapisanym na kartce lub w zeszycie. natomiast w czasie
sprawdzianu bylo to niemoZliwe, chodzilo bowiem o to, by sprawdzié, jaki odsetek uczniow opanowal ju?
przepisy (w klasach kontroinych — jaki procent uczniow sam doszedl do poprawnych regul).

Srednia ocen sprawdzianu przeprowadzonego w klasach VI eksperymentalnych bezposrednio po
zakonczeniu eksperymentu wyniosla 3,09 (Srednia ocen sprawdzianu wstgpnego — 2.33). Przyrost wiedzy i
umiejetnosci mierzony srednig ocen wyniosl zatem 0,66 stopnia.

Podobnie korzystne wyniki obserwujemy takZe w klasach VII. W poréwnaniu z wynikami sprawdzia-
now wstgpnych widoczne sa duZe roznice na korzys¢ klas eksperymentalnych: 68.6°, punktow w klasach
eksperymentalnych i 59.8°, w klasach kontrolnych.

Chcialbym teraz zwroci¢ uwage na pewne nicbezpieczenstwa i pozorne sukcesy zwigzane z wprowadza-
niem przepisow algorytmicznych. Problem ten postaram si¢ przedstawié, odwolujgc si¢ do zadan ze

"Duse roknice w poszczegolnych szkolach byly m. in. rezultatem tego, ke w rotnych warunkach organizacyjno-kadrowych realizowany byl
program nauczania, np. w szkole 168 w roku szkolnym poprzedzajacym badania w klasic cksperymentalne; kilkakrotnic w ciggu roku zmienial
sig nauczyciel jezyka polskicgo.

*Chcialbym zwroci uwage na 10, ke roknica w liczbic punktow mode by¢ pozornie niezgodna 7 rddnica procentowy. Tak jest w omawianych
wylej zadaniach. Bierze sig 1o z roknej liczby punkiow, jakie uczniowie otrzymujy za poszcregilne zadania.

*VI* — kL VI cksperymentalna, VI* ~ ki VI kontrolna.
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sprawdzianu bezposredniego, zadan, w ktorych uwidocznily si¢ najwicksze roznice na korzys¢ klas
cksperymentalnych.

Najwicksze roznice obserwujemy w zadaniu, w ktérym nalezalo okreslic czynnosci myslowe wykony-
wane w trakcie analizy skladniowej zdania pojedynczego (réznica wyniosla az 307,), | w zadaniu, w ktérym
takZze nalezalo okresli¢ czynnosci myslowe zwigzane z przeksztalcaniem zdan zloZonych podrzednie z
podrzgdnym zdaniem czasowym lub przyczynowym na odpowiadajace im wypowiedzenia zloZone z
imieslowowym rownowaznikiem zdania podrzednego (20%). Réinice te oczywiscie nalezaloby zaliczyé na
plus klasom eksperymentalnym, gdyby zadania, na podstawie ktorych byly wykonywane wymienione wyZej
¢éwiczenia, zostaly dobrze zrobione. Tymczasem analiza skladniowa zdan pojedynczych i przeksztalcanie
zdad zlozonych podrzednie ze zdaniem podrzednym okolicznikowym na odpowiadajgce im wypowiedzenia
z imieslowowym rownowaznikiem zdania podrzgdnego zostaly przez ucznidow klas cksperymentalnych
wykonane tylko nieco lepiej niz przez ich kolegow z klas kontrolnych, ale podobnie jak w klasach
kontrolnych, niedostatecznie. | tylko jedna klasa uzyskala w obydwu zadaniach oceny dostateczne.
Swiadczy to o tym, 2e: 1) opanowanie pamigciowe przepisow algorytmicznych (a z takim mieliémy do
czynienia w opisywanym przypadku) nie decyduje jeszcze o poprawnym wykonaniu zdania, do ktérego ten
przepis si¢ odnosi, 2) opracowujac przepisy, nalezy pamigtac o odpowiedniej liczbie ¢wiczen wdroZeniowych,
3) o efektywnosci stosowania przepisow algorytmicznych w duzym stopniu decyduje sposob ich opracowa-
nia na lekcjach.

3. PRZEPISY ALGORYTMICZNE A SYSTEMATYZACJA POJEC GRAMATYCZNYCH

Systematyzacja pojeé jest sprawg zasadnicza w ksztalceniu. Pojgcia 1 terminy, jakimi operuje dana
dziedzina wiedzy, stanowig bowiem material dla mysli. Bez opanowania przynajmniej w podstawowym
zakresie systemu poje¢ trudno jest ksztalcié nie tylko w danej dziedzinie, ale rowniez ogodlnie.

Opanowanie podstawowych poje¢ w zakresie gramatyki jezyka ojczystego pozwala skuteczniej | w
sposdb bardzie) swiadomy poslugiwac si¢ tg wiedzg. Uczniowie, ktorzy nie przyswoili sobie pojec 1| terminow
oznaczajgcych owe pojecia, mieli powaZne trudnosci na przyklad w zakresie analizy skladniowej zdania
pojedynczego czy w zastgpowaniu jednych form wypowiedzi innymi, tresciowo tozsamymi lub bardzo
zblizonymido wypowiedzi zastgpowanych. Oczywiscie, jezeli chodzi o ostatnig czynnosé, to znajomosé regul
przeksztalcenia bardzo ja ulatwiala, ale reguly te nie mogly by¢ wykorzystane, jezeli uczen nie potrafil
wskaza¢ czasownika, jezeli nie wiedzial, co to jest zdanie przydawkowe, dopelnieniowe, okolicznikowe,
slowem, jeZeli nie opanowal w dostatecznym stopniu podstawowych wiadomosci gramatycznych.

Cwiczenia w przeksztalcaniu réznych zdan bardzo wyraznie pokazuja wszelkiego rodzaju braki w
podstawowej wiedzy gramatycznej. A oto przyklady niektorych nieprawidlowych transformacyi, ktorych
przyczyny tkwig, moim zdaniem, przede wszystkim w braku wiadomosci: Przedstawiciele siodmej klasy udali
si¢ do pokoju nauczycielskiego w celu zloZenia 2yczen wychowawcy. — Przedstawiciele siodmej klasy udali sig
do pokoju nauczycielskiego, poniewas cheieli zloZyé iyczenia wychowawcy; Jesli bedzie burza. schron sig w
szalasie. - Gdy bgdzie burza, schron si¢ w szalasie; Krzysztof nie pojechal na kolonie dlatego. e zachorowal.
— Krzysztof nie pojechal na kolonie.

Podaje tylko niektore przyklady niewlasciwych przeksztalcen. Swiadcza one o tym, e niezadowalajgce
w wielu wypadkach wyniki sg spowodowane w glownej mierze brakiem dostatecznych wiadomosci.

To wszystko, o czym byla wyZej mowa, wigZe si¢ z systematyzacjy poje¢ gramatycznych. Przepisy
algorytmiczne mogg odegraé¢ dug rolg w tym zakresie. Uczen powinien jednak zapoznad si¢ najpierw z
pojeciami gramatycznymi.

Mowigce o roli przepisow algorytmicznych w systematyzacji pojec gramatycznych, musimy wzigé pod
uwage trzy elementy: 1) sposob opracowania (wprowadzania) przepisu na lekcji i jego wykorzystanie, 2)
budowg przepisu, 3) stan wiedzy uczniow przed wprowadzeniem przepisu. JeZeli te trzy elementy zostang
uwzglednione, to przepisy powinny odegra¢ wazng rol¢ w realizacji omawianego zadania.

Tak wigc odpowiedZ na pytanie, czy przepisy algorytmiczne moga shuzy¢ jako pomoc w rozwigzywaniu
zadan gramatycznych uczniom slabym, nie bedzie jednoznaczna. JeZeli przyjmiemy, Ze uczen slaby to taki
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uczeni, ktory ma klopoty i trudnosci w nauce spowodowane brakiem wiadomodci, to odpowied? musi by¢
zdecydowanie negatywna. Takiemu uczniowi zaden najdokladniejszy przepis nie pomoze, gdy? przepis musi
si¢ poslugiwac okreslong terminologig i jeZeli uczen tej terminologii nie zna, to przepis nie bedzie dla niego
zrozumialy. Jezeli natomiast przyjmiemy, e uczen slaby to taki uczen, ktéry ma trudnosci, nazwiimy je,
metodologiczne, a nie rzeczowe, to oczywiscie dla takiego ucznia przepisy beda stanowily istotng pomoc,
gdyz uczy dochodzenia do odpowiedniej metody (tylko niewielki procent uczniow dochodzi do odpowied-
niego algorytmu w sposob samodzielny).

4. PRZEPISY ALGORYTMICZNE A KSZTALCENIE UMIEJETNOSCI
SYSTEMATYCZNEI] I UPORZADX OWANEJ OBSERWACII ZJAWISK JEZYKOWYCH

Przepisy algorytmiczne majy budowg¢ odpowiadajacg budowie analizowanych zjawisk jezykowych.
Ponadto uwzgledniajq one tylko istotne cechy analizowanego zjawiska jezykowego, tj. takie elementy Jego
struktury, ktore sq znaczace w rozpatrywanym zjawisku. Juz choéby wigc sama budowa przepisu
algorytmicznego zmusza nicjako ucznia wykorzystujgcego przepis do systematycznej i uporzadkowanej
obserwacji. To jednak nie wystarcza. NaleZy uczniéw wdrozy¢ odpowiednio do takiej obserwacji. Mozna to
oczywiscie zrobi¢ m, in.- poprzez wladciwe zorganizowanic zajec.

Chcialbym teraz pokaza¢, w jakim stopniu przepisy algorytmiczne rzeczywiscie pomagaja w ksztalceniu
umiejetnosci systematycznej i uporzagdkowanej obserwacji zjawisk jezykowych.

Jeieli porébwnamy bledy popelniane przez uczniéw z klas eksperymentalnych w sprawdzianie wst¢pnym
I w sprawdzianie bezposrednim, to mozemy stwierdzié, Ze jedng z przyczyn powstawania bledéw jest brak
umiej¢tnej, uporzadkowanej obserwacji analizowanych zjawisk jezykowych. Do bledéw takich w spraw-
dzianie wstgpnym zaliczy¢ moZna m. in.: 1) wykonywanie poszczegélnych operacji skladajacych si¢ na dang
czynnos¢ myslowa w niewlasciwej kolejnosci (np. najpierw szukanie podmiotu, potem dopiero orzeczenia), 2)
uwzglednianie nierelewantnych (nieistotnych) cech analizowanych zjawisk jezykowych i traktowanie ich
Jako cech relewantnych (istotnych), np. utoZsamianie dopelnicnia blizszego wyraZonego rzeczownikiem w
bierniku z podmiotem na podstawie stwierdzenia zerowej koficowki fleksyjnej, 3) rozpoznawanie rodzaju
zdania Ziozonego tylko na podstawie wskaznika zespolenia, bez glgbszej analizy semantycznej. Gléwna
zatem przyczyna bledow tkwila w zbyt pobieZnej, niedokladnej i niesystematycznej analizie.

Sprawdzian bezposredni wykazuje w dalszym ciagu bledy tego rodzaju, jest ich jednak znacznie mniej i
nie s3 tak raZace.

W zakresie slowotworstwa najczestsze byly bledy w analizie slowotworczej wyrazéw pochodnych (VI*

= 102,16.2%; VI* — 132,20,37%). Wynikaly one gléwnie z nieznajomosci regul tej analizy. Dla unaocznienia
tego faktu postuzmy si¢ przykladami analiz dokonywanych przez uczniéw z klas eksperymentalnych i
kontrolnych. Analizowane byly nastgpujace formacje slowotwércze: stolik. robotnik, domowy. koparka,
uczennica. zatrzyma¢é. Na czynnos¢ analizy slowotwoérczej wyrazow pochodnych skladajq si¢ nastepujace
operacje: 1) znalezienie odpowiedniego wyrazu podstawowego, od ktorego zostal utworzony dany wyraz
pochodny, 2) poréwnanic danego wyrazu pochodnego z odnalezionym wyrazem podstawowym, 3)
oddzielenic formantu od podstawy slowotwérczej w wyrazie pochodnym. Najwickszg trudnoéé sprawia
uczniom, a takze nauczyciclom odnalezienie wlasciwego wyrazu podstawowego. Wykonanie tej operacji
opiera si¢ glownie na intuicji oraz na zapamigtaniu informacji dotyczacych sposobow tworzenia wyrazéow
pochodnych. Informacie te sq jednak w klasie VI skape. I to oczywiscie moze by¢ jedng z przyczyn bledéw
popelnianych przez uczniéw w tym zakresie. Analizujac jednak rodzaje popelnianych bledow (np. stolik byl
rozkladany na nastepujace elementy: sto-lik, st-olik. stoli-k; robotnik — robo-tnik, rob-otnik; koparka —
kopar-ka, kopa-rka; domowy — domo-wy, uczemnica — ucz-enmica, uczemni-ca, wcze-nnica), a takie
poréwnujac dokonany przez uczniéw podzial slowotwérczy z wskazanymi przez nich wyrazami podstawo-
wymi (VI* — 45 bledow, 7,17, VI* — 21 bledow, 3,3%), trzeba stwierdzié, 2¢ podanie niewlasciwego wyrazu
podstawowego stanowi tylko pewien procent niewlasciwie wykonanej analizy (VI* — 44,1%, VI* - 15,9%).
Z analizy powyzszej wynika, Z¢ w klasach eksperymentalnych 5597, a w klasach kontrolnych az 84,1%

'
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blednych analiz slowotworczych sprowadza sig do niedostatecznej znajomosci regul analizy slowotworczej,
tj. inaczej méwiac, do nieumiejetnej, powierzchownej, niedokladnej obserwacji.

Juz choéby na podstawie tych danych mo2na wyciagna¢ wniosek, Ze przyczyng slabszych wynikow
sprawdzianu bezposredniego w klasach kontrolnych byla nieznajomos¢ regul analizy, syntezy czy
transformacji. Uczniowie z klas kontrolnych w zasadzie mieli t¢ samq wiedz¢, niekiedy nawet przewyszali
pod tym wzgledem swoich kolegow z klas eksperymentalnych, jak to zostalo pokazane na przykladzie
slowotworstwa, mimo to osiagneli stabsze wyniki. Przepisy algorytmiczne nie zapewnily, co prawda,
stuprocentowej poprawnosci w zakresie analizy, klasyfikacji i innych czynnoéci wystepujacych w sprawdzia-
nie, wplynely jednak nickiedy doé¢ wyraznie na ilosciowe zmniejszenie si¢ okreslonych rodzajow bledow, a
takZe na ich zakres. Wskaznik bledow spowodowanych powierzchownoscig i nieuporzadkowang analiza
wyniosl przed eksperymentem 2,73, a po eksperymencie 2,39. Jak wigc wida¢, rénica nie jest moze zbyt duia,
ale istotna — wynosi ona bowiem 0,38 bledu mniej na ucznia w klasach V1i VII lacznie, przy czym w klasach
VI jest wyrazna poprawa — 0,40 bledu mnicj na ucznia, w klasach VII zaledwie 0,06 bledu mniej na ucznia
(wskaznik ten w klasach kontrolnych jest nizszy az o 6,02 bledu; w klasie VI — 7,04, w klasie VII - 9,78).
Sadze, ¢ powaing przyczyny niewielkiej stosunkowo réznicy w ki VII sq zakorzenione juz nawyki w
zakresie analizy i innych czynnodci umyslowych. Nalezy przypuszczaé, e gdyby odpowiednie badania
przeprowadzi¢ na poziomie kl. V, réznica bylaby jeszcze korzystniejsza niz w kl. VL.

Tak wiec wplyw przepisow algorytmicznych na wyrobienie umiejetnosci wlasciwej, rzetelnej i
uporzadkowanej analizy jest duzy. Wskazujg na to dane liczbowe, informujace o zdecydowanej réZnicy na
korzyé¢ klas eksperymentalnych. Wplyw ted moglby by¢ jeszcze wickszy, gdyby wigeej czasu w opisywanych
badaniach poswigcono na éwiczenia i utrwalanie tych czynnosci, ktorych dotyczyly przepisy.

Opinia nauczycieli uczestniczacych w badaniach jest, ogolnie rzecz biorac, pozytywna — wszystkie
przepisy algorytmiczne, ktore znalazly zastosowanie w badaniach, ocenili oni jako uczace dokladne) analizy,
planowej abserwacji i éwiczgce spostrzegawczosc.

Potwierdza to rowniez obserwacja kolejnych lekcji. Wielu uczniéw, kidrzy poczatkowo mieli trudnosci
we wlasciwej analizie, z czasem wykonywalo t¢ czynnoéé coraz lepiej. Jednak i w tym wypadku naleZy
podkresli¢ zwigzek tej umicjgtnosci z posiadang wiedza. Uczen, kiory nie opanowal dostatecznie
wiadomosci gramatycznych, nic moégl wykorzystaé przepisu, poniewaz nie rozumial polecen w nim
zawartych.

5. UWAGI KONCOWE

Nie omawiam z braku miejsca wszystkich aspekiow wykorzystania przepisow algorytmicznych na
lekcjach gramatyki jezyka polskiego. W badaniach zostal takze stwierdzony wplyw przepisow na szybkosc
rozwigzywania zadan gramatycznych i na trwaloé¢ wiedzy o jezyku, chociaZ nie w takim stopniu, jak to bylo
oczekiwane. Sadze, 2e zaprezentowane tu czgsciowe wyniki badan rozwiewaja zludne nadzieje i jednoczesnie
utwicrdzaja w przekonaniu o celowoici stosowania metody algorytmicznej w nauczaniu gramatyki.
Upowazniajg tez one do pewnych wnioskow. A oto one: 1) metoda algorytmiczna moze by¢ traktowana
tylko jako metoda pomocnicza (nie stuzy ona zdobywaniu wiadomodci, ‘lecz ich wykorzystaniu i
zastosowaniu), 2) przepisy algorytmiczne sluzq ksztalceniu nawykow takich, jak: spostrzegawczosc,
dokladnoéé; ucza dostrzegania elementow istotnych, techniki analizy, wnioskowania i uogdlniania; 3) maja
wplyw na czas wykonywania zadan gramatycznych, chociaz wplyw ten jest uwarunkowany wiedza
gramatyczng i stopniem opanowania przepisu algorytmicznego, 4) przepisy algorytmiczne majq takze wplyw
na trwaloé¢ wiedzy, jest to jednak uzaleznione przede wszystkim od stopnia opanowania wiedzy
gramatyczne;.

Jozef Porayski-Pomsta
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POLONISTYKA NA UNIWERSYTECIE KOMENSKIEGO W BRATYSLAWIE

We wrzesniu 1984 r. dwudziestg rocznice istnienia obchodzila Katedra Slawistyki i Indoeuropeistyki
Wydzialu Filozoficznego (Filozofickiej fakulty) Uniwersytetu Komenskiego. Z tej okazji chcemy dokladniej
przedstawi¢ miniony etap jej dzialania.

Duze zaslugi w utworzeniu Katedry Slawistyki i Indoeuropeistyki polozyl profesor Szymon Ondrusz,
ktory kieruje nig do dnia dzisiejszego. Slawistyka na Uniwersytecie Komenskiego miala od chwili zalozenia
w 1919 r. bardzo waine zadanie. Jej podstawy budowali profesorowie czescy, wirdd kiérych trzeba
przypomnie¢ profl. F. Wollmanna (literatura) i prof. M. Weingarta (jezykoznawstwo). Profesorowie ci
przyczynili si¢ tez do zaloZenia Seminarium Slowianskiego. Filologia polska jako cze$¢ skladowa filologii
slowianskiej ma juz w Bratyslawie ponad pigédziesigcioletnig tradycie.

Literaturg polska wykladal na uniwersytecie bratystawskim od 1923 r. doc. F. Wollmann (profesor
nadzwyczajny od 1925 r.). W swoich wykladach méwil o dramaturgii polskiej i o Juliuszu Slowackim. a
zwlaszcza o historii literatur slowiasiskich. Od roku 1924 pracowal tutaj jako lektor jezyka polskiego dr Jerzy
Pogonowski z Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie. Prowadzil zajecia praktyczne z jezyka polskiego
dla poczatkujacych (2 godziny) i dla zaawansowanych (2 godziny). W Bratyslawie dzialal do kofica roku
akademickiego 1925/26. Po jego odejéciu zajecia na polonistyce wznowiono dopiero w 1929 r. Od tego roku
przez cale 10 lat pracowal w Bratyslawie doc. dr Wiadysltaw Bobek (1902 - 1942). Slawista — polonista i
slowacysta o szerokich horyzontach. polozyl — obok F. Wollmanna — najwigksze zaslugi dla rozwoju
polonistyki w okresie migdzywojennym. Do czasu objecia lektoratu w Bratystawie W, Bobek pracowal jako
profesor szkol licealnych w Katowicach. Interesowal si¢ nie tylko literaturg, ale takze jezykoznawstwem.
Napisal wicle artykulow i monografii z dziedziny literaturoznawstwa, np. ,Mickiewicz w literaturze
slowackiej” (1931), .. Kwestia oddzialywania literatury polskiej na slowacka™ (1931), .Wajanski o sztuce”
(1937) inne. Po slowacku zostaly opublikowane dwie jego prace ,Przeglad historii literatury slowackiej”
(1939) i .Zarys historii literatury slowackiej” (1939). Z prac jezykoznawczych znana jest ksigzka W. Bobka
~Historia jezyka slowackiego w zarysie™ (1938). Bibliografi¢ jego prac oglosil J Binsky (1947 — 1948),
metodologicznym i ideologicznym ich aspektom poswigcila uwage dr A. Lat'dkova (1967 — 1968). W. Bobek
zgingl jesieniq 1942 r. w Oswiecimiu. Wyksztalcil kilkunastu specjalistow w zakresie kultury i literatury
polskiej oraz jezyka polskiego. Po wyzwoleniu znaleZli oni zatrudnienie jako pracownicy naukowi, thumacze
i publicysci, np. dr J. Binsky, doc. dr J. Sedlik, dr J. Ambrus, L. K. Jansky, J. Grajciar i inni.

Druga wojna $wiatowa przerwala polsko-slowackie kontakty na Uniwersytecie Komeniskiego. Chociaz
Juz od 1947 r. wznowiono lektorat jezyka polskiego (w latach 1947 — 1949 prowadzil go prof. J. Stolc), lektor
polski przybyl do Bratyslawy dopiero po podpisaniu umowy kulturalnej migdzy Czechoslowacjq i Polska w
1949 r. Byl nim mgr Ziemowit Mikolajtys. Podjal on probe reaktywowania kierunku polonistycznego
studiow, ale jego projekt nie doczekal si¢ realizacji. Polonistyka nadal ograniczala si¢ do lektoratu dla
sluchaczy slawistyki i slowacystyki. W latach 1951 — 1953 wykladal literaturg polskq dr J. Bansky, pracownik
naukowy Biblioteki Uniwersyteckicj. W 1953 r. przyjechal z Polski kolejny lektor, dr Zenon Sobierajski z
Poznania. Byl to jezykoznawca zajmujacy si¢ badaniem dialektow spiskich. W 1956 r. przybyla do
Bratyslawy mgr Halina Janaszek-Ivanickova, absolwentka bohemistyki warszawskiej. Dzigki jej staraniom
powstala wreszcie w Braiyslawie polonistyka jako kierunek studiow w obregbie slowacystyki. Halina
Ivanitkova pracowala na Uniwersytecic Komenskiego 18 lat (od | wrzesnia 1956 do 8 wrzesnia 1974). Do
roku 1965 byla Iektorem, a od roku 1965 adiunktem (odborny asistent). Prowadzila lektorat dla stuchaczy
polonistyki, lektorat dla slowacystow (poczatkujacych i zaawansowanych) i wyklady z literatury polskiej.
Podczas jej pobytu w Bratyslawie wyszly rowniez podstawowe podreczniki. Razem z doc. dr F. Buffy
opublikowala ,,Podrecznik jezyka polskiego dla samoukéw™ (Bratyslawa, SPN 1968) i Polsko-slowacki i
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slowacko-polski slownik kieszonkowy (Bratyslawa, SPN 1963). Sama wydala dwie antologie literatury
polskiej (,. Teksty naukowe filologii polskiej dla stuchaczy polonistyki”, FFUK 1959; ,.Antologia polskich
tekstow literackich dla studiow filologii polskiej — o$wiecenie i preromantyzm™, FFUK 1972). Oprocz tego
opublikowala kilka opracowan w polskich i stowackich pismach literackich. Od roku 1959 do 1964 literaturg
polska wykladal w Bratyslawie dr P. Bun&ik, znany poeta i tlumacz poezji (m. in. poezji polskiej).

Po przeniesieniu si¢ doc. dr H. Ivani¢kovej do Warszawy lektorem jezyka polskiego zostal mgr K.
Krasuski (1974~ 1976) z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Prowadzil on lektorat dla sluchaczy
polonistyki i lektorat dla slowacystow. Po K. Krasuskim stanowisko lcktora pbjal dr F. Sowa.
jezykoznawca-dialektolog, rowniez z Uniwersytetu Slukir.go. F. Sowa razem z dr M. Serviitkg opublikowal
skrypt ..Cwiczenia lektorskie z jezyka polskiego™ (UK 1981) i przetlumaczyl teksty podrecznika . Jezyk
polski w wydaniu kieszonkowym"™ (Bratystawa, SPN 1980). Oprécz lektoratu prowadzil wyklady z
Jezykoznawstwa polskiego. W latach 1979 — 1982 jako lektor na uniwersytecie bratyslawskim pracowala dr
K. Kwasniewska-Mzyk, adiunkt Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu. Prowadzila lektorat i wyklady z
dyscyplin jezykoznawczych. Opracowala tez cz¢$¢ historyczng skryptu ,,Wstep do historii i kultury Polski™
(napisany pod kierunkiem prof. $. Ondrusa, UK 1983). Od roku 1982 pracuje w Bratyslawie jako lektor dr J.
Dutkowski z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Jest polonista i bohemista o zainteresowaniach
literaturoznawczych. W Bratyslawie prowadzi ¢wiczenia leksykalne i zajecia praktyczne z jezyka polskicgo
dla polonistow oraz lektorat dla slowacystow. Napisal kilka artykulow i wstepow do ksigzek dotyczacych
literatury slowackiej i czeskiej. Oprocz tego przygotowuje hasla do leksykonu . Literatury zachodmioslo-
wianskie i poludniowoslowianskie 1885 — 1985 przygotowywanego przez PAN. J. Dutkowski 10 lat temu
pracowal jako lektor w Uniwersytecie P. J. Safiarika w Preszowie.

Z pracownikow etatowych polonistyki i slawistyki w katedrze nic moZna nic wymieni¢ prof. J.
Stanislava, ktory nawigzywal do tradycji rozpoczetych przez M. Weingarta. Profesor J. Stanislav pracowal
po wyzwoleniu jako dyrektor Seminarium Slowianskiego. W swoich pracach duzo uwagi poswigcal jezykowi
staroslowianskiemu oraz historii jezyka slowackicgo, ujmowanej w aspekcie porownawczym. Obecny
kiecrownik katedry, prof. S. Ondrus, ktory zasluzyl si¢ w powstaniu Katedry Slawistyki i Indoeuropeistyki.
zajmuje si¢ porownawczym jezykoznawstwem indoeuropejskim i slowianskim.

W tej chwili w katedrze pracuje dwoje etatowych polonistow. Oboje (dr Marta Pantikova i dr Marian
Servitka) specjalizujg si¢ w jezykoznawstwie. Oprocz pracy dydaktyczne) zajmujg si¢ takze od roku 1978
leksykografia — opracowujg hasla do slownika polsko-slowackiego. ktorego przygotowanie przewiduje
umowa kulturalna migdzy CSRS i PRL.

W latach 1964 — 1983 pracownikiem etatowym w zakresie literatury polskiej byla dr A. Lat'dkova
(zmarla latem 1985 r.). Naukowo zajmowala si¢ slowacko-polskimi stosunkami literackimi i kulturalnymi
(prace o Bobku i Chojeckim). .

Oprocz lektorow i etatowych pracownikow naukowych ma katedra takze pracownikow kontrakto-
wych (zaocznych). Tak wige dyscypliny jezykoznawcze do roku 1979 wykladal doc. dr F. Buffa z Instytutu
Jezykoznawczego im. L. Stara Slowackicj Akademii Nauk, autor kilku prac dotyczacych porownania jezyka
slowackiego i polskiego, wspolautor podstawowych podrecznikow i pomocy dydaktycznych do nauki
jezyka polskiego (patrz wyZej). Razem z J. Stanem wydal Slownik polsko-slowacki i slowacko-polski
(Bratyslawa, SPN 1974). Obecnie wspolpracuje z katedrg jako redaktor hasel slownikowych. Histori¢ Polski
wykladali doc. dr M. Kuéera (pracownik uniwersytetu) i dr M. Matula. W latach 1959 - 1964 wyklad z
historii literatury polskicj prowadzil doc. dr P. Bunéak, pracownik Katedry Literatury Slowackic)
Uniwersytetu Komenskiego. Po odejsciu doc. H. Ivanitkovej wyklady z literatury polskiej przejal dr J. Hvisg,
pracownik Instytutu Literacko-Naukowego Slowackiej Akademii Nauk. zajmujgcy si¢ literaturg poréwna-
wezg polsko-slowacky i genologig literacka.

Pierwszym absolwentem polonistyki byla A. Szewczyk z Kacwina (w roku 1952). Potem dopiero w roku
1962 konczy polonistyke szes¢ kolejnych osob. Do dzi§ polonistyk¢ opuscilo czterdziestu siedmiu
absolwentow (studium dzienne i zaoczne).

Ze wzgledu na to, Ze jezyka polskiego, bulgarskiego i serbochorwackiego nie naucza si¢ w szkolach
slowackich, Katedra Slawistyki i Indoeuropeistyki przyymuje na poszczegolne filologie w okresie 4 — 5 letnim
okolo 5— 10 studentow. Jezyk polski studiuje si¢ razem ze slowackim lub rosyjskim, a w przeszlosci byl on
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tzw. przedmiotem towarzyszacym na kierunku bibliotekarskim. Od roku 1984/85 polonistyka jest
polaczona z anglistyky (kierunek tlumaczenia i przekladu). Kilku absolwentéw polonistyki pracuje w
Slowackiej Akademii Nauk, w wydawnictwach, w radiu, telewizji, szkolnictwie, w Polskim Osrodku
Kulturalnym i Informacyjnym, w Ministerstwie Szkolnictwa i na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Komenskiego.

Trzeba takze wspomnie¢ 0 majacych dlugoletnia tradycje kontaktach slowacko-polskich. Juz w roku
1926/27 za posrednictwem konsulatu Polski w Bratyslawie rozpoczgto rozmowy na temat wymiany
profesorow migdzy Uniwersytetem Komeriskiego i uniwersytetami polskimi. W 1928 r. grupa studentow z
Bratyslawy (czlonkowie Towarzystwa L. Stura) pod kierownictwem prof. A. PraZika odwiedzila Uniwersy-
tet Jagielloniski w Krakowie. W ramach wspolpracy prowadzili wyklady na Wydziald Filozoficznym
Uniwersytetu Komenskiego niektorzy polscy profesorowie (prof. Kamienski z Poznania, prof. Dettloff z
Poznania, doc. Kubijowicz z Krakowa, prol. Bykowski z Poznania). Do Poznania zaproszono z Bratyslawy
profesorow F. Kaldu, A. PraZika, V. Chaloupeckého i F. Zikavca.

Stosunki przyjaZni laczg Uniwersytet Komenskiego z Uniwersytetem Jagiellofiskim i dzi§. Wymiana
pracownikow jest regularna. W Krakowie opracowuje si¢ slownik slowacko-polski i wlasnie 2 tej okazj
Katedra Slawistyki i Indoeuropeistyki utrzymuje z pracownig krakowska kontakt. Pracownicy obydwu
uczelni spotykajg si¢ na wspdlnych konferencjach (dwie konferencje odbyly si¢ w Bratyslawie w 1979 i
1981 r.) i stazach naukowych w ramach wymiany. Bardzo dobre stosunki ma bratyslawska katedra z
Wydzialem Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego i z Instytutem Kultury i Jezyka Polskiego dla
Cudzoziemcow ,.Polonicum™. Instytucja ta wysyla do Bratyslawy literatur¢ polonistyczng, podreczniki,
czasopisma, dzienniki i slowniki. W letnich kursach, przez nig organizowanych, regularnie biorg udzial
polonisci z Bratyslawy. Kursy letnie, oprécz uzupelniania i pogi¢biania wiedzy, umoiliwiajy naszym
pracownikom nawigzanie roboczych kontaktow. Jedng z form wspolpracy migdzy uniwersytetami jest
bezdewizowa wymiana studentow i studium semestralne.

Od wielu lat Katedra Slawistyki i Indoeuropeistyki wspolpracuje z Polskim Osrodkiem Kulturalnym i
Informacyjnym w Bratyslawie, chociaz umowa o wspolpracy byla podpisana dopiero w 1980 r.

Marta Panéikowa
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ZAPIS WYMOWY POLSKIEJ] W DWOCH SLOWNIKACH
DWUJEZYCZNYCH

Ostatnio w swoich slownikach dwujezycznych wydawnictwo Wiedza Powszechna zaczglo podawad
wymowg wyrazow polskich w czgdciach polsko-innojezycznych. Jest to znakomity pomysl — slowniki
wydawane w Polsce mogg by¢ wszak uzywane przez obcokrajowcow, a teraz bedg oni mogli postugiwaé si¢
slownikami nie tylko przy tlumaczeniu tekstow pisanych. Wymowa polska, cho¢ zwigzana z polskg pisownig
dosé¢ jednoznacznie dla Polaka, sprawia jednak duzo klopotoéw uzytkownikom innych jezykow. Opisowe
slowniki polskie nie podawaly nigdy zapisu wymowy polskiej. nie mialy jej tym bardziej slowniki
dwujezyczne. Jednym z wezesnych slownikow dwujezycznych, kiore umieszczaly transkrypeje wyrazow
polskich, byl The Anglo-Polish Lexicon J. ). Baranowskiego (Warszawa 1883). Wymowa byla podana w
systemie dostosowanym dla Anglikow. To, ze obecnie wymowa pojawia si¢ w slownikach dwujezycznych,
zawdzigczamy na pewno pionierskiemu Slownikowi wymowy polskiej".

Teoretycznie mozliwe sa dwa sposoby zapisu wymowy jezyka polskiego dla obcokrajowca: za pomocg
symboli migdzynarodowego alfabetu fonetycznego oraz za pomocg symboli uzywanych powszechnie w
kraju, ktorego jezykiem posluguje si¢ osoba, ktorej chcemy udostepni¢ wymowg polskg. Wydawnictwo
Wiedza Powszechna stosuje ten pierwszy sposob. Slownik wymowy polskiej takze uzywal tego alfabetu, choé
ma on swoje niedostatki. Whbrew temu, co pisal W. Miodunka?, transkrypcja migdzynarodowa nie jest tak
bardzo powszechnie uzywana na swiecie (np. w krajach anglosaskich wigkszos¢ wydawnictw stosuje swoje
wlasne transkrypcje). Po drugie — uzycie symboli migdzynarodowych weale nie jest jednoznaczne, ale zalezy
od sposobu interpretacji fonemow danego jezyka. Na przyklad dla jezyka angielskiego istnieje kilka notacji
fonetycznych, opartych na migdzynarodowym alfabecie fonetycznym (np. Jonesa, Gimsona, Jassema). Po
trzecie — jest kwestig duZej wagi, czy bedziemy stosowac zapis fonetyczny dokladny, uwzgledniajacy
wszystkie najwazniejsze allofony, czy teZ tzw. szeroki, ograniczajgcy si¢ do najwaznicjszych fonemow. Zapis
dokladny jest doé¢ skomplikowany, szeroki — duZo bardziej czytelny. Zapisu szerokiego uzywajy wiasnie
wszystkie trzy notacje wymowy jezyka angielskiego. Slownik wymowy polskiej podawal zapis dokladny,
allofoniczny. Bylo to sluszne, gdyZ ten slownik — pierwszy w Polsce — mial podawaé wystarczajaco
wyczerpujace informacje. Wydaje si¢ jednak, 2e w slownikach przeznaczonych dla odbiorcow, ktorzy nie
zajmujg si¢ zawodowo jezykiem, nalezy podawaé zapis uproszczony.

Zanalizujmy zapis wymowy polskiej zastosowany w dwoch slownikach opracowanych przez Wiedzg
Powszechng. Pierwszy z nich, Podrgczny slownik polsko-niemiecki®, wykorzystuje zapisy podane w Slowniku
wymowy polskiej. Watpig jednak, by byly one szeroko stosowane przez Niemcow (slowniki niemieckie
zazwycza) w ogole nie podaja wymowy, a tym bardziej w zapisie allofonicznym). Przecigtny Niemiec wige
raczej nie zna symboli transkrypcyjnych. Stownik nie podaje tez Zadnego zestawienia stosowanych symboli
ani ich wartosci fonetycznej, co jest duzym brakiem ze wzgledu na wspomniang niejednoznacznosé zapisu
fonetycznego. Autorzy mogli si¢ przynajmniej powola¢ na Slownik wymowy polskiej. Trudno tez zrozumiec,
dlaczego slownik nie podaje wymowy wszystkich hasel (na trzech stronach nast¢pujace hasla nie majg
podanej wymowy: klamka. klamra. klapa, klapka, klasyka. klatka, klekotka, kleks. klepka, kler, klerk. klientka,
klika, klin, klips, klitka). Zapewne dla oszczednosci miejsca slownik nie podaje zapisu wymowy calego hasla,
ale tylko te jego czgéci, ktore sg nowe w stosunku do poprzednich hasel. Rozwigzanie to byloby niezle, gdyby
stosowano je jedynie w haslach w bezpodrednim sasiedztwie. Wymowa jednak poczgtku hasla czgsto jest

' Slownik wymowy polskicj, pod red. nauk. M. Karasia, M. Madejowej, Warsrawa - Krakow 1977,
! Pisownia fonetycrna, [w:] Slownik wymowy.., s. XXIV.
A. Badgga, J. Chodera, S. Kubica, Podreczny slownik polsko-niemiecki, Warsza wa 1983,
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podana kilka stron przedtem, co oznacza, Ze poslugujacy si¢ slownikiem musi przebiec wzrokiem listy
wyrazow na tych stronach. Skutecznie go to zniechgci do poslugiwania si¢ zapisem wymowy. Czgsto jednak
brakujacych czgsci wyrazu — czyli tych, ktore powinny byé gdzies przy poprzednich haslach — w ogéle nie
ma. Jedli zechcemy np. znalez¢ wymowe wyrazu klgezki [ ...t 5ci], to stwierdzamy, iz klg nie ma we wszystkich
wyrazach poprzedzajacych, podobnie brak kle i kl. Nie wiadomo wigc, jak wymawiaé klg, a wymowa ¢ weale
nie jest banalnie prosta dla obcokrajowca. Zle jest tez rozwigzana kwestia oznaczenia koficowych spolglosek
dzwigcznych, ktore w pewnych kontekstach sq ubezdzwigczniane w wyglosie — np. chleb [xlep). Podreczny
slownik polsko-niemiecki oznacza takie spolgloski jako bezdzwigczne za Slownikiem wymowy polskiej. Jednak
ten ostatni podawal takze formy fleksyjne [ xlebem |, gdzie wyraznie bylo widad, ze spolgloska koficowa jest
dizwieczna miedzy samogloskami. Podreczny slownik polsko-niemiecki podaje tylko bezokoliczniki i
mianowniki, co moze by¢ mylace. Znajdziemy w nim i inne mylace zapisy, np. kielh [cewp). nastepnym
haslem jest kielbasa [..asa]. Wedlug slownika brakujaca cz¢s¢ hasla ma by¢ wymawiana tak, jak w
poprzednim hasle, wigc [cewpasa], czyli kielpasa.

Drugi slownik, ktorym si¢ zajmiemy, Kieszonkowy slownik angielsko-polski, polsko-angielski*, jest duzo
lepicj wykonany. Na poczatku znajduje si¢ spis wykorzystywanych symboli. a wszystkie hasla maja podana
calg wymowg. Symbole transkrypcyjne roznig si¢ od tych, ktorych uzywa Slownik wymowy polskiej. Przede
wszystkim sq duZo prostsze (podaje si¢ raczej tylko fonemy). Poniewaz zapis wymowy jest duZo czytelniejszy
mam wrazenie, ze bedzie on bardziej przydatny. WciaZ jednak niedobrze jest rozwigzana sprawa spolglosek
ubezdiwigcznianych w wyglosie — tak jak w poprzednim slowniku. Nie s one tez konsckwentnie
oznaczane, np. chleb [ xlep], ale chlew [xlev]. Zdziwienie tez budzi fakt zmiany nicktorych symboli. Chodzi
mi o /, oznaczone jako [1] (u niczgloskotworcze). W Slowniku wymowy polskiej ten diwigk jest oznaczany
przez[w). Zmiana ta jest zmiang na gorsze z punktu widzenia angielskiego uzytkownika slownika, poniewaz
w zapisic wymowy angielskiej (w transkrypcji migdzynarodowej) analogiczny dzwigk oznaczany jest wlasnie
przez [w]. Jezeli juz zmienia si¢ symbole fonetyczne, to te z nich, kiore sq jednoznaczne dla obcokrajowca,
powinny pozostac.

Jak widzimy wigc, zagadnienie zapisu wymowy polskiej nie zostalo przemyélane do konca w
omawianych wydawnictwach. Stosuje si¢ rozne sposoby zapisu wymowy, a ich wykonanie pozostawia duzo
do Zyczenia. Moina mie¢ tylko nadzieje. ze wydawnictwo ulepszy t¢ czgé¢ slownikow w nastepnych
wydaniach. Duzym problemem natomiast, zasygnalizowanym jedynie w tym omowieniu, jest zapis zmian
morfonologicznych przy odmianie wyrazow lub fonetycznych przy uzywaniu ich w réznych kontekstach.
Slowniki, ktére by podawaly jedynic wymowg izolowanych wyrazow, beda niewiele przydatne w
poslugiwaniu si¢ jezykiem. Trzeba opracowaé system zapisu takich zmian, ktéry by — przy oszczednosci
miejsca — pozwalal jednak na uzywanie wyrazow w mowie.

Tadeusz Piotrowski

O NIEUZASADNIONYM KOMPLEKSIE JEZYKOWYM
1 JEGO UJEMNYCH SKUTKACH

Polsko-niemiecka para nazewnicza Wroclaw — Breslau wywoluje ciggle kontrowersje, budzi niczdrowe
emocje. Chcielibysmy, by niniejszy artykul — wspolny glos fizyka i jezykoznawcy — byl potraktowany jako
apel o zdrowy rozsadek, a przede wszystkim — jako proba oczyszczenia zbiorowe) polskiej swiadomosci z
nicuzasadnionych kompleksow jezykowych.

Glowng tezg swego wystapienia formulujemy nastgpujgco: mowige po polsku, powinnismy uzywaé
nazwy Wroclaw, méwigce po niemiecku — Breslau; mowigc po czesku — moze Vratislav; w kazdym innym
¥%zyku — Wroclaw; w oficjalnych dokumentach, rozkladach jazdy kolei, samolotow, w korespondencji
pocztowej — zawsze Wroclaw.

“). Jadlan, ). Stanislawski, A ieszonkowy slownik angiclsko-polski, polsko-angielski. Warszawa 1983,
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Postaramy si¢ o podbudowanie tej tezy pewnymi argumentami.

1. Przywilejem wielkich, starych i stawnych miast jest to. 2e majg one rozne nazwy w roznych jezykach:
Roma. Rzym. Rom, Rome; Wien, Wieden, Vienna, Vindobona; Aachen. Akwizgran. Aix-la-Chapelle etc. Dlaczego
mamy rezygnowaé z tego przywileju w wypadku Wroclawia?

2. Mowige po polsku, poslugujemy si¢ formami Lipsk i Targi Lipskic (Smiesznic brzmialyby dla ucha
polskiego Targi Lajpeyckie). Wieden i walc wiedenski (a nie winski). gdzie Rzym, gdzie Krym (a nie gdzie Roma,
gdzie Krym). UwaZamy to za oczywiste i naturalne. Weale przeciez nie twierdzimy. uzywajgc nazw Lipsk.
Wieden czy Rzym, ¢ w ten sposob uzurpujemy sobie do tych miast prawa historyczne. Ale tez umieszczanie w
tekstach niemieckich formy Wroclaw zamiast Breslau wydaje si¢ sztuczne i nieestetyczne, a dla ucha Niemca
tenze Wroclaw jest takim samym dysonansem brzmieniowo-stylistycznym, jakim w j¢zyku polskim bylyby
Lajpcig czy Miunchen. '

3. Na calym swiecie dzialajg reguly przystosowujgce obee brzmienia do rodzimego systemu jezykowe-
go. Na takich samych zasadach. na jakich np. Paris czy Bratislara przeksztalcily si¢ w polszczyznie — nie
majacej w rodzimych tworach polaczen ri, ti — w ParyZ i Bratyslawe, stara, slowianska. prapolska nazwa
Wroclaw, wywiedziona od imicnia osobowego Wrocislaw, przyjela w jezyku niemieckim postac Breslau
(typowa substytucja w:b, -aw: -au). Stwierdzenie, ze w roku 1945 umarl dla Niemcow Breslau. a narodzilo si¢
nowe miasto Wroclaw, ma silne zabarwienic emocjonalne, ktore kogos nie zorientowanego moze wprowadzic
w blad. Patrzac na sprawy sub specie aeternitatis, trzeba obicktywnic stwierdzid, 2¢ wiele miast na swiecie
zmienilo swoich gospodarzy. Zachowuje si¢ jednak zazwyczaj cigglo$¢ historyczna tych miast (przykladem
niech bedzie chociazby Rzym) Podobnie jest z Wroclawiem. W swych dziejach byl on polski, czeski,
austriacki, pruski (do metropolii gnieznienskiej nalezal do roku 1821!). Lecz dla Polakow — byl to zawsze
Wroclaw. Podkreslanie, z¢ na miejsce Breslau powstal Wroclaw. przeciwstawianie tych dwu nazw — moze
wywola¢ wrazenie, #¢ jest o twor nowy, wprowadzony na wzor Lod: — Litzmannstadt czy Zabrze —
Hindenburgsdorf. Przekonanie wielu Niemcow, 2e po roku 1945 nazwa miasta zostala po prostu zmieniona i
nic ma nic wspolnego ze znang postaciq Breslaw. odnosi si¢ tez, niestety. do sporej grupy — i to
wyksztalconych —~ Polakow, Jest to rezultat przeciwstawiania sobie obu nazw, polskic) i niemieckie). oraz
brakow w wyksztalceniu filologiczno-historycznym .

4. Zdajemy sobie doskonale sprawg, Z¢ casus Rzymu. Wiednia czy Lipska roini si¢ od przypadku
Wroclawia podiozem emocjonalno-politycznym. Ale wlasnie dlatego uwazamy, ze powinno si¢ w tekstach
niemieckich uzywaé nazwy Breslau. Utwierdza nas w tym przekonaniu nastgpujacy fakt. Oto otrzymujemy
od Niemcow listy, w ktorych czgsto piszg oni mniej wigeej tak: , Erst kommen wirnach Wroclaw und
dann fahren wir nach Krakau und Warschau”. A zatem Niemcy ci spontanicznie uzywajy
niemieckich nazw w stosunku do miast, ktorych polskosci nikt (poza Hitlerem) nigdy nie negowal. Nie robig
tego jednak w stosunku do Wroclawia. Czy chcg nam zrobic przyjemnosc? — By¢ moze. W kazdym razie.
$wiadomie czy nieswiadomie, podkreslajg w gruncie rzeczy innos¢ tego miasta. a to nas cieszy¢ nie powinno.
Uwazamy, 2¢ Wroclaw jest polskim miastem, polskim na rowni z Warszawg czy Krakowem, czujemy si¢ w
nim pewnie i bezpiecznic — jak u sicbie w domu. To jest miasto naszych synow. Ale tez zamanifestowalibys-
my $wiadomg pewnos¢ siebie | swobodg zachowania dalekq od gorliwosci neofity, gdybysémy w tekstach
niemieckich uzywali nazwy Breslau.

5. Uwazamy za absolutnie obowigzujgce, aby w jezykach innych niz niemiecki postugiwac si¢ nazwyg
Wroclaw (nigdy Breslau). chyba e ma ona w tym jezyku swojg starg, historyczng postaé (np. lacina, jezyk
czeski)®.

6. Podkreslamy raz jeszcze, ze we wszelkich dokumentach, rozkladach jazdy. w adresach listow nalezy

YW rwigzh u 2 tym wydarzyla sig jednemu 2 nas zabawna historia w Stanach Zjednoczonych. Ondl pewien Amerykanin, dla ktdrego slowa
Winclaw | Wieslaw okazaly si¢ niemodliwe do rozrddnienia, sadzil, #e miasto Breslau zostalo przemianowane po wojnic, aby uczcié osobg
Wiadyslawa Gomulki — W ie s | a wa Trzeba bylo wyprowadzaé nicfortunnego micszkanca ziemi Lincolna 7 bledu, pouczajac go. be nazwa
Wroclaw ma przynajmnicj tysigcletnig tradycy.

I Na marginesic t¢j sprawy warto zwrocié uwage. ke Amerykanom i Anglikom nietrudno jest przeczytaé formg Wroclaw i ke nie brzmi ona
dla ich ucha obco. Polaczenic wr- jest — w przeciwienstwie do niemicckiego — bardzo czgste (write, wrack, wrap, wrest, wrong itp.), a | wyglos -aw
nic jest rzadkodcia (law, gnaw. thaw). Czytajq wige Anglosasi nasz Wroclaw jak rokio i nic ma powodu, aby utywaé w jczyku augiclskim nazwy
niemieckicj na okreilenie polskicgo miasta (cho¢ angielski nalety do germanskie) rodziny jezykowej)
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zawsze uzywac nazwy Wroclaw — niezaleZznid od jezyka, w jakim tekst zostal zredagowany. Nie wymaga to
chyba komentarzy i jest zresztg na calym $wiecie praktykowane.

Niech nasze rozwazania zakonczy mysl wielkiego matematyka Davida Hilberta: patrzac dokola,
widzimy kolo. w ktorego srodku my si¢ znajdujemy; nazywamy to widnokregiem: nicktorzy sq dalekowzro-
czm. niektorych — wzrok zawodzi i nie widzg tak daleko; moze si¢ nam przydarzy¢, ze krag widzenia $ciggnie
si¢ do punktu. w kitorym stoimy: to jest wlasmie punkt widzenia.

Jan Lopus:zanski, Jan Miodek

O STYLU FORMALNYM | NIEFORMALNYM -

Nini¢jsze uwagi, poswigcone drobnej kwestii stylistycznej, sformulowalem pod wplywem lektury
wydrukowanego w numerze 5, Poradnika Jezykowego™ z roku 1985 mojego tekstu Halina Kurkowska jako
wspolautor  Slownika poprawnej polszezyzny”™ PWN.

Fragment, na ktory rzucilem okiem i ktory pierwszy wywolal moje watpliwosci, wyglada tak:

«Przy okazji znalazlem jeszcze niedoskonalosci innych typow. Jedng z nich przytoczg jako cickawostke.
Mianowicie czasownik chowac zostal zaliczony do IV grupy tematowej, cho¢ J. Tokarski nieraz Zartobliwie
przestrzegal przed tym blgdem™.

Ja tak nic moglem napisaé¢. Moglem napisa¢ ,Jan Tokarski”, a jeszcze predze) . Tokarski™. Zdanie
przeciez odwoluje si¢ do Zartu i samo w swe) intencji jest Zzartobliwe (aby to dostrzec, trzeba rozwigzac
aluzyjnie w nim zawarte drobne ¢wiczenie). Nie moglem wige, wyrazajge si¢ w swobodny, nieformalny
sposob, uzy¢ inicjalu przed nazwiskiem, co jest chyba wyraznym znamieniem oficjalnego stylu wypowiedzi.
Jako nauczyciel za niedobre uznalbym na pewno zdanie z wypracowania uczniowskicgo: ,.Bardzo lubig
wiersze J. Tuwima i K. 1. Galczynskiego™. Nie kwestionowalbym jednak tego zdania, gdyby usunaé z niego
lub rozwigza¢ inicjaly imion. Nie uzywa si¢ ich bowiem na ogdol w polskich tekstach nieoficjalnych, w
literaturze pigknej czy publicystyce. Trzeba tu przyznad, ze w innych jezykach panujg pod tym wzglgdem
odmicnne zwyczaje. Inicjalow, czgsto dwoch, uzywa sig szerze) w jezyku rosyjskim, choé | w nim operowanie
nimi jest cechy stylu formalnego. Po angielsku inicjaly moZna wprowadzié nawet do wypowiedzi mowione).

Ja po polsku moglbym napisac .J. Tokarski™, chyba tylko przytaczajgc dane bibliograficzne, a wige w
sytuacji, w ktorej dazenie do scislosci 1 operowanie informacjami formalnie uporzadkowanymi sg
usprawiedliwione.

Tymczasem moj tekst, opublikowany razem z innymi referatami wygloszonymi na sesji ku uczczeniu
pamigci profesor Haliny Kurkowskiej, byl nie tylko utrzymany w stylu nicformalnym, lecz wrgcz widrnie
spisany. Jego wersja pisana powstala w wyniku opracowania zapisu magnetofonowego. Ten jego charakter
jest chyba widoczny. W zdaniw zacytowanym wyZej w maszynopisie bylo oczywiscie samo , . Tokarski”. W
tekécie opracowanym przeze mnic samo nazwisko wystgpowalo wtedy, gdy w referacie mowionym
wypowiedzialem tylko nazwisko. W innych wypadkach nazwisko moglo by¢ poprzedzone imieniem lub
tytulem, inicjalem imienia nie bylo poprzedzone nigdy. W tekscie w ., Poradniku Jezykowym™ pierwsza litera
imienia przed nazwiskiem wysigpuje 12 razy.

Zmiany wprowadzone przez Redakcje (ktorych nie moglem dostrzec wczesniej, poniewaZ nie
udostgpniono mi korekty) nie ograniczajg si¢ do podopisywania inicjalow, wszystkie jednak majg podobng
motywacje stylistyczng. MoZna powiedziec. Ze majq na celu poprawienie tekstu. W istocie jednak zacieraja
jego nicformalny charakter. Ja na przyklad napisalem:

o -] rzeczg najbardzie dyskusying. taka, co do ktore) najbardziejesmy si¢ nie zgadzali. byla kwestia
podzialu informacp pomigdzy cz¢s¢ ogolng 1 szczegdlowy™.

W mojej wersji polszczyzny mowionej aglutynacyjne morfemy osobowo-liczbowe czgiciej wystepuja
prepozycyjnie niz u innych Polakéw. W wersji pisane) swiadomie zachowalem powyZsze sformulowanie.
Redakcja wolala jednak cz¢stszy i bardziej typowy sposob wypowiedzi, wige poprawila na: .najbardziej sig
nie zgadzalismy™. Cho¢ jest 1o zmiana zmierzajgca do odindywidualizowania mego stylu, musz¢ przyznad, ze
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nie zauwazylbym jej bez porownania druku z maszynopisem, podobnie jak innej drobnej zmiany mojego
szyku ekspresywnego na neutralny.

Jednak redakcyjne ..poprawki”. kiore spostrzegiem od razu w druku, zmieniajg, mym zdaniem,
wyraznie styl mego tekstu. Przyjrzyjmy sig kilku przykladom.

Tekst zaczglem nast¢pujgeo:

.Niniejsze wystapienie bedzie poswigcone dzialalnosci popularyzatorskiej profesor Kurkowskie™.

W druku czytamy:

.Niniejsze wystapienie bedzie poswigcone dzialalnosci popularyzatorskiej prof. Haliny Kurkowskie)™.

W innym miejscu u mnie:

o[] jest to kontynuacja Slownika ortoepicznego Szobera [..)- W dalsze, juz powojenne wydania
Szobera wniesli powazny wklad inni jezykoznawcy. przede wszystkim Doroszewski 1 Tokarski™.

Redakcja woli:

+[-] jest to kontynuacja Slownika ortopeicznego S. Szobera [..]. W dalsze. juz powojenne wydania
Slownika S. Szobera wniesli powazny wklad inni jezykoznawcy, przede wszystkim W. Doroszewski 1 J.
Tokarski™,

Ja napisalem w maszynopisie:

Mianowicie w jezyku polskim funkcjonuje po dystrybutywne [...] problem jest stary i jest zanotowany
w SJP PWN. Najlepiej pod haslem rubel! Czytamy tak mianowicie: dac, placic po rublu. ale po dwa, trzy ruble.
po pigé, dziesigc rubli”.

Redakcja zmienila .w SJP PWN" na ,w Slowniku jezyka polskiego pod redakcig M. Szymczaka™.
Niestety rozwijajac skrot, wyeksponowata moj blad techniczny. Sprawdzam. W Slowniku jezyka polskiego
pod redakcja M. Szymczaka w artykule haslowym rubel oczywiscie nic ma wcale wymienionej ilustracyi
przykladowej. Robi mi sig wstyd. W istocie. zamiast .SPP PWN™ napisalo mi si¢ .SJP PWN",a to bylo dla
Redakcji nie do przyjecia.

To jednak. co nastgpuje po ostatnim cytacie, robi na mnie wraZenie groteskowe:

.Skad si¢ 1o wziglo? Odpowiedz jest dziecinnie prosta. Halina Kurkowska nic placila rublami, ale S.
Szober placil™.

Tekst jest razgco niejednolity stylistycznie. Ja napisalem:

Kurkowska nie placila rublami, ale Szober placil™.

Postarajmy si¢ wnikng¢ w intencje Redakgii. ., Poradnik Jezykowy" jest od wielu juz lat wydawany przez
Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe. Redakcja chyba za bardzo dba o .naukowy” profil pisma i
przestrzeganie wzorow stylistycznych. obowigzujacych w tekstach naukowych. Znamionami zas stylu
naukowego sq: wysoki stopien formalnosci. brak uwarunkowan sytuacyjnych, wreszcie — male zroznicowa-
nie skladniowe i operowanie niewielka liczbg scisle ustalonych i dokladnie reprodukowanych schematow.
Jesli cechy te wprowadzi¢ do tekstu o innym charakierze, powstaje wraZenie szablonowoscl, sztampowosci.
sztucznosci. Dlatego stosunkowo latwo jest parodiowac styl naukowy, podobnie jak styl urzedowy.

Notabene wedlug mego zdania daznos¢ do unaukowienia .Poradnika Jezykowego™ nie jest sluszna.
Nawet w jego naglowku sa dwa elementy. kidre powinny przemawiac przeciwko takiemu dzialaniu, a
mianowicie: .Organ Towarzystwa Kultury Jezyka™ i .Miesiecznik zalozony w r. 1901 przez Romana
Zawilinskicgo™. Wydaje si¢, Ze wlasciwsze byloby uprzywilejowanic tekstow o charakterze popularyzator-
skim, dyskusyjnym. gawedziarskim. Do dzi$ zreszta pismo drukuje materialy w stylu swobodniejszym.
Trudno przypisaé charakter naukowy takim rubrykom, jak ..Co pisza o jezvku” albo ,Objasnienia wyrazow
1 ZWrotow™,

M6j tekst zostal widac potraktowany jako artykul. a zatem material o charakterze naukowym. Trzeba
przyznaé, ¢ wymagania stylistyczne Redakcji pod adresem takiego materiatu ograniczaly si¢ do cech bardzo
zewnetrznych. Jak si¢ zdaje, artykul naukowy powinien byC zredagowany pod wzgledem formalnym
poprawnie i precyzyjnie. nie nalezy wigc w nim metonimicznie nazywac dziela nazwiskiem autora
(..powojenne wydania Szobera™!). Z nazywaniem 0sob jeszcze gorzej. Nieuzywanie tytulow, nazywanic 0sob
samym nazwiskiem (nawet ni¢ Zyjacego od 50 lat Szobera) jest niegrzeczne i. zwlaszcza w tekscie naukowym.,
nie powinno by¢ akceptowane ze wzgledow zarowno stylistycznych, jak i spolecznych.

Moje rozumienic tej sfery zjawisk jest jednak zupelnie odmienne. Na przyklad, moim zdaniem, tytulow
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si¢ we wspolczesnej polszezyZnie, szczegolnie w kregach uniwersyteckich. naduzywa. Nie uwazam te2. ze
nazywanic samym nazwiskiem osoby. nawet szunowne) 1 utytulowanej. nawet niedawno smarlej. jest
objawem braku kultury. Tutaj wicle zalezy od kontehstu i od czynnikow sytuacyjnych.

A nie cheialem by¢ niegrzeczny. W jednym wypadk u Redakcja mnie jednak takim zrobila. O162 jedno 2
ostatnich zdan mego tekstu mialo w maszynopisie postac: &

~Je) ogolny stosunck do nauki i do siebic spowodowal. Ze rzeczywiscie pod koniec Zycia — jak mowil p.
Adam Weinsberg — przestala si¢ interesowac problematyky jezykoznawezy™.

Redakcja usungla 7 niego skrot ,p™. Ja. cho¢ wezesnie) istotnie napisalem .Adam Weinsberg™ bez
Zadnego tytulu. w zacytowanym kontekscie nie moglbym tego zrobic. Przeciez mowigce to (1o referat z sesji').
zwracalem si¢ do czlowicka. ktory siedzial na sali i z ktorym nie bylem na 1y, a tytulu uzywacé nie cheialem.

A chyba ja powinicnem o takich sprawach decydowac. Jako autor mam chyba prawo nazywaé osoby i
dzicla tak. jak chcg. W Zle rozumiane) trosce o poprawnos¢ i kulturg jezyka Redakcja ..Poradnika
Jezykowego™ narzuca mi obcy styl i wyraznic dla mnie niesympatyczny wzor zachowania jezykowego.

Zygmum Saloni



HALINA WISNIEWSKA. .RENESANSOWE ZYCIE | DZIELO SEBASTIANA FABIA-
NA KLONOWICZA™. WYDAWNICTWO LUBELSKIE. LUBLIN 1985, 339 s,

We wstepic autorka obszerne). bo liczgee) ponad 300 stron monografii wyraZza przekonanic. ¢ napisana

'\ ¢ ouogiatia Konowicza-Acerna stanie si¢ przykladem i dokumentem Zycia mie tylko jednostki. ale
cgaemphiiihaca losov e grupy spoleczner mieszczanskie) worenesamow yeh czasach drugier polowy
AVIEw w krolew - e e Lublime, vo camterasuie moze milosnikow tego musta. a takze czytelmbhow,

cichawych dsiciow o systych. polskic) obyczajowosc, literatury i kultury™ (s. 111 Tym samym wskasupe
odbioree ksigzki i okresla jej charakiter jako popularnonaukowy. o czym swiadczyloby m.in. thumacsenie
licznych wirgtow lacinskich 1 wyjasnianic archaizmow Icksykalnych. Taki odbior bylby jednak zbytnim
uproszczeniem sprawy. ponicwaZ ksigzka o Zyciu | tworczosci Sebastiana Klonowicza zwancgo z lacinska
Acernem stawia sobic — i pomyslnic roswigzuje — takZe cele scisle naukowe. Przede wszystkim jest
doskonale osadzona w realiach XVi-wiecznego Lublina; opisuje jego Zycie codzicnne, swlaszcza Zycie
pisarzy. rajcow oraz plenipotentow sadowych. To tlo obyczajowe zawdzigeza ksigZka wezesnicjszym pracom
Haliny Wisniewskic) poswigconym charakterystyce socjalnych odmian polszczyzny XVILI XV w., w tym
rowniez polszczyznic Lublinian.

Polgczenic badan stylistyczno-jgzykowych 2z posnawaniem 2ycia 1 obyczajow zawartych w zachowa-
nych ksi¢gach micjskich Lublina okazalo si¢ nadzwycza) plodnym sabicgicm badawczym. Poznalismy wicle
nowych faktow 7 zycia znancgo — zdawaloby si¢ — pisarza. kiore zdeterminowaly takie, a nic innc formy
jego tworczosct literackic).

Wydobycic na swiatlo dzienne peine) listy utworow drukowanych pocty. jak rowniez jego autograflow
umozliwilo poznanic tych dziedzin tworczosci. ktore nic byly dotgd analizowane. a ktore stanowiy
niezbedny komponent calosciowe) charakterystyki jgzvkowe) i literackic) autora . Worka Judassowego™ |
Flisa™.

Kaigzka sklada sivc 2 trzech rozdaalon W pierwszym przedstawiono lakty z 2vcia Acerna, w drugmm
i 163 = 278 mmorcsose wosvku polskim, w trzecim zZagadnienia recepep 1 autooveny autora. Dl
Kksykosnawey najbardzic) interesujacy jest rozdzial drugi. kiory omawia kolejno nastigpujgce kwostiv
sprawnosc sysiemowy Klonowicza na the analizy owezesnych rekopisow 1 drukow sadowych. wlasciwoser
stylistycsne polszezysny urzgdowe) Klonowicza. dedykacje — skladnik obligatoryjny utworiw Klonowicza.
tlumaczenia podrecsnikow szkolnych (,Pamiginik ksigzgt 1+ krolow™, [ Katonowe wiersze podwojne™,
.Dworstwo obycszajow™ i .Regula [..] Benedykia sw.”) orasz ksaalt jezykowo-stylistyczny utworow
poctyckich (..Zale nagrobne”™. Flis™. .Worck Judaszow™).

Przes sprawnos¢ systemowy autorka rozumic .budowanic wypowiedsi 7 jednostek poprawnych
gramatycsnic” (s. 165). Polssczyzna tekstow urzgdowych wychodzgeych spod piora Klonowicza jako pisarza
sgdowego jest — sdaniem autorki — poprawna | dowodzi wysokicgo poziomu kultury jezykowyj. Halina
Wisniewska pisze: W drugicj polowie XVI wicku zanikaly koficowki liczby podwajne). cofala si¢ koncowka
narzednika -v. wypicrana praez -ami (laty @ latami). koncowka micjscownika -cch wypicrana prees -ach
(akciech : akrach), ustgpowala koncowka rzeczownikow Zefiskich w tematach migkkich ¢ wypicrana prses -i
(rajce : rajcy. do kuchnic : do kuchni™. s. 171 = 172).

Nic ulega watpliwoscl. ze szmiany tego rodzaju obeymowaly wszystkic dziclnice Polski. Nalezy jednak
przypomnied, Z¢ tempo /smian systemowych bylo roZne. podyktowane preyezynami o charakiera
regionalnym 1 indywidualnym (chodzi tu o stosunck poszczegolnych autorow do innowac)l. opisany w
pracach Stanistawa Rosponda i1 Stanislawa Urbanczyka). Nicobojetne ez byly czynniki stylistyesne. ktore
rywotnosce nicktorych koncowek preediuzyly posza wick XVIIL

Za preejaw wplywu jezyvka mowionego na pismo uwaZza autorka zmiany wywolane przez czynniki
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fonetyczne w obrebie morfologii. Zalicza tu np. obocznosci do ladny : do ladnej (wystgpujace nagminnie), bel :
byl (rzadkic) oraz czyniel : czynil (sporadyczne).

Trzecia grupe obocznosdci stanowiy regionalizmy, wsrod ktorych zwraca uwage koncowka -ech w
odmianie zaimkowo-przymiotnikowey: tech dobrych ludzi, wszystkiech. przyleglech. Nalezy dodad, ze nie jest
ona wlasciwoscig pism Acerna.

Mowigc o cechach stylistycznych polszczyzny urzgdowej Klonowicza. autorka zwraca uwage na
ustabilizowany wzorzec stylistyczno-jgzykowy pism prawniczych (incipit, czes¢ wlasciwa i zakoficzenie).
Jezyk tych dokumentow byl nieco przeladowany okresleniami rzeczownika, moZna wigc mowié o jego
nominalizacji. Oto przyklad: .Stal si¢ jest wiekuisty i dobrowolny dzial migdzy uczciwemi Malgorzaty
pozostalam wdowy po Nieboszczyku Janie Wislickim Mieszczaninem i Lawnikiem Lubelskim, a matka
wlasnego Nicboszczyka Michala. syna jej zmarlego, ktorego czastka na nig przymaria. z jednej strony, a
migdzy Jagmieszkam corkam wlasng i dziedziczkam tegosz Nieboszczyka Wislickiego z drugiej strony...” etc.
(cytuje za autorka, s. 174). W stylu pism urzgdowych przejawia si¢ paralelizm skladniowy, tak charakterysty-
czny dla prozy retoryczne) owego okresu. Mamy wige: krdrekolwick i jakiekolwiek prawo, syn i potomek,
prawem i okazyjq. ani wie, ani ich ma, ani widzial; dawam, leguje i daruje (s. 178).

Omowiona w ksigzce terminologia prawnicza czgsto jest . podszyta lacing ™. 2e przytoczymy chociazby
apelacje, dylacje, ekscepty, kauzy, kontumacjé i kondycje. Te same terminy wyst¢puja rowniez w ,,Worku
Judaszowym™ zdradzajacym oczytanie Acerna w prawie rzymskim.

Interesujgco zostal przeprowadzony przeglad dedykacji poprzedzajacych utwory poetyckie Klonowi-
cza. Wszystkie zostaly napisane w konwencji barokowej, stylem wysokim, lecz tylko jeden z tych utworow
nosi charakter panegiryczny. Pozostale odgrywajg inng rol¢ — reklamujg utwory, zalecajac je laskawemu
czytelnikowi, oraz wyjasniajg okolicznosci ich powstania. W tym fragmencie autorka dopatruje si¢ innej
warstwy stylistycznej, ktérg mozna by nazwaé popularnonaukows.

Jeszcze inng odmiang stylistyczng reprezentuja dokonane przez Klonowicza tlumaczenia i adaptacje
dawnych przekladow przeznaczone dla mlodziezy szkolnej. Wymieniany juz Pamigtnik ksigzqi i krolow 1o
wierszowane tlumaczenie dziela Klemensa Janickiego Vitae regum polonorum. zawierajgce sylwetki 44
kolejnych wladcow Polski. Rownie popularnym i cz¢sto wznawianym utworem Acerna jest podrecznik
~Katonowe wiersze podwojne. dobrych obyczajow uczgce. prawie wedle potrzeby poprawione i Rytmami
polskimi wyswietlone™. Pierwszy przeklad tego podrecznika piora F. Mymeriusa ukazal si¢ w roku 1535,
Wreszcie swoisty podrecznik Owczesnego savoir vivre'u stanowi ,Dworstwo obyczajow™ oparte na tekécie
Erazma z Rotterdamu. Badania nad tym typem daalalnosci Klonowicza nie sy jeszcze zakonczone i
spodziewac si¢ nalezy dalszych rewelacyi ze strony autorki monografii. Nie od rzeczy bedzie jednak
poréwnanic z poznicjszymi probami opracowan popularnonaukowych i dydaktycznych w jezyku polskim,
Jak chociazby encyklopedie i slowniki XVIII-wieczne poslugujgce si¢ jezykiem polskim.

Halina Wisniewska broni w swojej ksiaZce tezy, ¢ konwencja, w ktorej byly tworzone poszczegolne
utwory, miala decydujgcy wplyw na ich ksztalt stylistyczno-jezykowy. Wskazuje tez na prekursorski
charakter niektorych motywow i srodkow stylistycznych wystepujacych w utworach Klonowicza, co
pozwala je zaliczy¢ do wezesnych utwordw barokowych. Tym samym ich pozniejsza ocena dokonywana z
punktu widzema prostoty, umiaru i harmonii, wlasciwych poetyce renesansowej) musiala wypasé negatyw-
nic. W pracy przewija si¢ jak refren pytanie postawione przed dwudziestu laty przez Irene Bajerowg w
odniesieniu do pisarzy XVII w.: czy j¢zykoznawca powinien si¢ kierowaé kryteriami oceny sformulowanymi
przez historykow literatury. czy tez stosowac wlasne. odrgbne kryteria. Wydaje sig. ze wielkos¢™ czy
wmalo$¢™ jakiego$ tworcy nie w pelni oddajq jego rolg w rozwoju jezyka literackiego. W badaniach
historycznojezykowych zbyt malo mowilo si¢ do tej pory o czynnikach socjolingwistycznych, choé jest rzecza
oczywisty, ze zroznicowanie leksykalne i stylistyczne zalezy w duZej mierze od typu odbiorcy. dla ktorego
dzielo jest przeznaczone. Spojrzenie pod tym katem na Klonowicza pozwala wysoko ocenié jego sprawnosé
funkcjonalng. przy jednoczesnym uwzglednieniu zmieniajacych sie gustow i odchodzeniu od jawnego
dydaktyzmu niektorych utworow zaliczanych do prozy artystycznej.

Warstwa faktograficzna, niezwykle w ksigZzce bogata i ze znajomoscig rzeczy wykorzystana, jest jeszcze
Jednym atutem w rekach autorki. ktorej udalo si¢ stworzy¢ niezwykle zywy i sugestywng opowiesé o Zyciu i
dzielach Sebastiana Klonowicza. Pisarz ten. nie posiadajac majatku po rodzicach ani odpowiednich tytulow
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naukowych, wlasng pracq i zaradnoscig doszedl w Lublinie, gdzie si¢ osiedlil. do najwyZszych godnosci
miejskich. Ksigzka ,odbrgzowila™ nieco postaé Klonowicza, pokazujac m.in. jego rol¢ w stosunku do
tesciowej. Malgorzaty Wislickiej, w dlugotrwalym sporze o prawa do kamienicy.

Na zakoniczenie dwie sprawy, w ktorych nie podzielam opinii wyrazonych przez autorke. Powoluje sig
ona na badania Przemyslawa Zwoliniskiego z odeslaniem do artykulu o gramatykach XVIl-wiecznych (s.
109), podczas gdy dane o gramatyce Statoriusa sq zawarte w osobnym artykule tego autora. Nie jestem te?
przekonana o koniecznosci przyjecia ruskicj wers)i sufiksu patronimicznego w nazwisku Klonowicza juz w
wicku XVL Za udany zabieg redakcyjny naleZy uzna¢ odsylacze w tekscie do kolejnych numerow
symbolizujacych odpowiednie pozycje bibliograficzne, co zwalnia autorke. a takze wydawce, od wielokrot-
nego powtarzania pelnych tytulow przywolywanych tekstow. Mnicj udana wydaje mi si¢ szata graficzna
(nieczytelny tytul na zamazanym tle). co jest do naprawienia w nast¢pnym wydaniu.

Halina Rybicka

JARMILA PANEVOVA. .FORMY A FUNKCE VE STAVBE CESKE VETY", ACADE-
MIA. NAKLADATESLTVI CESKOSLOVENSKE AKADEMIE VED, PRAHA 1980

Praca powstala w laboratorium lingwistyki algébraiczne). dzialajacym w ramach centrum matematyki
numerycznej na wydziale matematyczno-fizycznym Uniwersytetu Karola w Pradze.

Rozwdj informatyki umozliwi w przyszlosci dokonywanie maszynowych przekladow tekstow specjali-
stycznych. Rola jezykoznawcy jest opracowanie najbardzie) dokladnego opisu jgzyka, wypracowanie takich
ram formalnych, ktore pozwolg opisa stosunck migdzy znaczeniem jezykowym a dzwigkowq/pisang formg
jezyka. Taki charakter ma praca Panevovej, kidrej bazg teoretyczng stanowi 10-letni dorobek zespolu
rozwijajacego koncepcje opisu funkcjonalno-generatywnego P. Sgalla (..Generativni popis jazyka a Ceska
deklinace™, Praha 1967).

Opis funkcjonalno-generatywny zmienial si¢ w miarg posi¢pu badan. Pozostal jednak modelem
stratyfikacyjnym, wizja systemu jezykowego jako uporzadkowanego ukladu poziomow: fonetycznego,
morfonologicznego, morfematycznego, poziomu czlonéw zdania oraz tektogramatycznego. Przyjecie
modelu stratyfikacyjnego pozwala na dokladniejsze okreslenie stosunk u migdzy formg i znaczeniem poprzez
rozdzielenie go na lancuch czastkowych stosunk 6w semantycznych miedzy $rodkami formalnymi poziomu
nizszego i ich funkcjami na poziomie bezposrednio wyzszym. Podejscie takie (rézne od podejscia Dancia.
Hausenblasa. Trnki i Hofejsego) zaklada, ze: 1) istnieje pelny zapis kazdego zdania na kazdym poziomie.
sporzadzony w terminach tego poziomu; zapis ten pozostaje w stosunk u reprezentacji do zapisu tego samego
zdania na poziomie sasiednim; 2) zapis ten jest peiny (1. Zadna informacja nie jest dodawana ani nie znika na
poziomie sasiednim});, w stosunku reprezentacji wzgledem siebie pozostajg nie tylko zdania, ale rownie2 ich
czesci (jednostki, zbiory jednostek), ktore skladaja si¢ na dany zapis. Stosunek reprezentacji bywa zaklocony
przez przypadki homonimii i synonimii oraz przez fakt, ze dana jednostka moze by¢ reprezentowana przez
syntagmatyczne polaczenie kilku jednostek. Poza tym eksplicytny opis jezyka wymaga nie tylko ustalenia
inwentarza jednostek danego poziomu oraz ich stosunku do jednostek (lancucha jednostek) poziomu
sasiednicgo, lecz rowniez uwzglednienia kontekstow warunkujgcych te stosunki.

Rozdzial | przynosi przeglad podstawowych pojec opisu stratyfikacyjnego. Szczegolowo omodwiony jest
problem koniecznosci/zbednosci uwzgledniania poziomu czlonow zdania. O tym, Ze poziom ten nie jest
niezbedny w opisie jezykowym, §wiadczy np. fakt, Ze przy nominalizacji czasownika przejécie od jego
aktantéw do ich odpowiednikow na nizszych poziomach (na poziomie morfematycznym) wymaga
znajomosci ich tektogramatycznego pochodzenia. Na przyklad przy nominalizacji zdania: Lekar: bada
pacjenta o wyborze morfematycznej reprezentacii decyduje znajomosc struktury semantycznej czasownika
— obecnosé¢ obiektu: Badanie pacjenta przez lekarza. W przeciwnym wypadku mozliwa bylaby wersja:
Badanie lekarza, ktora jest przeciez homonimiczna. A wigc poziom morfematyczny jest zwigzany 2

A, T e
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" poziomem tektogramatycznym, a dane z poziomu czlonow zdania nie sy wystarczajace do dokonania
whasciwego wyboru formy morfematyczne). Zbednosé poziomu czlonéw zdania potwierdza rowniez podzial
okolicznikow, wykorzystuiacy pojecia semantyczne. przejete z poziomu znaczenia jezykowego, przez co np.
okoliczniki czasu. miejsca itp. stajg si¢ jednostkami z poziomu tektogramatycznego.

Autorka opowiada si¢ jednak za koniecznoscig uwzgledniania w opisie jezykowym poziomu skladni
powierzchniowe) i na poparcie tego stanowiska przytacza kilka argumentow. np. 1) w opisie zjawiska
swanego reflektywizacjy wykorzystywane jest pojecie podmiotu: reflektywizacja jest mozliwa tylko tam.
gdzie zachodzi zgodnos¢ z podmiotem (nie ze spraweg i nie z mianownikiem):

Chlopiec zostal napadnigty przez s wy ¢ h dawnych kolegow.

Chlopca napadli je g o dawni koled:y.

Rowniez trudno zrezygnowad 7 poslugiwania si¢ pojeciami zgody i rzadu, ktore sq przejawem zewnetrznych
jezykowych zaleznosci. Na przyklad synonimiczne jednostki leksykalne. ktore na poziomie tektogramaty-
cznym sg tym samym gramatemem (dirka i dérée = dziewezyna), sy dwiema jednostkami leksykalnymi na
poziomie czlonow zdania. bo majy inng zgode gramatyczng.

Rozdzial 2 omawia strukture centrum zdaniowego. t). czasownika i jego aktantow. Uzupelnienia
semantyczne obligatoryjne odrizniane sy od nicobligatoryjnych za pomocy tzw. testu dialogowego:

- Jan pravé pfisel. (Jan wlasnie przyszedl).

- Kam? (Dokgd?)

= Morom (*Nie wienn
Cron semantycznic obligatoryjny. chocby go nie bylo na poziomie sktadni powierzchniowej. musi by¢
uczestnikom komunikatu /nany. Do odroznienia tych uzupelnien czasownika. ktore sy zawsze aktantami,
od uzupelnien luznych sluzy kryteria wysuwane przez Helbiga i Bicrwischa (aktantem jest uzupelnienie
lyczyce sig tylko z nielicznymi czasownikami. ktorych listg mozna sporzadzic. przy tym wystepujace tylko raz
przy danym czasowniku; uzupelnienic luzne taczy si¢ zasadniczo ze wszystkimi czasownikami i przy kazdym
z nich moZe pojawi¢ si¢ wigcej niz raz). Procz tego analizowane jest zagadnienie tzw. obiekiu ogolnego
(powszechnego — vicobeeny piedmét) w porownaniu z koncepcjami Danesa, Tesniere’a i Fillmore'a. Termin
ten jest uzywany na okreslenic skladnika. ktorego pojecie istnieje, lecz jest on trudny do wyrazenia w zdaniu

Nas chlapec uZ ére (Nasz chlopiec juz czyta) = juz umie czytaé,

Zaplatili a odesli. (Zaplacili i odeszli) = w sklepie: za 10. co kupili: w restauraci: za 1o. co zamowili.
Rozdzial konczy analiza intencji (t). uzupelnien semantycznych obligatoryjnych) 250 czeskich czasownik ow.

Rozdzial 3 omawia jednostki poziomu tektogramatycznego. Sq nimi: 1) semantemy syntaktyczne =
funktory. orasz 2) semantemy morfologiczne = gramatemy. Funkiory zawicrajy semantyczng oceng
stosunkow syntaktycznych. np. funktor micjsca Ry, ... Gramatem za$ obejmuje wszelkic wariacje
semantyczne. np. funktor R, moZe by¢ specyfikowany za pomocg gramatemow: na cem (na czym). r Cem (w
czym). za c¢im (za czym). vedle écho (obok czego)...: funktor R, , .. grupujc gramatemy: na co. do éeho (do
czego). = éeho (= czego). pod co. nad co itp. Znaczenia semantyesne poszezegolnych funktorow w koncepcji
autorki uymowane s w sposob podobny jak snaczenic agensa. patiensa ¢zy adresata akcji. to znaczy. ze role
semantyczne oznaczone jako aktanty (uzupelnicnia wewngtrzne czasownika) rowniez sy funktorami.
Autorka wprowadza do inwentarza jednostek kilka nowych elementow. nicktore zbedne eliminuje. Na
przyklad wprowadzony zostal funktor sastgpsiwa R_,,.... Da oznaczenic stosunku semantycznego.
ktorego postac powicerzchniowa nic byla dotad zaliczana do tradycyjnych okolicznik ow:

Za podnik dékorval jeho ceditel. (W imieniu zakladu pod:igkowal dyrektor.)

Nowy jednostky jest rowniez funkior towarzyszenia™ R, ., i jego gramatemy: pozytywny i negatywny.
wyrazajgce roznicg znaczeniowg w zdaniach:

Sel s matkou. (Szed! = markq.)

Sel hez marky. (Szedl bez matki.)

Jednostky zbedng na poziomie tektogramatycznym jest. wedlug autorki. np. znaczenic skutku, rozumiane
Jako odwrotnos¢ przyczyny. Dokladnie omowiony jest tez problem orzeczenia zloZonego i predykacy
zaleiney (Chlapee béhd bos. Chlopiec biega bosy. — Chlapec béhd taklory). Ze chlapec je bos. Chlopice biega
tak(i), 2e chlopicc jest bosy ).
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Rozdzial 4 grupuje rozne zagadnienia semantyczne: stosunck reprezentacii. prymarnos¢;/sekundarnosc.
nacechowanosé/nienacechowanosé, kryteria ustalania znaczenia zdan.

Rozdzial 5 zajmuje si¢ dzialaniem tzw. komponentow przekladowych na podstawie roznych zjawisk
gramatycznych. Metoda ..przeprowadzania™ zdania (jego wewnetrznych zaleznosci) z poziomu tektograma-
tycznego na poziom czlonow zdania i dalej — na poziom morfematyczny przejeta jest z pewnymi zmianami
— wraz z calym matematycznym aparatem — ze wspomnianej pracy P. Sgalla.

W rozdziale 6 wykorzystane sg rozne aspekty opisu funkcjonalno-generatywnego do badan synonimii,
homonimii | neutralizacji gramatyczne).

Ksigzka ta nic przynosi ostatecznych rozstrzygnigé¢ wiclu waznych problemow teoretycznych. Duie
znaczenie ma zasygnalizowanie zagadnien i wskazanie jednego z moZliwych sposobow ich rozwigzania (np.
proba znalezienia kryteriow obligatoryjnosci aktantow, problem zdan synonimicznych oraz sposob
odrézniania homonimii i neutralizacji na poziomie gramatycznych jednostek jezyka). Ukazuje on rownie?
rozwinigtg koncepcje opisu funkcjonalno-generatywnego, ktéra — cho¢ przeznaczona do wykorzystania
przy maszynowym opracowywaniu tekstow — moze by¢ przydatna dla jezykoznawcow, ktorzy opis
formalny podporzadkowujg semantyce.

Dorota Wielechowska

HELENA BELICOVA. .SEMANTICKA STRUKTURA VETY A KATEGORIE PADU",
ACADEMIA, NAKLADATELSTVI CESKOSLOVENSKE AKADEMIE VED, PRAHA
1982

Monografia H. Bélicovej powstala w ramach prac nad . Wiclkg gramatykq wspolczesnego jezyka
rosyjskiego™. Jej tematem jest rola przypadk ow (prostych i przyimkowych) w konstytuowaniu wewngtrzne)
formy zdania, rozumianej jako jezykowa strukturalizacja tresci logiczno-semantycznych. Dziedzing, ktore)
dotycza spostrzezenia autorki, wyznacza specyficzne rozumienie tzw. struktury glebokiej. W jej ramach
Bélitova wyrdznia dwie plaszczyzny: 1) Fillmorowska logiczno-semantyczng strukturg sytuacji i 2)
semantyczng strukturg zdania, w ktore) uporzagdkowanie aktantow syntaktycznych odpowiada uporzadko-
waniu aktantow semantycznych (= znaczenie jezykowe zwigzane ze srodkami wyrazu). Semantyczna
struktura zdania jest w pewien sposob, ale ni¢ bezposredni i nie jednoznaczny, uzalezniona od kategorn
logiczno-semantycznych i od stosunkow ludzkiej wiadomosci, bedgce) odbiciem rzeczywistosci obiektyw-
nej. Jest to struktura znaczen jezykowych, wyrazajacych tresc ludzkiej swiadomosci. Semantyczna struktura
zdania powstaje przez wzajemne przyporzadkowanie logiczno-semantycznych kategorii tresci myslowych z
jednej strony i znaczen jezykowych z drugiej. Ma ona scisly zwigzek z plaszczyzng czlonow zdania
manifestuje si¢ w niej. Plaszczyzna czlonow zdania daje podstawg do semantyczne) interpretacji wielu funkcji
i znaczen poziomu morfologicznego oraz swoistosci jednostek stownika. Pojecie czlonow zdania tradycyjnie
wigze si¢ ze zbiorem bardzo ogolnie rozumianych funkcji skladnikow zdania, wynikajgcych ze stosunkow
subicktowo-obicktowych. Ich semantyczna specyfikacja dotyczy jedynie bezposrednicgo/posrednicgo
obicktu oraz okreslen adwerbialnych. Przedstawiciele kierunkow generatywnych plaszczyznie czlonow
zdania odmawiajg roli reprezentowania struktury semantycznej zdania i degradujq ja do kwestii skladni
powierzchniowej. Autorka natomiast — wbrew tym pogladom — uwaza, ¢ plaszczyzna ta jest jednym 2z
poziomow systemu jezykowego, umozliwiajgcym semantyczng interpretacie zjawisk niewyprowadzalnych
ze struktury glebokicj. Najwaznicjsza rol¢ w formowaniu semantycznej struktury zdania ma predykat.
Autorka zajmuje si¢ glownie rolg predykatu w realizowaniu funkcji aktantow jako skladnikow zdania, rola.
ktora wynika z przyjecia przez rzeczownik danej formy przypadkowej. Znaczy to. 2e przypadki lub ich
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polaczenia z przyimkami sygnalizuja, jakie funkcje peinig aktanty w ramach semantycznej struktury zdania.
Migdzy systemem semantycznych funkcji aktantow a systemem znaczen przypadkow nie zachodzi jedno-
Jednoznaczna odpowiednio$¢. Przypadek jako kategoria morfologiczna dzigki swym cechom semantycznym
stwarza podstawg do realizacji funkcji aktantow w zdaniu.

W badaniu semantyki przypadk éw wychodzi autorka od pozycji ich maksymalnego zréznicowania, tj. z
sytuacyi, kiedy w zdaniu wystepuje kilka rzeczownikow w roZnych przypadkach, tak ze roznica migdzy nimi
Jest najwyrazniejsza. Wowczas przypadki wechodzg w rézne stosunki syntagmatyczne, a aktanty przez nie
wyrazane sq prezentowane z punktu widzenia wzajemnych stosunkéw lub z punktu widzenia roéZnego
stosunku do tresc1 predykatu. Znaczenie form przypadkowych, ujawniajgce si¢ w pozycji maksymalnego
zroznicowania, pozostaje w scistym zwigzku z jednej strony ze znaczeniem predykatu, z drugiej za§ — ze
znaczeniem danego rzeczownika. Kongruencja zachodzaca migdzy znaczeniem predykatu i znaczeniem
przypadka (ktorego wybor podyktowany jest tg wlasnie zgodnoscia) bywa oslabiona (zerowa), jezeli rola
danego aktanta jest w strukturze zdania okredlona przez semantyke danego predykatu; wowczas zgodnosé
znaczen przypadka i predykatu jest redundantna. Podobnie —~ zgodnos¢ znaczenia przypadka z leksykalno-
-kategonalng semantykyq rzeczownika moze by¢ oslabiona (zerowa) daje to rozszerzenie mozliwosci
semantyczne) realizacyi przypadka.

Przypadki niosg znaczenia z poziomu semantyki syntaktyczne), jako takie sq tylko konkretyzacja tych
cech znaczenowych, na ktorych opiera si¢ system przypadkow morfologicznych i ktore znajdujg wyraz w
zdaniu, jako podstawa motywujgca znaczenia syntaktyczne. Analiza systemowa pozwala autorce wyznaczyé
inwariantne znaczenie przypadkow w obu jezykach. Wyodrebnia ona cztery cechy dystynktywne
przypadkéw w ramach zwigzkow paradygmatycznych motywujgcych ich zachowanie si¢ na poziomie
syntagmatycznym:

1) zwigzek intencyjny z akcjg (rzeczownik w danym przypadku jako aktant konotowany przez
predykat) zwigzek ten najczescie) ma charakter celu lub punktu wyjscia akcji. Cechg 1g odznacza sig N i A:
ktos tworzy ¢ o35 niemajejl,a DiG sqobojtne pod wzgledem intencyjnosci (1). sq uZzycia wykazujgce
zarowno zwigzek intencyjny z akcja. jak i jego brak),

2) mieaktywny udzial w akcji/stanie; cechy tg odznacza si¢ zwlaszcza A: mie¢ co § i D: sluiyé

komus: N, Gilsqobojetne pod wzgledem tej cechy;

3) sfera efektu akcji/stanu, okreslajaca, czy efekt akcji/stanu dotyczy aktanta, ktory jest wyrazony
danym przypadkiem; cechq ta odznacza si¢ tylko D: przeszkadza¢ k o m u $. pozostale przypadki wykazujq
jej brak:

4) nicpelnos¢ kontaktu z akcjg (udzial akianta w akcji jest w wigkszym lub mniejszym stopniu
ograniczony) cechy tq nie odznacza si¢ Zaden przypadek procz G: zjes¢ czego s

Zasadniczg czes¢ pracy stanowi analiza uZycia przypadkow (oddzielne przedstawienie przypadkow
prostych oraz przyimkowych w pozycjach maksymalnego i minimalnego zréZnicowania; ustalenie
stosunkow paradygmatycznych pomigdzy znaczeniami przypadkow przyimkowych; analiza istnienia
wymienionych cech dystynktywnych w przypadkach przyimkowych; sposéb modyfikowania cech przypad-
kow prostych przez przypadki przyimkowe). Rozdzial koficowy poswigcony jest semantycznym funkcjom
aktantow struktury sytuacy i ich stosunkowi do semantycznej struktury zdania, ktérg tworzg wraz z
predykatem znaczenia przypadkow prostych i przyimkowych.

Z punktu widzenia logiczno-semantycznej struktury sytuacji sluszne jest zaloZenie, e istnieje zbior
uniwersalnych funkcji aktantow sytuacji. Autorka zauwaza, Ze przy sporzadzaniu tego zbioru badacz
pozostaje pod wplywem interpretacyi tych funkcji w ramach konkretnego jezyka lub danego typu jezykow
(Jezyki nominatywne — ergatywne). Wigkszos¢ koncepcji dotyczacych rol aktantow powstala na podstawie
Jezykow nominatywnych — i temu odpowiada ustalanie relacji migdzy strukturg gigbokg i powierzchniowsg
(zwlaszcza w wypadku agensa). Role aktantow w strukturze logiczno-semantycznej przewaZnie sg
kombinacyy kilku cech, z ktorych pewne mogg by¢ dominujgce i decydujgce o wybosze srodkow wyrazu w
strukturze zdania, ale tylko w ramach okreslonego typu jezykowego, grupy jezykow czy nawet konkretnego
J)zyka narodowego.

Semantyczne role aktantéw predykatu moZna scharakteryzowac za pomocy cech dystynktywnych,
Autorka wyznacza trzy takie cechy:
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1) punkt wyjécia cechy predykatywnej — dotyczy roli a) sprawcy. b) nosiciela cechy predykatywnej:
a)l o g ciec cayta ksigike, b) o jciec sig postarzal
woda podmyla brzey, umarla m u matka:
skaly pekaly od mro:zu,

2) kierunek cechy predykatywnej — obejmuje rézne warianty nicaktywnego posredniego | bezpodred-
niego udzialu w akcji, np. rézne odmiany obiektu i celu: pocigé cos na kawalki, bic kogos po
glowie

3) wspoludzial w realizgcji cechy predykatywne) — aktant wspdluczestniczy w akcji. moze by¢
okreélony jako np. .partner”™: spotykaé si¢ z przyjacidélmi ,dominant™ wkorzyési¢ przed
ojcem, ilp.

Do tego dochodza ramy czasowe i przestrzenne ograniczajace cechg predykatywna. Kombinacje tych
cech (i ich odmian) wyznaczajg pozycje poszczegolnych aktantow. Pozycje te majy scisly zwigzek z
semantykg walencyjnego pola predykatow roznych klas semantycznych (walencja jest tu powierzchniowym
odpowiednikiem intencji — pojecia z poziomu semantyki: jest to zbiér miejsc otwicranych przez predykat.
wypelnionych konkretnymi srodkami wyrazu w zdaniu). Cechy te dotycza stosunku aktantow do predykatu,
lecz rowniez wzajemnych stosunkow migdzy aktantami, jeZeli predykat otwiera wigee) pozyci niz jedna.
Opis rol aktantow komplikuje fakt, Ze ten sam pozajezykowy denotat w semantycznej strukturze sytuaci
moze by¢ oceniony jako nicaktywny wspoluczestnik akcji i jednoczesnie jako jej obiekt, cel itp. W zdaniu
kazda z tych funkcji moze by¢ wyrazona oddzielnie, za pomocy odrgbnego srodka wyrazu, bez wzgledu na to,
e w rzeczywistosci denotat jest tozsamy, np: wychowa’ uczniéw na dobrych obywatreli
(chodzi o poczatkowy i koficowy stan tego samego denotatu; tzw. rozszczepienie walencji, opisane przez
Apresjana). Podobnie — jeZeli moZliwe sa dwie interpretacje tego samego denotatu w logiczno-semantyczne)
strukturze sytuacji, to semantyczna struktura zdania moze preferowa¢ ceche charakteryzujac jedna z nich i
jej wlasnie przypisac srodki wyrazu: strzelac ra k i e t am i (narzedzie i Srodek). dowiedziec sig czegos w
dyrekcji (miesce i kontragens).

Celem tej pracy nie jest podanie wszelkich mozliwych kombinacji cech semantycznych. charakterysty-
cznych dla poszczegolnych pozycji aktantéw w semantyczne) struk turze zdania, lecz zwrocenie uwagi na ich
istnienie i moHiwos¢ porownania kazdej z nich z jej wykladnikiem morfologicznym w zdaniu —
przypadkiem prostym lub przyimkowym. Autorka podkresla zasadnicze znaczenie laczenia cech semanty-
cznych aktantéw w procesie tworzenia semantyczne) struktury zdania.

Praca ukazuje relatywny charakter aktantow sytuacji i podstawowe znaczenie formy jezykowej dla ich
interpretacji.

Dorota Wielechowska
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NOWE CZASOWNIKI (2)

I. Derywaty prefiksalnosufiksalne

DazZenie do skrétu i precyzji we wspodlczesne) polszczyznie powoluje do zycia takze
znaczng liczbe nowych czasownikow prefiksalnych, niestety nie zawsze bedacych w
zgodzie z poprawnoscig i kulturg jezyka.

»Witold Doroszewski sadzil, ze glowng przyczyna bledow jezykowych jest lenistwo
I bezmysinos¢. Wszedzie po trosze grzeszymy i jednym i drugim™'. Bywamy tez
wnapuszeni i powierzchowni, pretensjonalni i niby-literaccy. Wtedy i nasz jezyk nie jest
lepszy™?.

Okazuje si¢ jednak, Ze sg i inne przyczyny wykroczen przeciwko dobrej polszczy-
znie, a mianowicie wzgledy ekonomiczne w szerokim rozumieniu tego slowa. One to s3
odpowiedzialne za narodziny migdzy innymi licznych neologizméw z przedrostkiem
=u-=.

1. Derywaty z prefiksem :za-

w~Reforma gospodarcza zmusita przedsigbiorstwa do oszczedzania na czym tylko
si¢ da, nawet na ogloszeniach prasowych. Szczgicie, Zze redakcja nie bierze odpowie-
dzialnosci za tres¢ drukowanych ogloszen, bo wtedy Czytelnicy mieliby powdd do
czgstego Smiania si¢ z nas. W jednym z numeréw na kolumnie ogloszeniowej znalezé
mozna bylo anons pewnej spoldzielni, poszukujgcej 15 pracownikéw przeladunko-
wych do > przemieszczania maszyn, urzadzen, zapiwniczania opalu < . Gdyby napisaé:
ladowaé lub — przenosié, zrzucaé itp. wegiel do piwnicy, to byloby to o dwa slowa
wigce). A miejsce na lamach kosztuje, i to niemalo. Lepiej wigc by¢ niepoprawnym, ale
oszczednym...”?
».Na tablicach i murach budynkéw we Wroclawiu mozna spotkaé¢ ogloszenia
Biura Posrednictwa Pracy SZSP przy Akademii Rolniczej, oferujgcego rozne uslugi
swiadczone przez studentow. Jedna z uslug — jak wynika z ogloszenia - to..

'J. Korkozowicz. Z kongresowych notatek, Gazeta Olsztyfiska™ nr 298 2 15— 16 XII 1984,
I Tamze.
*wj. Co by tu zapiwniczy?. ,.Dzicnnik Polski™ nr 295 z 14— 15 XII 1984,

/
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zapiwniczanie opalu. Miejmy nadziejg, ze ogloszenia nie redagowal student polonisty-
ki**

W tym ostatnim wypadku efekty finansowe lapidarnej redakcji ogloszenia na
murze byly raczej znikome. Zupelnie natomiast nie kierowal si¢ nimi konduktor, ktory
stwierdzil z ulgg: Wszyscy zabiletowani™®, ani sprzataczka, ktora na dworcu
kolejowym ,,pokrywala posadzke poczekalni jakas niezbyt mile pachngca mazig. Na
pytanie, co robi, odpowiedziala bez zajaknienia: — Z apylochlonowuj¢™®. Oni realizo-
wali jedynie dazenie do ekonomii srodkow jezykowych lub tez, co bardziej prawdopo-
dobne, nie mogli si¢ oprze¢ urokowi urzedowego jezyka.

Podobnymi wzgledami kierowali si¢ pracownicy, pragnacy (zreszia stusznie)
zamaszynowic¢ hal¢ produkcyjna’. ;

.Uzywanie modnych wyrazow i frazeologizméw to rezultat wzorowania si¢ na
jezyku i stylu jednostkowych lub zbiorowych autorytetow w jakiej$ dziedzinie.
Uzytkownicy jezyka ulegajacy modzie sa przekonani, ze wyrazy modne sg ladne i
zreczne. Znaczny wplyw na ich upowszechnianie wywierajq srodki powszechne)
informacji”®. A takze, dodajmy, najrézniejsze pisma urzedowe.

Na szczescie zawarte w nich sformulowania nie zawsze uwazane sg za WZOTowe,
niektore z nich wywoluja wrecz sprzeciw korespondentow czasopism.

_Pani E. M. z Krakowa zwraca uwagg na kilka osobliwosci jezykowych, ktore
budza jej zastrzezenia: Czy moZna uzy¢ stowa usterkowac w znaczeniu <« kwestionowa¢
ze wzgledu na usterki» ? Usterkowac, zausterkowac 1o wyrazy niepoprawne. Powinno
sic mowi¢ i pisa& zwraca¢ uwage na usterki; wskazac, wytkngé usterki. Wprawdzie
zausterkowac jest krotsze niz wymienione wyzej poprawne zwroty, nie przesadzajmy
jednak z ta ekonomicznoscig jezyka! Nie usprawiedliwiajmy ubozenia jezyka ekono-
micznoscia. obok ktorej kwitnie wszak u nas wieloslowie. Tym zas, ktdrzy si¢ przy
zausterkowaniu upieraja, radzimy » zabledowac « wilasne teksty™?.

Nie wszyscy jednak na to zablgdowanie maja ochotg.  Slang urzedowy, zonglujacy
rado$nie w resortowych komunikatach stowkami: zapostulowac, na wskutek, realizo-
wac na odcinku i zabezpiecza¢™'°, pewnie nie podda si¢ tak predko, tym bardziej, ze ma
poteznych sprzymierzencow zarowno w jezyku reporterow TV, jak i przedstawicieli
grganow scigania. .1 tak np. jedna z 0sOb wystepujacych w reportazu telewizyjnym
poswigconym naduzyciom w budownictwie, oswiadczyla, ze sprawcy zostali zawyroko-
wani”'t,

47 miast i siol Dolnego Slgska. Slowo Polskie™ nr 104 z 16— 18 VII 1982.

SMIRRA. Jak orurujemy.... .Glos Pomorza™, nr 40 z 20 11 1980.

*Tamze.

70 jezyk komunikatywny. staranny. precyzyjny. .Glos Szczecinski™ nr 285 z 30 X1 1984,

*Tamze.

*DW. Klopoty = jezykiem. Dziennik Polski™ nr 148 z 2931 VII 1983. A oto przyklad uzycia
omawianego czasownika: .. Kontrola przeciwpoZarowa w micsigcu maju zausterkowala wicle gospodarstw
rolnych™. J. Gorzanski, Mieszanka firmowa. . Radar™ nr 38 2 22 IX 1983,

19MR, Zawyrokowani. ,Prawo i Zycie™ nr 45 z 9 X1 1983.

" Tamze.
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A skoro jesteSmy juz przy sprawach konczacych si¢ w sadzie — prawdziwy, tylko u
nas, jak pisze ,,Przekroj”, kryminal dla Czytelnikéw ,,Poradnika Jezykowego™ pt.
Zbrodnia przy ul. Grottgera.

«Niestety, nie udalo si¢ nam zapobiec zbrodni przy ul. Grottgera w Chojnowie. Jej
zapowiedz otrzymalismy dopiero 2 kwietnia. Za pozno co najmniej o 5 dni. Zaklad
Projektowania i Uslug Inwestycyjnych » Inwestprojekt « Wojewddzkiej Spoldzielni
Mieszkaniowej w Legnicy poinformowal nas mianowicie, ze »do dnia 29 marca [...]
zostang zagazowane wszystkie mieszkania z wyjatkiem czterech, w ktérych sg
lokatorzy <. Spézniona zapowiedz zbrodni przy ul. Grottgera wstrzasnela nami do
glebi. Tym bardziej, iz poczuliSmy si¢ za nig w jakims$ stopniu odpowiedzialni.
Ponaglalismy bowiem spoldzielni¢, by ustosunkowala si¢ do skargi jednego z
mieszkaricow niedawno oddanego do uzytku budynku, gdzie lokatorzy nie majg gazu i
nie moga nic ugotowaé. Odpowiedzialni za ten stan rzeczy w odpowiedzi do redakcji
probowali thumaczy¢, ze > bezposrednig przyczyna niezagazowania budynku byl brak
pozytywnego protokolu przewodow kominowych, jak réwniez dokonanie przerébek
instalacji gazowej przez lokatoréw w 32 mieszkaniach <. W dalszej tresci pisma jeszcze
szes¢ razy byla mowa o zagazowaniu, w tym takze sukcesywnym™'?2.

Jezeli o nas chodzi, to jednak wolimy $mieré nagla. Ale wszystko dobre, co sie
dobrze konczy — z dalszego ciagu felietonu wynika, Ze zagazowanie 1o po prostu
wlgczenie instalacji gazowej. I tyle emocji na nic!

Zanim jednak spotka nas szczescie zagazowania, trzeba mie¢ mieszkanie. Tymcza-
sem ,dzialacze spéldzielczosci mieszkaniowej sq nienasyceni w swej zachlannosci
ustanawiania kolejnych stopni wtajemniczenia. Ostatnio obiegla prase wiadomoéé o
potrzebie zawinkulowania wkladéw mieszkaniowych. Ki diabel? Winkulacja to « za-
bezpieczenie naleznosci banku na towarze bedgcym w drodze » ™',

Nieco inaczej wyjasnia to K. Kwasniewska-Mzyk: ,,Pochodzaca z taciny winkula-
cja znaczy < zastrzezenie>» , kwota zawinkulowana to tyle co « kwota zastrzezona » i
chyba raczej takiego okreslenia nalezy uzywaé. Slownik poprawnej polszczyzny S.
Szobera wyraZznie potepia i winkulacje, | zawinkulowaé™'*,

Ze potepia, to jasne. Ale co si¢ dzieje naprawd¢ z zawinkulowanq kwotq? Czy ja
zawyZajq czy zanizajq — i co gorzej?

Czasowniki zawyzaé i zanizaé to wyrazy o charakterze srodowiskowym ,,Maria
Kniagininowa i Walery Pisarek ' tak oto pisza o czasowniku zawyiaé, zawyiyé:
Nowotwor nalezacy do jezyka urzedowego. Jego powstanie wigze si¢ z obecna moda
na przedrostek za-. Pewnym uzasadnieniem tego nowotworu jest zawarty w nim
odcieni oceny negatywnej. Zawyzyé — to <« nieslusznie, bez uzasadnienia podwyzszy,

'3Z. Kasprzyk. Zbrodnia przy ul. Grotigera. .Gazeta Robotnicza™. nr 81 z 12 VI 1979,
'*Ibis, Gulguliera w blablacji, ,,Zycie Warszawy™ nr 95 z 2324 IV 1983.
~'"*K. Kwasniewska-Mz2yk. Telefoniczna Poradnia Jezykowa. ,.Trybuna Opolska™ nr 151 z 29 VI 1983
'*M. Kniagininowa, W. Pisarek, .,Poradnilf Jezykowy. Podrecznik dla pracownikow prasy, radia i
telewizji”, Krakow 1965,
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wysrubowaé» "', Stylowi urzedowo-kancelaryjnemu wlasciwy jest tez czasownik
zanizad, zanizyé. Potrzebe wprowadzenia do jezyka uzasadnia swoisty odcien znacze-
niowy: zanizyé to <« niestusznie, zanadto obnizy¢» . Czasownik ten jednak razi, gdyz
nie jest utworzony wedlug utartego i poprawnego wzoru slowotworczego. Bardzo
rzadko za- wystepuje jako przedrostek o znaczeniu <« zanadto cos robi¢ > . Takim jest
wyraz zagalopowa¢ sig, ale i on ma strukture inng niz zanizy¢, gdyz jest to za +
galopowaé uzywane jako wolny czasownik; nie mamy natomiast wyrazu samodzielne-
go nizyé. Dlatego w starannych wypowiedziach lepiej unikac tego slowa™'’,

Lepiej tez, nawet w kolejce, wystrzegacé si¢ takiej stylistyki: ,.Za czym pani stoi?, —
Za sukienkami. — Ja tez stalam, az si¢ dostalam, ale sukienki, ktore zamierzylam, byly
albo za szczuple, albo za tegie. — A na ile te sukienki? — Nawet niedrogo...”'®

To juz jezyk nieurzedowy. ,Jak z wieloma odkryciami bywa, tak i tu przez
przypadek odkryli$my jedna z kuznic > naszego jezyka obcego«. W kolejkach, na
bazarze, na targach i pod kioskami z piwem tworzy si¢ gwara zmieniajaca znaczenie
slow; tworzy si¢ i czeka na jakiegos nowego Wiecha, ktory by pod pretekstem folkloru
jako$ tam jq usankcjonowal™'?. -

Niezbyt udane neologizmy z prefiksem za- powstajq teZ na lamach czasopism i to
jakich!

.Terenowa prasa polska — pisze krytyk H. — jest tak zafraszczona, jak cala Polska
zakaraluszona, zaszczurzona, zakatarzona i zapijaczona. Juz myslelismy, ze gorszych
fraszek wydrukowaé nie mozna. [...] I oto pan Prynda w » Tak i Nie « fraszkuje jeszcze
gorzej: [..] Na pogarszajacy si¢ fraszkostan polski nie ma rady”?°. Na niektérych
slowotworcow tez!

Wydaje si¢ jednak, ze piszac o poezji, nawet zupelnie marnej, lepiej pozostawac w
kregu slownictwa bardziej wytwornego, niz to, ktorym si¢ postuzono w , Kulturze™,
krytykujac nadmiar fraszek w prasie.

A teraz posmiejmy si¢ razem z L. J. Kernem z jednego z natre¢tow jezykowych oraz
.czlonkow jego rodziny™, ze szczegdlnym uwzglednieniem czasownika z prefiksem za-:

W naszej mowie,

Ktora jest normalnym totolotkiem slowa,

Funkcjon nam zafunkcjonowal?®' dosé obficie

Oraz funkcjonowa.

W gruncie rzeczy sa to nawet dos¢ porzadni ludzie,

Nie jolopy Zzadne

I nie Zadne szuje,

Tylko Ze lubieja wtryni¢ w zdanie co po chwila slowo funkcjonuje.

R. S.
' DW, Klopoty = jezykiem, ,Dziennik Polski™ nr 21 z 57 IIT 1982.
""Tamze.
188, R., Gdzie sens?. ,.Express Wieczorny™ nr 34 z 17 11 1983.
"*Tamze.

H., Zafraszczona prasa, .Kultura™ nr 21 z 23 X 1985.
1 Cz. Kojro-Chodkowska, Funkcjon nam zafunkcjonowal, .Gazeta Olsztyfiska™ nr 272 z 15 X1 1984,
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TAJEMNICZE KOMPONOWAC SIE

Nasza czytelniczka zwrocila uwage na brak hasla komponowaé sie z czym w
powojennych slownikach polskich. Istotnie, nie notuja go ani slowniki ogolne
(Jedenastotomowy, pod redakcja Witolda Doroszewskiego, jednotomowy Maly
slownik jezyka polskiego, trzytomowy, pod redakcja Mieczyslawa Szymczaka), ani
slowniki wyrazow obcych (pod redakcja Zygmunta Rysiewicza, pod redakcja Jana
Tokarskiego oraz autorstwa Wladyslawa Kopalinskiego), ani wreszcie slowniki
dwujezyczne (np. polsko-niemiecki Jana Pipreka i Juliusza Ippoldta, polsko-rosyjski
Dymitra Hessena i Ryszarda Stypuly). Nie ma go tez we wcze$niejszych dwudziesto-
wiecznych wydawnictwach leksykograficznych, pp. w Iustrowanym slowniku jezyka
polskiego Michala Arcta (1916), w Slowniku wyrazow obcych Michala Arcta (takze w
wydaniu powojennym z roku 1946) i w Slowniku ortoepicznym Stanislawa Szobera
(1937). Wyglada wigc na to, Ze mamy tu do czynienia z innowacja leksykalng dos¢
swiezej daty, starsza jednak z calg pewnoscig niz rok wydania Slownika poprawnej
polszczyzny pod redakcjg Witolda Doroszewskiego i Haliny Kurkowskiej (1973). Tym
bardziej dziwi brak w nim jakiejkolwiek oceny normatywnej tego dos¢ juz
rozpowszechnionego czasownika, czgstego przede wszystkim w obiegowe) polszczy-
znie mowionej (np. Kwieciste zaslony nie bedq si¢ komponowacé z kraciastym obiciem
mebli. Ta apaszka nie bardzo si¢ komponuje = kolorem plaszcza). Warto wigc si¢
zastanowi¢ zarowno nad pochodzeniem, jak i1 nad przydatnoscig tej ,,nowinki”
leksykalnej. Szybkie tempo jej ekspansji nasuwa mysl o jakims$ wplywie obcym, ale nie
jest to kalka slowotworcza. W jezykach oddziatujgcych na powojenna polszczyzne:
angielskim, rosyjskim, niemieckim — nie wyst¢puje bowiem odpowiedni czasownik
zwrotny. Francuska zas$ posta¢ zwrotna: se composer (de q.c.) ma tak rézng od polskiej
skladni¢ 1 tres¢ <«sklada¢ si¢ z czego >, Ze nie moglaby by¢ jej punktem wyjscia.
Pozostaje zatem przyjac¢ swojski rodowod tego neologizmu, a wige jego zaleznoéé
slowotworeza i semantyesng od ktoregos z uzyé czasownika komponowac.

Stowniki dwudziestowieczne sg zgodne co do interpretacji tego wyrazu, przypisuja
mu mianowicie dwa znaczenia: 1. <«tworzy¢ dzielo sztuki, zwlaszcza muzycznej,
uklada¢ z elementow jakas calo$¢>» i 2. «zmyslaé, koloryzowaé, fantazjowaé>»
(czasem opatrywane kwalifikatorem , przestarzale”). Nie wydaje si¢, aby nowy
czasownik zwrotny nawigzywal semantycznie do ktéregos z tych uzy¢; maja tez one
inne wlasciwosci rekcyjne (np. komponowaé sonatg, powiesé; komponowaé¢ mozaike =
plytek ceramicznych, komponowaé niestworzone historie). Punktem wyjscia innowacji
musialo by¢ takie zastosowanie czasownika komponowaé, ktore si¢ realizuje w
schemacie syntaktycznym co z czym. Nasuwajq si¢ tu dwie mozliwosci. Pierwsza — to
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powigzanie postaci zwrotnej z uzyciem specjalnym (technicznym czy chemicznym)
czasownika komponowaé « laczy¢ co z czym dla otrzymania stopu, mieszaniny itp.>.
Wprawdzie takiego odcienia nie notuja slowniki, ale jego istnienie potwierdza tres¢
rzeczownika kompozycja <« preparat zlozony z réoznych skltadnikow; stop, mieszani-
na>», uzywanego szczegblnie w odniesieniu do produktéw farmaceutycznych i
kosmetycznych (kompozycja perfum, a wigc i komponowaé np. jasmin z r62q). Znacznie
jednak prawdopodobniej i naturalniej przedstawia si¢ mozliwos¢ druga — wywodze-
nie formy zwrotnej od znaczenia plastycznego czasownika komponowaé, ktore
wyodrebniajg dwa slowniki wyrazow obcych (Z. Rysiewicza oraz W. Kopalinskiego) i
definiujg w sposdb nast¢pujacy: « rozmieszcza¢ glowne czesci skladowe dziela tak, by
bylo ono pi¢kne i czytelne>» (Z. R.), «rozmieszcza¢ odpowiednio elementy dziela,
ukladaé z nich harmonijng caloé¢>» (W. K.). Warto dodaé, ze jednym z typowych
kontekstow syntaktycznych tej tresci jest wlasnie zwigzek co z czym (np. komponowa¢
metal z drewnem, skore z tkaning itp.), uzywany zwlaszcza w odniesieniu do czynnosci
projektanckich i wzorniczych. Trzeba jeszcze wyjasni¢, w jaki sposéb mogla si¢
uksztaltowaé struktura zwrotna. Jak si¢ wydaje, jest ona wynikiem dzialania analogii,
realizacji pewnego systemowego wzorca. Mianowicie elementy, w ktorych orbite
dostal si¢ czasownik komponowaé¢ w swym znaczeniu plastycznym, tj. czasowniki
lqczyé, zespalaé, scalaé, wiqzaé, kojarzy¢ itp., pozostaja w regularnej opozycji do form
zwrotnych: ~

lqczyé co z czym — lqczyé sig z czym

zespalaé co z czym — zespalaé si¢ z czym

scalaé co z czym — scalaé sig z czym itp.
A zatem pozycja systemowa dla czasownika zwrotnego zostala wypelniona i przy
komponowaé, uzytym w znaczeniu <« zespalaé, laczy¢>». Pozostaje oceni¢ postaé
komponowa¢ si¢ pod wzgledem poprawnosciowym. Z formalnego punktu widzenia —
jak wynika z naszych dotychczasowych uwag — nic jej nie mozna zarzucié; jest
pochodzenia rodzimego, ma charakter regularny, bo miesci si¢ w calej serii opozycji
analogicznych lgczyé — lqczyé sig itp. Zdobyla tez sobie prawo obywatelstwa w uzusie.
Jedyny czynnik, ktéry moglby negatywnie zawazy¢ na jej ocenie — to wzglad
funkcjonalny: bylaby. ona elementem zbednym, gdyby si¢ okazalo, Ze stanowi
doktadny odpowiednik semantyczny czasownika harmonizowa¢ (z czym). Tak jednak
nie jest: harmonizowa¢ ma wezszy zakres znaczeniowy, znaczy: « zespala¢ si¢ w sposob
harmonijny, odpowiadajacy wymaganiom estetyki> ; natomiast cecha <« har-
monijnosci, estetycznosci> nie jest definicyjnym skladnikiem znaczenia czasownika
komponowa¢é sig, ktéry ma tres¢ ogolniejsza <« tworzy¢ z czym pewng calos¢>». Ta
réznica znaczen znajduje odbicie w plaszczyznie laczliwosci obu leksemow: harmonizo-
waé nie przybiera okreslen stopnia (dobrze, srednio, marnie, Zle, calkiem, czgsciowo,
prawie), moze tylko podlegaé negacji (harmonizowa¢ — nie harmonizowac). To
ograniczenie nie dotyczy czasownika komponowa¢ sig, ktory dzigki temu moze wraz ze
swymi okre§lnikami przystowkowymi wyraza¢ cala game zgodnosci z normg estety-
czna: komponowacé si¢ doskonale, $wietnie, dobrze, niezle, nienadzwyczajnie, nieszczegol-
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nie, marnie itp. Ta okoliczno$¢ moze wspieraé ekspansje¢ innowacyjnego czasownika
komponowac¢ sig, ktéry wedlug mnie zastuzyl na sankcje normy.

D. B.

FANATYZM

Sq w polszczyznie wyrazy o tak silnym negatywnym nacechowaniu emocjonalnym,
Ze uzycie ich w kontekscie neutralnym lub pozytywnym jest trudne do wyobrazenia.
Do takich sléw, jak si¢ wydaje, nalezy przymiotnik fanatyczny i rzeczownik fanat yzm.
Slowniki nie pozostawiajg watpliwosci co do nacechowania ekspresywnego tych
wyrazow. Fanatyzm to, wedlug definicji SJPSz <« nieustgpliwa, bezkrytyczna wiara w
slusznos$¢ jakiejs sprawy, idei, doktryny, polaczona z nietolerancjy i ostrym zwalcza-
niem odmiennych pogladoéw >>. Podobnie definiuje to stowo Wladyslaw K opalinski w
Slowniku wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych « zaslepienie, zarliwo$é, zagorza-
los¢ (zwlaszcza religijna) nie uznajaca tolerancii, ustepstw, kompromisu; bezkrytyczna
wiara w slusznos¢ sprawy, idei; namigtnosé do szerzenia, choéby i gwaltem, wlasnych
przekonan i do zwalczania odmiennych>. Analogiczng ocen¢ zawierajg definicje
przymiotnika fanatyczny.

Dlatego sporym zaskoczeniem byl kontekst, w jakim pojawil si¢ rzeczownik

Janatyzm w dyskusji opublikowanej na lamach ,, Trybuny Ludu” (6 maja 1986 r., 5. 4).

Jeden z dyskwmtantéw powiedzial bowiem: ,,Mysle, Ze mamy do czynienia z pewnym
szczegdlnym kryzysem kadr. Nie chodzi tu bynajmniej o ilosciowe niedobory w
zatrudnieniu, cho¢ to zjawisko jest coraz bardziej powszechne, ale o brak takich cech
osobowosci, jak fanatyzm zawodowy, oddanie i che¢ poswigcenia si¢ jednej dziedzi-
nie”.

Z przytoczonego fragmentu wynika jednoznacznie, ze autor wypowiedzi uznaje
funatyzm zawodowy za zalet¢, za synonim wymienionych dalej oddania i checi
poswigcenia si¢ pracy w jednej dziedzinie. Jest to ewolucja znaczeniowa dosé
niespodziewana i trudna do usprawiedliwienia. Nielatwo tez znalez¢ ogniwo posredni-
czgce w zmianie zabarwienia emocjonalnego rzeczownika fanat yzm. Byé moze sg nim
polaczenia przymiotnika fanatyczny w zwiazkach fanatyczny kibic, fanatyczny zwolen-
nik (jakiej$ druzyny, klubu), ktére pojawiajq si¢ w tekstach sportowych i moga byé
odczuwane jako synonimy okreslen neutralnych: gorqcy, zagorzaly kibic, zwolennik.
Jest to jednak tylko przypuszczenie.

Przypomnijmy, co o zmianie nacechowania przymiotnika fanat yczny i rzeczownika

Janatyzm w okresie I11 Rzeszy pisal Victor Klemperer w slynnej ksiazce ,,LTI. Notatnik

filologa™ (wydanie polskie, Wydawnictwo Literackie, Krakéw — Wroclaw 1983). W
jezyku niemieckim byly to slowa silnie nacechowane ujemnie: »Nigdy przed epoka
Trzeciej Rzeszy nie przyszloby nikomu na mysl uzywaé slowa fanatyezny jako
okreslenia zabarwionego dodatnio. Zawsze jest tez ono okresleniem wartosciujgcym o
silnym zabarwieniu ujemnym: oznacza cechg grozny i odpychajaca™ (s: 71). Dopiero za
panowania hitleryzmu sytuacia si¢ zmienila: ,poniewaz bowiem caly narodowy
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socjalizm jest zbudowany na fanatyzmie i wszelkimi srodkami wychowuje do
fanatyzmu, przeto przez caly er¢ Trzeciej Rzeszy slowo fanatyczny bylo przymiotni-
kiem wyraZajacym najwyZzsze uznanie. Przewyzszalo ono takie okreslenia, jak mezny,
oddany, wytrwaly, a scislej mowigc, doskonale w sobie jednoczylo te cnoty™ (s. 71 — 72).
W zakonczeniu rozdzialu (bo omawianym wyrazom poswigcony jest odrebny rozdzial
ksigzki) V. K lemperer zauwaza optymistycznie, ze wraz z upadkiem LTI skonczyla si¢
kariera dodatnio nacechowanych wyrazow fanatyezny i fanatyzm.

Wypada zywi¢ nadziejg, ze takie uzycie rzeczownika fanatyzm, jak w cytowanym
fragmencie . Trybuny Ludu”, bylo faktem jednostkowym, nie prowadzacym do
trwalych zmian w jego nacechowaniu emocjonalnym.

A M.




CENTRALNY KATALOG
ZAGRANICZNYCH CZASOPISM 1 WYDAWNICTW CIAGLYCH

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw cigglych znajdujacych si¢ w
bibliotekach Polskiej Akademii Nauk i towarzystw naukowych dotowanych przez PAN dostarcza
informacji bibliograficznych o ponad 18 000 tytuléw wydawnictw z roZnych dziedzin i dyscyplin
naukowych.

Katalog jest prowadzony przez Bibliotek¢ PAN w Warszawie w formie kartoteki od 1961 r.
Biblioteka udziela informacji na podstawie katalogu na miejscu (Palac Kultury i Nauki, VI pigtro,
pokdj 607), telefonicznie (20—-02— 11 wew. 26 —44) lub za posrednictwem teleksu 815360.

Katalog jest aktualizowany biezaco na podstawie opisow bibliograficznych nadsylanych z ok.
120 bibliotek Akademii.

Opis katalogowy zawiera dane o: tytule (ewentualnie i podtytule), wydawnictwie, migjscu
wydawania, cz¢stotliwosci, zasobach w obrebie tytulu (rocznik, zeszyty, numery), sposobie nabycia
(prenumerata, kupno, wymiana, dar), jego lokalizacji w danej placowce (bibliotece); a takkmformu;e.
czy wydawnictwo zostalo zmikrofiszowane.

Pewna liczba czasopism zagranicznych posiadanych przez biblioteki PAN jest dostgpna rowniez
w postaci mikrofisz znajdujacych si¢ w Osrodku Informacji Naukowej PAN, ktory publikuje wykazy
czasopism zmikrofiszowanych oraz udost¢pnia na zyczenie uzytkownikow kopie mikrofisz, a takie
odbitki czytelne golym okiem.

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw cigglych jest Zrodlem informacji o
biezgcych wplywach oraz informacji retrospektywne)j za okres ponad 20 lat.
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Oddzial w Lodzi 1987

Wydanic 1. Naklad 2600 + 130 egz. Ark. wyd. 7.28. Ark druk. 478,
Papier ofsctowy kL 111, X0 g. 70 = 100. Oddano do skladania w listopadzic 1986 r.
Podpisano do druku w lipcu 1957 r. Druk ukoiiczono w lipeu 1957 1.

Zam. 697/%6. P-25. Cena 2l 25,

Zaklad Graliczny Wydawnictw Naukowych
Lodz, ul. Zwirki 2




INFORMACJE DLA AUTOROW
.PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow druko-
wanych w . Poradniku J¢zykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy niZej zasady. ktorych bedziemy przestrzegac w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanicich w
maszynopisach.

Objetosé artyk ulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronic po okolo 60 miejsc
znakowych w wicrszu, margines z lewej strony — 3.5 cm). obj¢tos¢ recenzji
zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawac po artykule. na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice | wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacjy. do
ktorego micjsca w tekscie si¢ odnosza,rownicz powinny by¢ dolyczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly ksiaZek i czasopism oraz cytaty — jezeli
nie s wyodrgbnione w inny sposob (np. inng wiclkoscig pisma).

Kursywy (w maszynopisic podkreslenie liniy falisty) wyodrgbniamy
wszystkie omawiane wyrazy. zwroty i zdania. ponadto tytuly slownikow i
czesei prac. tzn. rozdzialow i artykulow. oraz zwroty obcojgzyczne wplecio-
ne w tekst polski.

Podkreslenia tckstowe oznaczamy spacjy (druk rozstrzelony — w
maszynopisic podkreslenie linig przerywang).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « S,

Do adiustacji tekstu uzywamy czarncgo olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; autorow
przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion, nazwisk. tytulow zawodowych lub naukowych. nazw micjscowosci.
adresow prywatnych i ewentualnic numerow kont PKO i telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Prenumerute  na kraj preyimugy 1 informacp o cenach udziclayy uregdy
pocstowe | dorgesyeiele na wsi oraz Oddzialy RSW Prasa-Ksigzka-Ruch™ w
miastach

Prenumeratg ze zleceniem wysylki za granicg preyimuge RSW L Prasa-Ksigzka
~ Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy « Wydawnictw, ul. Towarowa 25, (0-95%
Wyrszawa. konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 11533-201045-139-11.
Wysylka za granice poczty 2wykly jest drozsza od prenumeraty krajowej o 500,
dla zleceniodaweow indywidualnych 1+ o 1000 dla zlecajgeyeh mstytue o
zakladow pracy.

Terminy przyimowania prenumerat na kraj 1 2a granicg:

= dodnma 10 histopada na | polrocze roku nastgpnego 1 na caly rok nastgpny,
= do dma 1 czerwea na 1l polrocze roku biczyeego

Biezgee @ archiwalne numery mozna naby¢ lub zamowic we Wzorcowni
Osrodha Rozpowszechniania Wydawnictw  Nauvkowych PAN, Paluc Kultury
1 Nauki. 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all the magazines published in Poland avanlable
through the local press distnibutors or directly through the Foreign Trade
Entreprise ARS POLONA. 00-068 Warszawa, Krakowskie Prredmicscie 7.
Poland. Our buankers: BANK HANDLOWY WARSZAWA S A

Por. Jez. Tid36r s 445-520 Warszowa - Lods 1986
Indeks 369616
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