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30 wrzesnia 1986 roku minela pierwsza rocznica $mierci Profesora Mieczyslawa
Szymczaka, wybitnego badacza polszczyzny wspolczesne) i dawnej, wieloletniego
redaktora , Poradnika Jezykowego™. Instytut Jezyka Polskiego Uniwersytetu War-
szawskiego oraz Komitet Jezykoznawstwa PAN zorganizowaly 24 X 1986 roku sesj¢
naukowg poswigcong Jego pamigci. W niniejszym zeszycie zamieszczamy teksty trzech
wygloszonych na niej referatow i omowienie pozostalych wystgpien.

Redakcja



Mieczyslaw Szymczak

PRZYROSTEK -LEK W GWARACH POLSKICH

Budowa slowotworcza wyrazow w gwarach polskich jest w zasadzie taka sama, jak
w jezyku literackim. Zasadnicza roznica polega przede wszystkim na zakresie
wystgpowania poszczegolnych formantow. Tak na przyklad przyrosek -gtko wystgpuje
w gwarach ludowych nie tylko w funkcji tworzenia nazw istot niedorostych, np.
kurczqtko, cielgtko, prosiqtko, Zrebigtko, ale takze w funkcji tworzenia nazw 0znaczajy-
cych istoty lub przedmioty liche, kiepskie, bedace poniZej przeci¢tnej normy, np.
konigtko <« lichy, kiepski kon >, krowigtko <« licha, kiepska krowa >, $winigtko
«licha, kiepska $winia», wozigtko «lichy, kiepski woz >, stodolgtko <« licha,
kiepska stodola >, chalupigtko « licha, kiepska chatupa », plocigtko « lichy, kiepski
plot >, ognigtko « lichy, kiepski ogien > lub w funkcji tworzenia nazw wyrazajacych
wspolczucie, politowanie, np. chlopigtko « o mezu ze wspOlczuciem, politowaniem > :
narobilo sie to biedne chlopigtko; dziewuszqtko <«o corce lub dziewczynce ze
wspolczuciem, politowaniem > ; chlopoczatko <« o synu lub chlopcu ze wspolczuciem,
politowaniem > : nabiedowalo si¢ we wojng to chlopoczqtko. To samo dotyczy uzycia
czasownikowych form przedrostkowych, np. otrzymaé dziecko <« potrzymac male
dziecko, by zalatwilo potrzebe fizjologiczng »; nadgrodzi¢ <« nagrodzi¢>»: My go
jakosis musimy nadgrodzic.

Jezeli jednak spojrzymy blizej na budowe slowotworcza wyrazow w gwarach
ludowych, to si¢ okazuje, ze istnieje w nich wiele formantoéw stowotworczych, ktore nie
sa znane w jezyku literackim. Zadaniem niniejszego artykulu jest omowienie jednego z
takich formantéw, mianowicie formantu -lek.

Formant -lek laczy si¢ jedynie z czterema wyrazami. Dwa z nich s zaimkami, a dwa
— przystowkami zaimkowymi. Sq to nastepujace formacje: colek <« co nieco > :
przychodzily te sierotki do nas czesto, to im colek zawsze dawalam do jedzenia: zawsze jak
odkeidzal. colek zabral ze sobg: ktolek <« kto niekto > : ukrywal si¢ calq wojng, ale ktolek
go tu we wsi widzial, zimq to zawsze we wieczor ktolek prz yjed:zie, gdzielek <« gdzienieg-
dzie, rzadko w réznych miejscach »: wymarzal (mowa o rzepaku) latos doszczetnie
ino gdzielek si¢ zieleni, trza bedzie go zaoraé, gdzielek jeszcze ludzie majq stare
kartofle, kielek (< kiejlek) <« kiedy niekiedy; od czasu do czasu; z rzadka > : teraz moje
chlopaki sq w miescie, kielek do domu przyjadq, ale nie za cz¢sto; czlowiek to tak sig
narobi, 3e kielek to sie nawet nie umuje, ino tak idzie spaé. Wszystkie powyzsze przyklady
pochodza ze wsi Domaniewek, daw. pow. Leczyca, obecnie woj. Sieradz.
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Wymienione formacje, ogélnie biorac, wystepuja jedynie w Polsce centralne), por.
Mieczyslaw Szymczak ,,Gwara Domaniewka i wsi okolicznych w powiecie leczyckim™,
Lodz 1961, 5. 211 i 218 oraz Halina Swiderska: ,,Dialekt Ksigstwa Lowickiego™, Prace
Filologiczne XIV (1929),s. 349. W kartotece ,,Stownika gwar polskich™ przygotowywa-
nego w Instytucie J¢zyka Polskiego PAN w Krakowie pod kierunkiem doc. dra hab.
Jerzego Reichmana s3 jeszcze nast¢pujace poswiadczenia':

colek — wie§ Malecz, pow. Rawa Mazowiecka (Rozprawy Komisji Jezykowe)
Lodzkiego Towarzystwa Naukowego XXI, 190); wies Gajewniki, woj. Sieradz (l.c.);
wies Gazomka, woj. Piotrkow Trybunalski (1.c.); okolice Kramska, pow. Konin (l.c. I1,
241y,

gdzielek — wies Domaniewice, pow. Lowicz; wies Cerchow, pow. Leczyca (,,Prace
Filologiczne™ V, 737}

Na podstawie poswiadczen gwarowych mozemy dos¢ sciSle okresli¢ zakres
geograficzny wystgpowania omawianego przyrostka. Wystepuje on w gwarze lowic-
kiej, koninskiej, teczyckiej, sieradzkiej, piotrkowskiej i mazowieckorawskie). Jest to z
cala pewnoscig gwarowa innowacja slowotworcza.

Omawiane formacje slowotworcze jako wyrazy gwarowe notuje takze Slownik
warszawski:

colek, dop. czegolek, brak lL.mn. <« cokolwiek »: Z ledwosciq pokdrasz colek
« ledwo wskorasz cokolwiek > ; Na colek sig zaklnie <« byle co, to si¢ kinie »; Kole
cegolek przemowila si¢? « o cosmy si¢ przemowili? » (SW I, 349)%. Jako gwarowe
synonimy formy colek SW notuje: cokolwiek, stpol. colikolwiek, gw. colij;

gdzielek <« gdziekolwiek, byle gdzie, gdzei tylko » (SW I, 815); SW przytacza tez
formy: stpol. gdziekole, stpol. gdziekoli, gdziekolwiek, stpol. gdziele, stpol. i gw. gdzieli,
gw. gdzielij, gw. gdzielej;

kielek 1) <« kiedykolwiek, kiedy$, czasami>: Jak zapomnialam, to kielek nie
mowilam pacierza; 2) «ilekolwiek » % 3) «skoro tylko, jezeli tylko>. Slownik
przytacza tez formy: gw. kiejlek, gw. kiejle, gw. kiejli (SW II, 322);

ktolek <« ktokolwiek > (SW II, 614), SW podaje tez formy: gw. kroli, gw. ktolij,
ktokolwiek. Wymienione tu formacje SW przytacza za SGP Jana Karlowicza.

Geneza przyrostka -lek jest jasna. Jest to partykula le i przystowkowy formant -k
wystepujacy w gwarach Polski potudniowej w takich formacjach, jak lepik « lepiej >,
mnik <« mniej », wyiyk <« wyzej », nizyk <« nizej », jeszczek <« jeszcze >, ktoredyk
<« ktoredy », znowyk <« znowu >, dopierok <« dopiero ». Partykula le jest poswiad-
czona w takich wyrazach, jak ale, lecz, gw. lebo. Wyst¢puje ona w funkcji ograniczajg-
cej, uogolniajacej, uwydatniajacej lub na wyrazenie nieokreslonosci. W podobnych
funkcjach wystepuje partykula li. Tym wlasnie tlumaczy si¢ oboczne wyst¢gpowanie
stopolskich form cole i coli oraz ktole i ktoli. O tym, ze formant -k jest tutaj wtdrny,

! Za udostepnienie mi materialow z kartoteki SGP PAN w Krakowie dzigkuje doc. drowi hab. Jerzemu
Reichmanowi.

2 Wydaje sig, 2¢ objasnienie autoréw SW nie jest tu trafne. Przytoczony przyklad nalezy rozumiec jako
« z powodu czegokolwick przemawiamy si¢; przemawiamy si¢ z kazdego blahego powodu » .

3 Znaczenie to moze budzi¢ watpliwosci.
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swiadczg staropolskie formacje cokolwie, gdziekolwie, ktokolwie, kiedykolwie, ktorykol-
wie rozpatrywane w stosunku do form wspdlczesnych cokolwiek, gdziekolwiek,
ktokolwiek, kiedykolwiek, ktorykolwiek. Mozna z duzg doza prawdopodobienstwa
przypuscié, iz formy wspolczesne powstaly na podlozu gwar malopolskich.

Przyrostek -lek wystgpuje takze w takich formacjach, jak:

cokolek <« cokolwiek > : Oporzqdzilem si¢ cokolek, to moge si¢ przejs¢ Przwrotnica,
pow. Rzeszow; MozZe cokolek jej namowisz Degucie, pow. Suwalki; tez Kornik, pow.
Srem; Gorka Duchowna, pow. Koscian; Ugoda, pow. Rawicz PKJP III 3,s. 180;
Chazacy jw.,s., 32; Kramsko GruchGwKr 1 14; Filipow, pow. Suwalki PorJ 1975, s. 257;
Lopatowszczyzna (Wilno ZSRR) PJPAN LXI 133;

gdziekolek Stare i Nowe Kramsko Gruch GwKr 55; Dabrowka migdzyrz jw; WiM
Podmoklo, pow. Sulechow jw,s., 95; Filipow, pow. Suwatki PBTN XVIII 36;

ktokolek Lopatowszczyna (Wilno ZSRR) PJPAN LXI 163. Wszystkie skroty zrodel
zostaly tu podane za SGP PAN.

Formacje typu cokolek, gdziekolek, ktokolek, kiedykolek sa dokladnymi odpowied-
nikami literackich form cokolwiek, gdziekolwiek, ktokolwiek, kiedykolwiek. Jest rzecza
charakterystyczng, ze wyst¢pujg one w gwarach wielkopolskich, rzeszowskich, suwal-
skich, a nawet wilenskich. Mimo oczywistego pokrewienstwa morfologicznego i
funkcjonalnego istniejgcego miedzy formami colek i cokolek, gdzielek i gdziekolek,
ktolek i ktokolek ich rozwdj byt inny. Swiadczy o tym przede wszystkim geografia obu
zjawisk. Formy cokolek, gdziekolek, ktokolek sa modyfikacjami stowotwdrczymi form
cokolwiek, gdziekolwiek, ktokolwiek. Roznig si¢ one od form ogolnopolskich jedynie
tym, ze brak w nich przyrostka -wie-.

W formacjach typu cokolek i cokolwiek, ktokolek i ktokolwiek wyjasnienia wymaga
czgstka -ko-. Otz jest ona kontynuacja tego samego rdzenia, ktory wystepuje w takich
polskich wyrazach, jak kto, gdzie < knde, ki (ki diabel, po kiego diabla), kiedy < kedy,
gdy ksdy. Formacje typu cokolek, cokolwiek, gdziekolek, gdziekolwiek, ktokolwiek,
ktokolek, jakikolek, jakikolwiek, dokqdkoli, dokqdkolwiek sa formacjami bardzo starymi.
Nowszy jest w nich jedynie koncowy formant -k.

Szczegbélowe badania nad budowg slowotworcza wyrazow w gwarach ludowych
oraz w historii jgzyka polskiego z pewnoscig rzucilyby wiele nowego $wiatla na genezg
typéw stowotworczych istniejgcych we wspolczesnym jezyku polskim. Artykul
niniejszy jest przyczynkiem do tego rodzaju badan.



Danuta Buttler

ZAGADNIENIA KULTURY JEZYKA
W DZIALALNOSCI NAUKOWEJ I POPULARYZATORSKIEJ
PROFESORA MIECZYSLAWA SZYMCZAKA

W Zzyciu Profesora Mieczyslawa Szymczaka praca naukowa splatala si¢ zawsze
najscislej z dzialaniem. Moze wlasnie dlatego kultura jezyka stala si¢ ta dziedzing wie-
dzy, ktorej poswigcil najwigce) trudu, zapalu i1 swej niespozytej energii. Pociggaly Go
ku niej przede wszystkim jej roZnorodne zwiazki z codzienng praktyka porozumiewa-
nia si¢ ludzi, wielo$¢ obszaréw Zycia spolecznego, w ktérych jezykoznawca mogl byé
uzyteczny, stuzy¢ swym doswiadczeniem i rada. Ale Jego zainteresowaniom odpowia-
dala i scisle naukowa problematyka tej dyscypliny: obserwacja zywych procesow
mowienia, zmiennosci zwyczajow jezykowych réznych srodowisk, rejestrowanie ,,na
gorgco” przeobrazen systemu polszczyzny. Jako historyk jezyka cieszyl sig, gdy mogl
wykryé korzenie najnowszych zmian w odleglej przeszlosci, pokazaé¢ zaréwno
konsekwentny charakter procesow ewolucyjnych, jak i sporadyczne od nich odstep-
stwa — wyjatki. Jako dialektolog, zwigzany emocjonalnie ze srodowiskiem postuguja-
cym si¢ gwarg, szczegOlnie latwo — dzigki wlasnemu wyczuciu jezykowemu -
wychwytywal przejawy przenikania pierwiastkow jezyka ogolnego do jej slownictwa i
srodkow gramatycznych. ., Ze wzgledu na prestiz spoleczny — pisal — zwycigza wtym
procesie jezyk literacki, czerpiac jednak z bogatych zasobdéw wyrazowych gwar”
(.Ekran™ 21 XI 1982).

Mieczyslaw Szymczak pozostal w naszej pamigci jako niestrudzony organizator
poczynan kulturalnojezykowych majacych ogoélnospoleczny zasigg i wage. Po Smierci
profesora Witolda Doroszewskiego stal si¢ kontynuatorem jego prac w tej dziedzinie.
Pod Jego kierunkiem naukowym zostaly opracowane dwa dziela leksykograficzne o
donioslej roli normatywnej: trzytomowy, tak zwany sredni stownik jezyka polskiego,
rejestrujacy i kodyfikujacy slownictwo najnowsze, powstale w trzecim dziesigcioleciu
powojennym — oraz nowy slownik ortograficzny, znacznie obszerniejszy od dotych-
czasowych, z wyczerpujacym wstgpem, w ktorym Profesor Mieczystaw Szymczak
uscislil, usystematyzowal i opatrzyl wyrazistymi przykladami zasady ogodlne polskiej
ortografii. Byl przewodniczacym Komisji Kultury Jezyka Polskiej Akademii Nauk,
kierowal Towarzystwem Kultury Jezyka i redagowal jego pismo ,,Poradnik Jezyko-
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wy”, podtrzymujgc najlepsze jego tradycje, zwlaszcza umiejetne laczenie tematyki
naukowej, czesto trudnej i nowatorskiej, ale zawsze ujetej jasno i przystepnie, z
popularnym poradnictwem normatywnym.

Ale byl tez projektodawcy i animatorem wielu przedsigwzig¢ zupetnie nowych: z
Jego inicjatywy powstala w roku 1972 Telefoniczna Poradnia J¢zykowa, ktora od tego
czasu nieustannie stuzy pomoca mieszkancom Warszawy w ich klopotach z oporng
materig stowna. On tez skupil wokol siebie zespol mlodych jezykoznawcow, ktdrzy
podijeli si¢ systematycznej oceny formy jezykowej wydawnictw technicznych. Dzialania
te przyniosly skutek nie tylko dorazny — staranniejsze redagowanie tekstow tego
rodzaju, ale zaowocowaly tez serig artykuléw normatywnych o nielatwych proble-
mach poprawnosci publikacji specjalistycznych.

Cenng inicjatywa Profesora Mieczystawa Szymczaka bylo zorganizowanie w
Warszawie (1977) pierwszej konferencji po§wigconej poradnictwu jezykowemu. Zgro-
madzila ona jezykoznawcow pracujgcych w poradniach telefonicznych, prowadzacych
rubryki jezykowe w prasie, wystgpujacych na antenie Polskiego Radia, a takze
dziennikarzy, wydawcow, dzialaczy spolecznych, ktérym bliskie byly sprawy kultury
slowa. Padlo na tym forum wiele wazkich propozycji i wnioskéw, formulowano
diagnozy dotyczace newralgicznych punktéw polskiej normy, luk w jej kodyfikacji,
najbardziej efektywnych sposobéw popularyzowania wiedzy o jezyku. Tradycje tego
spotkania kontynuowal w znacznie szerszej skali I Kongres Kultury Jezyka Polskiego
(Szczecin 1984), ktérego koncepcja i zalozenia programowe byly takze dzielem
Mieczystawa Szymczaka. Cechowala Go nieustanna daznos¢ do objecia zasiggiem
dzialan jezykoznawcdw coraz to nowych, waznych dziedzin Zycia spolecznego. Migdzy
innymi takZe dzigki Jego staraniom powstal Komitet Terminologiczny Polskie)
Akademii Nauk, pomyslany jako osrodek kodyfikacji polskiego nazewnictwa specjal-
nego. Z wlasciwg sobie energig i inwencjg uczestniczyl przez wiele lat w pracach nad
nowym programem j¢zyka polskiego szkoly podstawoweyj i Sredniej jako wiceprzewod-
niczacy, a potem przewodniczacy przedmiotowego zespolu doradczego Ministra
Oswiaty i Wychowania. Inicjowal cykle wyktadowe i odczytowe w réznych srodowi-
skach polskiej inteligencji: dla wydawcow, nauczycieli, dziennikarzy, korektorow,
stowem ludzi kultywujacych i popularyzujacych w swej pracy wzorce poprawne)
polszczyzny. Sam byl niestrudzonym prelegentem: wyglaszal dziesigtki odczytow, bral
udzial w spotkaniach i dyskusjach poswigconych wspélczesnemu jezykowi polskiemu.
Potrafil swdj zapal do propagowania poprawnosci jezykowej zaszczepi¢ mlodym
pracownikom Instytutu Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego, z ktorych
kazdy jest dzi§ dobrze przygotowany do trudnej, odpowiedzialnej roli jezykowego
doradcy 1 popularyzatora wiedzy o wspolczesnej normie.

Jedynie niewielka czastka doswiadczen i przemyslen Mieczyslawa Szymczaka w
dziedzinie kultury jezyka znalazla trwale odbicie w tekstach drukowanych. Ksztalt
ulotny mialy odczyty, dziesigtki audycji radiowych, nawet wigkszos¢ pogadanek
Radiowego Poradnika Jezykowego, ktore wyglaszal co dwa tygodnie przez wiele lat.
Niektore tylko z nich zlozyly si¢ na seri¢ publikacji w ,,Poradniku Jezykowym™
wypelniajacq dzial Objasnienia wyrazow i zwrotéow. Byla jednak i inna przyczyna
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wyboru takich ,,matych form” wypowiedzi naukowej. Mieczystaw Szymczak nie byl
teoretykiem kultury jezyka, nie zmierzal do syntez w tej dziedzinie, do rozwijania i
szlifowania podstaw pojeciowych oraz metodologii mlodej, dopiero si¢ wyodrebniaja-
cej dyscypliny. Byl natomiast z zamilowania pedagogiem i popularyzatorem popraw-
nosciowym, che¢tnie tez podejmowal decyzje kodyfikacyjne. Kontynuowal zreszta
dobra tradycj¢ orzecznictwa normatywnego: nie preskryptywna, wyrazajaca sie w
sadach typu ,tylko tak”, ,nigdy nie tak”, czgsto subiektywnych i arbitralnych, lecz
deskryptywna, ktorej podstawowe ogniwo stanowi zawsze gruntowna, wszechstronna
analiza wartosciowanej jednostki, a ocena wynika z konfrontacji wielu rzeczowych
argumentow. Wiasnie taki charakter malego studium wybranego zjawiska oraz jego
powigzan i paralel systemowych maja poszczegélne artykuly z dzialu Objasnienia
wyrazow i zwrotow, zgodnie zreszta z zaloZzeniem Autora wyrazonym w slowach:
»Ocena faktu jezykowego wymaga zawsze szerszego tla poréwnawczego” (10/77).
Takim tlem na przyklad dla rozstrzygnigcia szczegolowej sprawy poprawnosci
napisow sala sprzedaizy — sala sprzedazowa (6/79) byly rozwazania o stopniu
semantycznej precyzji przymiotnikow odrzeczownikowych, o ich relacji do form
dopetniacza, o nasilajgcej si¢ tendencji do tworzenia przymiotnik w z formantem -owy
od rzeczownikow Zenskich, ale zarazem rzadkosci takich struktur od podstaw ze
znaczeniem czynnosciowym. Koncowy wniosek artykulu — wybor konstrukcji sala
sprzedazy — stawal si¢ dla czytelnika oczywisty i umotywowany.

Artykuly Profesora Mieczyslawa Szymczaka, drukowane w dziale Objasnienia
wyrazoéw i zwrotéw, charakteryzowala znaczna réznorodnosé tematyczna. Niektore z
nich mozna byloby nazwac ,.interwencyjnymi”, bo zwracaly uwage opinii publicznej
na jakies$ spolecznie groZne naruszenie zasad poprawnosci j¢zyka. W trzech numerach
»Poradnika Jezykowego™ (5/83, 5/84, 8/84) pietnowal Autor niestaranng, czasem wrecz
niechlujng stylizacj¢ orzeczen sagdowych oglaszanych w prasie, podwazajaca zaufanie
czytelnikow do powagi, a nawet zasadnosci wyroku. Podkreslal tez wage jednozna-
cznosci i precyzji sformulowan aktow ustawodawczych (7/85). Kilkakrotnie powracal
do sprawy szkod, jakie wyrzadzajg stereotypy slowne i czcza retoryka niektdrych
tekstow prasowych (np. 5/82). , Spoleczenistwo — pisal — domaga si¢ méwienia do
niego jezykiem, nie zargonem™ (5/82).

Dla innych artykuléw narzucalaby si¢ nazwa ,interpretacyjne”, bo wyjasnialy one
podstawy pewnych zasad normatywnych lub decyzji kodyfikatorow, zwlaszcza jesli
byly nowe i torowaly sobie dopiero droge do §wiadomosci spolecznej. MozZna tu
wspomnie¢ o informacjach dotyczacych przyjecia migdzynarodowych nazw niekto-
rych jednostek pomiaru (np. hektopaskali, 6/78) albo nowych sposobéw numerycznego
oznaczania dat (8/85).

Trzeci rodzaj artykulow najlepiej odpowiadal charakterowi dzialu: byly to male
monografie poszczegélnych slow, form gramatycznych, konstrukcji skladniowych,
frazeologizméw, ubarwione ciekawymi, nieraz anegdotycznymi szczegélami. Niektore
z tych komentarzy do jednostek jezykowych byly odpowiedzig na jakies aktualne
zainteresowanie spoleczne wyrazane w listach czytelnik 6w ,,Poradnika” lub radiostu-
chaczy, tak jak objasnienie etymologii wyrazu papiez po wyborze Jana Pawla I1(6/79).
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We wszystkich widoczna jest dbaloé¢é Autora o wzbogacenie wiedzy jezykowe)
odbiorcy, o ukazanie mu ogdlniejszych prawidlowosci rzadzacych rozwojem znacze-
niowym wyrazéw i ewolucja form gramatycznych. Takie ministudia poswiecil Profesor
Szymczak np. wymianie o:a w czasownikach polskich jako wykladnikowi krotnosci
(4/80) i przymiotnikom typu bezpaszportowy (8/80).

Rozszerzeniu horyzontéw myslowych czytelnikow stuzyl tez cykl artykulow
recenzyjnych, rekomendujacych im waZne pozycje z zakresu wiedzy o jezyku i
poprawnosci jezykowej, np. ,,Historyczng stylistyke™ Teresy Skubalanki czy Slownik
wymowy polskiej.

Dwa najwazniejsze rodzaje tekstow z dzialu Objasnienia wyrazéw i zwrotow
stanowig artykuly kodyfikacyjne, zawierajace ocen¢ jakiegos nowego elementu
jezykowego, oraz wypowiedzi programowe, w ktorych mowa o aktualnych zadaniach
pracy nad kulturg jezyka. Pierwsze byly rodzajem fachowych ekspertyz, polecajacych
oceniang jednostke do powszechnego uzycia, tak jak to bylo w wypadku wyrazow
kladka <« nadziemne przejécie dla pieszych na arteriach szybkiego ruchu> (5/77),
kontrkultura (2/77) czy szansonada <« konkurs poczatkujacych piosenkarzy» —
nazwa imprezy telewizyjnej (6/77), albo przeciwnie — odradzajacych ich przejmowa-
nie. Czasem zreszta byly to rzeczywiste orzeczenia eksperta powolywanego przez rézne
instytucje dla rozstrzygniecia jakichs sporéw nazewniczych lub nawet prawnych, tak
jak to bylo w wypadku nazwy firmowej krakus (1/68).

Jako kodyfikator reprezentowal Mieczystaw Szymczak stanowisko pragmatyczne i
funkcjonalne. Liczy! si¢ oczywiscie z czynnikami wewnetrznosystemowymi, z waga
kryterium typowosci, regularnosci, ze stopniem zakorzenienia ocenianych form w
tradycji jezykowej. W imi¢ tych zasad protestowal na przyklad przeciw niefortunne)
nazwie $rodki przeciwpienigce (2/79) czy dziwolagom biurokratycznym typu klasodru-
3yna, lekcjozbiorka (2/82); ale — jak pisal — ,strona funkcjonalna wyrazu jest zawsze
wazniejsza niz zgodnosé¢ jego budowy stowotworczej znormami historycznymi™ (9/83).
.Naczelng zasadq — czytamy s innym miejscu — jest [...] jasnoéé i wyrazistos¢ form
jezykowych. Srodki gramatyczne musza byé podporzadkowane tej naczelnej zasadzie.
W przeciwnym razie doszloby do zaburzen w spolecznym procesie porozumiewania
sie” (3/80). Dlatego Autor tych sléw, dyskwalifikujac zbedne, powstale pod wplywem
mody wyrazy zlozone typu garazoparking (2/79), aprobowal jednoczesnie — cho¢ bez
zbytniego entuzjazmu — zloZenia terminologiczne: nazwy aparatow, np. plucoserce
(9/83), okreslenia jednostek pomiaru — tonokilometr, osobodzien (2/82), wlasnie ze
wzgledu na ich Zyciowa uzyteczno$é. ,Nie sa to nazwy pickne — pisal — ale sq
poprawne” (2/82).

W swej praktyce kodyfikacyjnej stosowal tez Profesor Szymczak — w sposob
wywazony — kryterium narodowe: krytycznie oceniajac niewolnicze kalki typu sklep
wolnoclowy (3/77), opowiadal si¢ jednak za strukturami wltradiwigki, antypowies¢
(3/79) mimo ich niewatpliwego hybrydyzmu, widzac w tym nowym na gruncie
polszczyzny zabiegu stowotwoérczym — prefiksacji rzeczownikéw — niezwykle
sprawny §rodek precyzowania tresci jednostek slownych, zwlaszcza terminologi-
cznych.
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Wreszcie ostatni typ publikacji normatywnych Mieczystawa Szymczaka — to
rozwazania programowe, takie jak dwa artykuly pod niemal identycznym tytulem:
~Aktualne zagadnienia kultury jezyka polskiego™ (1978) i ,.,Aktualne zagadnienia
kultury jezyka w Polsce™ (1982) albo ,Jezyk polski w szesédziesigcioleciu naszej
niepodleglosci™ (3/79). Zawarl w nich Autor wiele istotnych refleksji o formach
rozwijania $§wiadomosci jezykowej spoleczenistwa, palacych potrzebach wydawni-
czych, o roli szkoly i srodkéw powszechnej informacji w popularyzowaniu wzorcow
picknej, starannej polszczyzny, o planowanym wielkim slowniku gromadzacym
slownictwo drugiej polowy XX wieku; bylby on — jak pisze Autor — ,zwierciadlem
naszego zycia narodowego utrwalonego w formach j¢zykowych™ (7/82).

Cykl kilkudziesi¢ciu artykuléw z dzialu Objasnienia wyrazow i zwrotéw stanowi
wierny zapis probleméw polskiej kultury jezykowej lat siedemdziesigtych i osiemdzie-
sigtych. Odzwierciedlajg si¢ w nim i rozlegle plany dziatan ogélnospotecznych
obliczonych na dziesigciolecia, i bardzo szczegdlowe obserwacje zmian jezykowego
zwyczaju, i pytania ludzi wrazliwych, dbalych o ksztalt wlasnych wypowiedzi. Jasne,
rzeczowe, wyczerpujace wskazowki zamieszczane w Objasnieniach stuzyly im pomoca
w rozwigzywaniu trudnosci jezykowych, ktore jakZze czesto bywaly jednoczeénie
zyciowymi. Bo — jak napisal kiedy$ Mieczyslaw Szymczak — , panowanie myslowe
nad trescig znaczeniowg wypowiadanych wyrazéw to panowanie nad interpretacja
tych sytuacji spolecznych, ktére s3 przedmiotem naszych wypowiedzi™.




Andrzej Markowski

PRACE PROFESORA MIECZYSLAWA SZYMCZAKA
Z ZAKRESU LEKSYKOLOGII I LEKSYKOGRAFII

Jest rzecza niewatpliwag, ze wigkszosci wyksztalconych Polakow, zwlaszcza huma-
nistow, nazwisko Mieczyslawa Szymczaka kojarzy si¢ z dwoma wydawnictwami
leksykograficznymi: trzytomowym Slownikiem jezyka polskiego PWN i Slownikiem
ortograficznym jezyka polskiego PWN. Dla wielu osob Profesor Szymczak to przede
wszystkim redaktor naukowy najnowszego slownika jezyka polskiego i autor zasad
ortografii i interpunkcji, poprzedzajacych stownik ortograficzny, a okreslenia , slownik
Szymczaka” 1 ,slownik ortograficzny Szymczaka™ sg bardzo czgste w potocznym
Jezyku nauczycieli, studentéw, a takze pracownikéw naukowych.

Sq to fakty spoleczne, ktére okreslaja range problematyki leksykologiczne)j i
leksykograficznej w dorobku naukowym Mieczyslawa Szymczaka, cho¢ jej opracowa-
nia nie stanowig najwigkszej ilosciowo czeéci Jego prac, ustgpujgc zardwno rozprawom
dialektologicznym i historycznojezykowym, jak i pracom z zakresu kultury jezyka.

Artykuly dotyczace leksyki wspoélczesnego jezyka ogdlnopolskiego autorstwa
Mieczystawa Szymczaka (jest ich okolo 20) dotycza w zasadzie trzech kregow
tematycznych: terminologii naukowej, technicznej i zawodowej, stownictwa pochod-
nego od nazw wlasnych i leksyki z zakresu nazw stopni pokrewienstwa i powinowact-
wa.

Zainteresowania Profesora Mieczyslawa Szymczaka terminologig datujg si¢ — jak
mozna sadzi¢ — juz od poczatku lat szeéédziesigtych. Ich wynikiem s3 zaréwno
badania wlasne, podsumowane w kilku artykulach, jak i kierowanie pracami paru
zespolow i1 komitetow zajmujacych si¢ sprawami terminologii. Do badan wyrazoéw o
znaczeniu specjalnym — terminow naukowych, a zwlaszcza technicznych — Profesor
Szymczak przywigzywal bardzo duzq wage. Swiadcza o tym zaréwno Jego wystapienia
na spotkaniach jezykoznawcow i specjalistow z roznych dziedzin nauki i techniki (por.
np. przemdwienie na konferencji zorganizowanej przez Rade Prasy Technicznej w
czerwcu 19751, a takze referat na I Krajowej Konferencji na temat Terminologia
naukowa techniczna i zawodowa, zorganizowanej przez Sekcj¢ Terminologii Komitetu

' Przemowienie to zostalo opublikowane jako Zagajenie w tomie ,,Z zagadnien poprawnosci jezykowej
i terminologicznej prasy technicznej”, Warszawa 1976.
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Naukoznawstwa PAN w czerwcu 19782), jak i pierwszy chronologicznie artykul o
terminologii — Uwagi slowotworczo-semantyczne o polskim wspolczesnym slownictwie
technicznym®, opublikowany w roku 1961.

Wielokrotnie — takZze w rozmowach nieoficjalnych — Profesor Mieczyslaw
Szymczak podkreslal znaczenie tego slownictwa dla wspolczesnej polszczyzny i jej
rozwoju (np. olbrzymi wplyw terminéw na j¢zyk potoczny 1 ogodlny), a takze dla zycia
spolecznego w Polsce. Sam szacowal, jak przyznawal, intuicyjnie, liczb¢ terminéw
naukowych i technicznych na kilkaset tysigcy, moze nawet na milion. Uzasadnial to
tym, ze przecigtnie w kazdej dyscyplinie naukowej czy technicznej istnieje kilkanascie
(np. w informatyce — 15) tysigcy swoistych terminow, zas dyscyplin takich jest juz dzi$
kilkadziesigt. Postulowal w zwigzku z tym wyodrebnienie oddzielnej dyscypliny
naukowej — nauki o terminach, dla ktorej proponowal zarezerwowanie nazwy
terminologia (aby ujednoznaczni¢ ten wyraz, sugerowal tez, by zbior terminéw —
zwany dotad takze terminologia — obja¢ nazwa terminy). Oprocz znacznej liczebnosci
obiektéw badan argumentem za wydzieleniem terminologii byl dla Profesora Szym-
czaka jej interdyscyplinarny charakter. I chociaz wielokrotnie podkreslal, ze mechaniz-
my tworzenia terminow, glowne procesy stowotworcze w tym zakresie, a takze zasady
oceny poprawnosci terminéw sa takie same, jak w odniesieniu do pozostalych,
nieterminologicznych elementow jezyka, to jednak uwazal, ze w calosci prac nad
terminami j¢zyk oznawcy przypada rola drugorzedna — badacza poprawnosci stowo-
tworczej | metod adaptacji fonetyczno- morfologicznej termindéw do systemu j¢zyka
ogodlnego. Zasadnicze zadanie — jasnego i wyraZznego precyzowania tresci znaczenio-
wych terminéw — powinni tu wykonywa¢ specjalisci z poszczegdlnych dyscyplin.

Z wlasnych badan Profesor Szymczak znal dobrze terminologi¢ uzywang w
przemysle spozywczym i ci¢zkim. Analiz¢ ponad dwoch tysigcy terminow z tego
zakresu dal w cytowanym juz artykule z roku 1961%. Zastosowal w nim trzy kryteria
oceny terminu technicznego, przejete z prac Witolda Doroszewskiego: logiczno-
-semantyczne, narodowe i slowotworcze. Oceniane z tego punktu widzenia terminy
techniczne, uzywane w przemysle spozywczym i ciezkim, okazaly si¢ na ogét udane.
Profesor bronil tez przed atakami publicystow terminéw rzekomo nieudanych, bo
niezrozumialych dla laik 6w: ,,Z pewnoscig — pisal — w redakcji nie odgadni¢to by, co
to s3 np. wysiggnice lub owiewki albo jaka jest roznica miedzy dZwigiem, dZwignikiem i
dzwignicq. O tym trzeba po prostu wiedzie¢. Czy z tego wynika, Zze przytoczone wyzej
nazwy sa niepoprawne? Bynajmniej!™*

Z zagadnieniami terminologii wigza si¢ kwestie uzywania czastek slowotworczych,
przede wszystkim formantow, urabiajgcych terminy. Mieczyslaw Szymczak podkreslal
(najmocniej w punkcie 4. Wstgpu do Slownika trzytomowego), ze oprocz tradycyjne) dla
rzeczownikow i przymiotnikéw polskich sufiksacji w ostatnim okresie niebywalego
znaczenia nabiera prefiksacja, przy czym wykazuje si¢ prefiksy i quasi-prefiksy obce,

*Tekst referatu zostal opublikowany, w wersji skroconej w . Poradniku Jezykowym™ z. 2 z roku 1979.
! Poradnik Jezykowy™, z. 6, 1961

*Por. przypis 3.
' Poradnik Jezykowy™, z 6, 1961, s. 273.
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takie jak anty-, arcy-, eks-, ekstra-, hiper-, infra-, pseudo-, super-, ultra- itp. Pomimo
nietradycyjnosci tego sposobu tworzenia wyrazow, w tym i neologizméw terminologi-
cznych, Profesor Szymczak aprobowal go, uznajac, ze ,,przedrostki obcego pochodze-
nia modyfikuja tu w sposob korzystny tresci znaczeniowe nazywane w rzeczowniku i
przymiotniku, wzbogacaja mozliwosci precyzyjnego wyrazania mysli™°.

Drugi krag zainteresowan leksykalnych Mieczystawa Szymczaka to slownictwo
pochodne od nazw wlasnych. Poswiecil mu kilka artykuléw, migdzy innymi O nazwie
krakus’, Nazwy wojewddztw i ich mieszkancow® i Wlasciwosci semantyczne wyrazow
utworzonych w jezyku polskim od nazw wilasnych®. W pracach tych mozna odnalezé
nast¢pujace twierdzenia ogoélne: 1) tworzenie nazw pospolitych od wlasnych nie jest
procesem ani nietypowym, ani wyjatkowym w polszczyznie; 2) mechanizmy slowo-
twlrcze tworzenia tego typu wyrazow s takie same, jak przy derywacji wyrazow od
nazw pospolitych; 3) tworzac nazwy oficjalne (np. przymiotniki i nazwy mieszkancow)
od nazw wlasnych, nalezy si¢ przede wszystkim kierowaé zasadg ich zgodnosci z
systemem jezykowym polszczyzny, ale trzeba tez braé¢ pod uwage tradycje lokalng
(stynne: leszczynskie od Leszno); 4) nazwy pospolite pochodne od nazw wlasnych to
przede wszystkim okreslenia posesywne i patronimiczne.

Ciekawg uwagg, zawarta w jednym z artykuléw (i szkoda, Ze nie rozwini¢ta) jest
stwierdzenie, Zze nazwy (nazwiska) corek pochodne od nazwiska ojca to nie s3 juz
nomina propria, lecz rzeczowniki pospolite, podobnie jak — zauwazyl Profesor
Szymczak — nazwami pospolitymi sg okreslenia synow typu Baranowszczak. Mieczys-
law Szymczak zwracal tez uwage na to, ze nazwy mieszkancéw krajow, regiondw czy
miast — mimo réznych konwencji ortograficznych, nakazujacych pisaé je niekiedy
duzg litera — sg niewatpliwie nazwami pospolitymi.

Zainteresowania leksyka dotyczaca pokrewienistwa i powinowactwa znalazly
wyraz przede wszystkim w rozprawie habilitacyjnej Mieczystawa Szymczaka, poswie-
conej nazwom stopni pokrewienstwa i powinowactwa w dialektach i historii jezyka
polskiego. Jednakze niejako na marginesie tamtej pracy Mieczyslaw Szymczak oglosit
kilka artykuléw o charakterze leksykalno-semantycznym, dotyczacych nazw pokre-
wienistwa. Uwagi o skomplikowanych relacjach migdzy nazwami a pojeciami, ktorych
dotycza, i ich desygnatami zawiera artykul Zagadnienia semantyczne w polskim
slownictwie z zakresu stopni pokrewierstwa i powinowactwa rodzinnego, z roku 1966 '°.
Ciekawe, lecz i nieco zaskakujace dla niespecjalisty jest ustalenie, Ze 90%, nazw z tego
zakresu to leksyka polska, a tylko 10% stanowi slownictwo praindoeuropejskie i
praslowianskie. Potwierdzeniem obiegowych obserwac;ji jest natomiast informacja o
tym, Ze stalosci i uniwersalnosci stosunkéw pokrewieristwa i powinowactwa przeciw-
stawia si¢ niejednakowe wydzielanie desygnatow, a co za tym idzie i réznorodnosé w
zakresie nazewnictwa (dzi§ powiedzieliby$my: p6l semantycznych), obserwowana w
roznych jezykach, a nawet w jednym jezyku w réznych okresach jego rozwoju.

%. XIII.
’.Poradnik Jezykowy", z. 1, 1968.
* .Polonica™ 11, 1976.

“Poradnik Jezykowy", z. 3, 1980.
'?..Sprawozdania z Prac Naukowych Wydzialu I PAN", 1966.
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To, ze procesy jezykowe nie zawsze przebiegaja zgodnie z oczekiwaniami, ilustruje
artykul Profesora Mieczystawa Szymczaka O analogii semantyczno-slowotworczej w
polskiej terminologii rodzinnej ''. Takie nazwy, jak malzonek, pociotka, rodzic, logicznie
i systemowo rzecz ujmujac, w ogole nie powinny powsta¢, nie motywujg si¢ bowiem
niczym innym, jak tylko analogia do nazw juz istniejacych.

Prace Profesora Mieczystawa Szymczaka z zakresu leksykologii charakteryzujq si¢
kilkoma cechami wspolnymi:

1. Niemal wszystkie artykuly'sq bezposrednig odpowiedzig naukowca-j¢zykoznawcy
na kwestie wazne spolecznie i wymagajace rozwigzania w okreslonym momencie.
Najwyrazniej widaé to w artykule dotyczacym nazw wojewddztw i ich mieszkan-
cow, bedacym wiasciwie kodyfikacja normy jezykowej w tym zakresie. Ale przeciez i
opracowania (opisowe i normatywne) dotyczace terminologii zawodowej powstaly
jako wynik zainteresowania problemem waznym i wymagajacym pilnej interwencji
specjalisty-jezykoznawcy. Nawet tak szczegélowy (i wzorcowy metodologicznie)
artykul, jak O nazwie krakus, powstal jako reakcja lingwisty na zakwestionowanie
poprawnosci tej nazwy (jako nazwy szynki eksportowej) przez niefachowcow.

2. Wszystkie opracowania sg oparte na rzetelnych badaniach materialowych Autora.
Zeby zweryfikowaé zakres zgodnosci termindw oficjalnych z tymi, ktore sg uzywane
w praktyce, dwczesny doktor Mieczystaw Szymczak odwiedzal fabryki (migdzy
innymi hut¢ Lenina, ,,Goplang”, zaklady przemyslu tytoniowego i spirytusowego);,
zeby méc naukowo uogdlnié tezy dotyczace nazw stopni pokrewienstwa — zebral
wiele tysiecy przykladow gwarowych i stownikowych, wyekscerpowal setki materia-
low zrodlowych. Wnioski w jego artykufach sa wigc zawsze wynikiem uogolnien
dokonanych z obszernego materialu empirycznego.

3. Wickszosé¢ opracowan ma charakter nie tylko opisowy, lecz i normatywny. Jak juz
wspomnielismy, artykul dotyczacy nazw wojewodztw stanowi kodyfikacje wspol-
czesnej normy w tym zakresie. Wszystkie artykuly dotyczace terminologii i
slownictwa technicznego zawieraja uwagi o poprawnosci badZ niepoprawnosci
okreslonych terminéw lub ich typow. Mieczystaw Szymczak podaje tez ogdlne
zasady takiego tworzenia neologizméw terminologicznych, by byly one zgodne z
systemem jezyka polskiego. Pewne uwagi normatywne nie wprost mozna odnalez¢
nawet w artykule o analogii semantyczno-slowotworczej w polskiej terminologii
rodzinne;j.

4. Z powyzszych cech wyplywa bezposrednio nastgpna: artykuly z Zadnego z
wymienionych kregéw tematycznych nie sq wylacznie pracami leksykalnymi. Te,
ktére dotycza terminologii, najwyrazniej ,zahaczajg” o slowotworstwo i kulturg
jezyka. Te, ktore mowig o nazwach wlasnych i wyrazach od nich powstalych, lacza
sic z zagadnieniami ortografii i ortoepii. Te wreszcie, ktére zajmuja si¢ nazwami
pokrewienstwa, sa tak écisle splecione z dialektologig i historig j¢zyka, Ze trudno je
wlasciwie zaliczy¢ do jednej tylko z tych dyscyplin. Mozna wigc powiedziec, ze
Profesor Szymczak ujmowal opisywane zjawiska w sposob wielostronny, ze dawal
ich calo$ciowe analizy.

11 _Prace Filologiczne™, 1969.
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Podobne cechy mozna odnalez¢ we wspomnianych na wstgpie wydawnictwach
leksykograficznych, ktérych redaktorem naukowym byl Mieczystaw Szymczak.

Stownik ortograficzny jezvka polskiego PWN (1975) to dzielo obejmujace nie tylko
pisowni¢ wyrazéow polskich. W pierwszej jego czgsci — zasadach ortografii —
znajdujemy wiele elementéw historii jezyka (np. przy tlumaczeniu zasad pisowni
polskiej), fonetyki (przy opisywaniu relacyj migdzy literami a gloskami), slowotwor-
stwa (przy omawianiu zasad tworzenia nazwisk Zenskich), 1 semantyki (przy motywacji
pisowni wielkg i malg literg). W czeéci drugiej — samym slowniku — znajdziemy bez
trudu wiele informacji fleksyjnych, dotyczacych omawianych wyrazéw (np. formy
dopelniacza lp i Im, miejscownika |Ip, postaci trybu rozkazujacego), a takze pewne
informacje semantyczne (podawane w nawiasach znaczenia niektorych hasel). Zainte-
resowanie terminologig znalazlo odzwierciedlenie w obecnosci w stowniku wielu nazw
z odmian zawodowych polszczyzny (np. helling, hydroksybenzen, izotera, katadroni-
czny), przy czym czg¢sto slownik ma i-w tym wypadku charakter kodyfikujacy,
ustalajgcy chwiejng dotad ortografi¢ terminu.

Wielokrotnie podkreslano to, ze SOJP PWN obejmuje o wiele wigcej wyrazow niz
poprzednio wydane stowniki ortograficzne, ze zawiera ponad 100 tysiecy hasel. Mniej
czesto zauwazano, ze jest to stfownik liberalny™ w tym sensie, ze dopuszcza — a nawet
zaleca! — pisowni¢ wielu wyrazow zapozyczonych w formie spolszczone) (por. np.:
menedzer, dzinsy, dzersej, dzezmen, Zele, Zyrobus).

Ukazanie si¢ w latach 1978 — 1981 trzytomowego Slownika jezyka polskiego PWN
pod red. naukowa Mieczyslawa Szymczaka bylo takze odpowiedzia na potrzeby
spoleczne, uzupelnieniem luki w istniejagcym ukladzie stownikéw jezykowych polszczy-
zny. Cheé dana mozliwie jak najwigkszej liczbie odbiorcow porecznego, ale jednoczes-
nie dos¢ obszernego i precyzyjnego slownika legla u podstaw decyzji o wydaniu tego
dziela. Pod wzgledem teoretycznym i metodologicznym stanowi ono kontynuacje tej
szkoly leksykograficznej, ktora stworzyl Witold Doroszewski 1 grono jego wspotpra-
cownikéw. Trzytomowy Slownik redagowal zreszta zespol doswiadczonych leksy-
kografow tej samej Redakcji Stownikow Jezyka Polskiego PWN. Jak wiadomo,
~Stownik Szymczaka” obejmuje okolo 80 tysigcy hasel, wyrazow wspolczesne)
polszczyzny, przede wszystkim jej odmiany ogoélnej. Liczne s3 w nim tez jednak wyrazy
zawodowe 1 srodowiskowe, tak charakterystyczne dla dzisiejszego j¢zyka polskiego, i
one to stanowig wigkszos§¢ z owych 30 tysiecy nowych — w stosunku do ,,Slownika
jezyka polskiego™ pod red. Witolda Doroszewskiego — wyrazow i znaczen wyrazo-
wych, pomieszczonych w Slowniku trzytomowym. Wyrazéw, dodajmy, wylowionych w
toku ekscerpcji kilkuset wspolczesnych zrodel pisanych.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z autorem Wstgpu — redaktorem naukowym slownika, ze w
wielu wypadkach definicje hasel zostaly uscis$lone w stosunku do SJP Dor., a czasem je
wrecz poprawiono (por. np. hasta karburator | gaznik, kolejka, jaguar w obu stowni-
kach'?). W wiekszym zakresie stosuje si¢ w Stowniku trzytomowym definicje mieszane

2 Por: Karburator (SJPDor., I11, 562) ..in. gainik, przyrzad w silniku spalinowym, w ktérym paliwo
plynne miesza si¢ z powietrzem, tworzgc mieszank¢ gazowg, doprowadzang nast¢pnie do cylindra silnika;
gainik (SJPSz., 1, 638) ,urzadzenie do wytwarzania i dozowama mieszanki z benzyny i powietrza do napedu
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— realnoznaczeniowo-zakresowe i realnoznaczeniowo-synonimiczne, pozwalajgce
precyzyjniej okresli¢ znaczenie wyrazu haslowego.

Istotng rzecza jest wprowadzenie — jako odrgbnych hasel — bardzo licznych
przedrostkow 1 wielu czgsto powtarzajacych si¢ czlonow wyrazow zlozonych. Pozwala
to na zbiorcze przedstawienie pewnych zagadnien semantycznych i stowotwérczych, a
takZe na ukazanie najnowszych tendencji polszczyzny. Niebagatelne jest takze to, Ze
informacja o zakresie uZycia pierwszych czlonéw wyrazow zlozonych pozwala
poming¢ jako odrebne hasta slownikowe wiele formacji potencjalnych czy jeszcze nie
ustabilizowanych, typu superkryzys, makrokontekst czy minikabaret.

Interesujgcym rozwigzaniem jest umieszczenie wyrazu haslowego w kontekstach
minimalnych, typowych dla danego slowa. Pozwala to na latwe zorientowanie si¢ w
taczliwosci leksykalnej i skladniowej wyrazow. Warte podkreslenia jest to, ze wiele z
przytoczonych w slowniku polaczen wyrazowych to nie wyciagi z cytatéw pochodza-
cych z literatury, lecz konstrukcje tworzone przez autoréw hasla, a wiec zgodne z
~Zywymi”, czgsto mowionymi normami wspolczesnego jezyka. Wiele takich polaczen
ma charakter sfrazeologizowany. W slowniku umieszcza si¢ tez duzo wlasciwych
frazeologizméw, przez co stanowi on bogate zrédlo materialowe do badan nad
polszczyzng konca XX wieku. Polaczenia sfrazeologizowane sa czesto pierwsza
rejestracja, nie wystepuja na przyklad w SJP Dor. (por. kierowaé sig impulsem, ulega¢é
impulsowi, kiermasz obuwia, kiermasz szkolny, improwizowacé opowiesci = « klamaé » ).

Profesor Mieczyslaw Szymczak podkresla we Wstepie do Slownika, z¢ ma on
charakter normatywny. Przejawia si¢ to zarowno w doborze hasel, jak i w wyborze
konstrukcji minimalnych w czeéci ilustracyjnej hasta. Redaktor naukowy pragnal wiec
nie tylko przedstawi¢ zbior jednostek leksykalnych uzywanych wspolczesnie, lecz
takze utrwali¢ norme¢ jezykowg obowigzujagca w tym zakresie, a przez to wplynaé na
jakosé spolecznych kontaktow jezykowych. Slownik trzytomowy widzial Profesor
Szymczak jako pomoc, narzedzie ulatwiajgce ludziom porozumiewanie si¢. We Wstepie
do niego pisal: ,Podstawowym warunkiem osiggni¢cia pelnego porozumienia przy
przekazywaniu tresci od nadawcy do odbiorcy jest jednakowe rozumienie przez obie
strony spolecznie utrwalonych znaczen wyrazow. Z wielkg pomoca w tym zakresie
przychodzi stownik. Jest on konieczny wszedzie tam, gdzie chodzi o uzyskanie
jednoznacznosci i scislosci porozumienia, a przede wszystkim na tym powinno nam
zaleze¢ we wszystkich typach kontaktéw spoleczno-jezykowych™!?,

Popularnos¢ Slownika, to, ze wszyscy na co dzien z niego korzystamy, jest
dowodem, Ze przytoczone powyzej zdanie Profesora Mieczyslawa Szymczaka jest w
peini prawdziwe.

silnik 6w z zaplonem iskrowym; karburator™; kolejka 5 (SJPDor. 111, 812) ,szereg ludzi ustawionych rzedem,
czekajacych na co; potocznie: ogonek ™; kolejka 3 (SIPSz. 1, 956) ,,rzad ludzi czekajacych na cos, ogonek™;
Jaguar (SJPDor. 111, 299) ,Felis onca, zwierz¢ drapieine z rodziny kotéw; 2yje w lasach Poludniowe) i
Srodkowej Ameryki”; jaguar (SJPSz. 1, 817) ,Panthera onca, zwierze drapiezne z rodziny kotow, o
ubarwieniu czerwonozoltym w czarne cgtki, zamieszkujgce brzegi rzek i bagniste lasy Poludniowej,
Srodkowej i Polnocnej Ameryki™.

3 Slownik jezvka polskiego, t. 1, s. VIL




Stanislaw Dubisz

PROFESOR MIECZYSLAW SZYMCZAK
— NAUCZYCIEL I OPIEKUN NAUKOWY

Profesora Mieczyslawa Szymczaka poznalem w roku 1970, gdy zglosilem si¢ na
seminarium magisterskie, poswi¢cone zagadnieniom dialektologii i historii jezyka
polskiego, prowadzone przez Niego w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu
Warszawskiego. Byl wowczas docentem, a seminarium to bylo pierwszym, ktére podjal
sic prowadzi¢ po kilkuletnim pobycie za granica. Pod kierunkiem Profesora
Mieczyslawa Szymczaka przygotowalem prace magisterskg i rozprawe doktorska.
Przez pigtnascie lat spotykalem si¢ z Nim jako z nauczycielem i opiekunem naukowym,
zwierzchnikiem (dyrektorem Instytutu Jezyka Polskiego UW oraz kierownikiem
Zakladu Historii Jezyka Polskiego i Dialektologii tegoz Instytutu), wreszcie jako ze
starszym, zyczliwym Kolega. W mojej pamigci posta¢ Profesora Mieczyslawa
Szymczaka nierozerwalnie laczy si¢ z Instytutem.

Przez caly okres, ktoérego dotyczy moje wspomnienie, Profesor Mieczysiaw
Szymczak prowadzil seminaria magisterskie, wyklady oraz ¢wiczenia (a po zmianach w
programie studiéow polonistycznych — konwersatoria) z gramatyki poréwnawczej
jezyk 6w slowianskich, przeznaczone dla studentow specjalizacji jezykoznawczej, oraz
konwersatorium prezentujace wybrane kierunki wspolczesnego jezykoznawstwa (np.
teori¢ lingwistyczng J. Kurylowicza, gramatyke¢ transformacyjno-generatywna
N. Chomsky'ego, gramatyk¢ Hudsona, ujecia z zakresu jezykoznawstwa funkcjonal-
nego itp.). W konwersatorium tym uczestniczyli zaréwno magistranci i doktoranci
Profesora, jak i dojrzali pracownicy naukowi; nie braklo tez gosci 1 stypendystow
zagranicznych.

Zroznicowanie problematyki zaje¢ prowadzonych przez Profesora Mieczyslawa
Szymczaka w pewien sposdb charakteryzuje Jego osobowos¢ jako naukowca i
nauczyciela. Potrafit On dokonywa¢ wlasciwej oceny tak tradycji badan naukowych,
jak i przedsiewzig¢ wspolczesnych. Nie zamykal si¢ w obrebie jednej teorii, dyscypliny
czy metodologii i t¢ otwarto$¢ na dokonania naukowe innych staral si¢ wpaja¢ swoim
uczniom. Przestrzegal takze przed dzieleniem teorii i dyscyplin na te ,dobre” i te ,,zle”,
te — ktore godzi si¢ uprawiaé i te — ktore nie s3 w modzie; przestrzegal przed
jednostronnym ,,szufladkowaniem” osiggni¢¢ naukowych, zaréwno swoich wlasnych,
jak i cudzych. Uwazal, ze w obrebie nauki jest miejsce dla tych wszystkich, ktorzy ja
uprawiaja, jezeli czynig to uczciwie, a imponderabiliami regulujacymi relacje migdzy
nimi powinny by¢: racjonalizm i tolerancyjny krytycyzm.
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Ta postawa Profesora miala okreslone konsekwencje praktyczne. Cho¢ w pracach
magisterskich, pisanych pod Jego kierunkiem, przez caly ten pigtnastoletni okres
czesto przewijala si¢ problematyka dialektologiczna i historycznojezykowa, to zara-
zem powstawaly prace dotyczace slownictwa, slowotworstwa i zjawisk skladniowych
wspolczesnej polszczyzny standardowej, zagadnien poprawnosci i kultury jezyka, stylu
artystycznego, kontaktéw jezykowych i jezyka Polonii. W sumie seminaria magister-
skie prowadzone przez Profesora Mieczyslawa Szymczaka ukoriczylo bez mala
trzydziescioro magistrantow, ktérych prace w znacznej czgéci znalazly rézne formy
publikacji. Okreslenie tematyki prac nastgpowalo na ogél w wyniku dyskusji
promotora i magistranta. Profesor zwykle sugerowal jaki$ temat, przedstawial
argumentacje, dlaczego — Jego zdaniem — wart jest opracowania, wskazywal
podstawowg bibliografi¢ przedmiotu i méwil: ,Niech si¢ Pan (Pani) teraz zastanowi”.
Podobnego podejécia oczekiwal od tych, ktorzy sami proponowali temat i akceptowai
go, jesli propozycja miala wlasciwga motywacje.

Scharakteryzowana wyzej postawa Profesora miala i inny jeszcze wymiar.
Skrupulatnie przestrzegal zasady, aby studentow, magistrantéw i miodych pracowni-
kéw nie wiklaé w konflikty, spory i swary, ktore przeciez wystgpowaly i w blizszym,
érodowiskowym kontekscie, i w kontekscie rozleglejszym. O animozjach mozna si¢
bylo dowiedzie¢ skadinad, ale nie od Profesora. Srodowisko ludzi nauki jawilo si¢ w
wypowiedziach Profesora Mieczystawa Szymczaka jako swego rodzaju panteon, nad
ktérym dominowaly dwie postacie Jego nauczycieli: prof. Witolda Doroszewskiego i
prof. Zdzislawa Stiebera. Byl to wizerunek na tyle wyidealizowany, co pociagajacy —
szczegblnie dla mlodych adeptow sztuki jezykoznawczej.

W okresie, gdy bylem jeszcze studentem, zajecia z gramatyki poréwnawcze)
jezykéw slowianskich, prowadzone przez Profesora Mieczyslawa Szymczaka, mialy
okreslony ceremonial. Ulubionym dniem ,,zajeciowym™ — jak si¢ wtedy moéwilo — byl
wtorek. Zajecia zaczynaly si¢ punktualnie o godz. 8 rano, co niektérym przysparzalo
nieco klopotéw i streséw, poniewaz Profesor spozniefi nie lubil. Reagowal na nie
zwykle w podobny sposob. Gdy osoba spozniajaca si¢ usilowala niemal niepostrzeze-
nie zajaé miejsce, Profesor przerywal swéj wyklad i tonem wyszukanie grzecznym
zwracal sie do spdZnionego, mowigc: ,, Wydawalo mi si¢, Ze byliémy uméwieni o godz.
8, a nie o 8'5”. Tlumaczen w kwestiach spoznien nie wymagal. Uwazal, Ze takie
publiczne zwrécenie uwagi wystarczy. I na ogol wystarczalo. Wyklady prowadzil w
sposob zdyscyplinowany, spokojny i precyzyjny, dbajac o komunikatywnos¢ sformu-
lowan i ich niemal sterylng poprawnoéé jezykowo-stylistyczng. Sposéb wykladania,
kontekst sytuacyjny i osobowosé Profesora nadawaly Jego wypowiedziom walor
niepodwazalnoéci. Dla relaksu stuchaczy od czasu do czasu wplatal w nie osobiste
wspomnienie dotyczace badan dialektologicznych badZ anegdote, zmieniajac wtedy
styl wypowiedzi. Wszystkie zajecia (wyklady, éwiczenia, konwersatoria, seminaria)
prowadzil przez péltorej godziny bez przerwy w ich polowie, co dla nas — studentow
IV roku — bylo taka sama niedogodnoscia, jak koniecznoé¢ punktualnego przybycia
na zajecia o godz. 8.

Profesor Mieczystaw Szymczak uwazal, ze student polonistyki, ktory wybral
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specjalizacje jezykoznawczg, powinien dobrze orientowac si¢ w glownych zagadnie-
niach komparatystyki stowianskiej. Wymagat od nas — jak nam si¢ wtedy wydawalo
— duzo i pod wzgledem wiedzy faktograficznej, i dyscypliny studiowania, i umiej¢tnos-
ci formulowania naszych wypowiedzi. Zwracal uwage na bledy i usterki jezykowe, a
aspekt poprawnosciowy rowniez wazyl na wystawianych przez Niego ocenach. Ten
zrytualizowany nieco sposob prowadzenia zajeé przez Profesora dawal — wydawac by
si¢ moglo — niespodziewane rezultaty. Wytwarzal klimat dobrze pojete) intelektualne)
rywalizacji. Bylo nas wtedy na specjalizacji jezykoznawczej kilkanascioro. ZnaliSmy si¢
juz kilka lat, ale byliSmy w innych grupach éwiczeniowych, mieli§my réZne zaintereso-
wania, pochodzili$my z réZznych srodowisk, a po tych zajeciach tworzyliSmy grono
dobrych przyjaciél. Moze zblizyly nas wspolne ,.niedole™ wstawania skoro swit na
zajecia rozpoczynajace si¢ o godz. 8, moze wspoélne ,rycie” nocami cech jezykow i
dialektow slowianskich, moze rozbudowana w nas wszystkich §wiadomos¢, ,,ze wstyd
jest pewnych rzeczy nie wiedzie¢”, a moze wspéiny sentyment do czlowieka, ktory tego
wszystkiego od nas wymagal. Bo trzeba powiedzieé, z¢ my$Smy tego ,Mietka od
Szymczaké6w™ — jak nazywali§my Go migdzy sobg z zartobliwg studenckg poufaloscig
— po tych zajeciach polubili, tak jak lubi si¢ dobrego wymagajacego nauczyciela, choé
dostrzega si¢ i jego przymioty, i $miesznostki.

Seminaria magisterskie, prowadzone przez Profesora Mieczyslawa Szymczaka,
odbywaly si¢ tradycyjnie w czwartki, rowniez od godz. 8 rano. Rozpoczynalo je
sakramentalne: ,,Dzienh dobry Panstwu, jak si¢ Panstwu spalo?”, co bylo sygnalem, ze
wzgledu na uzycie formy czasu przeszlego czasownika spad, Ze juz najwyzsza pora, aby
si¢ obudzié. Na seminarium Profesor odgrywal rol¢ komentatora. ,,Gléwnymi
podmiotami wypowiadajacymi si¢” — jak mawial — byli seminarzysci. On komento-
wal, wydobywal zagadnienia dyskusyjne, stawial pytania, polemizowal. Zmuszalo to
uczestnikOw zaje¢ do stalej aktywnosci i samodzielnego formulowania sadéw. Cykl
spotkan seminaryjnych dzielil si¢ zwykle na dwie czgéci. Cze$é pierwsza poswigcona
byla przygotowaniom do samodzielnych prac nad magisteriami i sprowadzala si¢ do
opisu i analizy literatury jezykoznawczej, dotyczacej okreslonych zagadnien, tak w
aspekcie materialowym, jak i metodologicznym. Czg$¢ drugg wypetnito referowanie
przez poszczegdlnych magistrantéw probleméw bezposrednio zwigzanych z ich
pracami. Profesor byl wymagajacym opiekunem naukowym. Wymagal rzetelnosci i
duzej samodzielnosci. Dbal o zapewnienie solidnych podstaw materialowo-metodolo-
gicznych pracy, lecz nie nadzorowal kazdego kroku, oceniajac tylko poszczegéline
etapy jej konstruowania. Nie szczedzil wtedy uwag krytycznych i Zyczyl sobie
merytorycznego ustosunkowania si¢ do nich. Na tej podstawie ocenial sprawnos¢
intelektualng autora. Jezeli zostal przekonany o stusznosci i spéjnoéci zaproponowa-
nych rozwigzan, to pozostawial pelng swobod¢ w dalszych pracach.

Ta postawa Profesora Mieczystawa Szymczaka, jako czlowieka przygladajacego
si¢ nieco z boku, ,,w ktérg strong chyli si¢ drzewo”, byla jeszcze bardziej widoczna w
odniesieniu do doktorantéw. Po okresleniu tematu rozprawy Profesor pozornie o
sprawie zapominal. Od czasu do czasu tylko zapytywal, jak prace si¢ posuwaja.
Uwazal, Ze juz na tym etapie rozwoju naukowego powinno by¢ staé¢ doktoranta na
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samodzielne skonstruowanie rozprawy. Siebie widzial w podwdjnej roli — doradcy w
trakcie opracowywania rozprawy, ale tylko wtedy, gdy Go o to proszono, oraz
pierwszego recenzenta, krytyka juz sformulowanych czgsci rozprawy lub calosci
tekstu. Takie recenzje byly wnikliwe i szczegolowe. Ten etap wspolpracy naukowej byl
trudny dla doktoranta, poniewaz Recenzent — cho¢ zyczliwy — byl zarazem uparty i
trzeba Go bylo przekonaé¢ do rozwigzan budzacych Jego watpliwosci, a nie bylo to
latwe. Wyjasnienia musialy by¢ jasne i precyzyjne, majace podstawy w materiale
jezykowym i spojne metodologicznie. Tlumaczen pokretnych Profesor nie przyjmowal.
Jezeli nie byl usatysfakcjonowany prezentowanymi rozwigzaniami i uj¢ciami tematu
rozprawy, to odwlekal decyzj¢ o jej zaakceptowaniu, jak gdyby chcac da¢ doktoranto-
wi czas na powtdrne przemyslenie spraw, samokrytyke i przepracowanie tekstu.
Rozumial przywigzanie danej osoby do jej indywidualnej pracy badawczej, ale sam
rowniez cheial byé do niej przekonany. Tkwil w tym moze pewien element egocentryz-
mu, ale przede wszystkim — jak sadz¢ — bylo to podyktowane poczuciem
odpowiedzialnoéci. Sformulowang juz rozprawe doktorska Profesor Mieczystaw
Szymczak traktowal jako wynik indywidualnych doswiadczen intelektualnych jej
autora i niejednokrotnie pomagal w jej publikowaniu, jezeli — Jego zdaniem — na to
zastugiwala. Lacznie pod kierunkiem Profesora rozpoczg¢to kilkanascie rozpraw
doktorskich, z ktérych zaledwie polowa stala si¢ podstawg przyznania ich autorom
tytulu doktora nauk humanistycznych. Pozostalych przewodéw doktorskich nie
zdazyl juz Profesor Mieczystaw Szymczak doprowadzi¢ do konca. Do dorobku
dydaktycznego nalezy tak ze zaliczy¢ Jego udzial — jako recenzenta i opiniodawcy — w
licznych przewodach doktorskich i habilitacyjnych.

Zycie Profesora Mieczystawa Szymczaka bylo niezwykle pracow:te Skladaly si¢ na
nie obowigzki naukowe, dydaktyczne i organizacyjne. Szczegolnie te ostatnie zajmo-
waly mu wiele czasu, bo byl nimi nadmiernie obcigZzony, a nie zawsze przysparzaly Mu
satysfakcji — czgsto trosk i goryczy. Dla swoich najblizszych wspdlpracownikéw
Profesor zawsze jednak potrafil znalez¢ czas. Nie odmawial nigdy porady ani oceny
opracowanego artykulu przed jego opublikowaniem. Zdarzaly si¢ przy tym i sytuacje
tragikomiczne, kiedy tekst gingl. Nie byto go nigdzie: ani na biurku Profesora w domu,
ani w Instytucie, ani w Akademii. Zwykle w korcu tekst si¢ odnajdywal, w miejscu,
.ktorego o to Profesor nie podejrzewal”™. Czgsto tym miejscem byla Jego wlasna teczka.
Staé¢ Go bylo wtedy na autoironig.

Profesor mial, nieczgsto spotykang, umiejetnoséé dokonywania wlasciwej oceny
prawdziwych intencji i uczu¢ ludzi, z ktérymi mial kontakt. Na przyjazn odpowiadal
przyjaznia, za rzetelno$¢ odplacal rzetelnoscia, na intrygi zwykle machal rekgq, méwiac:
. Wsréd ludzi, z ktoérymi si¢ spotykamy, przyjaciele naleza do zdecydowanej mniejszos-
ci”. Byla w tym stwierdzeniu i wyrozumialos$¢ dla natury ludzkiej, i szczypta sarkazmu,
i zal do éwiata za to, Ze jest taki, jaki jest, i wreszcie pewna nuta rezygnacji. Bardzo
natomiast przezywal Profesor sytuacje, w ktorych zawiod! si¢ na kims, kogo obdarzyl
swoja przyjaznig lub zaufaniem, a i tego Zycie mu nie oszczgdzilo. Bylo to bowiem
sprzeczne z zasadami Jego kodeksu przyjacielskiego postgpowania, ktérych przestrze-
gal, wielokrotnie dajac tego dowody. W takich trudnych sytuacjach Profesor — mimo




540 STANISLAW DURISZ

calej swej dyscypliny wewnetrzne) — nie mogl si¢ wstrzymaé od pelnego goryczy
komentarza.

W bezposrednich kontaktach podczas spotkan towarzyskich ceremonialnosé
Profesora zyskiwala cechy stylizacji obyczajowej, podbarwionej Jego swadg i dowci-
pem. Holdujac uciechom stolu, nie zapominal Profesor, ze wyraz biesiada to
etymologicznie rowniez rozmowa, gaweda, wymiana mysli. W sytuacjach tych dodatko-
wo przejawialy si¢ takie cechy Jego osobowosci, jak umiejetnos$é obserwacji, szybki
refleks, latwos¢ syntetyzowania wypowiedzi oraz formulowania konkluzji i point.
Zdarzenia te niejako uzupelnily obraz osobowosci Profesora, ktory i w tej formie (obok
wielkiej pracy i niezliczonych obowigzkow) realizowal Horacjanskie carpe diem.

Profesor odszed! od nas nagle, w momencie, w ktorym — jak si¢ wydawalo —
ostatnie trudne lata mial juz za sobg. Nie mozna juz do Niego — jak mawial — ,zaj$¢”,
nie mozna juz liczy¢ na Jego rade, pomoc i dobre slowo wspierajgce w trudnosciach
zyciowych. Byl czlowiekiem mocno stapajacym po ziemi, ktéry pozostawil wyrazny
slad w swiadomosci Jemu wspolczesnych. Dla swoich uczniéw i wspotpracownikow
byl opiekunem, na ktorego zawsze mozna bylo liczy¢. Trudno pogodzi¢ si¢ z ta mysla,
ze towarzyszy¢é Mu moze juz tylko nasza wdzigczna pamigc.



SESJA POSWIECONA PAMIECI PROFESORA MIECZYSLAWA
SZYMCZAKA

~Sposob myslenia i sposdb wypowiadania mysli wplywa
bezposrednio na jako$¢ naszego indywidualnego Zycia,
okresla to, co nazywamy stylem Zycia czlowieka...”

(Mieczyslaw Szymczak,
Wstep do Slownika je-
zyka polskiego)

Zacytowany fragment Wstepu do Slownika jezyka polskiego byl mottem sesji
poswieconej pamigci Profesora Doktora Mieczyslawa Szymczaka. Sesja odbyla si¢ 24
pazdziernika 1986 r. (w rocznicg $mierci). Organizatorami sesji byly dwie instytucje
bliskie Profesorowi — Instytut Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego oraz
Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk. Na obrady przybyli zaproszeni
goscie — zona i syn Profesora.

W programie sesji znalazlo si¢ siedem referatow. Trzy z nich, wygloszone przez
prof. dr Danut¢ Buttler, dra Andrzeja Markowskiego i dra Stanistawa Dubisza,
drukujemy w calosci w tym numerze. Tres¢ pozostatych wystapien omowi¢ w skrocie.

Droge :yciowq Profesora Mieczyslawa Szymczaka przedstawil doc. dr

Wiladystaw Kupiszewsk i Autorzwrocil uwage na wplyw, jaki wywarli
na zainteresowania jezykoznawcze i przyszla karier¢ naukowg Profesora Mieczyslawa
Szymczaka Jego nauczyciele. Byli to: prof. Zdzistaw Stieber, prof. Stefania Skwarczyn-
ska, prof. Stanislaw Adamczewski i prof. Witold Doroszewski.

Profesor Mieczyslaw Szymczak uzyskal tytul doktora w 1958 r. za pracg ,,Gwara
Domaniewka i wsi okolicznych w powiecie leczyckim”, LodZ 1961; habilitowal si¢ w
roku 1965 na podstawie rozprawy ,,Nazwy stopni pokrewienistwa i powinowactwa
rodzinnego w historii i dialektach jezyka polskiego”, Warszawa 1966. Tytul docenta
uzyskal w 1967 r., profesora nadzwyczajnego w 1974 r. i profesora zwyczajnego w roku
1978.

Zainteresowania naukowe Profesora Mieczyslawa Szymczaka szly w kilku kierun-
kach. Poczatkowo koncentrowaly si¢ wokol zagadnien historii jezyka i dialektologii.
Drugg dziedzing wazng w dzialalnosci naukowej Profesora Mieczyslawa Szymczaka
byla leksykologia i leksykografia.
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Duzo czasu poswiecit Profesor zagadnieniom poprawnosci i1 kultury jezyka, kiedy
po $mierci prof. Witolda Doroszewskiego w 1976 r. przejal prowadzenie Radiowego
Poradnika Jezykowego i redakcje ,,Poradnika Jezykowego™.

Referent zauwazyl, ze mowigc o Profesorze Mieczyslawie Szymczaku jako
naukowcu, nie mozna pomingé Jego olbrzymie), integralnie zwigzanej z nauka
dzialalnosci spoleczno-organizacyjnej. Profesor uczestniczyl w wielu konferencjach,
sympozjach, zjazdach naukowych organizowanych w kraju i za granica. Na rozwoj
nauki wplywal takze poprzez uczetnictwo w roéznych komisjach i komitetach
krajowych oraz migdzynarodowych. Byl wiceprzewodniczacym Miedzynarodowego
Towarzystwa Upowszechniania Kultur Stowianskich przy UNESCO, wiceprzewodni-
czgcym Miedzynarodowego Komitetu Atlasu Jezykow Europy, cztonkiem prezydium
Miedzynarodowego Komitetu Slawistow, prezesem Komitetu Jezykoznawstwa PAN,
dyrektorem Instytutu Jezyka Polskiego UW. Sprawowal jeszcze wiele innych funkcji i
— jak zauwazyl doc. dr Wladyslaw Kupiszewski — udzial Profesora Mieczyslawa
Szymczaka w rozlicznych pracach byl zywy, pelen inwencji i bardzo znaczacy.

Za wybitne zaslugi naukowe, dydaktyczne i organizacyjne Profesor Mieczyslaw
Szymczak zostal odznaczony Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski,
Zlotym Krzyzem Zaslugi, Medalem Komisji Edukacji Narodowej, Ztota Odznaka
ZNP 1 innymi odznaczeniami krajowymi.

Na zakonczenie swego wystgpienia doc. dr Wladystaw Kupiszewski powiedzial: ,,.Z
wielkim bolem uswiadamiamy sobie, Ze odszedl od nas czlowiek niezwykly, zasluzony
nauczyciel i wychowawca, wybitny jezykoznawca o szerokich zainteresowaniach
polonistyczno-slawistycznych, niestrudzony spolecznik i organizator zycia naukowe-
go, a nade wszystko czlowiek tytanicznej wprost pracy i wielkiej zyczliwosci™.

Profesor dr Stanistaw Urbanczyk w referacie pt. Profesor
Mieczyslaw Szymczak jako organizator jezykoznawstwa w Polsce mowil o wielkich
zastugach i dokonaniach Profesora w tej dziedzinie. Profesor Mieczyslaw Szymczak
podejmowal wszystkie prace w przekonaniu, ze stuza one dobrze nauce i ludziom z nig
zwigzanym. Do pelnienia funkcji organizacyjnych mial On okreslone predyspozycje —
cechowala Go umiejetno$éé organizowania pracy, i szybkiego podejmowania decyzji.
Mimo Ze byl przecigzony obowigzkami, staral si¢ wywigzywac z nich sumiennie. Placil
za to wlasnym zdrowiem. Czgsto byl niedoceniany.

Dorobek naukowy Profesora Mieczyslawa Szymczaka w zakresie historii jezyka i
dialektologii przedstawiladr Krystyna Dlugosz-Kurczabowa. Re-
ferentka stwierdzila, ze najblizszg sercu Profesora dyscypling jezykoznawcza byla
dialektologia, a lektura Jego spuscizny naukowej wykazuje, ze zaymowal si¢ nig przez
cale Zzycie. Profesor pozostawil ponad 50 publikacji dialektologicznych. Ten tak
znaczny dorobek zostal przedstawiony w skrocie z uwzglednieniem prac najwazniej-
szych. Zalicza si¢ do nich dwuczgéciowa monografia ,,Gwara Domaniewka i wsi
okolicznych w powiecie leczyckim™ i Slownik gwary Domaniewka w powiecie leczyckim,
t. [ = VIII. Drugim kierunkiem zainteresowan Profesora Mieczystawa Szymczaka byly
gwary warminsko-mazurskie. Badania dialektologiczne prowadzone przez Profesora
Mieczyslawa Szymczaka nie ograniczaly si¢ do studiéw monograficznych jednej gwary
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czy grupy gwar. Interesowaly Go roéwniez zjawiska bardziej ogdlne, a zwlaszcza
zagadnienia integracji jezykowe.

Dialektologia przyczynila si¢ do skierowania zainteresowan Profesora Szymczaka
w strong historii jezyka. Najbardziej znana jest ksigZka pt. ,,Nazwy stopni pokrewien-
stwa i powinowactwa rodzinnego w historii i dialektach jezyka polskiego™ '. Autor
przedstawil szczegdlowo histori¢ ponad 500 nazw wykorzystywanych do okreslenia 64
stopni pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego.

Referentka powiedziala: ,Nawet z tak pobieznego przedstawienia dorobku
Profesora Mieczystawa Szymczaka wynika, ze w historii dialektologit i historii jezyka
zajmuje On miejsce poczesne™.

O zainteresowaniach slawistycznych Profesora mowil prof. dr Janusz
Siatkowski w wystapieniu Profesor Mieczyslaw Szymczak jako slawista.
Referent stwierdzil: ,,Mieczystaw Szymczak byl przede wszystkim polonista. Material
slowianski stanowil dla Niego jedynie tlo poréwnawcze, czgsto podstawe do wnioskow
natury ogolniejszej”. Nastepnie przedstawil te sposrod prac Profesora, ktore ukazuja
zwigzki polszczyzny z jezykami slowianskimi. Sporo slowianskiego materiatu porow-
nawczego znalazlo si¢ w pracy habilitacyjnej Profesora. Szerokie tlo stowianskie
uwzglednia kilka publikacji Mieczystawa Szymczaka. Sa to artykuly: Nowe mieszane
dialekty stowiariskie?, O tzw. nieprzekladalnych kategoriach jezykowych®. Ogélnoslawi-
styczny charakter ma referat O nowym typie prefiksacji rzeczownikow i prz ymiotnikow w
jezykach slowianskich* przedstawiony na VIII Migdzynarodowym Kongresie Slawi-
stow w Zagrzebiu w 1978 r. Mieczyslaw Szymczak poruszal zagadnienia slawistyczne
rowniez w wielu recenzjach, w przegladach polskich prac jezykoznawczych, w
sprawozdaniach z Migdzynarodowego Komitetu Slawistow, w informacjach o pracach
nad Ogélnoslowianskim atlasem jezykowym i Atlasem jezykow Europy.

Omowione referaty zostang opublikowane w XXI tomie ,,Prac Filologicznych™, w
caloéci poswigconym pamigci Profesora Mieczystawa Szymczaka.

Ewa Markowska

'M. Szymczak, ,Nazwy stopni pokrewieistwa i powinowactwa w historii i1 dialektach jezyka
polskiego™, Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1966.

M. Szymczak, Nowe mieszane dialekty slowianiskie, Poradnik Jezykowy”. 1973, 2. 5-6, s. 271-2M.

M. Szymczak, O 1zw. nieprzekladalnych kategoriach jezykowych, [w:] ..Poetyka i stylistyka slowian-
ska”, pod red. S. Skwarczynskiej, Wroctaw 1973, 5. 21 - 26.

4 M. Szymczak, O nowym typie prefiksacji rzeczownikow i przymiotnikéw w jezykach slowianskich, [w:] .Z
polskich studiow slawistycznych™, seria V: . Jezykoznawstwo™, Warszawa 1978, s. 199 -205.




JEZ Y K POLSKI W S ZK OWLE

ONOMASTYKA I JEJ ROLA W NAUCZANIU SZKOLNYM

Onomastyka, czyli nauka o nazewnictwie miejscowym i osobowym, jest dyscypling naukowg
rozwijajgcy si¢ niezwykle dynamicznie'. Badanie nazw wlasnych pozwala uchwyci¢ postgpujace procesy
Jezykowe, odzwierciedli¢ historig, kulturg, Zycie spoleczno-gospodarcze, a takze topografi¢ danego terenu,
gdy takic dane zawierajq skamieliny jezykowe — nazwy. Uwzgledniajac wartosci onomastyki, ktora z wielu
wzgledow dostarcza cennego materialu nauczania, program jezyka polskiego dla szk6l podstawowych?
wprowadza zagadnicnia onomastyczne w kl. VI i1 VIIL. W kl. VI problemy onomastyczne pojawiajq si¢ w
zwigzku z rzeczownikiem w przypadkach zaleznych i dotyczg ogdlnej zasady odmiany nazwisk rodzimych i
obcych oraz nazw miejscowych, np. wahan w uzyciu formy odmiany rzeczownikowej i przymiotnikowej,
odmiany nazwisk tozsamych z rzeczownikami pospolitymi. W k1. VIII dziak Nazwy wlasne i ich cechy swoiste
stanowi czg$¢ slowotworstwa i slownictwa. Program poleca zapoznanie uczniow z typami imion i nazwisk
najczgscie) w Polsce uzywanych, wymaga zaznaczenia zwigzku zachodzacego miedzy Zyciem narodu a
nazwa micjscowy, uwzglednia takZe zasady poprawnosciowe w zakresic uzywania tytulow i nazwisk
Zeniskich, nazw malienstw, nazw mieszkancow oraz przymiotnikow tworzonych od nazwisk i nazw
miejscowych. Nowy program szkoly sredniej * nie kontynuuje problematyki onomastycznej, jedynie w kl. IV
w dziale: Cwiczenia w méwieniu i pisaniu poleca stosowanie poprawnych form nazw wlasnych, nazw i tytulow
zawodowych kobiet, co wynika z normatywnosci zaloZen programowych. W praktyce jednak nie da si¢
zagadnien onomastycznych omingé, gdyz nazwy wlasne: imiona, nazwiska, przezwiska, pseudonimy, nazwy
miejscowe, a takze zoonimia funkcjonujg w utworze literackim i jako skladniki stanowig material
analityczny. Nie tylko, podobnic jak nazwy rzeczywiste, pelnig funkcj¢ oznaczania, indywidualizowania
obiektu, ale majq tez funkcje gatunkujgce (znaczenia i konotowania). A. Wilkon* dzieli literackie nazwy
wlasne na: 1) autentyczne i 2) nicautentyczne. Pierwsze moga oznaczac: a) ten sam desygnat, co w
rzeczywistosci pozaliterackiej, b) fikcyjne postaci i miejscowosci, ktdre poprzez swojg typowosé stwarzajg
iluzj¢ rzeczywistosci. Nazwy autentyczne, zarowno z grupy a), jak i b), wzigte sq z istnicjacego zasobu nazw, sg
to wigc nazwy faktycznie notowane. Nazwy nicautentyczne dzielg si¢ na: a) realistyczne, czyli utworzone
wedlug istnicjacego modelu slowotworczego, b) sztuczne t). niezgodne ze znaczeniowo i formalng typologia
nazw wlasnych, utworzone wbrew regulom jezyka.

Nazwy wlasne pelnia w utworze literackim okreslone funkcje: lokalizujaca akcje w
okreslonym terenie i czasie, w realiach polityczno-spolecznych; socjologiczn g tj. wskazujacy na
przynaleznos¢ spoleczng i srodowiskowg bohatera; aluzyjng, tresciowg jako tzw. ,,nazwy mowigee”. Takie
znaczace nazewnictwo charakterystyczne jest przede wszystkim dla literatury oswieceniowej. Nazwisko
bohatera motywowane semantycznie stanowi uzupelnienie jego portretu. Nazewnictwo charakteryzujace
wigze si¢ scisle z komedig, satyrg i bajkg. Wykorzystywane jest w celach moralizatorskich, takie bowiem
zaloZenia majq wymienione gatunki literackie *. Inne funkcje nazw wlasnychtorola symboliczna

' Zob. .. Bibliografia onomastyki polskicj do r. 1958 wiacznic™, pod red. W. Taszyckiego, Krakow 1960, Bibliografia onomastyki polskicj od
r. 1959 do r. 1970 wigcznie™, opr. W. Taszycki przy wspoludziale M. Karasia i A. Turasiewicza, Warszawa — Krakow 1972 oraz , Bibliografia
onomastyki polskiej od r. 1971 do r. 1980 wigcznie™, pod red. K. Rymuta, Wrockaw 1983,

!Program nauczania ofmioklasowej szkoly podstawowej. Jezyk polski klasy IV — VIIL zatwierdzomy prrez Instytut Programow
Szkolnych MOIW w dn. 29 wrzednia Nr OP23-4111-21/83, _Polonistyka™ 2, 1985, 5. 113172

! Program liceum ogolnoksztakegcego, liceum zawodowego i technikum. Jgzyk polski, zatwierdzony przez Instytut Programéw Szkolnych
MOIW w dniu 11 czerwea 1984 r. (nr OP23-4120-25/84), _Polonistyka 5, 1985, 5. 381 — 423,

“A. Wilkos, .Nazewnictwo w utworach S. Zeromskiego™, Wroclaw 1970,

*Zob. |. Samowska-Giefing, .Nazewnictwo w nowelach i powiciciach polskiego realizmu i naturalizmu”, Poznad 1984, s 81
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i ekspresywna (np. nadanie nazwie charakteru zdrobnienia lub spieszczenia — Niusia, Olerika —
podkresla charakter emocjonalny jej uzycia. Nazwa moze sta¢ si¢ oérodkiem metafory. Uzycie nazwy w
liczbie mnogiej powoduje zerwanie lacznosci z jednostkowym przedmiotem, z osoba; denotatem nazwy
uzytej metaforycznie jest zespot desygnatow, kidremu przypisa¢ mozna t¢ sama wartosé konotacyjng ®, np.: i
od razu piski, krzyki Jezusy, Maryje, Stasieriki, Jasienki...”. Jak widzimy, nazwa zostala uogélniona na pewnga
klase desygnatow — Jasieski, Stasienkl to cala wiejska kawalerka. Identyczng funkcje petni szeregowe
wyliczanie imion w formie pojedynczej, np.: A wtedy, o tak, mogled juz panng do bufetu zaciqgngc. A w bufecie
Jeden, drugi, trzeci i jak ci na imi¢? Zosia, Krysia, Wikcia, Jadwisia. A mnie Szymek. Ech, t v Zosiu, Krysiu,
Wikciu, Jadwisiu nie napijesz si¢ z Szymkiem?*

Onomastyka w jakims$ sensie wtapia si¢ w ogolng strukture jezyka dziela literack icgo. WigZe si¢ ona
zasadniczo z postawq narratora prezentujacego swy wiedzg o §wiccie. Troska o autentyzm widoczna jest nie
tylko w powiesciach historycznych. Realizm éwiata podkresla si¢ przez uzycie nazw geograficznych (nazwy
rzek, krain, panstw) i osobowych (imion, nazwisk, przezwik, pseudonimow), ktore czestokroé uwzgledniajg
archaizmy gwarowe, leksykalne, fonetyczne, fleksyjne zgodne z zapisami zrodiowymi badz obowigzujgcy
tradycjq nazewniczgy.

Z onomastyka literacka® stykamy si¢ zarowno w szkole podstawowej, jak i redniej. Proponowane
przez nig metody badawcze pozwalajg na wnikliwg analize utworu literackiego.

Rzeczywiste nazwy osobowe i miejscowe stanowiq cickawy material analityczny. Zainteresowanie nimi
wyplywa z pobudek emocjonalnych, z checi wyjasnienia genezy wlasnego imienia i nazwiska, sposobu
tworzenia spieszczen i zdrobnien, ustalenia frekwencji imion (np. najpopularniejszego imienia w klasie, w
szkole), poznania typoéw nazwisk, mechanizméw tworzenia nazw miejscowych czy odczytania znaczenia
nazwy wlasnej miejscowosci, dzielnicy, ulicy. Sledzac genezg nazwy, uczy si¢ uczniowie korzystaé ze
slownik 6w specjalistycznych, rozbudzajq w sobie zainteresowania leksykalne, doskonaly wiedze z zakresu
slowotworstwa i dostrzegajq zmiany zachodzace w jezyku.

Nazwy wlasne sy znakami j¢zykowymi, a ich. podstawows funkcjg jest wyroznienie konkretnie
nazwancgo czlowicka, przedmiotu, rzeczy, zjawiska; stad bierze si¢ ich funkcja indywidualizujgca,
wyodrebniajgca. Nazywajq i oznaczajy jednostkowe obickty, lecz brak im znaczenia slownikowego. Tresé
znaczeniowg mialy one w chwili tworzenia; migdzy konkretnym desygnatem a powstajacq nazwa zachodzil
wowczas zwigzek znaczeniowy, np. osobnik nazwany Chudym byl rzeczywiscie chudy, a nazwa terenowa
Lisia Jama oznaczala jame, dziurg, w ktdrej przebywaly lisy. Nazwy byly i sg tworzone w roznorodny
sposob 'Y,

1. Bezposrednio od wyrazu pospolitego bez zadnej zmiany formalnej, np. deby— D¢by, gora—Gora,
kapuscisko— Kapuscisko, dudek — Dudek. Sq to nazwy prymarne.

2. Za pomocy formantu od wyrazu pospolitego lub innej nazwy wlasnej, np. Korzeniewo—korzen,
Debrzno«*dubrs <« wertep, jar », por. dzié debrza « sucha dolina o profilu poprzecznym » SJPSzym I, 365,
rzeka Bytowka«n.m. Bytow, Wiadyslawowo «Wiladysiaw, Szymonowic « Szymon. Sg 10 nazwy sekundarne, a
wigc widrne, powstale w procesie slowotworczym.

3. Poprzez zlozenie, zrost lub zestawienie dwu lub wigcej tematow. Sq to wowezas nazwy komponowa-
ne, np. Ostrolgka, Bialystok, Zielona Gora, Bielsko-Biala.

W ramach tego ogolnego, strukturalnego podzialu miesci si¢ klasyfikacja znaczeniowa, ukazujyca
znaczenie nazwy w chwili jej powstania. Nazwy miejscowe mogg wigc by&

1) typograficzne (informujace o terenie, 0 jego szacie roslinnej i zwierzetach, np. Piaski, Gorki,
Zarzecze),

* Pojecie metafory, konotacji, wartodci konotacyjnej rozumiem za Cz. Kosylem, Metaforyczne uéycie nazw wlasnych, [w:] .Z ragadnien
slownictwa wspdlcaesnego jezyka polskiego™, Wroclaw 1978, & 133 - 143,

"W, Myiliwski, .Kamict na kamieniu”, Warszawa 1984, 5. 59,

W, Mydliwski, op. cir, 5. 58. )

*Za H. Borkiem nazwy whasne w utworach literackich nazywa si¢ nazewnictwem literackim, zob. H. Borek. Nazewnictwo folklor ystyezne,
ZN WSP w Opolu Seria A. Jezykoznawsiwo V, 1973, 5 717,

""W onomastyce stosuje si¢ podzial strukturalny, zob. S. Rospond, .Klasyfikacia strukturalno-gramatyczna showianskich narw
geograficznych”, Wroclaw 1957, tende Witgp do Slownika nazwisk ilgskick, cz. | Wroclaw 1967 — i podzial semantyczny W. Taszyckiego
~Slowiatiskic nazwy miepcowe. Ustalenic podzialu™, Krakdw 1946 oraz tente . Polskie nazwy osobowe”, Krakow 1924,
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2) kulturowe (informujace o kulturze duchowej i materialnej ludzi osiedlajacych si¢ w terenie), np.
Dworek. Siedlisko, Wielka Wies. Ich odmiang sa nazwy pa m i g t k o w ¢, nadane dla uczczenia jakiegos
czlowieka czy wydarzenia, np. Pienigino na czes¢ Seweryna Pieni¢inego;

3) dzierzawcze (utworzone od nazw osobowych zalozycieli osad), np. Bytowen.o. Byt, Wejhero-
wown.0. Wejher, Lisewo~n.o. Lis;

4) deminutywne, czyli zdrobniale, np. Gogolinko « Gogolino, Borowiec + Borowo;

$) patronimiczne (poczatkowo nazwy zbiorowe ludzi wywodzace si¢ od wspdlnego przodka rodu,
z czasem przeniesione na osady tych ludzi). Tworzono je formantami -ice, -owice ||-'wice: Lopalice, Mirowice;

6) etniczne — oznaczajace poczatkowo zbiorowisko ludzi nazwane od ich pochodzenia, narodowosci,
przeniesione pozniej na osady tych ludzi: Zagdrzany, Wislany;

7) sluzebne, pierwotnie okreslajace powinnosci zawodowe na rzecz pana: Bartodzieje, R vhitwy;

8) rodowe — pierwotne okreslenia rodzin: Bronki, Kolczyglowy, Rzepoglowy, Slawki.

Nazwisko w dzisiejszym rozumieniu tego terminu uksztaltowalo si¢ dopiero w XVIIT i XIX w. W
staropolszczy#nie okre§lano osobg imieniem i nazwg miejscowosci z ktorej ona pochodzila, np. Szymon z
Koszyczek, Ladyslaw = Gielniewa, Jan = Ludziska. Taki system nazewniczy, w ktérym poslugiwano si¢
imieniem, przydomkiem, nazwa herbowa lub odmiejscowa. z czasem okazal si¢ niewystarczajacy. Wedlug
W. Taszyckiego'', J. Bystronia'?, J. Matuszewskiego'® — najwczedniej uksztaltowalo si¢ nazwisko
szlacheckie (XVI w.), dla ktérego charakterystyczna jest geneza odmicjscowa. Poczatkowo zdarzaly si¢
wypadki zmiany nazwiska w zwigzku ze zmiang wsi, z czasem dopiero uksztaltowalo si¢ poczucie zwigzku
czlowicka z noszonym nazwiskiem. Nazwiska odmiejscowe, do dzié uznawane za polskie, nobliwe,
szlacheckie'®, tworzono formantami -ski, -wski, -owski, -ewski. Z czasem chiopi, ktorzy wedlug
S. Rosponda'* uzyskali trwale nazwiska w konicu XVI11 w., zaczeli je tworzy¢ na wzor odmiejscowych, stad
Gapski—ap. gapa, Kitowski«kita, Zeglarski+ap. eglarz.

Nazwiska rowniez mogg byé prymarne, utworzone bezposrednio od wyrazéw pospolitych (mialy one w
chwili tworzenia charakter przezwiskowy, np. Baran, Brodacz, Paluch) lub od imion rodzimych badz obcych
(np. Franek, Pawel).

Nazwiska sekundarne moga by¢ odmiecjscowe Tyczyiski—nm. Tyczyn, Zablocki—n.m.
Zablocie; patronimiczn e, czyliodojcowskie, tworzone najczesciej formantami -icz, -ewicz, -owicz:
Gornowicz —n.o. Gorny, Markiewicz —n.o. Marek, Borowicz —n.o. Borowy, teZ -ik, -ek, -ak, np. Bracik —n.o.
Brat (SSNO 1 243), Jaszczyk+—n.o. Jaszcz (SSNO 11 459), Krawczyk+n.o. Krawiec (SSNO III 137),
Gorniak +~n.o0. Gorny (SSNO 11 168), Kaczmarek +n.o. Kariczmarz (SSNO 11 535; odapelatywne
— tworzone rozmaitymi formantami od nazw cech psychicznych (np. Cichorie—ap. cichy), wygladu
zewnetrznego (np. Garbac: ap. garb), micjsca zamieszkania (np. Nakonieczny — mieszkajacy na koficu wsi)
itp; odimienne tworzone od imion polskich badz obcych rozmaitymi formantami, np. Bogdani-ski,
Stasi-ak, Stach-ura, Grzel-ka, Bartosz-ewicz, Pawl-uch, Bartosz-ek.

Nazwiska komponowane mogg by¢ w formie zestawienia, np. Mrozek Gliszczynski (Bch)'®,
dozenia — Kwasigroch, Malolepszy, Parzybut, zrostu — Kozaduj. Henryk Borek uznaje tego typu
nazwiska za pierwotne przezwiska i z tego wzgledu wlacza je do grupy prymarnych'’.

Imiona nalezg do najstarszej warstwy nazewniczej, do czasu pojawienia si¢ nazwiska pelnily nickiedy
obok przezwisk jedyng funkcje identyfik ujgcg. Najstarsze polskie imiona byly jednoczlonowe, o charakterze
przezwisk, np. Kedziora (z czasem przeszly do kategorii nazwisk) oraz dwuczlonowe — wedlug

"'W. Taszycki, Polskic..., op. cir.

13) S Bystron. Nazwiska polskic™. Ksiginica-Atlas, Lwow — Warszawa 1936,

13), Matuszewski, . Polskie narwiska szlacheckie™, Lodi 1975

14 Pisze 0 tym J. Bubak, analizujgcy starania obywateli o urzedowa zmiang nazwiska, Por. ). Bubak. Socjolingwistyczay | prawny aspeki
smiany nazwiska w Polsce, .Onomastica”™, XXVII, 1982, s 98 a K. Nitsch w JP VL, 1921 5 116 mowi: Dziwny do dzié w naszych sferach
wyksrtalconych panuje nieraz przesad: za _polskie™ uuhwmntu&nnmm“-;kumdmju-m“

135, Rospond, . Nazwiska Slgzakow”, Zakiad Narodowy im. Ossolinskich i Instytut Slaski w Opolu, Wroclaw — Opole 1960

1* Wizystkie przytoczone nazwiska zaczerpnigto ze zlotonego do druku artyk ulu Nazwiska mieszkancow gmiany Debrzno w woy slupskim.
Skrot ~ Bch oznacza wied w gminie Debrzno ~ Buchowo.

""H. Borek., U. Szumska, Nazwiska mieszkancow Bytomia od kofca XVI w. do r. 1740”, Wroclaw 1976, 5. 56 - 57.
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J. Milewskiego nadawane czlonkom pot¢znych rodow ' ®, wyrazajgce zyczenia rodzicow w stosunku do nowo
narodzonego dziecka. Oddajg one kulturg¢ naszych przodkow, ktorzy cenili walke — Miciwoj, slawg —
Dobroslaw, pokéj (mir) i goscinno$¢ — Cieszymir, Goscirad, rodzing —~ Domorad, Bratumil, Siestrzemil.
Niektore z imion zawieraly przeczenie podkredlajgce brak czegod — Niemir, Przezdziad. Imiona kultowe
mialy element bog- oraz trzeb- (por. scs. tréba « ofiara » ) np. Bogumil, Trzebieslaw'®. Tylko nieliczne
dwuczlonowe imiona staropolskie zachowaly si¢ w polskim systemie imienniczym do chwili obecnej. Do
czgscie) uzywanych zaliczamy: Stanislawa, Miroslawa, Zbigniewa, Wladyslawa, Kazimierza, Czeslawa,
Bogdana, Boieng®°. Rzadziej wystepuja imiona: Boguslaw, Boleslaw, Bronislaw, Mieczyslaw, Radoslaw,
Waclaw, Wojciech i inne.

Popularno$¢ imion zalety od imienniczej mody, a ta zmienia si¢ niemal w kazdym pokoleniu.

Wraz z przyjeciem chrzedcijafiskim zaczely si¢ pojawia¢ imiona obce, zaczerpnigte z kalendarza
chrzescijanskiego, by z czasem opanowaé polski system imienniczy. W Zyciu codziennym uzywa si¢ nie form
metrykalnych, lecz imion zdrobnialych i spieszczonych. Istnieje kilka sposobow tworzenia deminutiwow i
hipokorystykow ',

1. Dezintegracj¢ tematu, np. Alek — Aleksander, Sew « Seweryn (nastapila tu redukcja kofcowego elementu
imienia), Fred — Alfred (redukcja elementu inicjalnego), Ula+« Urs:zula (redukcja sylaby srodkowej). Nowe
formy hipokorystyczne mogg by¢ tworzone za pomocg dezintegracji pnia imienia pochodnego, co
intensyfikuje wartos¢ ckspresywng nowego imienia (Mundek — Rajmundek, Tosiek «— Antosiek,
Ziutek —Joziuek, Dziunia+~ Jadziunia, Asia«~ Joasia, Jenia+~ Te-re-nia).
2. Doé¢ czgstym zabiegiem jest hipokoryzacja imion przez zmian¢ wykladnika rodzaju gramatycznego.
W imionach meskich funkcj¢ emocjonalno-stylistyczng pelni koncowka rodz. nijakiego -0 dodana do
skroconej czgéci imienia pelnego, lub forma wolacza, np. Jozio—Jozef, Miecio—Mieczyslaw,
zechu«Czeslaw, Zbychu« Zbigniew. Funkcj¢ wybitnie ekspresywng maja meskie formanty -us, -ik
tworzgee derywaty od imion Zenskich: Anitus« Anita, Beatus« Beata, Ewik « Ewa.
3. Najczestszym jednak sposobem tworzenia imion jest derywacja sufiksalna. Formanty moZna wymieniaé¢
lub kumulowag, co wplywa na powstanie coraz to nowych imion, na odéwiezanie lub podkreslanie wartosci
uczuciowej imion podstawowych. Stwarza to wiele mozliwodci budowy nowych formacji pochodnych, np.
Jurek «Jureczek, Ela« El-unia, El-ui-ka, Kry-$-un-ecz-ka. Formanty dodajemy do imienia peinego
(Andrzejek), do podstaw zdezintegrowanych (Bolek « Boleslaw) do imion pochodnych (Jasiek + Jas« Jan).
4. Rzadko powsta)g hipokorystyka przez palatalizacje spolgloski wyglosowej tematu, typu
Brygid:zia«~ Brygida, Madzia+~—Magdalena).

Do cickawszych zjawisk nalezy funkcjonowanie takich hipolorystykow, ktore sg rownobrzmigee z
innym imieniem pelnym, np. Adela+« Adelajda, Leszek« Lech, Janusz+Jan, oraz istnienic homonimii
imienniczej, o ktore) decyduje choéby niewielkie podobienstwo jezykowe, jak np. wspdlna pierwsza sylaba
(Alek « Aleksander, Aleksy, Alfons, Alojzy (lub tylko litera) Renia« Rozalia, Regina, Renata, Roza)*?.

Uczen powinien dochodzi¢ do wiedzy o funkcjonowaniu systemu nazewniczego w trakcie badan
analitycznych. Okreslenie genezy wlasnego nazwiska 1 nazwisk kolegow, zebranie form deminutywnych i
hipokorystycznych powstalych od imienia metrykalnego, okreslenie sposobéw ich tworzenia, dostrzeganie
innych proceséow (np. homonimii) i ich obserwacja dostarcza konkretnej wiedzy utrwalanej dzigki
ogolniejszym uwagom nauczyciela.

YT, Milewski, Indoeuropejskie imiona osobowe, PKJ PAN 18, Wroclaw 1969.

'* Imiona staropolskie analizuje M. Malec, Budowa morfologiczna staropolskich zlatonych imion osobowych, . Prace Onomastyczne™, 1977,
or 17

#Zob. G. Surma, Imiona micsskancow w gminie Debrzno w woj. shupskim, .Onomastica™ XXX, 1985, s. 181 =211, gdzic mowa o tym. be
Sianislaw plasuje si¢ na pierwszym micjscu w pokoleniu starszym i na drugim w pokoleniu mlodszrym, Miraslaw — na cxwanym micjscu w
pokoleniu starszym i criernasiym windd miodych, Kazimier: — micjoe dsme i criernaste, Bogdan — criernaste i pigtnaste, Zbigniew — pigtnasie i
pigte wirdd miodych, Wiasyslaw — siddme | trzynaste. Warto w iym micjscu przytoczyé za J. S. Bystroniem, . Ksigga imion w Polsce
ubywanych”, Warszawa 1938, ke _w Spisic oficerskim w 1921 r. Wiadyslaw jest jednym z najcagstszych imion po Stanislawie, Janie, Jézefic. ale
pried Kazimierzem | Tadeuszem™ (5. 154)

). Domin, Slowotworstwo hipokorystykdw od imion wlasnych osobowych w jezyku polskim i rosyjskim™, Gdarsk 1982,

10 homonimii imienniczej szerzej w artykule G. Surmy, Imiona... op. cir.
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Poprawnosciowe nawyki uczniéw wyrabiamy poprzez stosowanie wielu éwiczen, w ktorych obserwa-
cja, poréwnanie, przeksztalcanie, dobor odpowiednich form prowadza do wnioskéw syntetycznych i
ugruntowujg wiedzg jezykoznawczy.

Rézne sposoby odmiany polskich nazwisk uzmyslowi uczniom éwiczenie: Odmien nazwiska: Kowalski,
Nowak, Lasota, zaobserwuj réinice w odmianie i okresl typ deklinacji kazdego z nazwisk. Inne éwiczenia tego
rodzaju: Uléz informacj¢ 0 zawodach wykonywanych przez panie: Kowalskq (redaktor ,, Trybuny Ludu), Nowak
(nauczycielka), Lasotg (mgr farmacji). Jakich zabiegéw musiales dokonad, by uczynié informacje jednoznacznq,
wskazujqcq, 2e wykonawcami czynnosci sq kobiety? Wiasne spostrzeienia dot yczqce nazwisk kobiet, uiywania
przez nie tytuléw, nazw zawodow poréwnaj z informacjami zamieszczonymi w Slowniku poprawnej polszczyzn ).
Uswiadomi to uczniom problemy zwigzane ze stosowaniem nazwisk i tytuléw zawodowych kobiet.

Skomplikowane jest tworzenie przymiotnikéw od nazw miejscowych typu: Babimost, LodZ, Gniezno,
Leszno, Konin, Kotiskie, Sroda, Opoczno, Chelmno; w takim wypadku uczniowie powinni korzystaé ze
slownikow.

Trudnosci gléwnie ortograficzne sprawia zapis przymiotnikoéw powstalych od nazwisk w zwigzku z
roing ich funkcj, np. czyj? wiersz Mickiewiczowski, tworczoé¢ Chopinowska, ale jaka? jaki? wieczor
mickiewiczowski, poranek chopinowski.

Obserwacja zapisow:

kraina geograficzna okreg administracyjny
Lubelszczyzna, Lubelskie pow. lubelski, woj. lubelskie
(bylismy w Lubelskiem)

Rzeszowszczyzna, w Rzeszowskiem pow. rzeszowski

pozwala na sformulowanie wniosk 6w dotyczacych pisowni oraz odmiany krain grograficznych i okregow
administracyjnych. Mniej klopotliwe s3 w uzyciu nazwy mieszkancow. Zasada ich pisowni jest jednozna-
¢zna, a trudnosci mogg wyplywac z istnienia obocznych form, np. warszawiak, warszawianin, torunianin i
torunczyk.

Swiadomosé¢ istnienia trudnosci, z jakimi moga si¢ zetknaé uczniowie w poznawaniu nazewnictwa,
pomaga w zaprojektowaniu cyklu lekcji, jak rowniez uwzglednieniu tej problematyki w nauczaniu fleksji,
slowotworstwa i ortografii. Onomastyka bowiem ma charakter interdyscyplinarny, dostarcza niezwykle
cennego materialu do nauczania. Powigzanie go z zainteresowaniami uczniow pozwala ksztalci¢ swiado-
mych uzytkownikéw jezyka. Uczniowie dostrzegajq zmiany w Zyciu jezyka, poznaja mechanizm tworzenia
nazwy, podstawowe procesy nazwotworcze oraz problemy poprawnosciowe z zakresu nazewnictwa.
Wykorzystanie zaé metod proponowanych przez onomastyke literacka umoZliwia gruntowng i ciekawg
analiz¢ utworu literackiego.

Genowefa Surma

Stosowane skroty

SIP — Slownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, t. [ -III, Warszawa 1978 —81.
SSNO ~  Slownik staropolskich nazw osobowych pod red. W. Taszyckiego, Wroctaw 1965.
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ZAGADNIENIA INTERFERENCIJI W NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO
JAKO OBCEGO

Nauczanie j¢zyka polskiego jako obcego, mimo wieloletnich tradycji, opiera si¢ na zasadzie wiedzy i
indywidualnych dodwiadczeniach lektorow. Dydaktyka jezyka polskiego — jako przedmiot badan — ciggle
Jeszcze znajduje si¢ w okresie pionierskim. Brak metodycznie opracowanych podrecznikéw uymujacych
calod¢ zagadnien zwigzanych z nauczaniem j¢zyka polskiego jako obcego (choéby w odniesieniu do jednego
Jezyka naturalnego). Dotychczasowe opracowania majg charakter przyczynkow. Mimo ich niezaprzeczalne)
wartoscy, lektor jezyka polskiego stoi przed pytaniami: Czego i jak uczyé? Co sprawia najwicksza trudnosé w
przyswajaniu jezyka polskiego? Jakie sg przyczyny tych trudnosci i jak je usungé?

Wyczerpujaca odpowiedZ na te pytania wymagalaby przede wszystkim opracowania programu
nauczania i podrecznika jezyka polskiego dla cudzoziemcow. Tymczasem praktyka stawia przed lektorem
zadania nauczania j¢zyka polskiego niezaleznie od istniejacych pomocy dydaktycznych.

W Politechnice Wroclawskiej studiuje 95 studentow z 11 krajow'. Lektorat prowadzony jest w grupach
zwigzanych ze sobg kierunkiem studiow, a nie wspolnotg jezyka ojczystego. Trudnodci towarzyszace
procesowi nauczania stajg si¢ przez to wigksze. MielisSmy t¢ swiadomos¢, Zze cho¢by przyczyny blgdow
popelnianych przez cudzoziemcéw mogg tkwi¢ w przyjetych sposobach i technikach uczenia sig¢ i
nauczania?, to jednak wigkszos¢ z nich powstaje na podlozu interferencji (mianem interferencji nazywamy
wplyw wyrobionych uprzednio nawykéw mownych na ksztaltowanie nowych nawykéw)®. Stoimy na
stanowisk u, Ze poznanie najczgscie) popelnianych bledow i okreslenie ich podioza przyczym si¢ do lepsze)
organizacji procesu dydaktycznego i skuteczniejszego nauczania.

Poniewaz badani studenci pochodzg z kilkunastu krajow i o ojczystych jezykach niektorych z nich brak
szczegolowych informacji analiz¢ ograniczono w zasadzie do blgdow wystepujgcych na podiozu jezvkow:
bulgarskiego, niemieckiego i wegierskiego.

Rezultatem interferencji jest odstgpstwo od norm danego jezyka we wszystkich jego podsystemach®.
Aby okresli¢ najczgstsze odchylenia, poddano analizie material j¢zykowy pochodzacy z nagranych na
lektoratach wypowiedzi cudzoziemcow. Analiz¢ rozczlonkowano na bledy fonetyczne, morfologiczne,
skladniowe i leksykalne. Podzial nastrgczal wiele praktycznych trudnosci przy rozwazaniu poszczegoinych
zjawisk. Trudno jest np. dokladnie rozgraniczy¢ zjawiska fleksyjne i skladniowe: geneza niektorych uchybien
nie zawsze jest jasna: poszczegolne bledy wynikaja niekiedy z jednoczesnego dzialania kilku przyczyn.

Zebrany material jezykowy jest probg z koniecznosci ograniczong, dlatego wnioski z tych badan sg
tylko czgstkowe — przy analizie probek reprezentatywnych z pewnodcig zaobserwowaliby$my nowe
zjawiska, a trudnosci zauwaZone przez nas moglyby si¢ okaza¢ mniej istotne w procesie opanowywania
jezyka polskiego przez cudzoziemcow.

BLEDY FONETYCZNE

Bledy fonetyczne nalezg do najlatwiej zauwazalnych. Dzigki redundanc)i jezykowej proces komunikacji
ezykowej jest przez nie zaklocany tylko w niewielkim stopniu, jednak wskutek ich wystgpowania dluzsza
rozmowa z cudzoziemcem staje si¢ nuZgca’.

'Dane dotycza semestru letniego 1980 r.

¥Por. H. Komorowska, . Nauczanie gramatyki jezyka oboego a interferencia™, Warszawa 1980, 5. 96 i nast.

*). A. Chochralski, O interferencii jgrykowej, [w:] .. Polska mydl glottodydakiyczna 1945~ 1975". Wybdr artykuléw z zakresu dydakeyki
ogolnej pod red. F. Gruczy, Warszawa 1979, 5. 535.

*]. A. Chochralski, op. cit.

*Por. A. Szulc, Interferencia w systemie fonetycznym jako taklicenie procesu komunikacji, [w:] ..Polska mydl glottodydaktyczna 1945
= 1975". Wybdr antykuléw z zakresu dydakiyki ogolne) pod red. F. Gruczy, Warszawa 1979, 5. 629 | nant




550 JEZYK POLSKI ZA GRANICA

Charakterystyczne polskie spolgloski $rodjezykowe (8, 2, ¢ 3) sprawiajy trudnosci wszystkim
cudzoziemcom. Sa one substytuowane przez potmigkkie (s', 7, ¢’, ') badz przez zmickczone przedniojezyko-
we (s] 27 ¢! 3). Studenci z Afryki nie wymawiaja zwartoszczelinowych (¢, 3, ¢, 3). zastgpujac je odpowietinio
mdmowyml (s, 2§, 2 8 2). Ze zwartoszczelinowymi maja rowniez trudnosci Niemcy ®. Bulgarzy | Wegrzy
realizujg je migkko.

Prawidlowa wymowa fonemu [ nastrgcza trudnosci wszystkim studentom, po czgdci i Bulgarom. W
jezyku bulgarskim | zgbowe istnicje i wystepuje w opozycji do dzigslowego I, jednakze ma odmienng
dystrybucje.

Spotykane u cudzoziemcow substytuowanie gloski ! przez | moze doprowadzi¢ do bledow semanty-
cznych (plotka — plotka). Wyjasniajac. 2¢ w jezyku polskim litera / jest znakiem fonemu (v) czy
_niezgloskotworczego i przeprowadzajac kilka dobranych éwiczen (czytanie, transkrypcja), mozna sk utecznie
usung¢ te usterke.

Spoérod samoglosek sprawiajg trudnosci w wymowie nie tylko nosowki, lecz tak2ze opozycja i — y.

Powodem wymienionych i innych jeszcze bledow wymowy jest brak okredlonych foneméw w jezykach
ojczystych studentéw badz ich odmienna dystrybucja.

Obok bledow wspolnych wszystkim studentom w wymowie cudzoziemcow zauwazamy usterki,
uchybienia charakterystyczne dla poszczegéinych jezykow. Tak na przyklad u Bulgarow wyréinic moina:
1. twardq wymowg spolglosek migkkich przed -i, -¢ (cuzozemec)

2. migkkie k, g, x przed samoglosky e (géometra, Xemay,

3. redukcje nicakcentowanego a(a—»), dopuszczalng w bulgarskim jezyku literackim, czasem redukcje
nicakcentowanego o (0—u), e(e—i), dopuszczalng w bulgarskich gwarach péinocno-wschodnich (np. milo
zamiast mila, Janku zamiast Janko).

Charakterystyczne blgdy Wegrow to:

1. silne akcentowanie pierwszej sylaby wyrazu (np. skmfum studa i pojegemi dg domu);

2. zastosowanie odmiennych zasad udZwigczenia oraz ubezdzwigczania wewngtrzwyrazowego i migdzywy-
razowego: zachowanie dZwigcznoéci w wyglosie absolutnym oraz zaleznym od spolgloski bezdzwigczne) (np.
kupe xlep, xlop sobe kupe),

3. wydluzenie polskich samoglosek w sylabie wyglosowej np. ...bo podobaa mii sige. nie maam pomooc).
Bledy fonetyczne popeiniane przez Niemcow to przede wszystkim:

1. zastgpowanie obocznosci (opozycji) ..dZwigczna — bezdZwigezna™ opozycia ..slaba — mocna”™, przez co
spolgloski bezdzwigczne uzyskuja wymowe ze spirantem, a dZwigczne s3 realizowane bezdiwigcznie (parco
topse zamiast barzo dobZe, vypra¢ zamiast wybracy

2. umieszczanie junktury na granicy nicktorych morfemow wbrew polskim zasadom fonetycznym
(mok/uem zamiast mog/uem),

3. wznoszaca intonacja zdan oznajmujgcych
—

xéayam studofaé f_sfonsku rageckim.

Zrodlem popelnianych bledow jest stosowanie w jezyku polskim zasad wymowy jezyka ojczystego
studenta, a wige interferencja migdzyjezykowa. Usuwanie blgdow wymowy jest procesem dlugotrwalym, a
wyéwiczenic wymowy doskonalej, tj. wlasciwej naturalnym uzytkownikom jezyka, trudno osiggnaé. Warto
zwrocié uwage na dwa problemy wysigpujgce przy nauczaniu wWymowy: pierwszy zwigzany jest z
opanowaniem wlasciwej realizacji fonemow polskich, ktore sg dla cudzoziemca obee, drugi z odmienng
dystrybucjq foneméw polskich. Na przyklad (y) wystepujace w wigkszosci jgzykow, ale w innych otoczeniach
fonetycznych. Problem dystrybucji ujawnia si¢ zwlaszcza w grupach spolgloskowych.

BLEDY MORFOLOGICZNE

WYKOLEJENIA FLEKSYJNE

Mylenie rodzaju gramatycznego rzeczownika zdarza si¢ wszystkim cudzoziemcom, szczegdlnie zas
Wegrom. W jezyku wegierskim nie istnieje bowiem kategoria rodzaju (np. ra ezamin, jedna kolega).

* Por. P. Smoczyfski, Thudnodci Niemcdw 2 wymowg polikq oraz swigzane = tym lingwinist yezne problemy, Jezyk Polski 1965, 2. 1.5. 22 =31,
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Bledy Bulgarow (z bulgarskq wykladowcq; takie rodzice, ktdre;, ta kierunka, na kidrej teraz jestem)
powstaly na skutek rzeczywistego (polski -ca, bulgarski -ica) lub domniemanego (polski -unek, bulgarski -ka)
podobiefistwa formalnego morfeméw przy zaloZeniu, Ze podobna forma peini t¢ samg funkcje. (W jezyku
bulgarskim morfem -ica tworzy wylacznie rzeczowniki rodzaju zenskiego, podobnie morfem -ka, ktorego
student doszukal si¢ w nieslowiariskim -unek, jest nosicielem rodzaju zeniskiego). Wypowiedz Bulgara gdyby
istnialo bardzo dobro ochrona srodowiska(podkreslane gloski wymawiane sg bardzo krotko) zawiera pozorny
blad pomylenia rodzaju gramatycznego, mamy tu bowiem przykiad redukcji nicakcentowanych samoglosek
wyglosowych (a-»). Gloska » jest pod wzgledem micjsca artykulacji zblizona do polskiej gloski o, dlatego
zredukowane a odbieramy jako o.

Bigdy popelniane przez Niemcow (= jednego tonu wegla, do produkcji plastiki) wynikajq z tego, 2e w
jezyku niemieckim istniejg wyrazy o podobnym brzmieniu i znaczeniu (der Tonn, die Plastik) a odmiennym
rodzaju gramatycznym. Tego typu bledy wystepuja rowniez w wypowiedziach innych studentow (np. nie
bylo elitu — Bulgar), a dotycza glownie tzw. internacjonalizmow.

BLEDNIE DOBRANE KONCOWKI FLEKSYJNE

W wypowiedziach wszystkich cudzoziemcow zaobserwowaé mozna mylenie koncowek przypadko-
wych. Przyczyna jest najczesciej interferencja wewnatrzjezykowa. Bledy dotycza glownie form i wyrazow
rzadkich, odmieniajacych si¢ nieregularnie z punktu widzenia opisowego (np. na Wegrze zamiast na
Wegrzech, majq braci i dziadki). Formy czgstsze lub bardziej wyraziste, dzialajac przez analogi¢, wypicraja
formy wiasciwe (np. dop. |. mn. dyskotekdw, imprezow, lawkéw: mian. |. mn. sali, ludzi zamiast sale, ludzie).
Zdarzaja si¢ rownicz bledy nieznajomosci, wahania przy wyborze koncowki przypadka (o nasz kraj...krajem,
w technice i ...przemysl, sposoby studia ...studiow).

Warto wspomnieé o tym, Ze szczegblng trudnos¢ sprawia studentom odmiana rzeczownika studia,
uznawanego czgsto za rzeczownik rodzaju zeniskiego liczby pojedynczej (w czasie studii, kierunek studii, studia
trwa) lub utoZzsamianego z rzeczownikiem studio.

Mylenie koficowki przypadka nalezy eliminowac, stosujac éwiczenia mechanizujace.

UZYCIE ZAIMKOW OSOBOWYCH 1 ZWROTNYCH

Wszyscy studenci cudzoziemscy popelniaj bledy w konstrukcjach z zaimkami osobowymi i zwrotnymi.
Przyczyny tych bledow s zlozone i odmienne dla kazdej narodowosci.

Trudnosci dotycza trzech zagadnier: a) laczliwosci skladniowej form zaimkéw osobowych i zwrotnych;
b) stosowania form pelnych i enklitycznych: c) stosunku migdzy kategoria osobowych i zwrotnych
(mnie : sobie).

Niemcy stosujg doslowne tlumaczenia wyraZen ojczystych (wybieralem akurat dla mnie — zamiast:
wybralem dla siebie, wybralem sobie, wybralem wiasnie budownictwo; bylo bardzo trudno dla mnie — zamiast
bylo mi bardzo trudno).

Wszyscy cudzoziemcy mylq stale ortotoniczne formy zaimkow osobowych z enklitycznymi (koledzy
mnie pomagajq — Nigeryjczyk: dal mnie ksiqike — Wegier).

W wickszosci jezyk Ow ojczystych naszych studentow zaimki osobowe nie maja podwojnych form o tym
samym znaczeniu.

Bledy studentow bulgarskich (np. Polska mnie si¢ podobala; wyklady sq mi bardziej interesujqce, wszystko
rozumiem, co mi sie mowi) mieszczq si¢ blizej granicy poprawnosci. W jezyku bulgarskim zaimki osobowe
maja formy peine akcentowane (mianownik i biernik) i formy krotkie nicakcentowane (celownik i biernik).
Zakres uzycia tych form jest inny niz w jezyku polskim. Przytaczanie szczegdlowych regul skladniowych
przekracza ramy tej pracy. Wystarczy jednak stwierdzié, 2e w jezyku bulgarskim zaimki w celowniku maja
tylko formg enklityczna i e nie maja form dopelniacza, by uznaé, 2e przyczyng blednego stosowania
zaimkOw jest wlasnie interferencja migdzyjezykowa.

Po to, by usunaé opisywane bigdy, nalezaloby stosowac éwiczenia tlumaczeniowe 2 jezykow obeych na

jezyk polski.
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Zaimek si¢ moze w jezyku polskim pelni¢ rozne funkcje: funkcje morfemu slowotworczego IWOrzgcego
czasowniki nieprzechodnie od przechodnich, morfemu fleksyjnego form bezosobowych, moze byé wskazni-
kiem znaczenia biernego itd. To nagromadzenie funkcji powoduje, 2e cudzoziemcy mieszaja poszczegolne
uzycia. Naduzywajq go (Nigeryjczyk — montai urzqdzen stosujemy si¢ na budowie, Bulgar — si¢ robiq takie
szluczne rzeczy, surowce przerabiajq si¢ — tukonstrukcje strony biernej na wzor jezyka bulgarskiego; Wegier

— ile mostow lqczy sig Peszt z Budgq), badz pomijaja (Wegier — bo jezeli to udaje; mozemy (s) konsultowad z
nim, on opiekuje nami; Niemiec — ja moge koncentrowac na tresé wykladu).

Bywajq trojakie bledy w uzyciu zaimka sig: a) jego bledne uZycie lub opuszczenie; b) bledna skladnia
czasownikow z sig; c) bledny szyk si¢. Usunigcie ich wymaga szczegolowego — precyzyjnego i jasnego —
okreslenia funkcji zaimka i przeprowadzenia specjalnych éwiczen dostosowanych do potrzeb stuchaczy
poszczegolnych narodowosci.

UZYCIE CZASOWNIKOW

Zdaniotworcza rola czasownika i jego informacyjna pojemnosé sprawiaja, ze nawet drobne uchybienia
slowotworcze czy fleksyjne odnoszace si¢ do czasownika moga powodowaé zmiang sensu wypowiedzi,

Stosunkowo niegrozne sq znieksztalcenia morfologiczne czasownika, np. (mialismy, wylatajq, slyszalis-
my, otrzymialem). Pewng dwuznacznos¢ wprowadzajg bledy fleksyjne zwigzane z konstrukcja i uZyciem
czasu przyszlego lub trybu przypuszczajacego (np. bedq si¢ jué zupelnie przygotowal; staram sig, ieby
wszystkie przedmioty zostanq zaliczone — tu logiczny czas przyszly; jesli bylem wigcej rozmawial po polsku, to
byloby lepiej). Bledem najczgiciej popelnianym i najgrozniejszym z punktu widzenia sprawnosci komunikacji
jezykowej jest mylenie aspektu czasownika i w konsekwencji bledna fleksja, zachwiana skladnia, niejasny
sens wypowiedzi (np. skontakrowalem si¢ z Polakami zamiast kontaktowalem si¢ z Polakami: bardzo duzo
uczylem si¢ zamiast bardzo duo si¢ nauczylem; nie zrobig zadania zamiast nie robi¢ zadania: przepisalem z
tablicy zamiast przepisywalem z tablicy; musz¢ dqiyé zamidst musz¢ zdqéy¢; ciggle pojde spa¢ zamiast ciggle
chodz¢ spac). Warto zauwazyé, Ze na kilkadziesigt tego typu bledow dwa tylko popelnili Bulgarzy. Jak
wiadomo, kategoria aspektu jest charakterystyczna dla jezykow slowianskich. Studentom z innych
obszaréw jezykowych zagadnienie aspektu sprawia niemalo trudnosci. Praktyka wskazuje, 2¢ nauczanie
rozrézniania aspektu jest jednym z najtrudniejszych zadan lektora. Nalezaloby skupi¢ uwage na
czasownikach najczestszych, bo one wlasnie sg najbardziej potrzebne.

BLEDY SLOWOTWORCZE

Bledne uzycie morfeméw slowotworezych zdarza si¢ wszystkim cudzoziemcom. Bledy bulgarskie sq
skutkiem interferencji migdzyjezykowej, polegaja na stosowaniu rodzimych przyrostkow (rewolucjonne
piosenki, jest dobrze poznata). Bledy innych cudzoziemcow tlumacza si¢ interferenciq wewnatrzjezykowa,
wystepuja na skutek blednej dystrybucji przyrostk 6w (wieczér enerdowy, informat ywny, jestem stypendentem,
zlotacz zamiast zlotnik). Bledy slowotwércze sq nieliczne i nie powoduja wigkszych zaklocer komunikacii
Kzykowej.

MYLENIE CZESCI MOWY

UZywanie przyslowka zamiast przymiotnika zdarza si¢ tym studentom, w ktérych jezykach nie ma
formalnego rozréznienia migdzy przyslowkiem a przymiotnikiem. Blad ten popelniajq glownie Niemcy, nie
zdarza si¢ natomiast ani Wegrom, ani Bulgarom. W jezykach wegierskim i bulgarskim formy przyslowkow
rozniy si¢ od form przymiotnikow. W jezyku niemieckim przymiotnik w funkcji predykatywnej rowny jest
przysiowkowi, w funkcji atrybutywnej przybiera morfemy rodzajowe i przypadkowe. Stad bledy: #ycie
kulturalnie jest bardzo dobrze, warunki pracy bedq lepiej, to jest dobry.

Nalezaloby opracowaé éwiczenia roZnicujace specjalnie dla Niemcow.
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BLEDY LEKSYKALNE

Bledy leksykalne nalezy do czgéciej popelnianych. Niektore z nich, powstale na skutek niedoslyszenia
czy nie dos¢ wyraznej wymowy Polakow, polegaja na stosowaniu wyrazéw w znicksztalconej postaci (np.
lasnos¢ zamiast wlasnos¢, wies¢ zamiast wiedzie; musz¢ ciggle wprawdzie — zamiast naprawdg szukaé w
slowniku; w wlasnie gronie). Najliczniejsze wérod bledow leksykalnych sa bledy semantyczne. Zdarza sie
pomylenie zupelnie odleglych wyrazow (bodziec zamiast surowiec) i zastgpowanie wyrazow pokrewnymi
(inny zamiast réiny; stosunki lud:kie zamiast migdzyludzkie; wymowa zamiast rozmowa) i przeciwstawnymi
(juz zamiast jeszcze — by¢ moze na skutek innych zasad uZycia tych wyrazow w jezykach ojczystych
studentow). Bywa i tak, Ze cudzoziemiec tworzy wyraz i uzywa go w znaczeniu strukturalnym, podczas gdy
znaczenie realne jest inne (2eby nie gorszy¢ jej mozliwosciami). Najwigeej bledow powstaje wtedy, gdy wyrazy
uzywane sg ,na granicy” ich zakresu (ludzie, ktorzy robili kulturg; smola, ktéra wynika z paliwa), bledy takie
mozemy okresli¢ jako semantyczno-stylistyczne czy frazeologiczne. Bledy leksykalne trudno przewidzie i
trudno tez im zapobiega¢. Nowe wyrazy najlepiej objasnia¢ kontekstowo, podawaé zwroty najczeécie)
uzywane z tymi wyrazami. Jest to mozliwe w grupach bardziej zaawansowanych.

BLEDY SKLADNIOWE

Nieporadnoé¢ jezykowa uwidacznia si¢ zwlaszcza w skladni — niejasnej, nieprecyzyjnej, czasem tak
rozchwianej, ze¢ w ogdle trudno okresdli¢, gdzie tkwi blad, poniewa? brak jakiegokolwick poprawnego
fragmentu wypowiedzi. Czasem izolowane wypowiedzi mieszczgce si¢ w granicach normy — w kontekscie
uwydatniaja swoje braki. Poniewa? analiza skladniowa tekstow mowionych jest doé¢ skomplikowana,
ograniczym si¢ do zasygnalizowania tylko nicktorych typowych bledow.

Najczgscie) dotycza one nieuwzgledniania rzadu czasownika. Grupa rzadzona bywa uZzywana w
mianowniku (mielismy nauczyciele polskie; mielismy taki opiekun: podstawa, ktéra mielismy; zapoznawalismy
si¢ z kultura w Polsce, z muzykq; puscic tamuzyka). Tego typu blgdy popelniaja glownie Bulgarzy, byé moze na
skutek zaniku form przypadkowych w ich jezyku ojczystym.

Zdarza si¢. Ze grupa rzadzona uZyta jest w bierniku (rownym mianownikowi) zamiast w dopelniaczu
(szukajq roine irddia; uczylismy sig jezyvk polski; uzywaé wegiel;, korzystaé z to, co majq).

Inny blad — zaprzeczone czasowniki przechodnie maja dopelnienie w bierniku zamiast w dopelniaczu
(mie mamy takie dobre kontakty; nie wybieralem sobie kierunek studiow).

Studenci niemieccy (np. w zdaniu: uczylem sig jeden rok) nie pomijajg zbednego liczebnika. W zdaniach z
orzeczeniem imiennym miejsce grupy nominalnej determinuje jej podmiotowa badz orzecznikows forme i
funkci¢ (mdj jezvk narodowy jest jgzykiem niemieckim) wbrew normie jezyka polskiego.

Zdarza sig (nie tylko Niemcom) umieszczanie w zdaniu zaimka osobowego bez potrzeby (w domu ja
muszg jeszcze, jakie ja wyniki mam; jak ja si¢ tutaj uczg).

W badanych wypowiedziach zaobserwowano wiele bledow w zakresie skladni liczebnik ow: dotyczyly
one polaczen liczebnikow glownych (cztery godzin; szes¢ miesiqc; nie wiedzialem przez siedem — osiem
miesigce — tu rownie? blad skladni przyimka)i — znacznie czgéciej liczebnik éw nieokreslonych (zbudowane
zostaly duzo elektrowni; na budownictwie sq duto projekiow; sq wiele nowych slow).

Jak si¢ zdaje, studenci unikajg poslugiwania si¢ liczebnikami.

Wyrazenia przyimkowe wystepujace w strukturach syntaktycznych o postaci: ,.grupa werbalna +
przyimek + grupa nominalna”™ bardzo cz¢sto zawieraja bledy. Blad dotyczacy grupy werbalnej jest
najczgscie) skutkiem nieznajomosci rekcji czasownika badz jego znaczenia. Co do przyimkéw bywaja one
pomijane, zamieniane badZ niepotrzebnie dodawane. Pominigcie przyimka moze wynikaé z nieznajomosci
przyimkowe) rekcji czasownika (Bulagaria zalamala si¢ zaborami) badz z niedoslyszenia (mdj szef _ pracy, i
~ wrzesniu odby! si¢ kurs). Czasem pominigcie przyimka laczy si¢ z niewlaéciwg formg grupy nominalnej
(chodzilo wyboru kierunku studiow; rozmawialismy koledzy, ktérzy sq...zamiast rozmawialismy z kolegami...).

Zamiana przyimka nast¢puje najczedciej wtedy, gdy czasownik konotuje kilka przyimkéw (nie moglem
pojs¢ do zaj¢cia zamiast na zajecia).

Zamiana przyimka wigZe si¢ czgsto ze zmiang przypadka grupy nominalnej (przyjechalem w Polsce
zamiast przyjechalem do Polski; byly miejsca do mojego wydzialu zamiast na moim wydziale).
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Dodanie przyimka w konstrukcjach bezprzyimkowych dotyczy bardzo czgsto zwrotow z rzeczowni-
kiem w narzedniku (czlowiek, ktdry zajmuje si¢ z nami; proby zastgpienia ropy nafiowej z alkoholem — bledy
Wegrow). Warto zauwazyé, 2e w jezyku wegierskim tzw. okolicznik narzedzia (pytanie: czym? — mivel)
wyrazany jest za pomocg koncowki -val, -vel, podobnie jak tzw. okolicznik towarzyszenia (pytanie: z kim?
kivel, z czym? mivel), wyrazany m.in. za pomoca koficowek -val, -vel. Jasna wigc staje si¢ przyczyna mieszania
przez Wegrow konstrukcji przyimkowych i bezprzyimkowych wymagajacych uzycia narz¢dnika.

Bulgarski instrumentalis wyraZany jest zawsze za pomocq przyimka s(np. PuGa ne ce sac ¢ Hox.—R yby
nie mona jes¢ nozem). Jest to podloze blgdnych wypowiedzi studentow bulgarskich.

Dodanie zbednego przyimka wigZe si¢ czgsto ze zmiang formy grupy nominalne) (np. roZnica na
koncowke; oni chcqg mnie nauczyé na jezyk polski).

Najczestszy jednak blad konstrukcji przyimkowych (wigcej niz 1/3 wszystkich tego typu wykolejen)
polega na tym, 2e przy wlasciwym przyimku wyst¢puje grupa nominalna w nicodpowiednim przypadku (np.
kiedy bylismy pod jarzma tureckiego, w Bulgaria, chodzilem na réinych filméw). Zdecydowanie najwigeej tych
bledow popelniaja Bulgarzy, zapewne na skutek zaniku deklinacji w j¢zyku bulgarskim.

Niezachowywanie zwigzku zgody dotyczy glownie liczby mnogiej. Przyczyna tkwi w tym, ¢
cudzoziemcy mieszajq kategorie rodzaju gramatycznego, poniewaz w ich jezykach ojezystych albo ich nie
ma, albo inna jest ich dystrybucja.

W polszczyznie istnieje roznica migdzy liczba pojedyncza a mnoga; w pojedynczej mamy trzy rodzaje, w
mnogiej dwa — meskoosobowy i niemeskoosobowy. Formy meskoosobowe zastgpowane sy przez
niemeskoosobowe (studenci, kidre nie placq. nauczyciele polskie, takie pisarze, malarze), a zamiast form
niemeskoosobowych stosowane sq meskie (zajecia byli; sztuczne rzeczy, ktorzy; trudnosci nie dali mi).

Konieczne byloby opracowanie ¢wiczen roznicujacych z uwzglednieniem odmiennego podioza tych
bledow.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza potwierdzila zalozenie, ze odchylenic od normy jezyka polskicgo we
wszystkich jego podsystemach na gruncie interferencji jest zjawiskiem scisle zwigzanym z przyswajaniem
polszczyzny. Zadaniem tej pracy bylo nie tyle potwierdzenie skadinad znanych tez, ile wskazanie na to, w jaki
sposdb mozna okreslié potrzeby jezykowe cudzoziemcow, a co za tym idzie, jak dobiera¢ i opracowywac
material gramatyczny do lektoratu — szczegdlnie w grupie roZnojgzycznej — by w rownym stopniu
korzystali z niego wszyscy uczacy si¢. Zdajemy sobie sprawg z tego, Ze stala obserwacja bledow popeinianych
przez studentow, pobudzanie ich do samodzielnego formulowania wniosk 6w gramatycznych i wzajemnego
korygowania wypowiedzi to tylko doraine rozwigzania, jakic mozna stosowa¢ w dydaktyce jezyka
polskiego jako obcego. Aby opracowaé program i podrecznik do nauczania j¢zyka polskiego jako obcego,
niezbedne jest podjecie systematycznych badan lapsologicznych i kontrastywnych. Wymaga tego stworzenie
wystarczajacego opisu jezyka polskiego, uwzgledniajacego rzeczywiste potrzeby cudzoziemcow i ich
$wiadomoé¢ jezykowa powstalg na gruncie jezykow ojczystych.

Gratyna Balkowska
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O NIEKTORYCH FORMACH SYGNALIZOWANIA LACZNOSCI JEDNO-
STEK FRAZEOLOGICZNYCH W POLSKO-ROSYJSKIM NAUKOWYM
SLOWNIKU FRAZEOLOGICZNYM*

Cechy specyficzne dwujezycznych slownikow frazeologicznych nie zostaly jeszcze dcidle | wyczerpujaco
okreslone. Wartoé¢ istniejacych slownik dw podobnego typu polega przede wszystkim na tym, Ze frazeologia
jest w nich opracowana metodg przegladu. Charakterystyka jej rozni si¢ tylko czedciowo od tej, ktora
zawarta jest zwykle w slownikach dwujezycznych. Gruntowne badania obcojezycznej frazeologii bylyby
jednak znacznie latwiejsze, gdyby istnialy dwujezyczne slowniki frazeologiczne typu naukowego. Taki
slownik powinien zawiera¢ elementy slownika przekladowego (nepesoanoro) oraz definicyjnego (Toaxo-
poro). Jego celem powinno by¢ nie tylko tlumaczenie jednostek frazeologicznych (dalej w skrocie JF), lecz
rowniez charakterystyka ich cech gramatycznych i stylistyczno-ekspresywnych, mozliwosci przeksztalcen,
laczliwosci | wzajemnych relacji w obrebie systemu danego jezyka.

W toku objasniania znaczen i uzyé frazeologizméw w dwujezycznym slownik u frazeologicznym istotng
rol¢ odgrywa sygnalizowanie ich lacznosci, to znaczy zdolnosci do wigzania si¢ w tekscie z pewnymi grupami
wyrazéw lub tez z poszczegoinymi wyrazami.

W latach szesédziesigtych uwage uczonych zwrdcil problem laczliwosci wyrazow w zwigzku z
najnowszymi do§wiadczeniami w pracach nad slownikami definicyjnymi. Ukazaly si¢ publikacje', w
ktorych autorzy probujg wyodrebnié rozne rodzaje lgczliwodci. J.D. Apresjan rozréznia trzy je) rodzape:
semantyczng, leksykalng 1 syntaktyczng. Laczliwosé semantyczna w jego ujeciu jest to ,zdolnos¢ danego
wyrazu do syntaktycznego laczenia si¢ z dowolnym wyrazem, w ktdrego znaczeniu miesci si¢ rowniez
okreslona cecha semantyczna™?, np. zdolnos¢ jakiegos czasownika do syntaktycznego laczenia si¢ z
rzeczownikiem-me¢skoosobowym w funkcji podmiotu.

Przez pojecie laczliwosci leksykalne) rozumie si¢ zdolnos¢ danego wyrazu do syntaktycznego laczenia
sic z okreslonym zestawem wyrazow. Nie jest przy tym istotne to, czy posiadajg one ogélne cechy
semantyczne, czy tez nie” °.

. Przez pojecie laczliwosci syntaktycznej rozumiemy zdolnoéé danego wyrazu do podporzadkowania
sobie formy wyrazow niektorych klas syntaktycznych i jednoczesnie zdolnos¢ do podporzadkowania si¢
formom wyrazéw innych klas syntaktycznych™. Innymi slowy — laczliwos¢ syntaktyczna jest to zdolnos¢
wyrazu do wystgpowania w roli wyrazu nadrzednego i podrecznego w zwigzkach opartych na zasadzie
determinac)i.

*Od redakcji- Anna Indewatkina jest autorky projekiu Polsko-rasyjskiego nawkowego slownika frazeologicznego. Obszerny artykul na
temal tego projektu ukazal sit w 28 tomie Prac Filologicnych™.

! Anpecsan b0.J1., 06 mcnepuseena mnos mo.xosos cioeane pyccxoso andka, Bonpocs suueoananms < 1968, wn 5, Anpecus K01
> ToaRosaHNe MEKCHYCCKHY  IHa%enui kax npobaesa reoperwseckofl cesantimn <, Hasectns AH Ovacsenne anrepatypi w mamixa, 1969,
Ne L
z.t\.q-c- K01, Comonmsmn w comostmnnd, . Bonpocu mawmoamanns”™, 1969, Ne 4 ¢ 8]

*Tamge.

“Tamde.
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Rozréinienie laczliwosci semantycznej i leksykalnej, ktore jest niewatpliwie interesujace teoretycznie,
okazuje si¢ w praktyce nadzwyczaj trudne, poniewaz na lyczliwos¢ semantyczng zawsze wplywa znaczenie
leksykalne wyrazu (z wyjatkiem laczliwosci wyrazow, kidre tworza zwigzki idiomatyczne) *. Wydaje sic, ze ze
wzgledu na potrzeby opracowania leksykograficznego celowe jest rozréznianie laczliwosci semantycznej
swobodnej i semantycznej laczliwoéci zamknig¢tej w wypadku, kiedy jest ona ograni-
czona do konkretnego zestawu wyrazow.

Kwestia laczliwosci JF nie zostala jeszcze zbadana. Jest jednak rzecza oczywista, Ze rodzaje laczliwosci
frazeologizmédw — funkcjonalnie bliskich slowu jako czlonowi zdania — sq analogiczne do rodzajow
laczliwosci slow.

Polskie stowniki definicyjne i slowniki polsko-rosyjskie nie podjely, a nawet nie mogly podja¢ (wskutek
niedostatecznego opracowania tej trudnej problematyki) szczegolowej rejestracji laczliwosci JF. Jednoczes-
nie jednak opracowanie leksykograficzne frazeologizméw utraciloby sens bez odzwierciedlenia chocby
nicktorych osobliwoéci ich uzycia w tekicie. Z takimi probami opisu spotykamy si¢ sporadycznie w
slownikach, nikt ich jednak nie przebadal i nie usystematyzowal.

Mozemy wymienié¢ kilka sposobow ukazywania roznych rodzajow lczliwosci JF, kiore bywaja
stosowane w slownikach definicyjnych i dwujezycznych. Mozna je tez wykorzysta¢ w naukowym polsko-
-rosyjskim slowniku frazeologicznym.

Laczliwoé¢ semantyczng frazeologizmow sygnalizuje si¢ w nastepujacy sposob.

1) Przez formulowanie pytan fleksyjnych.

W ten sposob wskazuje si¢ np. na to, ze frazeologizm moze si¢ lgczyc:

a)z rzeczownikiem meskoosobowym i zedskorzeczowym, np. Srracic
serce do kogo, do czego: .Czasem zdawalo mi si¢, ze ona mnie jeszcze lubi, ale ja stracilem do niej serce™.
Prominski, .Opowiadania™ ,.Zapowiedzial apelacj¢, ale w gruncie rzeczy nie bardzo na nig liczyl. Stracil
serce do calej tej hecy”. Putrament — ,Rzeczywistos¢™, Pusci¢ w trqbg kogo, co: ,Mialem oZeni si¢ w tym
karnawale, ale jedna nie chee iS¢ za mnie, a drugy sam puscilem w trab¢™. Prus . Kroniki”. W siddmej klasie
puscilem gimnazjum w trabg... i poszediem do szkoly kadeckiej”. Bakowski, ., Fraszki”. Swiat si¢ koriczy na
kim, na czym: .Shluchajac mamy mozna by pomysle¢, ze na Grabowskim swiat si¢ koficzy™. Perzynski,
.Raz w Zyciu™. ,,Przypomniala sobie lata, gdy byla dzieckiem wierzacym, szczgshiwym, a $wial zaczynal si¢
i koniczyl w domu". Gojawiczynska, ,Dziewczgta z Nowolipek ™.

b)tylko z rzeczownikiem osobowym, rzadzie) - tylko z me¢sko-
0sobowym, np. Trzymaé przy spidnicy kogo: A c6z ty myslisz, chlopca wiecznie przy spodnicy
trzymaé?” Wasilewska, . Wierzby i bruk . Wieszaé psy na kim: Jezeli si¢ gryziemy, to milczkiem, jezeli psy na
sobie wieszamy, to w glebokim sekrecie”. Zeromski, . Promieni”. Dmuchaé w kasz¢ komu: ,Nie wygladala
na osobe, k16ra sobie pozwoli w kasz¢ dmuchaé®. Olcha, .Most™. Mie¢ kogo za hetke-petelke: Mialbym cig,
bracie, za hetke petelke, gdybys ty ich teraz plazem puscil, tych opryszkéw pruskich™. Lozinski,
~Opowiadania [...] Wita Narwoja™.

¢)tylko zrzeczownikiemrzeczownym, np. gonic ostatkiem czego: ,,Gonili juz w tej porze
ostatkami majgtku”. Orzeszkowa, ,,Wesolka™. Mie¢ (pilne) ucho na co: ,Na Zale ten swiat niec ma ucha™.
Mickiewicz, ..Pan Tadeusz”. W swietle czego: ,,\W swietle tych nowych badan nie da si¢ utrzymac tezy o
wielkopolskim pochodzeniu jezyka literackiego®. Por. J. 4, 1950.

2) Przez dodatkowy uwage okreslajgcy zakres uzyc.

Np. Jak ulany — xopowio nodozxannsiii. O 6 0 0 e x 0 €; Jak ulany — cmpoiinsiil, XOpouio yAONCENNbIT.
O wearveexe

_Mundur na mnie jak ulany, tesknia do mnie ladne panny”. Piosenka: Do woja marsz: ~Wysoce
sobie ceni¢ pana Jerzego, bo¢ to mospanie chlopiec jak ulany i silny, i krzepki, i dorodny, junak, jakich
malo”. Lozinski, .Szlachcic chodaczkowy”, Elegancik (elegant) z morskiej pianki — @pawm, wezo.m.

*Poza tym pojeciem lacaliwokci leksykalne) jest u samego Apresjana niczbyt icidle okredlone, poniewaz rozcigga si nic tylko na swobodne
rwigzki wyrazowe, ale i na komponenty frazeologizmow. Stusznie zauwazyla N J Srwedowa, fe .pariaran na c10sa yCcTORYNBLIC CONCTANNA. ..
umumnmmwu-mmmwm':mm-ﬂmmmmw
coscTanne b uesom”. — Hecroasro samexansd 1o nosoay craten K0 1. Anpecana Cunonumin u yunosscus, .. Bonpocs sosxossanns™, 1970,
N3

o ———
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O sy » uun e Cokwie o 2zyciu elegancik z morskiej pianki — delikatni§ o wypieszczonych raczkach?”
Broszkiewicz, Ksztalt milosci. Jak z bicza strzelil — (menosewno, npowso npomexso). O mevwe wu
& pemenw .Rok mingl jak z bicza strzelil”. Morton, ,,Wielkie dmi™,

3) Przez list¢ wyrazow o okreslonej przynaleZznosci semantycznej, umieszczong za specjalnym znakiem
(np. Q) lub wyrézniong odrebng czcionky, z uwzglednieniem niekompletnoéci danej listy.

Np. Jak kot za pgcherzem O lataé, biegaé itp. Na lep na szyje O gnaé, pedzié, lecie¢ itp. Wyrwac =
korzeniami © zlo, grzech, zdrade itp.

4) Poprzez dobor ilustracji przykladowe).

Tego sposobu uzywa si¢ wowczas, kiedy nie mozna dokladnie okreslic zakresu uzy¢ danego
frazeologizmu, ale wiadomo, Ze jego laczliwos¢ jest ograniczona, np. .. W szkole ksigza bili nas w skorg, ile
wlazlo, zeby nas laciny nauczy¢™. Sienkiewicz, . Legiony™. Na posterunku pobili go, ile wlazlo, bo byl glupi™.
Kurek, ,.Grypa szaleje w Naprawie™. ,,Obejrzal [...] najpierw szystkie l6Zka i szafki i napsioczyl, ile wlezie
na brud i balagan”. M. Brandys. ,Poczatek opowiesci”. ,,Powypadaly do niego z aparatami fotograficznymi
i nuz go fotografowaé z bok dw, z przodu - ile wlazlo™ Sienkiewicz, ,,Rodzina Polanieckich™. . Kazal im jes¢,
ile tylko wlezie™. Kosiakiewicz ..Rick i Rock™. ., Pod pozorem szukania broni spladrowali caly dom, nakradli,
Unilowski, ,Zyto w dzungli” itp.

Semantyczna laczliwosé¢ zamknigta JF® charakteryzuje si¢ wyczerpujacym opisem wyrazen, z ktorymi
laczy si¢ dany frazeologizm. Takich elementéw moze by¢ kilka lub tylko jeden. Np. (Deostaé, zobaczy¢) ucho
od sledzia; (dad, dostac) cieplq rekq: (2v<) calq gebq; (znac) jak lysego konia; (Swiadek) za lvike barszezu;
(nudny) jak flaki = olejem . (znac) jak wytarty (2y) szelqg, (ubrany) jak szewc na niedzielg (na jarmark) itp.

Jezeli JF laczy sig tylko z jednym wyrazem, wowczas sam ten wyraz zalicza si¢ zwykle w polskich
stlownikach definicyjnych i w slownikach polsko-rosyjskich do skladu frazeologizmu. W naukowym
slowniku frazeologicznym takie wyrazy nalezy odlgczac od JF.

Laczliwod¢ syntaktyczna frazeologizmu jest okreslana jego ogdlnymi cechami kategorialnymi,
korelacjy z wlasciwym rodzajem wyrazow i zwykle uwidaczniana w ilustracjach przykladowych. Specjal-
nych znakoéw, wskazujgcych na laczliwosé syntaktyczng, uzywa sig tylko w tych wypadkach, kiedy ich
nicobecnoé¢ utrudnia poprawne uzycie frazeologizmu w teksécie. Znaki te dotyczg na ogdl rodzajow zwigzku
syntaktycznego i przytaczane s jako pytania fleksyjne i znaczeniowe: kogo, czego, kim, czym, jaki, czyj,
gdzie itp. (drzwi sig nie zamykajq gdzie; = ust wyjqc komu co; nie zostawic suchej nitki na kim; stawac przed
oczy, (przed oczami) komu; (przybywa) jak = rekawa kogo, czego; uslaé pola trupem czyim, jakim; Oddacé
ostatniq postuge komu itp.

W jezyku polskim i rosyjskim jest sporo JF, ktorych podstawowe komponenty i struktura sg jednakowe
i ktore sq ze sobg zgodne (calkowicie lub czgsciowo) pod wzgledem semantycznym. Jednak w ich uzyciu
mogg istnie¢ w kazdym z jezykow wlasciwe im osobliwodci, ktore laczg si¢ z ich odrgbnym systemem
laczliwosci syntatycznej. Obserwacje umozliwily wyréznienie takich oto relacji.

1) W obydwu jezykach JF laczy si¢ z tym samym przypadkiem, np. na rek¢ komu — mna pyxy xomy;
w wypadku czego — & cayuae we2o itp.

Np. ..Gdy mu to bylo nar¢ke, milczal i nikt nie byl w stanie go na slowo wyciggngc”™. Kraszewski, .Szalona
Pani”.
On moavan, Ko20a Mo 6MA0 eMy Ha PYKY, U NuKmo
e 6“.‘ & COCMOANUN BIMANYMb UT NE2O CADSO.
2) JF laczg si¢ z tg samg forma przypadkowy rzeczownika, ale w jednym 2z j¢zykow pojawia si¢ rekcja z
przyimkiem, w drugim za§ — bezprzyimkowa np. Jezvk Swierzbi kogo — sawx wewemces y xozo.
Np. .Swierzbial mnie nieraz jezyk: ale c62? dalam  Yecascs y smenus unwoii pas aswix, no umo xce? A

slowo | milczalem”. Korzeniowski, , Krewni”. dasa cA080 u MoAvaita.

3) JF lacza sig z roznymi przypadkami, np. wyrwad (wydrzec) z gardia komu co — empsame uz 2opaa y
koeo umo, poloiy¢ lape (reke) na kim, na czym — wasoxncums aany (pyxy) wa xo2o, na ¥mo.

8A_|. Molotkow nazywa to ..obligatoryjaym otoczeniem slownym ", patrz W sigp do Slownika frazeologicznego jezyka rosyjskiego, Moskwa
1967, 5. 21.
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Np. .Stryj nic nie wie o twoim posrednictwie, wigc  [J901 wuvezo we snaem o meoem nocpeonuyecmse,
na $ledztwie nic nie powie. Ja tez nie powiem pokina  swavwm, na credcmbuu we cxaxcem. H moxce we
mnie lapy nie poloZa”. Breza, ,Uczta Baltazara™. cKaxcy, NOKa Ha MENA Aany Ke noioxcam.

.Magnateria polozyla lape na tzw. krolewszczy-  Macwamst natoxcutu aany wa max Haiseaessie
znach™. Fiedler, ..Historyczne znaczenie Konstytucji ~ Kopoasescxue 3emau.
3 Maja™.

4) W jednym jezyku JF moze si¢ laczy¢ z kilkoma formami przypadkowymi wyrazu, natomiast
w drugim tylko z jedna, np. drzeé (lupic) skorg z kogo, komu — dpams wxyny ¢ Koo, ziemia (gruni) pali sig
pod nogami komu — 3eMAR 2opum Nod HOAMU KOO, YUMU, } KO2O,
Np. .Mam takie wraZenie, Z¢ zaczyna mi si¢ grunt ¥ smens maxoe snevamaienue, 6yomo 3eman navuna-
pali¢ pod nogami. Jestem obstawiony szpiclami, em zopem y mens nod nocamu. A oxpyxcen coluqu-
$ledzag mnie”. Morcinek — . Poklad Joanny™. KaMmu, 3a MNOW CAeOAm. ..

.Czy? mial prawo wyboru [...] ten, komu si¢ ziemia

palila pod nogami? Kott, ,Po prostu™. Pasae umen npaso esibopa mom, y K020 nod Ho2amu
2opeaa 3eman?

~KaZzeczekaé - atujej ziemia pali si¢ pod nogami®.

Kaczkowski, ,.Olbrachtowi rycerze”. On 3acmasasem xcoams — a mym 3eMAR 20pum nod
€€ HOZaMU.

Cickawsza jest laczliwoséé syntaktyczna niektorych JF wieloznacznych, wspolnych dla polszczyzny idla
jezyka rosyjskiego. Takie JF wigzq si¢ z roznymi formami fleksyjnymi wyrazu w jednym znaczeniu, w innym
natomiast wyrazy okreslane moga wystgpowaé lub nie wystgpowaé albo tez laczliwos¢ syntaktyczna
frazeologizméw moze by¢ jednakowa w obu jezykach. Np. laé (przelewad, przelac, rozlewaé, rozlac) krew —
s (npo.ausams, npo.aums) xposs i laé (przelewad, przelaé, rozlewad, rozlac) krew dla kogo, czego; zakogo co

— umb (RPo.AuSGMb, NPO.AUMB) KPOS 3@ K020, ¥MO W ZDACZENIU < NOrHGATH, JAUMILAN KOTO HAK ¥T0-1H6O,
cpaxaTsca, Boesat » laé (przelewaé, przelaé, rozlewad, rozlaé) krew kogo, czyjq — aums (npo.usams,
Npo.Aus@MB, NPO.1UMB) KPOSs K020, b0 W ZNAcZeniu < ysusats koro-ambo ».

Szczegolny charakter uzycia JF w tekicie winien by¢ objasniony w dwujezycznym slowniku

frazeologicznym rowniez przez dokladne pokazanie ich laczliwosci semantycznej i syntaktyczne;.

Anna InZewatkina

PRACE NAD ANTOLOGIA TEKSTOW POROWNAWCZYCH
POLSKO-OBCOJEZYCZNYCH

W dydaktyce uniwersyteckiej brak pozycji tego rodzaju jest dotkliwie odczuwany od dawna. Wszelkie
zajecia dotyczace zagadnien typologii jezykow i studiow z teorii przekladu nie moga si¢ obeji¢ bez analizy
konkretnego materialu jezykowego, jakim sq teksty. Bez ich uwzglednienia sporo uwag o podobiefistwach i
roinicach w strukturze jezykow i o wielorakich zadaniach oraz trudnodciach pigtrzacych si¢ przed
tlumaczem, powodowanymi czynnikami jezykowymi i pozaj¢zykowymi, czgstokro¢ z natury rzeczy nabiera
charakteru niepelnych lub wrecz goloslownych. W dotychczasowej praktyce korzystanie z tego samego
tekstu w tlumaczeniach na jezyki obce jest bardzo utrudnione, poniewaz tylko nieliczne biblioteki w kraju
maja przeklady danego utworu, do tego najczeéciej w jednym egzemplarzu, a zatem udost¢pniane tylko na
miejscu. Zgromadzenie wigc tlumaczen jakiego$ utworu na jezyki obce czy nawet kilku wersji thumaczen
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w danym j¢zyku staje si¢ np. dla prowadzgcego zajecia z teorii przekladu zadaniem bardzo ucigzliwym i
czasochlonnym, zwlaszcza jesli dany utwér zamieszczano w réznego rodzaju antologiach i periodykach,
jak to si¢ czgsto zdarza w wypadku utworéw poetyckich, np. ,Trenéw” Jana Kochanowskiego. Z
powyiszych wzgledéw postanowiono zaspokoic istniejace potrzeby i sporzadzi¢ antologi¢ tekstow polsko-
-obcojezycznych. Powstala ona na Uniwersytecie Wroclawskim jako praca zespolowa (A. Furdal,
K. Musiolek-Choinsky i J. Piotrowski) w ramach problemu resortowego , Jezyk polski jako obey™ i ukaze
si¢ wkrotee nakladem Panstwowego Wydawnictwa Naukowego.

Ze wzgledu na zamierzong obj¢tosé pracy, mianowicie okolo 500 stron maszynopisu — co w tym
wypadku jest objetoscig bardzo niewielkg — ograniczono si¢ do zebrania tlumaczen wybranych fragmentow
szesciu utwordw naszej literatury na jezyki europejskie, a wige poza indoeuropejskimi — réwniez na jezyki
ugrofinskie: wegierski, firiski i estoriski. O doborze utworéw decydowal przede wszystkim czynnik ilociowy:
ze wzgledu na cele postawione przed antologig chodzilo o wybranie tych utworéw, ktére byly tlumaczone na
jak najwickszg liczbg jezyk ow. Tak si¢ jednak pomysinie skiada, Ze sq to jednoczeénie najwybitniejsze utwory
naszej literatury: ,Treny” Jana Kochanowskiego, ,Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza, ,Quo vadis”
Henryka Sienkiewicza, .Chlopi” Wiadyslawa Reymonta, ,,Cudzoziemka™ Marii Kuncewiczowej, ,, Popiol i
diament™ Jerzego Andrzejewskiego. Przykladowo: w antologii znajdg si¢ dwa fragmenty I ksiegi ,,Pana
Tadeusza™ (Inwokacja i przybycie Telimeny na kolacj¢ w zamku) w tlumaczeniach na jezyk niemiecki,
angielski, dunski, szwedzki, jidisz, esperanto, francuski, hiszpasski, wloski, rumunski, fiiski, wegierski,
litewski, lotewski, serbskochorwacki, slowenski, bulgarski, stowacki, czeski, bialoruski, rosyjski i ukrainski.

Jeizeli dany utwor byl tltumaczony kilkakrotnie na dany jezyk (istnicje np. szeéé wersji pelnych tlumaczen
»Pana Tadeusza™ w jezyku niemieckim, cztery w angielskim, rowniez cztery w rosyjskim, trzy we francuskim,
po dwie w szwedzkim, wloskim, czeskim, bialoruskim, litewskim i wegierskim), starano si¢ uwzglednié¢
wszystkie wersje. Od tej zasady odstapiono §wiadomie jedynie w wypadku ,,Quo vadis”, z uwagi na ogromng
liczb¢ tlumaczenh w danym jezyku — ponad trzydziesci w niemieckim i francuskim, ponad dwadzieicia we
wloskim — czgsto réznigcych sig od siebie tylko w minimalnym stopniu. Zamieszczono fragmenty nawet
tych przekladow, ktorych wartosé jest juz dzi§ wylgcznie historyczna. Wyszlismy bowiem z zalozenia, ze
ocena kazdego kolejnego tlumaczenia danego utworu dokonywana jest nie tylko przez poréwnanie z
oryginalem lecz takZe przez konfrontacj¢ z przekladami jui istniejacymi. Ponadto zamieszczenie kilku
rownoleglych wersji tlumaczeni na dany jezyk stanowi bardzo dobrg ilustracj¢ zmagan poszczegdinych
tlumaczy z materig oryginalu. Tak np. przytoczone w antologii fragmenty ,Pana Tadeusza” doskonale
odzwierciedlajg problem, przed ktorym staje kazdy tlumacz utworu wierszowanego, mianowicie konie-
czno$¢ zachowania badz zmiany wzajemnych relacji migdzy formq a tredcia w stosunku do oryginalu.
Pierwszy tlumacz ,,Pana Tadeusza™ na jezyk niemiecki, O. Spazier postanowil zachowa¢ ksztalt rytmiczny
oryginalu i odda¢ wiernie jego treé¢. Jak sam pisze w poslowiu, jego tlumaczenie liczy dokladnie tyle samo
wersow i sylab, zachowuje schemat trzynastozgloskowca i parzyste rymy Zenskie. T¢ zgodnosé formy i tresci
z oryginalem osiagnal jednak kosztem pogwalcenia zasad jezyka niemieckiego. Pomijanie rodzajnikow,
odrzucanie konicowek fleksyjnych, nadmierne uzycie bezokolicznikow, zbyt czgste stosowanie apostrofizacji
i nagminny nicpoprawny szyk wyrazow to najpowazniejsze zarzuty, jakic mozna postawi¢ O. Spazierowi.
Nastepny tlumacz ,Pana Tadeusza™, A. Weiss takze postuguje si¢ trzynastozgloskowcem rymowanym, ale
ju z przewagq rymow meskich, takZe zachowuje liczbg sylab oryginatu, ale udaje mu si¢ uniknaé wiekszosci
biedow swego poprzednika. Nastepuje to jednak kosztem opuszczania niektorych rzeczy i nietlumaczenia
pewnych fragmentow, a wigc ze szkodg dla treéci. Kazdy z nastgpnych tlumaczy postuzyl si¢ juz innym
systemem wersyfikacyjnym.

Tesprawy zasygnalizowane tu w zwigzku z ,Panem Tadeuszem™ moga ilustrowaé nie tylko zagadnienie
stosunku formy do treci w konkretnym przekiadzie w porownaniu z oryginalem, ale réwniez pobudzaé do
zajecia si¢ ogolnicjszq problematyka, jak np. rodzajem i rolg rymu czy funkcjonowaniem réznych systemow
wersyfikacyjnych w poszczegdinych literaturach, ustalaniem ich ekwiwalentow itp. (np. dziela F. Schillera i J.
W. Goethego — w oryginale bez rymu — tlumaczone byly na jezyk polski wierszem rymowanym:
zastosowana przez H. Buddensiega, jednego z tlumaczy ,.Pana Tadeusza”, niemiecka wersja heksametru
stanowi¢ ma funkcjonalny odpowiednik polskiego trzynastozgloskowca).

Przy pomocy zamieszczonych w antologii tekstow czytelnik bedzie mogl rozwazyé jeszcze wiele innych
kwestii. W wypadku ., Trenéw™ moze to by¢ np. zmaganie si¢ tlumacza z materig staropolszczyzny. Z kolei w
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wypadku ,.Cudzoziemki” problemem, z jakim przychodzi si¢ boryka¢ kazdemu tlumaczowi, jest stylizacja
wypowiedzi glownej bohaterki na jezyk kresow wschodnich, czego wyrazem jest miedzy innymi czgste uzycie
imieslowdéw uprzednich, stawianie si¢ po czasowniku, uZywanie wyrazow i Zwrotow rosyjskich. Z gory
moZna przewidzie¢, Ze ten wazny w powieici element charakteryzacyjny musi zgingé w calosci lub po
wickszej czedci w thumaczeniu na jezyk niemiecki czy francuski. Czytelnik bedzie mial moZnos¢ sprawdzenia,
czy ginie on réwniez w tlumaczeniu na jezyk czeski lub slowacki, genetycznie, strukturalnie i kulturowo
bardzo bliskich polszczyZnie.

Problem stylizacji jezykowej w aspekcie przekladu jeszcze silnicj dochodzi do glosu w wypadku
.Chlopéw™ Reymonta. Zamieszczone w antologii fragmenty beda stanowily dostateczng podstawe do
wysuwania wnioskow na temat zmagan tlumaczy z tworzywem jezykowym te) powiesci.

W tej z natury rzeczy bardzo pobieinej informacji zwrociliémy uwage tylko na nicktore wybrane
problemy, ktorych ilustracje ma stanowi¢ przygotowywana antologia. Oczywiscie lista zagadnien, jakie da
sic dzicki niej przefledzié, jest znacznie dluzsza. Do tekstow zostanie dolgczona takze bibliografia
wazniejszych prac polskich i obcych, poswigconych teorii przekladu. Jestesmy przekonani, Zze antologia w
zamierzonym ksztalcie bedzie stanowila pomoc dla tych wszystkich, ktorym sprawy przekladu i
problematyka poréwnawczojezykowa nie sq obce.

Jan Piotrowski



WLADYSLAW SAWRYCKI, . KULTURA ZYWEGO SLOWA™, UNIWERSYTET MIKOLAJA KOPERNIKA,
SKRYPTY | TEKSTY POMOCNICZE. TORUN 1985,

Niezbyt bogata na ogodl literatura z zakresu estetyki Zzywego slowa wzbogacila si¢ ostatnio o pracg
Wiadyslawa Sawryckiego pt. . Kultura Zywego slowa™ — skrypt przeznaczony glownie dla studentow
filologii polskiej i pedagogiki. Tak jednoznaczne okreslenie adresata stanowi pewne ulatwienie w sposobie
ujecia tematu, stwarza jednak trudnosci dostosowania tresci skryptu do stopnia zaawansowania odbiorcy w
sztuce Zywego slowa.

Z tego trudnego zadania autor wywigzal si¢ bez zarzutu: czytelnik slabiej przygotowany znajdzie w
publikacji bogatg bibliografi¢, ponadto slowniczek niektorych termindéw wystepujacych w teksécie oraz
alfabet pisma fonetycznego, pomocne dla zrozumienia niektorych trudniejszych partii wykladu; bardzie)
zaawansowany po prostu pominie fragmenty dla niego oczywiste.

Rozwazania nad estetyky Zywego slowa rozpoczyna Wiladyslaw Sawrycki od konstatacji na temat
wyrOznik ow tekstu mowionego i pisanego. Wskazujac na réznicg mozliwosci eksplikacyjnych obu kategorii,
akcentuje bezwzgledng przewage szaty ~custycznej tekstu nad szatg graficzng. Mimo wzrostu zainteresowa-
nia badaczy jezykiem moéwionym, jakie od niedawna obserwujemy’', niewielu autoréw zajmuje tak
zdecydowane stanowisko w sprawach dotyczacych diwickowego aspektu wypowiedzi.

Podstawowy zasob wiedzy ujetej w pracy Wiladyslawa Sawryckiego obejmuje problemy z zakresu
techniki mowienia (emisja glosu, dykcja, kryteria poprawnej wymowy) i interpretacji glosowej tekstu (akcent
logiczny i emocjonalny, intonacja, tempo, pauza i rytm).

Intonacje dotyczgce wiadomosci z fonetyki, prozodii, zagadnien zwigzanych z realizacjq foniczng tekstu
oraz uwagi metodyczne tworza w ksigZce integralng calo$¢ kierowang zaroéwno do nauczyciela, jak i do
ucznia. Zlozone problemy zywego slowa autor rozpatruje ze stanowiska pedagoga — praktyka.

Przyjmujac zaloZenie, 2e adresaci skryptu beda w przyszlodci wystgpowali nie tylko w roli aktywnych
uzytkownikow jezyka — prelegentow, nauczycieli, recytatorow, lecz takze w roli nauczycieli zywego slowa,
Wiadyslaw Sawrycki ilustruje wywod odpowiednimi przykladami, nie pomijajac przy tym wainych
wskazowek dotyczacych instruktazu, z ktorych wynikajg dla interpretatorow okreslone dyrektywy
dydaktyczne. Jest to decyzja sluszna, bo wyrobienie i utrwalenie praktycznych umiejetnosci postugiwania si¢
zywym slowem w roinych warunkach kontaktu jezykowego i formach jezykowej wypowiedzi jest istotg
zadan programu kultury Zywego slowa.

Rozwazania dotyczace roznych skladnikow kultury Zywego slowa: emisji glosu, artykulacji, dykcji, a
wige tych kategorii artykulacyjnych, ktére sprawiaja wykonawcy wiele trudnosdci, a zarazem stanowig
fundament calej ekspresji oraz kultury mowienia, zawierajg precyzyjne okreslone zasady prawidlowego
wymawiania, podporzadkowane potrzebom praktyki.

Podkreélajac wyjatkowa rol¢ wymowy wyrazistej w hierarchii skladnik 6w okreslonych przez kulture
zywego slowa, wiele uwagi poswigca Sawrycki ksztalceniu dykcji. Poniewaz na wszelkiego rodzaju
wymawianiowe dewiacje szczegdlnie narazone sg samogloski nosowe (hiperpoprawnosc), sprawg rezonansu

! _Miejska polszczyzna mowiona”. Metodologia badan, Katowice 1976; .Studia nad skladniy pobaczyzny moéwionej”. Ksigga referatow
konferenc)i podwigoone) skladni | metodologii badan jgzyka moéwionego, Lublin 6 =9 X 1975, Wroclaw ~ Warnszawa ~ Krakow - Gdansk
1978; K. Pisarkowa, .Skiadnia rozmowy telefonicznej”, Wroclaw ~ Warszawa ~ Krakéw — Gdansk 1975 N. Perczyfska, . Wybrane cechy
skladmowo-stylstyczne polszczyzny mowione)™ (na materiale gwary polnocnomazowieckic) wsi Szczutowo i okolich, Wroclaw — Wanzawa —
Krakéw - Gdansk 1978 T. Skubalanka, Ekspresywnodd jezyka a mowa potoczna [w:] .Poectyka i stylistyka slowiaiska™, pod red
S. Skwarczynskicj, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdadsk 1973 A Wilkkod. O odmianach wspdlczesne) polsaczymny mowione), [w:)
Opuscula Polono-Slavika”, Wrodlaw 1979; A. Wilkod, J¢zyk mowiony a pisany, [w:] .Socjolingwistyka™, 1. 1V, pod red. W. Lubasia, Warszawa
= Krakéw - Katowice 1982
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nosowego, sposobu jego ekspozycji oraz dystrybucji powierza szczegolowe) pieczy uzytkownikow jezyka,
glownie nauczycieli 2ywego slowa. :

W rozwazaniach o poprawnej, wyraziste) wymowie nie zabraklo tez wzmianki o zjawisku pozornie
drobnym, ale istotnym dla sztuki recytacji; jest nim zaleZnos¢ wymowy od rytmiczne) konstanty wiersza.
Wazgledom rytmicznym przyznaje autor szczegolny, estetyczny walor.

Niezwykle cenne uwagi wtopione w tekst glowny wykladu, zawierajgce wskazania, nakaz, przestroge
lub rozstrzygnigcie sytuacji alternatywnej, ukierunkowujg pracg recytatora nad praktycznym opanowaniem
podstaw techniki i sztuki Zywego slowa. Ta czgs¢ pracy przynosi niezbedne wiadomosci z zakresu fonetyki.
Sq one konieczne dla czytelnika mniej zaawansowanego. Oczywiscie moglby on znalezé potrzebne
informacje w podregcznikach gramatyki, ale tutaj ma je pod rekg, w odpowiednim wyborze i ukladzie,
przejrzyscie sformulowane.

W odréznieniu od innych autoréw tego typu publikac)i zagadnienie interpretac)i glosowe) wobec
budowy wersyfikacyjnej wiersza Wladyslaw Sawrycki ujmuje wybiorczo, skupiajgc si¢ glownie na takich
wykladnikach recytacji, jak akcent, intonacja, tempo, pauza i rytm.

Slusznoé¢ takiego wyboru nie podlega chyba dyskusji, sposréd bowiem wielu faktéw prozodyjnych
wymienione wyzej nalezg do najwazniejszych srodkow ekspresji.

Przyznajac formule kontekstu znaczenie prymarne w pracy nad przygotowaniem utworu do
wygloszenia, najistotniejszy warunek decydujgcy o ostatecznym ksztalcie recytacji autor dostrzega w
logicznym jego rozczlonkowaniu oraz poprawnej akcentacji. Najwigce) uwagi poswigca jednak tak zwanej
melodii mowy.

Ksigzka Wiadyslawa Sawryckiego nalezy do nielicznych tekstow pomocniczych, ktore problem
intonacyjnej realizacji utworu o$wietlajg tak wielostronnie. Sugestie dotyczgce ak ustycznego wyodrgbnienia
zestrojow kadencyjnych i antykadencyjnych odnoszg si¢ do wszystkich znakow modalnosci | wazniejszych
figur retorycznych.

Za szczegblnie wazne skladniki ekspresji sztuki oratorskie) Wladyslaw Sawrycki uwaza pauze, tempo i
rytm. Propozycje warsztatowe w tym zakresie przedstawia przez poréwnanie roznych wersji modeli
dystrybucyjnych. Ich znaczenie dla konkretnej praktyki wykonawczej jest bardzo duZe, zwlaszcza Ze
szczegOlowe uwagi popiera autor wnikliwg analiza mniej znanych utworéw literatury pigknej, zakresla
granice modyfikacji, wskazuje na wlasciwe proporcje rozczlonkowan rytmicznych i semantycznych. W ten
sposOb uwydatnia najistotniejsza dla sztuki recytacyi sprawg arbitralnosci glosowej interpretacyi tekstu oraz
Je) granice.

Recepcja tej czgsci ksigzki nie bedzie zapewne latwa dla mniej przygotowanego czytelnika, wymaga
bowiem dobrego rozeznania w schemacie wierszowym, w strukturach rytmicznych.

Warto podkreslic, ze praca Wladyslawa Sawryckiego nalezy do nielicznych pozycji z dziedziny estetyki
zywego slowa, z ktorych mozna si¢ dowiedzied, jak wytwarzac¢ glos ,.na masce™, jak wykorzystaé praktycznie
sposob intonowania parentezy, jak umiej¢tnie i swiadomie dysponowac interwalem. W probach interpreta-
cyjnych pozwala to unikngé bledow emisji glosu, przeciwdziala monotonii.

Cenny material ilustracyjny wyzyskany jest nieszablonowo, chociaz moze w niektorych wypadkach
zostal nieco zredukowany. Usprawiedliwia zresztg ten fakt przyjete przez autora zaloZenie, 2e student bedzie
korzystal — samodzielnie czy tez pod kierunkiem nauczyciela — z literatury pomocniczej, gdzie znajdzie na
przyklad serie rentgenogramow?, niezbednych przy zabiegach korekcyjnych i usprawniajacych.

Zalowaé wypada, ze zrezygnowano z dolgczenia do pracy nagran plytowych dla trudniejszych i bardziej
zlotonych ¢wiczen. Szkoda takze, 2e¢ bardzo niski naklad ksigzki uniemoZliwia zapoznanie si¢ z 13
wartosciowg publikacjy szerszemu gronu zainteresowanych czytelnikow.

Henryk Kurczab, Maria Wolan

IB. Wierzchowska, . Wymowa polska™, Warszawa 1971,
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JAN MIODEK, .RZECZ O JEZYKU. SZKICE O WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE", OSSOLINEUM 1983

Na lamach ., Poradnika Jezykowego™ warto — choé ze znacznym opdznieniem — odnotowa¢ ukazanie
si¢ nakladem ,Ossolineum™ ksiaZzki Jana Miodka ,Rzecz o jezyku. Szkice o wspdlczesnej polszczyZnie™

+Rzecz o jezyku" jest w istocie wyborem artykulow poprawnosciowych zamieszczanych od jesieni

1968 r.we wroclawskim ,Slowie Polskim™ w rubryce pod tym samym tytulem. Podtytul jest wigc nieco

mylacy, ale autor celowo tak go sformulowal, nie cheac, aby wybdr ten byl traktowany jako jeszcze jeden
poradnik jezykowy. Nie wiem, czy udzielanie porad jezykowych jest dzialalnoscia wstydliwg, tym bardzie)
jezeli sq to porady na dobrym poziomie, jest jednak co$ zastanawiajacego w zachowaniu si¢ autora. Ot6z w
srodowisku jezykoznawcow (szczegdinie dotyczy to miodych) obserwaje si¢ wyrainy podzial na tych, ktorzy
zajmujq si¢ badaniami podstawowymi i na tych, ktérzy zajmujg si¢ jezyk oznawstwem stosowanym; ci ostatni
nierzadko przez swych kolegéw od badan podstawowych nie sg uwazani za naukowcow. Mysle wiec, Ze
dlatego autor wyboru porad jezykowych nazywa je szkicami o wspolczesne) polszczyinie, cheac je w ten
sposob nobilitowaé. Niepotrzebnie, skoro poziom tych porad jest taki, ze nic ma si¢ czego wstydzic, a nazwa
szkic jest dana nieco na wyrost.

Profesor Witold Doroszewski, ktérego prace stworzyly podstawy wspolczesnego poradnictwa
jezykowego, pisal w Slowniku poprawnej polszczyzny o roli jezykoznawcy w walce z bledami jezykowymi:
..Ogniem ani mieczem j¢zykoznawca — szczgsliwie zreszty — nie dysponuje. Jego najwaZniejszymi atutami
powinny byé znajomoé¢ historii jezyka, zdrowy rozsadek i nieprzecenianie samego sicbie 10 znaczy
nietraktowanie siebie jako augura i prawodawcy jezykowego. Wystarczy, jezeli bedzie si¢ orientowal w tym,
jakie czynniki wplywaja na losy jezyka i t¢ swoja orientacje, ktéra zawsze wymaga znacznego nakladu pracy,
potrafi w prostych slowach przekazywaé wszystkim nalezacym do danego Srodowiska jezykowego. Juz samo
poslugiwanie si¢ prostym i jasnym stylem naukowym jest waznym wkladem w ksztaltowanie kultury
umyslowej spoleczenstwa™'.

Autor ,Rzeczy o jezyku” spelnia te wszystkie warunki. Wyjasnienia, jakich form i konstrukcji
jezykowych mozna i trzeba uzywaé, a jakich nalezy unikaé, sq zawsze przedstawiane na szerszym tle
jezykoznawczym. Jan Miodek uwaza bowiem, ze podstawowym obowigzkiem poradnictwa jezykowego jest
szerzenie wiedzy wyrainej o jezyku. ,Nie wystarczy — pisze w Przedmowie — stwierdzenie, 2e pewna
konstrukcja jest bledna, a inna poprawna. Nie zadowala takze diachroniczny (historyczny) opis rozpatrywa-
nego zjawiska. Od opisu sytuacji w jezyku wspodlczesnym — poprzez naswietlenie historyczne —
metodologiczna droga wiedzie do uniwersalnych, ogélnoj¢zycznych prawd (podkr
autora), ktore pozwalajg wykry¢ mechanizmy systemowe™ (s. 6).

Diatego tez tak istotne dla J. Miodka jest, przy wyjasnianiu okreslonych probleméw jezykowych,
argumentacia nie tylko historycznojezykowa, ale i socjolingwistyczna. Znaczny bowiem liberalizm j¢zyko-
znawcow w odniesieniu do réznych kwestii poprawnosciowych wynika nie tylko ze $wiadomosci, Ze
najcigZsze nawet gromy i najwigksze zaklgcia nie powstrzymaja zmian w jezyku, nawet jezeli zmiany te nie 4
zgodne z aktualnie obowigzujacq norma jezykowa, ale takie z wiedzy, Ze jezyk nie jest jednolity, tzn. Ze tzw.
jezyk ogolny (literacki) jest tylko jedng z mozliwych odmian jezyka etnicznego (wyjatkowo chyba w Polsce
stalo si¢ tak, e wplyw na ksztaltowanie si¢ tej odmiany mialy rozne dialekty j¢zyka polskiego; najczgscic)
jeden dialekt stawal si¢ jezykiem ogélnonarodowym) i Ze obok nicgo istnicjq dialekty i odmiany
srodowiskowe (nazywane czasami gwarami). Wazne jest wigc, aby w tych odmianach si¢ orientowac i aby ich
nie mieszaé ze sobg. Mieszanie bowiem tych odmian jest najczeéciej przyczyna bledow jezykowych, czyli
czynnoéci nie zamierzonych, odbywajacych si¢ poza éwiadomoscia uzytkownika jezyka :

Inng przyczyng powstawania bledow jezykowych sa procesy socjalne polegajace m.in. na zmianie
przynaleznosci do okreslonej grupy spolecznej. Procesy tego rodzaju, aczkolwiek mniej dynamiczne i mnie)

'0 poprawnoici jezykowej. blgdach jezykowych i kryteriach oceny tych pojec, [w:] Slownik poprawnej polszczyzmy, pod red. W.
Doroszewskiego | H. Kurkowskicj, s VIII, Warszawa 1973,

1por. W. Doroszewski, Istota | mechanizm blgddw jezykowych, [w:] Jezyk, Myslenie. Dzialanie. Rozwalania jczykoznawcy”, Warszawa
1982, 5. 415 - 425,
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powszechne niz w pierwszym dwudziestoleciu PRL, obserwujemy do dzisiaj. Jest rzecza normalng, ze osoby
zmieniajgce swojq przynaleznosé spoleczng starajq si¢ mowic jezykiem tej grupy, do kidrej aktualnie nalezq.
Pozostajq jednak pewne nawyki jezykowe wyniesione chociazby zdomu rodzinnego, ktorych wyzbyc si¢ nie
jest weale latwo. Owe nawyki nabyte w domu powodujg niejednokrotnie powstawanie bledow; nowy system
jezykowy nie jest jeszcze dostatecznie opanowany, stary juz nie wystarcza. Tego rodzaju zjawiska
obserwujemy zaréwno wirdd inteligencii w pierwszym pokoleniu, jak i robotnikow w picrwszym pokoleniu.

Nakladanie si¢ zresztg roznych odmian jezyka, jezeli wystgpuje w duzym steZeniu, daje niekiedy cickawe
efekty w postaci zupelnie nowych odmian j¢zyka; odmiany te jednak moga powstaé dopiero po zburzeniu
starego systemu jezykowego. Takie zjawisko obserwujemy np. na Pomorzu Zachodnim, o czym pisze Janina
Wegier w pracy pt. . Integracja i dezintegracja jezyka na Pomorzu Zachodnim™*. I dlatego trudno zgodzi¢
si¢ z J. Miodkiem, Ze jakoby niewatpliwg prawda mialo by¢ stwierdzenie, iz nie bylo jeszcze w dziejach
naszego okresu tak sprzyjajacego stabilnosci norm gramatycznych. By¢ moze w zakresie fleksji, gdzie zmiany
sq bardzo powolne — tak, ale juz w zakresie fonetyki, slowotworstwa, skladni — nie. Swiadcza o tym m.in.
formy bledne z punktu widzenia obowigzujace) normy jezykowej, ktore tak si¢ rozpowszechnily, Ze sq juz
chyba uzusem (np. formy struktury typu autonaprawa, oceniane przez samego autora jako razgce, sq bardzo
czeste), jak i zmiany obserwowane np. w systemie skladni jezyka polskiego*.

Fakt jednak, ze J. Miodek systematycznie umieszcza omawiane zjawiska wspolczesnej polszczyzny na
tle prawd ogolnojezykowych, pozwala zgodzi¢ si¢ z nim, ze poradnik jezykowy moze by¢ najlepsza
gramatyka wspolczesnego jezyka — najlepsza, bo traktujacy wzorce naszego jezykowego zachowania si¢
dynamicznie, a nie statycznie, przyszlosciowo a nie zachowawczo (s. 7). .Rzecz o jgzyku”™ jest w moim
przekonaniu takim wiasnie dobrym podrecznikiem gramatyki (termin gramatyka jest tu, podobnie jak w
Przedmowie do ,,Rzeczy o jezyku', uzywany umownie). I temu .gramatycznemu™ uj¢ciu zostal podporzadko-
wany uklad drukowanych artykulow — dzialowy, tzn. ,idacy po szczeblach podsystemow jezyka™ (s. 7).
Mamy tu wigc dzialy, ktoére autor zatytulowal nastgpujgco: 1) Zagadnienia ogdlne, 2) Wyraz, 3)
Slowotworstwo, 4) Fleksja, 5) Imiona, nazwiska, nazwy miejscowe, 6) Wymowa, pisownia, interpunkcja. Jest 1o,
moim zdaniem, sluszna koncepcja, pozwala ona bowiem usystematyzowaé prezentowany material
Kzykowy. Uklad dzialowy ma poza tym duZg wartos¢ dydaktyczng i na tym zasadza si¢, jak sadze.
przekonanie autora, Ze poradnik jezykowy moze by¢ dobrym podrecznikiem gramatyki wspolczesnego
Kzyka.

W prezentowanym poradniku brak jest jednak, moim zdaniem, pewnych zagadnien ogdlnych z teorii
kultury jezyka, ktore pozwolilyby oceni¢ go wyzej niz dobrze. Mianowicie autor nie omawia ani w
Przedmowie, ani w innym miejscu takich pojec, jak uzus jezykowy, norma jezykowa, blad jezykowy.
Stwierdza np. na s. 9, Ze stworzyli jezyk ludzie, wigc i zwyczaj spoleczny jest najwazniejszym z czynnikow
burzacych nieraz lad i porzadek — nie wyjasnia jednak tej kwestii blizej. Skoro tak jest, dlaczego niektore
formy mimo swojej powszechnosci uchodza w dalszym ciqgu, przynajmniej w niektorych stylach, za bledne?
To prawda, ,,Rzecz 0 jezyku™ nie jest pracq teoretyczng, a problemy wyzej wymienione zostaly zdefiniowane
np. w . Slowniku poprawnej polszczyzny”, ale dla jasnosci wiedzy powinny tu zostaé omowione.

Oceniajac .Rzecz o jezyku™, skupilem si¢ na sprawach ogolnych, trudno bowiem byloby ocenia¢ kazdy
poruszony w niej problem szczegolowy; kazdy z nich jest zarébwno pod wzgledem merytorycznym, jak i
metodologicznym opracowany poprawnie i dostatecznie wyczerpujco.

Mysle, e ksigzka ta powinna staé si¢ cenng pomoca w krzewieniu kultury jezyka polskiego, zwlaszcza w
szkole $redniej.

Jozef Porayski-Pomsta

). Wegser, . Integracja i dezintegracia jezyka na Pomorzu Zachodnim”™, Szczecin 1978,
“Por. np. J. Anusiewicz, . Konstrukcje analityczne we wspdlczesnym jgzyku polskim™, Wroclaw 1978
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BARBARA SMOLINSKA, POLSZCZYZNA POLNOCNOKRESOWA Z PRZELOMU XVII I XVIII W=,
PRACE INSTYTUTU JEZYKA POLSKIEGO PAN, POD REDAKCJA NAUKOWA JANA BASARY. NR Si,
WARSZAWA 1983,

Naktadem Wydawnictwa Polskicj Akademii Nauk ukazala si¢ w 1983 r. praca Barbary Smolinskie) pt.
.Polszczyzna péinocnokresowa przelomu XVII i XVIII w.”, bedaca skrotem jej rozprawy doktorskie).
Koncepcja autorki byla prosta: postanowila ona mianowicie na przykladzie tekstow dwoch pamigtnikarzy
tego okresu, ktorych uznala za reprezentatywnych uzytkownikéw kresowej odmiany jezyka polskiego,
dokona¢ pewnych uogdlnien dotyczacych polszczyzny kreséw pdinocnych. Materialu mialy dostarczy¢
pamigtniki, notatki i korespondencja Jana Wiadyslawa Poczobuta Odlanickiego oraz Antoniego Kazimie-
rza Sapiehy, ktore ze wzgledu na swoj nieoficjalny charakter (nie byly przeznaczone do druku) dawaly
gwarancj¢ tego, e rzetelnie i bez retuszu stylistycznego odzwierciedlajq nawyki jezykowe autoréw, ich
system fonologiczny, skladniowy, fleksyjny oraz zaséb slownikowy. W obranej metodzie moze budzi
watpliwosci jedynie to, ¢ w badaniu jezyka calej warstwy $redniej szlachty autorka ograniczyla si¢ do
rekopiséw tylko dwoch autoréw. Wydaje sig, Ze ta liczba jest zbyt mala, aby wysuwac jakies ogdlniejsze
wnioski, tym bardziej, ¢ brak danych biograficznych uniemo#liwil glgbsza charakterystyke socjolingwi-
styczng jezyka obu autoréw, uzasadniajacy ich traktowanie jako typowych przedstawicieli swojego
srodowiska.

Praca B. Smolifiskiej opiera si¢ na bardzo bogatym materiale, wyekscerpowanym z rekopisow
Poczobuta i Sapichy. Juz sam fakt si¢gnigcia do rekopisow jest godny podkreslenia po pierwsze ze wzgledu
na wiekszg trudnoéé opracowania materialu w poréwnaniu z tekstem juz publikowanym, po drugie ze
wzgledu na mozliwoé¢ zapoznania szerszego grona czytelnik dw-badaczy z nieznanymi dotad utworami.

Procedura badawcza autorki jest logiczna i konsekwentna. Po kolei opisuje ona poszczegolne dzialy
jezyka autoréw, wykazujac, jakie fakty sq zjawiskami stalymi, systemowymi, wlasciwymi polszczyZnie
centralnej, a jakie nalezy do jednostkowych, charakterystycznych dla kresowej odmiany jezyka. W zakresie
fonologii probuje odtworzy¢ hipotetyczny system glosowy jezyka érednio wyksztalconej szlachty badanego
okresu. Cechuje si¢ on powszechnym brakiem samoglosek pochylonych oraz noséwek. O ile nicobecnoé¢
samoglosek nosowych wydaje si¢ sprawa nie podlegajaca kwestii, o tyle niewystgpowanie samoglosek
pochylonych jest problemem niezupetnie oczywistym i autorka podkresla to z cala swiadomoscia, thumaczac
trudnodci w rozstrzygnigciu tego zagadnienia niestosowaniem przez piszacych znakéw diakrytycznych.

Fleksja badanych tekstéw oceniona zostala jako nowoczesna oraz zgodna z norma jezykowa XVII i
XVIII w. Dowodem tego jest wystgpowanie starych koficowek obocznie z nowymi, a niewielkie réznice w
poréwnaniu z jezykiem obszaréw centralnych spowodowane s3 nicjednakowym tempem przemian, rzadzie)
wplywami obcymi. W podsumowaniu autorka formuluje wnioski, zaslugujace chyba na uwage: twierdz
mianowicie, Z¢ jezyk potoczny nawet wyksztalconych warstw kresowych roZnil si¢ w sposob istotny od
jezyka literackiego przelomu XVII/XVIII w., ktory jest nam obecnie lepiej znany.

Ciekawe spostrzeZenia towarzysza opisowi skladni badanych utworéw. W wickszoéci konstrukcji
zachowana jest zgodnoéé z panujacq powszechnie norma. Wbrew oczekiwaniom autorka zanotowala o wicle
mniej wplywow lacinskich, nizby si¢ mozna bylo tego spodziewaé na podstawie okreslonych dodwiadczen
lekturowych, np. po przeczytaniu pamigtnikow Paska. Konstrukcje kresowe, réznigee si¢ od ogdino-
polskich, klasyfikuje Barbara Smoliniska na: sredniowieczne, zachowane na kresach dluze) niz w centrum:
podirzymywane przez wplywy ruskie; te pojawily si¢ pod wplywem ruskim.

Duza czeéé pracy poswigcona zostala slownictwu. Aczkolwiek B. Smolinska opowiada si¢ za metoda K.
Siekierskiej, polegajaca na ukladaniu alfabetycznego slownika z podzialem na kregi tematyczne, nie stosuje
jej jednak w swoich badaniach ze wzgledu na niewielkie zréZnicowanie tematyczne, ograniczajace si¢ jedynie
do urzgdowej i wojskowej sfery zycia publicznego. Omawia wyrazy i wyrazenia, ktore dzis wyszly juZ z uzycia
(archaizmy) badZ zmienily swojg posta¢ lub znaczenie (neosemantyzmy) Szczegdlnie interesuje si¢
zapoZzyczeniami, Zwracajac uwage na to, ze znaczeniowo blizsze byly one wowczas swojemu obcemu
pierwowzorowi niz obecnie. Najwigcej bylo wyrazéw pochodzacych 2 laciny (prawie 75%), o wicle mniej
pozyczek z jezyka niemieckiego i francuskiego (razem 10°,) te wyniki potwierdzaja wplyw okreslonych
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jezykow obcych na polszczyzng XVII i XVIII w. zarébwno na obszarach centralnych, jak i na kresach.
Zastanawiajacy jest natomiast brak lituanizméw, co jest zapewne odzwierciedleniem pewnych pozajezyko-
wych probleméw, oczekujgcych wyswietlenia.

Autorka poéwigca nieco uwagi archaizmom, pomija natomiast zupelnie sprawg slowotworstwa, co
wydaje si¢ pewnym brakiem tej pracy, dobrowolnie rezygnujacej z oméwienia chociazby takiej kwestii, jak
sposoby bogacenia slownictwa. Wracajac do archaizméw, nalezy powtorzy¢ za autorka, Ze w polszczyinie
poinocnokresowej jest malo takich, ktdre by nie wystepowaly w ogdlnopolskim jezyku przelomu XVIILi
XVIII w; dopiero z czasem staly si¢ one regionalizmami. W tym miejscu trzeba wyjaéni¢ pozorng
sprzecznoéé ostatecznych wnioskow, zawartych w pracy B. Smolifiskicj. Mowi ona mianowicie, Ze
analizowana tu kresowa odmiana jezyka przechowywala pewne archaizmy, natomiast trochg dalej
stwierdza, e jezyk potoczny, reprezentowany przez Poczobuta i Sapiehg ,.mogl mie¢ nieco szybsze tempo
rozwoju (w poréwnaniu z jezykiem literackim) latwiej wyzbywal si¢ archaizméw, [...], chetniej wprowadzal
pewne innowacje” (s. 205). Rzecz ma si¢ prawdopodobnie nastgpujaco: w badanym j¢zyku wystgpuja z jednej
strony archaizmy, ktdre sq z czasem usuwane lub zastgpowane formami nowszymi (moéwi si¢ wtedy o
nowoczesnosci jezyka, innowacjach), z drugiej zas pojawiajg si¢ elementy, kiore zachowaly swq tradycyjng
postaé i jako kresowizmy spotykane sg jeszcze w XIX-wiecznym dialekcie wileniskim (przechowywanie
archaizmow).

Podsumowujac uwagi o ,Polszczyinie polnocnokresowej z przelomu XVII i XVIII w." Barbary
Smolifiskiej, nalezy powiedzie¢, 2e jest to opracowanie cickawe i cenne, zaslugujace na uwage przede
wszystkim z tego wzgledu, ze dotyczy nie — jak wigkszoé¢ tego typu prac — jezyka literackiego. lecz odmiany
potocznej, stosowanej na codzien przez szeroki krag uzytkownikéw. Wypeinia ono lukg, jaka powstala na
skutek pomijania tego okresu i tego terenu w badaniach jezykoznawczych.

Pawel Kupiszewski
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NOWE CZASOWNIKI (3)

22.Derywaty z prefiksami z-(s-), u-, wy-

Omawiajac neologizmy czasownikowe, zwracaliSmy dotychczas uwage przede
wszystkim na spoleczne przyczyny ich powstawania. Teraz chcielibySmy poznac
jezykowe mechanizmy tworzenia omawianych derywatow.

A. Czasowniki odrzeczownikowe

Czeé¢ czasownikow odrzeczownikowych to formacje analogiczne, nawigzujace do
istniejacych wzorcow slowotwérczych, najczesciej z pominigciem posrednich ogniw w
lancuchu derywacyjnym.

Na wzor istniejgcego od dawna ciggu

kanal (—kanalizacja—kanalizowaé)— skanalizowac
mamy: wodociqg— zwodociqgowac'.

Dzialaniu analogii: skanalizowaé « zalozy¢ kanalizacj¢ » , zwodociqgowaé <« zain-
stalowaé wodociag » , sprzyjaly takze realia pozajezykowe — skanalizowanie budyn-
ku (miasta, wsi) jest niemozliwe bez doprowadzenia wody. Tak wigc czasownik
zwodociggowaé wypelnia pewna luk¢ w opisie slownym zjawisk sobie odpowiadaja-
cych:

zalozyé kanalizacje we wsi — skanalizowaé wies

zalozyé¢ wodocigg we wsi  — ?
i wobec tego ma szans¢ upowszechnienia si¢, chyba e do tego nie dojdzie ze wzgledow
eufonicznych — nie brzmi zbyt dobrze.

Trudno natomiast, pozostajgc w kregu zagadnien zwigzanych z gospodarka
przestrzenna, zaakceptowaé czasownik zhotelizowac.

.Kazimierz okazuje si¢, zarbwno w slowach oprowadzajacego po miescie
(1 robigcego to w sposab nader cickawy) hlstor}rka sztuki, jak i w ocenie siedzacych w
studiu ekspertow, miejscem rajskim. Zabytki maja si¢ tam bardzo dobrzc. miasto nie
ugielo si¢ koncepcji zhotelizowania, Zzycie artystyczne kwitnie itd.”

Pomijam juZ tu ugigcie si¢ koncepcji, ale jak wlasciwie nalezy rozumieé omawiany
czasownik <« zapelni¢, zabudowaé hotelami »? — z tresci artykutu wynika, e chyba
tak, ale wowczas neologizm nie spetnia pokladanych w nim nadziei semantycznych, nie

10 jezyk komunikatywny, staranny, precyzyjny, .Glos Szczecifiski”, nr 285, 30 XI 1984.
3tam, O nas be:z nas, Kurier Lubelski”, nr 137, 16 VII 1985.
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jest znaczeniowo ani wyrazisty, ani jednoznaczny, moze sugerowac <« przeksztalcenie
miasta w hotel >, por. miasto-sypialnia, a o to przeciez nie chodzi.

Nie budza natomiast zastrzezen czasowniki skomputeryzowa¢ i zinformatyzowac 7
bedace dopelnieniem ciggow wyrazowych:

komputer—komputeryzacja—skomputeryzowac
informat yka - zinformatyzowacd

,Otrzymalem — pisze Z. Laskowski — list z wycinkiem z gazety, zktérego wynika,
7e oérodek obliczeniowy (przepraszam — to zbyt proste — > osrodek elektronicznego
przetwarzania danych<«) zmienil nazwe na > centrum komputeryzacji rynku <.
Mamy wiec juz — pisze nadawca — skomputeryzowany rynek — tylko co z tego? Czy
nie potrzeba nam przede wszystkim po prostu'solidncj organizacji i pracy zamiast
szumnych nazw?"*

No c62, chyba najlepiej byloby polaczy¢ solidng prace zkomputeryzacja rynku, nie
mowige juz o jego zinformatyzowaniu.

Ale jak oceni¢ czasownik zhilansowa¢ uzyty w nast¢pujacym kontekscie: ,takie
dzialanie to jedyna droga do zbilansowania naszej krotkiej koldry.”? ., Zastanawiam sie,
— wyznaje Ibis — co zrobi¢ z nasza krotka koldra. Naciggnqc? Nie da si¢. Przedluzyc¢?
To zbyt doslowne. Podsumowa¢? No, juz lepiej. Najlepiej jednak bedzie ja zbilansowac.
To jest ladne slowo, bo skoro koldra jest za krotka, to przediuzy¢ jej nie mozna™”.

Typowy — i jakze czgsto spotykany — przyklad zaslaniania si¢ w trudnych
sytuacjach nic nie znaczacymi sfowami.

Oméwione wyzej czasowniki z prefiksem z- (s-) oznaczaly najogélniej rzecz
ujmujac, wprowadzenie czegos$, wyposazenie czego$ w cos: zwodociggowad « zalozy¢
wodociag » , skomputeryzowaé « wprowadzié¢ komputery >, zinformatyzowaé <« wy-
posazy¢ w odpowiednie maszyny matematyczne > .

Podobne znaczenie maja takze niektore neologizmy z prefiksem u-, np. umaszyno-
wi¢ <« wyposazy¢é w maszyny» lub uzwigzkowi¢ «odda¢ pod zarzad zwiazku
zawodowego » . Czesciej jednak nowe wyrazy z tym przedrostkiem s3 strukturami
deadiektywnymi.

B. Czasowniki odprzymiotnikowe

Ogolne znaczenie tych formacji to <« uczynié, zrobi¢ cos$ jakims » uszorstniaé
<« czyni¢ szorstkim ».

W pismach przychodzacych do redakcji » Gazety Wspélczesnej « trafiaja si¢
prawdziwe kwiaty naszej mowy biurokratycznej. W jednym z urzedowych dokumen-
tow na temat drog przeczytalismy, ze gromadzone sg Srodki uszorstniajgce... Diugo
zastanawiali§my si¢ w szerokim gronie, co to moze by¢? Doszlismy do wniosku, Ze

3C. Judek, Nowe wyrazy w prasie, .,Glos Szczecinski”, nr 133, 8 VI 1983

47 Laskowski, Uklony od Mr Parkinsona, ,Kurier Polski”, nr 47, 28 Il 1980; por. MIRRA, Jak
orurujemy..., ,,Glos Pomorza™, nr 40, 2 11 1980.

SIbis, Stylista-sadysta, ,Zycie Partii”, nr 12, 8 VI 1983,
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trzeba zapytaé fachowcow. Wyjasniono nam, ze chodzi tu o zwykly piasek, zwir, popiot
itp., ktorymi posypuje si¢ nawierzchni¢ drogi, aby nie byla §liska™®.

urobotniczyé¢ <« uczynié¢ robotniczym » ’

upodnioslaé¢ <« czyni¢ podniostym >»

udretwiaé <« czyni¢ dregtwym: nudnym, nuzgcym >»

~Autor podpisujacy si¢ (08 — 15) stwierdza, e prof. dr Zofia Kurzowa » wyrazajac
trosk¢ o naszg wspodlczesng polszczyzng, ktora TV paskudnie ujednolica, czyli zuboza i
okrutnie upodniosla, czyli udretwia — sama mimo woli nie ustrzegla si¢ zargonu
telewizyjnego, co $wiadczy o sile schcmaléw jezykowych nieustannie tlocmnych nam
przez maly ekran do gléw i glowizn « ®

Podobne znaczenie moga mie¢ lakte derywaty z prefiksem z-:

zurzedniczyé <« uczynié urzedniczym, wlasciwym urzednikom »

Jezyk urzednikow ,,na rowni z jezykiem prezenterow, stal si¢ ostatnio wzorem dla
innych grup spolecznych. I stusznie. Bo wlasciwie jezykiem urzednikow, jezykiem
urzgdowym wyrazane sa prawa regulujgce w sposob szczegblowy nasze zycie. Te
wszystkie zawiadomienia o przydzialach, o kartkach i cenach. Czyz moze by¢ wicksza
sila kreujgca wspolczesng polszczyzne, niz jezyk urzedowych objawien?

Zurzedniczony jezyk potoczny w coraz mniejszym stopniu stuzy do méwienia, a w
coraz wigkszym stopniu do o$wiadczania. Ranga spoleczna urzednikéw spadia, ale
wzrosta — i to znacznie — ranga ich jezyka™?.

zdelikatnowaé <« uczynié delikatnym »

»~Reklama kosmetyku: >» Emulsja w znakomity sposéb wyréwnuje, regeneruje i
zdelikatnuje skore ciala [...]. Zawartoéé odzywczego kompleksu witaminowego
dostarcza cialu przyjemne poczucie woni. Emulsja si¢ doskonale wsigka « '°

A moze by si¢ wsigkli ci, co t¢ reklam¢ redagowali?

I na zakonczenie formacja odrzeczownikowa o znaczeniu « staé sig, uczynié sig
jakims > .

sprezesie¢ <« staé si¢ prezesem ze wszystkimi ujemnymi cechami
przypisywanymi osobom na tym stanowisku »

»Niedawno spotkalam miodego mezczyzng, ktéry od paru miesi¢gcy pracuje w
firmie kierowanej przez mojego dawnego znajomego — czlowieka niegdy$ sympaty-
cznego, skromnego, madrego, uczciwego. Ow mlody mezczyzna spytany, co mysli o
swoim prezesie, odrzek! krotko: Prezes? Byl dobry. Ale ostatnio sprezesial. Tak
powiedzial. Zamiast wielu sléw, typu: zwaznial, stal si¢ dygnitarzem, zmienil si¢ na
niekorzys¢ i temu podobne, po prostu: sprezesial! Wypowiedziane z odpowiednig
intonacja glosowq — niby jedno slowo, skrét myslowy, a wyjasnia wszystko,
precyzyjnie. I w tym wypadku — nie zglaszam pretensji. Wrecz przeciwnie —
akceptuje”''.

®zp. Jak nazwaé..piasek?, .Gazeta Wspolczesna™, nr 223, 16 X 1980.

’S. Baba, Biezqczka i inne, .. Tydzien™, nr 7, 15 11 1981,

*Lektor, O jezyku w TV, ,Antena”, nr 44, 26 X 1983.

? Ranga jezyka, ,,Glos Szczecinski™, nr 309, 31 XII 1984 — 11 1985.

19). Wroblewski, Zapowiada si¢ polowanie, ,Slowo Ludu”™, nr 123, 24 IV 1983,
""T. Godek, Sprezesial, ,,Przyjacidtka™, nr 27, 6 VII 1980.
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C. Czasowniki odczasownikowe

Tu chcieliby$my zwroci¢ uwage na neologizmy z prefiksem wy-.

wyartykulowaé¢ <« wypowiedzie¢ »

.Telefonowal do nas kto$, kto si¢ podawal za licealistg i prosil, aby mu wyjasnié, co
to znaczy artykulowaé. Zwierzyl sig, ze sadzac po licznych ostatnio uzyciach tego
czasownika w radiu, telewizji i (rzadziej, przyznal) w prasie, podejrzewa, Ze ma to cos$
wspolnego z mowg. Tak, Szanowny Licealisto, ma co§ wspdlnego z mowa, cho¢ ta
wspolnota wcale nie znaczy, ze ten, kto uzywa slowa artykulowaé zamiast polskiego
mowié, wypowiadaé sie, wyrazaé itp. — wzbogaca nasz jezyk™'?.

W drugiej polowie roku 1980 pojawila si¢ artykulacja. Naraz znaczna czgs¢
piszacych i méwigcych artykulowala, domagata si¢ wyartykulowania tego lub owego,
artykulowala, co w duszy gra. Siedziala ta artykulacja cicho w gramatyce czy w
podrecznikach jezykoznawczych i nagle, jak Kopciuszek, zrobita karier¢ krolewny. Co
ma lacinska artykulacja, oznaczajaca ruchy i uklad narzadéw mowy (np. j¢zyka, warg,
podniebienia migkkiego, wigzadel glosowych) podczas wymawiania poszczegdlnych
glosek, do polityki, trudno dociec, pojawila si¢ jako skojarzenie §wieze. TeraZ znikla,
wrocila do gramatyki, a ludzie zwyczajnie mowiq czy wypowiadajq sig, dyskutujq, gdy
tylko maja na to ochot¢™ 2.

Jednak jezykoznawcy s niepoprawnymi optymistami! Ludzie nadal artykulujq,
zupelnie nie dbajac o stanowisko lingwistow w tej sprawie.

~Stanczyk, ktorego ze wszystkich choréb najdotkliwiej dreczyla bole$é nad utratg
Smolenska, utrzymywal, jakoby w Polsce bylo zatrzgsienie medykéw. — Kazdy ci na
twoja dolegliwoé¢ znajdzie odpowiednia rade. Dzi$§ wigce) jeszcze niz lekarzy mamy
jezykoznawcow. To juz nie tak, zeby kazdy radzil, ale po prostu nikt rady nie
potrzebuje. Kazdy wie najlepiej, jak si¢ postugiwaé jezykiem, tym najczulszym
instrumentem porozumienia spolecznego, narodowego. Kazdy wie najlepiej, jak si¢ w
swojej ojczystej mowie wyrazié, a raczej — jak co$ wyartykulowaé™'*,

wydyskutowaé <« ustali¢ podczas dyskusji »

O czym$, co ustalono w trakcie dyskusji, mowi si¢ dzi§, ze zostalo ono
wydyskutowane: > ZastanOwmy si¢ tu jedynie, czy wydyskutowane w pierwszej polowie
dekady przestanki, ktore stanowily podstawe decyzji powolania ZSMP, ulegly
dezaktualizacji? « Wyraz wydyskutowa¢ powstal niewgtpliwie przez analogi¢ do

128, R., Licealista nie .artykuluje”, ,Express Wieczorny™, nr 49, 11 11 1985.
3ew, Kariery siow, ,,Trybuna Robotnicza™, nr 253, 26 X 1983;
por. takze M. Pieczyniski, Elementy do wyartykulowania..., .Gazeta Pomorska”, nr 120, 24 V 1985.

147 Bosadki, Mowa o mowie, ,.Polityka”™, nr 33, 13 VIII 1983;
por. takze Z. Krzysztyniak, Grzechy jezyka prasy: oficjalnosé i..kwiecistosc, ~Gazeta Lubuska”, nr 96,
17 V 1982; L Pieczara, Troska o polskq mowe jest troskq o polskie myslenie, .Echo Krakowa™, nr 52,
25 V 1982 DW, Klopoty z jezykiem, Dziennik Polski™, nr 1, 5—7 I1 1982; Kisiel, Komu nie podam reki”.
.« Tygodnik Powszechny™, nr 10, 4 111 1984
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wypracowaé, bowiem owe przestanki, o ktérych mowa w cytacie, sformulowano w
podsumowaniu dyskusji, byly przeto jej rezultatem™'*.
wydatowaé <« ustali¢ date »
.Pewnego niedzielnego przedpoludnia ustyszalem, jak kto$, jak mniemam parajacy
si¢ kulturg, bowiem mowil o obrazie, powiedzial dzieciom (byla to audycja telewizyjna
dla dzieci) » Dzigki pewnym szczegélom mozemy wydatowaé dokladnie ten

obraz« '°.
wykreowac <« 0s13gngé, stworzy¢ »

W stosunku do nich [dzialaczy sportowych] przestrzega¢ nalezy $cisle ustalonych
zasad postgpowania. Nie wolno rozdrapywaé, rozgrzebywac i jatrzy¢. W chwilach
wykreowanego sukcesu nietykalne s3 takze nizsze rangi™'’.

W dwu pierwszych przykladach formacje z przedrostkiem wy- nawigzuja do
istniejacych w jezyku polskim czasownikow: wyartykulowaé — wypowiedzieé, wydy-
skutowaé — wypracowaé, wyperswadowaé, w pozostalych trudno poda¢ odpowiedni
wzorzec slowotworczy. Jedno jest pewne — modne sg rodzime przedrostki nawet tam,

gdzie si¢ ich nie spodziewamy'®.

R.S.

13S. Baba, Biefqczka..., op. cit.

M. Marek, Wydatowaé, ,,Gazeta Lubuska”, nr 53, 16 11 1982.

'7L. Jedlewski, Podszczypywanie, ,.Przeglad Sportowy”, nr 207, 23 X 1985.

'* Por. A. Zagrodnikowa, Nowe wyrazy i wyraenia w prasie, Osrodek Badan Prasoznawczych, Krak ow
1982.
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RATOWNICZY/RATUNKOWY I PARY ANALOGICZNE

Nasz czytelnik, autor prac z zakresu ratownictwa morskiego, prosi o sformulowa-
nie zasad uzycia przymiotnikOw ratowniczy 1 ratunkowy, wystepujacych w terminach
zlozonych. Zaréwno bowiem w literaturze naukowej, jak i w praktyce czgsto stosuje si¢
je wymiennie, np. w konstrukcjach sprz¢t ratowniczy i sprzet ratunkowy.

Wyrazy te istotnie tworzg pewna liczb¢ polaczen wspolnych. Aby jednak ustalic, ktory
z nich jest wlasciwszy w poszczegéinych zwigzkach, trzeba najpierw dokladnie)
przyjrzeé si¢ zarowno ich budowie, jak i znaczeniu. Przymiotnik ratunkowy nie sprawia
w analizie slowotworcze) zadnych klopotow: jego podstawe stanowi rzeczownik
ratunek 0 znaczeniu czynnosciowym < ratowanie, spieszenie na pomoc ». Wigksze
komplikacje nasunie proba ustalenia zrodel przymiotnika ratowniczy. W jezyku
polskim istniejg bowiem dwa przyrostki: -y, tworzacy przymiotniki od rzeczownikow
zakonczonych na -nik, -nica (np. hutnik —hutniczy, gasnica—gasniczy) — 1 jego
rozszerzenie -niczy, ktory migdzy innymi tworzy formacje przymiotnikowe wprost od
czasownikow, np. hamowacé—hamowniczy (uklad hamowniczy <« uklad hamujacy, do
hamowania » ), strzela¢ —strzelniczy (por. proch strzelniczy).

Juz na wstgpie wigc nasunie si¢ nam watpliwosé, jak mamy zinterpretowaé nasz
przymiotnik ratowniczy. Do wyboru sa bowiem dwie rownie uzasadnione mozliwosci:
ratownik + —y—ratowniczy <« zwigzany z ratownikiem > ;

ratowaé¢ + -niczy—sratowniczy <« zwigzany z ratowaniem ». Wydaje si¢, Ze Zadna
z nich nie wyklucza wyst¢gpowania drugiej. A zatem ten sam ksztalt rarowniczy
przybieraja dwie inaczej utworzone formacje, roéznigee si¢ zarowno podstawg, jak i
przyrostkiem, a ponadto wewnetrzng granica morfologiczna (ratownicz-y, ratow-
niczy). Mamy tu niewatpliwie do czynienia z przyktadem homonimii stowotworczej.
Wymienny z wyrazem ratunkowy jest ten ratowniczy, ktory wywodzi si¢ od czasownika.
Porownajmy przyklady cytowane w Slowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda
Doroszewskiego: ,,W przystani spuszczono wlasnie 10dz ratunkowa”™ (M. Konopnicka)
~ zalogi statkow ratowniczych™ (,, Tworczos¢™ 2/1954);, zagraniczne przedsigbior-
stwa ratownicze” (J. Meissner) — ,towarzystwa ratunkowe™ (J. S. Bystron);, ,.akcja
ratownicza” — ale i ,,akcja ratunkowa™.

Charakter swoisty maja natomiast konteksty, w ktorych pojawia si¢ drugi homonim
— zwigzany z rzeczownikiem ratownik, np.

druzyna ratownicza <« druzyna ratownikow >,

stacja ratownicza <« stacja, w ktorej przebywajg ratownicy >,

wieza ratownicza <« wieza, ktora stanowi punkt obserwacyjny ratownika (np. na
plazy) ».
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Tu wymiany z wyrazem ratunkowy nie nast¢puja; natomiast w innych zwigzkach oba
przymiotniki stuza do subtelnego cieniowania znaczen. Na przyklad l6dz ratunkowa —
to «16dz przeznaczona do uzytkowania przez samych zagrozonych niebezpieczen-
stwem » (chociazby szalupa na statku) l6dZ ratownicza — to <«l6dz, na ktorej
patrolujg jaki$ obszar wodny ratownicy > lub <« 16dz stuzaca do transportu ratowni-
kéw > . Podobnie nazwa sprzet ratunkowy okresla si¢ przedmioty, zwykle proste,
ktoérymi moga si¢ postuzyé osoby w niebezpieczenstwie (por. pas ratunkowy, kolo
ratunkowe, lina ratunkowa), okreslenie sprzet ratowniczy odnosi si¢ natomiast do
instrumentdw i urzadzen bardziej skomplikowanych, ktére wyzyskuje lub obsluguje
specjalista-ratownik (np. aparat ratowniczy <« oddechowy aparat roboczy, umieszczo-
ny zwykle na plecach, umozliwiajacy oddychanie tlenem spr¢zonym w butli podczas
prac ratunkowych w atmosferze, ktora zawiera gazy trujace > ).
Przy okazji moze si¢ narzuci¢ pytanie, czy przyklad przymiotnikow ratowniczy/ratun-
kowy jest w systemie polszczyzny odosobniony, czy tez ma jakies analogie. Jak si¢
okazuje, zjawiska paralelne istnieja, cho¢ s3 raczej wyjatkowe. Niekiedy jednostki,
ktore formalnie odpowiadalyby proporcji ratowniczy/ratunkowy, nie sa w ogodle
wymienne, bo réZnig si¢ calkowicie trescig (np. kierowniczy — kierunkowy). Nawet
niektorych formaciji, spelniajacych warunek odpowiedniosci zaréwno formalne, jak i
znaczeniowej, nie mozna wzigé pod uwage, bo jedna z nich stala si¢ elementem
przestarzalym. W parze werbunkowy/werbowniczy pewna zywotno$¢ zachowal pier-
wszy przymiotnik, wystepujacy jeszcze w zwiazkach akcja werbunkowa, punkt werbun-
kowy, natomiast drugi jest niewatpliwym archaizmem, cytowanym w SJPD bez
przykladéw uzycia. Ostatecznie kwalifikuja si¢ do rozpatrzenia dwie pary przymiotni-
kow, ktorych zakresy laczliwosci czgéciowo na siebie zachodza;

ladowniczy — ladunkowy

rysowniczy — rysunkowy
W wypadku pierwszej dwojki wspolny kontekst stanowig polaczenia typu urzqdzenia
ladownicze/ladunkowe, d2wig ladowniczy/ladunkowy (por. ,,Dzwigi ladownicze stosuje
si¢ czasem na statkach pasaZerskich” (A. Zielinski, ,Wiedza okrgtowa™, 1950;
~Wyladowaliémy towar za pomoca wlasnych boméw ladunkowych™. J. Balcerak,
.Oczami marynarza”, 1951, SJPD). Wprawdzie pierwszy przymiotnik wywodzi si¢ od
czasownika, drugi za$ od rzeczownika, ale oba w tych zwigzkach wyrazaja ogolne
znaczenie <« przeznaczenia do czynnosci >, sa wigc wzgledem siebie synonimiczne.
Poréwnajmy:

2wig ladowniczy <« sluzacy do ladowania >,

diwig ladunkowy <« stuzacy do przenoszenia ladunkow > .
Natomiast kontekstem swoistym przymiotnika ladunkowy jest zwiazek komora
ladunkowa <« na ladunki » .
Bardziej zawile ukladajq si¢ zaleznosci w drugiej parze przymiotnik Ow: rysowniczy/ry-
sunkowy. Pierwszy z nich — tak jak ratowniczy - jest homonimiczny, daje si¢
zinterpretowa¢ dwojako:

rysowaé¢ + -niczy, np. papier rysowniczy <« do rysowania »
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rysownik + -y, np. ,Jesli zbierze si¢ kilkanascioro dzieci, ktore pragng rysowac,
zaklada sie kotko rysownicze™ (Biblioteka Wiedzy Powszechnej nr 706, SJ PD).
Z kolei przymiotnik rysunkowy pochodzi od rzeczownika wieloznacznego (rysunek
< rysowanie >, np. nauka rysunku, i <« to, co narysowane >, np. rysunek wiszqcy na
scianie), a co wazniejsze — wieloznacznos¢ te dziedziczy:
deska rysunkowa — to <«deska do rysowania>; Karykatura rysunkowa — to
« karykatura b¢daca rysunkiem > .
Wymiennos¢ kontekstowa charakteryzuje bynajmniej nie wszystkie uzycia przymiot-
nikow rysowniczy/rysunkowy, lecz tylko te, w ktorych pierwszy nawigzuje do
czasownika, a drugi — do rzeczownika rysunek w znaczeniu czynnosciowym
« rysowanie > (np. Wegiel rysowniczy albo rysunkowy <do rysowania> ). Inne
zwiazki sa kontekstami swoistymi; ‘porownajmy konstrukcje zawod rysowniczy,
specjalizacja rysownicza <« zawod rysownika », « specjalizacja na rysownika » — w
ktérych wystepuje drugi z homoniméw, utworzony formantem -y — oraz polaczenie
portret rysunkowy < portret-rysunek >, w ktorym rysunkowy nawiazuje do podstawy
uzytej w znaczeniu przedmiotowym « to, co zostalo narysowane > .
Obserwacja bardzo szczegolowego zjawiska: stosunkow formalnych i znaczeniowych,
ktore zachodza w parach typu rysunkowy/rysowniczy, pozwala nam wnikng¢ w ogolne
mechanizmy systemu, ukaza¢ jego wielka zlozonos¢, ale zarazem i panujacy w nim lad.
We wspolczesnej polszczyznie istnieja wprawdzie srodki jak gdyby .podwéjne”,
wystepujace w tej samej funkcji i w identycznych kontekstach, ale ich zakres jest bardzo
ograniczony; ust¢puja one liczebnie elementom wyspecjalizowanym, jedynym w swym
znaczeniu. Kazda zamiana we wlasciwych im kontekstach wnosi mniejsza lub
wiekszq modyfikacje tresci. Oba za$ bieguny: calkowita wymiennos¢ — I SWOistos¢
jednostek s rownie konsekwentnie umotywowane czynnikami znaczeniowymi.

(D.B.)
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Centralny katalog zagranicznych czasopism 1 wydawnictw cigglych znajdujgcych sic w
bibliotekach Polskie) Akademin Nauk 1 towarzystw naukowych dotowanych przez PAN dostarcza
informacy bibliograficznych o ponad 18 000 tytulow wydawnictw z réznych dziedzin i dyscyplin
naukowych.

Katalog jest prowadzony przez Bibliotek¢ PAN w Warszawie w formie kartoteki od 1961 r.
Biblioteka udzicla informacy na podstawie katalogu na miejscu (Palac Kultury i Nauki, VI pigtro,
poko) 607), telefonicznie (20-02 - 11 wew. 26 — 44) lub za posrednictwem teleksu 815360.

Katalog jest aktualizowany biezgco na podstawie opisow bibliograficznych nadsylanych z ok.
120 bibhotek Akademii.

Opis katalogowy zawiera dane o: tytule (ewentualme 1 podtytule), wydawnictwie, miejscu
wydawania, czgstothwoscl, zasobach w obrebie tytulu (rocznik, zeszyty. numery), sposobie nabycia
(prenumerata, kupno, wymiana, dar), jego lokalizacyi w danej placowce (bibliotece); a tak ze informuye,
czy wydawnictwo zostalo zmikrofiszowane. :

Pewna liczba czasopism zagranicznych posiadanych przez biblioteki PAN jest dostgpna rowniez
w postaci mikrofisz znajdujacych si¢ w Osrodku Informacji Naukowe) PAN, ktory publikuje wykazy
czasopism zmikrofiszowanych oraz udostgpnia na zyczenie uzytkownikow kopie mikrofisz, a takze
odbitki czytelne golym okiem.

Centralny katalog zagranicznych czasopism | wydawnictw cigglych jest zrodlem informacy o
biczgcych wplywach oraz informacy retrospektywnej za okres ponad 20 lat.



INFORMACJE DLA AUTOROW
~PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznosé ujednolicenia graficznej strony tekstow druko-
wanych w ,Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy niZej zasady, ktorych bedziemy przestrzega¢ w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetosc artyk ulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60 miejsc
zndkowyt.h W wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objetosé recenzji
zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawaé po artykule. na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacjg, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnoszg,rownie? powinny by¢ dolgczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cytaty — jezeli
nie s3 wyodrgbnione w inny sposob (np. inna wielkoscig pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie liniy falistg) wyodrgbniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly slownikow i
czgsei prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojezyczne wplecio-
ne w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzclony - W
maszynopisie podkreslenie linig przerywangy).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « >,

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; autoréw
przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw mi¢jscowosci,
adresow prywatnych i ewentualnie numerow kont PKO i telefonow.



Cena o) 25,

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Prenumerate na kraj przy)mujy i informacyi o cenach udzielajg urzedy
pocztowe i dorgezycicle na wsi oraz Oddzialy RSW _Prasa-KsigZzka-Ruch™ w
miastach.

Prenumeratg ze zleceniem wysylki za granicg przyymuje RSW . Prasa-Ksigzka
~ Ruch™. Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Wyrszawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11.
Wysylka za granicg poczta zwykla jest drozsza od prenumeraty krajowe) o 507,
dla zleceniodawcow indywidualnych i o 1007, dla zlecajgcych instytucy i
zakladow pracy.

Terminy przyjmowania prenumerat na kraj 1 za granicg:

~ do dnia 10 listopada na | poirocze roku nastgpnego i na caly rok nastepny.
— do dnia 1 czerwca na 1l polrocze roku biezgcego.

Biczace i archiwalne numery moZna nabyé lub zamowi¢ we Wzorcowni
Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw  Naukowych PAN, Palac Kultury
1 Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all the magazines published in Poland available
through the local press distributors or directly through the Foreign Trade
Entreprisc ARS POLONA, 00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7.
Paland. Our bankers: BANK HANDLOWY WARSZAWA SA.

Por. Jez. B(437) s. 521-576 Warszawa—Ldodz 1986
Indeks 369616
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