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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO
ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

26 stycznia mingla dziesigta rocznica $mierci Profesora Witolda Doroszewskiego,
uczonego $wiatowej stawy, tworcy wybitnych dziel z dziedziny teorii j¢zyka, leksykolo-
gii i leksykografii, kultury slowa, Nauczyciela i Mistrza jezykoznawcodw warszawskich
dwoch pokolen, dlugoletniego redaktora ,,Poradnika Jezykowego™.

Ten zeszyt, poswigcony Jego pamigci, zawiera wspomnienia uczniow i wspolpra-
cownikow oraz teksty referatow wygloszonych na sesji naukowej ,, Teoria kultury
jezyka™ lub na nig nadestanych.

Sesje¢ zorganizowal Instytut Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego,
odbyla si¢ ona 14 czerwca 1986 r.

Redakcja




Stanislaw Skorupka

PROFESOR WITOLD DOROSZEWSKI
— ZNAWCA | MILOSNIK JEZYKA OJCZYSTEGO
(WSPOMNIENIE)

W tym roku minegla dziesigta rocznica $mierci jednego z najwi¢kszych naszych
J¢zykoznawcow dwudziestego wieku. Profesor Witold Doroszewski byl znawca nie
tylko jezykow stowianskich, znal réwniez najwazniejsze jezyki europejskie: angielski,
francuski, niemiecki, wloski. Interesowal si¢ takze wieloma dziedzinami wiedzy. Juz
jako student Uniwersytetu Moskiewskiego (w Moskwie w roku 1899 urodzil si¢, tam
ukonczyl szkol¢ srednig- — i tam rozpoczal studia na Wydziale Filozoficznym)
zajmowal si¢ np. racjonalizmem Kartezjusza.

W roku 1918 przyjezdza do Polski i kontynuuje studia juz na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego; tu studiuje jezykoznawstwo. W roku
1923, po ukonczeniu studidow, otrzymuje stypendium zagraniczne do Francji i w roku
1929 konczy Ecole Nationale de Langues Orientales w Paryzu. Tam zdobywa i
poglebia znajomosé jezykow potudniowoslowianskich. Po powrocie do kraju obejmu-
je w tym toku Katedr¢ Jezyka Polskiego w Uniwersytecie Warszawskim — jako
zastepca profesora.

W roku 1930 zostaje mianowany profesorem nadzwyczajnym, a w roku 1938
profesorem zwyczajnym Uniwersytetu Warszawskiego. Juz przed wojna daje sie
pozna¢ jako interesujgcy wykladowca i doskonaly organizator zespolowych prac
naukowych. Wyklady jego z historii jezyka czy najnowszych osiagnie¢ fonetyki
eksperymentalnej, a takZe z zakresu wlasnych badan dialektologicznych cieszyly si¢
duza frekwencja 1 zainteresowaniem.

Jako kierownik Katedry Jezyka Polskiego organizowal terenowe badania dialek-
tologiczne studentéw polonistyki i czlonkéw Kola Jezykoznawczego Uniwersytetu
Warszawskiego. Odbywaly si¢ one na Mazowszu, na Podlasiu i na Polesiu. Owocem
tych wycieczek-badan byly prace Profesora oraz jego asystentow, oglaszane w
Bibliotece ,,Prac Filologicznych™ — m. in. Witold Doroszewski, Mowa mieszkarncow
wsi StaroZreby. Opis i tezy teoretyczne (1934); Henryk Friedrich, Studia nad nosowosciq
w gwarach Mazowsza (1937).

Sprawami poprawnosci i kultury jezyka zajmowal si¢ profesor Doroszewski od
poczatku swojej dzialalnosci naukowej. Uwazal je za jedne z wazniejszych. W roku
1932 zostala przeniesiona z Krakowa do Warszawy Redakcja ,,Poradnika Jezykowe-
go" i Profesorowi powierzono jej kierownictwo. Jest rowniez czlonkiem zalozonego w
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roku 1934 Towarzystwa Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka, a wkrotce jego
prezesem.

Sprawy poprawnosci i kultury jezyka majg w Polsce dluga tradycje. Zajmowano si¢
nimi juz w XVI wieku. Przypomnijmy dyskusj¢ o pi¢knie jezyka w ,.Dworzaninie”
Lukasza Gornickiego. Juz wtedy sprzeciwiano si¢ makaronizmom — wyrazom i calym
zwrotom lacinskim zachwaszczajacym jezyk ojczysty, zastanawiano si¢ nad picknem
Jezyka i nad sposobem, jak mozna najlepiej i najpoprawniej wypowiedzie¢ si¢ w jezyku
wilasnym. Polemiki te odzywaja w okresie Oswiecenia. Owczesni pisarze, zwlaszcza
bracia Jan i Jedrzej Sniadeccy, propaguja czystos¢ jezyka, staraja si¢ spolszczyé
terminologi¢ w takich dziedzinach, jak filozofia (Jan Sniadecki) i chemia (Jedrzej
Sniadecki). Przeciwstawiaja si¢ roznym slowotworczym dziwolggom jezykowym.
Jezykoznawcy wieku XIX i pierwszej polowy XX nawigzuja do tej tradycji. Wsrod prac
profesorOw warszawskich — Adama Antoniego Krynskiego, Stanislawa Szobera,
Stanislawa Slonskiego — znajdujemy wiele poswigconych zagadnieniom poprawnosci
I kultury jezyka (cho¢by dwutomowa rozprawa A.A. Krynskiego ,Jak nie nalezy
mowic i pisa¢ po polsku” — rodzaj poradnika jezykowego; Slownik ortoepiczny,
poOzniej noszacy tytul Slownik poprawnej polszczyzny Stanistawa Szobera; Slownik
bledow jezykowych Stanistawa Slonskiego). Profesor Doroszewski nie tylko nawigzuje
do prac swych poprzednikéow w sSrodowisku warszawskim, ale takze stara si¢
ugruntowac teoretycznie i ustali¢ podstawy pojecia normy jezykowej i jej stosunku do
zywiolowych zmian, jakie zachodza w rozwoju jezyka. Zagadnienia te absorbujg go juz
przed wojna, ale dopiero po wojnie znajdg w jego tworczosci pelni¢ wyrazu. Na rowniz
nimi zajmowaly Profesora sprawy leksykografii. Prace w tej dziedzinie zorganizowal
na wielkg skal¢ po wojnie, ale juz pod koniec okresu migdzywojennego myslal o
uzupelnieniu leksyki Slownika jezyka polskiego Karlowicza — Krynskiego — Niedz-
wiedzkiego. Projekt wydania Suplementu do tego slownika powstal w porozumieniu z
proferosem Stanistawem Szoberem i Haling Koneczng. Zbieranie materialow leksykal-
nych powierzono nizej podpisanemu — tj. ekscerpcj¢ utwordw literatury pigkne;j i
publicystyki oraz gromadzenie nowszej terminologii naukowej i technicznej. Zebrany i
rozpisany na kartki material z literatury dostarczali mi uczestnicy seminarium
profesora Doroszewskiego, czlonkowie Kola Je¢zykoznawczego Uniwersytetu War-
szawskiego oraz absolwenci polonistyki. Zbieraniem terminologii technicznej zajmo-
walem si¢ sam, ekscerpujac rozne slowniki specjalistyczne (np. slownik lekarski
Giedroycia, sfowniki terminéw matematycznych, fizycznych, chemicznych, ekonomi-
cznych, zeglarskich 1 innych dostgpnych w Bibliotece Uniwersyteckiej i w Bibliotece
Publicznej). Maternialy zebrane i sprawdzone byly przekazywane Redakcji Suplementu.
Opracowany Suplement przygotowany byl do druku w sierpniu 1939 r. — i we wrzesniu
mial si¢ rozpoczaé jego druk. Wybuch wojny przeszkodzil temu przedsigwzigciu, a
nast¢gpnie caly material splongl w czasie powstania warszawskiego'.

W czasie okupacji Profesor nie zaniechal ani pracy naukowe), ani dydaktyczne;.
Wykladal gramatyke opisowg jezyka polskiego, histori¢ jezyka i prowadzil semina-

'Zob. S. Skorupka. Jak powstaje tom uzupelniajqcy (Suplement) do Slownika jezvka polskiego
Karlowicza — Krynskiego — NiedZwiedzkiego. ..Poradnik Jezykowy™ 1936/37, 2. 4— 35, 5. 73 =T76.
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rium z interpretacji tekstow zabytkowych na tzw. Tajnym Uniwersytecie Warszaw-
skim. Mnie, jako swemu asystentowi, powierzyl prowadzenie wykladu i éwiczen z
fonetyki opisowej. Wszyscy dzisiejsi profesorowie, docenci i doktorzy jezykoznawstwa
— to jego uczniowie lub asystenci z tego okresu. Praca to byla niebezpieczna,
wymagala dobrej organizacji i $cislej konspiracji, gdyz najdrobniejsze uchybienie jej
czy nieuwaga grozily $miercig lub co najmniej obozem koncentracyjnym — nie tylko
wykladowcom, ale i studentom. Czgsto trzeba bylo zmieniaé¢ miejsca spotkan, a przy
nasileniu lapanek ulicznych zawieszaé¢ czasowo zajecia lub przenosic je do odleglych
dzielnic miasta.

Profesor mieszkal wowczas w Laskach pod Warszawg. Kazda wolng chwile
poswigcal pracy naukowej. W tym czasie powstaly jego Kategorie slowotworcze
(ogloszone zaraz po wojnie, w roku 1946, w , Sprawozdaniach Towarzystwa Naukowe-
go Warszawskiego”). Praca omawia budowe slowotworcza wyrazéow i wykazuje
analogi¢ migdzy strukturg wyrazu a strukturg zdania prostego.

Okres powojennej dzialalnosci Profesora to przede wszystkim czas organizacji i
wykonywania wielkich prac zbiorowych w zakresie dialektologii i leksykografii.
Badania dialektologiczne, prowadzone przed wojng na Mazowszu, na Podlasiu i na
Polesiu, rozszerza Profesor na obszary wyzwolone po wojnie, tj. na Warmi¢ i Mazury.
Tworzy zespoly badawcze skladajace si¢ z absolwentéw jezykoznawstwa polonisty-
cznego, ktore pod kierunkiem asystentow, adiunktow i samego Profesora wyruszajg na
Warmi¢ i Mazury. Zespoly te, poczatkowo stanowigce placowke Uniwersytetu
Warszawskiego, przeksztalcily si¢ w Pracowni¢ Dialektologiczng Polskiej Akademii
Nauk (1954). Caly obszar badawczy podzielono na mniejsze okregi i prowadzono
notatki na podstawie uprzednio opracowanego kwestionariusza, ktéry obejmowal
slownictwo wiejskie dotyczace réoznych dziedzin zycia wsi, takich jak uprawa roli,
hodowla zwierzat, nazwy roslin uprawnych i leczniczych, rzemioslo, nazwy obyczajow
itp. (Zeszyty I -1V, 1958). Rezultatem tych badan bylo jedenascie toméw ,.Studiow
Warminsko-Mazurskich”. Systematycznie ukazuje si¢ ,Atlas gwar mazowieckich”,
trzy tomy wyszly — czwarty w druku. Przygotowuje si¢ slownik gwar mazowieckich
oraz atlas gwar podlaskich.

Kiedy na IV Miedzynarodowym Kongresie Slawistow w Moskwie w roku 1958
postulowano opracowanie slowianskiego atlasu jezykowego, Profesor gorgco poparl
te ide¢ 1 bral w tej pracy czynny udzial.

Imprez¢ o charakterze ogdlnopolskim, wazng dla kultury ogélnonarodowej, bylo
zorganizowanie przez Profesora pracy nad wielkim Slownikiem jezyka polskiego.
Podjete przed wojng prace nad Suplementem do Slownika jezyka polskiego Karlowi-
cza — Krynskiego — Niedzwiedzkiego nie mogly by¢ reaktywowane, gdyz caly dotych-
czasowy naklad tego slownika ulegl — tak jak i1 opracowany juz Suplement — znisz-
czeniu w czasie wojny. Nie mialo wigc sensu odtwarzanie Suplementu do nieistniejacego
slownika. Wladze panstwowe w porozumieniu z Profesorem i wydawnictwami uznaly,
ze bardziej celowe bedzie opracowanie nowego, obszernego slownika, ktéry obejmo-
walby stlownictwo okresu od polowy XVIII wieku do polowy wieku XX. Powstal spory
zespOl ekscerptorow materialow leksykalnych. Profesor Doroszewski zostal redakto-
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rem naczelnym, a ja jego zast¢pcy. Z czasem, gdy materialu zebrano dostatecznie duzo
(okolo 5 milionow tzw. fiszek), powolano Komitet Redakcyjny, Redakcje, opracowano
instrukcj¢ prac redakcyjnych i przystapiono do przygotowania poszczegdlnych
toméw. W zwigzku z tymi pracami powstalo wiele artykuléw dotyczacych réznych
probleméw leksykografii i opracowan ogoélnych (np. nowe opracowanie frazeologii i
fleksji), miedzy innymi ksigzka Profesora ,,Z zagadnien leksykografii” (1954). Omawia
w niej Profesor historig¢ leksykografii, charakteryzuje istniejgce wigksze stowniki jezyka
polskiego — wydane od XVI do XX wieku, przedstawia podstawowe zalozenia pracy
stownikowe;j.

Calos¢ Slownika — obejmujacego dziesi¢¢ tomow oraz Suplement — ukazald Si¢ W
latach 1955 — 1969.

Po zakonczeniu pracy nad wielkim Slownikiem Profesor w dalszym ciggu zajmuje
si¢ teorig i filozofig jezyka. Uwaza, ze praktyczne prace stownikowe scisle lacza sie z
zagadnieniami teoretycznymi, nie ma bowiem dobrej praktyki jezykowej bez dobrej
teorii — i odwrotnie. Synteza pogladéow Profesora w dziedzinie jezykoznawstwa
ogolnego i teorii jezyka jest jego ostatnia praca ,,Elementy leksykologii i semiotyki”
(1970).

Dziedzing, ktora zawsze interesowala Profesora, byla sprawa poprawnosci i
kultury jezyka. W tej dziedzinie byl znawca, tworzyl wlasne teorie poprawnosci
Jezykowej, formulowal kryteria i normy tej poprawnosci, byl tu autorytetem.
Dzialalnos¢ jego w tym zakresie, jego praktyczne rady i rozstrzygniecia w ,,Poradniku
Jezykowym” — rubryka Objasnienia wyrazéw i zwrotéw — cotygodniowe pogadanki
w radiu, odpowiedzi na pytania stuchaczy sprawily, Ze stal si¢ niezmiernie popularny w
spoleczenstwie warszawskim, a zapewne i w calej Polsce. Opowiadal kiedys, jak to
wsiadajac do taksowki powiedzial kilka stow do kierowcy i byl mile zaskoczony, kiedy
kierowca w odpowiedzi tytulowal go profesorem. Wyjasnil nastepnie, ze zna Profesora
wprawdzie nie osobiscie, ale zna i pamigta jego glos z radia, bo co tydzien stucha jego
audycji jezykowych. W pytaniach czgsto zadano od Profesora kategorycznych,
rozstrzygajacych odpowiedzi co do form jezykowych, znaczen wyrazéow i zwrotow.
Nie zawsze bylo to mozliwe; czgsto Profesor cierpliwie wyjasnial, ze w jezyku sg formy
oboczne wyst¢pujagce w roznych regionach kraju, Ze trzeba je uznawaé wedlug
indywidualnego wyboru. Stal na stanowisku, Zze spraw ujednolicenia i oceny form
jezykowych nie mozna regulowaé urzedowym zarzadzeniem. Konieczna tu jest pewna
tolerancja, ale i dobra znajomos¢ teorii jezyka. Kazdy staranny uzytkownik jezyka
powinien popracowa¢ nad jego doskonaleniem; im lepiej pozna reguly rzadzace
réznymi dzialami nauki o jezyku, tym latwiej bedzie mégl rozumieé, co dzieje sie w
Jezyku wspolczesnie i dlaczego tak si¢ dzieje.

Poglady na poprawnos¢ form jezykowych wypowiadal Profesor w swoich licznych
ksigzkach, artykutach i wypowiedziach radiowych. Najwazniejsze z nich, popularyzu-
Jace wiedzg o j¢zyku to Istotai mechanizm bledow jezykowych (,,Rozmowy o jezyku”,
t. IT) i wspomniane juz Kryteria poprawnosci jezykowej. Formuluje w nich teoretyczne
podstawy pojecia bledu jezykowego i stosowanie wlasciwych kryteriow przy jego
ustalaniu. Za najwazniejsze uwaza kryterium formalno-logiczne, polegajace na
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zgodnosci formy jezykowe) z systemem tradycyjnie ustalonym w jezyku zharmonizo-
wanym z calo$cig wypowiedzi. Inne kryteria np. autorskie, regionalne, estetyczne, maja
znaczenie raczej uzupelniajgce. Obszernie, przystepnie i interesujagco mowig o tych
sprawach wydane w latach sze$¢dziesigtych cztery serie ,Rozmow o jezyku™ i
dwutomowa praca ,,O kulturg stowa™ (t. I 1962, t. 11 1964).

Profesor cenil kryterium estetyczne, gdyZ nastawia ono uwage na zharmonizowa-
nie elementow jezykowych z caloscig wypowiedzi. Oba glowne kryteria (formalno-
-logiczne 1 estetyczne) ulatwiaja czlowiekowi myslacemu wilasciwa kontrolg tekstu i
ocen¢ form jezykowych wypowiedzi. Kryterium autorskie jest mniej przydatne, zbyt
moze indywidualne 1 emocjonalne, zaleZzne zreszta od rangi pisarza w literaturze.
Chociaz powolywanie si¢ na autorytet pisarza piszacego pigknie i obrazowo niekiedy
zawodzi, czesto jednak forma uzywana przez wybitnych pisarzy przemawia za
uznaniem jej za poprawng. Wiadomo np., ze Mickiewicz uzywal formy rozynki; czyzby
uzywana dzi§ forma rodzynki byla niepoprawna? A oto inny przyklad. Forma
czasownika napotyka¢ na co jest uwazana za niepoprawng. Slownik poprawnej
polszczyzny poleca forme napotykaé co. Jednakze u wielu pisarzy spotykamy forme
napotka¢ na co — m.in. u Perzynskiego i Orzeszkowej. Forma ta jest w zgodzie z
szerzaca si¢ od wiekow tendencja do powtarzania przedrostka czasownika w
przyimku, w dopelnieniu tego czasownika, np. dojs¢ do celu, przejs¢ przez jezdnig. Dzi§
mozna uzy¢ 1 starszej formy przejs¢ jezdnig; przeskoczy¢ przez row | przeskoczyc row;,
itp. choé dojs¢ celu jest forma historyczna, dzi$ jednak juz nie uzywana.

Dla myslacego uzytkownika jezyka zwigzek myslenia z mowa jest oczywisty, a za
ludzi, ktérzy powinni mysle¢ o tym, co moéwig i jak mowig, uwazal Profesor wszystkich
dojrzalych umystowo Polakéw — mogg oni i powinni wklada¢ wigcej pracy myslowe)
w poslugiwanie si¢ jezykiem.

Dorobek Profesora w tej dziedzinie jest duzy, a wszystko, co pisal w trosce o
poprawnos¢ jezyka, wypowiedziane jest jasno, przystepnie i cieckawie. Nalezy gorgco
zachecaé¢ do tej lektury przede wszystkim nauczycieli wszelkich rodzajow szkol,
studentow, uczniow i wszystkich ludzi piszacych, ktorzy maja niemalo j¢zykowych
watpliwosci, oraz ogromne rzesze milo$nikow jezyka. Zlosliwi mowig, ze w Polsce
najwigcej jest lekarzy (kazdy komus radzi, jak powinien si¢ leczy¢), a potem zaraz
jezykoznawcow (kazdy poucza, jak powinno si¢ méwic). Profesor Doroszewski nie
lekcewazyl ludzi interesujacych si¢ jezykiem, chetnie sluchal ich uwag 1 wypowiedzi,
czesto byli oni dla niego probierzem opinii w jakiejs sprawie 1 sprawdzianem form
przewazajacych, schylkowych zmian pojawiajacych si¢ w kazdym zywym jezyku.

Na zakonczenie niech mi bedzie wolno powiedzie¢ kilka zdan o Profesorze jako
nauczycielu, wychowawcy 1 czlowieku. Znalem Profesora przeszio czterdziesci lat —
od studiow uniwersyteckich do konca jego zycia. Byl moim nauczycielem 1 mistrzem,
potem moim promotorem i w ostatnim okresie najzyczliwszym i serdecznym
przyjacielem. Juz na studiach imponowal nam, studentom, a potem jego wspolpracow-
nikom swa rozlegla wiedza — nie tylko jezykoznawcza. Interesowal si¢ filozofia,
literatura, archeologia, socjologia i wielu naukami $cistymi (np. neurologia). Mial
znakomitg pamigé, potrafil cytowaé cale partie utworow naszych klasykow literatury,
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m.in. Mickiewicza i Stowackiego. Znal mnostwo wierszy roznych poetow icytowal je z
pamigci. Sam zresztq rowniez pisal wiersze. Niektore z nich — okupacyjne —
przytaczano czasem jak swoje w publikowanych zbiorach z tego okresu.

Byl czlowiekiem niezwykle pracowitym, gleboko przejetym sprawami jezyka — po
prostu zyl j¢zykoznawstwem. Cieszyl si¢ kazda swa ukonczong praca i kazdym
artykulem. Pamigtam, kiedy pisal swoje ., Podstawy gramatyki polskiej”, wzial urlop z
Uniwersytetu, pojechal do Madralina pod Warszawa, zeby tam moc spokojnie
pracowac. Lubil, gdy go tam odwiedzalisSmy, dzielil si¢ z nami post¢pami w pisaniu.
Podczas ktorejs z takich wizyt powiedzial nam z radoscia, ze od rana do obiadu napisal
30 stron r¢kopisu. Czytal nam powstajace rozdzialy i prosil o uwagi. Byl niezwykle
obowigzkowy w pracy, nigdy nie zaslanial si¢ brakiem czasu i dla pracy, ktorej si¢
podjal, nie szczedzil czasu ni wysitku.

W spotkaniach towarzyskich byl uymujagcym rozméwca. Mial wiele do opowiada-
nia, gdyz duzo jezdzil po $wiecie, a poniewaz wyr6znial go dar latwego nawigzywania
kontaktéow z ludzmi, mial wiele doswiadczen i przezy¢, niekiedy zabawnych i
niezwyklych. Byl pogodny, miat wielkie poczucie humoru, lubil Zartowaé, czesto takze
opowiadal anegdoty i ,kawaly” w roznych jezykach. W czasie naszych wycieczek
dialektologicznych byl niezrownanym kompanem i wspoltowarzyszem — wlaczal sie
czgsto do choralnych spiewow, gdy zespol $piewal ludowe piosenki, z zainteresowa-
niem sluchal, gdy uczestnicy wycieczek opowiadali swe wrazenia.

Lubilismy Go i podziwialiémy, byl osrodkiem naszego zainteresowania i naszych
uczué. Odejscie Jego odczulismy jako utrate osoby najblizszej, kogos z bliskiej rodziny.




Andrzej Sieczkowski

"ZE WSPOMNIEN
O PROFESORZE WITOLDZIE DOROSZEWSKIM
(LATA 1932—1952)

Z Profesorem Witoldem Janem Doroszewskim mialem szczescie stykaé si¢ na
przestrzeni lat czterdziestu czterech, oczywiscie w réznych okolicznosciach: jako
student polonistyki i slawistyki, a wigc i sluchacz Profesora, jako jego podwladny w
Katedrze, serdeczny znajomy, wreszcie — jezeli wolno mi tak si¢ wyrazi¢ — jako
wspolpracownik w Uniwersytecie i poza uczelnig. Juz od pierwszego, studenckiego
kontaktu czulem, Zze mam przed soba osobowos$¢ wigcej niz wybitna, i to nie tylko pod
wzgledem intelektualnym, ale — nie waham si¢ powiedzie¢ — urzekajaca. I chyba
podobne odczucie przezywala, a w pamigci przezywa nadal cala ta ogromna, niestety,
czesciowo bolesnie juz przerzedzona rzesza adeptéw polonistyki jezykoznawcze)
stolecznego uniwersytetu — sluchaczy, wychowankéw naukowych Profesora, w
szczeg6lnosci tych, ktorzy sami juz sg profesorami, docentami, w ogole pracownikami
uczelnianymi i pozauczelnianymi, slowem wszystkich, ktorzy uwazajg si¢ za czlonk ow
wielkiej, szeroko rozgalg¢zionej rodziny ,.doroszanek™ i ,doroszewszczykow™: wiemy,
czujemy, zebyliSmy —a nie jeste$§my juz wdoslownym rozumieniu rzeczy

— odbiorcami silnego, ozywczego promieniowania intelektu i osobowosci Mistrza.

O naukowej, popularyzatorskiej, organizatorskiej, dydaktycznej, spoleczne) dzia-
lalnosci Profesora napisano juz wiele. Z publikacji dotychczasowych na czolo wybijaja
si¢, jak sadze, prace profesora Stanistawa Skorupki', ujmujace temat syntetycznie,
calosciowo, a zarazem zawierajgce obfitosé¢ informacji, takze szczegélowych. Nowy
plon, przypuszczam, Ze nie ostatni — przyniosla sesja naukowa dla uczczenia X-lecia
$mierci Profesora.

Co do mnie, w niniejszym szkicu pragn¢ przypomnieé, a przede wszystkim
przyblizy¢ czytelnikom w wieku mlodym i §rednim, postaé i dzialalnoé¢ Profesora z lat
dawniejszych, mozliwie najblizszych samym poczatkom jego drogi Zzyciowej. Swiad-

'S. Skorupka; Profesor Witold Doroszewski jako badacz i kierownik naukowy ., Prace Filologiczne™
LXVIHL ez I, s. VII= XXV, (1964), w tymzZe tomie pelna bibliografia prac Profesora do 1960 r. wlacznie;
tenze: Witold Doroszewski, ,Nauka Polska™ 1962, z. 4; tenze: Witold Doroszewski — uczony i czlowiek,
Por. Jez. 1976, s. 110~117. W tymZe 3 zeszycie .Poradnika Jezykowego”, poswigconym Witoldowi
Doroszewskiemu w calosci — por. takze artykuly M. Szymczaka, H. Kurkowskiej, J. Tokarskiego,
D. Buttler, J. Basary, M. Jaworskiego i in., take niZzej podpisanego: Profesor Witold Doroszewski — slawista.
Z pézniejszych artykulow S, Skorupki; Teoret yczny i metodologiczny aspekt badan jezykoznawezych profesora
Witolda Doroszewskiego, . Biuletyn PT)", z. XXXV, 1977,5. 3-9.
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kow tamtych odleglych czasoéw sprzed I1 wojny §wiatowej jest dzisiaj juz niewielu...
Wybralem cezur¢ roku 1932, poniewaz chcg pisaé przede wszystkim o sprawach
znanych mi z autopsji; zarazem tez 6w poczatek lat trzydziestych naszego wieku byl
poczatkowym okresem dzialalnosci Witolda Doroszewskiego, wlasnie w 1930 r.
przyjetego na czlonka-korespondenta Towarzystwa Naukowego Warszawskiego.
Data koncowa (1952 r.) ma gléwnie charakter umowny — po prostu zamyka okres
dwudziestoletni — ale nie wylacznie. Wtedy wlasnie Polska Akademia Nauk powoluje
Profesora na swego czlonka korespondenta (w 1957 r. — na czlonka rzeczywistego), a
jesli chodzi o publikacje, tenZze rok 1952 jest data ukazania si¢ czesci I ,,Podstaw
gramatyki polskiej”, zasadniczego zr¢bu wielkiego — niestety, nie kontynuowanego —
zamierzenia o charakterze nie tylko podrecznika, ale i wazkiej syntezy w zakresie tak
badawczym, jak i metodologicznym. Jesli chodzi o publikacje Profesora z dziedziny
kultury jezykowej, w okolicy tejze daty zbliza si¢ do konca cieszaca sie wielkim
uznaniem szerokich kregéw czytelniczych edycja ,,Rozméw o jezyku”?, ktéra z kolei
stanowi podstawe pozniejszego cyklu: trzech obszernych toméw zatytulowanych ,,O
kultyre slowa — poradnik jezykowy™ . Te ksiazki pozostaja w lacznosci z wieloletnia
praca — udzielaniem porad jezykowych — prowadzong w Polskim Radiu w latach
193538 i po wojnie 1948 —1976. Dzialalnosé ta byla jednym ze Zrédel wielkiego
autorytetu, jaki Profesor zdoby! w spoleczenstwie. Trylogia ,,O kulture slowa”, ktérej
czlonu konicowego Profesorowi nie dane juz bylo doczekaé, jest niejako ukoronowa-
niem i utrwaleniem dziela Witolda Doroszewskiego o wymiarze wielkiego dokonania
spolecznego. A ten wlasnie spoleczny sens pracy jezykoznawczej jakze bliski byl zawsze
Profesorowi!* Wreszcie, wlasnie w pierwszej polowie 1952 r. zakonczyla sie tulaczka
umilowanej przez Profesora Katedry, ktéra z ciasnego, drugiego z kolei lokalu w
Palacu Kazimierzowskim przeniosla si¢ do nowego, pachngcego jeszcze §wiezg farba,
w miar¢ wygodnego budynku, zwanego Gmachem Polonistyki. Oczywiscie calej
polonistyki, a wigc i literaturoznawczej. Malo juz kto pamigta, z¢ na tym miejscu stal
przed wojng — nieco mniejszych rozmiaréw — stary budynek Wydzialu Farmacji,
calkowicie wypalony i zburzony w korficowym okresie hitlerowskiej okupacji. —
Przepraszam za tak osobiste wynurzenia, ale rowniez dla mnie rok 1952, rok nieco
spéznionych ,wyzwolin” (tzn. opéznionego wskutek przerwy wojennej doktoratu) —
jakkolwiek formalnym moim promotorem byl prof. B. Havrinek w Uniwersytecie
Karola w Pradze — byl rokiem zakonczenia ,terminowania™ u Mistrza, ktérego

* .Rozmowy o jezyku” ukazywaly si¢ w tzw. seriach (wyraz ten jest w podtytule) wydawanych w latach:
seria | — 1948, 11 — 1951, 11l — wlasnie 1952, wreszcie IV — 1954,

*..0 kulturg slowa — poradnik jezykowy”, t. I, s. 890 — rok wydania 1962, 1. 11, s. 672 — 1968, t. Il —
s. 382 — 1979, tekst i indeks opracowala M. Foland, slowo wst¢pne napisal M. Szymczak; caloéé wydal
warszawski Paistwowy Instytut Wydawniczy.

*Przytoczg bodaj jedno sformulowanie Profesora: Myslenie jezykowe jest w samej swojej istocie
procesem spolecznym. Jezykoznawca badajgcy ten proces tym samym uczestniczy w nim; granica
oddzielajaca teoretyczne stwierdzenia od praktycznych ocen latwo si¢ zaciera”, . Refleksje o jezyku
polskim”, 1966, s. 6. Albo dobitniej o kulturze, uprawie jezyka: . Nietrudno chyba [ ..] dojé¢ do porozumienia
[-). ze jezyk stanowi jedno z najistotniejszych dobr kulturalnych spoleczenstwa i 2¢ wymaga zatem
swiadomej ochrony i troski™ (tamze, s. 367 — 368).
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uczniem bede si¢ zresztg czul do konca zycia®. Wiedy tez powrocilem do starszej z
moich dwu macierzystych katedr — Katedry Filologi Slowianskie).

A wigc jest rok akademicki 1931/32, pierwszy rok moich studiow polonistycznych i
slawistycznych w Uniwersytecie Warszawskim. Mamy na razie do czynienia z
asystentkami 1 asystentami, ale przeciez panuje calkowita swobodna w wyborze
wykladow, przebrnagwszy wigc przez wstgpne kolokwium z fonetyki (przygotowac si¢
trzeba bylo samodzielnie!), ide tez na wyklad profesora Doroszewskiego. Miody.
dobrze zbudowany, doprawdy dorodny, wysoce kulturalny mezczyzna, szatyn o
przystrzyzonych a sutych wasach, dzwigcznym barytonowym glosem mowi o rzeczach
dos¢ trudnych. Czgsto pada nazwisko szwajcarskiego lingwisty, Ferdinanda de
Saussure, sluchacze orientuja si¢, ze nasz Profesor z nim polemizuje... Czyz trzeba
dodawac, Zze wszystkie niemal studentki, a tych jest zatrzgsienie, z miejsca sg
oczarowane wykladowca, ktory mowi uczenie, ale w miarg¢ jasno, pigcknie budujac
zdania, no 1 tak uprzejmie zapytuje: ,,Chyba to jest dla panstwa (tak, tak, mgdy .wy",
choé to pierwszoroczniacy, zawsze . panstwo”) jasne?” — albo odrobing po staroswiec-
ku: ,czy jest to panstwu (nie: ,dla panstwa”) zrozumiale?”

Kiedy romanista, prof. Stanistaw Wedkiewicz (1888 — 1963) ma urlop naukowy,
wyklady z jezykoznawstwa francuskiego prowadzi profesor Doroszewski. Studentki —
a na romanistyce sa bodaj wylacznie dziewcz¢ta — przezywaja pewne rozdwojenie:
oczywiscie sg oczarowane nowym profesorem, ale zarazem zaskoczone: dotychczas
wykladano im giéwnie po polsku...

Urodzony u schylku XIX w. (1.V.1899) w Moskwie (matka Witolda Jana
Doroszewskiego byla Francuzkg, ojciec — znany w swoim czasie fizyk-chemik —
to oczywiscie Polak,z rodziny osiadlej na Ukrainie), od 1918 r.osiada na stale w
Warszawie. Wstepuje na Wydzial Filozoficzny®, a w jego ramach na filologi¢ polska,
uzyskuje dyplom i juz w 1923 r. doktoryzuje si¢. Habilituje si¢ w 5 lat pozniej, by juz w
nastgpnym roku zostaé¢ zastepca profesora’ — konkretnie chodzilo o zast¢pstwo

*Mojq prace doktorsky z dziedziny slowotworsiwa, rozszerzong pozniej i wydang ksigzkowo
(.Struktura slowotwércza przymiotnikow czeskich i polskich. Studium poroéwnawcze™, 1957) wymienia si¢
~ obok prac H Kurkowskiej, S. Szlifersztejnowe), W. Pomianowskiej — jako powstaly z rozwinigcia teorii
slowotworczej Profesora, co dla mnie brzmi bardzo pochlebnie — por. S. Skorupka, ep. cit., ..Biuletyn PTJ",
s. 6.

“Dawny Wydzial Filozoficzny — wzorem najstarszych uniwersytetow — obeymowal ogromng palet¢
dyscyplin: od matematyczno-przyrodniczych, przez filozofig, psychologig, histori¢ po caly filologig. Stan
ten trwal w Uniwersytecie Warszawskim, kiedy to rozdwojono ow wielki konglomeral, tworzagc Wydzial
Przyrodniczo-matematyczny 1 Humanistyczny — ktory i1 tak ogarnial dyscypliny nalezgce do szesciu dzis
istniejgcych wydzialow. Bezposrednio po 11 wojnie istnial stary . wielki” Wydzial Humanistyczny, ktory
stopniowo si¢ rozpadal, najpierw wydzielono historic. W calym okresie migdzywojennym zachowal si¢
pewien formalny slad pierwotne) nazwy Wydzialu Filozoficznego, kazdy bowiem absolwent dyscypliny.
wywodzgce) si¢ z tego wydzialu dostawal tytul magistra filozofti w zak resie (np. filologii polskiej lub botaniki,
psychologii itp.).

"Stanowisko zastgpey profesora — przyznawane zreszig niezbyt czgsto, w razie dydaktycznych ko-
niecznosci nawet magistrowi — utrzymalo si¢ szczatkowo w naszym szkolnictwie wyzszym bodaj do 1960 r.

Termin katedra. potocznie od bardzo dawna oznaczajacy stanowisko profesora (otrzyma¢ katedrg =
zosta¢ profesorem), dopiero od 1951 r. nabral konkretnego znaczenia: <« podstawowa jednostka organiza-
cyjna pracy naukowej i dydaktycznej w okreslone) dyscyplinie — w szkole wyZsze) » . Jak wiemy — wyZszy
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profesora Stanislawa Szobera, promotora, wkrotce i przyjaciela miodszego o lat 20
niedawnego ucznia, a teraz kolegi. Jeszcze rok — Witold Doroszewski jest profesorem
nadzwyczajnym (1930), tytul profesora zwyczajnego uzyskuje po dalszych osmiu
latach.

31-letni profesor stolecznego Uniwersytetu — juz sama szybkos¢ tej kariery
naukowej swiadczyla o niepospolitych uzdolnieniach Witolda Doroszewskiego. Z
profesorskim tytulem laczylo si¢ w owym czasie obje¢cie kierownictwa jednostki
organizacyjnej, wyznaczonej dla danej dyscypliny. Jednostki takie nazywaly si¢ w
okresie miedzywojennym seminariami. A wigc nasz mlody uczony obejmuje funkcje
kierownika Seminarium Jezyka Polskiego UW, bezposrednio po swoim mistrzu i
promotorze — profesorze Stanistawie Szoberze (ur. 6.X1.1879, zm. 29.VIII 1938), ktory
wlasnie w 1929 r. zaczal kierowa¢ Seminarium J¢zykoznawstwa Indoeuropejskiego.
Lokale 6wczesnych seminariéw uniwersyteckich byly nader szczuple, cz¢sto ograni-
czaly si¢ do jednego, co prawda duZzego pokoju. Nie inaczej miala Si¢ rzecz z
Seminarium Jezyka Polskiego, mimo Ze i w owych latach obstugiwalo ono pod
wzgledem dydaktycznym wielkg liczbe podzielonych na grupy studentow polonistyki.
Oczywiscie wyklady i zajecia proseminaryjne odbywaly si¢ w réznych audytoriach
Palacu Kazimierzowskiego, niemniej owo spore, ale pojedyncze pomieszczenie
narozne na Il pigtrze prawego — patrzac z zewnatrz — skrzydla Palacu musialo
pomiescié: trzy biurka — kierownika i dwu asystentow (bo tak nieliczna byla obsada
pozniejszej katedry!), szafy z ksiggozbiorem seminaryjnym i — nie liczac krzesel — dwa
bodaj stoly, stuzace w pewnych godzinach czytelnikom, w innych za§ — uczestnikom
wyzszych seminariow. Wspomniane szafy ustawione byly tak przemysinie, by wraz z
zawieszonymi na jakich$ pretach kocami — utworzy¢ co$ w rodzaju przepie-
rzenia, oslaniajgcego czes¢ gabinetowa, czyli po prostu biurka. Najstarszym
rangg — po profesorze — pracownikiem byla 6wczesna doktor Halina Koneczna
(ur. 25.VIL.1899, zm. 29.111.1961), wkrotce juz docent, zajmujaca si¢ wtedy przede
wszystkim fonetyka i — oczywiscie pod auspicjami Profesora — stopniowo
organizujaca Instytut Fonetyczny, ktorego zalazkiem, jesli mowa o lokalu, byly dwa
malenikie pomieszczenia na parterze jednej z klatek tzw. gmachu porektorskiego.
Wiasciwymi za$ asystentami byli: najpierw tylko dr Bronistaw Wieczorkiewicz
(pozniejszy profesor, ur. 1904, zmarl przed kilku laty) oraz dr Henryk Friedrich (zginal
podczas Powstania Warszawskiego), obaj oczywiscie uczniowie Profesora.

Do wybuchu wojny dolaczylo jeszcze dwu dalszych asystentéw, ucznioéw Profesora:
dr Jan Tarnacki i mgr Wiktor Godziszewski. Zaden z nich nie doczekal okresu
wyzwolenia. Z tymi to wlasnie asystentami oraz z grupami studenckimi Profesor, sam
zawolany eksplorator, organizowal wyprawy dialektologiczne o charakterze badz
¢wiczeniowym, badz badawczym®. Jesli byla to wyprawa jedynie z asystentami, jako
srodek lokomocji stuzyl motocykl z przyczepa, przy czym kierowcg byl oczywiscie
Profesor, w latach pozniejszych prowadzacy tez swoj malenki samochod, bodaj jeszcze

jednostkg jest dzis instytut, nizszg zas — zaklad. Cickawe, e jasnie) nawet niz oba nasze slowniki (pod red.
W. Doroszewskiego i pod red. M. Szymczaka) ujmuje t¢ sprawg WEP PWN.

*Owocem tych badan prowadzonych m.in. W Starozrebach pod Plockiem jest praca Mowa
mieszkancow wsi Staroireby. Opis i tezy teoretyczne, .Prace Filologiczne™ XVI, 1934, s. 249 - 278
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skromniejszy od obecnego Fiata 126. Byl tez Profesor kuratorem studenckiego Kola
Jezykoznawczego (zebrania odbywaly si¢ w lokalu seminarium), zajmujacego si¢
Jezykoznawstwem polskim oraz ogélnym, przy czym kurator byl tu jedynie dyskret-
nym inspiratorem. Z aktywniejszych czlonkéw Kola wymieni¢é mozna obok prezesa,
Stanistawa Westfala (nie wrocit po wojnie z W. Brytanii i tam umarl) — Stanislawa
Skorupke, Salome¢ Edelsztejnéwng (profesor Szlifersztejnowsy), Zofi¢ Derwiszowne
(mgr Latalo); miewal tez referaty nizej podpisany, zresztg intensywniej udzielajgcy si¢
bratniemu studenckiemu Kolu Slawistéw. Po wojnie, w 1950 r., powstalo analogiczne
studenckie Kolo Naukowe, ktore bralo udzial juz nie w wycieczkach dialektologi-
cznych, ale w obozach badawczych na Mazurach i w Warmii. Tymi przedsi¢wzi¢ciami
kierowal oczywiscie Profesor z zespolem pracownikow Katedry.

Wroémy jednak do lat dawniejszych. W 1929 r. powstaje w Warszawie z inicjatywy
sedziwego, ale wcigz aktywnego profesora Adama Antoniego Krynskiego (ur.
10.V.1844, zm. 12.X11.1932), na ktoérego wyklady uczeszczal rowniez, jako student,
Witold Doroszewski, oraz polonisty gimnazjalnego, Kazimierza Krola — Towarzy-
stwo Poprawnosci Jezyka Polskiego®. Organem Towarzystwa jest przeniesiony z
Krakowa miesi¢gcznik ,,Poradnik Jezykowy”. Pod koniec 1932 r. profesor Krynski
prosi profesora Doroszewskiego o objecie funkcji redaktora naczelnego pisma, co tez
si¢ staje. Profesor redagowal ,,Poradnik™ po kres swojego Zycia. Jakie zmiany w nim
wprowadzil, jak dalece podniést poziom pisma, o tym dobrze wiemy. On to sam
zamieszczal wiele wlasnych artykulow i regularnie prowadzil jakZze popularny dzial
Zapytan i odpowiedzi, pozniej — Objasnien wyrazow i zwrotow, skromnie sygnowany
W.D. Z jego to inicjatywy piszacy te slowa — jeszcze jako student, w 1933 r. — zacza!
prowadzi¢ rubryke Co piszq o jezyvku?

W 1938 r. obrano Profesora prezesem Towarzystwa, ktére juz wczesniej, za
prezesury profesora Szobera, przyjelo nazwe Towarzystwa Krzewienia Kultury Jezyka
(niejako kontynuacja tego stowarzyszenia jest istniejace do dzi§ Towarzystwo
Kultury Jezyka, ktorego prezesem ogoélnokrajowym rowniez byl Profesor). Powolany
do Komitetu Ortograficznego Polskiej Akademii Umiejetnosci (1934 — 36), Profesor
opracowal dzial pisowni lacznej i rozdzielnej wyrazen przystowkowych i in., dajac
pierwszenistwo zasadzie rozdzielnosci.

Jego losy okupacyjne byly typowe dla warszawskiego srodowiska profesorskiego.
Bral czynny udzial w tajne) dzialalnosci podziemnego Uniwersytetu Warszawskiego.
Pod kierunkiem Profesora grupy ¢wiczeniowe studentéow prowadzili dr Henryk
Friedrich i 6wczesny mgr Stanislaw Skorupka. Wéréd stuchaczek Profesora byly w
tym wojennym okresie m.in. Halina Kwiatkowska (prof. Kurkowska) i BoZena
Glowacka (doc. Wierzchowska) — obie, niestety, juZ niezyjace.

Utracil dwa mieszkania: we wrzesniu 1939 r. na Sadybie, w czasie Powstania 1944 r.
— w Domu Profesorskim na Brzozowej. Jego umilowana Katedra w 1945 r. ponownie
gniezdzila si¢ w jednym pokoju — innym niz przed wojng — Palacu Kazimierzowskie-

*Por. artykul nizej podpisanego: Poradnictwo jgzykowe w  Poradniku J¢zykowym™, Por. Jez., 1979,
s. 304 —307; Jerzy Treder, 70 lar ,Poradnika Jezykowego™, 1972, s. T— 11 oraz wiele pozycji w tekscie
dalszym. — Dodam tu, ze byloby rzeczg bardzo pozyteczng, gdyby podj¢to kontynuacje tego niezwykle
cennego wykazu tresci naszego miesigeznika. — K. Krol bral udzial w pracach nad Slownikiem warszawskim,
w szczegdlnosci nad t. V (1912) 1 VI (1915)
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go, w latach zas 1946 — 51 w obszerniejszym, ale prowizorycznym lokalu, niemal na
poddaszu domu Smulikowskiego 3 (dzi§ — Spasowskiego), nalezgcego do Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego, skad blisko na rok, zanim wybudowano gmach Polonisty-
ki, znow trzeba si¢ bylo przenies¢ do poprzedniej ,,palacowe)” ciasnoty.

Mowi si¢ — 1 stusznie — o renesansowe) naturze naszego Uczonego. Rzeczywiscie,
uzdolniony byl wielostronnie i jakZze wielostronna byla jego dzialalno$¢ naukowa,
obejmujgca wlasciwie wszystkie galezie jezykoznawstwa, szczegdlnie zas$ teori¢ jezyka,
leksykologi¢ i leksykografi¢. Byl znakomitym popularyzatorem, w dziale kultury
jezyka ojczystego wklad jego jest rownie wielki, jak wielki byt autorytet, ktérym cieszyl
si¢ w spoleczenstwie. A czyz wolno pomingé tworczy wklad w slowotworstwo?

Pelen werwy, niezrownany w towarzystwie, znakomity gawedziarz, umiatl i lubil
opowiada¢ dobre dowcipy, pisywal wiersze, ladnie §piewal, byl wytrawnym turystg, a
rowniez zeglarzem jachtowym; zdoby! kwalifikacje i tytul kapitana zeglugi pelnomor-
skiej. Wrazliwy, w niektorych wypadkach nawet urazliwy, darzyl serdecznoscia swoje
otoczenie, nie szczedzil — gdy zaszla tego potrzeba — swojej pomocy. Racjonalista i
zdeklarowany, ale nie fanatyczny ateista, byl zarazem bardzo tolerancyjny. Z
pewnoscig strona uczuciowa — mimo owego teoretycznego i czytelnego w jego
pracach racjonalizmu — brala gor¢ w bogatej psychice Uczonego. Dowodem tego —
pelna harmonia panujgca w malzenstwie Profesora, a MalZzonka, nie Zyjaca juz
profesor Janina Doroszewska (jej dzialem byla pedagogika specjalna) byla wszak
osobq szczerze religijng.

Zauwazmy na zakonczenie, jak wielkg zdolno$é¢ posiadal Profesor, by z drobnych
zalazkow réznych poczynan tworzyé¢ rzeczy duze, wazkie. Wystarczy par¢ sposrod
wielu przykladow. Oto rozpoczeta przed wojng praca — oczywiscie zespolowa, bo
* Profesor byl w tym zakresie organizatorem znakomitym — nad tzw. Suplementem do
Slownika warszawskiego z czasem zaowocowala utworzeniem Redakcji Slownika
Polskiego i wydaniem tego monumentalnego dziela, jakim jest 12-tomowy (wliczajac
Suplement i Indeks a tergo) Slownik pod redakcja Profesora. Inny przykiad — tworzone
przy Katedrze zespoly (dialektologiczny, historii j¢zyka) przeksztalcajq si¢ w samo-
dzielne pracownie PAN. Sama Katedra zas staje si¢ waznym o$rodkiem badan
Jje¢zykoznawczych, skupiajagcym nie trzech, lecz przeszlo trzydziestu pracownikow.

A nasz miesi¢gcznik? Ze skromnego pisemka o nakladzie kilkuset egzemplarzy
powstaje stopniowo czasopismo o duzej wadze spolecznej, stuzgce tak nauce, jak i
dzialalnosci popularyzatorsko-kulturalnej, wytrzymujace zestawienie ze sztandaro-
wym niejako dwumiesi¢gcznikiem krakowskim (a czynnik owego wspolzawodnictwa
mi¢dzy Warszawg a Krakowem odgrywal znaczng rol¢ w odczuciach i dzialalnosci
Profesora) — ,.Jezykiem Polskim™. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze Profesor otworzyl
szeroko lamy ,Poradnika™ przed magistrantami i doktorantami, umozliwiajac im
debiut w zakresie publikacji artykuléw i recenz;ji.

Powtarzam: Profesor stale dazyl do zachowania réwnowagi miedzy dzialem
teoretycznym, naukowym a praktyczno-doradczym miesigcznika. My wszyscy —
redakcja naczelna, komitet redakeyjny, wspolpracownicy ,,Poradnika™ — starajmy si¢
t¢ rownowage zachowa¢ — dla dobra szeroko pojetej kultury narodowej. Wtedy
bedziemy mogli powiedzie¢ o Profesorze: non omnis murtuus est.




Halina Satkiewicz

MYSL TEORETYCZNA
PROFESORA WITOLDA DOROSZEWSKIEGO
WE WSPOLCZESNEJ KULTURZE JEZYKA

W slowie wstegpnym do ,Kryteriow poprawnosci jezykowej™ (1950) Profesor
Doroszewski pisal: ,.Jezyk jest nie tylko jedna z form ludzkiego dzialania, ale nawet
taka, bez ktorej jakiekolwiek inne dzialanie czlowieka jest nie do pomyslenia. Dzialanie
jest osigganiem $wiadomych zamierzen, zamierzenia za$ nic bylyby mozliwe, gdyby
czlowiek dzialajacy nie formulowal ich, nie realizowal w mysli; formulowanie zas
sadow, realizowanie pojeé sa to akty jezykowe [..] Czy teoretyk ma si¢ wyrzec
wszelkich wartosciujacych sadow o jezyku? Jego zadaniem naczelnym jest zrozumienie
tego, co si¢ w jezyku dzieje, a nie osadzanie, ale to samo wlasciwie mozna powiedzie¢ w
ogole o stosunku czlowieka do Zzycia: nalezy dazy¢ do tego, aby Zycie rozumiec,
rozumienie jednak potrzebne jest po to przede wszystkim, Zeby zdoby¢ szanse lepszego
wyboru wlasciwych §rodk 6w dzialania [...] Wypowiadajac sady o jezyku wypowiada-
my je zawsze o czyim§ dzialaniu, o jakiej$ rzeczywistosci spolecznej. Poniewaz
dzialanie jest zawsze wybieraniem jednego z mozliwych sposobéw zachowania si¢ i
poniewaz kwestia wyboru staje w kazdej chwili przed kazdym z mowiacych, wiec
[...] teoretyk [...] powinien [...] zbada¢ i wyjasnié, na czym moga si¢ opiera¢ oceny [...]
faktow jezykowych™ (s. 5—16).

W wypowiedzi tej zostalo syntetycznie sformulowane to, co leglo u podstaw teorii
Profesora Doroszewskiego w dziedzinie kultury jezyka: 1) traktowanie j¢zyka jako
formy dzialania, zachowania si¢ czlowieka; 2) akcentowanie roli swiadomosci w
rozwoju jezykowym oraz 3) dostrzeganie $cistych zwigzkéw miedzy jezykiem a
spoleczenistwem. Wszystkie wymienione elementy postawy badawczej Profesora sq
wyraznie widoczne w rozwazaniach zawartych w zacytowanej ksigzce, stanowigcej
Jego istotny wklad do teorii kultury jezyka. Sam trud opracowania kryteriow, do
ktorych mozna by si¢ bylo odwolywaé przy ocenie form jezykowych, zostal podjety
przez Witolda Doroszewskiego po to, aby pokaza¢ czytelnikom, jak rozumienie
zjawisk zachodzacych w jezyku moze usprawnia¢ nasze dzialanie. Pisal. ... ilekro¢
wnikamy w mechanizm budowy jezyka, tylekroé¢ ogarnia nas podziw nad tym, jak
wielka jest przepas¢ miedzy jezykowa swiadomoscia jednostek moéwigcych, nie
majacych wlasciwie pojecia o motywach swego jezykowego zachowania sig, a logicznie
wycieniowanymi zasadami, ktérym te jednostki mowigce sa nieswiadomie postuszne.
Badajac zachodzace miedzy formami zwigzki, odkrywamy ,motywacj¢” naszego
wlasnego jezykowego postgpowania. I tak tylko mozna rozumiec tzw. czynng postawg
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wobec jezyka: aktywnosé te) postawy powinna polega¢ na dazeniu do poznawania
faktow jezykowych, do wykrywania obiektywnych czynnikow determinujacych za-
wsze reakcje jezykowe ..." (KPJ, s. 17).

Sposrod dziewigeiu wyodrgbnionych przez siebie kryteriow poprawnosci jezyko-
wej (formalno-logiczne, narodowe, estetyczne, geograficzne, hiteracko-autorskie, histo-
ryczne, sceniczne, szkolne, pisowniowe) Profesor Doroszewski dwu kryterium przy-
znaje status ,,immanentno-j¢zykowy”, a mianowicie formalno-logicznemu 1 estety-
cznemu. Pierwsze z nich polega na tym, Zze sensownosc wyrazu lub wyrazenia mozna
uzasadni¢ na podstawie logiczne) interpretac)i formy jezykowej (np. roZnicowac 1
rozniczkowad), drugie — na tym, ze za uzyciem danego wyrazu lub wyraZenia
przemawia jego zestrojenie z innymi skladnikami tekstu, wiaczenie do ,,jednej tonagji
znaczeniowe)” (K PJ, s. 44). W obu wypadkach — stosujagc wymienione sprawdziany —
pozostajemy na plaszczyznie faktow jezykowych (lub na plaszczyznie tekstu). Pozosta-
le kryteria opierajg si¢ — jak mowi sam Autor — glownie na momentach spoleczno-
-prestizowych (prestiz tworcy tekstu, regionu, srodowiska itp.).

Cechg szczegolng omawiane) ksiaZki jest to, ze jej Autor dostrzega wzglednosc
wszelkich kryteriow ocen jezykowych. Pisze: ,,O kazdym z wymienionych kryteriow
powiedzie¢ moZna, ze jest ono w pewnym stopniu przydatne do oceny j¢zyka, zadne z
nich jednak nie moze by¢ stosowane ani jako wylgczne, ani w sposob rygorystycznie
konsekwentny [...]. Ta ich ograniczona przydatnosc jest migdzy innymi nastgpstwem
tego, ze sam jezyk majacy podlegac ocenie nie jest czyms jednolitym™ (KPJ, s. 108).

Dostrzeganie ograniczen poszczegolnych kryteriow sklania Profesora Doroszew-
skiego do uznania roli uzusu, czyli wspolczesnych norm zwyczajowych, za czynnik co
najmnie) rownorzedny z innymi kryteriami. Przy okazji omawiania kryterium
formalno-logicznego stwierdza: .,... nalezy to kryterium ceni¢, nalezy si¢ nim poslugi-
wac, ale po pierwsze, zachowujgc postawe prospektywng, to znaczy nie wpadajac w
donkiszotyzm zwalczania faktow juz w histori jezyka dokonanych, po drugie, liczac
si¢ z tym, Zze obok czynnika logicznego dziatajg w zyciu jezyka czynniki inne, czgstokroc
silniejsze™ (KPJ, s. 22).

Z kolei analizujgc kryterium geograficzne, dodaje: ,,Oceniajac ogolnie roznice
jezykowe krakowsko-warszawskie, nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze [..] jezyk
Warszawy i jezyk Krakowa trudno przeciwstawiaé jako lepszy i gorszy [...] roznice
tlumaczg si¢ przyczynami historycznymi, pod wzgledem historycznym zas nie zawsze
dadzg si¢ znalez¢ momenty, ktore by rozstrzygaly o lepszosci pewnych typow tradycjii
pewnych form i byly dostateczng przyczyng zwalczania form odmiennych™ (KPJ, s. 66).
Podobnie, omawiajac kryterium historyczne, zwraca uwage na to, ze nie mozna go
pojmowac zbyt rygorystycznie, poniewaz ,ani wszystko to, co w jezyku bylo kiedys.
niekoniecznie musi by¢ ze stanowiska dzisiejszego dobre, ani tez kazda rzecz nowa nie
jest zla z tego powodu, Zze nie znala jej dotychczasowa historia jezyka. Mowigcy
jezykiem Wujka starzec z Sienkiewiczowskich Wspomnien z Maripozy jest czlowickiem,
ktory stracil kontakt z powszednig rzeczywistoscig jezykowa: i on sam, i mowa Jego si
poza zyciem™ (KPJ, s. 101).

Stanowisko to jest w kraju, w ktérym tendencje purystyczne zarowno wsrod
uzytkownikow jezyka, jak i jezykoznawcow byly zawsze silne, czyms nowym. R6Znica
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w stosunku do postaw charakterystycznych dla poprzednikéw Profesora i wielu
wspolczesnych zarysowuje si¢ zwlaszcza w potraktowaniu przez Niego kryterium
literacko-autorskiego, glownego sprawdzianu poprawnosci, do ktorego odwolywali
si¢ m. in. Szober i Slonski, w tekstach wybitnych pisarzy szukajac potwierdzenia takich
a nie innych rozstrzygni¢¢ normatywnych.

Profesor Doroszewski tak ocenia warto$¢ tego kryterium: ,Jezyk, ktorym pisze
poeta, jest, jak kazdy inny jezyk, uwarunkowany historycznie, geograficznie, socjologi-
cznie. Wlgcza si¢ on w nurt ogolne;j historii jezyka i tylko na tle tej historii moze by¢
wlasciwie rozumiany i oceniany. Sam w sobie nie stanowi kryterium oceny” (KPJ,
s. 100).

Zestaw kryteridw poprawnosci jezykowej zaproponowany przez Witolda Doro-
szewskiego stal si¢ punktem wyjscia nowych opracowan, m.in. rozwijajacych i
precyzujacych mysli Profesora (por. np. prace Haliny Kurkowskiej czy Danuty.
Buttlerowe;).

Druga dziedzing zainteresowan badawczych Profesora Doroszewskiego w obrebie
kultury jezyka byl mechanizm powstawania bledow jezykowych, ktorego opis dal w
artykule opublikowanym w 1950 roku w ,Poradniku Jezykowym™ pt. Fizjologiczny
mechanizm blgdow jezykowych.

Jest rzecza niejako oczywista, ze ta wlasnie tematyka znalazla si¢ w centrum
zainteresowan Profesora, ktory glosil, iz: ,jezyk nie jest bytem, ale stawaniem si¢, w
ktorym nie ma momentu zastoju, ktorego istotg jest ruch i ewolucja™ (KPJ, s. 101).
PoniewaZ to stawanie si¢ ma miejsce w ludzkich mézgach — moézg stanowil dla
Profesora Doroszewskiego przedmiot wielostronnych badan (np. w zwigzku ze
zjawiskami afazji) Wspomniany artykul §wiadczy o fascynacji Profesora teorig
Pawlowa, w kategorii bowiem odruchow bezwarunkowych (ktérym odpowiadajq
poslyszenia) i warunkowych (ktorym odpowiada interpretacja poslyszanych brzmien)
ujmuje powstawanie bledow jezykowych. Pisze: ... wszelki blad, a wigc 1 blad
jezykowy, jest czym$ nie zamierzonym. Czynnoscia nie zamierzong jest czynnosé,
ktorej kto$ nie przewidzial w mysli i nie pragnal, to znaczy czynno$¢ odbywajaca si¢
poza swiadomoscig i| poza aktywnym udzialem woli. Nalezy wyjasni¢, pod wplywem
jakich bodzcow tego rodzaju czynnosci moga by¢ wykonywane...” (PJ 4, 1950, s. 1).
Owe bodzce dajg si¢ sprowadzi¢ do elementéw brzmien albo znaczen stanowigcych
pewne tlo tozsamosciowe. Formy niedostatecznie z tego tla wyréznicowane to formy
bledne. ,,W znaczeniu kazdego wyrazu tkwiag mozliwoéci réznych jego uzyé: kazde
uzycie jest aktualizowaniem tresci wyrazu, udynamicznieniem tej tresci, Zywym
realizowaniem toZzsamosci wyrazu. Przez tozsamos$é wyrazu moZzemy rozumiec jego
znaczenie lacznie z mozliwosciami jego zwigzk ow frazeologicznych. Kazde niewlasci-
we uzycie wyrazu polega na zlym odgraniczeniu danego wyrazu od innych”
(PJ 4, 1950, s. 4).

Przyczyn¢ bledow widzi Witold Doroszewski w biernosci myslowej, ktore)
skutkiem jest inercyjne rozszerzenie zakresu tozsamosci jakiegos elementu jezykowe-
go. Jest rzeczg uderzajagcq — stwierdza — Ze mechanizm bledu jezykowego jest
zupelnie taki sam, niezaleznie od tego, czy elementem powodujacym wykolejenie w
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uzyciu wyrazu jest jakis skladnik jego brzmienia czy tez jego znaczenia. Swiadczy to o
paralelizmie dzialania réZznych osrodkow systemu nerwowego i o podstawowe)
Jednosci psychofizycznego ustroju cziowieka™ (PJ 5, 1950, s. 5). Musimy przyznaé, ze
zaroéwno definicja bledu, jak i1 okreslenie jego przyczyn pozostajq aktualne do dzisia).

Moéwigc o wkladzie Profesora Doroszewskiego w opracowanie teoretycznych
podstaw kultury jezykowej, nie mozemy poming¢ tego, co si¢ w Jego teorii wigze z
prawami rozwojowymi jezyka. Obserwacja procesow dokonujacych si¢ w historii
polszczyzny sklaniala Profesora do wniosku, ze w ostrozny sposob mozna ,,mowi¢ o
wzrastaniu pierwiastka ladu w jezyku. Ale oczywiscie dziedzina irracjonalnosci w zyciu
jezyka jest bardzo rozlegla i w pewnych zakresach mozemy to tylko stwierdzi¢, nie
mogac zmieni¢” (KPJ, s. 21). Ow lad przejawia si¢ w specjalizacji elementow
wspolnofunkcyjnych i w krystalizacji dominant. Prawo to sformulowal Profesor
Doroszewski w pracy ,Jezyk T.T. Jeza™ (1949), ale najwigce) uwagi poswiecil mu w
ksigzce ,,Z zagadnien leksykografii polskiej™ (1954). ,Cala historia jezyka — pisal —
jest wlasciwie dokonywaniem si¢ wyboru miedzy wyrazami, formami, konstrukcjami
skladniowymi, w ktorych zakresie odbywa si¢ nieustajgca wymiana funkcji i stopniowa
ich specjalizacja™ (Zz, s. 63). ,W zakresie funkcjonalnie nie zréznicowanych form
obocznych krystalizujg si¢ dominanty. W Zywiojowej niejako chaotycznosci zaczyna
si¢ zarysowywacé pewien lad. Specjalizacja form jest niewatpliwie wyrazem wzrastania
roli czynnika swiadomosci w historii jezyka™ (Zz, s. 65). llustracja omawianych
procesOw mogg by¢ losy wyrazow skazisty, skaZny, nieskazitelny i skazony — pierwsze
dwa ging, trzeci stabilizuje si¢ w znaczeniu przenosnym, czwarty specjalizuje si¢ w
znaczeniu dostownym.

Rozumienie rozwoju jezyka jako procesu specjalizowania si¢ jego elementow, jako
nieustannie dokonywanego wyboru migdzy jednostkami wspolnofunkcyjnymi okres-
lalo w duzym stopniu charakter praktycznej dzialalnosci Witolda Doroszewskiego w
dziedzinie kultury jezyka.

W rozwazaniach teoretycznych Profesora wiele miejsca zajmuje zagadnienie jezyka
w zwigzku z sytuacjami, w ktorych si¢ go uzywa. Pisze: ,Nie mozna ocenia¢ jezyka w
oderwaniu od sytuacji spolecznych i od tych celow, ktérym w kazdej sytuacji jezyk ma
sluzyé. Stosowanie do wszystkich sytuacji jednego szablonu poprawnosciowego
byloby niedorzecznoscia [ ...] Kazda sytuacja spoleczna wymaga celowego dzialania, w
jezyku za$ celowosé dzialania polega na wlasciwym doborze srodkow wyrazu ..." (KPJ,
s. 109). W zwigzku z tym konieczne jest doskonalenie ,spolecznego narzedzia
porozumiewania si¢, jakim jest jezyk. Wilasciwym doskonaleniem narzedzia jest to, co
moze mu zapewni¢ wigksza skutecznos¢ w mozliwie wielkie) liczbie sytuacji, czyli to, co
uwielokrotnia jego funkcje. Od funkcji, ktora jezyk ma spelnia, zaleze¢ musi typ
wyslowienia, czyli w pewnym znaczeniu styl” (KPJ, s. 109). Takie rozumienie stylu jest
zasadniczo zgodne z tym, jak si¢ definiuje go dzisiaj w pracach z zakresu stylistyki i
socjolingwistyki.

Wigkszos¢ z przypomnianych tutaj mysli Profesora Doroszewskiego zachowuje
nadal aktualnos$¢ i moze stanowi¢ punkt wyjscia nowych prac badawczych. Plodne w
teorii Profesora jest zwlaszcza to, co dotyczy rozwoju jezyka, tendencji, ktore si¢ w nim
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przejawiaja, a wigc tej sfery zjawisk, ktore potocznie okresla si¢ w kulturze jezyka jako
dynamike w synchronii. Oparcie analizy tego, co si¢ wspolczesnie dokonuje w jezyku,
na zasadach sformulowanych przez Witolda Doroszewskiego ulatwia prognozowanie,
pozwala z wigkszym stopniem pewnosci przewidywaé kierunek zmian.

Wydaje sie¢ rowniez, ze poglady Profesora Doroszewskiego na relacje migdzy
jezykiem a spoleczenistwem nie maja charakteru wylacznie historycznego, lecz moga
by¢ rozwijane w socjolingwistycznych opracowaniach kultury jezyka.

Dodajmy na zakonczenie, ze to, co w teorii tej dyscypliny jezykoznawcze)
pozostawil nam Profesor Doroszewski, jest mysla oryginalng i stanowi t¢ czgs¢
dorobku jezykoznawstwa polskiego, ktora wchodzi w sklad ogdlnego dorobku kultury

jezyka.
ROZWIAZANIE SKROTOW

KPJ — Witold Doroszewski, ., Kryteria poprawnosci jezykowej”, Warszawa 1950.

PJ - Witold Doroszewski, Fizjologiczny mechanizm bledow jezykowych, ,,Porad-
nik Jezykowy™, z. 4/5, 1950.

Zz - Witold Doroszewski, ,.Z zagadnien leksykografii polskiej”, Warszawa 1954.



Stanislaw Urbanczyk

MIEDZY ,JEZYKIEM POLSKIM”
A ,,PORADNIKIEM JEZYKOWYM”

Sprawom kultury jezyka poswigcil Profesor Witold Doroszewski znaczng czeéé
swojego zycia i w duzym stopniu temu wlasnie zawdzigcza swojg wielka popularnosé.
Dla wspoélczesnie zyjacych Polakéw stal si¢ on najglosniejszym ze wszystkich
J¢zykoznawcow i niejako symbolem opiekuna wzorowej polszczyzny. Sprawily to jego
pogadanki radiowe, artykuly w ,Poradniku Jezykowym™ i w nie mniejszym stopniu
Slownik  jezyka polskiego. Ale Doroszewski ani nie dzialal w pustce, ani tez nie
pojawial si¢ nagle, bez poprzednikow. Byli tacy pracownicy na niwie kultury jezyka,
ktorzy go poprzedzili i tacy, ktorzy dzialali rownoczesnie. Jemu wigc i tym wlasnie
poprzednikom i ,wspolczesnikom”, poniekad rywalom, ma byé poswigcony ten
artykul. Ograniczam si¢ jednak do wieku XX.

Nie mozna nie zacza¢ od Romana Zawilinskiego, zalozyciela ,Poradnika
Jezykowego™. Byl on wychowankiem Uniwersytetu Jagiellonskiego, autorem kilku
prac dialektologicznych i profesorem gimnazjalnym. W 1901 roku zaczal wydawaé
wPoradnik Jezykowy”. W pierwszym jego zeszycie redaktor i zalozyciel czasopisma
podal do wiadomosci, ze ,Poradnik™ wychodzi z poczatkiem kazdego miesigca z
wyjatkiem sierpnia i wrzesnia”. Dzisiaj, gdy druk jednego arkusza kosztuje ca
130 000 2z}, a pobory dyrektora liceum ca 20 000 zI, gdy trzeba mie¢ zgode na
uruchomienie czasopisma, gdy trzeba walczy¢ o przydzial papieru, gdy drukarnie
bronig si¢ jak moga przed drukiem prac jezykowych, $mialy krok Zawilinskiego
wyglada na zdarzenie nie z tego $wiata. Rownie niesamowicie brzmi zapowiedz, ze
»Poradnik™ bedzie si¢ ukazywal z poczatkiem kazdego miesigca. Zaraz na pierwszej
stronie pierwszego zeszytu redaktor wylozyl ,,nasz cel”. Pisze tam m. in.:

»Ma polityka liczne pisma, ma literatura, zwlaszcza nadobna, szereg tygodnikow,

majq rozne zawody swoje zawodowe czasopisma — jeden jezyk, narzedzie

wszystkich, wszystkim potrzebne, a nie przez wszystkich zarowno cenione, nieraz
krzywdzony i poniewierany, nie dopuszczony do glosu, nie ma si¢ nawet gdzie
pozali¢ [...]".

» I'en skromny miesi¢cznik [ ...] ma wypelni¢ ten brak, coraz wigcej odczuwany.

Nie ma on by¢ trybunalem, sadzacym bezwzglednie (nikt go bowiem do tego nie

upowaznil) ani chce by¢ pedantycznym mentorem, gloszacym prawa i zasady przez

siebie wymyslone [..], chce by¢ poradnikiem”.

Z drugiego cytatu wynika, Ze to sam Zawilinski chce wystapi¢ jako rzecznik
pokrzywdzonego i poniewieranego jezyka, program jednak jest skromny: chee byé
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doradca, i tylko doradca. W nastepnym zeszycie (s. 40 i nn.) wyjasnia on blize), jakimi
bedzie si¢ kierowal zasadami. Zaczyna od wyjasnienia, jak rozumic modny wowczas
termin duch jezyka, bo doradcy éwczesni odwolywali si¢ z reguly do zgodnosci lub
niezgodnosci z duchem jezyka:

.Duch jezyka — mowi sig: to a to sprzeciwia si¢ duchowi jezyka. Okreslajac
duch jezyka jako poczucie ogélu mowigcych™ nie powinnismy zapominac, Ze
poczucie ogolu wcale nie istnieje, a istniejq jedynie ,poczucia jednostkowe™.

..Duch jezykato nasz duch wlasny, to nasze o jezyku pojecia, to ten podmiotowy
stan umystu, w ktorym si¢ mieszcza wlasciwosci jednostki, ale ktory do jakiegos
wspolnego mianownika sprowadzi¢ si¢ nie da™.

Przez slowa Zawilinskiego wyraznie przebija nauka Baudouina de Courtenay,
ktory uznawal tylko jezyk jednostki ludzkie).

Jaki jezyk bedzie najlepszy™ — zapytuje Zawilinski na s. 65: ,,Naturalnie taki,
ktory jak najdokladnie) wyraza mysli, a jak najlatwie) trafia do pojecia stuchaczy™,
bo celem jezyka jest wyrazenie mysli i porozumienie ludzi ze sobq”.

Gdybysmy za wyrazenie mysli podstawili przekazanie informacji, nie bylby Zawilin-
ski zbyt oddalony od dzisiejszego pojmowania zadan jezyka. Jego idealem byl jezyk
jasno wyrazajacy informacje, ale zarazem zrozumialy dla odbiorcy komunikatu. Jak
wiemy, pospolitym dzisiejszym grzechem jest jezyk, ktory ma ambicj¢ bycia precyzyj-
nym bez wzgledu na zrozumialosc.

Po tej ogolnej zasadzie nast¢puja szczegolowe:

1. Nietylko dawne jest dobre, ale i nowe, ,.co odpowiada zadaniu j¢zyka™ (postulat

celowosa).

2. Nalezy mie¢ wzglad na czytelnika, pamigta¢, do kogo si¢ mowi (postulat
zrozumialosci).

3. Nie mozna si¢ powolywaé na sposob mowienia wigkszosci, dlatego, Ze jego
skonstatowanie nie jest mozliwe.

4. Kierowac si¢ praktyka najpoczytniejszych pisarzy: ,mistrze jezyka daja jezyko-
wi prawa” (postulat wzorowego pisarza).

5. Opiecka nad jezykiem jest potrzebna, ,powierzy¢ ja wielkim pisarzom, a
niewatpliwie ich wplyw wiecej zdziala dobrego, niz najlepsze przepisy gramaty-
czne”.

6. ..Duchem jezyka niech bedzie nie podmiotowe poczucie, ale glgbokie przeswiad-
czenie, ze nie wolno nam trwonié najdrozszego skarbu, ale zgodnie i solidarnie
strzec go i pomnazaé”.

Oceniajac wlasciwos¢ wyrazen i zwrotow, nalezy bra¢ pod uwage podobne zasady:
.do kogo si¢ mowi, kto mowi, czy si¢ stosownych srodkéw porozumienia uzylo™.
Termin duch jezyka zmieniono tu zupeinie, odejmujac mu wszelki sens jezykoznawczy.

Jak widzimy, sa to te same (ale nie wszystkie) kryteria poprawnosci, ktorymi si¢
kierowali takze inni jezykoznawcy, w ich liczbie i Doroszewski, autor . Kryteriow
poprawnosci jezykowej”. Nie ma u Zawilinskiego wyraznie postawionego stosunku
do wyrazow obcych, ale skoro uznal, ze dobre jest i to, co jest nowe i celowe, to chyba
wolno t¢ zasade rozszerzy¢ na wyrazy zapozyczone i oczywiscie rodzime nowotwory.
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~Poradnik Jezykowy” mial by¢ — jak oswiadczyl jego zalozyciel — tylko
poradnikiem, nie mial szerszych ambicji, nie mial zamiaru popularyzowaé wiedzy o
j¢zyku. Wedlug Kazimierza Nitscha, Zawilinski zaczal jednak po pewnym czasie
odczuwaé przesyt ciasng problematyka poprawnosci (pytania si¢ powtarzaly!), wiec
przyjal propozycje poszerzenia tematyki. Od tego czasu, od roku 1913 ,Poradnik™
zmienit swoje oblicze 1 zmienil tytul na ,Jezyk Polski™ z podtytulem ., Poradnik
Jezykowy”. Pisywali w nim Jan Rozwadowski, Jan Los, Kazimierz Nitsch, Mikolaj
Rudnicki. Z poczatku wspolpraca szia dobrze, potem jednak doszlo do jej zerwania,
poniewaz Zawilinski byl zdania, Ze si¢ czasopismo stalo za trudne. Prowadzil je dalej
sam az do r. 1931. Nitsch w tych slowach wyrazil swoja ocen¢ pisma 1 redaktora:

w- mimo wszystko pismo sluzylo dobre) sprawie. Bylo ono zbyt czg¢sto jakas biblig

pauperum, ale wida¢ potrzebna, skoro mogla tyle lat istnie¢. A Ze mimo wszystko

nie upadlo, to tylko dzigki wytrwalosci i wielkiemu zamilowaniu do tego

przedmiotu Romana Zawilinskiego, ktory pozostanie w pami¢ci jako jeden z

glownych i najwplywowszych polskich purystow™'.

A wigc jednak purystow, cho¢ zasady, ktorymi si¢ chcial kierowaé, tego nie
zapowiadaly.

W r. 1919 Zawilinski — nie mogac juz utrzymac czasopisma — przekazal ,Jezyk
Polski™ Komisji Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Umiej¢tnosci. Komisja dzialala
bardzo krotko, malo sprawnie, wnet si¢ rozwigzala, a czasopismo przekazala wr. 1920
nowemu opiekunowi: Towarzystwu Miloénikow Jezyka Polskiego, ktore wlasnie
powstalo latem tamtego roku. Nowa redakcja oglosita w 1 zeszycie JP za rok 1919
rodzaj programu i manifestu pt. ., Stowo wstgpne™.

~Rozpoczynajac w styczniu 1913 r. wydawnictwo miesigcznika ,Jezyk Polski™,

mowilisSmy o znaczeniu, jakie jezyk posiada dla czlowieka w ogole 1 o plynacych

stad obowigzkach. MéwiliSmy takze o tym wyjatkowym znaczeniu, jakie jezyk

ojczysty ma dla nas, Polakéw, w cigzkich warunkach Zzycia narodowego; o

szczegOlnych niebezpieczenstwach, na jakie jest narazony, i o wynikajace) stad

potrzebie tym wigkszej obrony i pielggnowania. Zmienily si¢ od tego czasu warunki
ku niewyslowionej naszej radosci mimo wszelkich bolow; ale trudnymi jeszcze
pozostang i dlatego trzeba z naszej strony wysilku ciaglego, pracy, pracy 1 jeszcze

raz pracy. Na kazdym polu: zarowno na niwie chleba powszedniego, jak w

dziedzinie ducha i slowa dobra, prawdy, pickna. A wigc takze na polu tego

niezbednego i swoistego dobra, jakim jest mowa dla wszystkich ludzi, a jezyk

ojczysty dla kazdego narodu”. Bedzie tedy Jezyk Polski ,czuwac nad Zzyciem i

potrzebami polszczyzny, zaznajamia¢ ogol z wynikami pracy naukowe) w

stosownym zakresie | mierze, szerzy¢ zrozumienie dla zjawisk jezykowych, w ogole

bedziemy si¢ stara¢ by¢ takim ,Jezykiem Polskim™, Zeby jak najszersze kola
czytelnikow 1 wspolpracownikow dla dobra naszej mowy ojczyste) zespalac™.

Manifest napisany chyba zostal rekg Jana Rozwadowskiego, a jego patos tlumaczy
si¢ niezwykloscig chwili — przeciez byl pisany zapewne w grudniu 1918 r., w drugim

'K. Nitsh. W sprawie zaloZenia » Jezyvka Polskiego <« . Jezyk Polski”™ XVI, 1931, s. 13 -65.
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miesigcu niepodleglosci. Rzecz bardzo wymowna — w manifescie nie padio slowo
poprawnosc.

Kilkanascie stron dalej (s. 15) znajduje si¢ rownie patetyczna odezwa ,Do
dziennikarzy polskich”, piéra Andrzeja Gawronskiego:

~Zwracamy si¢ w imieniu jezykoznawcow i profesorow jezyka i literatury polskie) z
goracg odezwa i prosba do dziennikarzy polskich. Idzie nam o cel wspdlny wszystkim
Polakom, o zachowanie jezykowi ojczystemu rodzimego pigkna i utrzymanie go na tej
wspanialej wyzynie, jaka w rozwoju swoim osiagnal; idzie o to, azeby w dalszym
rozwoju kierowaé go droga zgodng z duchem polskim i strzec od obcych wplywow z
chwilg, kiedy wplywy te przestaja korzys¢ przynosic, a zaczynaja wyrzadza¢ szkode.
Cel ten da si¢ osiagnaé tylko przez wspolng pracg z jednej strony ludzi, ktorzy
poswigcaja zycie badaniom nad mowg polskg ..., z drugiej zas strony — ludzi, ktorzy
najoczywisciej oddzialywajq z dnia na dzien na ksztaltowanie si¢ tej mowy i na
powolny rozwoj jezyka literackiego, tj. pisarzy, przede wszystkim zas dziennikarzy
polskich. Tylko przez wspolng pracg™.

Gawronski przyznaje, ze nie bez winy sa uczeni, ktorzy si¢ zamykali ,,w kole badan
zawodowych”, dziennikarze za§ — pracujacy w cigglym pospiechu — zadowalali si¢
byle jaka forma i korzystajac z obcych zrodel informacyjnych tlumaczyli je doslownie
bez dbalosci o tok mysli i budowe zdania. ,,Kazde ustgpstwo (na rzecz obcych wyrazen)
jest rownoznaczne z dobrowolnym wtlaczaniem mysli polskiej w gotowe schematy
duchowo jej obce”. Ta uleglosé jest grozna, wigc ,.strzezmy swoistej czystosci jezyka”.
Nastepnie Gawronski daje kilka rozsadnych rad; dobry dziennikarz powinien
(s. 17/18):.

1) ..zna¢ doskonale jezyk obcy”, z ktérego tlumaczy,

2) ..o wiele doskonalej znaé jezyk wlasny, posiadac silne poczucie j¢zykowe, oparte

na rozleglym oczytaniu w literaturze nie tylko nowszej, ale i dawniejszej”,

3) ..posiada¢ nadto pewien zasob elementarnych wiadomosci o istocie i rozwoju

jezyka, tyle, ile ich mozna nabra¢ bez studiow zawodowych, ale przy odrobinie
dobrej woli 1 pilnosci ...".

..Niechaj kazdy numer pisma codziennego skladany bedzie zmyslg o tym, Ze go
czyta¢ beda rzesze wielotysigczne, a coraz liczniejsze, ktore jezyk swoj
ksztaltujag pod wplywem slowa drukowanego, rzesze, dla ktorych gazeta jest
najczesciej jedyna krynica i wzorem uksztalconej polszczyzny™.

W r. 1920 powstalo, jak juz wiemy, Towarzystwo Milosnikow Jezyka Polskiego,
pierwsze tego rodzaju towarzystwo w Polsce. Poniewaz ,Jezyk Polski” stal si¢ jego
organem, trzeba tu przypomniec, jak towarzystwo okreslilo w statucie swoje cele (JP V,
s. 125)

.Celem Towarzystwa jest krzewi¢ rozumng milos¢ jezyka polskiego, opartg na

znajomosci jego zasad, rozwoju i znaczenia oraz na rozumieniu zjawisk jezyko-

wych w ogole™.

+Srodkiem wiodgcym do tego celu jest piecza nad sprawnoscig i rozwojem jezyka

polskiego w uzyciu kulturalnym” [...] opieka nad nauczaniem jezyka polskiego w

szkolach [...] propaganda szerzaca znajomos¢ jezyka polskiego tak na obszarze

Rzeczypospolite), jak za granicy™.
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Cel TMJP i jego organu jest wigc o wiele trudniejszy do wykonania niz cel
zamierzony kiedys przez Zawilinskiego. ,.Jezyk Polski” ma nie tylko radzié (nie ma o
tym mowy w statucie i w Slowie wstgpnym), lecz takze szerzy¢ rozumng milo$¢ jezyka
ojczystego przez wiedzg o nim, a zatem ma wiedze¢ zdobytg dzigki studiom naukowym
popularyzowa¢, ma czytelnikow naklaniaé do przyswojenia sobie tej wiedzy. Musi tedy
zada¢ od nich pewnego wysitku umyslowego, pewnej ofiary z wlasnego czasu i wygody.
Nic dziwnego, ze przywodcy TMIP i redaktorzy JP musieli przezyé niejedno
rozczarowanie; tej ofiary spoleczenstwo zlozy¢ nie chcialo.

Redakcja ,Jezyka Polskiego™ nigdzie nie przedstawila zasad, ktorymi si¢ kierowala
w ocenianiu kwestionowanych faktow jezykowych. Byt to o tyle blad, e kto$, kto nie
przestudiowal udzielanych przez nig porad, méglby sadzié, ze takich zasad redakcja nie
znala. Bylo oczywiscie inaczej: oto one: rozsadnie stosowana zasada tradycji, ostrozny
wzglad na potrzeb¢ innowacji, ostroznie stosowana zasada rodzimosci, zasada
dobrego autora, uwzglednianie wspolczesnej mowy ludzi wyksztalconych w gléwnych
polskich miastach, uznanie wtérnosci pisma wobec mowy, uznanie réznych poziomoéw
wzorowej polszczyzny. Poprzez swoja praktyke ,.Jezyk Polski” wplynal korzystnie na
polskie poradnictwo jezykowe.

Opozycja przeciw programowi TMJP i JP odezwala si¢ po dziesigciu latach.
W r. 1929 Zawilinski wznowit z pomocg A.A. Krynskiego ,,Poradnik Jezykowy”, na
razie jeszcze w Krakowie, ale w r. 1932 przeniosl si¢ z nim do Warszawy i oddal go na
ustugi nowego towarzystwa, mianowicie Towarzystwa Poprawnosci Jezykowe,.
Nazwa towarzystwa jaskrawo ujawnila jego purystyczne oblicze. Rownie jasno
wypowiedzieli si¢ w imieniu redakcji Witold Doroszewski i Jan Rzewnicki (PJ 1932)

. Poradnik™ nadal sta¢ bedzie na strazy czystosci i poprawnosci jezyka. Zwalczaé

bedziemy jawne bledy i niedbalstwo, prowadzace do jego skaZenia i ubozenia —

poddawaé bedziemy bezstronnej ocenie zjawiska jezykowe, majac na wzgledzie
dobro jezyka nam wspolnego jako zarazem bodica i kierowniczego wedzidla
kultury duchowej jednostek i zbiorowisk — tepi¢ bedziemy natrgtne barbaryzmy,
pi¢tna duchowego niewolnictwa, majac jednoczesnie oczy otwarte na dzialanie
zywych, tworczych pierwiastkow jezykowego rozwoju. Checemy pracowaé, zbrojni

w niezalezng milos¢ prawdy, pamigtajac z K. Libeltem, Ze , jezyk jest krwig ojczyste

cialo oplywajaca, i z mysla, by to byla krew zdrowa, swg samorzutng silg

pokonywajaca niedomagania i slabos¢™.

Uzyto tu mocnych slow: straz — zwalczaé — niedbalstwo — wedzidlo — tepié, a
zabraklo tego, co TMJP uwazalo za najwaZniejsze — zamiaru szerzenia rozumnej
milosci j¢zyka jako podstawy jego sprawnosci.

Whnet potem zabral glos Doroszewski, tym razem juz sam (tamze, s. 2). Podobnie
Jak Gawronski skrytykowal stanowisko tych jezykoznawcow, ktorzy za swoj obowig-
zek uwazajq tylko obserwowanie i wyjasnianie tego, co si¢ w jezyku dzieje, a rezygnuja
planowo z préb oddzialywania na to, co si¢ dzieje:

»Tam gdzie idzie o0 najcenniejsze narzedzie cywilizacji, najpot¢zniejsza dzwignia

kultury duchowej, najpewniejszy czynnik harmonijnego postepu — jezyk ojczysty,

tam nie powinno by¢ miejsca na fatalizm. Nam nie jest wszystko jedno, jak
bedziemy mowili i pisali; nie jest nam rzecza obojetna, czy osiggniemy porozumie-
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nie z innymi z pomocg belkotu, czy tez za pomoca mowy uksztaltowane), godne)

czlonkow zorganizowanej i ku jakim$ celom zmierzajacej grupy spoleczno-

-zawodowej. Im bardziej jednolity jest kodeks znakow jezykowych, tym lepiej, bo

ulatwia to post¢p kulturalny masom, sprzyja prostocie stosunkow ludzkich,

pomaga jasnemu mysleniu, z ktorego plyng pierwiastki w najbardziej dobroczynny
sposob organizujace zycie spoleczne™. [ ...] rzecza najwazniejsza jest zrozumienie te)
podstawowej prawdy, Zze narod ma taki jezyk. jakiego jest wart, Zze droga do
swiadomego doskonalenia jezyka prowadzi przez gruntowanie w spoleczenstwie
okreslonej podstawy moralnej w stosunku do wlasnych dobr kulturalnych. Bez
takiej podstawy — wszystko na nic. Zadne apele nie przemowig do srodowiska,
ktore by bylo po barbarzynsku sSlepe na wlasng kulturg, niedbale o ciag-

los¢ cywilizacyjng™ (s. 7).

Sa w tym oswiadczeniu twierdzenia, z ktorymi cheialoby si¢ polemizowac, ale
mniejsza o nie. Mozna by nawet okreslong postawg moralng w stosunku do wlasnych
dobr kulturalnych uznaé za rownowaznik ,.rozumnej mitosci jezyka”, ,,najpotezniej-
szej dzwigni kultury duchowej™. Za to wprost razi to, co jeden z redaktorow, Jan
Rzewnicki, napisal a propos czasownikow z przyrostkiem -ywujg:

~Rozplenilo si¢ to wprawdzie, ale wlasnie zadaniem kazdego czlowieka rozsadnie

przywigzanego do jezyka jest obrona przed takimi tworami. Dziwng by byla

obrona np. przed robactwem, gdybysmy bezwladnie opuscili r¢ce dlatego tylko, ze
tego robactwa jest duzo i gdybySmy si¢ biernie przypatrywali, co z tego wyniknie”.

Dziwny jest ten krzewiciel kultury jezyka, ktory bardzo rozpowszechniony fakt
jezykowy nazywa robactwem. Nieco dalej powiedziano, ze te formy zostaly ,,.zrodzone
w ustach ludzi, ktorzy nie wiedzieli, co czynig ™, ze ,,nie majg Zadnego sensu i niczym si¢
nie dadzg usprawiedliwi¢”™. W jakZe innym tonie napisany jest artykul Nitscha na ten
sam temat!? To zestawienie najlepiej charakteryzuje postawe redakcji ,Jezyka

Polskiego™ i nowych wydawcow ,,Poradnika™.

Przez jaki$ czas zeszyty ,Poradnika™ pelne byly tradycyjnych purystycznych
porad, piéra najczesciej S. Rossowskiego lub J. Rzewnickiego, stopniowo jednak rost
wplyw Doroszewskiego, widoczny w jego artykulach, zmienialo si¢ na korzys¢ oblicze
w~Poradnika”™, coraz wigcej w nim bylo popularyzacji wiedzy o jezyku kosztem
poradnictwa, ktore — jak w starszym ,,Poradniku™ — obracalo si¢ z koniecznosci w
kregu ograniczonych spraw. Wyrazem tej zmiany tematycznej byla zmiana nazwy
Towarzystwa Poprawnosci na Towarzystwo Krzewienia Kultury Jezyka. ,,Poradnik
Jezykowy™ zblizyl si¢ w ten sposéb do ,Jezyka Polskiego™. MoZna by wigc mowic o
dwu nurtach: o nurcie , laickim™, reprezentowanym przez Rossowskiego i Rzewnickie-
go, w pewnym stopniu przez Zawilinskiego, i w nurcie akademickim reprezentowanym
przez redakcje¢ ,JJezyka Polskiego™ i czesé redakcji ,,Poradnika™. Mimo faktycznego
zblizenia tematyki obu czasopism utrzymywala si¢ stale pewna roznica: wymagania
stawiane autorom, a w konsekwencji takze czytelnikom byly w , Jezyku Polskim™ na
ogol wyzsze, lektura trudniejsza.

Bunt podniesiony przez przeciwnikéw nurtu akademickiego odnidsl wige tylko

2K. Nitsch, Typ -ywuje wobec -ywa. -uje. Jezyk Polski”, XXII, 1937, 5. 89-92,
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czesciowy rezultat, jesli bierzemy pod uwage wylacznie czasopisma. Jednak dla
Towarzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego zrodzil si¢ konkurent, o tyle grozny, ze
ulokowany w stolicy. Oba towarzystwa mialy jednakowy cel i oba mialy na oku tych
samych ludzi, musialy predzej czy pozniej nimi si¢ podzieli¢, a wigc TMJP musialo
mniej czy wigcej ucierpieé, prestizowo i moralnie, bo tracac czlonkow, tracilo ich
skromne, ale jakze potrzebne skladki czlonkowskie i prenumeraty. Co wigcej,
wychowawcg mlodziezy polonistycznej w Warszawie stal si¢ po Smierci Szobera (1938)
niechetnie wobec Krakowa usposobiony Doroszewski; nie moglo to nie pozostac bez
wplywu na gimnazjalnych polonistow, potencjalnych dzialaczy TMJ P.

Bunt, o ktérym mowa, nie byl wywolany tylko przez roznice w pogladach na
sprawy poprawnosci jezykowej. Mial on glebsze przyczyny. Starsi warszawiacy
jezykoznawcy, jak Appel, Benni, Porzezinski, Szober, ni¢ kwestionowali autorytetu
krakowskiego srodowiska jezykoznawczego i zgodnie z nim na wszystkich polach
wspolpracowali. Inaczej bylo z Doroszewskim. Mial on od razu poczucie swoje)
wielkiej wartoséci i zapewne mial wielkie ambicje w imieniu srodowiska spolecznego.
Okazji do konfliktow nie braklo. Jezykoznawcy krakowscy odniesli si¢ niech¢tnie do
projektu powolania Doroszewskiego na katedre jezyka polskiego UW. Obrazil si¢
Doroszewski $miertelnie na Nitscha za odestanie do udoskonalenia artykulu, ktory
Doroszewski chcial wydrukowaé¢ w ,Roczniku Slawistycznym”. Winowajcg byl
Rozwadowski, lecz cala uraza spadia na Nitscha. W roku 1932 oglosil Doroszewski w
imieniu TNW ostra krytyke 9 wydania ., Pisowni polskiej PAU™, ktore si¢ ukazalo pod
redakcja Nitscha. W 1931 r. ukazal si¢ w Sprawozdaniach TNW artykul Doroszew-
skiego wymierzony przeciw Nitschowi. W par¢ lat pézniej zaczely si¢ ukazywaé
dialektologiczne prace Doroszewskiego i H. Friedricha, tak czy owak wymierzone w
Nitscha i jego uczniow.

W ten sposob zrodzila si¢ ,wielka schizma™ upadek wzajemnego zaufania,
faktyczne zerwanie wspolpracy miedzy Krakowem i Warszawa. Nieche¢ 1 urazy
przetrwaly wojng. Dopiero po uplywie wielu lat dzigki wspolnemu prowadzeniu
pewnych prac przez mlodych jezykoznawcow powstaly warunki do odbudowania
zaufania i wspolpracy. Miedzy innymi byla to wspolpraca przy zbieraniu materialow
dla ,,Malego atlasu gwar polskich™, przy ,Atlasie jezykow stowianskich”, udzial w
naukowych posiedzeniach Komitetu Jezykoznawstwa, ktore si¢ odbywaly na prze-
mian w Krakowie i Warszawie, wreszcie doroczne zjadzy Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego.




Teresa Skubalarika

TYPY WARIANTOW FLEKSYJNYCH
WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNY

Teoria kultury jezyka opiera swoje uogdlnienia na dorobku wielu dziedzin
Jezykoznawstwa. Ostatnimi czasy silnie podkresla si¢ potrzebe¢ wyzyskiwania danych
socjolingwistycznych i stylistycznych '. Smiem twierdzi¢, ze istotne znaczenie ma w tym
wzgledzie teoria wariantu jezykowego jako ten rodzaj refleksji lingwistycznej, ktory
dostarcza wiedzy o stosunkach migdzy systemem a tekstem jezyka i stanowi tym
samym wyjSciowe podloze zaréwno dla teorii kultury jezyka, jak i dla wspomnianych
wyzej — socjolingwistyki i stylistyki. Nie bez kozery wigc niektorzy badacze, jak np.
W. Lubas?, w rozwazaniach nad caloksztaltem polityki jezykowej przypisuja proble-
mom wariantywnosci miejsce szczegolne, wskazujagce na wielorakie przyczyny i
aspekty powstawania wariantow.

Skala wariantywnosci wspolczesnego jezyka polskiego nie jest dostatecznie
zbadana, podobnie jak nie zbadany jest stopieni przyblizenia wariantow do regu-
larnych i kategorialnych wlasciwoéci systemu. Przeglad slownikéw poprawnoscio-
wych jezyka polskiego® i innych prac, zwlaszcza tych omawiajacych WYCZErpujgco
system fleksyjny jezyka polskiego, przede wszystkim autorstwa J. Tokarskiego* i
H. Satkiewicz®, przekonuje o ogromnym bogactwie wariantéw tego systemu realizo-
wanych we wspdlczesnych tekstach. Oto po pierwsze niemal kazdej funkcji gramaty-
cznej odpowiadaja rézne mozliwosci realizacji formalnej, oto po drugie — niemal
kazda regula fleksyjna odbudowana jest serig odstepstw, oto wreszcie po trzecie —
Jawig si¢ nam w obiegu jezykowym cale gromady form fakultatywnych, nie wspomi-
najac juz o czwartej mozliwosci, tj. o formach oczywiscie blednych, pomnazajacych
wszakze ogolny zasOb wariantow.

W pierwszym wypadku niesymetryczny stosunek miedzy forma fleksyjna a jej
funkcja powoduje rozszczepianie si¢ kategorii funkcyjnych na poziomie systemu: obok
podkategorii osobowosci mamy nieosobowos¢ (przykladem opozycja form M.Im.

' Por. m. in. H. Kurkowska, Teoret yczne zagadnienia kultury jezyka, [w:] D. Buttler, H. Kurkowska, H.
Satkiewicz, ,Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatyczne)”, Warszawa 1971,s5.61 in;
W. Lubas, ,Spoleczne uwarunkowania wspolczesnej polszczyzny. Szkice socjolingwistyczne™, Krakow 1979,
s. 53 iin

*0p. cit., rozdz. pt. Wariant ywnos¢é jezyka a polityka Jezykowa, s. 63— 68.

*Przede wszystkim chodzi o Slownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa 1973.

*J. Tokarski, ,Fleksja polska”, Warszawa 1973

*H. Satkiewicz, Odmiana wyrazow, [w:] D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cit.
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chlopi, szopy <« zwierzgta>, snopy), obok zywotnosci — niezywotnosé¢ (przykladem
opozycja form D. Ip. (widzg) chlopa, szopa, snop), obok neutralnosci — ujemnosé
znaczenia ekspresywnego (przykladem opozycja form chlopi. chlopy), choé ta ostatnia
podkategoria, w moim rozumieniu systemowa °, funkcjonuje na nieco innych zasadach
niz wymienione poprzednio. W opisywanych wypadkach mamy do czynienia z
wariantywnoscia modelu formalno-funkcyjnego, inaczej mowigc z wariantywnoscia
przypisang z gory systemowi polskie) fleksji. Formy fleksyjne podlegajace prawidlo-
wosciom wariantywnosci o charakterze systemowym w roznoraki sposob realizujg te
prawidlowosci: moga wystgpowac jako formy izomorficzne, w wypadku tzw. konco-
wek obocznych, badz jako allomorficzne, kiedy rozszczepienie formalne realizuje si¢ w
postaci obocznych morfow, w wypadku alternacji tematow fleksyjnych, ruchomosci
badz nieruchomosci koncowek werbalnych oraz obocznych koncowek -i i -y,
wymieniajgcych si¢ zgodnie z regulami polskiej morfonologii.

Polski system fleksyjny odznacza si¢ daleko posunigta izomorficznoscia form i ich
czastek (koncowek), szczegolnie w zakresie deklinacji, bowiem w koniugacji funkcjo-
nuje wigcej czynnikow ograniczajacych obocznosé form: dwutematowosé, wigksza
liczba morfemow gramatycznych. Czynniki warunkujgce powstawanie rozszczepien
izomorficznych sg znane — sprowadzaja si¢ do dwu glownych typow (podaje
przyklady z deklinacji rzeczownikOw, co mozna wszakze uogolni¢ na pozostale czesci
mowy ):

a) morfonologiczne, kiedy w gr¢ wchodzi wyglos tematu fleksyjnego, z nast¢puja-
cymi pozycjami:

rz. m.: Ms., W., Ip: M. Im (cz¢sciowo), D. Im.

rz. z: M, D, C, W.Ip; M, D, Im.

rz. n.. M. Ip., D. Im.

b) kategorialno-semantyczne ', w tym takZe kategorialno-ekspresywne, z nast¢pu-
Jacymi pozycjami:

rzzm: M, D, B, Ip, przy czym D. = B. dla rz. zyw.,

D. = M. dla rz. nzyw.,

M., D, B.Im, przy czym B. = D. dla rz. osob.,

B. = M. dla rz. nosob..
ponadto: W. Ip. tworzony jest tylko dla oséb 1 niektorych
zwierzgl, a zgramatykalizowang podgrupe rzeczownik ow
abstrakcyjnych mamy z koncowkg -u w D. Ip.

Druga z kolei kwestia wymieniona wyZzej odnosi si¢ do wariantow fleksyjnych
bedacych odstepstwami od ogélnych regul systemowych, czyli do tzw. wyjatkow, ktore
rodzg sig, jak wiadomo, na tle rozmaitych ograniczen realizacyjnych tychze regul. S3 to
ograniczenia stosowalnosci w tekstach, nazwane przez H. Kurkowskg ograniczeniami

®Por. T. Skubalanka, Fleksja potoczna i metody jej badania, [w:] .Studia nad skladnig polszczyzny
mowione)”, Wroclaw 1978, s. 83, gdzie formy typu chlopy okreslam jako ,warianty fakultatywne
(systemowe) ckspresywne, w kook urencji konwencjonalnej. lecz nie w pelni kategorialne)”. Dzi$ mowilabym
raczej o niepeinej regularnosci.

"Chodzi o takie kategorie, czyli klasy semantyczne, ktore sa relewantne dla struktury systemu
fleksyjnego.
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uzualno-intensjonalnymi®. Powoduja one mozliwos¢ rownoleglego uzywania w te)
samej funkcji form inaczej zbudowanych (np. w rece obok w reku lub w M. Im. rece
obok uogélnionej rzeki), lecz serie czy grupy tych form wymiennych” nie podlegaja
kontrregulom w stosunku do form majacych peina regularnos¢, nie tworza podkatego-
rii semantyczno-gramatycznych na plaszczyznie paradygmatu chocby z tego wzgledu,
7e pojawiaja si¢ jako propozycje formalne zazwyczaj jednostkowo. (Inng sprawg sa
uwarunkowania form wyjatkowych na ktore skladaja si¢ rozmaite c.ynniki wewnatrz-
jezykowe i zewnatrzjezykowe).

Odwolujac si¢ do konkretnych przykladow wsrod wariantow tej grupy, nalezy
wyrozni¢ dwa znamienne typy:

a) kiedy forma stanowi wyjatek pod wzgledem budowy morfologicznej, tzn. kiedy
odznacza si¢ nietypowa dla danego paradygmatu budowa i zarazem wystepuje jako
wylgczna w danej pozycji paradygmatycznej, jak np. forma M., B, W. Im. rece,
podobnie bracia, ksigZa;

b) kiedy forma nie tylko jest wyjatkiem mofrologicznym i tym samym wariantem w
stosunku do formy modelowej, ale i zarazem konkuruje z nig w tej samej pozycji
paradygmatycznej, jak np. forma w reku oboczna do w rece, oczyma oboczna do
oczami itp.

Klasyfikacja oparta na czynnikach motywujacych powstawanie tych wariantow
wydobywa nastgpujace uwarunkowania wariantywnosci:

a)stowotworcze kiedy np. rzeczowniki meskie zakonczone przyrostka-
mi -acz, -owiec, -ak maja w D. Ip. koncowke -a, w M. Im. zakonczone na -ans majq -e (a
nie -y (-i)), na -ec majq -y (a nie -¢), w D. Im. zakonczone na -icz, -mistrz, -ec majg -ow), a
nie -i (-v)), kiedy rzeczowniki zenskie zakonczone na -os¢ maja w M. Im. przewaznie
koncowke -i. Tutaj teZ nalezy odmiana rzeczownikow typu mieszczanin'®,

b) lek sykalne: kiedynp. rzeczowniki grunt, gust, inspekt, pakt, koszt maja w
M. Im. konicowki oboczne -a |y, rzeczownik rzemioslo ma w D. Im. forme rzemiosi bez e,
natomiast pigtro moze mie¢ w tym przypadku formy oboczne pigtr obok pigter;

c)frazeologicznosyntaktyczne kiedy formy wyjgtkowe wy-
stepuja w kontekscie wyraZen i zwrotow utartych, jak np. we dnie i w nocy, na kon, za
maqz itp.;

d)etymologiczne np wwypadku defektywnej odmiany rzeczownikow
typu liceum;

e)stylistyczne w takim wypadku, jak np. uzywanie form z -owie
(biologowie zamiast biolodzy) w funkcji bardziej oficjalne).

Inaczej na tym tle przedstawiaja si¢ formy charakterystyczne dla pewnych
regionow czy srodowisk spolecznych, ktore — odmiennie niz cytowane wyzej —

" Wedlug H. Kurkowskiej, op. cit., s. 19.

®Za takg seric mozna np. uznaé seri¢ dawnych form dualnych przenikajacych do liczby mnogie)
rzeczownik ow.

19Takie wypadki, kiedy o formie wyrazu decyduje konficowa spolgloska tematu (np. u rzeczownikow
meskich zakonczonych na -c, -dz, ktore majg w D. Im. koncowke -dw) uwazalbym za przyklady
morfologizacji wspomnianych foneméw tematycznych i grupowalabym w tym miejscu.
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podlegaja regulacji normatywnej. Dlatego tez regionalne ta magiel, ta patrol, gospody-
nia, boginia 1tp. wypadnie zaliczy¢ do grupy form blednie uzywanych.

Trzecia wymieniona na wstepie klasa form zawiera niesystemowe formy fakulta-
tywne, pojawiajace si¢ nieregularnie. Formy takie wchodzg w procesy oscylacyjne z
formami uzywanymi poprzednio. Ich dystrybucja w tekstach nie podlega wyraznym
prawidlowosciom majacym charakter regul, choé¢ niewatpliwie jest w okreslony sposob
zawsze jakos umotywowana, uwarunkowana (por. oscylacje form D. Im. kawiarn i
kawiarni czy lice 1 lico). Warianty te, nazywane przeze mnie za J. Tokarskim
oscylacjami, zdarzaja si¢ w uzyciu jezykowym czgsciej od wyjatkow — podejrzewam,
ze opracowania normatywne zarejestrowaly tylko czes¢ przykladow. W odroznieniu
od bledow tworza one jednak zbior zamkniety, bowiem granice zbioru wyznacza
niebezpieczenstwo naruszenia normy.

Oscylacje powstaja w obrebie roznych kategorii fleksyjnych i roznych sktadnik 6w
modelowych form paradygmatu. Mamy wiegc:

a) oscylacje rodzajowe: np. cytat | cytata;

b) oscylacje alternacyjne, w temacie fleksyjnym: np. koliber | kolibr, zasieg | zasiag,
kop |lkdp itp.,

¢) oscylacje koncowek (te najczestsze): tak np. u rzeczownikow meskich kazda
niemal pozycja paradygmatyczna wykazuje wahania form: w Ip:. D
samowara | samowaru, C.: kotu |kotowi, B.: mie¢ stena !mie¢ browning, Ms.: dziadzie,
ludzie |dziadu, Iludu, w Im.: M. oficerowie |oficerzy, czarty | czarci, D:
zlodziei |zlodziejow. Nieco mniej wahan widzimy u rzeczownikéw Zenskich: Im. M.
basnie |basni, D.: tarcz |[tarczy, takze mniej u nijakich: Ip. M.: ziele | ziolo.

Przeglad pozyc)i paradygmatycznych z najczestszymi oscylacjami zdradza nam
szereg miejsc szczegolnie podatnych na rozchwianie normy w zwigzku z rozluZznieniem
si¢ reguly gramatyczne). W deklinacji rzeczownikow sg to: M. Ip. z wahaniami rodzaju
gramatycznego i postaci tematow fleksyjnych, D. Ip. rzeczownikow meskich, D.Im.
rzeczownikOw wszystkich rodzajow oraz w ogoélnosci cala deklinacja Zenska spolglo-
skowa. Oscylacje wystepuja ponadto dos¢ licznie w odmianie zaimkow osobowych.
Wahania form koniugacyjnych wigza si¢ zwykle z dwutematowoscig czasownik ow.

Opisywane tu warianty — podobnie jak formy wyjatkowe — powstajg na ré6Zznym
tle motywacyjnym. W gr¢ moze wchodzi¢ chronologiczna réznica form, kiedy
nakladajg si¢ na siebie réZne stany jezyka (tak dzieje si¢ w wypadku form pisarzow i
pisarzy). Moga takze dziala¢ rozmaite formalne procesy wewnatrzjezykowe, jak
wyrownanie analogiczne czy kontaminacja form. Niekiedy tez mozna zaobserwowa¢
wahania przy zapozyczaniu wyrazow obcych.

Czwarty i ostatni typ wariantywnosci, kiedy forma bledna, np. skontaminowana z
dwu innych lub z pochodzenia dialektalna, konkuruje z powszechnie uzywana,
wymaga specjalnych wyjasnien, wykraczajacych poza ramy tego opracowania. Warto
jednak i tutaj wskaza¢ na fakt, ze warianty fleksyjne rodzace si¢ jako bledy jezykowe
majq w zasadzie podwojny charakter: sg to albo wykolejenia formy, albo wykolejenia
funkcji gramatycznej. Te pierwsze powstajg wowczas, gdy zachodzi np. adideacja do
innej formy poprzez kontaminacj¢ czy analogi¢. Zle miesza si¢ ze zlo, ramieniami z
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ramionami (bo np. kamieniami), kiosek z formg kiosk (bo np. piasek). Czasami
wyréwnanie form nast¢puje na osi syntagmatycznej: pojawia si¢ forma diablowi na
wzor aniolowi, obywatelowie poslowie z jednolitg koncowka M. Im. Bledem funkcyjnym
Jest natomiast m.in. uzycie formy biernika po zaprzeczonym orzeczeniu lub formy
chlopy jako neutralnej. Oba wymienione typy bledow fleksyjnych mogg mie¢ rozne tlo
motywacyjne — moze tu dziata¢ wplyw podloza dialektalnego, wplyw innego stylu(np.
urzgdowego na potoczny) albo tez wplyw obcego jezyka.

Wszystkie cztery opisane tutaj glowne typy wariantow fleksyjnych wspolczesnej
polszczyzny, a wigc warianty systemu, wyjatki, oscylacje i bledy jezykowe cechuje roz-
ny stopien scislosci regul gramatycznych rzadzacych fleksja 1 ze wzgledu na to zostaly
wydobyte i1 scharakteryzowane. Warianty systemu wraz z wyjgtkami odzwierciedlaja
procesy dajace si¢ uja¢ w reguly (wyjatki tylko w pewnym sensie), podczas gdy oscylacje
sq nieregularne i zarazem niesprzeczne z regulami. Stad tez norma je toleruje, bledy za$
jako sprzeczne z wymienionymi regulami — zdecydowanie odrzuca. PoniewaZ
oscylacje maja powszechniejszy zasi¢g wystgpowania niz bledy, trzeba w nich widzie¢
potencjalne ,,normalne™ formy jezyka.

I jeszcze jedna uwaga: wszystkie warianty okreslane jako oscylacje i bledy jezykowe
majg jak gdyby podwojne oblicze. S3 wariantami zawsze z punktu widzenia systemu
wraz z jego wyjatkami, natomiast w konkretnym tekscie, w jezyku okreslonego
uzytkownika mogg wystapic jako formy wylaczne i wowczas trudno z idiolektycznego
punktu widzenia przypisywaé im wlasciwosci wariantow.



Danuta Buttler

NORMA REALNA A KODYFIKACJA
(NA PRZYKLADZIE ROZSTRZYGNIEC
SLOWNIKA POPRAWNEJ POLSZCZYZNY PWN)

Od pewnego czasu w polskich publikacjach z dziedziny teorii kultury jezyka
zaczeto operowac terminem ,norma realna™ (lub ,.naturalna, zwyczajowa”), ktory
uzupetnia klasyczng praska triade terminologiczng ,,norma — uzus — kodyfikacja™.
Nazwa ta wywoluje jednak i odzew krytyczny. Moze si¢ na przyklad wydawaé, ze
okreslenie ,norma realna™ jest tautologig; skoro bowiem pojecie normy zaklada
powszechng aprobat¢ spoleczng objetych nig srodkow, nie istnieje norma inna niz
realna 1 naturalna, to jest fikcyjna i sztuczna, nie oparta na Zadnym autentycznym
zwyczaju jezykowym. Ten zarzut moZzna wprawdzie uchyli¢ przez dokladne zdefinio-
wanie terminu, ale nie uchroni to od kolejnej watpliwosci: skoro podstawe wyodrebnie-
nia zakresu normy realnej, rozumianej jako zespdl srodkow, ktdérymi rzeczywiscie
postugujg si¢ ludzie w codziennych sytuacjach komunikatywnych, jest jej przeciwstaw-
nos$¢ wzgledem normy skodyfikowanej, to moze jest ona tozsama z uzusem? Byloby to
wowczas jedynie mnozenie terminow,

A jednak wydaje si¢, Ze nazwa ,,norma realna™ ma racj¢ bytu. Pojecie uzusu jest
bowiem zakresowo szersze, obejmuje wszelkie srodki bedace w obiegu, a wigc i bledy
jezykowe, i efemerydy zwigzane z moda, 1 zapoZyczenia — cytaty, i nawet okazjonaliz-
my. Natomiast norma realna skupialaby najbardziej stabilne elementy uzusu, przyj¢te
przez ogol (a przynajmnie) wigckszosé) wyksztalconych uzytkownik 6w polszczyzny, ale
z roznych wzgledow nie skodyfikowane. Oczywiscie granica migdzy srodkami normy
realnej a pewnymi rozpowszechnionymi i powtarzalnymi wykolejeniami jest plynna i
nielatwo byloby znaleZ¢ kryteria $cisle rozgraniczajace te dwie sfery zjawisk. Wydaje
si¢, Ze takim miernikiem, niestety niedoskonalym, moglyby by¢ zachowania jezykowe
najbardziej autorytatywnej, wzorcowej grupy uzytkownikow polszczyzny — ludzi z
wyzszym wyksztalceniem. Jezeli si¢ okaze, ze znajg oni zasade normatywng odrzucajg-
cq jakis element, Ze zasade t¢ nawet czasem akceptujg, a mimo to uzywajg wlasnie tego
srodka — to znaczy, ze jego zastosowanie sankcjonuje norma realna. Tak jest na
przyklad z postlugiwaniem si¢ zwigzkiem w miedzyczasie, bardzo przydatnym jako
okreslenie momentu migdzy dwoma dzialaniami, ktére zazwyczaj stanowig jakis cigg.
Osoby wiedzgce o jego niemieckim pochodzeniu i nieregularnosci stowotworczej na
gruncie polskim opatruja goasekuracyjnymw ta k z wa n ym migdzyczasie — ale
nie rezygnuja z jego uzycia. Walery Pisarek zjawiska tego typu charakteryzuje — za
socjologami — jako rozbiezno$¢ wzorcow uznawanych i wzorcow realizowanych.
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Przyklady takich niekonsekwencji mowigcych sa tak znane, ze az banalne. Wiemy,
7e rzeczownik kakao jest w polszczyznie nicodmienny, a przecieZ ,.,na uzytek domowy”
tworzymy formy przypadkoéw zaleznych: Poparzyl si¢ kaka(l)em, Zabraklo kakal(ha.
Znaczna wiekszo$¢ uzytkownikow polszczyzny zna werdykt poprawnosciowy doty-
czacy zlozen o czlonach réwnorzednych, typu chloporobotnik, zlewozmywak, kluboka-
wiarnia, ale nie zdarzylo mi si¢ spotkac osoby, ktora by si¢ w praktyce poslugiwata ich
poprawnymi odpowiednikami i zadala w sklepie zlewu-zmywaka. Wydaje si¢ nawet, Ze
6w moment znajomosci prawidla normatywnego nie jest konieczny. Z istnieniem
normy realnej mamy do czynienia i wtedy, gdy przewazajacy procent wyksztalconych
uzytkownikow polszczyzny uwaza taka dyskwalifikowang przez kodyfikatorow forme¢
za jedynie mozliwg lub wyraznie lepsza od poprawnego odpowiednika. Moi studenci
reagowali zawsze ogromnym zdumieniem na wiadomos¢, ze formy ten Zolqdz, ten
fredzel sa niepoprawne i ze nalezy uzywaé wariantow zenskich: ra Zolqdz, ta fred:la.
Wyksztalcony Polak-niej¢zykoznawca daje zdecydowane pierwszefistwo wyrazeniu
w przypadku czego i wykorzystaé nad elementami przez kodyfikatoréw uznanymi za
stosowniejsze: w wypadku czego i\ wyzyskaé. A ilu samych jezykoznawcow uzywa
poprawnej formy nadwerezy¢? Istnienie wigc normy uksztaltowanej spontanicznie,
réznej od normy wzorcowej, mozna uzna¢ za udowodnione.

Najwazniejszg roznice migdzy tymi dwoma wzorami, warunkujaca wiele innych,
szczegoblowych, stanowi zasi¢g tekstowy kazdego z nich. Norma skodyfikowana bez
watpienia uogdlnia wlasciwosci polszczyzny publiczne), oficjalnej oraz artystyczney; jej
naturalnym Zzywiolem jest graficzny wariant jezyka. Norma realna z kolei stanowi
odzwierciedlenie odmiany zwanej obiegowa czy standardowa — sluzgcej celom
bytowego porozumienia. Poniewaz jej podstawowg forma realizacji jest komunikat
ustny, norma realna zawiera wiele elementow typowo fonicznych, np. forme wlanczac;
nie jest jednak zwigzana wylgcznie z wariantem mowionym jezyka, przejawia si¢
bowiem takze w sferze pisanych tekstow uzytkowych i niektorych gatunkow publicy-
stycznych.

Z tak ustalonych sfer wplywow™ obu norm wynikaja pewne ich wlasciwosci
szczegOlowe. Sprobujmy je scharakteryzowaé, wybierajac za punkt wyjscia cechy
normy realnej.

I. Uderzajacg wlasciwoscia tego wzorca jest jego charakter §ci§le syn-
chroniczny. Niemaw nimzjawisk przestarzalych i rzadkich, tak znamiennych
dla normy skodyfikowanej, utrzymujacych si¢ w niej przede wszystkim ,,pod presjq”
tekstow artystycznych. Kodyfikacja przedluza zywot przestarzalych leksemow, typu
epruwetka, interwiew, aliaz, awantaZ, coupe albo przynajmniej dawnych postaci
clementéow nadal uzywanych, np. dokumentarzysta, chimerny, dyfteria, kaskadier,
kawalkata. Norma wzorcowa obfituje w warianty morfologiczne wlasciwie ,,wymarle™
w normie realnej, np. gestngl.chudnal, klaska, bazgra, ciosze, ta migzsz, dwochset,
edytorowie itp.

2. Norme realng cechujg bardzo silne tendencje teleologiczne,
przy czym — inaczej niz w normie skodyfikowanej — na plan pierwszy wysuwa si¢
daznoé¢ do ekonomicznego uksztaltowania postaci srodkow jezykowych. Za jej
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przejawy mozna uzna¢ skrotowe formy rozkaznikow, typu obejrzmy, przejrzmy,
syntetyzowanie form zlozonych, typu hamulec nie zadzialal <«me zaczal
dzialac¢» itp. Ale ekonomizacja struktur stownych przybiera takZe formy mnie)
naoczne, wyraza si¢ np. w redukowaniu wymian tematycznych jako cech redundan-
tnych funkcjonalnie, dublujacych dzialanie koncowek i formantow. Przypomniymy
postaci wyrazowe wlasciwe normie realnej: popiole, bialszy. blads:zy oraz cala seri¢ form
czasownikow z sufiksem -ng-, wyrownywanych do postaci zenskie): wziglem, stanglem,
kiwnglem itp. Redukcja wymiany nastgpila tez w bardzo ekspansywnych elementach
normy realnej] — wolaczach typu fachowcu, gorliwcu, a nawet szewcu czy glupcu.

Przejawy daznosci do precyzji, znacznie rzadsze, sprowadzajq si¢ przede wszystkim
do eliminacji form homonimicznych, np. tych zbroi, tych alei — tych zbréj. tych alej.

3. Wbrew ogolnej, intuicyjnej opinii, Zze rozchwiania form charakteryzujg
przede wszystkim obiegowa, .bytowa” odmian¢ jezyka, norma realna jest
inwariantna wwielu zakresach, w ktorych kodyfikacja wlasnie podtrzymuje
obocznosci. Na przyklad wiele wahan w dziedzinie uzycia koncowek dopelniacza
liczby pojedynczej: -u|-a utrwala tylko ksztaltowana przez kodyfikacj¢ norma
wzorcowa. W normie realnej funkcjonujg chociazby inwariantne formy tego banana,
bandaza, blezera. Akceptowane przez kodyfikatorow postaci oboczne: bananu, banda-
u, blezeru uchodzilyby tu za sztuczne, przesadnie akcentujace obcos¢ tych wyrazow.

4. Ostatni przyklad wskazuje na jeszcze jedng swoistos¢ normy realnej, t). na
wlasciwg jej wyrazng tendencj¢ polonizacyjna. Przejawia si¢ ona
przede wszystkim w sferze zjawisk akcentowych i obejmuje zarébwno cale kategorie
leksemow, np. rzeczowniki zakonczone na -ika, -yka, jak i poszczegolne przyklady,
np. dientélmen, hydraulik, notabene nie przyjete w obrgb normy wzorcowe). Ale
procesow polonizacyjnych mozna by si¢ bylo dopatrywac i w eliminowaniu reliktow
lacinskiej koncowki -a rzeczownikow nijakich typu alimenta czy arkana, utrzymywa-
nych — nieco sztucznie — w obiegu przez kodyfikatorow. Charakter bardziej swojski
majg tez ckspansywne w polszczyznie obiegowe) formy ambulansy, dystansy, seansy,
kwadransy, przez norm¢ wzorcowg badz dyskwalifikowane, badz — w nielicznych
wypadkach — dopuszczane jako warianty rzadsze.

5. Przejawy polonizacji postaci wyrazowych lacza si¢ z nurtem innej jeszcze
tendencji:ido seryjnosci, regularnos$ci zjawisk, takze bardzo charak-
terystycznej dla funkcjonowania normy realnej. Tq teleologiczng tendencja mozna
wytlumaczy¢ wiele innowacji polszczyzny obiegowej, na przyklad pojawienie si¢
postaci domysle¢ sig, wymysle¢ — pod wplywem podstawowego czasownika myslec, lub
dopatrzeé sig, wypatrze¢ — na wzor bezsufiksalnego parrzeé. Takie samo podioze ma
ekspansja regularnych form miejscownikowych w nazwach par malzenskich, np.
o kapitanostwie Kowalskich, o profesorostwie Jasinskich, o Janostwie Malinowskich,
wbrew poczynaniom kodyfikacyjnym, ktore przewiduja tu wariant z wyjatkows,
nieregularng koncowka -u, np. o kapitanostwu, profesorostwu, Janostwu.

Pora na wnioski wynikajace z naszych obserwacji. Sformulowany kiedys przez
Haling Kurkowska postulat rozgraniczania dwoch norm polszczyzny: rygorystycznej,
wzorcowej normy wystapien publicznych i liberalnej normy bytowo-uzytkowej
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odzwierciedlal wlasciwie obiektywny stan jezykowy: normy te rzeczywiscie dzialaja
obocznie w praktyce codziennego porozumienia, przy czym zjawiska normy realnej
byly czgsto przez kodyfikatoréw traktowane po macoszemu, spychane na margines
razem z pospolitymi bledami jezykowymi. Wydaje si¢ zatem konieczna nobilitacja
normy realnej, ktéra powinna przybiera¢ nast¢pujace formy:

1. Norma realna musi by¢ przede wszystkim poznana i zinterpretowana popraw-
nosciowo. Niedobra sytuacja zachodzi wowczas, gdy po prostu ignoruje si¢, pomija
calkowitym milczeniem jej typowe zjawiska, jak to nastgpilo w wypadku rozpowszech-
nionego w zywych kontaktach jezykowych czasownika zwrotnego komponowac sig z
czym, nie uwzglednionego w Zadnym polskim slowniku powojennym, nie wylaczajac
SPP.

2. Postulat obserwacji i rejestracji normy realnej zaklada szeroko zakrojone
badania swiadomosci jezykowej roznych grup uzytkownikow polszczyzny.

3. Wymagalaby skorygowania praktyka ,czarno-bialych™ rozstrzygni¢é norma-
tywnych, lokujacych badane zjawiska badZz w normie wzorcowej, badz wsrod
pospolitych wykolejeni. A tymczasem wiele sposrod nich mozna by bylo $mialo
dopusci¢ w codziennych, nieoficjalnych kontaktach jezykowych. Na przyklad SPP
jako niepoprawne kwalifikuje polaczenia duzo lepszy, duio mlodszy, czynigc z
wigkszosci wyksztalconveh Polakéw notorycznych naruszycieli normy, bo przeciez
postugujemy si¢ nimi bez ograniczen i bez wyrzutéw sumienia na co dzien, w
swobodnej, nieoficjalnej konwersacji, cho¢ w tekscie oficjalnym, pisanym zapewne
bysmy ich nie uzyli.

4. Zjawiskiem na pewno niekorzystnym jest znaczny rozst¢p migdzy norma realng
a kodyfikacja konstytuujgca norme¢ wzorcowa, moze on bowiem doprowadzié¢ do
skostnienia, a nawet swoistej archaizacji starannych, publicznych odmian polszczyzny.
A przeciez nierzadkie sg przyklady kodyfikacji calkowicie si¢ rozmijajacej z norma
realng, na przyklad wyraznie sztuczne podtrzymywanie wariantow regresywnych typu
kqtomierzow, puklerzéw, heblow, daktylow.

5. Postulat liczenia si¢ z normg realng wcale nie oznacza ogoélnej kapitulacji wobec
wszystkich jej srodkow. Przeciwnie, kodyfikacja musi eliminowaé z jej zakresu
zjawiska, ktore naruszajg integralnosé systemu polszczyzny, a nie wnoszg nowych
tresci, np. za wyjatkiem, poki co, nawet jesli si¢ one szerza w codziennym obiegu.
Kodyfikatorzy moga takZze zmierza¢ do pewnego modelowania normy realne;j,
narzucania jej zjawisk pozadanych. Dobry przyklad takiego bardzo fortunnego
dzialania kodyfikacyjnego zawiera SPP: mimo istnienia uzualnych wahan typu tych
chemikalii — tych chemikaliow, tych militarii — tych militariow jego redakcja
zdecydowanie i1 jednoznacznie wypowiedziala si¢ za formami z koncowka -ow. Jezeli to
rozstrzygnigcie znajdzie droge do praktyki spolecznej, wzmoze to regularnosé polskiej
fleksji, bo rzeczowniki typu chemikalia zostang wlaczone do duzej serii rzeczownikow
nijakich na -um (gimnazjum, licoum — gimnazjow, liceéw) zamiast tworzy¢ malutka,
izolowang grupke wyjatkow.
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A wigc koegzystencja 1 uzupelnianie si¢ obu norm sa nie tylko mozliwe, ale nawet
potrzebne dla sprawnego i wszechstronnego poslugiwania si¢ jezykiem, bo — jak pisal
Profesor Witold Doroszewski — ..im lepiej poznajemy polski ,krajobraz jezykowy™”,
tym bardziej go réZnicujemy, a zdolnos¢ do réZnicowania wszelkich tresci ulatwia nam
kierowanie naszymi myslami przyoblekanymi w ksztalty polskich slow. Kierowanie
za$ mysla to opanowywanie rzeczywistosci”.




Janusz Anusiewicz

PRAGMATYKA LINGWISTYCZNA A KULTURA JEZYKA

Celem niniejszego szkicu jest zwrocenie uwagi na zawezone od kilkudziesigciu lat
pojmowanie kultury jezyka w polskim jezykoznawstwie ', na ograniczanie jej przed-
miotu do spraw dotyczacych wasko rozumianej poprawnosci i sprawnosci jezykowe)
(przy czym o wiele wigce) uwagi poswigca si¢ temu pierwszemu zagadnieniu), na
plynaca z wieloznacznosci i nienaukowosci samego terminu kultura jezyka niedogod-
nos$¢ i nieadekwatnos¢ jego stosowania, na pilng i palaca potrzebe powigzania jej z
teoria komunikacji’ i — co za tym idzie — teorig pragmatyki lingwistycznej, z
uwzglednieniem takZe najnowszych osiagnigc stylistyki jezykoznawcze) zorientowane)
na dzialalnosé tekstotworcza, czvnnosci nadawczo-odbiorcze oraz na sam tekst.

Termin kultura jezyka, trwale zakorzeniony w historii polskiego jezykoznawstwa,
jest jednak mylacy i wieloznaczny. Coraz cz¢sciej wigc zastgpowany bywa takimi
terminami, jak: gramatyka normatywna, jezykoznawstwo (lingwistyka) normatywna,
normatywistyka, polityka jezykowa (glottopolityka), pedagogika jezykowa i in.? Po
prostu — z chwilg nawrotu do kulturowego ogladu jezyka*, czyli traktowania go nie
tylko jako srodka przekazu i wyrazu rzeczywistosci, nie tylko jako narzedzia stuzacego
do komunikowania jakich$ tresci, ale rowniez — 1 przede wszystkim — jako
interpretanta i interpretatora rzeczywistosci uymowanej, srodka stuzacego do utrwala-
nia, przenoszenia i przekazywania przyszlym pokoleniom wiedzy i1 doswiadczenia
okreslonej spolecznosci jezykowe), jej tradycji, systemu wartosci, ocen 1 norm
moralnych — chcialoby si¢ inacze) pojmowac sam termin kultura, przede wszystkim —
rozumieé go aksjologicznie, a nie instytucjonalnie, abstrakcyjnie, a nie substancjalnie
czy materialnie, nie jako lacinskie cultura <« uprawa, szkolka » *. Rozumienie slowa
kultura jako <« pielegnacja, uprawianie czegos, dbanie, troszczenie si¢ o cos> °, tak

'Por. A A. Zdamukiewicz, Wspolczesna teoria kultury jezyka w Polsce i jej zwiqzki = tradycig, P) 1980,
s. 45~ 52 rowniez J. Miodek, ..Kultura jezyka w teori i praktyce™, Wroclaw 1983, s. 54 — 56.

*Taki postulat zglaszal F. Nieckula w artykule, Od gramatvki normatywnej do glottopoliryki,
Socjolingwistyka 1. Polityka jezykowa, Katowice 1977, s. 63 — 72, szczegolnie na s. 66.

* Por. J. Puzynina, Problemy aksjologiczne w jez vkoznawstwie, P) 1984, s. 544 — 546; F. Nieckula, op. cit.,
s. 63— 64.

*Pisz¢ o tym w artykule, Nowsze poglagdy na temar wzajemnych relacji jezyk — kultura, Studia
Linguistica IX, Wroclaw 1985, s. 85 -97,

W. Trzaski, J.L. Everta i J. Michalskiego, Nowy slownik jezyka polskiego, pod red. T. Lehra-
-Splawinskiego, Warszawa 1939, s. 1766, (Skrot: NJSP).

°J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Slownik jezyka polskiego, 1. 11, Warszawa 1952, wyd. 2,
s. 628 — 629. NSJP, 5. 1766.
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zywotne w humanistyce I polowy XX wieku, nie jest dzi$ juz do utrzymania. Chodzi o
istotng zmiang semantyki tego wyrazu zapoczatkowang i wniesiong do wspolczesnej
teorii kultury przez osiagnigcie badawcze antropologii strukturalnej, etnologii,
etnolingwistyki, o takie pojecia i terminy, jak: wartosci kultury, wzory kultury.
dziedzictwo kulturowe, transmisja kulturowa, tradycja kulturowa itd. i zwigzana z nimi
istotng zmiane rozumienia tego pojecia. Kulturg obecnie traktuje si¢ jako konfigura-
cj¢ wyuczonych zachowan i ich rezultatow, ktorych elementy skladowe sg podzielone i
przekazywane przez czlonkow danego spoleczenstwa™ ’. Kultura — innymi slowy —
to zespol wartosci, wartosciowan, norm moralnych i etycznych, ocen, wokét ktorych
koncentruje si¢ zachowanie i postgpowanie danej spolecznosci i ktore jg integruja,
regulujgc przy tym dzialama poszczegolnych czlonk ow tej spolecznosci ®. W zwigzku z
tym, Ze jezyk jest swoistym rezerwuarem i nosnikiem oraz przekaznikiem tak pojetych
tresci kulturowych, nastapilo w pewnym czasie swoiste ,,odkrycie go dla teorii kultury™
wantropologii kulturowej ?. Jezyk dla wielu badaczy stal si¢ bardzo waznym, istotnym,
a nawet podstawowym zrodlem wiedzy o kulturze — stad tez wielu jezykoznawcow
chcialoby przez termin kultura jezyka rozumieé¢ badanie mechanizméw i sposobow
utrwalania, przenoszenia i wyrazania tresci kulturowych przez jezyk, sposobow
wyrazania 1 przenoszenia — migdzy innymi — wartosci aksjologicznych '°, badanie
tego, jak sa wyrazane i rozumiane takie, wazne dla czlowieka i kultury ludzk iej wlasnie,
pojecia jak: prawda, falsz, sprawiedliwo$¢, dobro, zlo itp. 1 jak to si¢ sprawdza w
intersubiektywnej konfrontacyi''.

Wiele méwilo si¢ o potrzebie badania jezyka jako narzedzia wyrazania prawdy, ale
tez i jej ukrywania'? o jego tyranskiej wladzy nad mysla, o tyranii stow'?, o
zaczarowaniu umysiu przez srodki jezyka '*. Potrzebe takich badan glosila brytyjska
filozofia analityczna'®. jak rowniez wielu innych wspolczesnych badaczy '®. Duzo

"R. Linton, .Kulturowe podstawy osobowosci”, Warszawa 1975, s. 65.

" Pisze o tym M. Walinski w obszernym artykule Antropologia kultury Edwarda Sapira wobec tradyeii i
wspolczesnosci, Socjolingwistyka 4. pod red. W. Lubasia, Uniw. Slaski. Warszawa — Krakow — Katowice
1982, s. 166~ 182,

M. Walinski. op. cir.. s. 159.

). Puzynina, op. cit., s. 539 — 544; 552 - 556.

" Nalezy dodac, 7e takie badania jezyka prowadzono od starozyinosci nieprzerwanie az do konca
XVII w. Przerwane one zostaly przez wdealistyczng filozofie memiecky XI1X w. (Hamman. Herder, Kant,
Nietzsche), a nastgpnic znow do nich powrdcono na poczatku XX w.. walczge w dalszym ciggu z
postromantyczng tradycjg polegajaca na eksploatacy nieprzejrzystosct 1 ambiwalencii jezyka — zob.
A. Gawronski. ..Dlaczego Platon wykluczyl poctow z Panstwa? U zrodel wspolczesnych badan nad
jezvkiem”, Warszawa 1984, 5. 20- 29.

“*Por. A. Gawronski, op. cir., s. 28.

" Program walki z tyrama slowa sformulowal twérca semantyki ogolne) A. Kobrzyski w pracy
LGeneral Semantics™, Chicago 1949, oraz w pracy “Science and Sanity”, Lancaster Penn., 1948,

'*Sa toslowa L. Wittgensteina: ..Die Philosophie ist ein Kampfl gegen die Verhexung unseres Vestandes
durch dic Mittel unserer Sprache™ 1 zarazem program swoiste) terapii. walki z owym zaczarowaniem, por.
I. Dambska, O filozofii lingwistycznej [w:] ..O narzedziach i przedmiotach poznania™. Warszawa 1967,
s. 127-132.

'* Por. M. Hempolinski. ..Brytyjska filozofia analityczna”, Warszawa 1974

""Np. A. Gawronski. op. cit.. s. 2095
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uwagi poswigca si¢ problematyce manipulacji jezykowej, funkcji dystorsyjne) mowy,
polegajacej na falszywej informacji, a przez to — na manipulowanie spoleczenstwem
oraz problemowi tzw. nowomowy '’. Inaczej mowigc — pragnieniem duze)j czesci
badaczy jest che¢ pokazania tego, Zze slowo moze funkcjonowac¢ nie tylko na sposob
wykretny, ze moZna tez i trzeba bada¢ slowo jako .narzedzie formulowania wymierne),
spoinej, przethumaczalnej na inne slowa wizji Swiata™ '". Zagrazaja temu koncepcje
hvbrydalne — jak pisze Alfred Gawronski — ..bedace najwickszym zagroZeniem i
poetyckiej, i racjonalnej wizji $wiata. Koncepcje takie, zmierzajace do cofnigcia
ludzkosci do stanu myslenia mitycznego, beda si¢ czesto pojawialy w historii kultury
europejskiej, czerpiac sile z wlasciwego czlowiekowi poczucia dezintegracji, ktore
wzmaga fakt odmiennosci drog, jakimi musza kroczyé ludzie w swych poszukiwaniach
prawdy i sensu istnienia™ '®. Postulaty takiego (tzn. kulturowego ?°) badania tekstow
jezykowych i samego jezyka sq dzi§ coraz bardziej powszechne. J. Puzynina pisze
wprost — ,.Mozna stwierdzi¢, ze w kulturze jezyka, podobnie jak w wielu dziedzinach
ludzkiego myslenia, mamy w wieku XX do czynienia z pewna dehumanizacja,
odchodzeniem od wartosci podstawowych, co zaczyna by¢ szczegdlnie niepokojace w
okresie, kiedy nauka o kulturze wlasnie wnikliwie bada zwiazki kultury i je) elementow
ze $wiatem wartosci, uznajac je za bardzo istotne i poddaje krytyce wylacznie
semiotyczng koncepcje kultury™ ?'. Takie zawezone pojmowanie przedmiotu i obiektu
zainteresowan kultury jezyka bierze si¢ z zawgZzonego pojmowania istoty samego
jezyka, pojmowania najbardziej charakterystycznego i typowego dla formalistycznych
postaw badawczych, a w szczegolnosci — strukturalizmu, deskryptywizmu i gramaty-
ki generatywnej, i jest juz dzisiaj nie do utrzymania i nie do przyjecia. Nie da si¢ tez
utrzymaé tradycja traktowania kultury jezyka ograniczajaca jej problematyke do
zagadnien wylacznie jezykoznawczych (Scislej — gramatycznych, wewnatrzj¢zyko-
wych), odrzucajaca wszelkie powigzania jezyka ze spoleczenstwem (narodem), jego
kultura, historia, pogladami i obyczajami .

W dotychczasowej tradycji traktowania tego przedmiotu skupiano si¢ na proble-
matyce takiego doboru srodkéw wyrazu do konstrukcji wypowiedzi, ktore stuzylyby
optymalnemu pelnieniu przez nig funkcji komunikatywnej czy informatywne) oraz
osigganiu maksimum efektu przy minimum wysitku **. Kultura jezyka w ten sposob

17 Zob. J. Sambor. Nowomowa — jezvk naszyvch czasow, P) 1985, s. 365 — 377. Tamze bibliograha tego
zagadnienia.

' A. Gawronski, op. cit.. s. 20.

' A. Gawronski. op. cil.. s. 20.

20§ Anusiewicz. Kulturowa teoria jezvka. ZaloZenia wstgpne — w druku.

') Puzynina, op. cit.. s. 552553, Pawrz tez F. Znaniecki. .Nauki o kulturze”, Warszawa 1971,
A. Kloskowska, .Socjologia kultury”. Warszawa 1983.

22 por. F. Nieckula, op. cit.. s. 64 —65; A.A. Zdaniukiewicz, Nowe elementy w teorii kultury jezyka w
Polsce w I pol. XX w., JP LXL 1981, s. 24: A.A. Zdaniukiewicz. Wspolczesna teoria ..., s. 46.

23 por. D. Buttler. H. Kurkowska. H.Satkiewicz, ..Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci
gramatycznej”. Warszawa 1971; oraz D. Buttler. H. Kurkowska, H. Satkiewicz, . Kultura )¢zyka polskiego™.
Zagadnienia poprawnosci leksykalnej (Slowniciwo rodzime), Warszawa 1982: szczegolnie za D. Buttler,
<Innowacje skladniowe wspolczesne) polszczyzny™. Warszawa 1976, s. 31 —42.
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uprawiana — to teoria poprawnosci jezykowej (rzadziej sprawnosci jezykowej, przy
czym poprawnos¢ sprzyja, stuzy czesto sprawnosci — ale nie zawsze), odnoszonej do
takiego opisu podsystemow jezyka, ktory wskazywalby na te srodki jezyka, te
wariantywne jednostki jezyka, jak méwi D. Buttler, ktore przyczyniajg si¢ do
optymalizacji komunikacyjnej funkcji tekstu, zblizajac jego ustrukturowanie do
doskonalosci *. Skupiano wigc uwage na tym, jak przekazywaé tresci dorazne,
zwigzane z konkretnymi, aktualnymi potrzebami porozumiewania si¢, jak przekazy-
wac je w sposob najbardziej ekonomiczny, a zarazem precyzyjny i jednoczesnie zgodny
z normga i systemem jezyka. Teoria oceny zjawisk tekstowych wedlug okreslonych
kryteriow wewngtrznojezykowych i zewngtrznojezykowych, kiedys, na okreslonym
etapie rozwoju wiedzy o jezyku, na pewno sluszna i wystarczajaca, dzis juz nie
zadowala. Chodzi o to, Zze naukowos¢ tych kryteriow jest watpliwa 1 z tego powodu
krytykowana. Oto dwie charakterystyczne wypowiedzi na ten temat: ,,Wydaje si¢, ze
tzw. jezykoznawstwa normatywnego nie mozna uznac¢ w calosci za nauke, tzn. ani za
jezykoznawstwo czyste, ani tez za stosowane. Duza cze$¢ ocen, ktore ono zawiera, ocen
nie dajacych si¢ naukowo uzasadni¢, oraz wszystkie elementy normatywne, preskryp-
cyjne stanowig jego skladniki pozanaukowe, praktyczne zastosowanie jezykoznaw-
stwa, ale juz nie — jezykoznawstwo samo”?°. Podobnie wypowiada si¢ tez F.
Nieckula, piszac: ..Rzecz oczywista, w literaturze poprawnosciowej nikt si¢ nie
ogranicza do szukania zgodnosci z budowa jezyka, niemniej sadze, ze dla wszelkich
innych kryteriow wcigZz jeszcze brak zadowalajacej podbudowy naukowe) oraz
wlasciwego powiazania z teorig jezyka, a tym samym z glownym nurtem wspolczesnej
lingwistyki™ .

Osobiscie watpig, czy w teorii poprawnosciowe) wszystko da si¢ wyjasni¢ poprzez
kryteria uchodzace za naukowe, i to cz¢sto pochodzace z innych dyscyplin (np. logiki,
statystyki, cybernetyki itp.), z ktorych zostaly przeniesione do je¢zykoznawstwa
normatywnego do$¢ mechanicznie i bezwiednie w dobie powszechnego i bezkrytyczne-
go uwielbienia dla tzw. nauki czystej. Istnieje po temu kilka powodow. Jezyk przede
 wszystkim jest czym$, co zostalo wytworzone (i jest ciagle wytwarzane) przez
spoleczenstwo/czlowieka, a kategorie jezyka — sa kategoriami empirycznymi, wynika-
jacymi z obserwacji i doswiadczen empirycznych, nie zas$ konstruktami z gory dajacymi
si¢ przewidzie¢ i wywiesé na podstawie logicznych i matematycznych regul i prawidel z
ogolnie przyjetych zalozen — aksjomatéw podstawowych (np. slownika i regul
transformacyjno-generatywnych). Jezyka nie mozna wydedukowa¢ podobnie jak
logiki czy matematyki?’. Trzeba wyraznie zda¢ sobie sprawg z tego, 7e jezyk — jak
pisze M. Krapiec — ,jako zjawisko ludzkie, integrujgce momenty poznawczo-
-relacyjne i wolitywne, najdobitniej $wiadczy o specyfice czZlowieka i jako taki wymyka
si¢ metodom badawczym scjentyzmu™*®. Z faktu, ze powszechnie przyjmowane i
uznawane kryteria poprawnosci jezykowej niekiedy maja malo wspolnego z nauko-

D. Buttler, Innowacgje..., s. 34

33 ). Puzynina, op. cit., s. 546, Zob. tez s. 552 - 554.

*F. Nieckula. op. cir.. s. 67

¥ Por. A. Szule, Podreczny slownik jezvkoznawstwa stosowanego, Warszawa 1984, s. 82— K3,
M. Krapiec, .Jezyk i swiat realny™, Lublin 1985, 5. 46
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woscig, ze sposobem traktowania jezyka jako obicktu badan wlasnie humanistycznych

— lingwistycznych (w rozumieniu kulturowo — antropologicznym) wynika wzgled-

nos¢ tych kryteriow i duza égraniczonos¢ ich stosowania oraz potrzeba ich zmiany °.

Czy nalezy wigc negowac sens istnienia kultury jezyka w takim jej ksztalcie, jak
obecny, czy tez negowac ja w ogole, wickszos¢ obszaru jej zainteresowan umieszczajac
w obrgbie gramatyki opisowej? Wydaje si¢, Zze kwestie poprawnosci jezykowej i
tekstowe) sa wazne i znaczace dla ogdlnie pojetej kultury osobistej i spolecznej. Sa to
rzeczy doniosle 1 potrzebne, szczegélnie w ujeciu funkcjonalnym i wlasnie —
pragmatycznym, dotyczacym pojmowania jej przedmiotu na tle praktycznego dziala-
nia jezykowego, dzialania skutecznego i sprawnego. Wydaje si¢, ze najwazniejszym
celem jezykoznawstwa normatywnego powinno by¢ ksztalcenie sprawnosci jezyko-
wych w konstruowaniu i recepcji jakichkolwiek tekstow. Nalezaloby przy tym
zrezygnowac z terminu kultura jezyka, zast¢pujgc go terminem normatywistyka lub
poprawnosc jezykowa (por. niem. Sprachrichtigkeit) — czy tez gramatyka normatywna
lub jezykoznawstwo normatywne, czy wreszcie teoria poprawnosci jezykowej.

Tak pomyslana teoria powinna zajmowac si¢ problematyka sprawnego postugiwa-
nia si¢ jezykiem — czyli umiejetnego, efektywnego, przebiegajacego bez zaklocen,
bezblednego przechodzenia od sensu do tekstu (S — T) i od tekstu do sensu (T —S).>°

Chodzi¢ wigc powinno tu o poprawnosé i sprawnosé dotyczaca:

a) kodowania okreslonego sensu w tekst — czyli konstruowania tekstu (innymi slowy
—przeistaczania  struktur  myslowo-j¢zykowych w  jezvkowo-tekstowe) ze
wszelkimi tego procesu uwarunkowaniami. Poniewaz nadawca odgrywa pier-
wszoplanowg role w procesie komunikacji, pozwolimy sobie w dalszym ciggu na
SZersze uwagi na ten temat.

b) samego tekstu, jego sytuacji — warunkow i sposobow jego istnienia, kanalow jego
przenoszenia, parametrow jakosciowych i ilosciowych itp.

¢) dekodowania — czyli recepcji okreslonego tekstu, tzn. wydobywania z niego
zakodowanego sensu oraz odczytywania zamiaru komunikacyjnego nadawcy (tzw.
potencjalu illokucyjnego tekstu) przy wszystkich warunkach towarzyszacych temu,
ulatwiajgcych lub utrudniajgcych odbiér tekstu.

d) odniesienia znaku jezykowego do obiektywnej, pozapojeciowej, jak tez pozajezyko-
we) rzeczywistosci oraz odniesienia calego tekstu do tejze.

Chodzi¢ tu tez bedzie o uwzglednienie w akcie komunikacji jezykowej fizycznej i

spolecznej sytuacji komunikowania sie, o stosunek nadawcy i odbiorcy do tekstu

bedacego realizacjg okreslonego systemu jezykowego, rozumienie (to nie to samo, co
odbidr!) tekstu warunkowane czynnikami pozajezykowymi — historycznymi, socjolo-
gicznymi i kulturowymi ",

** Uwazam, ze wirdd dotychezasowych kryteriow poprawnosci jczykowej najbardziej uniwersalne jest
funkcjonalne kryterium poprawnosci jezykowe J. Miodka, a tym samym najlepie) odpowiada ono
wspolczesnym potrzebom lingwistyki normatywnej — zob. J. Miodek. op. cit., 5. 51 =54,

** Por. J. Apresjan, .Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka”, Ossolineum 1980, s. 24 — 31;
5578

IR Y ’ ‘ i v
' Na ten temat szerze) w artykule J. Anusiewicza, F. Nieckuli. Charakteryst yka tekstow mowionych
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Dotyczylaby wigc teoria poprawnosci jezykowej czterech warstw poprawnoscio-
wych:

a) nadawcy; b) tekstu; ¢) odbiorcy; d) kodowanego i1 dekodowanego sensu.

Samo generowanie tekstu jest rzecza chyba najwazniejszg w procesie komunikacji
Jezykowe). Tzw. teoria tekstu przypisuje wlasnie nadawcy pierwszoplanowa role w
akcie mowy **, traktujac zarazem tekst jako podstawowy przedmiot aktu komunika-
cji. Przy jego tworzeniu musza by¢ uwzglednione takie czynniki, jak: zalozona wiedza
nadawcy o odbiorcy, sytuacja komunikacyjna nadawcy, caly kompleks uwarunkowarn
sytuacyjnych aktu mowy, kompetencja komunikacyjna nadawcy, potencjal illokucyj-
ny przekazu oraz zasadnicze typy dyskursu, okreslajacego juz w zalozeniu rodzaj
tekstu, ktory ma by¢ wyprodukowany. Tekst jest ograniczony tematycznie oraz ma
sprecyzowang scisle funkcje komunikacyjna, ktéra mozna rozpoznaé, oraz realizuje
potencjal illokucyjny przewidziany przez nadawce | mozliwy do rozpoznania przez
odbiorce. Decydujgca rola w procesie tworzenia tekstu przypada nadawcy, za$ samo
tworzenie tekstu — to cigg decyzji oraz kolejnych aktéw wyboru nadawcy uwarunko-
wanego przez wymienione wyZzej czynniki. Tekst ma wigc status zbioru abstrakcyjnie
uporzadkowanych instrukcji, ktore musza by¢é wypelnione w akcie komunikacji
spoleczne), a tworzenie tekstu — to otwarty, dynamiczny, kompleksowy proces
stanowigcy uporzadkowany cigg decyzji nadawcy w okreslonym akcie przekazu
Jezykowego. Tekst jest selekcjonowany przez nadawce, realizuje funkcje komunikacyj-
ng, jest spojny w systemie instrukcji semantycznych. Struktura gleboka tekstu
rozumiana jest jako realizacja okreslonego zamiaru nadawcy, majgca na celu
okreslone oddzialywanie na odbiorce. Nadawca w modelu tworzenia tekstu jest
spolecznym indywiduum okreslonym przez kompleks uwarunkowan sytuacyjnych
oraz przez wlasng kompetencj¢ komunikacyjng. Zamiar wywolania odpowiedniego
zachowania odbiorcy wpltywa konsytutywnie lub korektywnie na realizacje struktury
glebokiej tekstu, ktora jest logicznie powigzanym ciggiem cech tematycznych.
Koncepcja struktury tekstu musi tez uwzglednia¢ typy dyskursu, rozumiane jako
czgsciowe systemy aktu komunikacji (np. dyskurs naukowy, literacki itp.). Przy
tworzeniu tekstu muszg by¢ uwzglednione typy wypowiedzi (np. monolog, dialog,
polilog), jak rowniez typy tekstow (np. narracyjny, ekspozycyjny, performacyjny),
poniewaz decyzja wyboru okreslonego typu tekstu wplywa bezposrednio na jego
tworzenie. Struktura gleboka tekstu jest wigc jak gdyby programem zawierajacym
okreslone instrukcje co do dalszego procesu tworzenia tekstu. Nastepnie transpono-
wana ona jest w zdania, ktore sg funkcjami predykatéw, gdzie miejsca argumentow
zajete sa poprzez uporzadkowane zwigzki cech charakterystycznych (leksemy) ze
statusem instrukcji kanonicznych. Dochodza do tego relacje modalne oraz temporalne
wyrozniki odniesione do sytuacji komunikacyjnej oraz do odbiorcy. Dodatkowymi
czynnikami mogacymi wplywac na okreslone zachowanie odbiorcy sg takie czynniki,

na tle klasyfikacji akiow komunikacyjnich, [w:] .Studia nad skladnig polszczyzny mowionej”, pod red.
T. Skubalanki, Ossolineum 1978, s. 21 —41.

“Por. S. J. Schmidt, .. Texttheoric. Probleme einer Linguistik der sprachlichen Kommunikation”,
Munchen 1973.
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Jak: intonacja, akcent oraz gestyk ulacja realizowana podczas wypowiadania tekstu **.
Mozna si¢ tylko zastanawia¢, czy rzeczywiscie nadawca ma pierwszoplanowg role w
akcie komunikaciji, czy tez wazniejsza jest rola komunikacyjna, ktéra stwarza niejako
nadawcg, jest pierwotna, wczesniejsza w stosunk u do procesu tworzenia tekstu i przede
wszystkim w zaleznosci od niej, a dopiero potem od nadawcy, powstaje okreslony
tekst. Rozstrzygnigcie tego nie jest jednak celem niniejszej wypowiedzi.

Przedstawione tu modele aktu komunikacji i tworzenia tekstu s3 modelami
idealnymi, gdyZ praktyczne ich realizacje — realizacje pelne — zdarzaja si¢ niezwykle
rzadko, komplikuja i utrudniajg je czesto rézne systemy nadawcy i odbiorcy, rézna
warto$¢ pragmatyczna i semantyczna srodkéw jezykowych uzytych do konstrukcji
tekstu (réZzna w odniesieniu do nadawcy i odbiorcy), sam proces konstruowania tekstu
— nie wolny przeciez od bledow wynikajacych z takiej a nie innej kondycji ludzkiej, a
czesto wreez z braku odpowiednich umiejetnosci i sprawnosci komunikacyjnych, a
ponadto i to, co od dawna zalicza si¢ do dziedziny zainteresowan pragmatyki
lingwistycznej — trudnoéé w rozpoznaniu takiego a nie innego celu, zamiaru
komunikacyjnego oddzialania nadawcy, przez odbiorce, czgsto tez inny stosunek
intelektualny czy emocjonalny do przekazywanych treci — inny w odniesieniu do
nadawcy, inny w odniesieniu do odbiorcy.

W tak pojetej teorii poprawnosci jezykowej chodziloby glownie o zajmowanie si¢
problematyka funkcjonowania (oprécz tworzenia) tekstow jezykowych we wszech-
stronnych uwarunkowaniach komunikacyjnych — a nie wylacznie samymi tekstami.
Teoria zas aktéow mowy, performancji, parole — to nickwestionowana juz dzi§ domena
zainteresowan pragmatyki lingwistycznej **. :

Przedmiot zainteresowan tej dyscypliny, poczawszy od lat szesédziesigtych dwu-
dziestego wieku, zmienial si¢ czesto — nieraz w sposob bardzo istotny; np. w ujeciu
Searle’a i Austina — teoria aktéw mowy naleZala do teorii semantyki, za§ wedlug
nowszych uje¢ do pragmatyki. Glosilo si¢, Ze semantyka powinna by¢ budowana na
podstawie poje¢ prawdy i falszu, za$ pragmatyka — obejmowacé wszystkie inne
zagadnienia, nie dajace si¢ sprowadzi¢ do prawdy i falszu. G. Gazdar w 1981 r. tak
definiowal pragmatyke: ..Pragmatyka = znaczenie minus warunki prawdziwosci™ **.

Pragmatyka definiowana jest jednak ogolnie jako: .dzial semiotyki dotyczacy
stosunkow miedzy jezykiem a tymi, ktorzy si¢ nim postuguja. Takim stosunkiem jest
komunikowanie, wyrazanie, rozumienie™ *®. Problematyka rozumienia tekstu jest
bardzo waznym problemem lingwistyki oraz — co za tym idzie — teorii poprawnosci
Jezykowej, definiowanej jako nauka nie tylko o poprawnym, ale te7 | sprawnym — tzn.
skutecznym i efektywnym postugiwaniu si¢ jezykiem. Rozumienie tekstu — to réwniez

38, J. Schmidt, op. cit., passim.

). Anusiewicz. Pragmatyka lingwistyczna. Rozwalania wstgpne — w druku. Cickawe uwagi na ten
temat poczynil M. Post w referacie O ewoluci poglgdiw wspilczesnego jez ykoznawsiwa angielskiego na temat
zakresu i miejsca pragmat vki w opisie jezvka naturalnego. wygloszonym 6 V 1986 r. na posiedzeniu K omisji
Jezykowey Wroclawskiego Towarzysiwa Naukowego.

* Podaj¢ za M. Postem. op. cit.

* Mala encyklopedia logiki”. pod red W. Marciszewskicgo. Ossolineum 1970, s. 215
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wazny problem z dziedziny pragmatyki lingwistycznej. Do podstawowych jej zadan
nalezy przeciez sporzadzenie katalogu wytycznych, jakiego rodzaju srodkow jezyko-
wych nalezy uzyé, aby osiggnaé powodzenie, udanie, spetnienie aktu komunikacyjne-
go?”. U D. Wunderlicha jezyk jest czescig teorii dzialan (gier) komunikacyjnych,
ktorych celem jest zapewnienie powodzenia (udania si¢) aktom komunikacyjnym **,
Badacz ten wprowadza pojecie kompetencji pragmatyczne), ktora definiuje jako
zdolno$¢ nadawcy lub/i odbiorcy do zrozumialego wyrazania si¢ w idealnie pomysla-
nych sytuacjach komunikacyjnych oraz do rozumienia tego, co zostalo wyrazone w
akcie mowy: — .das Vermogen von Sprechern oder Hdérern sich in (idealisiert
gedachten) Sprechsituationen verstindlich zu arikulieren bzw. das Artikulierte zu
verstehen™ 3%, Podobnie definiuje zadania pragmatyki R.C. Stalnaker: “Pragmatic is
the study of linguistic acts and the contexts in which they are performed™*°. Chodzi o
znalezienie w analizie takich aktéw mowy, jak: twierdzenia, rozkazy, sprzeczne
twierdzenia, zadania, przypuszczenia, przepowiednie, obietnice, wnioski, objasnienia,
akty obrazy, odpowiedzi, klamstwa — takich warunkow, ktore bylyby zadowalajace 1
wystarczajace do calkowitego spelnienia si¢ (realizacji) tych aktow. Warunki takie
zwykle okreslane sa poprzez rozne wlasciwosci sytuacji komunikacyjnych aktow
mowy, intencje nadawcy, wiedze, poglady, oczekiwania, interesy nadawcy i odbiorcy.
Chodzi wigc o to, jakich srodkéw jezykowych i w jakich warunkach spolecznych i
fizycznych aktu komunikowania si¢ i w odniesieniu do jakiego$ odbiorcy powinien
uzy¢ nadawca, aby odbiorca tekstu wykonal to, czego nadawca sobie zyczy. Jezeli za$
teoria poprawnosci jezykowej nastawiona jest na skutecznos¢ aktu komunikacji — to
na tym polu pokrywa si¢ w znacznej mierze z przedmiotem kultury j¢zyka definiowane;j
jako nauka o optymalnym doborze komunikatywnych wariantéw jezyka, a wiec
doborze gwarantujgcym maksimum efek tu, jeZeli chodzi o osiggnigcie komunikacyjne-
go zamiaru nadawcy oraz celu wypowiedzi*'.

Nalezaloby wigc odpowiedzie¢ na pytanie, czy teoria poprawnosci jezykowe)
powinna zajmowac si¢ i problemami semantyki, i gramatyki, 1 pragmatyki tekstu —
czy tez tylko gramatyka tekstu, semantyk¢ pozostawiajgc teorii lingwistyczney,
pragmatyke za$ pragmatyce lingwistyczne] — czy tez nalezy ja pojmowaé jako
komplementarng dyscypling traktujaca o wszelkich sprawach dotyczacych poprawne-
go (zgodnego z systemem i normg) i skutecznego — funkcjonalnego — konstruowaniai
recepeji tekstow — w dziedzinie performancji (parole), — zas w dziedzinie kompetenc)i
(systemu) — zajmujgcg si¢ opisem i kodyfikacja normy, tzn. zbioru takich wzorcowych
realizac)i, ktore z punktu widzenia systemu jezyka sg z nim niesprzeczne i daja si¢ bada¢
w tekstach — jednostkowych zastosowaniach jezyka? Jezeli tak — to w jakiej mierze

K. Pisarkowa, Pragmatyczna motywacia hipotaksy, [w:] .Semantyka tekstu i jezyka™ pod red.
M R . Mayenowej. Ossolineum 1976, s. 203 - 4.

™ podaje za S. J. Schmidt, op. cir., s. 22-23.

¥ D. Wunderlich. Pragmatik, Sprechsituation, Deixis, Univ. Stuttgart, Lehrst. Linguistik, Papier Nr 9,
1969, s. 19.

YR.C. Stalnaker, Pragmatic, Synthese 22, Nos. 1/2. 1970, 5. 272.

“TPor. D. Buttler. .Innowacje...”, s. 34; _Encyklopedia wiedzy o jezvku polskim™, pod red. S. Urban-
czyka, Ossolincum 1978, s. 257 - 258
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obszar tak pojete) (pojetej najszerzej) dyscypliny pokrywalby si¢ z przedmiotem
zainteresowan stylistyki jezykoznawczej, zaymujgcej si¢ problematyka relacji: ,kompe-
tencja — czynnosci nadawczo-odbiorcze — jezyk™; oraz oleksty — system —
komunikacja — jezyk ™42

Nadawanie — pisze S. Gajda — jest ,.w Scislej wigzi z dzialalnoscia myslowg oraz
ruchowa, jest to czynnos¢ myslowo-jezykowa. Uzycie jezyka ma prawie zawsze
niejezykowy cel, wlasny cel jezykowy (wytworzenie tekstu) jest podporzadkowany
rezultatowi zwigzanemu z inng dzialalnoscig. Stad i struktura nadawania [...] jest
zdeterminowana przez roznorodne warunki jezykowe i niejezykowe™ *®. Badacz ten
termin styl pojmuje pragmatycznie i odnosi go do struktury tekstu. Wedlug niego WStyl
Jest zjawiskiem systemowym przyslugujacym wytworom ludzkim bedacym rezultatem
swiadomego, celowosciowego dzialania™ — jest to ,obiektywna struktura humani-
styczna”. Styl bylby wigc w tym rozumieniu funkcjonalng strukturg tekstu —
pojmowang jako ,jednos¢ wszystkich (nie tylko jezykowych) elementéw tworzacych
tekst [...] oraz funkcji”**. Wynika z tego, ze zjawisko stylu nalezaloby traktowaé
teoriokomunikacyjnie, a wigc zwraca¢ uwage na warunki konstruowania tekstu, jego
funkcjonowania i recepcji. Stylem nie jest tylko i wylacznie system (zbior) srodkow
jezykowych uzytych w tekstach danej odmiany jezyka; przeciwnie — chodzi o coé
wigcej; styl tekstu i-sam tekst jest $cisle zwigzany z teorig aktow mowy, dzialaniem
komunikacyjnym, nadawca, odbiorca, kompetencja komunikacyjng partneréow aktu
mowy itp., jest to wigc dynamiczna i zmienna struktura, nie za$ statyczna i trwala **.

Trudno by bylo, Zeby tak pomyslany obszar zainteresowan stylistyki jezykoznaw-
czej nie pokrywal si¢ w znacznej mierze z obszarem zainteresowan teorii poprawnosci
Jezykowej — jak i obszarem zainteresowan pragmatyki lingwistycznej. A moze lepiej,
majac na uwadze brzytwe Ockhama, zrezygnowac z potrzeby mnozenia bytéw ponad
te potrzebeg i zrezygnowac z osobnej teorii poprawnosci jezykowej na rzecz tak pojetej
stylistyki jezykoznawczej, czynigc ja, czyli normatywistyke, czescia stylistyki w
odniesieniu do problematyki subiektywnych wyboréw tych a nie innych $rodkow
Jezykowych, traktujac styl jako ,,humanistyczng strukture subiektywnych wyborow™,
zas$ w obrebie pragmatyki ograniczy¢ normatywistyke do wszelkich spraw zwigzanych
z problematyka rozumienia tekstu? J. Puzynina pisze: . Zeby dojs¢ do znaczenia
intencjonalnego, musi odbiorca zna¢ réwniez kod pragmatyczny, rozumiany jako
ogolne mechanizmy przenosni, ironii, hiperboli, aluzji, konstrukcji skrotowych,
sposoby wykorzystywania konotacji wyrazow,uzyskiwania nadwyzek ekspresji przez
tamanie konwencji, slowem te wszystkie mechanizmy, ktérymi postuguije sie nadawca,
a ktore musi wykry¢ odbiorca, szukajac niesprzecznego i najbardziej w danej sytuacji
prawdopodobnego rozumienia tekstu nadawcy™ *®. Teoria poprawnosci jezykowej, o

**Por. S. Gajda, .Podstawy badan stylistycznych nad Jezykiem naukowym”, Warszawa 1982, s. 17,
63 — 68,

43S, Gajda, op. cit., s. 64.

8. Gayda, op. cil., 5. 67 —68.

** Por. S. Gajda, ap. cil., 5. 68 —69.

**J. Puzynina, Lingwistyka a problem rozumienia tekstu, PJ 1984, s. 412
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lle ma zosta¢ utrzymana jako odrgbna dyscyplina, powinna poszerzyé¢ dziedzine
swoich zainteresowan, o czym pisalismy wyzej, dodatkowo i szczegolowiej rzecz
ujmujgc — powinna si¢ zaja¢ wszelkimi informacjami o uczestnikach aktu komunika-
¢Ji, np. umie¢ zdac sobie sprawg z tego, Ze odbiorca musi mie¢ jakas wiedze o nadawcy:
0 jego wiedzy o sSwiecie, o jego $wiatopogladzie, systemie uznawanych wartosci,
nawykach, przyzwyczajeniach, zna¢ wszelkie konwencje komunikacyjne, pragmaty-
czne, mie¢ z nim kulturowo cos wspolnego — czyli mie¢ jakas kompetencje
pragmatyczng, aby moc wlasciwie i poprawnie zinterpretowac tekst. Nalezy przypo-
mniec, ze taka sama kompetencja niezbedna jest rowniez nadawcy po to, aby osiggna¢
spelnienie aktu komunikacji, ktérego jest animatorem*”. Teoria poprawnosci jezyko-
wej spotykalaby si¢ w tym miejscu z hermeneutyka, definiowana jako .nauka o
poprawnym 1 rozumiejgcym odczytywaniu tekstu”, nauka traktujgca ,jezyk wszelki
Jako droge do adekwatnego rozumienia jezyka wszelkich doktryn filozoficznych,
wyrazen, kodow, symboli itd.” **

Jak wida¢, problematyka rozumienia tekstow oraz ogolne i szczegolowe warunki
poprawnego i rozumiejgcego odczytywania zawartych w nich tresci i intencji jest
bardzo istotna i wazna. Stad bowiem juz bardzo blisko do porozumienia migdzyludz-
kiego, czyli do rzeczy najwazniejszych w historii ludzkodci. Jezeli do dziedziny
zainteresowan pragmatyki lingwistycznej zaliczono obecnie deikse, presupozycje, akty
mowy, implikacje konwersacyjne, analiz¢ konwersacyjna, szeroko pojmowana wiedze
0 $wiecie 1 sposdb jej wykorzystania w interpretacji tekstow — to w duZej mierze fakty
te sq tez przedmiotem zainteresowania zmodyfikowanej teorii poprawnosci jezykowej,
a takZe tzw. kulturowej teorii jezyka *°, ktora zajmuje si¢ miedzy innymi zagadnieniem
funkcjonowania jezyka i tekstow jezykowych w okreslonej kulturze — w odniesieniu
do takich zagadnien, jak: prawda, falsz, klamstwo, sprawiedliwosé; problematyka
etycznego badZ nieetycznego poslugiwania si¢ jezykiem (np. w celu manipulacj,
oklamania, zastraszenia), zagadnieniem przenoszenia i przekazywania oraz wyrazania
wartosci | wartosciowan przez jezyk, wzajemnego porozumienia i rozumienia sie ludzi,
tzw. monologicznym i dialogicznym uzyciem jezyka 3° itd.

Okazuje si¢, Ze nawet poprawno$¢ gramatyczna zdan uzaleZniona jest czesto od
wiedzy kulturowej, uwarunkowan pozajezykowych, tradycji — a wiec czynnik Ow
pragmatycznych. Zdanie przykladowe Lakoffa®' — _Jan powiedzial Marii, 7e jest
ladna, a potem ona obrazila” — jest niepoprawne w kazdym chyba jezyku
europejskim, a niepoprawnos¢ jego mozemy wyjasnié jedynie w odniesieniu do zjawisk
kulturowych, gdzie pigknos¢ jest pochwalg, a brzydota obraza.

Pragmatyka jezykowa zorientowana na teori¢ aktow mowy powinna mieé wspolna
plaszczyzn¢ zainteresowan z normatywistyka, a ta ostatnia musi w chwili obecnej

*"Por. J. Puzynina, Lingwistyka ... s. 410—416.

““H. Rosnerowa, Jednos¢ filozofii i wielosé jez ykow. O filozof icznym przekladzie i jego funkcji poznawczej,
Warszawa 1975, s. 150,

**Por. J. Anusiewicz. Nowsze relacje.... oraz ). Anusiewicz, Kulturowa teoria kultury jezvka — w druku.

*O takich uzyciach Jezyka pisal A. Gawronski, op. cit., s. 17-29,

*' Podaje za M. Postem, O ewolucji pogladow ...
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poszerzy¢ obszar, po ktorym si¢ porusza — tym bardziej Ze aktualnie dotyczy ona w
zasadzie tylko polszczyzny kulturalne) (tzw. dialektu kulturalnego) i odnosi si¢
wylacznie do tekstow pisanych. Od strony pragmatyki zas — dos¢ duzg przeszkoda w
wykorzystywaniu jej do celow teorii poprawnosci jezykowej jest to, Zze pragmatyka
lingwistyczna nie zostala jak dotad zintegrowana w sposob pelny i przekonywajacy z
innymi dzialami lingwistyki *2, oraz to, ze ciagle (szczegdlnie w tradycji amerykanskiej i
angielskiej mysli lingwistycznej) pojawiajg si¢ glosy negujace sens rozdzialu semantyki
i pragmatyki. Bardzo czesto, mozna powiedzie¢ — na zasadzie sinusoidy, neguje si¢
granice miedzy semantykg a pragmatyka, badz tez aprobuje si¢ ja, dagzgc nawet
niekiedy do stworzenia tzw. radykalnej semantyki, obejmujacej wszystkie fakty
semantyczne i pragmatyczne, albo radykalne) pragmatyki, anektujacej dziedziny
tradycyjnie nalezace do semantyki*?.

Konczac powyzsze, z koniecznosci bardzo skrotowe 1 niepelne, rozwazania
dotyczace zwigzkow teorii poprawnosci jezykowej z pragmatyka lingwistyczna,
rozumiang jako teoria aktéw mowy, badajaca jednostkowe akty komunikacji
jezykowej, opisujacy jezyk w konkretnych uzyciach, a wiec w relacjach do uzytkowni-
kow jezyka 1 z uwzglednieniem kontekstu i sytuacji komunikacyjnej, nalezaloby
stwierdzi¢, ze tak samo pragmatyka empiryczna, jak 1 wspolczesna normatywistyka
powinna by¢ odnoszona do performancji — scisle) — do kompetencji performacyjne)
uzytkownikow jezyka ** oraz do aktualnych uzy¢ jezyka — aktow mowy.

Wspolny obszar zainteresowan — to badania dotyczace wplywu na odbiorcow
nacechowanych pragmatycznie srodkow jezykowych, zorientowanych na osiggnigcie
celu i skutecznosci wypowiedzi: oddzialan na odbiorcg. Chodzi o badanie zwigzku
srodk 6w jezykowych z procesem komunikacji oraz o przewidywanie (antycypowanie)
nastgpstw, skutkow uzycia takich a nie innych srodk 6w jezykowych — a wigc badanie
tego, jaki wplyw ma uzycie okreslonych srodk 6w jezykowych na reakcje, zachowanie i
postegpowanie odbiorcow **. Wedlug D. Wunderlicha istnieje . .kompetencja pragmaty-
czna”, ktora jest strategig .planowania uzy¢ srodkow jezykowych i1 przewidywan
efektow (skutkow) uzycia tych srodk 6w w odniesieniu do odbiorcow™ *®. Wazne jest tu
tez zagadnienie presupozycji, zarOwno semantycznych, jak 1 pragmatycznych —
dotyczacych okreslonych kulturowo warunkow, koniecznych po to, aby zdanie bylo
poprawnie uzyte i zrozumiane®’, bowiem rozumienie aktu mowy nie moZe byé

I Por. F. Grucza, ..Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — je¢j przedmiot, lingwistyka stosowa-
na”, Warszawa 19583, s. 261 - 267.

**Por. M. Post, ep. cir. O radykalnej pragmatyce wyglosil referat na XLI1 Zyezdzie PT) w Krakowie
22231V 1985, R. Kalisz.

**Por. S. J. Schmidu, op. cit.. s. 34—42.

**Por. §. J. Schmudt. op. cir., 5. 34— 36.

¢ §.J. Schmidt, op. cit.. s. 35.

*7Zob. S.¢. Levinson. . Pragmatics”, Cambridge 1983. Warto doda¢. 7e .wiclu filozofow jezyka 1
wzykoznawcow stwierdza, podobnie jak H.P. Grice, 12 normalnym oczekiwaniem odbiorcy tekstu jest
oczekiwame prawdomownosci nadawcy. Niespelnanie tego oczekiwania jest bardzo podstawowym
sposobem lamania wspolpracy partnerow wszelkiego kontaktu jezykowego — stwierdza H.P. Grice,
AJ. Austin mowi, Z¢ m. in. nieszczerosé niszezy szezescie komunikacyjne, czym wypowiedz meudang —
wypowiedz takg nazywa naduzyciem jezyka™ — J. Puzynina, Problemy aksjologiczne ..., s. 555.
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zredukowane wylacznie do zwyklej skladni i semantyki. Pragmatyka lingwistyczna,
jak i normatywistyka (normologia?), powinna by¢ tez traktowana jako okreslona
umiejetnosé i powinna by¢ uwazana za istotny skladnik kompetenc)i komunikacyjne),
nastawionej na skuteczne oddzialywanie i osiaganie zamierzonych celow komunika-
cyinych, tzn. wywolywanie odpowiednich zachowan ludzkich, czyli — powtorzmy Lo
jeszcze raz — osiaganie tego, co nazwane zostalo udaniem si¢ (spelnieniem) aktu
komunikacji®®.

Jezyk i jego teksty pelnig wiele funkcji pragmatycznych. Jedna z wazniejszych jest
ta, ktora dotyczy obiektywizacji rezultatéw poznania ludzkiego oraz obiektywizacji
wartosciowan tresci tego poznania. Funkcja ta wazna jest przede wszystkim ze
wzgledow kulturowych. Nie mniej istotng funkcja jest funkcja kierowania zachowania-
mi ludzkimi poprzez poprawne nadanie tekstu i odebranie go — czyli recepcje zgodng z
intencjami nadawcy — oraz poprzezto, ze jezyk (i tekst) przenosi uznane i aprobowane
spolecznie wartosci, oceny, wartosciowania zjawisk oraz, wypadku tekstu, szereg
przejawow stosunku nadawcy do rzeczywistosci (tresci) wypowiedzi, przez co moze
ksztaltowaé odpowiednie postawy oznaczajace gotowos¢ do takiego a nie innego
dzialania. Tekst powinien si¢ bezwzglednie znalez¢ w obszarze zainteresowan jezyko-
znawstwa normatywnego — tekst jako taki i wszystko, co go dotyczy, wskutek tego
zwiazki jezykoznawstwa normatywnego z pragmatyka lingwistyczng stang si¢ nie-
odzowne i niezbedne .

Tak pojeta normatywistyka wykracza¢ moze poza granice j¢zykoznawstwa 1 czgsto
poza obreb nauki, jest ona jednak w takim uj¢ciu teorig dotyczaca performancji, uzycia,
parole, tekstu — zastosowan lingwistyki, a nie jej same). Teoria poprawnosci jezykowe)
nie moze bowiem by¢ ani okreslona teoria jezykoznawcza, ani tez czysta gramatyka
normatywng tylko, czyli gramatyka. ktora ,,opisujac system jezyka wspolczesnego —
okresla, jakie typy form i konstrukcji sa zgodne z tym systemem, jakie stanowia
odstepstwa od niego, a wigc ustala obowiazujgce normy gramatyczne™ °0_ W tym sensie
kazda gramatyka jest normatywna i chyba nie ma gramatyk nienormatywnych ®' i
gdyby utrzymaé propozycje likwidacji teorii poprawnosci jezykowej, 10 na pewno
znaczna czesé jej przedmiotu znalazlaby si¢ w obrebie gramatyki opisowej. Cenny
skadinad i bardzo popularny podrecznik akademicki D. Buttler, H. Kurkowskiej i H.
Satkiewicz ,.K ultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatyczne)™ — 1o,
poza czescia pierwsza — nic innego, jak w pewnym sensie — przejrzysty i doskonaly
wyklad gramatyki opisowej wspolczesnego jezyka polskiego *2. Tak wiec, dos¢ czesto
rozumie si¢ obecnie kulture jezyka jako teori¢ poprawnosci jezykowej sprowadzong do
gramatyki opisowej wspolczesnego jezyka polskiego, podczas gdy aktualnie najwa-
niejsza jest poprawnos¢ nie w zakresie systemu, lecz wilasnie tekstu — aktu
komunikacyjnego — poprawnos¢ komunikacyjna, konstruowania i odbioru tekstu,

* por. K. Pisarkowa, Pragmatyczny skladnik kompetencii jezykowej, ..Polonica™ 1 1975, s. 16.

9 Por. J. Puzynina, Problemy aksjologiczne ... s. 555 = 556.

“0 ) Malczewski, Szkolny slownik terminow nauki o jezyku, Warszawa 1985, wyd. 2, s. 58.

“! por. F. Nieckula, op. cit., s. 63.

°2p). Buttler. H. Kurkowska, H. Satkiewicz ..Kultura jezyka polskiego™, Zagadnienia poprawnosci
gramatyczne) ... s. 80— 44X,
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Jego stylistyki — poprawnos¢ stylistyczna. Obie te poprawnosci laczg sie 1 czesto
pokrywaja si¢ ze soba, wkraczajgc niejednokrotnie na pole zainteresowan pragmatyki
lingwistycznej, lecz w chwili obecnej sa najistotniejsze ze spolecznego punktu widzenia.
Potrzeb¢ intensywnego zajecia si¢ nimi dyktuje troska o praktyczne wymagania
spolecznego porozumiewania si¢ i porozumienia si¢, wspolzycia, wspolistnienia
(wspotbytowania), o kultur¢ jezykowego obcowania, o osiaganie najwazniejszych
spotecznych i ludzkich celow, bowiem jezyk jest — jak pisze H.G. Gadamer —
wprawdziwym centrum ludzkiego bytowania — jezeli widzi si¢ go w jemu tylko
wlasciwe) dziedzinie, w dziedzinie ludzkiego wspoélbycia, dziedzinie porozumienia,
stale narastajacej zgody, niezbednej ludzkiemu Zyciu tak bardzo, jak powietrze, ktorym
oddychamy™ ©*,

Pragmatyka jest wiec niezwykle wazng dziedzing dla teorii poprawnosci jezvkowe;,
polityki jezykowej (glottopolityki), stylistyki. teorii literatury, pedagogiki spoleczne;,
teorii propagandy i wszelkich ideologii, bowiem znajomo$¢ pragmatycznej wartosci
srodkow jezykowych jest nieodzowna dla osiagania zamierzonych celow we wszyst-
kich rodzajach i formach przekazywania informacji, propagowania okreslonych idei
itp. ** Do pragmatyki znaku jezykowego naleza wyznaczniki jego zasiggu stylistyczne-
g0, spolecznego, zawodowego, chronologicznego, terytorialnego oraz wyznaczniki
jego wartosci konotacyjnych. Mieszcza si¢ one w metajezykowe] strefie znaku
J¢zykowego i sq parametrami okreslajacymi jego pozycje, wartosé i dyspozycyjnosé
(mobilnosé) w systemie i tekscie oraz skladaja sie (lub nie) na okreslone doswiadczenie
pragmatyczne (kompetencj¢ pragmatyczng) partnerow komunikacji jezykowej. Sa
przez to odzwierciedleniem pewnych wartosci kulturowych wspolnych dla jakiejs
wspolnoty komunikacyjnej. Dzieje si¢ tak dlatego, 7e jezyk i — co za tym idzie — teksty
przenosza okreslone zespoly ocen, wartosci, przekonan, pogladow i doswiadczen danej
spolecznosci oraz jednostki ludzkiej, zwigzanych z okreslong praktyka spoleczna — te
za$ z kolei zamanifestowane w konkretnych tekstach jezykowych moga mie¢ wplyw na
ludzkie przekonania, system wartosci, postawy, a wiec na zachowania, dzialania.
Wiasnie dlatego jezyk i jego zastosowania — teksty — sg istotnym i waznym
skladnikiem kultury jakiejs wspolnoty jezykowej, a zarazem istotnym zrodlem wiedzy
oraz informacji o kulturze tejze wspolnoty jezykowej.

“*Cytuje za J. Puzyning, Lingwistyka ... s. 416. Cytat pochodzi z H.G. Gadamer, Semaniyka i
hermeneut yka,[w:] .Rozum, slowo, dzieje™. Szkice wybrane, pod red. K. Michalskiego, Warszawa 1979, 5. 56.

“*Por. J. Apresjan, op. cit., s. 317; 381 - 384; M. Schlauch, . Jezyk i jezykoznawstwo wspolczesne™,
Warszawa 1967, s. 78 — 83



Bogdan Walczak

O KRYTERIACH POPRAWNOSCI JEZYKOWE)
— POLEMICZNIE

Kryterium to,wedlug Slownika jezyka polskiego pod red. W.Doroszewskiego,
<« miernik sluzgcy za podstawe oceny; sprawdzian, probierz> '. A zatem kryterium
poprawnosci jezykowej winno umozliwi¢ odpowiedZz na pytanie, czy dana forma
jezykowa jest poprawna, czy bledna, dobra czy zla, lepsza czy gorsza. Tak np. stosujac
kryterium wystarczalnosci jezyka, negatywnie ocenimy neologizm palcownik, ponie-
waz na oznaczenie odpowiedniego desygnatu — istnieje w jezyku polskim wyraz
naparstek, uzywany od wiekow, powszechnie znany 1 doskonale wystarczajacy w te)
funkcji. Stosujgc kryterium ekonomicznosci jezyka, pozytywnie ocenimy forme
galgziami, poniewaz jest ona wyrazem tendencji do zastgpowania wyjatkow (nieliczne
formy z koncowka -mi w 1 pl rzeczownikoéw) przez konstrukcje regularne (formy z
koncowka -ami, model o intensji wzglednie kategorialnej), a wigc bardziej ekonomi-
cznie. Podobnie pozytywnie — na podstawie tegoz kryterium ekonomicznosci jezyka i
z tych samych wzgledow — ocenimy formy koniami, niciami itp. Oczywiscie ocena
dokonana na podstawie jednego tylko kryterium nie moze by¢ oceng ostateczng. W
wypadkach wspomnianych wyzej musimy uwzgledni¢ jeszcze inne kryteria i dopiero
po zastosowaniu roznych sprawdzianow mozemy sformulowac ostateczny werdykt
normatywny (w przykladach powyzszych — negatywny wobec formy palcownik, ktora
nie ma nic na swojj obrong, pozytywny w stosunku do formy gal¢ziami, ktéra ma juz w
uzusie jezykowym oparcie wystarczajgce do uznania jej za rownouprawniong z forma
galezmi, wreszcie negatywny w odniesieniu do form koniami, niciami, kKtore mimo swej
systemowe) regularnosci budza jeszcze sprzeciw zdecydowanej wigkszosci uzytkowni-
kow jezyka ogolnego).

Zrekapituluymy krotko powyzszy wywod. Poszczegolne kryteria poprawnosci
jezykowe) umozliwiajg tylko czastkowe odpowiedzi na pytanie, czy dana forma jest
dobra, czy zla. Odpowiedzi te s3 nierzadko wzajemnie sprzeczne. Odpowiedz
ostateczna jest zawsze wypadkowg tych odpowiedzi czastkowych, przy zaloZeniu
jakiejs hierarchii poszczegolnych kryteriow, co jest sprawg osobng, bardzo zlozong i
trudng, ktora si¢ tutaj jeszcze nie bedziemy zajmowac, gdyZ wymaga odrebne) pracy.
Niemniej jednak — 1 to jest istotne dla naszych dalszych rozwazan — kazde
zaslugujace na to miano kryterium pozwala — z okreslonego punktu

' Slownik jezvka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, 1. 111, Warszawa 1961, s. 1201.
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widzenia pod jakims$ jednym wybranym wzgle¢edem -
oceni¢ dang forme jezykowa jednoznacznie jako poprawng lub nicpopraw-
na, dobra lub zla, lepsza lub gorszg.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze nie wszystkie kryteria poprawnosci jezykowej,
sformulowane werbalnie w literaturze przedmiotu i przewijajace si¢ w dyskusjach
normatywnych, spelniaja ten warunek. Przed kilku laty staralem si¢ wykazac, Ze nie
spelnia go tzw. kryterium narodowe: zadnej formy jezykowe) nie mozna uznaé za
niepoprawna, zla, bledna — t y 1k o d 1 a t e g o, Ze jest ona obcego pochodzenia. 1
tez nikt z powaznych, fachowych jezykoznawcow-normatywistow nigdy takiej oceny
nie sformulowal. A wobec tego kryterium narodowe jest w dzialalnosci kulturalnojezy-
kowej fikcja, ktorej nie ma powodu utrzymywac .

W niniejszym szkicu chcialbym podda¢ takiej weryfikacji niektore inne kryteria
sformulowane w teoretycznej literaturze kulturalnojezykowe). Poszczegolni autorzy
przyimuja tu bardzo rézne zestawy kryteriow poprawnosci jezykowe). Mozna
wprawdzie domniemywacé, ze pominigcie w takim zestawie pewnych kryteriow oznacza
teoretyczng dezaprobat¢ autora wobec nich, jednak, jak wiadomo, argumenty ex
silentio nigdy nie sa calkiem pewne, wydaje si¢ przeto, iz bedzie rzecza pozyteczng tego
rodzaju — chyba nieodosobnione — intuicje i watpliwosci sformulowaé expressis
verbis.

Lektura powojennych prac z zakresu teorii kultury jezyka pozwala na zestawienie
nastepujacej listy kryteriow poprawnosci jezykowej (jest to lista zbiorcza — w
komplecie nie pojawia si¢ ona w zadnej pracy)*:

!B. Walczak, O 1zw. kryterium narodowym oceny innowacji jezykowych, Studia Polonistyczne™ IX.
1981, s. 45-55.

3 Prace te to: D. Buttler, Typy blgdow leksykalnych. 111. Kryterium funkcjonalne a uzualne w ocenie
metaforycznych zastosowan wyrazow, .Poradnik Jezykowy™ 1970, s. 215 - 221; D. Buttler, Wewngtrzno-
jezvkowe kryteria poprawnosici i zakres ich stosowania, .Polonistyka™ 1973, nr 1. s. 13-26; D. Buttler.
Z zagadnien kodyfikacji wspilczesnej polszczyzny, Poradnik Jezykowy™ 1982, 5. 359-367. D. Buttler.
Jezyk polski”. Podrecznik do nauki o jezyku dla klasy 1V liceum ogélnoksztalcacego. technikow i liceow
zawodowych, Warszawa 1973 (o kryteriach poprawnosci jezykowe) s. 65 — 96K D. Buttler, H. Kurkowska.
H. Satkiewicz, ..K ultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatyczne)”, wyd. 3, Warszawa 1976
(o kryteriach poprawnosci jezykowej s. 22 — 451 D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, .. Kultura j¢zyka
polskiego. Zagadnienia poprawnosci leksykalnes™ (Slowniciwo rodzime), Warszawa 1982 (o kryteniach
poprawnosci jezykowej s. 47 — 55; W. Cienkowski, .Jezyk dla wszysik ich”. cz. 1 =2, Warszawa 1978 — 1980
(o kryteriach poprawnosci jezykowe) zwlaszcza ¢z 1. s. 11-435 W. Doroszewski, . Kryleria poprawnosci
jezykowej”, Warszawa 1950; W. Doroszewski, O poprawnosci jezykowe). blgdach jezykowych i kryteriach
oceny tych pojec, [w:] Slownik poprawnej polszczyzny PWN, pod red. W. Doroszewskiego 1 H. Kurkowskie),
s. VII-XII; S. Gajda, Teoretyczne problemy kultury jezyka, Poradnik Jezykowy™ 1979, s. 359 - 368,
W. Gruszczynski, Wybor kryteriow poprawnosci jezykowej a ewolucja normy we wspolczesnej polszczyinie,
.Studia Polonistyczne™ IX, 1951, s. 37— 44; B. Kreja, Poprawnosé jezykowa jako problem naukowy, [w:]
W sluzbie nauce i szkole. Ksigga pamigtkowa poswigcona Profesorowi Doktorowi Zenonowi Klemensiewi-
czowi”. Warszawa 1970, s. 307-315; B. Kreja, Podstawowe kryteria oceny form jezykowych okresu
powojennego, Zeszyty Naukowe WyZszej Szkoly Pedagogicznej w Szczecinie 3¥. Prace Wydzialu Humanisty-
cznego 11, 1982, s. 221235 W. Lubag, . Spoleczne uwarunkowania wspolczesne) polszczyzny. Szkice
socjolingwistyczne™, Krakow 1979; ). Malczewski, Szkolny slownik terminow nauki o jezyku, Warszawa 1979
(o kryteriach poprawnosci jezykowej s. 87 — 891 J. Miodek. .. Kultura jezyka w teoni | praktyce”, Wroclaw
1983 (0 kryteriach poprawnosci jezykowej s. 48 — 541 W. Pisarek, Kryteria popran nosci srodkow jezykowych,
[w:] ..Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim™, pod red. S. Urbanczyka, Wroclaw — Warszawa — Krakow
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— kryterium zgodnosci z systemem jezykowym (systemowe, strukturalne, formal-
ne, gramatyczne),
kryterium formalno-logiczne,

— kryterium wystarczalnosci jezyka,

— kryterium ekonomicznosci jezyka,

— kryterium wyrazistego zroznicowania srodkow jezykowych (maksymalnej
wyrazistosci),

— kryterium przydatnosci funkcjonalnej srodkéw jezvkowych (funkcjonalne,
funkcyjne),

— kryterium sensownosci,

— kryterium zrozumialosci,

—~ kryterium akceptowalnosci,

— kryterium skutecznosci,

— kryterium perspektywy utrzymania si¢ formy jezykowej w konkurencji zinnymi
formami,

— kryterium stopnia rozpowszechnienia (powszechnosci uzycia, zgodnosci ze
zwyczajem spolecznym, spoleczne, uzualne),

— kryterium czestosci uzycia (frekwencyjne),

— kryterium autorytetu kulturalnego,

— kryterium geograficzne (miejscowe),

— kryterium literacko-autorskie,

— kryterium historyczne,

— kryterium sceniczne,

— kryterium szkolne,

— kryterium pisownicze,

— kryterium narodowe,

—~ kryterium estetyczne,

— kryterium harmonijnego zespolenia czlonow wypowiedzi (harmonijnosci styli-
stycznej).

Pominiemy tutaj kwesti¢ ewentualnej kumulacji niektorych kryteriow (wydaje si¢
np., ze kryterium formalno-logiczne daje si¢ zredukowac do kryterium systemowego —
klasyczna juz w teoretycznej literaturze kulturalnojezykowej analiza przykladow
naleznosé — nalezytosé, roznicowaé — rozniczkowad, niepoiyty — niespozyty, oddychaé
— oddechaé, posyla¢ — poselaé, wykonywa — wykonuje — wykonywuje, rozscielaé —
rozscielac itp. polega w istocie na zastosowaniu kryterium systemowego). Pominiemy
rowniez trudnosci z jednoznacznym, jasnym i precyzyjnym sformulowaniem niekto-
rych kryteriow, np. kryterium estetycznego. | wreszcie, zgodnie z wczesniejsza
zapowiedzig, pominiemy bardzo zlozony problem hierarchizacji kryteriow popraw-
nosci jezykowej. Cel niniejszego szkicu jest znacznie skromniejszy — jest nim proba

~Gdansk 1978, s. 166 - 167; S. Urbanczyk, Hierarchia kryteriow poprawnosci jezykowej we wspolczesnym
jezyku polskim, [w:] .Warnancja normy we wspolczesnych slowianskich jezykach literackich™, Wroclaw
— Warszawa — Krakow — Gdansk 1977,s. 75 - 82; Z. Zagorski, O podstawach oceny zjawisk jezykowych, [ w:)
~Nauczanie j¢zyka polskiego w szkolach podstawowych 1 srednich”, Poznan 1981, s. 61 —65 1 in.
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wykazania calkowitej bezzasadnosci i nieprzydatnosci pewnych kryteriow (czy racze)
pseudokryteriow) z powyzszej listy, a w konsekwenc)i wykreslenia ich z niej raz na
zawsze i usunigcia ich poza obreb praktycznej dzialalnosci kulturalnojezykowe).
Tzw. kryterium historyczne Wydajesi¢, Z2¢ moZna je sformulo-
wad nast¢pujgco: dobre jest to, co ma za sobg powage dawnosci — dluga tradycja jest
najlepsza legitymacja poprawnosci wyrazu czy formy jezykowej, gdyZ trudno by bylo
nagle uzna¢ za bledne co$, co przez wieki bylo dobre. I odwrotnie: bledne jest to, co w
jezyku nowe, a wigc nie uswigcone dluzsza tradycja uzycia. Jest rzecza oczywista, iz u
podstaw tego kryterium lezy przekonanie o niezmiennosci jezyka, a Scisle) biorac
przekonanie o tym, ze wszelki rozwoj] w dziedzinie jezyka jest tozsamy z jego
zepsuciem. Takie przekonanie, znane juz starozytnym Grekom, powszechne w epoce
sredniowiecza, ktore uwazalo zywe jezyki romanskie za zepsuta, zwyrodnialg lacing,
czeste jeszcze stosunkowo niedawno — dzi§ jest krzyczacym anachronizmem.
Wprawdzie dzisiaj chyba nikt ze zwolennikéw kryterium historycznego nie cheialby
expressis verbis kwestionowa¢ oczywistego faktu rozwoju jezyka, jego zmiennosci —
ale zalozenie lezace u podstaw tego kryterium nieublaganie do takich konsekwenc)i
prowadzi. Sadze¢, Zze to wystarczy, by raz na zawsze wykresli¢ tzw. kryterium
historyczne z listy kryteriow poprawnosci jezykowej. Na marginesie mozna dodag, ze
zwolennicy tego kryterium postuguja si¢ nim w sposOb wybidrczy | niekonsekwentny.
Powolujgc si¢ na dawny uzus, chetnie przytaczaja przyklady z tekstow Mickiewicza,
Sienkiewicza, Zeromskiego — nigdy natomiast nie spotkalem si¢ w tym kontekscie z
przykladami z Kochanowskiego, Reja, Biernata czy z tekstow sredniowiecznych.
Dlaczego? Odpowiedz jest jasna: po prostu dlatego, ze przyklady autoréw sprzed kilku
wiek Ow wyraziscie unaoczniajg rozmiary zmian, jakim ulegl w ciggu tych wiekow jezyk
polski (nikomu by nie przyszlo przeciez do glowy dowodzi¢, ze powinnismy mowi¢
w gajoch, a nie w gajach, bo tak mowil Rej, roscie, a nie rosnie, bo tak mowil
Kochanowski, idziechq, a nie poszli (poszly), bo tak si¢ mowilo w Sredniowieczu), a tym
samym godza w podstawe, na ktore) si¢ opiera tzw. kryterium historyczne. Oczywiscie
wiele wyrazow i form legitymujacych si¢ dluga tradycja wceiaz dzisia) uwazamy za
dobre i poprawne — ale decyduje o tym nie ta tradycja, lecz fakt, Ze taki jest
wspolczesny uzus, Ze te wyrazy i formy wcigz dobrze pelnig swoja funkcje komunika-
tywna i ekspresywng w jezyku. I odwrotnie — wiele innowacji uznajemy za bledy
jezykowe, lecz takze nie dlatego, Ze sa innowacjami, lecz dlatego, ze brak im motywacji
funkcjonalnej, a nowo$¢ nieuzasadniona nie jest w jezyku pozadana: juz Goérnicki

wiedzial, ze ,[ ...] stow uzywaé mamy jako mince [monety — B.W.], bo ktérej ludzie nie
znaja, tez nie biora; takze 1 slow nie rozumiejq innych, jedno te, ktére sg w zwyczaju
pospolitym™*.

Tzw. kryterium literacko-autorskie Mozna je sformulo-
wac nastepujaco: dobre, poprawne jest to, co jest zgodne z uzusem wybitnych twércow
literatury picknej. I odwrotnie: bledne jest to, co jest z tym niezgodne. Pominiemy tu
kwesti¢ nieuniknionego subiektywizmu okreslenia ,wybitny pisarz™ — zresztg

‘L. Gornicki, ,,Dworzanin polski”, [w:] W. Taszycki, .Wybor tekstow staropolskich XVI-XVIII
wicku”, wyd. 3. Warszawa 1969, s. 66.
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ostatnio coraz czesciej rezygnuje si¢ z tego warunku przy formulowaniu kryterium
literacko-autorskiego. Pozostaje zatem uzus tworcow (tout court) literatury pigkne;
jako podstawa omawianego tu kryterium. Przede wszystkim musimy tu wyroznic dwa
wypadki. Pierwszy polega na odwolywaniu si¢ do tekstow pisarzy dawnych. Nie ulega
watpliwosci, ze taki zabieg jest tylko szczegblowym wypadkiem stosowania kryterium
historycznego i odnosi si¢ do niego to wszystko, co wyzej stwierdzilismy o tym
kryterium. Oczywistos¢ t¢ dostrzegaja niektorzy teoretycy kultury jezyka — totez w
ich ujeciu kryterium literacko-autorskie ogranicza si¢ do przyjecia za podstawg oceny
uzusu pisarzy wspolczesnych. Czy jednak praktyka jezykowa pisarzy wspolczesnych
moze by¢ uznana za kryterium poprawnosci jezykowej? Na to pytanie trzeba
odpowiedzie¢ negatywnie — i to z kilku wzgledow. Po pierwsze, zwolennicy kryterium
literacko-autorskiego zdaja si¢ nie dostrzegac swoistosci jezyka artystycznego jako
jednej z odmian jezyka ogolnego — najosobliwszej, gdyz przekraczajgcej jego granice
zarowno w plaszczyznie socjalnej i funkcjonalnej (stylizacja gwarowa), jak 1w
plaszczyZnie czasowej (archaizacja). Swoistos¢ ta wlasciwa jest w szczegolnym stopniu
jezykowi literatury wspolczesnej, w ktorej przejawia si¢ w szerokim zakresie inwencja i
eksperyment jezykowy, szeroko si¢ stosuje roznego rodzaju stylizacje, narracj¢ z
pozycji bohatera okreslonego spolecznie i srodowiskowo (jak np. w .Balladzie o
Januszku” Slawomira Lubinskiego), a to wszystko powoduje, Ze jezyk artystyczny w
roznorodnych swoich przejawach daleko nieraz odbiega od wzorca wspolczesne)
standardowej polszczyzny kulturalnej®. Po drugie, jak to juz stwierdzil Kazimierz
Wyka, obecnie [ ...] brak jest pisarza, ktorego osobista praktyka jezykowa stanowila-
by autorytet w tej dziedzinie™ ®. Po trzecie wreszcie, jezyk pisarza, jak kazdy jezyk
osobniczy, zdeterminowany jest pod wzgledem historycznym, socjalnym, terytorial-
nym itp. Stad nawet w jego warstwie neutralnej, nie stylizowanej, moga si¢ pojawic¢ —
niekiedy dos¢ liczne — odstgpstwa od wzorcowej normy jezyka ogolnego. Co gorsza,
nawet wielkim pisarzom — a c6z dopiero mowi¢ o pomniejszych! — trafialy si¢
oczywiste (by nie rzec: razace) odstgpstwa od normy ogolnopolskiej, nie motywowane
zadnymi wzgledami artystycznymi. Diugi szereg takich odstepstw wytkngl wielu
pisarzom — od Norwida, Wyspianskiego i Zeromskiego po Sieroszewskiego i
Ossendowskiego — Witold Doroszewski ”. I dzi$ nie jest pod tym wzgledem lepiej: na
skandaliczny poziom jezykowy wypowiedzi jednego ze wspolczesnych autorow
zwrocila niedawno uwage Anna Pajdzinska® a nazwisko innego pisarza uleglo
apelatywizacji, stajac si¢ terminem okreslajacym dziwaczne anakoluty skladniowe lub
razace bledy morfologiczne typu plenumowy zamiast plenarny — no, jednym slowem,
machejki.

Jak si¢ wydaje, sa to powody wystarczajace do tego, by tzw. kryterium literacko- .
-autorskie raz na zawsze wykresli¢ z listy kryteriow poprawnosci jezykowej.
T SSwoistosé jezyka artystycznego mocno akcentuje A. Furdal, ..Klasyfikacja odmian wspolczesnego
iczyka polskiego™, Wroclaw 1973.

“K. Wyka, .Lowy na kryteria”, Warszawa 1965, s. 116.

'W. Doroszewski, .. Kryteria poprawnosci jezykowej”, op. cit., s. 68 —69.

*A. Pajdzinska, Glos w sprawie autorskiego kryterium poprawnosci jezykowej, [w:] .Nowomowa™.
Materialy z sesji naukowe) poswigcone) problemom wspolczesnego jezyka polskiego, odbytey na Uniwersy-
tecie Jagicllonskim w dniach 16 1 17 stycznia 1981, Londyn 1985, s. 166171
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Tzw. kryterium geograficzne Moznajesformulowaé nastepu-
jaco: dobre, poprawne jest to, co jest wlasciwe jezykowi jakiegos miasta lub calego
regionu, cieszacego si¢ — ze wzgledow pozajezykowych, glownie politycznych i
kulturalnych — wielowiekowym prestizem. | odwrotnie: bledne jest to, co jest jezykowi
takiego wplywowego osrodka obce. W odroznieniu od poprzednich to kryterium moze
by¢ niewatpliwie rzeczywistym sprawdzianem poprawnosci jezykowej, jak na to
wskazuje przyklad Francji (gdzie od wiekow tradycyjnie za najlepsza uwaza sie
francuszczyzng Paryza i okolic — historycznej prowincji lle-de-France), Czech (gdzie
rowniez od wiekow najlepsza czeszczyzng jest czeszczyzna Pragi i okolic) czy Rosiji
(gdzie od XVIII wieku za najlepsza uchodzi ruszczyzna Moskwy). W odniesieniu do
jezyka polskiego kryterium geograficzne nie ma jednak zastosowania, gdyz, jak
powszechnie wiadomo, w Polsce zadne miasto czy prowincja nie zdobyly sobie takiego
wieki trwajacego prestizu jezykowego. Role wzorca jezykowego odgrywaly dialekty
réznych dzielnic: w sredniowieczu Wielkopolski, w XVI wieku Malopolski, a $cislej
Krakowa, od wieku XVII Mazowsza, a §ci§lej Warszawy. i w jeszcze wigkszym stopniu
Kresow. Dzi§ wplyw Kresow na jezyk ogoélnopolski wygasa i glownym ..centrum
jezykowym™ pozostaje Warszawa — w zadnym jednak wypadku nie mozZna jej prestizu
jezykowego pordwna¢ do tego, jakim cieszy si¢ we Francji ParyZ czy w Czechach
Praga: owszem, pewne mazowizmy poprzez Warszawe upowszechniaja si¢ w jezyku
ogdlnym, inne jednak (np. wymowa lys. lypa. rekie. nogie, rekamy, nogamy itp.), cho¢
wdzieraja si¢ do jezyka srodk 6w masowego przekazu informacji z gléownym oérodkiem
dyspozycyjnym w Warszawie, napotykaja zdecydowany sprzeciw uzytkownikow
jezyka ogolnego i jezykoznawcow normatywistow i nic nie wskazuje na to, by mialy si¢
kiedykolwiek ustali¢ jako skladniki normy ogélnopolskiej. W zadnym wigc razie nie
mozna twierdzié, ze dobre i poprawne jest to, co warszawskie.

Wbrew pozorom kryterium geograficzne nie odgrywa takze zadnej roli w kwestii
tzw. regionalizmoéw. Status regionalizmu przystuguje przeciez wlasciwosciom jezyko-
wym jakiegokolwiek regionu, jesli sa one tam powszechne, tzn. majg oparcie w uzusie
miejscowej inteligencji. W gre wiec tu wchodza: kryterium uzualne i kryterium
autorytetu kulturalnego. Zatem i kryterium geograficzne winno by¢ wykreslone (w
polskiej literaturze kulturalnojezykowej) z listy kryteriéw poprawnosci jezykowej.

Tzw. kryterium sceniczne. Brzmiono: dobre, poprawne jest to, co
jest zgodne z uzusem jezyka teatru, jezyka rozbrzmiewajacego ze sceny. I odwrotnie: to,
co jest z tym uzusem niezgodne, jest zle i niepoprawne. Nietrudno zauwazy¢, ze
kryterium to, sformulowane w czasach, kiedy jezykoznawstwo nie uswiadamialo sobie
(i nie chcialo uswiadomi¢) wielorakiego zréznicowania jezyka ogolnego i zwiazanej z
tym wariantywnosci normy — dzis jest oczywistym anachronizmem. Jezyk sceny jest
pod wzgledem gramatycznym i leksykalnym jednym z wariantow jezyka artystycznego
— i na tej plaszczyznie odnosi si¢ do niego to wszystko, co powiedzielismy wyzej w
zwigzku z tzw. kryterium literacko-autroskim. Pod wzgledem wymawianiowym jest
jezyk sceny jednym z wariantéw (mozna by go okresli¢ jako wariant . .wysoki”) jezyka
ogolnego — ktory jednak nie moze stuzy¢ za wzor innym wariantom wymawianiowym
tego jezyka. Nie istnieje wigc sceniczne kryterium poprawnosci jezykowej — istnieje
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tylko zbior zasad skladajacych si¢ na wzorcowy model wymowy sceniczne), tak samo
jak istnieje wzorzec wymowy szkolnej, wymowy potocznej itp. Krotko mowiae, w
zakresie wymowy, tak jak w kazdej innej dziedzinie norma ogélnopolska musi byé
zrelatywizowana w stosunku do poszczegolnych odmian jezyka ogolnego. Nic wigc nie
przemawia za utrzymywaniem fikcji w postaci tzw. kryterium scenicznego.

Tzw. kryterium szkolne Formuluje si¢ je nastgpujaco: dobre,
poprawne jest 1o, co jest zgodne z uzusem szkoly. | odwrotnie: zle, niepoprawne jest to,
co jest z tym uzusem niezgodne. Jest rzeczg oczywista, iz — mutatis mutandis — do
tego kryterium odnosi si¢ to wszystko, co powiedzieliSmy wyze] w zwiazku z tzw.
kryterium scenicznym. I tutaj nie uwzglednia si¢ faktu zréznicowania jezyka ogdlnego i
wariantywnosci normy. Jezyk szkoly jest tylko jednym z wariantow jezyka ogolnego
(mozna by go okresli¢ jako wariant . $redni”) i jako taki nie moze stanowi¢ wzoru dla
innych jego wariantow. Nie istnieje wige szkolne kryterium poprawnosci jezykowej —
istnieje tylko (a raczej powinien istnie¢) zbior zasad skladajacych si¢ na wzorcowy
model jezyka uzywanego w szkole. Powinien istnie¢ — gdyz samo istnienie jednolitego
Jezyka szkolnego jest, ostroznie mowigc, nader watpliwe. Wydaje sig, iz w rzeczywistos-
ci w szkole — na roznych plaszczyznach, w roznego rodzaju typach kontaktow
jezykowych — funkcjonuje kilka jezykow (inaczej méwig uczniowie migdzy sobag,
inaczej zwracaja si¢ do nauczycieli poza lekcjami, inaczej wypowiadajg si¢ na lekcjach,
czasem jeszcze inacze) na lekcjach jezyka polskiego niz na lekcjach innych przedmio-
tow itp.). Tak wyglada sfera praktyki jezykowej — a i w sferze teorii, a wigc w zakresie
realizowanej w szkole nauki o jezyku, uczniowie zdobywaja (a w kazdym razie powinni
zdoby¢) swiadomos¢ zroznicowania jezykowego wspolczesne) polszczyzny i nabywaja
(a w kazdym razie powinni naby¢) umiejetnosci odrozniania jej najwazniejszych
odmian i praktycznego poslugiwania si¢ najpotrzebniejszymi sposrod nich; w obowig-
zujagcym obecnie programie kladzie si¢ na to duzy nacisk. Jakkolwiek wigc szkola
powinna oczywiscie odgrywac wielka role w caloksztalcie dzialalnosci kulturalnojezy-
kowej — jej jezyk nie stanowi | nie moZe stanowi¢ kryterium poprawnosci jezykowe;.
Zatem 1 kryterium szkolne winno by¢ wykreslone z listy kryteriow poprawnosci
Jjezykowe,.

Tzw. kryterium pisowniowe Kryterium to bywa rozumiane
wezie) lub szerze). W wezszym rozumieniu odnosi si¢ tylko do wymowy i mozZna je
sformutowa¢ nastgpujaco: dobra, poprawna jest taka wymowa, ktora jest zgodna z
pisownig. | odwrotnie: zla, niepoprawna jest wymowa z pisownig niezgodna.
Absurdalnosc takiego kryterium jest oczywista. Mialoby ono sens wtedy i tylko wtedy,
gdyby polska pisownia byla scisle i calkowicie fonetyczna, co, jak wiadomo, z wielu
wzgledow nie jest ani pozadane, ani wreszcie mozliwe (stad tez scisle 1 caltkowicie
fonetyczna pisownia nie istnieje nigdzie). Skoro jednak nasza ortografia rzadzi sie
kilkoma zasadami (historyczng, morfologiczna, konwencjonalng), a zasada fonetyczna
Jest tylko jedng z nich 1| odnosi si¢ tylko do czesci wypadkow — kryterium
pisowniowemu nie pozostaje nawet cien zasadnosci.

W szerszym rozumieniu kryterium pisowniowe daje si¢ sformulowaé nastepujaco:
dobre, poprawne jest to, co jest wlasciwe tekstom pisanym. I odwrotnie: bledne,
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niepoprawne jest to, co odbiega od jezyka tych tekstow. Kryterium to nie wymaga
obszerniejszej dyskusji, gdyz u jego podstaw lezy to samo abstrahowanie od
wielorakiego zréznicowania jezyka i wariantywnosci normy, z ktorym spotkalismy si¢
juz w zwigzku z kryterium scenicznym i kryterium szkolnym. Tak wigc ani w wezszym,
ani w szerszym rozumieniu tzw. kryterium pisowniowe nie stanowi sprawdzianu
poprawnosci jezykowej i winno by¢ raz na zawsze wykreslone z listy jej kryteriow ™.

Czy w toku powyzszej analizy omowilismy juz wszystkie kryteria, ktore bezzasad-
nie, a wigc nieprawomocnie figuruja na zestawionej na wstepie liscie? Trudno
definitywnie odpowiedzie¢ na to pytanie. Niniejszy szkic odzwierciedla pewien etap
przemyslen i refleksji autora nad zagadnieniem kryteriow poprawnosci jezykowej. Jest
to wcigz jeszcze etap wstepny. Sprawa najpilniejsza wydalo mi si¢ ,oczyszczenie pola™
tych refleksji, usunigcie zen tego, co bez watpienia niepotrzebnie komplikuje, a racze)
deformuje obraz problemu. Czy ostatecznie wszystkie pozostale kryteria okaza si¢
zasadne i przydatne? Czy i jakie istnieja w tym wzgledzie mozliwosci redukcji 1
kumulacji? Czy i w jaki sposob bedzie mozliwe maksymalnie precyzyjne wyznaczenie
zakresu stosowalnosci poszczegélnych kryteriow? Jak maja si¢ one do siebie co do
rangi i przydatnosci? Czy mozliwa jest uniwersalna hierarchizacja kryteridow popraw-
nosci jezykowej, czy tez hierarchizacja ta musi by¢ zrelatywizowana w stosunku do
poszczegdlnych typow probleméw poprawnosciowych? Jak wypadnie oceni¢ dotych-
czasowe propozycje badawcze w tym wzgledzie?'® — OdpowiedZ na wszystkie te
pytania nie wydaje si¢ jeszcze dzis bliska.

“Zob. na ten temat B. Walczak,  Mow, jak piszesz™ .Zycie | Mysl” 1984, nr 12, s. 7074, gdzie
obszerniejsze, bardzie) szczegdlowe ujecie krytyki kryterium pisowniowego.
'“Mam tu na mysli prace w rodzaju wymienionych w przypisie 3. artykulow i rozpraw D. Buttler,
H. Kurkowskie), W. Lubasia, J. Miodka. S. Urbanczyka.
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ZAGADNIENIA NORMATYWNEJ LACZLIWOSCI
FRAZEOLOGIZMU

Frazeologizmy, podobnie jak wyrazy, charakteryzuja si¢ swoista laczliwoscia
leksykalno-semantyczng: wchodzac do kontekstow, tworzg wraz z uzupelniajgcymi
ich tres¢ wyrazami konstrukcje, ktorych czlony zestrajajg si¢ na zasadzie zgody
semantyczne)'. Laczliwos¢ leksykalna frazeologizmu wynika z jego wlasciwosci
znaczeniowych, one bowiem najogoélniej wyznaczaja je) zakres, a tym samym
przesadzaja o wyborze jej schematu, np. robi¢ z geby cholewg — kto + robi z geby
cholewe, pekac w szwach — co + pekaw szwach, zapedzi¢ w kozirog — kto + zapedzil w
kozirog + kogo,chowac pod korcem — kto + chowa pod korcem + co, rzucac klody pod
nogi — kto + rzuca klody pod nogi + komu, patrzec przez palce — kto + patrzy przez
palce + na co, maczac palce — kto + macza palce + wczym itp. Natomiast wypelnianie
~pustych miejsc” schematu zywym materialem slownym uwarunkowane jest zarowno
wzgledami komunikatywnymi, logicznymi, jak i spolecznym zwyczajem jezykowym.

Jesli pojawiajace si¢ w sasiedztwie danego frazeologizmu wyrazy reprezentuja
jedng z takich zgramatykalizowanych kategorii semantycznych, jak osobowosé,
nieosobowos¢, Zywotnosc, niezywotnosc, abstrakcyjnosé, . konkretnosé™ itp., lacza si¢
w grupy synonimiczne albo mieszcza si¢ w okreslonym polu semantycznym, to jego
laczliwosé okreslamy jako systemowg?. Moze ona wprawdzie podlegaé réznym
ograniczeniom zdeterminowanym np. obawg przed udoslownieniem zwrotu w konk-
retnej wypowiedzi czy wzgledami estetycznymi, ale wszystkie tego rodzaju restrykcje
nie podwazajg faktu, ze konteksty leksykalne danego frazeologizmu sa jednak stale,
uporzadkowane 1 przewidywalne.

Jesli frazeologizm nie w pelni wyzyskuje swoje mozliwosci tworzenia polaczen
leksykalnych, a wyrazy, z ktorymi wchodzi w sasiedztwa, nie dajg si¢ w zaden sposob
uporzadkowac, nie stanowig zwartych grup semantycznych, trudno je przewidzie¢ —
to jego laczliwosé okreslamy mianem normatywnej *. O jej stalosci decyduje uzus, a ten

"Termin zgoda semantyczna wprowadzita do rozwazan o lgczliwosci leksykalno-semantyczne)
wyrazow Danuta Buttler; zob. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, , Kultura jezyka polskiego™,
Zagadnienia poprawnosci leksykalnej (Slownictwo rodzime), Warszawa 1982, s. 186.

! Por. D. Buttler, Typy lqczliwosci leksykalnej wyrazow, . Prace Filologiczne™ XXV (1975), s. 387 - 395
S. Baba, Z :zagadnien leksykalnej lgczliwosci frazeologizmu, [w:] .Z probleméw frazeologii polskie) i
slowianskie)” pod red. M. Basaja 1 D. Rytel, t. |, Wroclaw 1982, 5. 89 —98.

‘Por. przypis 2.
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— jak dobrze wiadomo — jest czasem zgola nieobliczalny. Zeby poprawnie uzywacé
takiego frazeologizmu, trzeba zapamigtaé¢ wszystkie wyrazy, ktore si¢ z nim moga
laczy¢.

Z poczynionych juz prob opisu obu tych rodzajow laczliwosci wynika, ze
przewazajgca wigkszos¢ polskich zwrotéw ma lgczliwoéé systemowa, a tylko nieliczne
sposrod nich — laczliwosé normatywna®. W niniejszym szkicu powracamy do tej
problematyki, by tym razem skupi¢ uwage tylko na tych wybranych zwrotach, ktorych
sgsiedztwa leksykalne warunkuje uzus, a utrwala tradycja. Chcemy bowiem zweryfiko-
wac¢ hipotezg, ze laczliwos¢ zwrotow typu spelzngé na niczym, spali¢ na panewce, wisiec
na wlosku, trqci¢ myszkq, popuscic cugli i ggbe sobie wyciera¢ wyraznie dzis ewoluuje w
kierunku .systemowosci”, czyli przeksztalca si¢ w laczliwosé systemowg, co jest
zgodne z jedng z ogolnych tendencji rozwojowych wspolczesnej polszczyzny, t).
daznoscia do usuwania z jej zasobow konstrukcji niekategorialnych i wszelkich
wyjatkow. W tym celu zebralismy przyklady uZycia tych frazeologizmow we wspol-
czesnych tekstach prasowych, artystycznych, naukowych i popularnonaukowych (z
zakresu humanistyki), a zgromadzony material uzupelnili cytatami ze slownikow
ogolnych, frazeologicznych, paremiologicznych i poprawnosciowych. Juz podczas
zbierania mterialu okazalo si¢, Ze niektore ze wspomnianych zwrotow pojawiaja sie
dzis bardzo rzadko; naleza do nich np. popusci¢ cugli i gebe sobie wycieraé. Tote?
interpretacja ich laczliwosci sprawia wiele klopotu, a wnioski z niej plynace moga
budzi¢ obawy o ich wiarygodno$é. Mozna wprawdzie wyzyskiwaé¢ w takich wypad-
kach wlasne poczucie jezykowe, ale w analizie tak subtelnej kwestii, jak laczliwosé
normatywna rzadko pojawiajacego si¢ zwrotu, nie nalezy mu zbytnio ufaé. Ze wzgledu
na to, e laczliwos¢ t¢ ksztaltuje uzus, nie ma chyba lepszego sposobu jej badania, jak
tylko gromadzenie przykladow uzycia danych zwrotéw i analiza tych uzyé. W
zbieraniu kontekstow moglyby pomoc slowniki, gdyby podawaly wigcej cytatow
ilustrujacych znaczenia objasnianych zwrotow. Na ogol jednak cytatow w slownikach
jest malo, nawet w SF s tylko nieliczne, a w NK P, cho¢ rzeczywiscie jest ich sporo, nie
zawsze wystarczajgco orientujg w laczliwosci odnotowanych hasel. W tej sytuacji
pozostaje samemu tworzy¢ kartoteke uzy¢ frazeologizmow, lecz dzialanie w pojedynke
nie zawsze przynosi oczekiwane efekty, co wyraznie wida¢ w zbiorze cytatow z popuscic
cugli.

Analiz¢ laczliwosci leksykalnej wybranych frazeologizmow oparto na 57 uzyciach
zwrotu spelzngcé na niczym, 63 uzyciach — spali¢ na panewce, 14 uzyciach — trqcié
myszkq. 35 uzyciach — wisiec¢ na wlosku, 9 uzyciach — popuscic cugli (s to tylko cytaty
ze slownikow) i 5 uzyciach — gebeg sobie wycieraé. Tlo porownawcze stanowig
wypisane cytaty ze slownikow i omawiane konteksty niektorych zwrotow w pracach
Stanislawa Skorupki i1 Danuty Buttler.

* Lyczliwosé leksykalng frazeologizméw analizowalem w nastepujgeych artykulach: O jednej = zasad
poprawnego poslugiwania sig stalymi gwigzkami wyrazowymi wspolczesnej polszczyzny, Polonistyka™ 1976,
nr 5, s. 27 =31, Z zagadnien leksykalnej lyczliwosci frazeologizmu, op. cit.. Struktura normy frazeologicznej,
[w:] .Z problemow frazeologii polskiej i slowianskiej™ pod red. M. Basaja i D. Rytel, t. 11, Wroclaw 1985,
s. 87— 105. Takze — w pracy .Kultura j¢zyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci jezykowej w zakresie
frazeologi™, Poznan 1978, s. 38— 57.
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Na temat laczliwosci zwrotu spelzngé na niczcym <«nie da¢ zadnych wynikow,
rezultatow, nie doj$¢ do skutku>» wypowiadal si¢ S. Skorupka w artykule Popraw-
nos¢ frazeologiczna polaczenn wyrazowych (,,Poradnik Jezykowy™ 1968, z. 8,
s. 385—392) i D. Buttler w ,.Kulturze jezyka polskiego™ (t. I, 1982, s. 201 1 227) oraz
redaktorzy SPP.

Stanistaw Skorupka przytoczyl bledne polaczenie tego zwrotu z rzeczownikiem
ocieplenie (ocieplenie spelzlo na niczym) i nastgpujaco je zinterpretowal: ,Zwrot spel:z-
ngé¢ na niczym w znaczeniu nie da¢ zadnych rezultatow, nie dojs¢ do skutku bywa
uzywany w odniesieniu do poczynan ludzi, mowi si¢ o naradach, planach, projektach,
ukladach, daznosciach itp., ktore spelzly na niczym. Ocieplenie jest zjawiskiem $wiata
zewnetrznego, dlatego tresci w ten sposob laczonej fazy: ocieplenie spelzlo na niczym, sq
skiocone™ (s. 391). Wynika stad jasno, ze jedynym czynnikiem ograniczajacym
leksykalna laczliwosc tego frazeologizmu jest to, by w jego sasiedztwie nie pojawialy si¢
nazwy zjawisk $wiata zewnetrznego w stosunku do czlowieka. Ale czy zatem jego tlo
kontekstowe moga stanowi¢ wszelkie nazwy poczynan ludzkich? Warto jednak
zapamig¢ta¢ przytoczone przez autora rzeczowniki ze sfery laczliwosct spelzngcé na
niczym, bo redaktorzy SPP, podajac przykladowe (i poprawne) konteksty tego zwrotu:
Plan, narada, projekt itp. spelzly na niczym, az trzy z nich powtorzy.

Inaczej rzecz uymuje Danuta Buttler. W ,Kulturze jezyka polskiego™ negatywnie
ocenila konteksty: Rojenia spelzly na niczym i Wszystkie nadzieje | ...] spelzly na niczym,
.bo w sgsiedztwie zwiazku spelznq¢ na niczym wystepuja synonimy wyrazow plany i
starania”, a rzeczowniki nadzieje i rojenia nie reprezentujg zadnej z tych kategorii
semantycznych. Podala poprawne konstrukcje: projekty, zamierzenia, wysilki, zabiegi
spelzly na niczym. Stwierdzila, ze spelznq¢ na niczym ma laczliwos¢ systemowa. Jest to
opinia sformulowana nieco na wyrost, a na pewno przedwczesna, gdyz wspomniany
zwrot jest dopiero na etapie podporzadkowania swoich sasiedztw leksykalnych.

Z przytoczonych wypowiedzi wynika, ze w sasiedztwie spelzngc¢ na niczym moga
pojawiaé si¢ nastepujace wyrazy: narady, plany, projekty, uklady, dqinosci, zamierzenia,
wysilki, zabiegi a takze — jak podajq slowniki — proby®, malzenstwo® i okazja’.
Natomiast nie powinny si¢ z tym zwrotem laczy¢ rzeczowniki typu ocieplenie, rojenia,
nadzieje. A jak ksztaltuje si¢ jego laczliwos¢ we wspolczesnym uzusie? Konteksty
leksykalne spelzngé na niczym stanowig dzis$ nastgpujace wyrazy: proby (15), plany (5),
wysilki(5), nadzieje(5), starania(4), zamiar (3), usilowania (2), sejm (2), ch¢é (1), zabiegi (1),
oczekiwania (1), projekty (1), wyprawa (1), inicjatywa (1), rokowania (1), mediacje (1),
ofensywa (1), perswazje (1), zamysly (1), intryga (1), prowokacja (1), ataki (1), przedsig-
wzigcie(1), poselstwo « poslowanie > (1).Jak wida¢,sa wsrdd nich synonimy rzeczowni-

*SF podaje nast¢pujace przyklady uzycia tego zwrotu: Proby te jednak spelzly na niczym, poniewaz
Lipecki unikal wszelkiego zblizenia (W. Perzynski, . Nie bylo nas, byl las”, Warszawa 1931, s. 124) «
Usilowania jego spelzly na niczym (A. Biclowski, ..Wst¢p krytyczny do dziejow Polski”™, Lwow 1850).

¢SIPDor. podaje jeden cytat ze spelzngé na niczym: Spelzlo na niczym planowane malzensiwo (S. Pigtak,
~Bialowiejskie noce”, Warszawa 1947, s. 14) 1 jeden ze spelzac na niczym: Uklady migdzy Paryiem i Wersalem
znowu zerwane zostaly. Po raz drugi juz dginosci pokojowe spelzajq na niczym z powodu warunkow stawianych
przez jednq strong i odrzucenia tychie warunkow przez drugq (., Tygodnik llustrowany™ 1870).
"SPPSzober cytuje z W. Berenta: Spelzia na niczym ta okazja.
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kow plany 1 starania, ale jest jeszcze sporo takich, ktore naleza do zupelnie innych
kategorii semantycznych, np. nadzieje, cheé, sejm itp. Warto zatem przytoczy¢ te
konteksty, w ktorych spelznq¢ na niczym wchodzi w polagczenie z rzeczownikami
nadzieje: Natomiast nadzieje pani Barbary co do tego, ze Bogumil bedzie mial mniej
roboty, spelzly na niczym (Dabr. Pisma 11, 235);, Bal si¢ wprost o tym myslec, ale to w nim
bylo ciggle obecne od czasow tej gdanskiej ,.przygody”™ Krzysztofa, cho¢ uczucie do
Anetki spychalo to na samo dno jego swiadomosci. ToteZ gdy nadzieje na Pary: spelzly na
niczym, pozostalo w nim juz tylko to, i jeszcze ta zdrada, jakq wniosla w jego Zycie sprawa
Seweryna (Flesz. Tak 553); Krol naprawde nie mial pienigdzy. Calq posiadang gotowke w
zlocie czy srebrze wymienil na bony powstancze, ktore stracily wszelkq wartosé. Nadzieja
odzyskania resztek monety i szlachetnych kruszcow spelzla na niczym (Zyw. Lata, 57);
Wszelkie nadzieje Francuzow, Ze sig wybroniq od rzqdow skorumpowanego Ludwika
X V111, spelzly na niczym (Zahorski, Napoleon 472). Nadzieje 16-miesigcznego okresu na
porozumienie, podjecie wspolnego dialogu, na przezwycigzenie kryzysu spoleczno-
-gospodarczego, ktorego bazq wyjsciowq mialy by¢ tzw. porozumienia zawarte pomigdzy
rzqdem a ,Solidarnosciq™ w Gdansku, Szczecinie, Jastrzebiu, spelzly na niczym (TL
1982/48/4). Nie wydaje si¢ stuszne, by dopatrywac si¢ w nich frazeologicznych naduzy¢.
Skoro spelznqc na niczym znaczy tyle, co <« nie da¢ zadnych wynik ow, rezultatow, nie
doj$¢ do skutku >, a z kolei nie dojsé do skutku jest synonimem nie spelnic sig, nie ziscic
sig, to czlony polaczenia nadzieje spelzly na niczym nie sa wcale semantycznie sklocone,
wprost przeciwnie-tworzg harmonijng i1 spojna calos¢. Za slusznoscig tej opinii
przemawia fakt, ze w SF pod haslem nadzieja mamy m. in. nadzieja spelzla na niczym;
niestety, autor nie poswiadcza uzycia tej konstrukcji Zadnym cytatem z wyekscerpowa-
nych zrodel.

Dlaczego zatem polaczenie nadzieje spelzly na niczym moze si¢ wydawac niepo-
prawne? Zapewne dlatego, ze obecnie w polu lgczliwosci zwrotu spelzngc¢ na niczym
zachodzi proces Zywo przypominajacy zmian¢ dominanty znaczeniowej wyrazu:
nast¢puje w nim swoiste przegrupowanie skladnikow, czego widomym znakiem jest
m.in. to, Zze na pierwszy plan wysuwajg si¢ te rzeczowniki, ktore oznaczajg dziatania i
zwigzane z nimi plany, pozostale za§ wyrazy przesuwaja si¢ w glab pola. Mowigc
innymi slowy, zwrot spelznq¢ na niczym silniej .,przycigga™ dzis synonimy staran i
planow niz pozostale wyrazy, ktore tych kategorii nie reprezentujg. Mozemy zatem
stwierdzi¢, ze zwrot spelznqé na niczym porzadkuje swa laczliwosc leksykalng, zmierza
do uczynienia jej laczliwoscig systemowa. Ten proces jeszcze potrwa,a ustanie z chwila,
gdy wygasng uzualne polaczenia typu nadzieje spelzly na niczym. Przyspieszy¢ ow
moment moze jedynie swoiste zwezenie si¢ znaczenia zwrotu, tzn. wyzbycie si¢ przezen
tresci <« nie dojé¢ do skutku>, a tym samym <« nie zisci¢ si¢, nie spelnic si¢>, a to z
kolei moze by¢ nastepstwem rozluznienia zwigzkow tego frazeologizmu z dawnym
znaczeniem czasownika spelzngé: <«mingé, uplyng¢ nie przynoszac pozadanych
rezultatow; zosta¢ zmarnowanym » (SJPDor. haslo spelznqc). Gdy spelznac na niczym
zacznie znaczy¢ tyle, co <« nie da¢ zadnych wynikow, rezultatow », jego sgsiedztwa
leksykalne zamkng si¢ w kregu nazw poczynan ludzkich obliczonych na pomysine
rezultaty.
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Zwrot spali¢ na panewce < nie udaé sig, nie powies¢ si¢, upas¢> ma podobna
odnosnosé realng co spelznqé na niczym. W odnotowanych przez slowniki cytatach
jego sasiedztwo leksykalne tworza takie rzeczowniki, jak proby. wysilki, zamiar, plan,
spisek, zamach, powstanie, manewr®. W zebranych 63 uzyciach zwrot ten wchodzi w
polaczenia z nastgpujacymi wyrazami: proby (12), plany (8), zamiary (5). misja (4), akcja
(3), inicjatywa (3), prowokacja (3), zabiegi (2), wysilki (2), usilowania (2), politvka izolacji
(1), politvka restrykcji(1), poczynania (1), knowania(1), rachuby (1), intryga (1), bojkot (1),
zakusy na co (1), zamysl (1), koncepcja (1), pomysl (1), praktyki (1), impreza (1), scenariusz
(1), rozmowy (1), arbitraz (1), apele (1), koalicja (1), nadzieja (1). Prawie wszystkie te
rzeczowniki oznaczaja albo okreslone dzialania (akcje), albo plany (zamysty) tych
dzialan. Lecz sa tu rowniez takie, jak np. koalicja. arbitraZ, apele, nadzieja, ktore ani nie
nazywaja jakiej$ akcji, ani planéw i zamiaréw zwiazanych z jej realizacjg. Oto
konteksty polaczen tego zwrotu z wyrazami koalicja, nadzieje, arbitraz i apele: Witeryk
zaczql przygotowywaé odwet, wiqzqc si¢ z rywalami krola burgundzkiego, ktorych nie
brakowalo wsréd samych Merowingow, oraz z krolem Longobardow, koalicja jednak
spalila na panewce. Wizygoci zrezygnowali wtedy, jak si¢ wydaje, = jakichkolwiek prob
wiqzania si¢ sojuszami z Frankami (Strzel., Goci 227), Zdemarerializowala nam si¢g w
ostatnich czasach mloda spolecznos¢ — czarno widze perspektywy zmian wartosci
moralno-etycznych kolejnych pokolen [ ...] I pomysleé, ze wlasnie dla tych mlodych ludzi
powstala m.in. bydgoska PWSM i cala dzielnica muzyczna, i Ze na absolwentow tej
uczelni. na ich talent i umiejetnosci zawodowe liczq wszyscy, Ze oni sq wielkq nadziejq
srodowisk kulturalnych naszego miasta. Ale kto wie, czy te nadzieje nie spalq na panewce?
(K 1981/11/8); Depesze i instrukcje dyplomataczne fruwaly z ParyZa na wszystkie strony.
a sam minister pisal ich bruliony. Wenecjanie zdecydowali si¢ na rokowania w Madrycie,
Sabaudia — w Rzymie; arbitraZ francuski spalil na panewce (Baszk., Richelieu 50}
Wykorzystujqc trzeciq rocznice podpisania porozumien sierpniowych antysocjalistyczne
podziemie rzucilo haslo o zwolnienie tempa produkcji. A pele te spalily jednak na panewce
(ZW 1983/208/1). Przytoczone konstrukcje nie naruszaja znaczenia zwrotu, ale w
jakims sensie dezorganizuja jego laczliwos¢, hamuja przeksztalcanie si¢ jej w laczliwos¢
systemowag.

Zwrot trqci¢ myszkq znaczy tyle, co <« by¢ przestarzalym, staroswieckim >, z czego
wynika, ze mozna by go odnosi¢ do wszelkich rzeczy i zjawisk, ktore uznajemy za
przestarzale, staroswieckie czy staromodne. Tak jednak nie jest, gdyZ jego konteksty
leksykalne tworza dzi$ tylko nieliczne rzeczowniki konkretne i rownie nieliczne
rzeczowniki abstrakcyjne, a zupelnie sporadycznie — rzeczowniki osobowe. Oto
zebrane przyklady uzycia tego frazeologizmu: Malo si¢ dzisiaj powraca do tych
powiesci Sienkiewicza, ktore wedlug okreslenia jego wnuczki, ale nie t viko, trqcq myszkq
(N 1979/4/12); Mickiewiczowskie ,.Dziady™ mogq dzis trqci¢ myszkq, ale pozostang na
zawsze $ladem palca na narodowym dowodzie tozsamosci (Wojna, Rozmowa 38); Blqd
popelnia Minkowski nadmiernie eksploatujqc hiperbolg. Swiat przedstawiony, gdy w

$Zob. SIPDor. i SF haslo panewka i haslo spali¢ oraz haslo spali¢ w SJPSzym.: cos (np. zamiar, plan)
spalilo na panewce « cos si¢ nie udalo » . Pod haslem panewka mamy w SIPSzym.: cos spalilo na panewce
«cos si¢ nie udalo, spelzlo na niczym, zostalo stiumione w zarodku».
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zbyt jaskrawym swiet le nadrealizmu pokazany — trqci myszkq|[...] (W 1986/17/24), Albo
takie stwierdzenie Rema: Mielizn kabaretu Pietrzaka obcokrajowcy nie dostrzegajq
poniewaz nie wiedzq, Ze o naszych nonsensach w gospodarce i o wladzy to samo mowi si¢
tam(tzn. ,,Pod Egidq™) tak samo od 20 lat, wigc ta bezkompromisowa satyra trqci myszkq
i nudq (PT 1985/6/12), ,.Lorancowska™ krytyka ,rzeczywistej roli” religii w ,ostrych
walkach splecznych robotnikow i chlopow polskich w dwudziestoleciu migdzywojennym
— dla autora — trqci myszkq (P 1981/7/2); Byly tam jednak rowniez fragmenty, ktore
zi$ mogq mie¢ tylko znaczenie historyczne, na przyklad polemika ze skostnialym i
dogmatycznym pojmowaniem marksizmu. To,co w roku 1971 wydawalo si¢ w pelni
aktualne,dzis trqci juz myszkq (L 1980/51 — 52/5);, W roli polityka-ustawodawcy Szaron
poczul si¢ doskonale. Eksploduje inwencjq, codziennie wnosi inny pomysl pod rozwage
Knesetu. Jest wsrod nich m. in. propozycja z gatunku tzw. ,patriotycznych”, mianowicie
zmiany hymnu narodowego Izraela, kitorego slowa — wedlug Flatto Szarona nie
znajqcego nawet jezyka swoich przodkow — trqcq w dzisiejszych czasach myszkq (EP
1978/282/2);, W niektorych wypadkach zbiezne jest oddzialywanie z Zachodu i Wschodu:
sporo takich latynizmow i okcydentalizmow,trqeqeych dla nas myszkq lub pewnym
snobizmem, przenika takze z rosyjskiego (np. spektakl czy dysertacja) (Kurk., Jezyk 106);
Ja wprawd:zie twierdz¢ ze stqd, z Ameryki lepiej widz¢ Polske niz p. Kisiel, ktory w niej
tkwi, wsadzony w niq jak kartofel w worek |[...), ktorego dialektyka myszkq trqci, ktory
mysli frazeologiq zaczerpnigtq z polskiej literatury | ...] (Gombr., Dziela 65); A sport to
takze rozrywka. Rozrywka z jednej i niemoznosc szczerego, zdrowego smiechu z drugiej
strony. Tego typu, w sumie trochg¢ nienaturalne, zestawienie odnalezé moina najwyzej w
niektorych trqcqcych juz myszkq grach towarzyskich (T 1978/99/4), Przewrotnos¢
wladcy, ktory celowo chee doprowadzi¢ do upadku wlasnego imperium, poniewaz wydaje
si¢ mu ono dosy¢ anachroniczne i antyhumanitarne, trqci myszkq w swietle znanych z
autopsji wladcow, uciekajqcych z ogromnymi skarbami z wlasnych panstw (R 1985/8/16);
— Dziwak [...] — On naprawde wciqz Zyje ideq. Totez myszkq trqci i on, i to, co pisze
(De¢bn., Granica 34); A nawet przystojny, choc juz troszeczk¢ myszkq trqci. Byl u mnie w
hotelu [...]. bo tam wtedy mieszkalam (Zer., Zamie¢ 71). Rejestr ten mozna by wzbogacié¢
cytatami ze stfownikow. W SIPDor. mamy: Przegladalem onegdaj roczniki ,Wiadomosci
Literackich™ z dwu ostatnich lat sprzed wojny. Artykuly i tzw. proza trqcq niekiedy
myszkq (T. Borowski, ,Mala kronika wielkich spraw”, Warszawa 1951, s. 10}
Przebralo sig¢ dzis nieco tej laciny, trqcq juz myszkq wszystkie despekty i respekty, afekty i
submitowania sig, impety i ansy i inne bezecenstwa (A. Brickner, ,Dzieje jezyka
polskiego™, Lwow 1913, s. 114); Sq glosy, Ze ,,Express™ jest nierowny, Ze bywajq numery
malo atrakcyjne, trqcqce myszkq (,,Express Wieczorny™ 1959, nr 32), w SF za§ —
Archaiczny [...] koloryt ,Ezopa™ Biernatowego [...] w okresie Kochanowskiego musial
myszkq trqcic¢ (J. Krzyzanowski, ,,Romans polski wieku XVI™, Lublin 1931, s. 146); Ta
scena jakze trqci myszkq dawnej teatromanii (T. Boy-Zelenski, ,,Flirt z Melpomena”,
t. IX, Warszawa 1930, s. 165), a w SPP: Poglady jej trqcq myszkq.

W kontekscie zwrotu trqci¢ myszkq wymieniajg si¢ rzeczowniki z semantycznego
pola tworczosci literackiej, publicystycznej, polemicznej: powiesé, artvkul, pro:za,
dramat (,,Dziady™), satyra, swiat przedstawiony, numer (,Expressu Wieczornego™),
scena (w sztuce), koloryt (,Ezopa™), krytyka, polemika, dialektyka, slowa (latynizmy.
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okcydentalizmy, despekt. respekt, afekt, submitowanie, impet, ansy), abstrakta typu
poglady. przekonania®, nazwy cech charakteru (przewrotnos¢ wladcy), nazwy gier
towarzyskich i wreszcie — nazwy osob. Wydaje si¢, ze normatywna laczliwos¢ trqcic
myszkq bliska jest juz laczliwosci systemowej: nie tyle wazne jest bowiem to, czy
wyznaczajg ja rzeczowniki abstrakcyjne, czy konkretne, ile to, Ze s3 one elementami
jednego pola semantycznego '°.

Frazeologizm wisie¢ na wlosku (co$ wisi na wlosku) ma dwa znaczenia: <« cos jest
zagrozone, co$ jest w niebezpieczenstwie > i <« co$ moze stac si¢ w kazdej chwili>».
Uzyty w pierwszym znaczeniu laczy si¢ tylko z nielicznymi abstraktami typu Zycie (4),
los (np. los dyrektora, los ,,Polityki”) (2), byt (1), porozumienie (1), zobowiqzania (1),
realnosé¢ zobowiqzan (1), sojusz (1), zwycigstwo (1), uzyty w drugim znaczeniu wchodzi w
sasiedztwa zaréwno z abstraktami oznaczajacymi co$ zlego, np. wojna (1), wojna
domowa (1), wybuch wojny (1), bratobdjcza rzez (1), konfrontacja <« starcie zbrojne » (1),
béjka (1), awantura (1), skandal (1), kompromitacja (1), przewrét polityczny (1), pucz
wojskowy (1), kraksa (1), wypadek (1), tragedia (3), zaglada (1), smier¢ (1), kryzys (1),
zerwanie sejmu (1), zatrzymanie fabryki (1), jak i cos dobrego, np. w sporcie sensacja (1),
wyréwnanie (w meczu)(1). Jak widaé, nie wyzyskuje on wszystkich mozliwosci polaczen
wynikajacych z jego znaczenia (i odno$nosci realnej), a jedynie te, ktore utrwalajg sie w
uzusie i s3 akceptowane przez norme. Za normatywnym charakterem jego laczliwosci
przemawia fakt, Ze znaczenie <«co$ jest zagroZzone, co$ jest w niebezpieczenstwie>
~przyciagga” obok nazw zjawisk ocenianych pozytywnie rowniez nazwy zjawisk nie
poddajacych si¢ takiej ocenie, a z kolei znaczenie <« cos moze sta¢ si¢ w kazdej chwili >
Jprzyciaga” obok nazw zjawisk ocenianych negatywnie réwniez nazwy zjawisk
pozytywnych. Lecz i w takim ukladzie sasiedztw leksykalnych tego zwrotu mozna si¢
dopatrzy¢ pewnych tendencji porzadkujacych: ze znaczeniem <« cos jest zagrozone, cos
jest w niebezpieczenstwie> silniej scalaja si¢ nazwy zjawisk pozytywnych, a ze
znaczeniem <« co$ moze sta¢ si¢ w kazdej chwili> — nazwy réznego typu zagrozen,
nieszcz¢s¢ dotykajacych spolecznosei i jednostki.

Dotychczas omawialismy frazeologizmy, ktoérych schemat laczliwosci zawieral
tylko jedno ..puste miejsce”, obecnie przystepujemy do analizy sasiedztw leksykalnych
dwéch zwrotéw o schemacie z dwoma ,,pustymi miejscami’™: beda to popuscic cugli i
gebe sobie wycierac.

*Z przywolywanych tu abstrakiow wylaczam rzeczownik bezecerisiwo, poniewaz w cytowanym
kontekscie uzyl go A. Briickner w funkcji zartobliwey.

19 Odmiennie interpretuje laczliwosé trgei¢ myszkq Danuta Buttler w . Kulturze jezyka polskiego™, op.
cit. s, 227, Autorka stwierdza, ¢ ma on laczliwo$¢ systemowq: . Zwrok trgci¢ myszkq lgczy si¢ albo 2
konkretami (w SJPDor. np. Wiersze, artykuly trqcqce myszkq™), labo z abstraktami oznaczajqcymi poglady.
przekonania. Natomiast w kontekscie tego zwiqzku nie moe si¢ znalez¢é dowolny rzeczo wnik abstrakcyjny; razi
np. fragment tekstu: Unifikacja elementow urzqdzen (..) trqci myszkq™ EW 109/73/3/7. Sluszna jest tu ocena
bledu, ale niesluszne uogdlnienie, jakoby zwrot trqcic myszkq wchodzil w sgsiedziwa 2 wszelkimi
konkretnymi | wybranymi abstraktami, ktére oznaczaja poglady i przekonania. Laczliwos¢ zwrotu trqeic
myszkq z abstraktami typu poglady. przekonania sugeruje SPP; w moim materiale nic mam ami jednego
przykladu polaczen typu poglady tracq myszkq, przekonania trqcq myszkq.
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Zwrot popusci¢ cugli znaczy tyle, co <« oslabi¢ rygor, pofolgowac >, ma schemat
laczliwosci: kto + popuscil cugli + komu(czemu). Pierwsze , puste miejsce” przeznaczo-
ne jest dla rzeczownika osobowego, drugie — dla rzeczownika osobowego lub
abstrakcyjnego ''. Wybdr rzeczownika osobowego uwarunkowany jest tylko wzgleda-
mi komunikatywnymi i logicznymi (zwrot ma wowczas lgczliwosé systemowg '?),
natomiast wybor rzeczownika abstrakcyjnego — uzusem. Oprocz pojawiajgcych si¢ tu
rzeczownikow abstrakcyjnych tworzacych spojng grupe nazw uczué, np. popuscic cugli
namigtnosciom (SF), popuscic¢ cugli zapalczywosci: Zapalczywosci swej) popusciwszy
cugli nieroztropnie szkalowalem tego, w ktérego moc sam si¢ podatem (SJPDor.),
popusci¢ cugli pragnieniom: Nie popuszczaj cugli pragnieniom (NKP - cytat z
.Dziennikoéw” S. Zeromskiego) — wystepuja rowniez wyrazy spoza tego kregu nazw,
np. popusci¢ cugli fantazji (SYPSzym.), popusci¢ cugli naturze: Podmawiali mlodego
wod:za, by coraz bardziej cuglow swej bujnej naturze popuszczal (SJPDor. — cytat z
. Potopu™ H. Sienkiewicza), a nawet opozycji: Krol rozwingl pewnq akt ywnosé na terenie
migdzynarodowym, dqzqc do unormowania stosunkow polsko-tureckich i do zbliZenia z
Francjq. Nie spodobaly si¢ w Petersburgu te zbyt samodzielne kroki i na sejmach 1778 i
1780 Stackelberg popuscil cugli opozycji. Kodeks Zamoyskiego zostal z halasem obalony,
a wszelkie proby niezaleznej polityki zagranicznej udaremnione (Rostw., Krol 80). Jego
wariant popuscic cugle wchodzi w sgsiedztwa z takimi rzeczownikami, jak zwyciestwo:
Zwycigstwu wolniej cugle pusciwszy, wielu ludzi mieczem zgladzili; mysli: Puscilem cugle
myslom, i uczucie: Nie puszczaj cugli uczuciom'?.

Zwrot gebe sobie wyciera¢ « obmawiaé, szkalowaé, lekcewazyé kogo lub co» '*
ma schemat laczliwosci: kto + wyciera sobie geb¢ + kim (czym). Pierwsze , puste
miejsce” w tym schemacie zarezerwowane jest dla rzeczownika osobowego, drugie —
dla osobowego lub abstrakcyjnego, a zdarza sig, Ze i dla konkretnego. Oto zebrane
przyktady uzycia tego frazeologizmu: Dlaczego nie zabieracie glosu w naszych smutnych

''W SPP mamy: puscic, popusci¢ komus cugli rzad. cugle «da¢ komus wigkszg swobode dzialania,
wypusci¢ spod kontroli » , co sugeruje, ze zwrot ten lgczy si¢ tylko z nazwami osob, ma schemat lgczliwoscr:
kto + popuscil cugli + komu. Natomiast W. Kopalinski w Slowniku mitow i tradycji kultury (1985) pod
haslem wodze odnotowuje:popuscic, puscic, rozpuscic wodze (cugle, lejce ) czemus <« folgowaé czemus, nie
ograniczac, nie hamowac »; niestety, niec podaje cytatow.

'? Por. nast¢pujace konteksty: Byl bezwzgledny w walce. Nie cenil swego Zycia, ale te? nie popuszczal
cugli Zolnierzom (SJIPDor. cytat z powiesci H. Rudnickiej ..Uczniowie Spartakusa™, Warszawa 1952, 5. 126) 1
W tym miejscu wypada westchngé za usunigt ym = programu wykladem monograficznym, na ktorym wykladowca
w gronie wdzigcznych adeptow lingwist yki mogl sobie popuscié cugle i wtajemniczajge ich we wlasny warsztat
badawc:zy jednoczesnie ukazywad cale pigkno ludzkiego poznania (Materialy, 8 — w wypowiedzi prof. Teresy
Skubalanki).

13Zob. NKP — haslo popusci¢ wodze, cugle. lejce.

'*Slowniki nie podaja cytatow, w ktorych by gebe sobie wyciera¢ polaczono z rzeczownikiem
nicosobowym, 1zn. rozwini¢to schemat kfo + wyciera sobie gebg + czym. Znaczenie zwrotu ilustruje tylko
cytatami z rozwinigtym schematem kito + wyciera sobie ggbg + kim, np. Gebg bedzie sobie chlopem wycierala
(NKP — cytat ze Strasznego domu” J. Dobraczynsk iego, 19471, Juz w calym hotelu gebg sobie mng wycierajq
(NKP - cytat z .Popiolu i diamentu™ ). Andrzejewskiego, 1948), Powiedzialem mu. aby sobie komunistami
geby nie wycieral, bo to uczciwi ludzie (SJIPDor. — cytat z ,Oceanu nie-spokojnego”™ J. Kurka, 1951).
Dodaymy do nich Ja za robotniczq sprawq zawsze bylem 1 ty sobie matkq geby nie wycieraj (Gorn., Rzeczy 75).
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dyskusjach? Dlaczego pozwalacie, zeby w waszym imieniu przemawial maly kretacz, co
wyciera sobie gebe waszym cierpieniem i $mierciq (Gorn., Rzeczy 139); Dwulicowosé
bowiem i obluda moralna godne sq potgpienia z kazdego punktu widzenia. Mamy tez swoje
za uszami, ale w jednym jestesmy przynajmniej uczciwsi: nie wycieramy sobie geby
imieniem boskim (GP 1985/194/4), To wycieranie sobie geby zasadami wspdlzycia
spolecznego doprowadzilo do zdewaluowania ich wartosci i coraz czestszych sytuacji,
kiedy sqd pozostaje gluchy nawet wowczas, gdy przywolanie tych zasad wspolzycia
wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadnione (PT 1986/13/16) — i: [...] ludzie sq bardzo wrazliwi na
punkcie swojego nazwiska. W ferworze klotni pada sugestia, aby strona przeciwna ,nie
wycierala sobie ggby moim nazwiskiem™, co tkwi zapewne w czasach szlacheckich i
arystokratycznych, kiedy wychodzilo si¢ zamqz za nazwisko, bronilo si¢ honoru nazwiska
ete. (Passent, Bitwa 81).

Schemat kto + wyciera sobie gebe + czym, cho¢ odnotowany w stownikach, jest
swego rodzaju innowacja, a kto wie, czy nie $wiadczy o zmianie znaczenia zwrotu: w
zebranych kontekstach mozna by je okresli¢ jako <« naduzywa¢ czegos jako argumen-
tu w sporze, polemice; zerowa¢ na czyms>. Trudno przewidywac, jak rozwinie si¢
laczliwosé tego zwrotu w przyszlosci. Jego wspolczesne sasiedztwo leksykalne — to
wyrazy oznaczajace zjawiska wartosciowane dodatnio, ktore ktos celowo deprecjonu-
je, wyzyskujac je dla osobistych korzysci. Sam frazeologizm gebe sobie wycieraé
oznacza co§ przyziemnego, pospolitego, jego sasiedzi leksykalni — co$ wznioslego.
Moze w tej dysharmonii tkwi tajemnica jego laczliwosci?

Na koniec wypunktujmy najwazniejsze wnioski.

1. Normatywna laczliwosé leksykalna polskich zwrotow jest jednym z trudniej-
szych i slabo opracowanych zagadnien poprawnosci frazeologicznej. Wprawdzie
charakteryzuja si¢ nig tylko nieliczne zwroty, lecz sa one dzi§ dos¢ zréznicowane pod
wzgledem frekwencyjnym, bo mamy wéréd nich zaréwno takie, ktore wystgpuja we
wspolczesnych wypowiedziach bardzo czesto (spali¢ na panewce, spelzngc na niczym),
jak i takie, ktore pojawiaja si¢ w nich niezwykle rzadko (popuscié cugli, gebe sobie
wycierac).

2. Laczliwosci leksykalnej zwrotéow nie mozna analizowac i interpretowacé w
oderwaniu od wspolczesnego uzusu. Zeby ja opisywac, trzeba najpierw zgromadzi€ jak
najwiecej kontekstow danego frazeologizmu. Nie wystarczy bowiem oprzec si¢ na
stownikach i wlasnej kompetencji jezykowe).

3. Analiza sasiedztw leksykalnych wybranych tu zwrotéw potwierdzita wysunieta
wczesniej hipoteze, e podlegaja one pewnym czynnikom porzadkujgcym, a porzadko-
wanie to zmierza w kierunku ,.systemowosci”, tj. przeksztalcania si¢ normatywnej
laczliwosci w laczliwo$é systemowa. Wykrycie owych czynnikow porzadkujacych jest
niezwykle wazne przede wszystkim dla praktyki kodyfikacyjnej, pozwala bowiem
zarébwno nie dopuszczaé do nadmiernych rozchwian w laczliwosci niektorych
frazeologizméw, jak i przeciwstawia¢ si¢ doraznym i nieobliczalnym innowacjom w tej
dziedzinie '

'* Do analogicznych wnioskow doszla D. Buttler w analizie zakiocen normatywnej laczliwosci
wyrazow: zob. Kultura jezyka polskiego, op.cit.. s. 210.
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OBJASNIENIE SKROTOW

a) stowniki

NKP — Nowa ksi¢ga przyslow i wyrazen przyslowiowych polskich™ pod red.
J. Krzyzanowskiego, t. I =1V, Warszawa 1969 — 1978.

SF — S. Skorupka, Slownik frazeologiczny jezyka polskiego, 1. 1 — 11, Warszawa
1967 — 1968.

SJPDor. — Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. 1—XI,
Warszawa 1958 — 1969.

SIPSzym. — Slownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka t. I — I1I, Warszawa
1978 — 1981.

SPP — Slownik poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego i H. Kurkow-
skie), Warszawa 1973.

SPPSzober — S. Szober, Slownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1963.

b) Zzrodla i literatura

Baszk. Richelieu — J. Baszkiewicz, ,Richelieu”, Warszawa 1984. — Dabr. Pisma Il
— M. Dabrowska, ,,Pisma wybrane™, t. 1 - I1I, Warszawa 1956. — Debn. Granica —
K. D¢bnicki, ,.Granica winy™, Krakow 1978. — Flesz. Tak — S. Fleszarowa-Muskat.
»Tak trzymac!”, Wiatr od lagdu”, Warszawa 1974. — Gombr. Dziela -
W. Gombrowicz, ,Dziela wybrane”, t. XVII, Paris 1984. — Gorn. Rzeczy —
W. Gornicki, ,,Rzeczy minione”, Krakow 1983. — Kurk. Jezyk — H. Kurkowska,
Jezyk wspolczesnej eseistyki humanistycznej, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezy-
koznawczego™, z. XXXV, 1977, s. 104—111. — Materialy — Materialy dyskusyjne
ogolnopolskiej konferencji poswigconej realizacji programu gramatyki opisowej
Jezyka polskiego w uniwersytetach i wyzszych szkolach pedagogicznych, Lublin 1976.
— Passent, Bitwa — D. Passent, ,,Bitwa pod wersalikami”, Krakow 1984. — Rostw.
Krol — E. Rostworowski, ,,Ostatni krol Rzeczypospolitej”, Warszawa 1966. — Strzel.
Goci — J. Strzelezyk, ,.Goci — rzeczywistosé i legenda™, Warszawa 1984. — Wojna,
Rozmowa — R. Wojna, .Rozmowa z ojcem”, Warszawa 1980. — Zahorski, Napoleon
— A. Zahorski, ,Napoleon”, Warszawa 1982. — Zer. Zamie¢ — S. Zeromski.
~Zamiec”, Warszawa 1966. — Zyw. Lata — M. Zywirska, ,,Ostatnie lata Zycia krola
Stanislawa Augusta”, Warszawa 1975.

¢) czasopisma

EP — _Express Poznanski”

GP - ,Gazeta Poznanska™
K - ,Kujawy”

L — ,Literatura™

N — ,Nadodrze™

P — . Politechnik”

PT - ,.Przeglad Tygodniowy”
R — .Rzeczywistos¢™

TL — . Trybuna Ludu™

W — _Wprost”

ZW —  Zolnierz Wolnosci”



Jolanta Mackiewicz

O POTRZEBIE SLOWNIKA INTERNACJONALIZMOW

1. DLACZEGO SLOWNIK INTERNACJONALIZMOW, CZYLI CHARAKTER
I CEL NOWEGO SLOWNIKA

Od poczatkoéw dwudziestego wieku polszczyzna dysponuje kilkoma slownikami
wyrazow obcych. Wilasnie w tych slownikach odnalez¢ mozna wyrazy tradycyjnie
zaliczane do wyrazoéw migdzynarodowych, czyli internacjonalizméw. Czy warto zatem
tworzyé nowy slownik poswigcony tylko tej wyodrebnionej kategorii zapozyczonych
leksemow?

Stowniki wyrazow obcych to gléwnie stowniki teoretyczne, ich strona praktyczna
koniczy si¢ na ulatwianiu uzytkownikéwi danego jezyka poslugiwania si¢ obcymi
stowami w kontaktach wewnatrzjezykowych. Sg to slowniki jednoj¢zyczne, informuja-
ce jedynie o pochodzeniu slowa, a nie o stopniu jego rozpowszechnienia w jezykach
swiata.

Wyrazy miedzynarodowe pojawialy si¢ rowniez w drugim typie slownikow, prawie
nieobecnym w slownikarstwie polskim'. Chodzi tu o slowniki ,falszywych przyjaciol
tlumacza”, pojawiajace si¢ na $wiecie poczynajac od lat dwudziestych naszego
stulecia . Sa to slowniki praktyczne, wykorzystywane w praktyce translatorskiej i
nauczaniu jezykow obcych, dwujezyczne, zawierajace wylacznie te zbiezne formalnie
leksemy zestawianych jezykow, gdzie rozbieznosci semantyczne mogg prowadzi¢ do
mi¢dzyjezykowych nieporozumien.

Proponowany slownik mialby polaczy¢ w sobie cechy obu wczesniej wymienio-
nych typow. Bylby to slownik teoretyczno-praktyczny, wielojezyczny, zawierajacy

' Jedynym polskim slownikiem ,falszywych przyjaciol tlumacza®™, na jaki udalo mi si¢ natrafic, jest:
I. Kozielewski, Slownik wyrazow o podobnym brzmieniu a odmiennym znaczeniu w jezyku rosyjskim i polskim,
Warszawa 1959.

? Przyklady slownikow falszywych przyjaciol tlumacza™ w porzadku chronologicznym:
M. Koessier, J. Derocquigny. Les faux amis ou les trahisons du vocabulaire anglais. Conseils aux traducteurs,
Paris 1928
J.G. Anderson, Le mot juste. A dictionary of English and French homonyms. New York, 1938
W. Pollak, Fallstricke des franzdsschen und deutschen Wortschatzes, Wien 1952
L. Dupont, Les faux amis espagnols, Paris — Geneve 1961
V.V. Akulenko i in., Anglo-russkij i russko-anglijskij slovar’ _loZnych druzej perevodcika™. Moskwa 1969
K. Gotlib, Nemecko-russkij i russko-nemeckij slovar’ loZnych druzej perevodcika™, Moskwa 1972.
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zarOwno te réznojezyczne wyrazy o podobnej formie, ktére mniej czy bardziej roznia
si¢ semantycznie, jak i te, ktorych semantyka jest podobna.

Czy warto tworzy¢ osobny slownik internacjonalizméw? Oté6z internacjonalizmy
nie s3 w jezyku kategoriqg marginalng. Badania jezykoznawcow radzieckich wykazaly,
ze na 60 tysiecy najczesciej uzywanych slow w jezyku rosyjskim, angielskim,
niemieckim i francuskim ponad 10% to internacjonalizmy lub pseudointernacjonaliz-
my >.

Jak zatem powinien wyglada¢ slownik internacjonalizmoéw?

2. ZASOB HASLOWY SLOWNIKA, CZYLI CO TO SA
INTERNACJONALIZMY

Zastanawiajgc si¢ nad kryteriami doboru jednostek do slownika, nalezy przede
wszystkim ustali¢, czy przez internacjonalizmy bedzie si¢ rozumie¢ wylacznie miedzy-
narodowe leksemy, czy tez wszystkie migdzynarodowe elementy jezyka (tzn. rowniez
morfemy, kalki slowotwdrcze, frazeologiczne i semantyczne). Wzgledy praktyczne
(objetos¢ i jednolitos¢ stownika) zmuszaja do ograniczenia si¢ do migdzynarodowych
leksemow. Jakie wyrazy uznaé za migdzynarodowe?

Istnieje pig¢ kryteriow wyodrebniania internacjonalizméw: wspélny etymon,
podobienstwo formy, podobienstwo tresci, podobiefistwo funkcji komunikatywne;j,
stopien rozpowszechnienia.

2.1. Wspdlny etymon

Cho¢ jest to najczesciej przyjmowane kryterium®*, jednak nie przez wszystkich
jezykoznawcow traktowane jest ono jako obowigzkowe. Uwaza si¢ czasami, Ze
zrédlem powstania internacjonalizmoéw moze byé takze analogiczny rozwoj (np.
nazwy matki w réznych jezykach)®. Zgodnie z polska tradycja terminologiczna
przyj¢lam wspolne zrodlo za jedno z kryteriow odrozniania internacjonalizmow, ale
rozumiem to kryterium dos¢ szeroko. Do internacjonalizméw zaliczam bowiem trzy
rézne grupy stow:

— po pierwsze — szeroko rozpowszechnione bezposrednie lub posrednie zapozycze-
nia z greki, laciny lub ktoregos z jezykéw nowozytnych (adaptowane lub nie
adaptowane morfologicznie) np. iluzja z L illusio, ignorowac z L ignoro, ignorare,
impas z F impasse;

— podrugie — formacje slowotworcze utworzone od migdzynarodowych (najczesciej
grecko-lacinskich) rdzeni,odpowiadajace sobie regularnie w kilku jezykach, np.

*Zob. Internacional'nye elementy v leksike i terminologii, Char’kov 1980, s. 99.

* Por. chociazby definicje w Slowniku terminologii jezykoznawczej (s. 256 —7) czy Slowniku terminow
Irreruckich (s. 168).

#Zob. V.V. Akulenko, Voprosy internacionalizacii slovarnogo sostava jazyka, Char’kov 1972, s. 18 oraz
V. Fried, Mezindrodni slova, jejich schoda a uskali, [w:] ..Casopis pro moderni filologii” 38 (1956), s. 208.
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P inwestycja, R investicija, N Investition, A investment, F investissement od L
investio, investire, .

— po trzecie — zloZzenia utworzone z migdzynarodowych (najcz¢scie) grecko-
-lacinskich) elementow, ktore badz w drodze zapozyczenia, badz jako konstrukcja
analogiczna pojawiaja si¢ w kilku jezykach np. ideologia z G idea i logos.

2.2. Podobienstwo formy

Przez podobienstwo formy rozumie si¢ zaréwno podobienstwo postaci fonetyczne)
czy ortograficzne), jak i podobienstwo budowy slowotworcze,).

Jezeli chodzi o t¢ bardziej zewnetrzng form¢ wyrazu, to wazniejsze jest podobien-
stwo formy pisanej niz mowionej. Czasami bowiem identycznos¢ graficzna wigze si¢ z
duzymi rozbieznosciami w wymowie (por. pisane identycznie wyrazy: N [llusion, A
illusion, F illusion, H ilusion). W formie pisanej najistotniejsza jest identycznos¢ badz
regularna odpowiednioé¢ spolglosek (np. P imperium, R imperija |imperium, N
Imperium, A empire, F empire, H imperio, gdzie powtarza si¢ uklad spolglosek -m-p-r).

Trudniejsze bywa ustalenie stopnia podobienstwa struktur morfologicznych. Na
jednym biegunie lokujg si¢ wyrazy nicadaptowane morfologicznie z zerowg koncowka
w mianowniku (np. P ideal, R ideal, N Ideal, A ideal, F ideal, H ideal), na drugim —
formacje slowotworcze specyficzne dla kazdego z zestawianych jezykow (np. P inwest-
-ycja, R invest-icija, N Invest-ition, ale A invest-ment, F invest-issement). Pomiedzy tymi
dwiema skrajnosciami istnieje wiele wypadk 6w posrednich: migdzynarodowe wyrazy z
migdzynarodowymi sufiksami (np. P interwencja, R intervencija, N Intervention, A
intervention, H intervencién z kontynuantami lacinskiego sufiksu -tio), regularna
odpowiedniosé roznojezycznych sufiksow (np. P inicj-owaé, impregn-owaé, N init-ieren,
impragn-ieren, A initi-ate, impregn-ate, F initi-er, imprégn-er, H inici-ar, impregn-ar,
gdzie odpowiadajg sobie sufiksy P -owad, N -ieren, A -ate, F -er, H -ar), réznice rodzaju
gramatycznego przy identycznej budowie slowotworcze) (np. P inkubator (rodza)
meski) — H incubadora(rodzaj zeniski)), roZznice kategorialne przy pozornie identyczne)
budowie slowotworczej (np. P impotent — rzeczownik, F impotent 1 H impotente —
rzeczownik lub przymiotnik, N impotent(er) i A impotent — przymiotnik) itd. Wydaje
si¢, e najwazniejsze jest tutaj ustalenie podobienstwa w czgsci tematyczne) wyrazow i
podanie zasad odpowiadania sobie sufiksow.

Podobienstwo formalne powinno by¢ na tyle duze, aby pozwolilo przecigtnemu
uzytkownikowi jednego z jezykOw na utozsamienie wyrazow.

2.3. Podobienstwo tresci

Tres¢ wyrazu mozna badaé na kilku plaszczyznach:

— na plaszczyznie struktury calego slownika — badajac relacje migdzy danym
wyrazem a innymi powigzanymi z nim znaczeniowo;

— na plaszczyZnie struktury znaczeniowej danego wyrazu — badajac relacje migdzy
jego poszczegdlnymi znaczeniami;
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— na plaszczyznie struktury pojedynczego znaczenia — rozbijajac znaczenie na mniej
lub bardziej elementarne skladniki 1 badajgc relacje miedzy tymi skladnikami.
Pierwsza z tych metod okazuje si¢ calkowicie nieprzydatna dla wyodrebniania

internacjonalizmow. Z punktu widzenia strukturalno-typologicznego wyrazoéw na-

prawd¢ migdzynarodowych nie ma 1 by¢ nie moze, poniewaz systemy leksykalno-

-semantyczne roznych jezykow nie przystaja do siebie, a zatem i1 miejsce ek wiwalent-

nych jednostek w tych systemach musi by¢ odmienne®. Pozostale dwie metody

powinny uzupelnia¢ si¢ wzajemnie.

Poréwnujgc struktury semantyczne wieloznacznych wyrazow podobnych formal-
nie dostrzega si¢ dwa podstawowe typy rozbieznosci ". Po pierwsze — podobne moze
by¢ znaczenie podstawowe, rézni¢ si¢ moga natomiast znaczenia wtérne (np.
inteligencja — w kilku jezykach (procz rosyjskiego) powtarza si¢ znaczenie <« zdolnos¢
pojmowania >, obok tego w jezyku polskim, rosyjskim i niemieckim pojawia si¢
dodatkowe znaczenie <« warstwa spoleczna>, w jezyku francuskim i hiszpanskim
<« porozumiewanie si¢ (zwlaszcza tajne)>, w jezyku angielskim <« informacje dotycza-
ce wroga >» 1 «wywiad > ). Po drugie — podobne moze by¢ tylko jedno (ewengualnie
kilka) ze znaczen wtérnych (np. migdzynarodowym znaczeniem wyrazu instrukcja jest
jego znaczenie wtdrne <« przepis, wskazowka>, znaczenie glowne < nauczanie,
ksztalcenie >> pojawia si¢ w j¢zyk u angielskim i w jezykach romanskich; w migdzynaro-
dowym wyrazie irys powtarza si¢ tylko wtorne znaczenie <« kwiat>, podstawowe
znaczenie <« tgcza » zywe jest do dzis tylko w jezyku hiszpanskim, w j¢zyku angielskim
i francuskim jest to znaczenie przestarzale).

Od struktury znaczeniowe) przej$¢ trzeba do poszczegolnych odpowiadajacych
sobie znaczen i porownac liczbe, charakter 1 uklad powtarzajacych si¢ semow (np.
inwalida — we wszystkich zestawianych jezykach powtarza si¢ uklad semow <« czlo-
wiek schorowany lub kaleki>, w jezyku polskim, rosyjskim, niemieckim, francuskim i
hiszpanskim obowigzkowe sg semy <« czlowiek, ktory calkowicie lub czgsciowo utracil
zdolnos¢ do pracy badz sluzby wojskowej>; jest to fakultatywna czes¢ znaczenia w
jezyku angielskim).

2.4. Podobienstwo funkcji komunikatywnej

Przez podobienstwo funkcji komunikatywnej rozumie si¢ mozliwosé funkcjonowa-
nia internacjonalizmow jako ekwiwalentow przekladowych. Bierze si¢ tu pod uwage
nie tylko podobienstwa i réznice semantyczne, lecz rowniez réznice w nacechowaniu
stylistycznym 1 emocjonalnym (np. P internacjonalny to wyraz ksiazkowy, jego
odpowiedniki w jezyku angielskim, francuskim i hiszpanskim sg slowami neutralnymi).
Zwigksza si¢ zatem liczba ewentualnych réznic i dlatego internacjonalizmy tak rzadko

®Szerzej pisz¢ 0 tym m. in. w artykule O rzw. internacjonalizmach zamieszczonym w zbiorze , Jezyk -
teoria — dydaktyka. Materialy V Konferencji Mlodych Jezykoznawcow-Dydakiykow™, Kielce 1982,

" Por. V.V. Akulenko, op. cit..s. 114~ 115 oraz R.A. Budagov, Tipy sootverstvij meZdu znacenijami slov v
rodstvennych jazykach, Nauénye doklady vysse) Skoly™ Fil. n,, z. §, 5. 3—-20.
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bywaja ,.prawdziwymi przyjaciolmi tlumacza”, czesciej stajq si¢ ,falszywymi przyja-
ciolmi”. Przekladajac .podobne na podobne”, czesto mozna doprowadzi¢ do
interferencji, to jest do naruszenia systemu i normy jednego jezyka pod wplywem
drugiego (w ten sposob powstaja niektore neosemantyzmy, np. P instrument pod
wplywem odpowiedniego wyrazu angielskiego otrzymal dodatkowe znaczenie <« s$ro-
dek » ¥). Czasami moze dojsé do przekazania informacji blednej (np. thumaczac F C'est
un idiotisme polonais na P To polski idiotyzm, podczas gdy F idiotisme to <« idiom>>).

Rozpatrujac zaréwno podobienstwo tresci, jak i funkcji komunikatywnej wyrazow
miedzynarodowych, nalezy podkresli¢, ze internacjonalnos¢, podobnie jak na przyklad
synonimicznosé, jest pojeciem wzglednym. I tak jak mowi si¢ o roznych stopniach
synonimicznosci — od synonimii dokladnej az do synonimii zerowej, powinno si¢
moéwi¢ o roznych stopniach internacjonalizacji. W zaleznosci od ilosciowych i
jakosciowych podobienstw struktur znaczeniowych i poszczegdlnych znaczen, w
zaleznosci od prawdopodobienstwa pojawienia si¢ w charakterze odpowiednika
przekladowego mozna by wyrozni¢ internacjonalizmy pelne, internacjonalizmy czes-
ciowe i pseudointernacjonalizmy. Internacjonalizmy peine bylyby swoimi odpowiedni-
kami przekladowymi dla wszystkich znaczen, pseudointernacjonalizmy to takie
zbiezne lub podobne formalnie leksemy, ktorych znaczenia roznig si¢ tak bardzo, Ze nie
mozna ich uzyé jako ekwiwalentéow przekladowych®.

2.5. Stopien rozpowszechnienia

Badacze zajmujacy si¢ internacjonalizmami roéznia si¢ w swych opiniach co do
rozumienia tego kryterium. MOwi si¢, Ze wyraz powinien si¢ powtarza¢ w zasobie
stlownikowym wigcej niz dwoch jezykowych rodzin, w tym przynajmniej w dwoch tzw.
* jezykach $wiatowych, w czterech lub wigcej jezykach nalezacych do trzech rodzin, w
szesciu glownych jezykach europejskich (tzn. angielskim, niemieckim, rosyjskim,
francuskim, wloskim 1 hiszpanskim), we wszystkich ,kulturalnych™ jezykach swiata
itd.'® Ja przyjelam nastgpujgce rozwigzanie: aby mozna bylo uznaé¢ podobne
formalnie wyrazy za migdzynarodowe, powinny si¢ one powtarza¢ przynajmniej w
trzech jezykach nalezacych do réznych rodzin jezykowych.

Jakie jezyki wybraé dla stownika internacjonalizméw? Proponowalabym zestawia-
nie jezyka polskiego z niemieckim, angielskim, francuskim i hiszpanskim oraz
rosyjskim. Wybieram po dwa jezyki z rodziny germanskiej i romanskiej, poniewaz
moze si¢ zdarzy¢, ze¢ odpowiednik okre§lonego stowa polskiego wystapi tylko
w jednym i nie zawsze tym samym j¢zyku z danej rodziny (np. P internat ma

*Zob. M. Faust, Anglicyzmy semant yczne — wyrazy modne, [w:] Jezyk — teoria — dydaktyka, op. cit.,
s. 157-=171.

®Zob. J. Mackiewicz, Co to sq internacjonalizmy? Jezyk Polski™ LXIV (1984), z. 3, s. 181 -2

19 Por. kolejno: V. Fried, op. cit., V.V. Akulenko, op. cit., E. Wiister Internationale Sprachnormung in der
Technik, besonders in der Elektrotechnik, Berlin 1931, A. Frinta, Neologizmy v hornoluZicke substiné po roce
1945. [w:] Slavjanskaja filologija, Moskva 1968.
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formalny odpowiednik niemiecki, nic ma za$§ angielskiego, z kolei P intruz ma
ckwiwalent angielski, a nie ma niemieckiego). Ze wzgledow praktycznych dodaje
jeszcze jezyk rosyjski.

Pig¢ omoéwionych wczesniej kryteriow (tj. wspolny etymon, podobienistwo formy,
podobiénstwo tresci, podobienstwo funkcji komunikatywnej, stopien rozpowszechnie-
nia) pozwala na wyodrebnienie grupy leksemow migedzynarodowych sposrod stow
zapozyczonych 1 pochodnych od nich. Jednak dla potrzeb proponowanego slownika
nalezaloby dokona¢ jeszcze jednego rozroznienia. Chodzi o oddzielenie migdzynaro-
dowych terminéw i migdzynarodowych wyrazoéw ogélnych. Stownik internacjonaliz-
mow nie moze dublowa¢ dwujezycznych i wielojezycznych stownikow specjalisty-
cznych idlatego sadze, Zze powinien on obejmowac¢ jedynie leksyke ogolng. Wigze si¢ to
takze z réznicami dzielagcymi migdzynarodowe slowa i migdzynarodowe terminy.
Podobienstwo tresci jest w wypadku miedzynarodowych terminéw znacznie wicksze
(daZenie do unifikacji poje¢ w terminologii), czgscie) mozna mowi¢ o identycznej
funkcji komunikatywnej (nacechowanie stylistyczne czy emocjonalne nie dotyczy
przeciez terminow).

3. BUDOWA ARTYKULU HASLOWEGO

Jak obszerny bylby proponowany slownik? Za podstaw¢ uznalam Slownik
wyrazow obcych PWN. Wybralam z niego hasla na liter¢ 1. Sposréd prawie 900 hasel
odrzucitam przede wszystkim zapozyczenia o charakterze cytatow, migdzynarodowe
morfemy i symbole. Nast¢pnie — zgodnie z przedstawionymi wczeéniej zalozeniami —
oddzielilam terminy specjalistyczne, wyrazy rzadkie i przestarzale. W wyniku tych
operacji pozostalo mi ok. 250 wyrazéw, a wigc niespelna 307, calosci. Z tych 250
zapozyczen internacjonalizmami (w moim rozumieniu, a zatem niekoniecznie interna-
cjonalizmami pelnymi) okazalo si¢ ok. 220 stow.

Ale liczba hasel w slowniku zaleze¢ bedzie takZe od tego, czy i jak pogrupuje si¢ te
slowa, jak potraktuje si¢ powigzania stowotworcze migdzy nimi. Skrajne rozwigzania
to: z jednej strony — umieszczenie w slowniku jako osobnych hasel wszystkich stow
zawierajacych migdzynarodowy rdzen, z drugiej — ograniczenie si¢ do jednego tylko
wyrazu z kazde) rodziny. Najwygodniejsze jest chyba rozwigzanie posrednie —
przyjecie ukladu czgsciowo gniazdowego.

Rozpoczaé nalezy od zgromadzenia wszystkich wyrazow wywodzacych si¢ od
wspolnego obcego rdzenia. Nastgpnie trzeba ten zbior wyrazow podzieli¢ na mniejsze
grupy, powigzane scislejszymi wigzami semantycznymi (i czgsto — etymologicznymi).
Na przyklad zbior: idea, idealista, idealistyczny, idealizacja, idealizm, idealizowad,
idealny, ideal, ideolog, ideologia, ideologiczny, ideowiec, ideowy rozbi¢ mozna na cztery
grupy:

I idea, idealny, <«istniejacy jako idea>, idealizm, <«Xkierunek filozoficzny >,
idealistyczny, ideowy, ideowiec (z G idea)
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Il ideal, idealny, «odpowiadajacy idealowi> , idealizm, <« marzycielstwo », ideali-
sta (z L idealis)

Il idealizowadé, idealizacja (z F idealiser)

IV ideologia, ideolog, ideologiczny (z G idea + logos).

Przy takim potraktowaniu wi¢zi stowotworczych ponad 220 internacjonalizméw
zaczynajacych si¢ na liter¢ | daloby si¢ pogrupowa¢ w 125 — 126 hasel. Mozna wobec
tego przewidywaé, ze proponowany slownik zawieratby ok. 4000 hasel (wobec mniej
rozbudowanych 27 000 hasel Slownika wyrazow obcych).

Jak zbudowany bylby pojedynczy artykul haslowy? Skladalby si¢ on z trzech czgsci;
w czesci pierwszej pojawialby si¢ odpowiedni wyraz polski z zespolem okreslonych
informacji, w czeéci drugiej podane bylyby wszystkie formalne odpowiedniki polskiego
wyrazu w jezyku rosyjskim, niemieckim, angielskim, francuskim i hiszpanskim, w
czesci trzeciej zgromadzone zostalyby polskie wyrazy nalezace do tej samej rodziny, co
wyraz haslowy (te, ktore bezposrednio i jednoznacznie dalyby si¢ od wyrazu haslowego
wyprowadzi¢) oraz ich innoj¢zyczne odpowiedniki.

3.1. Czes¢ pierwsza artykulu haslowego

Sposrod grupy wyrazow pokrewnych trzeba wybraé jeden, ktory bedzie wyrazem
haslowym. Powinno by¢ to takie slowo, od ktérego da si¢ semantycznie i formalnie
wyprowadzi¢ slowa pozostale. Na przyklad dla wczesniej oméwionych grup bylyby to
wyrazy: idea, ideal, idealizowad i ideologia.

Przy kazdym wyrazie pojawia si¢ nastgpujace informacje:

— po pierwsze — na temat etymologii — podaje si¢ nie bezposrednie Zrodlo
zapozyczenia, lecz zrodlo pierwotne, wspolne dla wszystkich zestawianych jezy-
kow;

— po drugie — co do znaczenia badZ znaczen — wykorzysta¢ mozna definicje
slownikowe podawane w slownikach jezyka polskiego czy slownikach wyrazow
obcych;

— po trzecie — co do nacechowania stylistycznego (i ewentualnie — emocjonalnego)
— jezeli nie jest to slowo neutralne, podaje si¢ jego neutralny synonim.

3.2. Czes$¢ druga artykutu haslowego

W drugiej czesci artykulu haslowego znalazlyby si¢ wszystkie formalne odpowied-
niki polskiego wyrazu w zestawianych jezykach. Jezeli jeden polski leksem ma w
ktorym$ z jezykow dwa lub wigcej ekwiwalenty przekladowe zbudowane na tym
samym rdzeniu (rozne formacje slowotworcze, dublety etymologiczne), podaje si¢ je
wszystkie. Na przyklad polskiemu impuls odpowiadaja dwa hiszpanskie wyrazy o
podobnych znaczeniach impulsion i impulso, polskiej inteligencji odpowiadajq w j¢zyku
angielskim i francuskim dublety etymologiczne: intelligence (z laciny) i intelligentsia (z
rosyjskiego). Czasami wyraz blizszy formalnie jest pseudointernacjonalizmem (np. H
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invencion <« wynalezienie, wynalazek, wymyslenie, wymysl >, semantycznym ekwiwa-
lentem polskiej inwencji jest odleglejsza formalnie inventiva). W artykule haslowym
odnotowane by¢ musza rowniez takie sytuacje, kiedy polskiemu rzeczownikowi
odpowiada jedynie obcojezyczny przymiotnik badz zbiezny semantycznie (np. P
impotent — A impotent <«cierpigcy na impotencj¢ > ), badz wyraznie rozniacy si¢
znaczeniowo (np. P interesant — F intéressant, H interesante <« interesujacy > ).

Obcojezyczne odpowiedniki wyrazu polskiego powinny by¢ opatrzone informacja-
mi dotyczacymi ich strony tresciowej. Mozliwe s3 tutaj dwa rozwigzania: albo
podawanie informacji — na temat znaczenia czy znaczen zaczerpnigtych ze slownikow
opisowych branych pod uwagg jezyk 6w, albo podawanie informac)i na temat mozliwej
ekwiwalencji przekladowej, zaczerpnigtych z odpowiednich slownikow dwujezy-
cznych. PoniewaZ proponowany slownik mialby by¢ takze stownikiem praktycznym,
przydatnym do tlumaczenia i nauczania jezykow obcych, wybralam to drugie
rozwigzanie. Dodatkowg jego zaletg jest to, ze artykul haslowy staje si¢ krotszy i
bardziej zwarty.

Jak by to wygladalo w praktyce?

W wypadku internacjonalizmow pelnych wystarczy poinformowac o ekwiwalencji
przekladowej calych lekseméw, nie wdajac si¢ w wyszczegolnianie poszczegolnych
znaczen (np. A idiot = P idiota). Przy internacjonalnosci cz¢sciowe) podawaloby sig,
w jakiej czesci pokrywaja si¢ ze sobg znaczenia leksemu polskiego i obcego (np. jezeli P
indeks ma nastgpujace znaczenia: |1 «alfabetyczny spis nazwisk itp. umieszczony na
koncu ksigZzki>», 2 «spis dziel zakazanych>, 3 «ksigzeczka studenta>, to przy
odpowiedniku angielskim zapisze si¢ A index | = P indeks, ,). Dla czgsci, ktora si¢ nie
pokrywa, podawaloby si¢ przekladowe ekwiwalenty polskie (np. A index 2. wskaznik,
3. palec wskazujacy). Pseudointernacjonalizmy zostalyby opatrzone odpowiednim
kwalifikatorem (najlepiej —') i wyposazone w polskie odpowiedniki (np. H idioma! —
Jezyk).

4. DLA KOGO SLOWNIK INTERNACJONALIZMOW,
CZYLI O WYKORZYSTYWANIU SLOWNIKA

W jaki sposob mozna by wykorzysta¢ tak zbudowany slownik? O zastosowaniach
praktycznych wspominalam juz wczesniej — slownik moglby si¢ przyda¢ poczatkuja-
cym tlumaczom, nauczycielom jezykow obceych i ludziom uczacym si¢ tych jezykow.
Stownik moglby takZze stanowi¢ baz¢ materialowa do badan teoretycznych. Chodzito-
by tu przede wszystkim o badanie interferencji leksykalnej, a scislej — zapozyczen
semantycznych w wypadku wyrazow zbieznych czy podobnych formalnie. Poza tym
stownik ulatwilby badanie powigzan migdzy internacjonalizmami a powszechnikami
psychologicznymi i jezykowymi (proba odpowiedzi na pytanie, czy wspélna czes¢
znaczen roznojezycznych wyrazow o podobnej formie odpowiada najbardziej rozpow-
szechnionym pojeciom).

Sadze, ze slownik internacjonalizméw wypelnilby luke w leksykografii polskiej,
luke, jaka istnieje miedzy stownikami wyrazéw obcych a slownikami dwujezycznymi.
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INSTRUKCJA (L instructio)

| wskazowka, przepis(y)

I R instrukcija

= P instrukcja

(2)

N Instruktion =|P instrukcja

(2)

I A instruction
(=)

F instruction
(2)

H instruccion
(z)
1 instruktywny
instruowaé
instruktor

instruktaz

IRYS (Gins)

. = P instrukcja

= P instrukcja

2
2. nauczanie, ksztalcenie
3. wyksztalcenie, kultura

1. = P instrukcja

. nauczanie, ksztalcenie

2. nauczanie, ksztalcenie
3. wyksztalcenie, kultura

R instruktivny)
R instruktirovat’
R instruktor

R instruktaz

I 1. gatunek cukierka
2. rodzaj kwiatu, kosaciec

Il Riris |=

P irys

(m)

N Iris

. - P il‘}*’Sz

1
(2) 2. teczowka (oka)

A iris

= P il'}'sz

ta| —

|

teczowka (oka)

F iris

Ll

(m)

teczowka (oka)

H iris

= P irys,

(m) 2. teczowka (oka)
3. 1gcza

- AP A A 4

instruktiv
instructive
instruieren
instruct
Instrukteur
instructor

—

PROJEKT ARTYKULU HASLOWEGO

F instructif (-ive)
H instructivo

F instruire

H instruir

F instructeur

H instructor

F s

H -
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1 -

INTELIGENCJA (L intellegentia)

I 1. zdolno$¢ pojmowania
2. latwos¢ pojmowania, przystosowywania si¢ do nowych sytuacji
3. warstwa spoleczna obejmujgca ludzi wyksztalconych

II R intelligencija | = P inteligencja,
(2)

N Intelligenz = P inteligencja, ,
(2)
A intelligence |1. = P inteligencja, ,
(—) 2. informacja(-¢), wiadomosé(-I)

3. agencja wywiadowcza
intelligentsia (rzad) |= P inteligencja,

F intelligence |1. = P inteligencja, ,

(z) 2. umysl
3. rozeznanie, orientacja
4. zrozumienie
5. zrozumienie wzajemne, porozumienie
6. zmowa

intelligentsia (rzad) |= P inteligencja,

H inteligencia | 1. = P inteligencja, ,

(2) 2. zrozumienie
3. sens
4. zrozumienie wzajemne, porozumienie
5. zmowa
Il inteligentny R intelligentnyj N intelligent F intelligent
A intelligent H inteligente
inteligent R intelligent N - F-
3A - A - H -

INWENCJA (L inventio)
I pomystowosé, wynalazczoéé (ksigzek = POMYSLOWOSC)

N Invention |= P inwencja
(2)
A invention 1. = P inwencja
F invention 2. wynajdywanie, wynalezienie

(2) 3. wynalazek
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H invencion!'

()

4. zmyslenie
1. wynajdywanie, wynalezienie
2. wynalazek
3. zmyslenie

invento! wynalazek

inventiva
(2)

= P inwencja




Stanislaw Dubis:z

NAGRODA IMIENIA WITOLDA DOROSZEWSKIEGO

Dnia 16 wrzesnia 1986 r. odbyla si¢ uroczysto$¢ podpisania Porozumienia Rady
Krajowej PRON. Polskiej Akademii Nauk, Narodowej Rady Kultury w sprawie
ustanowienia Nagrody imienia Witolda Doroszewskiego. Zgodnie z tekstem Porozumie-
nia.., pod ktorym podpisy zlozyli: Jan Dobraczynski — przewodniczacy Rady
Krajowej PRON, prof. dr Jan Kostrzewski — prezes Polskiej Akademii Nauk i prof. dr
Bogdan Suchodolski — przewodniczacy Krajowej Rady Kultury, Nagroda ta ma by¢
Przyznawana corocznie za wyrozniajacg si¢ dzialalno$é w dziedzinie upowszechniania
kultury jezyka polskiego. Ustanowienie jej przez wspolorganizatoréw | Kongresu
Kultury Jezyka Polskiego (Szczecin, 7—8 XII 1984 r.) realizuje jeden z wnioskow
sformulowanych podczas jego obrad.

Przywolanie postaci Profesora Witolda Doroszewskiego — patrona Nagrody —
jest uhonorowaniem Jego fundamentalnego wkladu w rozwoj kultury jezyka jako
dyscypliny jezykoznawczej i olbrzymiego dorobku w dziedzinie popularyzacji wiedzy o
jezyku oraz upowszechniania wzorcéw poprawnej polszczyzny. Jest to takze — jak
stwierdzil w swym wystapieniu prof. dr Stanistaw Urbanczyk, przewodniczacy
Komitetu Jezykoznawstwa PAN — przypomnienie dzialalnosci wielu jezykoznaw-
cow, ktorych starania maja na celu przyblizenie uzytkownikom polszczyzny zasad
poprawnosci jezykowej po to, by ich wypowiedzi byly poprawne, sprawne i estetyczne.
Jest to zarazem — o czym nalezy pamigta¢ — dowdd uznania dla tych wszystkich,
ktorych praca stuzy rozwijaniu spolecznej troski o czystosé jezyka narodowego oraz
oswiatowej i kulturalnej edukacji spoleczenistwa.

Nagrode¢ imienia Witolda Doroszewskiego bedzie przyznawaé jury powolywane
przez sygnatariuszy podpisanego Porozumienia... Zawarte w tym dokumencie Ogdlne
zasady przyznawania Nagrody imienia Witolda Doroszewskiego przedstawiajq sie
nast¢pujgco:

»1. Nagrode¢ imienia Witolda Doroszewskiego przyznaje si¢ dorocznie za:

— prace naukowe i popularnonaukowe z zakresu jezykoznawstwa,
— dzialalnos¢ popularyzatorska w §rodkach masowego przekazu,
— dzialalnoé¢ dydaktyczng w szkolach, domach kultury itp.

2. Nagroda moZe mie¢ charakter indywidualny lub zbiorowy.

3. Nagrodg stanowig okreslone przez fundatoréw corocznie kwoty pieni¢zne, medal
pamigtkowy oraz dyplomy przyznawane przez jury powolane przez instytucje
ustanawiajgce Nagrode.
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4. Whioski o przyznanie Nagrody imienia Witolda Doroszewskiego moga zglasza¢
instytucje naukowe, oswiatowe i kulturalne, rady i ogniwa PRON, organizacje
spoleczne oraz osoby indywidualne.

5. Wnioski o przyznanie Nagrody powinny zawierac:

— imig | nazwisko osoby (0sob), ktorej (-ych) dotyczy wniosek,

— charakterystyke publikacji, prac, dzialalnosci osoby (osob), ktorej (-ych)
wniosek dotyczy, uwzgledniajacg ich wartosci poznawcze, kulturalnojezyko-
we, spoleczne,

— uzasadnienie wniosku.

6. Nagroda przyznawana be¢dzie w maju, w dniach kultury, oswiaty, ksiazki i prasy.

7. Whnioski nalezy skladaé w terminie do 31 grudnia w Biurze Rady Krajowej PRON,
Warszawa, Al. Ujazdowskie 13.

8. Szczegolowych informacji dotyczacych Nagrody imienia Witolda Doroszewskie-
go udziela Biuro Rady Krajowej Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego:
Warszawa, Al. Ujazdowskie 13, tel. 28 —45—89, 28 -70-01 w. 164.”

Nagroda imienia Witolda Doroszewskiego nie znajduje odpowiednikéw w okresie
minionego czterdziestolecia. Formula Nagrody, uwzgledniajaca trzy aspekty dzialal-
nosci kulturalnojezykowej (teoria — popularyzacja — dydaktyka), nawigzuje do
zroznicowania dokonan Profesora Witolda Doroszewskiego w tej dziedzinie i dobrze
odpowiada jednej z glownych tez, skladajacych si¢ na Jego — nie tylko jezykoznawczy
— swiatopoglad: Jezyk — narzedziem myslenia i dzialania.
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O NAZWACH ZENSKICH I DOPELNIACZU RZECZOWNIKOW MESKICH
PO LATACH

Jezykoznawcy zajmuyjacy si¢ dzialalnoscig kodyfikacyjng lub wypowiadajacy si¢ na
temat normy jezykowe) staja cze¢sto przed koniecznoscig wyboru. Muszg si¢ opowie-
dzie¢ za jedng z dwu (lub kilku) przeciwstawnych tendencji, ktorych wynikiem jest
rywalizacja form albo konstrukcji, przewidzie¢ sil¢ dzialania tych tendencji. Zwykle
polega to na wyborze migdzy trwaniem przy tradycji a popieraniem innowacji.
Najlatwiej oczywiscie byloby uznaé tradycj¢ za czynnik rozstrzygajacy wszelkie
watpliwosci jezykowe, a poparcia udzielaé jedynie innowacjom uzupelniajgcym zaséb
leksykalny. Z takim zresztg stanowiskiem spotykamy si¢ najczesciej. Sq jednak
sytuacje, w ktorych do tradycji odwolaé si¢ nie mozna, poniewaz nie zdolala ona si¢
uksztaltowaé albo w zwigzku z wystapieniem zupelnie nowej tendencji, albo z powodu
malej dotychczas czgstotliwosci faktéow podlegajacych ocenie. Jezykoznawca -
normatywista musi wowczas wzigé pod uwage wiele réznych czynnikoéw, jesli chee
trafnie przewidzie¢ kierunek zywiolowego rozwoju jezyka. Cze¢sto mu si¢ to udaje —
jego wiedza historyczna i znajomosé spolecznosci mowigce) pozwalajq na sformulowa-
nie prognozy, ktora si¢ urzeczywistni. Czasami jednak losy form jezykowych toczg si¢
w zupelnie innym kierunku niz przewidywany czy to wskutek dzialania przypadku, czy
to nieuwzglednienia wszystkich czynnikow, ktore nalezalo wzigé¢ pod uwage, kiedy si¢
prognoz¢ formulowalo.

Refleksje nad tym, jak trudna bywa ocena stopnia zywotnosci roznych tendencji
rozwojowych jezyka, nasuwajq si¢ w trakcie lektury tomoéw ,,O kulture stowa™ Witolda
Doroszewskiego, zawierajacych jego rady i wskazoéwki poprawnosciowe publikowane
m. in. w niniejszej rubryce ., Poradnika Jezykowego™. Tom I ukazal si¢ w roku 1962, ale
material, ktory obejmuje, pochodzi z lat wczesniejszych, mozna wigc przyjaé, ze
przynajmniej 30 lat uplyn¢lo od chwili, gdy Profesor wyrazal swoja opini¢ co do
przyszlosci analizowanych zjawisk jezykowych. Przypomnijmy kilka z nich i postaraj-
my si¢ okresli¢ przyczyny, ktore sprawily, ze w jednych wypadkach rozwoj form zostal
przewidziany trafnie, w innych zas okazal si¢ odmienny.

1. Zgodnie z prognoza Profesora Doroszewskiego utrwalily si¢ w polszczyZnie
nazwy zawodowe i tytuly naukowe kobiet w postaci meskiej, co powigkszylo kategorie
rzeczownikow dwurodzajowych. Profesor pisal: ,,Jezeli kobieta obejmuje stanowisko
ministra, to ma ona czyni¢ na tym stanowisku to, co czyni minister m¢zczyzna, a stad
wynika, Zze gdybySmy ujmowali t¢ sytuacje tylko w kategoriach spoltecznych,
to nie zachodzilaby potrzeba tworzenia dla ministra kobiety innej nazwy niz dla
ministra m¢zczyzny [...] Pewien klopot z tym, jak nazywac kobietg¢ ministra, powstaje
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z przyczyn tylko formalnojezykowych, stad Ze jesteSmy wdrozeni do uzywania form
rodzaju gramatycznego i wydaja si¢ nam one niezbedne. W zasadzie sprawa plci
ministra jest tak samo pozbawiona zwigzku z jego funkcja spoleczno-panstwowg jak i
kolor jego oczu ..." (t. I, s. 611). Uznanie za dominujgcg roli czynnikéw spolecznych w
szerzeniu si¢ omawianego zjawiska, ktéorym muszg si¢ podporzadkowaé mowigcy ze
swymi dotychczasowymi nawykami, okazalo si¢ stuszne. Dla mlodego pokolenia
wspolczesnych Polakow formy typu pani minister, inZynier, redaktor sa zupeinie
naturalne i nie wywoluja juz zadnych watpliwosci poprawnosciowych.

2. Uwazna obserwacja zwyczaju jezykowego pozwolila Profesorowi Doroszew-
skiemu opowiedzieé si¢ za tendencja, ktéra doprowadzila do stabilizacji omawianych
nazw Zenskich w postaci niecodmiennej. Jeszcze w I tomie , O kultur¢ slowa”
znajdujemy wypowiedzi Profesora $wiadczace o tym, ze bylby sklonny popieraé¢
odmienianie tych nazw wedlug deklinacji meskiej. Pisze: . Jezeli [ ...] nie sygnalizujemy
[...] Zenskosci w formach mianownikowych prokurator czy mecenas, to wlasciwie nie
ma racji sygnalizowania je) w przypadkach zaleznych,i to w sposob, ktory z
dotychczasowymi zwyczajami jezykowymi polskimi niewatpliwie zgodny nie jest ...”
(s. 610). Jednakze w tomie Il formuluje swoje stanowisko inaczej: ,,W przypadkach
zaleznych w utrwalajgcym si¢ zwyczaju znamieniem Zenskosci tytulow stosowanych
do kobiet jest nicodmiennosé tych tytulow. Dosé duzo juz o tym pisano™ (s. 460).
Wylgcza jednak z tego zwyczaju form¢ wolacza. ,Wolacz stanowi pozycj¢ troche
szczegolng, bo do kobiety — dyrektora mozna si¢ zwrocié nie uzywajac wyrazu pani,
wymieniajac tylko tytul dyrektora. Dziwnie by brzmialo: postuchajcie, dyrektor, albo:
prosze was, dyrektor. Powie si¢ raczej: posluchajcie, dyrektorze, prosze was, dyrektorze
— 1 byloby to konsekwentne w stosunku do jednakowosci formy meskiej 1 Zenskiej w
mianowniku” (s. 460). Konstrukcje wspomniane przez Profesora bylyby dzisiaj
wyjatkowe — latwo jest zastapi¢ je innymi, nie przeciwdzialajg wigc ogdlnemu juz
zwyczajowi traktowania nazw Zenskich jako nieodmiennych. O poparciu tego
zwyczaju moze swiadczy¢ jeszcze jedna wypowiedz Profesora Doroszewskiego — juzz
I tomu ,,O kultur¢ stowa™ — kiedy, odpowiadajac jedne) z korespondentek, pisze:
---2dybym mial sklada¢ zyczenia kobiecie majacej tytul magistra, to bym powiedzial:
+Zycze pani magister. wszystkiego najlepszego ..." (s. 291).

3. Zywiolowy rozwoj jezyka sprawia, ze niekiedy mimo wiedzy oraz intuicji
jezykowe) normatywista opowiada si¢ za formami, ktore z czasem ust¢puja miejsca
innym, konkurujagcym z nimi. Tak si¢ zdarzylo Profesorowi Doroszewskiemu w
zwigzku z formami dopelniacza L.m. rzeczownikéw meskich migkkotematowych.
Wiadomo, ze od dawna trwa rywalizacja miedzy koncowka -y(-i) w tym przypadku a
koncowkg -ow. Odpowiadajac na pytania w tej kwestii, Profesor stwierdza: ,,Pier-
wszenstwo mozna daé¢ koncowce -ow, ktora w calym systemie deklinacyjnym
rzeczownikow meskich ma zakres rozleglejszy niz koncowka -y(-i)”, ma wigc szanse jej
wyparcia. ,,Niewgtpliwie lepsza jest dla rzeczownikow alkohol, fenol, diol, tramwaj,
pokdj, zlodziej [ ...], ale na odwrot styszymy czeéciej palaczy, marynarzy, spawaczy | ...
Nie mozna niestety stwierdzic nic innego, jak to, ze alkoholow, tramwajow jest lepiej niz
alkoholi, tramwai, ze tych sluchaczy jest dobrze, ale t ych stuchaczéw rowniez nie jest zle”
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(t. I, s. 721). Stanowisko Profesora w tej sprawie pozostawalo bez zmian. Pisal np. w
tomie II: ,,Osobiscie uzywam tylko formy deszczow, po pierwsze odruchowo, po drugie
dlatego, ze w razie mozliwej watpliwosci co do wyboru koncowki -ow lub -y w
odmianie rzeczownikOw o tematach zakonczonych spolgloska stwardniala [ ...] lepiej
wybieraé¢ koncowke -ow™ (s. 448). I dalej: ,,Tam, gdzie jest chwiejnos¢, jest moznos¢
wyboru, a gdy jest moznos¢ wyboru, to nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym, co 1 z jakich
powodow wybraé™ (s. 452).

Tym, co przemawia za koncoéwka -dw jest zarowno je) szerszy zasieg, jak |
jednoznacznosé. Koncowka -i(-y) nalezy do elementow wielofunkcyjnych — moze by¢
wykladnikiem nie tylko omawianego przypadka, lecz takze mianownika liczby
mnogiej (por. chiopi, $piewacy), dopelniacza, celownika i1 miejscownika L.p. rzeczowni-
kow zenskich (por. kosci, obrozy). Wystepuje rowniez w odmianie czasownikow (por. 3,
os. l.p. napoi, postoi.wykroi itp.), co przyczynia si¢ do zwigkszenia liczby form
homonimicznych (por. tych napoi — on napoi itp.). I wlasnie ta koncowka, tak
obcigzona licznymi funkcjami gramatycznymi, a nie jednoznaczna -ow, szerzy si¢
dzisiaj w dopelniaczu l.m. rzeczownikow meskich migkkotematowych. Za bledne
uwazamy formy z konicowkg -)(-i) nazw rodzaju meskiego zakonczonych na -c, jak
palec, widelec, kolec. W wigkszosci wyrazéw o innych zakonczeniach uznajemy ja na
ogol za oboczng z koncowka -ow.

Jest to jeden z przykladow ilustrujgcych rozbieznosci migdzy stanowiskiem
kodyfikatorow, ktore wynika z dokladnej analizy zjawisk i procesow jezykowych, a
praktyka mowigcych, ktora ma charakter zywiolowy i czesto zalezy od przypadku, od
wplywu czynnikéw nie przewidzianych i nieraz trudnych do przewidzenia.

H.S.




CENTRALNY KATALOG
ZAGRANICZNYCH CZASOPISM 1 WYDAWNICTW CIAGLYCH

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw cigglych znajdujacych si¢ w
bibliotekach Polskiej Akademii Nauk i towarzystw naukowych dotowanych przez PAN dostarcza
informacji bibliograficznych o ponad 18 000 tytuléw wydawnictw z réznych dziedzin i dyscyplin
naukowych.

Katalog jest prowadzony przez Bibliotek¢ PAN w Warszawie w formie kartoteki od 1961 r.
Bibliotcka udziela informacji na podstawie katalogu na miejscu (Palac Kultury i Nauki, VI pigtro,
pokdj 607), telefonicznie (20~02~ 11 wew. 26 — 44) lub za posrednictwem teleksu 815360.

Katalog jest aktualizowany biezaco na podstawie opisow bibliograficznych nadsylanych z ok.
120 bibliotek Akademii.

Opis katalogowy zawiera dane o: tytule (ewentualme i podtytule), wydawnictwie, miejscu
wydawania, czgstotliwosci, zasobach w obrgbie tytulu (rocznik, zeszyty. numery), sposobie nabycia
(prenumerata, kupno, wymiana, dar), jego lokalizacji w danej placowce (bibliotece); a tak2e informuje,
czy wydawnictwo zostalo zmikrofiszowane.

Pewna liczba czasopism zagranicznych posiadanych przez biblioteki PAN jest dost¢pna rowniez
w postaci mikrofisz znajdujacych si¢ w Osrodku Informacji Naukowej) PAN, ktory publikuje wykazy
czasopism zmikrofiszowanych oraz udost¢pnia na zyczenie uzytkownikow kopie mikrofisz, a takze
odbitki czytelne golym okiem.

Centralny katalog zagranicznych czasopism | wydawnictw cigglych jest zrodlem informacji o
biezgcych wplywach oraz informac) retrospektywne) za okres ponad 20 lat.




INFORMACJE DLA AUTOROW
PORADNIKA JEZYROWEGO™

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficzne) strony tekstow druko-
wanych w _Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnicnia  prac
redakcyinych podajemy nize) zasady. ktorych bedziemy presestrzegac w
naszym pismic. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetosc artykulu nic powinna przekraczac 14 stron znormalizowancgo
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronic po okolo 60 micjse
makowych w wierszu, margines 7 lewgej strony — 3.5 cm). objgtosc recenz)
zas — slron 8,

Przypisy nalezy podawac po artykule. na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice 1 wszelkie wykresy. ponumerowane 1 opatrzone informacjy. do
ktorego miejsca w tekscie sig odnoszg, rownicz powinny byc dolyczone na
koncu artykulu na oddziclnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek 1 czasopism oraz cytaty — jezeh
nic sa wyodrgbnione w inny sposob (np. inng wiclkosciy pisma.

Kursywy (w maszynopisie podkreslenice linigy lalisty) wyodrebniamy
wszystkic omawiane wyrazy. zwroty i zdania. ponadto tytuly stownikow i
czesci prac. tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojgzycsne wplecio-
ne w tekst polski.

Podkreslenia tckstowe oznaczamy spacja (druk rosstrzelony — w
maszynopisic podkreslenie linig przerywang).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « >

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu: autorow
przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion. nazwisk. tytulow zawodowych lub naukowych. nazw miejscowosci.
adresow prywatnych 1 ewentualnie numerow kont PKO i1 telefonow,
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Prenumerat¢ na kraj przyyjmujg i informacn o cenach udzielajg urzedy
pocztowe | dorgezyciele na wsi oraz Oddzialy RSW  Prasa-Ksigzka-Ruch™ w
miastach.

Prenumeratg ze zleceniem wysylki za granicg przyymuje RSW , Prasa-Ksigzka
~ Ruch”. Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Wyrszawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11.
Wysylka za granicg poczty zwykly jest drozsza od prenumeraty krajowej o 507
dla zleceniodawcow indywidualnych 1 o 1007, dla zlecajgcych instytuci i
zakladow pracy.

Terminy przyymowania prenumerat na kra) 1 za granicg:

~ do dnia 10 listopada na | polrocze roku nastgpnego 1 na caly rok nastgpny,
— do dmia 1 czerwea na 1l pélrocze roku biezgcego.

Biezgce 1 archiwalne numery moina naby¢ lub zamowi¢ we Wzorcowni
Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw  Naukowych PAN, Palac Kultury
i Nauki. 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all the magazines published in Poland available
through the local press distributors or directly through the Foreign Trade
Entreprise ARS POLONA, 00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7,
Poland. Our bankers: BANK HANDLOWY WARSZAWA SA.

Por. Jez. 9-10(438—-439) s. 577-660 Warszawa-Lodz 1986
Indeks 369616




