azy
2010. -8

PORADNIK
JEZYKOWY

O3




KOLEGIUM REDAKCYJNE

prof. dr hab. Stanistaw Dubisz (redaktor naczelny),
dr hab. Jolanta Chojak, doc. dr Wanda Decyk (sekretarz redakcji),
prof. dr hab. Elzbieta Sekowska

RADA REDAKCYJNA

prof. dr hab. Halina Satkiewicz (przewodniczaca), prof. dr hab. Jan Basara,
dr hab. Jolanta Chojak, doc. dr Wanda Decyk, prof. dr hab. Stanistaw Dubisz,
prof. dr hab. Barbara Falinska, dr Magdalena Foland-Kugler,
prof. dr hab. Wlodzimierz Gruszczynski, prof. dr hab. Andrzej Markowski,
prof. dr hab. Jézef Porayski-Pomsta, prof. dr hab. Elzbieta Sckowska,

prof. dr hab. Teresa Skubalanka

Recenzent
dr hab. Halina Karas

Redaktor
Anna Stankiewicz

Thumacz
Agnieszka Gierba

Korektor
Elzbieta Michniewicz

Adres redakcji
00-497 Warszawa, ul. Nowy Swiat 4, tel. 55 31 321
http://www.wuw.pl; e-mail: poradnikjezykowy@uw.edu.pl
Dzial Handlowy WUW: tel. (0 48 22) 55 31 333, e-mail:dz.handlowy@uw.edu.pl
Ksiegarnia internetowa: http://www.wuw.pl/ksiegarnia

Czasopismo zarejestrowane w European Reference Index for the Humanities (ERIH)

Czasopismo dofinansowane ze srodkow Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
- decyzja nr 504/DWB/P/2010

© Copyright by Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2010

PL ISSN 0551-5343

Ark. wyd. 6,91. Ark. druk. 7,50. Papier offsetowy 80 g/m?

Druk i oprawa: Nokpol, Kobylka




2010 pazdziernik zeszyt 8

PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA
Zarzad Glowny, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa
http://www.tkj.uw.edu.pl

W ZESZYCIE

- Opracowanie diachroniczne pospolitych nazw osobowych stanowi istotny frag-
ment opisu leksykograficznego slownictwa wspoélczesnej polszczyzny. Uwzgledni¢ tu
trzeba kwestie datacji nazw, informacji leksykograficznej, etymologii, zmian fleksyj-
nych, ewolucji znaczen i zmian rejestrow komunikacyjno-stylowych jednostek.

- Adaptowanie afikséw pochodzenia obcego jest jednym ze sposobéow komple-
towania (uzupelniania) srodkéw jezykowych. Proces ten ma konsekwencje nie tyl-
ko w plaszczyznie slowotworczej, ale takze w slownictwie, warstwie semantycznej
i stylistycznej systemu jezykowego.

- Przesledzenie dziejow rodziny leksykalnej czasownika zaglqda¢ pozwala na
okreslenie réoznych zakresow zmian semantycznych, np. specjalizacji znaczen,
przesuni¢¢ dominant znaczeniowych, wprowadzania nowych komponentéw seman-
tycznych. Taki opis daje takze obraz rozwoju licznych zwiazkéw wyrazowych.

- Rozwdj kategorii slowotwérczych jest motywowany réznorakimi czynnikami,
w tym takze zewnetrznojezykowymi. Denominalne odnarzedziowe nazwy osobowe
w XVI w. - w przeciwienstwie do polszczyzny wspolczesnej - stanowily kategorie
marginalna, derywowana najczesciej za pomoca sufiksow -nik oraz -ista/-ysta.

- Eponimy to swoista warstwa slownictwa, ktorej podstawe stanowia nazwy
wlasne. Opis eponiméw zwiazanych z okresleniami broni i uzbrojenia pozwala za-
rejestrowac szereg faz i kierunkow zapozyczen leksykalnych z jezykéow obceych.

- Polskie slownictwo religijne znajduje juz szereg opiséw zaréwno w uj¢ciu syn-
chronicznym, jak i diachronicznym, ale jest to temat wciaz niewyczerpany. Takim
niezbadanym dotad fragmentem jest zasob leksykalny Zywotéw s$wietych Starego
y Nowego Zakonu... Piotra Skargi.

L

Slownictwo - opis diachroniczny - etymologia - zapozyczenia leksykalne i slo-
wotworcze z jezykow obcych - historyczny rozwoj rodzin leksykalnych - rozwéj ka-
tegorii slowotwérczych - eponimy - grupy tematyczne slownictwa

Red.

Jana Baudouina
7 deCouncnay ~
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INFORMACJA DIACHRONICZNA W BADANIACH
WSPOLCZESNYCH POSPOLITYCH NAZW OSOBOWYCH
(uwagi z zakresu leksykografii i etymologii)

W 2009 r. zespo6l, utworzony w Instytucie Polonistyki Stosowanej na
Wydziale Polonistyki UW, rozpoczal prace nad projektem badawczym
pt. Synchroniczno-diachroniczne badania nad wspéiczesnymi nazwa-
mi osobowymi'. W zamierzeniach pomyslodawcow jednym z elemeni-
tow tych badan miala by¢ rzetelna, a jednoczesnie funkcjonalna, ana-
liza diachroniczna, zawierajaca informacje etymologiczna dotyczaca
wspolczesnych pospolitych nazw osobowych. W wyniku wstepnych
dyskusji ustalono, ze czes¢ diachroniczna projektu powinna uwzgled-
nia¢ nastepujace elementy opisu:

e datacje - przyblizony okres pojawienia si¢ danej jednostki leksy-

kalnej (lub danego ksztaltu) w polszczyznie;

« informacje leksykograficzna - wskazanie pierwszego slownika,
odnotowujacego dana jednostke;

e informacje o genezie (etymologii) jednostki, ujeta mozliwie naj-
szerzej; :

e informacje na temat zmian fleksyjnych dotyczacych analizowa-
nej jednostki;

e informacje na temat jej zmian znaczeniowych;

e informacje odnoszace si¢ do zmian rejestru jezyka (odmiany ko-
munikacyjnej, wariantu stylowego), w ktorym funkcjonowaly
analizowane jednostki;

e dane na temat frekwencji danej jednostki w tekstach poszczegol-
nych epok historycznych;

e literature Zrodlowa;

e literature przedmiotu (opracowania gramatyczne, etymologiczne,
encyklopedyczne itp.).

' Projekt jest finansowany na podstawie wniosku N N104 207935 przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Projektem kieruja — Stanislaw
Dubisz i Zofia Zaron.
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Tak zarysowana propozycja sprowokowala dalsze dyskusje o cha-
rakterze metodologicznym?®. StawialiSmy sobie ponadto pytania od-
noszace sie¢ do: 1) zakresu naszych badan; 2) problematyki okresle-
nia relacji zachodzacych miedzy synchronicznie pojetym znaczeniem
a znaczeniem etymologicznym analizowanych jednostek; 3) mozliwo-
§ci obserwacji mechanizméw derywacji semantycznej. Istotnym ele-
mentem tych dyskusji okazal sie problem stosunku analizy synchro-
nicznej do analizy diachronicznej. Ponizej omawiamy i poddajemy
krytyce kolejne elementy zaproponowanego opisu z uwzglednieniem
probleméw natury teoretycznej, o ktorych mowa wyzej.

1. DATACJA

W angielsko- czy francuskojezycznych opracowaniach etymologii
(zob. np. Dubois, Mitterand, Dauzat 2001: XIX) umieszcza si¢ zazwy-
czaj w postaci daty informacj¢ na temat pierwszego wystapienia danej
jednostki, kiedy mozliwe jest dokladne wskazanie tekstu, w ktérym
sie ona pojawia po raz pierwszy. Niekiedy podaje sie wiek, co swiadczy
o datowaniu przybliZzonym, stosowanym wowczas, gdy niemozliwe jest
ustalenie dokladnego czasu powstania tego tekstu, albo dana jednost-
ka wystepuje w roznych tekstach o nieustalonej dokladnie chronolo-
gii, ktore to teksty w przyblizeniu oddziela granica okolo trzydziestu
lat powstania. W wypadku wielu dziel autoréow sredniowiecznych -
z uwagi na bardzo ogélne i wzgledne rozstrzygniecia dotyczace ich
chronologii - data stanowi w tych opracowaniach etymologicznych je-
dynie przybliZzony punkt odniesienia.

Pod wzgledem chronologii dzieje jezyka polskiego sa duzo trudniej-
sze do naukowej weryfikacji niz np. przeszlosc jezyka francuskiego czy
angielskiego. Przykladowo, Stownik etymologiczny jezyka polskiego
Wieslawa Borysia (2005: 8) podaje chronologie jednostek leksykalnych
glownie w postaci okreslenia wieku, wyjatkowo zas roku, odnotowuje
niekiedy chronologi¢ wariantow fonetycznych, jesli dana postac jed-
nostki ulegla przeksztalceniom mozliwym do chronologicznej weryfi-
kacji. Informacja chronologiczna wystepuje rowniez w innych slowni-
kach etymologicznych — w Slowniku etymologicznym jezyka polskiego
Franciszka Slawskiego (1952-1982), Etymologicznym slowniku jezyka
polskiego Andrzeja Bankowskiego (2000), w Nowym stowniku etymolo-
gicznym jezyka polskiego (2003) oraz Wielkim sltowniku etymologiczno-
-historycznym jezyka polskiego (2008) Krystyny Dlugosz-Kurczabowej.

Dane tego typu dla polszczyzny sa w wielu wypadkach narazone
na blad i - niestety - maja czesto charakter arbitralny, zwlaszcza jezeli

? Pierwszych trudnosci tego typu dostarczal juz sam material badawczy,
ktory obejmuje zarowno nazwy rodzime, jak i pochodzenia obcego.
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dotycza okresu staro- i Sredniopolskiego. Dla przykladu Krystyna Dlu-
gosz-Kurczabowa (2003: 262; takze 2008: 340) podaje, ze rzeczownik
lekarz jest poswiadczony w jezyku polskim juz od XIV w. w znaczeniu
‘ten, kto si¢ zajmuje leczeniem chorob’, z kolei Wieslaw Borys (2005:
283) datuje go na wiek XV. Datacje tej jednostki na wiek XIV potwierdza
takze (a raczej - przede wszystkim) Franciszek Slawski (1952-1982, 1V:
126). Podobnych przykladéw mozna by odnalezé znacznie wiecej (cze-
sto nawet w wyniku przypadkowego poréwnywania réznych slowni-
kow), lecz nie ma tu miejsca na szczegolowa ich rejestracje oraz krytyke
przyjetych przez badaczy zalozen. Wymagaloby to bowiem precyzyj-
nej analizy dokumentacji Zzrodlowej oraz zasad okreslania chronologii
w poszczegolnych slownikach w odniesieniu do konkretnych jednostek
leksykalnych, a tych informacji ich autorzy nie podaja.

Dlatego tez w naszym opracowaniu ostatecznie zrezygnowaliSmy
z odnotowywania nawet przyblizonej informacji chronologicznej. War-
tosciowsze niz wskazanie pierwszego poswiadczenia w tekstach jest
bowiem - naszym zdaniem - umieszczenie informacji o pierwszym
zaswiadczeniu slownikowym. Podawanie okreslenia wieku niewiele
zmienia w dokladnosci informacji, poniewaz zwykle jest mozliwosé
odnalezienia wczesniejszej notacji jednostki leksykalnej niz ta, ktora
wskazal ten czy inny leksykograf. Nalezy przy tym pamietac, ze dane
z wczesnej epoki piSmiennej polszczyzny sa niekompletne, a datacja
tekstow, ktorymi dysponujemy, ma charakter przyblizony. Nie ma za-
tem pewnosci, ze — podajac taka czy inna date — nie popelniamy bledu.

2. INFORMACJA LEKSYKOGRAFICZNA

Kazdy ksztalt jezykowy, kazda jednostka leksykalna, ma swoja
historie, w ktorej zwykle (poza idiolektalnymi neologizmami uzytymi
w konkretnych tekstach badz wyrazeniami swiadomie zapozyczony-
mi na uzytek jakichs wypowiedzi pisemnych) mozna wyodrebnié¢ dwie
fazy: faze przedpiSmienng - w badaniach etymologicznych uznawana
za najistotniejsza (to wowczas wyraz wchodzi do systemu danego je-
zyka, zajmuje w nim okreslone dla siebie miejsce wraz z nadanym mu
przez uzytkownikow znaczeniem, zaczyna by¢ uzywany i upowszech-
nia si¢); faze piSmienng (tekstowa), udokumentowana filologicznie, za-
zwyczaj zwigzang - ze wzgledu na upowszechnienie sie tej jednostki
w komunikatach - z umieszczeniem jej w leksykonie danego jezyka.

Przyjmuje si¢ w leksykografii, ze slowniki jezyka ogélnego (jedno-
czy wielojezyczne) odnotowuja jednostki leksykalne w jakis sposéb juz
upowszechnione. Ich siatka hasel jest budowana na podstawie wczes-
niejszych slownikéw oraz ekscerpcji materiatu leksykalnego (najcze-
sciej) z tekstow pisanych, lecz rowniez z uwzglednieniem w pewnym
zakresie tekstow mowionych. Slowniki nie odnotowuja wszystkich wy-



8 STANISLAW DUBISZ, PIOTR SOBOTKA

razen danego jezyka (przekracza to mozliwosci leksykografow), lecz
uwzgledniaja tyle jednostek leksykalnych, ile potrzeba, aby slownik
byl z tego badz innego wzgledu (zwiazanego z konwencjami i kryteria-
mi przyjetymi przez leksykografa oraz z typem slownika) uzyteczny
dla jego odbiorcy. Slowo najczesciej, zanim pojawi si¢ w slowniku, ma
juz swojq historie.

Poczatki polskiej leksykografii si¢gaja de facto XVI w., a zatem
duza liczba wyrazen rejestrowanych w pierwszych slownikach byla
juz w uzyciu znacznie wczesniej, niz wskazywalaby na to ich leksy-
kograficzna historia. Mimo tej dysproporcji, ktéra najbardziej jest wi-
doczna w wypadku wyrazen staropolskich, w przeciwienstwie do in-
nych opracowan etymologicznych - jak juz zaznaczono - przyjeliSmy
w naszych pracach, ze czescig artykulu haslowego bedzie informacja
o pierwszym slowniku (lub jednym z pierwszych slownikéw), notuja-
cym dang jednostke leksykalna’. Rezygnujac z klasycznej informacji
chronologicznej, nie rezygnujemy jednak z przyblizonej informacji, kie-
dy dane wyrazenie zostalo wprowadzone do systemu jezyka polskiego.
W wypadku bowiem wyrazen o proweniencji staropolskiej i niekiedy
pozniejszej — obok nazwy slownika, ktéry je rejestruje - pojawi sie
rowniez informacja, ze wystepuja one w slownikach historycznych
jezyka polskiego, Stowniku staropolskim, Stowniku polszczyzny XVI
wieku oraz w Slowniku polszczyzny XVII i 1. potowy XVIII wieku.

Gléownie ze wzgledu na utrudniony dostep do slownikéw dawnych
musieliSmy dokonaé pewnej selekcji wezesnych zrodel leksykograficz-
nych, ktére przy redakcji tej czesci artykulu haslowego bierzemy pod
uwage*. Ostatecznie do opracowania hasla dokonujemy ekscerpcji na-
stepujacych slownikow:

1) J. Maczynski, 1564, Lexicon Latino-Polonicum ex Optimus linguae
scriptoribus conncinnatum, Kroélewiec (za: W. Kuraszkiewicz,
1962-1963, Wyrazy polskie w stowniku lacirisko-polskim Jana
Maqczyrniskiego, Wroclaw-Warszawa-Krakow: Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk).
[skrot: Maczynski) :

2) G. Knap, 1643-1644, Thesaurus Polono-Latino-Graecus seu
Promptuarium linguze Latinee et Graecee In tres tomos divisium...,
Ed. 2., Krakow: Franc. Cezary. [skrot: Cnap|

W niektoérych wypadkach - dotyczy to slownikéw, ktérych powstanie
dzieli niewielka réznica czasowa, np. slowniki Bandtkiego (1806) i Lindego
(t. I 1807-1808) - podajemy pare zrédel, por. AGENT: Bandtkie (agent, agient),
SJPLin (agient, ajent).

* Taki doboér slownikéw dawnych ma nie tylko podbudowe natury prak-
tycznej. Kierowali$my si¢ rowniez krytyka zrodel, uznajac m.in. slownik Ma-
czynskiego za przewyzszajacy wspolczesne mu slowniki wydane w Polsce,
a z kolei slowniki Knap(skiego) i Trotza za najbardziej reprezentatywne dla
okresow, w ktorych powstaly.
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3) M.A. Trotz, 1764, Nowy dykcjonarz to jest mownik polsko-francu-
sko-niemiecki, t. 111, Lipsk: lan Fryderyk Gledycz. [skrot: Trotz]

4) J.S. Bandtkie, 1806, Stownik dokladny jezyka polskiego i nie-
mieckiego do podrecznego uzywania..., t. I-Il, Wroctaw: Wilhelm
Gottlieb Korn. [skrot: Bandtkie]

5) S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 1, Warszawa: Dru-
karnia XX. Pijarow, 1807, t. I, cz. 2, Warszawa: u Autora, 1808,
t. II, cz. 1, Warszawa: u Autora, 1809; t. Il, cz. 2, Warszawa:
u Autora, 1811; cz. 3, t. V, Warszawa: u Autora, 1812; t. VI, War-
szawa: u Autora i Drukarnia XX. Pijarow, 1814. [skrot: SJPLin|

6) Stownik jezyka polskiego, 1861, t. I-11, przez A. Zdanowicza i in.,
Wilno: Maurycy Orgelbrand. [skrot: Slownik wilenski]

7) J. Karlowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, 1900-1927, Stownik
Jjezyka polskiego, t. I-VIII, Warszawa: Drukarnia E. Lubowskiego
i S-ki, Kasa im. Mianowskiego. [skrot: Slownik warszawski|

8) W. Doroszewski (red.), 1958-1969, Slownik jezyka polskiego,
t. I-XI, pierwodruk: 1958-1962 Warszawa: Wiedza Powszech-
na, 1963-1969 Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
[skrot: SJPDor]

9) M. Szymczak (red.), 1978-1981, Slownik jezyka polskiego, t. [-VI,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. [skrot: SJPSz|

10) B. Dunaj (red.), 1996, Wspélczesny stownik jezyka polskiego,
wyd. I, Warszawa: Wydawnictwo Wilga. [skrot: SJPDunl)

11) B. Dunaj (red.), 1999, Slownik wspélczesnego jezyka polskie-
go, wyd. II, t. I-1I, Warszawa: Wydawnictwo Wilga. [skrot: SJP-
Dun2]

12) M. Banko (red.), 2000, Inny stownik jezyka polskiego, t. 1-Il,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN. [skrot: ISJP)

13) S. Dubisz (red.), 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego,
t. [-IV, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN. [skrot: USJP]

3. ETYMOLOGIA

Aleksander Brickner (1917: 84), konczac rozprawe zatytulowang
Zasady etymologii stowiariskiej, pisal:
...] i w etymologii dowolnosci granic nie zalozono. Zaden etymolog nigdy by si¢ nie
domyslil, skad ministra kalwinskiego bombizem, oszukiwanie klimkowaniem itd.
poprzezywano; jedyna mu pozostaje metoda, sledzi¢ slowo wstecz, kiedy si¢ naj-
pierw pojawia, bo nieraz mozna niby na goracym uczynku schwyta¢ moéwiacego
czy parodiujacego (autora); gdzie si¢ za$ slad wezesnie gubi, tam bywaja docie-
kania daremne. Etymolog nie przekroczy granic wytkni¢tych; praca jego ustaje,
gdzie widocznie traf czy kaprys przewazaja; slowa takie jak dyrdymalks® itp. sa

> Mimo podejmowanych préb zadnej pewnej etymologii dla tego slowa nie
udalo si¢ nam ustalic.
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mu calkiem oboje¢tne i nawet najidealniejszy slownik bez kategoryi slow effuti-
tia” czy obojetnych, tj. nie podlegajacych analizie umiejetnej, nie objasnionych
wcale, bo ,sztucznych” czy przypadkowych, dowolnych, nie obejdzie si¢. Zamiast
wszelkich dociekan np. psychofonetycznych pozostaje jedyna metoda, historycz-
na, sledzenie poczatkow slowa, jako jedyna pewna; gdy dla niej podstaw, danych
zadnych, nie ma, etymolog zrzeka si¢ pracy, kaprys kaprysowi pozostawia.

Etymologia juz dawno trwale zwiazala sie¢ z jezykoznawstwem hi-
storycznym, jednak poszukiwanie pierwotnych znaczen jednostek po-
dobnych badz rézniacych si¢ miedzy soba ma znacznie bogatsza hi-
stori¢ niz zalozenia lingwistyki ewolucyjnej i teorii zaleznosci miedzy
jezykami, ktorych poczatki si¢gaja dopiero XVIII w., a podwaliny tych
dziedzin jezykoznawstwa polozyl w gruncie rzeczy Franz Bopp w pra-
cy z 1816 r., zatytulowanej Uber das Konjugationssystem der Sanskrit-
sprache, in Vergleichung mit jenem der greichischen, lateinischen, per-
sischen und germanischen Sprache.

Od starozytnosci po wiek XVII, od Paniniego i Pindara po sir Tho-
masa Browne’a badania etymologiczne stanowily rodzaj zabawy opar-
tej na grze slow, w ktorej zakladane pochodzenie wyrazow zmienialo
sie w zaleznosci od doraznych potrzeb®. Etymologia w nowoczesnym

¢ Gramatycy starozytnych Indii jako pierwsi podjeli systematyczne ba-
dania nad zagadnieniami lingwistyki i etymologii. Wéréd najwazniejszych
badaczy wymienia si¢ Yaske (ok. VI-V w. p.n.e.), Paniniego (ok. 520-460
p.n.e.), Katyayane (Il w. p.n.e.), Patanjaliego (Il w. p.n.e.). Kontynuowali oni
refleksje wezesniejszych gramatykow m.in. nad pochodzeniem wyrazow. Naj-
wczesniejsze wzmianki o charakterze etymologicznym odnajdujemy juz w li-
teraturze wedyjskiej. Jednym z pierwszych tekstow filozoficznych klasyczne-
go okresu greckiego, zajmujacym si¢ etymologia, byl spisany przez Platona
sokratejski dialog Kratol (ok. 360 p.n.e.). Etymologie starozytne nie mialy
jednak charakteru analitycznego, lecz synkretyczny. W Zywocie Numy Pom-
piliusza Plutarcha mozna m.in. odnalez¢ objasnienia etymologiczne wyra-
zenia pontifex (budowniczy mostow): ,|...] kaplani, zwani sa Pontifices |...]
nazwa Pontifices pochodzi z potens, potezny, poniewaz uczestnicza w sluzbie
bogow, ktorzy maja wladze i panowanie nad wszystkim. Niektorzy odnosza
to slowo do wyjatkowych niemozliwych przypadkow; kaplani pelnili wszyst-
kie mozliwe obowiazki; jezeli istnialo co$ poza ich mozliwosciami, to taki
wyjatek nie przeczyl temu. Najbardziej rozpowszechniony poglad jest naj-
bardziej absurdalny, wywodzi si¢ bowiem to slowo od pons, oraz przyznaje
kaplanom tytul budowniczych mostow. Ofiary skladane na moscie nalezaly
do najswietszych i najbardziej starozytnych, a utrzymanie i naprawy mo-
stu, jak kazdy inny publiczny $wiety urzad, do kaplanstwa” (w tym ostatnim
zdaniu pobrzmiewa, jak si¢ zdaje, nuta ironii). Waznym rzymskim dzielem
zawierajacym etymologie - najczesciej jednak bledne - jest wielotomowa De
Lingua Latina Marcusa Warrona. Réwniez chrzescijanstwo ,spontanicznie”
podchodzilo do badan etymologicznych. Ponizajace i obrazliwe pseudoetymo-
logie - wykorzystujace slaba znajomos¢ greki i jeszcze slabsza hebrajskiego
- stanowily w polaczeniu z sarkazmem zreczna bron w arsenale srodkéow
stosowanych przez sw. Hieronima ze Strydonu. Etymologia sredniowieczna
najczesciej shuzyla sensom o charakterze duchowym, lekcewazac filologiczna
dokladnosé, np. sw. Hugo od sw. Wiktora wywodzil lacinskie wyrazenie mors
(Smier¢) z morsus (ugryzienie): ,a morsu primi hominis qui vetitae arboris
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sensie tego slowa pojawia si¢ dopiero w 2. polowie XVIII w., a za jej
tworcow mozna uzna¢ myslicieli oswiecenia, cho¢ poprzedzili ich
pionierzy XVII w., tacy jak: Juan Carrefio de Boxhorn, Vossius, Ste-
phen Skinner, Elisha Coles czy William Wotton. Pierwsza znana pro-
ba systematycznego wykazania zwiazku miedzy dwoma jezykami na
podstawie podobienstwa gramatyki i leksyki zostala podjeta w 1770 r.
przez wegierskiego naukowca Janosa Sajnovicsa, ktory staral si¢ po-
kazaé¢ podobienstwa miedzy jezykiem Saamow (Laponczykow) a jezy-
kiem wegierskim (co w 1799 r. zostalo rozszerzone na cala rodzine
jezykow ugrofinskich w ujeciu jego rodaka Samuela Gyarmathiego).
Za tworce nowoczesnego jezykoznawstwa historycznego czesto uwaza
sie sir Williama Jonesa, angielskiego filologa mieszkajacego w Indiach,
ktory w 1782 r. zaobserwowal genetyczny zwigzek sanskrytu, greki
i laciny. Jones opublikowal prace The Sanscrit Language w 1786 r.,
kladac tym samym podwaliny lingwistyki indoeuropejskiej. Ogromne
znaczenie dla rozwoju badan etymologicznych mieli filologowie ger-
manscy, m.in. Rasmus Rask, i mlodogramatycy lipscy, zajmujacy sie¢
jezykoznawstwem historyczno-porownawczym.

Co najmniej od lat kilkudziesieciu, jesli nie od wystapienia Ferdy-
nanda de Saussure’a, w roznych opracowaniach, zwlaszcza badaczy
zajmujacych sie¢ gléwnie aspektem synchronicznym jezyka, pada py-
tanie o przyszlosé jezykoznawstwa diachronicznego’. W tym miejscu
nalezy zastanowic si¢ nad tym, czy zwiazek etymologii z jezykoznaw-
stwem historycznym i jego metodami, a posrednio - z jego losem, nie
skazuje badan tego typu na szczegolowe opisywanie slownictwa w ra-
mach istniejacych i niezmiennych rozwigzan metodologicznych. Topo-
rov (1960: 46) wyrazal te obawe juz piecdziesiat lat temu, kiedy pisal:

pomum mordens mortem incurrit” (od ugryzienia pierwszy czlowiek, ktory
gryzie jablko z zakazanego drzewa, sSmier¢ ponosi). Dane tego przypisu por.
m.in. z Ivi¢ 1975: passim.

7 Znamienny pod tym wzgledem wydaje si¢ poglad wyrazony przez Ada-
ma Weinsberga (1983: 74): ,Przez caly wiek XIX jezykoznawstwo diachronicz-
ne bylo niemal synonimem lingwistyki w ogole; synchroniczny opis jezykow
stosowano tylko dla celow praktycznych (w podrecznikach i slownikach, i to
czesto niekonsekwentnie). Z drugiej strony w zakresie historii systeméw fo-
nologicznych i gramatycznych poszczegélnych jezykéw dokonano az do po-
czatkow XX wieku wszystkiego, na co pozwalal zasob posiadanych dawnych
tekstow. Mozna by powiedzie¢ paradoksalnie, ze lingwistyka diachroniczna
jest jednym z niewielu dzialéow nauki, ktére przestaly funkcjonowac z powodu
wyczerpania materialu. Na szczescie od czasu do czasu zostaja odkryte lub
odcyfrowane nowe teksty, ktére niejednokrotnie zmuszaja jezykoznawcow-
-diachronistéw do zmiany dotychczasowych pogladow; czasem takze do re-
wizji takiej sklania opis nie znanego uprzednio zywego jezyka jakiegos egzo-
tycznego plemienia. Gdyby nie to, jezykoznawcy-diachronisci byliby skazani
tylko na szczegélowe badania nad historia slownictwa, ktora to problematyka
jeszcze przez dlugi czas - a moze zawsze - bedzie daleka od wyczerpania”.
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lMepea aTHMoAOrHElH OTKPBLIBAIOTCH ABA NMYTH: HAH MPHMHPHTLCH € €€ YMEHbILA-

OIHMMCH 3HAYCHHEM, HAH Xe Bhlpﬂﬁo‘l‘a'l'h HOBBIC METO/IBI AHAAH3A, NTPpHBELAA

HX B COOTBTCTBHE C JOCTHXCHHAMH COBPEMEHHOIO TCOPETHYECKOro A3bIKO3HA-

Husa®.

Zaréwno wspolczesne jezykoznawstwo diachroniczne, jak i bada-
nia etymologii jednostek leksykalnych stanowia - wedlug przewaza-
jacej opinii wspoélczesnych lingwistow synchronistow, mieszczacych
si¢ w nurcie strukturalistycznym - raczej dziedzine historiografii niz
jezykoznawstwa sensu stricto’.

W tym ujeciu, brak wypracowanych scislych i obligatoryjnych me-
tod badan, eklektyczne podejscie do przedmiotu obserwacji oddala
(i zawsze tak bylo) etymologi¢ od nauki o jezyku. De Saussure (2004:
174) uwazal, ze nie reprezentuje ona ,okreslonego porzadku badan,
a tym bardziej okreslonego porzadku faktow”. Jego zdaniem ,zajmo-
wac si¢ etymologia — to czyni¢ pewien uzytek zaréwno z naszej wie-
dzy fonetycznej, jak i morfologicznej”. Nieco inaczej ten typ obserwacji
jezyka ujmuje jezykoznawstwo kognitywne, zacierajace w badaniach
granice miedzy aspektem diachronicznym a synchronicznym je¢zyka.
W ramach tego nurtu nie bez znaczenia okazuje si¢ to, Ze na podsta-
wie badan etymologicznych mozna wyciagac¢ pewne wnioski na temat
rzeczywistosci pozajezykowej, co potwierdza diagnoze o ich historio-
graficznym charakterze. Czyni to bowiem te sztuke niezwykle otwar-
ta na badania zmierzajace do rekonstrukcji tzw. jezykowych obra-
zow Swiata (zob. np. Jakubowicz 1994, 1999, 2002; Niewiara 2000).
Tak na przyklad z tego, ze psl. wyraz *¢éftw "zly duch, diabel’ by¢ moze
jest imieslowem od *éerti/cubrti ‘ciac’, wyciaga si¢ wnioski, ze diabel jest
kims ‘odcietym [od Boga?|, ‘okaleczonym’, a to z kolei, ze chorwackie
cftiti, ktore obok ‘przeklinac¢’ znaczy rowniez ‘przysi¢gac, zaklinac’,
‘usilnie blagac’, stanowi podstawe dla hipotezy, wedle ktorej Chorwaci
mogli pierwotnie kierowac¢ usilne prosby do czarta, zamiast do Boga
(zob. Jakubowicz 2002: 131).

Problem wyboru metodologii w badaniach pochodzenia wyrazow
i ich pierwotnego znaczenia jest wcigz aktualny, a wnioski wynikajace
z tego czy innego podejscia do przedmiotu badan moga by¢ wykorzy-
stywane na rézne sposoby. Dzieje sie tak zazwyczaj w wyniku pewnej
bezradnos$ci badaczy historii znaczen, wynikajacej z braku mozliwosci
jednoznacznej odpowiedzi na dwa podstawowe pytania:

% Przed etymologia otwieraja sie dwie drogi: albo przyjdzie sie jej pogodzic
z umniejszaniem jej znaczenia, albo wypracuje ona nowe metody analizy,
poprzez wyprowadzenie ich na podstawie osiagnie¢ wspolczesnego jezyko-
znawstwa teoretycznego.

“ Poglad ten wyrazaja réwniez niektorzy badacze diachronii. Zdaniem
Tuite’a (2006: 229) ,jezykoznawstwo historyczne jest dyscyplina historyczna,
a opisywanie hipotez odnoszacych si¢ do minionych stanéw jezyka za pomo-
ca etymologii i gramatyk diachronicznych to typ historiografii”.
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» Jezeli sens znaku jezykowego jest nierozerwalnie przypisany
okreslonemu ksztaltowi, to czy badania etymologiczne winny da-
zy¢ na kazdym ich etapie do wyodrebniania rzeczywistych jed-
nostek jezyka, co przy braku kompetencji moze czestokroé¢ rodzié
pokuse generalizacji i prowadzi¢ do nieuzasadnionych lingwi-
stycznie uproszczen?

* Jezeli-badania etymologiczne zwiazane sg z metoda historycz-
no-porownawcza, to do ktérego poziomu jezyka (fonologicznego,
morfologicznego?) mozliwa jest rekonstrukcja badanej jednostki
i czy na interpretacj¢ semantyczng tak zrekonstruowanej war-
stwy signifiant nie bedzie wplywal jakis zalozony model derywa-
cji semantyczne;j?

Problem tkwi w tym, Zze analiza semantyki wiaze sie z podej$ciem
synchronicznym, poniewaz tylko ono zapewnia wlasciwe osadzenie
danej jednostki w calym systemie jezyka, diachronia natomiast zaj-
muje si¢ obserwacja wyizolowanej z systemu strony formalnej znaku
jezykowego, nie zas sensu, bo ten scisle zwiazany z forma, tak jak
i ona ulega ciaglym przeksztalceniom, przesunieciom itd."° Kazda,
nawet najmniejsza zmiana strony formalnej pociaga za soba zmia-
ne tresciowa, a zatem kazdej rekonstrukcji formy musi towarzyszyé
odkrycie nowych stosunkéw motywacyjno-znaczeniowych. Ich wiec
badaniu powinna poswieci¢ si¢ wspodlczesna etymologia, co jednak-
ze, biorac np. pod uwage chociazby tak krotki okres dziejow jakiegos
Jezyka jak tysiac lat, jest na ogél zadaniem przekraczajacym mozliwo-
sci badaczy. Konsekwencje tak rozumianych zasad badan etymologii
sa zasadnicze - neguja one bowiem naukowy charakter mozliwosci
rekonstrukcji tak zwanego pierwotnego znaczenia. W naszym rozu-
mieniu kazde znaczenie jest i pierwotne, i ostateczne. Zmiana formal-
na powoduje powstanie nowego pierwotnego i ostatecznego znaczenia,

' Niemozliwe jest jednoczesne badanie zmian dokonujacych sie w okreslo-
nym segmencie jednostki leksykalnej przy zalozeniu, ze ma si¢ do czynienia
np. z tym samym morfemem, ktéry w badaniach stanowil punkt wyjscia. In-
nymi slowy nie mozna z calg powaga przyjac, ze praslowianski *é¢elovék jest
zarowno od strony formalnej, jak i znaczeniowej tozsamy z polskim slowem
czlowiek. W epoce wczesnopraslowianskiej by¢ moze czytelna byla jeszcze
pierwotna motywacja tego wyrazenia jako zlozenia *éel- ‘roéd, pokolenie’ (?)
i *-vékw 'dziecko’ (zob. Moszynski 1984: 206), umieszczajaca je w jakiejs rze-
czywistosci plemiennej, ale juz w okresach pézniejszych m.in. w wyniku prze-
ksztalcen fonetycznych ta motywacja calkowicie si¢ zatarla, a zatem badanie
segmentu *¢el- nie prowadzi wprost do segmentu czlo- w wyrazie czlowiek,
poniewaz ten element w zadnym razie nie jest na gruncie jezyka polskiego
funkcjonalny. W sytuacji przeciwnej rowniez niemozliwe jest obserwowanie
segmentu czlo-, poniewaz nie istnieja zadne formalne podstawy, wedle kto-
rych moglibysmy taka czastke wyodrebnié z jednostki czlowiek.
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ktore nie ma nic wspolnego z poprzednim''. A zatem etymologia nie
dazy w gruncie rzeczy do wykrycia jakiegos pierwotnego znaczenia
slowa, bo ono de facto nie istnieje, a co$, co zwykliSmy tak nazywac,
juz dawno zaginelo, jego charakter jest — jakby to ujal Jan Los (1925:
181) - ,cmentarny”'?. Etymologia dazy natomiast do odkrywania me-
chanizméw pewnych proceséw semantycznych, takich chociazby jak:
specjalizacja, generalizacja, degradacja czy melioracja'”.

Mimo tych oczywistych komplikacji sadzimy, Zze zajmowanie si¢
etymologia to czynienie uzytku wpierw z naszej wiedzy o synchronicz-
nie pojetym znaczeniu (poszukiwanie motywacji dla danej jednostki),
a nastepnie czynienie uzytku z naszej wiedzy o synchronicznie pojetym
znaczeniu innej jednostki jezyka, uzyskanej w wyniku rekonstruk-
cji formalnej z poprzedniej jednostki (poszukiwanie jej motywacji), az
do dotarcia do jednostki morfologicznie przejrzystej i dalej juz nieroz-
kladalnej. Na kazdym z etapow tego ,cofania si¢” winniSmy stosowac
wypracowane przez jezykoznawstwo synchroniczne metody badania
znaczenia. Jesli z jakichs$ - najczesciej spowodowanych brakiem kom-
petencji jezykowej - powodow jest to niemozliwe, wowczas budowanie
opozycji systemowych winno opiera¢ si¢ na dostepnym, sila rzeczy
niekompletnym, materiale jezykowym, co wprawdzie nie uwiarygod-
nia w pelni badan etymologicznych, ale przynajmniej uwiarygodnia
sformulowane w ich wyniku czastkowe hipotezy. Za kazdym razem
i na kazdym etapie badan etymolog powinien dazy¢ do ustanowienia
wiezi zaré6wno miedzy signifiant badanych jednostek jezyka, jak row-
niez miedzy ich signifié (jesli tego nie jest w stanie zrobi¢ - to w tym
momencie jego prace nalezy uznac¢ za zakonczona). Powinien takze
dazy¢ do okreslenia typu relacji, zachodzacej miedzy nimi, w czym
rowniez pomocne moga okazac si¢ zdobycze wspolczesnej teorii jezy-

"' W przeciwienstwie do zmiany znaczenia, ktora jednoczesnie (nawet gdy
tego nie da sie zaobserwowac) powoduje zmiane formy - w takim wypadku
ewolucyjny zwiazek jest bezsporny: stara forma ustapila miejsca nowej for-
mie,

12 Jan Los (1925: 181) w Gramatyce polskiej pisal: ,Zasob wyrazow w kaz-
dym jezyku ciagle sie kurczy i rosnie tak samo prawie, jak liczba ludzi na
ziemi: wyrazy mra, wychodza z uzycia, ulegaja powszechnemu zapomnie-
niu, a slowniki, obejmujace material wyrazowy nie tylko terazniejszy, ale ta-
kie, jak Warszawski, ktory wyrazy przestarzale krzyzykami zaznacza, maja
w pewnej mierze charakter cmentarny. Gdy je przegladamy, odbieramy wra-
zenie, jak gdyby$smy byli w dzien zaduszny na cmentarzu: obok thumoéw ludzi
zywych widzimy tam dlugie szeregi grobow, gdzie na wieki spoczeli ci, co
niegdys takze zyli".

13 Mariola Jakubowicz (1999: 118) uwaza, ze ,badania etymologiczne sa
sposobem odtworzenia i zrozumienia zatartych przez lata procesow, ktore
w czasie swego dzialania nie byly niczym innym, jak derywacja slowotwor-
cza 1 semantyczna tworzaca nowe formy i znaczenia za pomoca aktywnych
w danym czasie formantéw i zapewne tymi samymi srodkami metafory i me-
tonimii, ktére sa widoczne w formacjach do dzisiaj czytelnych”.
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ka, a zwlaszcza semantyki. Zakladamy zatem mozliwie szeroki zakres
badan, z uwzglednieniem zréznicowanego kontekstu jezykowego'*.

Nalezy zatem przyjac, zgodnie z zasadami diachronicznego jezyko-
znawstwa strukturalistycznego, ze w badaniach etymologicznych trze-
ba dokonac ogladu ilus synchronicznych przekrojow, prezentujacych
okreslone etapy konstytuowania si¢ formy i znaczenia danej jednostki
leksykalnej w obrebie danego stadium rozwoju systemu jezykowego.
Tylko bowiem w ten sposob mozna starac¢ sie¢ ukazac¢ ewolucje jed-
nostki leksykalnej, uwzgledniajacej cyklicznie: ukonstytuowany stan
wczesniejszy — konstytuowanie si¢ stanu nowego - ukonstytuowany
stan nowy (zob. Dubisz 2006). Im wieksza jest liczba opisanych prze-
krojow, tym bardziej opis etymologii zyskuje na precyzji. Tradycyjnie
stosuje si¢ periodyzacje zgodng z aparatem jezykoznawstwa diachro-
nicznego: faza praindoeuropejska, prastowianska (wczesniejsza i poz-
niejsza), przedpolska (zachodnioslowianska, lechicka), staropolska,
sredniopolska, nowopolska, co odpowiada wspélczesnym mozliwo-
sciom badawczym, cho¢ nie zapewnia szczegolowosci wnioskow. Ta
periodyzacja wystepuje w wiekszosci polskich stlownikéw etymologicz-
nych, istotne jest jednak to, by konsekwentnie byla ona odnoszona do
systemu jezykowego, nie zas jedynie do historii izolowanych jednostek
leksykalnych. Jest to dzis mozliwe przede wszystkim w odniesieniu do
etymologicznych slownikow korpusowych (zob. Decyk-Zieba, Dubisz
(red. nauk.) 2008).

Przedstawiona wyzej propozycja aparatu badawczego nie zostanie
w slowniku wspoélczesnych pospolitych nazw osobowych w pelni wy-
eksponowana, a spozytkowane beda jedynie jego wazne elementy do
dalszej (mamy nadziej¢ - samodzielnej) analizy. Bedziemy zatem od-
notowywali najwazniejsze etymony wraz z ich znaczeniem oraz etymo-
ny tych etymonéw, rowniez z ich znaczeniem itd. Dane etymologiczne
bedziemy zapisywali za pomoca alfabetu lacinskiego, z uwzglednie-
niem standardowych, cho¢ czasem przez nas modyfikowanych, ak-
ceptowanych przez polska norme, transliteracji dla wyrazen innych
niz zapisywanych alfabetem lacinskim.

4. ZMIANY FLEKSYJNE

Zasob form fleksyjnych ulegal najrézniejszym przeksztalceniom
w roznych epokach historycznych. W odniesieniu do rzeczownika
(bo taki material stanowi podstawe¢ naszych obserwacji): zmienilo si¢
kryterium podzialu na deklinacje, zanikla liczba podwoéjna; doszlo

'* Tak wyznaczony kierunek badan etymologicznych nie zwalnia etymolo-
ga ze znajomosci systemow wielu jezykoéw, co w praktyce oznacza, ze drobia-
zgowe studia indoeuropeistyczne sa wciaz konieczne.
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do substantywizacji niektérych przymiotnikoéw, imieslowowych form
czasownika, co m.in. wplynelo na uksztaltowanie fleksji rzeczownika
z koncowkami przymiotnikowymi; niektére koncowki zostaly wyparte
przez inne; przeksztalceniom ulegal rodzaj niektérych rzeczownikow
itd. Zmiany fleksyjne analizowanych form nie beda jednak odnotowy-
wane przez nas konsekwentnie i w osobnej czesci artykulu haslowego,
a jedynie w takich sytuacjach, gdy bedzie to istotne ze wzgledu na ro-
zumienie mechanizmoéw derywacji semantycznej lub gdy wspolczesnie
zachowaly sie¢ takie kolokacje, ktore odbiegaja od powszechnie uzywa-
nych wzorcéw odmiany, np. poczet krélow polskich, ale wieczér trzech
kroli, mistrz nad mistrze, ale zwyciestwo nad mistrzami. Wéwczas be-
dzie zamieszczana odpowiednia informacja w czesci poswieconej ,hi-
storii” znaczen. Takie podejscie jest konsekwencja przyjetego zaloze-
nia, ze forma wraz z trescia stanowi nierozerwalnag calosé.

5. HISTORIA ZNACZEN

Analizowany, czy tez zblizony do niego fonetycznie ksztalt w roz-
nych okresach dziejow polszczyzny stanowil za kazdym razem cz¢sc
innej jednostki jezyka. Rejestrujemy te jednostki z podaniem ich
przyblizonego znaczenia, ilustrujac je - jesli réznice w stosunku do
wspolczesnego jezyka sa znaczne - odpowiednimi przykladami oraz
odpowiednim skrétem wskazujacym na slownik, zaswiadczajacy to
znaczenie. Nie podajemy wszystkich odcieni znaczeniowych, uwzgled-
nionych w tym slowniku, a wymieniamy jedynie te, ktéore moga uka-
zywac¢ hipotetyczng droge derywacji semantycznej. Przyjmujemy, Ze
pozostale znaczenia czytelnik bedzie mogl odnalezé w odpowiednich
slownikach i szczegolowo je zweryfikowac's. Nie bedziemy jednak
ogranicza¢ si¢ wylacznie do znaczen z komponentem semantycznym
‘osoba’, ale wskazemy rowniez i te, ktore saq pozbawione tego kompo-
nentu, np. nurek ‘ryba’, nurek ‘ptak’ i nurek ‘osoba, ktora..." W wy-
padku gdy jakies analizowane wyrazenie ma znaczenie zblizone do
wspoélczesnego lub tozsame z nim, woéwczas ten element informacji po-
zostawiamy niewypelniony. Natomiast w sytuacji, kiedy analizowany
ksztalt ma zupelnie odmienne znaczenie niz jego wspoélczesny odpo-
wiednik (np. XIX-wieczny personnalista, ktory wowczas pod wplywem
XIX-wiecznego znaczenia francuskiego wyrazu personnaliste znaczyl
mniej wiecej tyle, co ‘egoista’), to odnotowujemy nie tylko to znaczenie,
ale zaznaczamy réwniez, ze nalezy je wigzac z inna Sciezka etymolo-
giczna niz wyrazenie o tym samym ksztalcie uzywane wspoélczesnie.

' Na podobnej zasadzie nie bedziemy odnotowywaé wszystkich znaczen
wyrazen obcych.
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6. HISTORIA REJESTROW

Jezyk jest narzedziem i zarazem tworem spolecznym. Ze wzgledu
na roznorodnosc¢ typow przekazow (m.in. aspekty ekspresywno-impre-
sywne, wzgledy estetyczne, cel i funkcje wypowiedzi) dokonuje si¢ jego
stratyfikacja pod wzgledem komunikacyjno-stylowym. Najczesciej by-
waja wyrozniane: styl retoryczny, urzedowy, naukowy, publicystycz-
ny, artystyczny i potoczny, ktore podlegaja dalszym zroznicowaniom
(zob. Dubisz 2004), o czym w praktyce leksykograficznej zaswiadcza-
ja zazwyczaj odpowiednie kwalifikatory. Wiele z analizowanych jed-
nostek moglo w roznych epokach naleze¢ do odmiennych rejestrow
(wariantow komunikacyjno-stylowych) jezyka. Przykladowo, kobieta
to slowo pierwotnie uzywane jako okreslenie pejoratywne (oczywiscie
mialo wowczas inne znaczenie niz wspolczesna jednostka leksykalna
o tym ksztalcie, ktéra pelni mniej wiecej zblizone funkcje do praslo-
wianskiej *Zeny), abnegat jest wyrazeniem pierwotnie (przedostalo sie
ono do polszczyzny w XIX w.) nacechowanym zartobliwie, o czym za-
swiadcza Sltownik warszawski, a z kolei zapozyczany przez polszczy-
zne¢ dwukrotnie wyraz prominent byl m.in. eufemistyczno-pejora-
tywnym okresleniem wieznia obozu koncentracyjnego, ktory zabiegal
o pozyskiwanie wzgledow wladz obozowych bez skrupulow w stosun-
ku do wspoélwiezniow (zob. SJPDor). Przyklady tego typu uzy¢ mozna
by mnozy¢ na podstawie analizowanego materialu. W naszym opra-
cowaniu leksykograficznym bedziemy prezentowac takie informacje
wowczas, gdy beda one szczegdlnie wyraziste i dostatecznie poswiad-
czone.

7. DANE FREKWENCYJNE

W slownikach idiolektalnych bardzo czesto podaje si¢ informacje
0 czestosci wystepowania danego wyrazenia w badanym korpusie
tekstow. Sa one niezwykle cenne, zwlaszcza w wypadku porownywa-
nia roznych jezykow osobniczych, a takze poréownywania ich zasobu
leksykalnego z jezykiem ogélnym. W pierwotnych zamierzeniach chcie-
liSmy w naszym projekcie zawrze¢ rowniez szacunkowsa informacje
(stowo czesto - rzadko uzywane) na temat frekwencji danej jednostki
w poszczegolnych epokach dziejow polszczyzny. Ostatecznie jednak
uznalismy, Ze nie warto mowic o zmianach frekwencyjnych, poniewaz
nie da sie ich w istocie zweryfikowaé, a jesli zalozymy je intuicyjnie
(w sytuacji, gdy bedziemy dysponowac¢ odpowiednim zasobem zrodel)
1 stwierdzimy, ze rzutuja one albo na warstwe semantyczna danej jed-
nostki, albo - co czestsze - na wybor mechanizmoéow derywacji seman-
tycznej, prowadzacych do zmian znaczeniowych, to informacja o fre-
kwencji bedzie stanowic czes¢ informacji semantyczne;.
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8. LITERATURA ZRODLOWA I LITERATURA PRZEDMIOTU

Slownik zostanie zaopatrzony w wykaz zrodel, z ktéorych pochodza
informacje na temat analizowanych jednostek oraz przyklady uzyc.
Na bibliografi¢ przedmiotowa skladaja si¢ ciagle poszerzane - wraz
z opracowywanym materialem - listy slownikow i opracowan etymolo-
gicznych (zob. nizej), natomiast dane zrédlowe czerpiemy albo ze slow-
nikow wskazanych w punkcie 2., albo ze slownikéw historycznych
i leksykonow idiolektow, badz wreszcie z tekstow literackich podda-
nych ekscerpcji (sa to m.in. staropolskie tlumaczenia Biblii, pisma
Cypriana Norwida, teksty historycznych piesni).

8.1. Literatura Zréodlowa

Slowniki idiolektu
1) M. Kucala (red.), 1994-2003, Slownik polszczyzny Jana Kochanowskiego,
t. I-1V, Krakow [slownik nieukonczony].
2) W. Doroszewski, H. Koneczna (red.), 1965-1973, Stownik jezyka Jana Chryzo-
stoma Paska, t. I-11, Warszawa.
3) K. Gorski, S. Hrabec (red.), 1962-1983, Stownik jezyka Adama Mickiewicza,
t. I-XI, Wroclaw.
Stowniki historyczne
4) S. Urbanczyk (red.), 1953-2002, Stownik staropolski, t. 1-XI, Wroclaw-War-
szawa-Krakow.
5) R. Mayenowa (red.), 1966-2004, Stownik polszczyzny XVI wieku, t. I-XXXIII,
Wroclaw-Warszawa-Krakow [slownik nieukonczony].
6) M. Karpluk (i in.) (red.), 1996-2000, Stownik jezyka polskiego XVIl i 1. polowy
XVIII wieku, t. 1, z. 1-3, Krakow [slownik nieukonczony]|.
Inne
7) Biblia, 1572, przekl. S. Budny, Nieswiez.
8) Biblia, 1599, przekl. J. Wujek, Krakow.
9) Biblia Swieta. Tho ieft Kfiegi Starego y Nowego Zakonu wiafnie z Zydowskiego,
Greckiego y Laciniskiego nowo na Polski iezyk z pilnoséiq y wiernie wylozone,
1563, Brzes¢ Litewski.
10) Biblia Swieta. To jeft Ksiegi Starego y Nowego Przymierza z Zydowfkiego y Grec-
kiego Jezyka na Polfki pilnie y wiernie prztlumdczone, 1637, Gdansk.
11) S. Reczek, 1968, Podreczny stownik dawnej polszczyzny, Wroclaw-Warsza-
wa-Krakow.
12) Maly stownik zaginionej polszczyzny, 2003, red. F. Wysocka, Krakow.
13) K. Holly, A. Zéltak, 2001, Stownik wyrazéw zapomnianych, czyli stownictwo
naszych lektur, Warszawa.

8.2. Literatura przedmiotowa

* ogolne
= E. Benveniste, 1969, La vocabulaire des institutions indo-europé-
ennes, Paris.
= E. Berneker, 1908-1913, Slavisches etymologisches Wérterbuch,
t. I-11, Heidelberg [slownik nieukonczony].
< R. Grandsaignes d’Hauterrive, 1948, Dictionnaire des Racines des
Langues Européennes, Paris.



INFORMACJA DIACHRONICZNA W BADANIACH WSPOLCZESNYCH... 19

* angielski

* bulgarski

* chorwacki

* czeski

* francuski

[ =

[ =]

44

F. Kopeény, 1973-1980, Etymologicky slovnik slovanskych jazyku.
Slova gramaticka a zajmena, t. 1-11, Praha.

K. Lokotsch, 1927, Etymologisches Wérterbuch der Europdischen
(Germanischen, Romanischen und Slavischen) Wérter orientalischen
Ursprungs, Heidelberg,

F. Miklosich, 1886, Etymologisches Wéarterbuch der Slawischen
Sprachen, Wien.

J. Pokorny, 1958-1969, Indogermanisches etymologisches Worter-
buch, t. 1-11, Bern.

H. Rix (red.), 2001, Lexikon der indogermanischen Verben, Wiesba-
den.

F. Slawski (red.), 1974-2001, Stownik prastowianski, t. 1-VIII, Wro-
claw [slownik nieukonczony|.

O.N. Trubacev (red.), 1974-2005, Etimologic¢eskij slovar’ sljavjan-
skich jazykov. Praslavjanskij leksic¢eskij fond, t. I-XXXII, Moskva
|slownik nieukoniczony; wspélred. t. XXXI-XXXII A.F. Zuravlev].

A. Walde, 1927, 1930, 1932, Vergleichendes Wérterbuch der indoger-
manischen Sprachen, herausgegeben und bearbeitet von J. Pokorny,
Bd. I-111, Berlin-Leipzig.

C. Watkins, ed., 2000, The American Heritage Dictionary of Indo-Eu-
ropean Roots, 2nd ed., Houghton Mifflin Comp.

S. Zehetmayr, 1879, Analogisch-vergleichendes Wérterbuch diber das
Gesammtgebiet der indogermanischen Sprachen, Leipzig.

J.R.C. Hall, 1894, A Concise Anglo-Saxon Dictionary, Cambridge, re-
print z suplementem: Herbert D. Meritt, 1984, University of Toronto
Press.

F. Holthauzen, 1927, Etymologisches Wérterbuch der Englischen
Sprache, Leipzig.

E. Klein, 1971, A Comprehensive Etymological Dictionary of the En-
glish Language, Amsterdam.

E. Weekley, 1921, An Etymological Dictionary of Modern English,
John Murray; reprint 1967, Dover.

Bwlgarski etimologi¢en recénik, 1971-2002, t. I-VI, Sofija [slownik
nieukonczony)|.

A. Gluhak, 1993, Hrvatski etimoloski rjeénik, Zagreb.
P. Skok, 1971-1974, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga Ili srpskoga je-
zika, t. I-1V, Zagreb.

J. Holub, F. Kopec¢ny, 1952, Etymologicky slovnik jazyka éeského,
Praha.

V. Machek, 1968, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, 2. opravené
a doplnéné vyddani, Praha.

J. Rejzek, 2001, Cesky etymologicky slovnik, Voznice.

O. Bloch, W. von Wartburg, 1960, Dictionnaire étymologique de la
langue francaise, Paris.

E. Boisacq, 1907, Dictionnaire Etymologique de la Langue grecque,
Paris.

J. Dubois, H. Mitterand, A. Dauzat, 2001, Dictionnaire étymolo-
gique, Paris.
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* grecki

* hiszpanski

* kaszubski

* litewski

* lacinski

* lotewski

* niemiecki

* polski

* rosyjski

50

E. Einhorn, 1974, Old French, a Concise Handbook, Cambridge.

E. Gamillscheg, 1928, Etymologisches Worterbuch der Franzosi-
schen Sprache, Heidelberg.

A. Hatefeld, A. Darmesteter, 1926, Dictionnaire Général de la Langue
Frangaise, Paris.

P. Chantraine, 1990, Dictionnaire étymologique de la langue grecque:
histoire des mots. (Nouv. tirage), Paris.

H. Frisk, 1972, Greihisches Etymologisches Wérterbuch, Heidelberg,
H.G. Liddell, R. Scott, eds, 1883, Intermediate Greek-English Lexi-
con, Oxford.

J. Corominas, 1980, Diccionari etimolégic i complementari de la llen-
gua catalana, Barcelona.

W. Bory$, H. Popowska-Taborska, 1994-2006, Slownik etymologicz-
ny kaszubszczyzny, t. |-V, Warszawa.

E. Fraenkel, 1955-1965, Litauisches etymologisches Worterbuch,
t. I-1I, Heidelberg.

A. Ernout, A. Meillet, 1959, Dictionnaire Etymologique de la Langue
latine. Histoire des mots, Paris.

G. Meiser, 1998, Laut- und Formenlehre der latenischen Sprache,
Darmstadt.

T.G. Tucker, 1976, Etymological Dictionary of Latin, Ares Publishers,
(reprint wydania z 1931).

K. Karulis, 1992, Latviesu etimologijas vardnica, t. I-11, Riga.

Duden das grofie Worterbuch der deutschen Sprache, 1999, t. IV,
Manheim-Leipzig-Wien-Zarich.

J. Grimm, W. Grimm, 1911, Deutsches Wérterbuch, Leipzig.

F. Kluge, 2002, Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache,
24 durchgesehene, Berlin.

W. Pfeifer (red.), 1989, Etymologisches Woérterbuch des Deutschen,
Bd. I-11, Akademie-Verlag.

E. Wasserzicher, 1979, Kleines etymologisches Wérterbuch der deut-
schen Sprache, Leipzig.

A. Bankowski, 2000, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. I-11,
Warszawa |slownik nieukonczony).

W. Bory$, 2005, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow.
A. Brickner, 1985, Sltownik etymologiczny jezyka polskiego, War-
szawa.

K. Dlugosz-Kurczabowa, 2003, Nowy stownik etymologiczny jezyka
polskiego, Warszawa.

F. Slawski, 1952-1982, Stownik etymologiczny jezyka polskiego,
Krakow [slownik nieukornczony].

M. Vasmer, 1971, Etimologic¢eskij slovar’ russkogo jazyka, vyp. IlI,
Moskva.
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* romanskie
< F. Diez, 1861, Etymologisches Wérterbuch der romanischen Sprachen
(2. verbesserte Ausgabe), Bonn.
< W. Meyer-Libke, 1992 [1935], Romanisches etymologisches Worter-
buch, Heidelberg.

* rumunski
= A. Cioranescu, 1966, Diccionario etimologico rumano, Tenerife.

* sanskryt
= M. Mayrhofer, 1953-1980, Kurzgefafites etymologisches Wérterbuch
des Altindischen. A Concise Etymological Sanskrit Dictionary, t. I-1V,
Heidelberg.
< M. Monier-Williams, 1899, A Sanskrit-English Dictionary, Etymologi-
cally and Philologically Arranged, Oxford-Delhi.

* serbski
= Etimoloski re¢nik srpskogo jezika, 2003, t. I, Beograd [slownik nie-
ukonczony).
= P. Skok, 1971-1974, Etimologijski rjeénik hrvatskoga Ili srpskoga je-
zika, t. 1-1V, Zagreb.,

* slowenski
< F. Bezlaj, 1977-1995, Etimoloski slovar slovenskega jezika, t. 1-1lI,
Ljubljana [slownik nieukonczony].
= M. Snoj, 2003, Slovenski etimoloski slovar, Ljubljana.

* wloski
= C. Battisti, G. Alessio, 1968, Dizionario etimologico italiano, t. I-V,
Firenze.
= G. Devoto, 1968. Avviamento alla etimologia italiana; Dizionario eti-
mologico (2. ed. riv. e ampliata), Firenze.
< 0. Pianigiani, 1937, Vocabolario etimologico della lingua Italiano,
vol. 2, Milano, Sonzogno.

*

Opracowywany przez nas material leksykalny pod wzgledem pocho-
dzenia ma niejednorodny charakter. Skladaja si¢ bowiem na niego za-
rowno jednostki rodzime, jak i wyrazy obcego pochodzenia. Traktujemy
je jednak jednolicie w zwiazku z rozszerzeniem znaczenia terminu za-
pozyczenie. Przyjmujemy bowiem, Ze z pewnego punktu widzenia (wlas-
nie takiego, jaki zostal zaprezentowany chociazby w podej$ciu metodo-
logicznym do badan o charakterze etymologicznym) kazde, lub prawie
kazde, wyrazenie jezyka moze by¢ potraktowane jako zapozyczenie:

a) zinnego jezyka;

b) z wczesniejszej epoki rozwoju danego jezyka;

c) zinnego rejestru jezyka, tzw. zapozyczenie wewnetrzne;

d) z potencji systemowej, tzw. zapozyczenie systemowe (jak w wy-
padku neologizméw czy rzeczywiscie synchronicznych derywa-
tow slowotworczych).

W ten sposéb mozna zastosowac jednolita metodologi¢ opraco-
wania informacji diachronicznej w odniesieniu do calosci materialu
leksykalnego. W aneksie prezentujemy kilka przykladow rozwiazan
szczegolowych.
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ANEKS

1. ABSZTYFIKANT

* SJPDor

* Najprawdopodobniej slowo zwiazane z czasownikiem amplifikowaé ‘roz-
wlekle opowiada¢, przesadza¢c w opowiadaniu, wyolbrzymiac¢’, zapo-
zyczonym z lac. amplifico ‘rozszerzam, powickszam’.

¢ Wyraz ten ulegal kolejnym zmianom, o czym $wiadczq rozne zapisy w roz-
nych zrédlach, por. amplifikant > amprztyfikant > aprztyfikant > apsztyfi-
kant > absztyfikant. W XIX w. slowo uzywane bez nacechowania potoczne-
go, a by¢ moze rowniez nie w rejestrze zartobliwym: ,To jest pan Wladyslaw
[...]. Absztyfikant do mojej Zoski” (SJPDor).

2. ADMIRAL

* Bandtkie, SJPLin

¢ niem. Admiral, hol./ang. admiral (< arab. tytulu amir-ar-rahl 'dowédca
transportu’, ‘dowédca floty Sréodziemnomorskie)’ < amir "przywédca’ pod
wplywem lac. ad-mirabilis ‘(zaslugujacy) na podziw, zainteresowanie’), fr.
amiral (najpierw tytul dostojnika dworskiego, péZniej dowddcy floty, za
hiszp. almirante).

3. KONFIDENT

* Trotz

* niem. Konfident, fr. confident, < wl. confidente ‘'zausznik’, < lac. confidere
< com- pref. intens. + fidere "ufac’.

* Pierwotnie ‘osoba zaufana, powiernik’. Znaczenie ‘tajny wspolpracownik,
wywiadowca’ dopiero XX-wieczne za posrednictwem pojawiajacego si¢ by¢
moze juz w Il pol. XIX w. znacz. 'ktos, kto udaje zazylos¢ z osobami wyzej
postawionymi od siebie’.

4. KONOWAL

¢ Cnap

* rus. konovals < kon- 'kon’ + vaks < valite '(z)wali¢ (na ziemi¢ do kastrowa-
nia)’ < psl. *valiti "toczy¢, przewracad’, ros. konovdl.

* Juz u Knapiusza: veterinarius ze szczegoélnym uwzglednieniem: equarius
medicus; dopiero Slownik warszawski odnotowuje znaczenia: 'partacz le-
czacy bydlo i konie’, 'zly lekarz’, "urzednik ukladajacy w spokojnym miejscu
pijanych i épiacych gosci’. Pierwotnie bez nacechowania negatywnego.
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* Maczynski (Slownik staropolski)

* stczes. mistr < §r.niem. meister < lac. magister'przelozony, kierujacy czyms,
naczelnik; nauczyciel, doradca, przewodnik, autor czegokolwiek (bardzo
rzadkie)’ < magis ‘'wiecej’ + -ter - zakonczenie comparativu (zob. mayjster).
Posta¢ czeska z redukcja pierwszej sylaby.

* Wyrazenie lacinskie w sensie 'stopien uprawniajacy uczonego do naucza-
nia na uniwersytetach’ (w pol. z lac. $redn.) zaswiadczone jest dopiero od
XIV w. Pierwotnie ‘kto$, kto biegloscia jest ,wickszy” niz inni, kto$ uzna-
wany za wzor; dyplomowany rzemieslnik; nauczyciel’, potem takze ‘prze-
lozony zgromadzenia zakonnego lub zakonu rycerskiego’ albo "przelozony
nowicjatu’.

PAPARAZZO

¢+ SJPDun2

* ang. paparazzi < n. wl. Paparazzo (l.mn. paparazzi), nazwisko niezalez-
nego fotografa z filmu Federico Felliniego La Dolce Vita (1960); nazwisko
samo w sobie nie ma specyficznej, zwiazanej z péZniejszym znaczeniem
etymologii, oznacza bowiem szczegélnie dokuczliwe brzeczenie komara,
jest popularne w Calabrii, a Felini mial zaczerpnac je z przewodnika Geo-
rge’a Gissinga pt. By the lonian Sea (1901), w ktorym wystepuje nazwisko
wlasciciela hotelu - Coriolano Paparazzo.

PRACOHOLIK

* SJPDunl

+ Kalka z ang. workaholic (1968) < work- ‘praca’ + -holic - usamodzielnionego
jako czastka abstrakcyjna skladnika (pierwotnie niestanowiacego morfe-
mu), wzietego z alcoholic; tworca slowa jest Rodney Dangerfield, ktory mial
powiedzie¢: ,Méj staruszek byl pracoholikiem: za kazdym razem, kiedy
myslal o pracy, upijal si¢”.

* SJPDor

» ang. prominent ‘bardzo dobrze znany i wazny; slawny; wybitny, wyréZnia-
jacy sie czym$’ < lac. prominéns, prominentis ‘wydatny’, imiesléow substan-
tywizowany z pré-mineo w znacz. ‘wyciagnac, rozciagnac cos; podazac na-
przod’.

+ Pierwotne znaczenie zblizone do angielskiego Zrodloslowu; obok niego
funkcjonowalo wérod wiezniow obozéw koncentracyjnych slowo prominent,
najprawdopodobniej zapozyczone z jezyka niemieckiego (prominent, promi-
nente ‘doniosly, znaczny; znakomity, wybitny’), o znaczeniu 'wie¢zien, ktory
dbal o pozyskiwanie wzgledow wladz obozowych, nie hamowany skrupula-
mi w stosunku do wspélwiezniow’ (SJPDor).

REZYSER

* Slownik wilenski

* fr. régisseur (XVIIl) < régir < lac. rego ‘'rzadze¢’ (rdzen ogélnoindoeuropejski,
por. gr. orégé 'wyciagac; wznosi¢ rece (w modlach); siegac¢ rekami’; sanskr.
ragan; goc. reiks 'krol’; germ. Reich ‘panstwo’ and Recht ‘racja, prawo’).

* Obok znaczenia zwigzanego ze slownictwem teatralnym funkcjonowalo
znaczenie przenosne ‘ktos, kto kieruje jakims przedsiewzieciem’, por. ,On
byl rezyserem w calym tym zajsciu” (Slownik warszawski).



INFORMACJA DIACHRONICZNA W BADANIACH WSPOLCZESNYCH... 27

10. SIKSA

* Slownik warszawski

» jid. Sikse/sigsa 'mloda dziewczyna, podlotek; mloda zydowka nie prze-
strzegajaca prawa; mloda gojka’ >< sikaé

* Znaczenie zanotowane przez Slownik warszawski, zapewne przez analogi¢
dzwickowa, 'dziewczyna, ktora sika do l6zka’, moglo réownolegle funkcjono-
wac ze znaczeniem ‘'mloda dziewczyna', by¢ moze doszlo w tym wypadku do
kontaminacji siksy "tej, ktora sika’ i siksy ‘'mlodej dziewczyny, nie przestrze-
gajacej zasad’. Juz w jezyku jidysz okreslenie pejoratywne, na gruncie jezy-
ka polskiego potoczne i lekcewazace, a wspoélczesnie bywa niekiedy nawet
wulgarne. Slowo nigdy o duzej frekwencji, obecnie wychodzace z uzycia.

11. TOWARZYSZ
a) TOWARZYSZ 1

* Maczynski (Slownik staropolski)

« ogsl. zapozyczenie orientalne, moze turkotatarskie o niejasnej etymologii,
tovar ‘'majatek, danina, dar’ / tavar ‘'majatek, bydlo’ + -es/-is "towarzysz’.

* W okresie $redniopolskim rowniez ‘szlachcic nalezacy do choragwi husar-
skiej lub pancernej z wlasnym pocztem’ oraz ‘czeladnik’ (por. czes. tova-
fys$), dial. ‘przyjaciel’, ‘'narzeczony’.

b) TOWARZYSZ II

* SJPDor

* strus. tovarisée ‘(wspoljuczestnik’, ros. tovarisé 'kolega, rowiesnik’ (por.
takze towarzyszl).

* Znaczenie recesywne, slowo przechodzi do rejestru hist,

12. ZAKAPIOR

* SJPSz

* ros. zakoperséik > zakoper 'kierujacy czyms; podjudzacz, podzegacz’.

* Slowo zapozyczone do gwary przestepczej, w Ktorej oznaczalo osobe sklon-
na do zaczepek, awantur, béjek, stad moze potem w ogole "zboj, opryszek’.

13. ZNACHOR

* Slownik wilenski

* psl. *znaxors "ten, kto si¢ na czyms zna’ (formacja ekspresywna) < *znaxati
‘znac si¢, pysznic si¢ wiedza'.

* Slowo w znaczeniu "ten, co si¢ zna na chorobach, nie bedac lekarzem’ pier-
wotnie dialektalne.

14. ZOLDAK

* Cnap (zoldat)

* < zold z Srwniem. soldie 'zold, zaplata’,

* Pierwotne znaczenie ‘Zolnierz najemny’. Slowo pierwotnie by¢ moze nie-
nacechowane pogardliwie (stad poczatkowy formant -af), szybko jednak
przechodzi do rejestru ujemnego ze wzgledu na to, ze zoldacy stuzyli za
pieniadze, nie zas ze wzgledu na cele wyzsze,

*+ SJPSz (SJPDor zulik) .

o < zulik, ros. Zulik 'zlodziejaszek, kanciarz' z Zulite ‘ciaé, kroié, rznac’ (serb.-
-chorw. guliti > zuliti), por. w ros. gwarze zlodziejskiej Zuls ‘'noz’.

* Pierwotne znaczenie polskie zblizone do rosyjskiego Zrodloslowu.
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The Diachronic Information in the Studies of the Contemporary
Appellatives of Persons (remarks on lcxicography and etymology)

Summary

The paper presents the theoretical assumptions for developing of the
diachronic material the contemporary appellatives of persons. This paper
is lexicographic and is presented according to collaborative research project
which is implemented at the Institute of Applied Polish Studies of the Polish
Studies Department Warsaw University. The article discusses the issues
concerning the dating of the analyzed units, the lexicographic information,
the etymology, the inflective changes, the evolution of meanings, the changes
of communicative-styles registers, the sources and the subject literature.
It is proposed the new - in the relation of previous studies in the field of
etymology - synchro-diachronic approach to the lexical unit, which is the
subject description in both lexicographic and etymological aspects.

Adj. A. Gierba



Rafat Zarebski
(Uniwersytet Lodzki)

PRZYCZYNY I SKUTKI OBECNOSCI AFIKSOW OBCEGO
POCHODZENIA W DZIEJACH POLSZCZYZNY!

Przyrostki i przedrostki o obcej proweniencji stanowig pokazny
zbior wsrod formantow afiksalnych obecnych w polskim slowotwor-
stwie. Mozna nawet powiedzie¢, ze tworza podsystem derywacyjny
(zob. Waszakowa 2005: 187). Ich obecnos¢ wynika w duzej mierze
z wielowiekowych kontaktow polszczyzny z innymi jezykami, choé na-
lezy podkresli¢, iz z reguly to nie gotowe afiksy bywaja zapozyczane,
ale cale wyrazy czy serie wyrazow, zawierajace w sobie te morfemy,
ktore dopiero z czasem z serii wyrazow wyabstrahowuja si¢ w postaci
formantoéw (zob. Dlugosz-Kurczabowa 1986: 227). W poczatkowej fazie
swej aktywnosci slowotworczej juz na gruncie polszczyzny lacza sie
one z przyswojonymi podstawami obcymi, a dopiero po6zniej tworza
derywaty od podstaw rodzimych (zob. Dlugosz-Kurczabowa 1986). Na
ogol jednak te obce elementy wykazuja tendencje do derywowania wy-
razow przede wszystkim od podstaw zapozyczonych (zob. Kleszczowa
2001a: 204). W takiej prawidlowosci, ze formanty obce przylaczaja sie?
do podstaw obcych, ale przyswojonych, a rodzime do rodzimych, nie ma
nic dziwnego. Jak to bowiem wykazaly badania Krystyny Kleszczowe;j,
uzytkownicy jezyka niejako intuicyjnie preferuja formanty obce przy
niepolskich podstawach. Autorka na potrzeby opracowania problema-
tyki dotyczacej produktywnosci modeli slowotwoérczych w relacji do
tendencji rozwojowych dzialajacych w obszarze leksyki, postuzyla sie
ankieta, w ktorej respondenci (reprezentanci srodowiska akademic-
kiego, a wiec osoby o potencjalnie wysokiej sprawnosci jezykowej) dla
podanych definicji, odnoszacych si¢ do nowego slownictwa polskiego,
mieli wskaza¢ odpowiedni derywat. Wyniki tej ankiety dowiodly,.ze
uzytkownicy jezyka niejako a priori sklonni sg laczyé¢ zapozyczone for-
manty z obcymi podstawami (zob. Kleszczowa 2001b: 49). Zjawisko to
wydaje si¢ panchroniczne, bowiem juz tylko pobiezny przeglad forma-

" Artykul ten miesci si¢ w nurcie prowadzonych przez autora prac nad
monografia dotyczaca zagadnien zwiazanych z formantami obcymi w dzie-
jach polskiego slowotworstwa.

‘ Lepszym, bo bardziej precyzyjnym, okresleniem byloby tu ‘tworza’.
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cji z afiksami obcymi, widziany z perspektywy historycznej, pokazuje,
ze latwiej wlasnie znalez¢ derywaty od podstaw obcych niz rodzimych
(zob. Dlugosz-Kurczabowa 1990: 261; Zarebski 2009).

Warto tu zauwazy¢ jeszcze jeden aspekt badanego problemu. Ot6z
w odniesieniu do pozyczek slowotworczych w postaci formantow afik-
salnych® mozna dosé¢ latwo wskaza¢ moment ich pojawienia si¢ w je-
zyku*. Wigza si¢ one bowiem z naplywajacymi ze wzgledu na zmienia-
jaca sie rzeczywistos¢ nowymi falami slownictwa.

W artykule interesowaé¢ mnie beda przyczyny, ktore powoduja, ze
system® slowotworczy bez przeszkod wchiania obce elementy afiksal-
ne, oraz konsekwencje, juz nie tylko dla derywacji, ale takze dla in-
nych poziomoéw jezyka, wynikajace z takich pozyczek. Rzecz z pozoru
moze si¢ wydac¢ blaha i niewarta tego, by si¢ jej szczegolowo przy-
patrywaé¢. Ogélnie przeciez wiadomo, ze wszelkie zapozZyczenia sta-
nowia refleks czynnikéw ekstralingwistycznych, zatem wielowiekowe
kontakty polszczyzny z innymi jezykami nie mogly pozostac bez sla-
du takze w systemie derywacyjnym. Oczywiscie najbardziej wyraziste
oznaki tych relacji widoczne sa w leksyce, jednakze slowotworstwo,
jako najmniej systemowy dzial gramatyki, poziomowi leksykalnemu
jest bardzo bliskie (zob. Kleszczowa 2005). Chcialbym na wstepie pod-
kreslié, ze zgodnie z metodologicznymi postulatami K. Kleszczowej
(zob. ibidem) na slowotworstwo patrze poprzez pryzmat leksyki, ta zas
nierozerwalnie laczy sie z semantyka. Jak bowiem pisze autorka, je-
dynie zanurzenie derywacji w poziomie slownikowym dac¢ moze peiny
i miarodajny obraz tego dzialu gramatyki, zwlaszcza gdy si¢ go oglada
z perspektywy historyczne;.

Owszem, jezyk jest czuly na wszelkie zmiany zewnetrzne. Uwa-
runkowania historyczne, kulturowe i spoleczne posiadaja zazwyczaj
swoje reperkusje na plaszczyznie lingwistycznej. Wydaje si¢ jednak,
ze duzo wieksze znaczenie w okresleniu przyczyn zapozyczania ob-
cych formantéw afiksalnych maja czynniki wewnatrzj¢zykowe. Na
nich wlasnie w odniesieniu do poruszanej w artykule problematyki
chcialbym sie skupi¢. Jak wczesniej powiedziano, powszechnie wia-
domo, ze jezyk zapozycza te elementy, ktorych mu brakuje, a ktorych
pojawienie si¢ zazwyczaj wynika z przyczyn pozajezykowych. Zatem
najogolniej rzecz ujmujac, chodziloby tu o wypelnianie wszelkich luk
leksykalnych. Jest to zjawisko dobrze opisane (zob. Walczak 1999,

* Nalezy jednak podkresli¢, jak to wczesniej zostalo zauwazone, ze zazwy-
czaj nie zapozycza si¢ gotowych formantéw, ale wyrazy, z ktérych te formanty
mozna juz na rodzimym gruncie wyabstrahowac.

* Sprawa chronologii komplikuje sie znacznte w wypadku afiksow rodzi-
mych.

5 K. Kleszczowa twierdzi, ze lepiej tu méwic o ukladzie, poziomie czy ob-
szarze niz o systemie (zob. Kleszczowa 2005: 257-258).

® Zob. tam bibliografia.
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obecne w kazdym jezyku i dzialajace od samego poczatku powstania
danego jezyka.

Pozyczki wywolane czynnikami zewnetrznymi na przestrzeni wie-
kow dotycza réoznych poél znaczeniowych. Wystarczy tylko wspomniec
o slownictwie religiinym, ktorego naplyw wiazal sie z przyjeciem
chrzescijanstwa w Polsce. Dalsze powi¢ckszenie zasobu leksykalnego
pola RELIGIA nastapilo w okresie renesansu i wigzalo si¢ z powszech-
nym w owczesnej Europie ruchem reformacyjnym. Jesli zas chodzi
o leksyke odnoszaca si¢ do dziedzin wspolczesnej, najnowszej rzeczy-
wistosci, to - jak to pokazala K. Waszakowa - pozyczki sa charakte-
rystyczne przede wszystkim dla: polityki i przeobrazen ustrojowych,
ekonomii, techniki oraz zdrowia i zalecanego trybu zycia (zob. Wasza-
kowa 2005).

W odniesieniu do problematyki funkcjonowania formantow obcych
w polskiej derywacji nasuwa si¢ jednak pewien problem. Bardzo cze-
sto nie ma potrzeby siegania do obcych zbioréow leksykalnych, bowiem
istnieje juz element, ktory nazywa odpowiedni desygnat, zjawisko,
stan, ceche itd. Dlaczego tak sie dzieje, co powoduje, ze pojawia sie¢ ja-
kas ,dziwna” przyczyna, sprawiajaca, ze jezyk si¢ga po takie, zdawa-
loby sie, niepotrzebne srodki? Nasuwa si¢ tu odpowiedz, ze leksykalna
kreatywnos¢ uzytkownikow jezyka prowadzi do powstania ciagow sy-
nonimicznych. To postugujacy sie jezykiem zdecyduja, ktory z moz-
liwie duzej liczby tozsamych semantycznie lub zblizonych pod tym
wzgledem wyrazow przetrwa, ktory ulegnie specjalizacji znaczeniowej,
czy wreszcie — ktory zginie (zob. Kleszczowa 2002: 285). O tym, ktory
przetrwa, decyduja czasem dos¢ niejednoznaczne powody. Mechani-
zmy sa tu zazwyczaj roznorodne i opisanie ich przyniosloby zapewne
ciekawe wnioski, jednak zagadnienie to wykracza poza tematyke ar-
tykulu. Zreszta, jak wyzej zaznaczylem, to tez nie jest tak, ze ,wygry-
wa” jeden element, moze bowiem w jezyku przetrwac ich wiecej. Majac
na uwadze leksykalistyczny kontekst derywacji, podkreslmy, ze do-
chodzi niekiedy na przyklad do zmiany odcieni znaczeniowych. Warto
jednak wspomnieé, ze, jak to pokazala K. Kleszczowa, z elementow
tworzacych uklady synonimiczne to wlasnie pozyczki zazwyczaj gina,
a utrzymuja si¢ leksemy rodzime (zob. Kleszczowa 2000: 271).

W dalszej czesci tekstu zamierzam si¢ najpierw skupic¢ przede
wszystkim na wewnatrzjezykowych przyczynach, ktore decyduja o tym,
ze uzytkownicy jezyka si¢gaja po obce elementy afiksalne. Wydaje sie,
ze procesowi zapozyczania (wyabstrahowywania z wyrazow przyswo-
jonych) poszczegolnych elementow bardziej sprzyja odslaniajaca puste
miejsca w rozbudowanej siatce znaczen semantyka, niz system. Ten
ma wystarczajaco wiele rodzimych srodkow formalnych, by potencjal-
ne luki wypelnic¢. By¢ moze jezyk potrzebowalby zbyt wiele czasu, zeby
samodzielnie powola¢ do zycia nowy srodek nazywajacy na przyklad
pojawiajace si¢ elementy szybko zmieniajacej sie rzeczywistosci. Woli
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wiec ,p6j§¢ na skroty”, wybraé to, co jest gotowe, ale obce. Korzysta
wiec z zasobow slownikowych innych jezykow’. Ponadto wskutek na-
turalnych kontaktow, jakie istnieja miedzy jezykami, proces ten zdaje
sie duzo szybszy, a skoro szybszy to prostszy i bardziej ekonomiczny.
Wydaje sie, ze w takim podejsciu do procesu zapozyczania obcych
afiksow wlasnie najpelniej przejawia si¢ leksykalistyczno-semantycz-
ne widzenie slowotworstwa.

W mys$l tego, co zostalo wyzej powiedziane, glowna przyczyna po-
zyczek slowotwoérczych byloby wypelnianie luk znaczeniowych przy
jednoczesnym rozroscie wachlarza sensoéw, ktorymi te pozyczki zosta-
ja obarczone na gruncie polszczyzny. Czesto okazuje si¢ bowiem, ze
element afiksalny majacy w jezyku-dawcy wyspecjalizowane znacze-
nie zyskuje szereg innych znaczen w jezyku polskim®. Tak dzieje si¢
na przyklad w odniesieniu do zapozyczonego juz w dobie staropolskiej
prefiksu arcy- (zob. Kleszczowa 2008; Zarebski 2009). Ten pochodza-
cy z greki i laciny przedrostek, ktory prawdopodobnie wyodrebnil sie
z lacinskich pozyczek w XVI w., wskazujacy w swym prymarnym zna-
czeniu na relacje nadrzednosci do podstawy, np. arcyapostot ‘pierw-
szy z apostoléw’, zyskuje w ciagu rozwoju polszczyzny szereg nowych
znaczen. Zaczyna bowiem laczy¢ si¢ z podstawami wskazujacymi nie
tylko na godno§é czy wysoki urzad lub stanowisko, np. arcycelnik
‘przetozony nad celnikami, najstarszy z celnikow’ (SXVI, L, Swil, SW),
arcyksigze ‘tytul czlonkéw rodu Habsburgéw; wielki ksiaze, przed-
niejszy miedzy ksiazetami’ (SXVI, SXVII/XVIII, L, Swil, SW, SDor),
arcypodkomorzy ‘wysoki urzednik dworski, podkomorzy wielki’ (SXVI,
SXVII/XVIII, L [XVIII], Swil, SW), ale takze oznaczajacymi:

- rodzaj wykonywanego zajecia: arcyszermierz ‘czlowiek najlepiej
wladajacy bronia sieczna’ (SXVI, SXVII/XVIII), arcykrawiec ‘znakomi-
ty krawiec, mistrz w swoim fachu’ (SW); tez negatywne: arcylichwiarz
‘nielitosciwy lichwiarz, lichwiarz nad lichwiarzami, wielki lichwiarz’
(SXVI, L, SW), arcyzdrajca ‘wielki zdrajca’ (SXVI, L, SW);

- nosicieli cech: arcybywalec ‘czlowiek bywaly, doswiadczony’
(SXVI), arcyniecnota ‘czlowiek wyjatkowo zly, podly’ (SXVII/XVIII);

" Trzeba pamietaé, ze najpierw pozycza si¢ cale serie wyrazow, a potem
dopiero wyabstrahowuje z nich afiksy. Zatem owo wypelnianie luk seman-
tycznych dokonuje sie niejako w sposob posredni.

® Mozna sie zastanawiaé, czy pomnazanie znaczen dokonuje si¢ dopiero
w polszczyznie, czy moze bylo juz charakterystyczne dla jezykow wyjscio-
wych. Otoz wydaje sig, ze takiej semantycznej roznorodnosci w jezyku-dawcy
nie byto. Przykladowo element archi- pojawia si¢ tylko w wyrazach lacinskich,
wskazujacych na najwyzsze miejsce w hierarchii, zas -us to genetycznie la-
cinska koncéwka przymiotnikéw, imieslowéw oraz rzeczownikéow deklinacji
I1i IV (zob. Moszynska 1975).
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- nazwy cech: arcyfailsz'wyjatkowe klamstwo, oszczerstwo’ (SXVII/
XVIII), arcymestwo ‘'nadzwyczajna dzielnos¢, bohaterstwo’ (SXVII/
XVIII);

- nazwy instytucji: arcybractwo "stowarzyszenie religijne wyzszego
rzedu, bractwo macierzyste mogace przylaczac do siebie poszczegoélne
bractwa lokalne’ (SXVII/XVIII, SW, SJP); ,

- nazwy miejsc: arcyopactwo ‘opactwo majace zwierzchnosc¢ nad-
zorcza nad innymi’ (SW);

- nazwy czynnosci: arcyzwyciestwo ‘najwieksze zwycigstwo’ (SW);

- nazwy botaniczne: arcydziegiel bot. ‘roslina zielna z rodziny bal-
daszkowatych, Archangelica officinalis; ziele korzenia wi¢ekszego, miez-
czejszego nad inne dziegle’ (SXVII/XVIII, L [XVIII|, Swil, SW, SDor);

- derywaty przymiotnikowe gradacyjne oznaczajace najwyzsza
intensywnos¢ cechy: arcypozorny (SXVI, SXVII/XVIII, L [XVI, XVII],
Swil).

Na podstawie przytoczonych wyzej przykladow mozna zauwazyc,
ze rozwoj prefiksu arcy- idzie w kierunku pomnazania znaczen. Na-
lezy podkresli¢, ze z czasem pojawia si¢ coraz wie¢cej formacji nace-
chowanych ekspresywnie, zawierajacych wartosciowanie ujemne.
Spojrzmy chocby na odnotowane w ciagu rozwoju polszczyzny dery-
waty: arcydiabet 'najwazniejszy z diablow’ (tu obelzywe) (SXVI), arcy-
bibosz 'zawolany, znany, znakomity, dzielny, tegi bibosz, bibosz nad
bibosze a. nad biboszami’ (SW, SDor), arcypubliczna przym. w funk-
cji rzeczownikowej 'kobieta znana z nierzadnego trybu zycia, ladacz-
nica; zarzadzajaca domem publicznym’ (SXVII/XVIII), arcyprzeklety
‘o drodze: wyjatkowo trudna do przebycia, uciazliwa’ (SXVII/XVIII)
czy potegujaca negatywne znaczenie przymiotnika niegodziwy for-
macje arcyniegodziwy ‘haniebny, zbrodniczy’ (SXVII/XVIII). Zatem
pierwotna funkcja (taka bowiem byla w grece i lacinie), wskazujaca
pozytywne sensy, zostaje zachwiana wskutek nacechowanych emocjo-
nalnie podstaw derywacyjnych. Zaskakujace, jak rozrasta si¢ zasob
podstaw, ktorych znaczenie modyfikuje prefiks arcy-, od leksemow
mieszczacych sie w polu semantycznym HIERARCHIA SPOLECZNA,
poprzez wskazane wyzej grupy ze znaczeniem botanicznym wlacznie
az w strone nacechowania negatywnego.

Oczywiscie w polskim systemie slowotworczym XV i XVI w., czyli
w momencie, kiedy ow prefiks zaczal sie cechowa¢ wzrastajaca ak-
tywnoscia slowotworcza, istnialy synonimiczne srodki slowotworcze,
np. nalj)-, prze- czy nad-, ktore utworzylyby formacje mogace zastapic
pod wzgledem znaczeniowym derywaty przytoczone wyzej. Arcy- jako
przedrostek konotujacy prymarnie wartosci pozytywne okazal si¢ bar-
dzo przydatnym srodkiem w procesie nominacyjhym, nawet tak popu-
larnym i atrakcyjnym, Ze bardzo szybko, bo rowniez w XVI w., objal
swym dzialaniem takze podstawy nacechowane ujemnie. Wkroczyl
zatem na inne obszary stylistyczne, gdyz formacje typu arcyzlodziej
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‘zlodziej nad zlodzieje, herszt zlodziei’ (SXVI, SXVII/XVIII, L, Swil,
SW), arcyrozbéjnik ‘wyjatkowo grozny rozbdjnik, pirat’ (SXVI, SXVII/
XVIII, L [XVII], SW), arcykacerz ‘radykalny, gorliwy heretyk’ (SXVI,
SXVII/XVIIL, L [XVI, XVII], Swil, SW), uymowane przez M.R. Mayeno-
wa w kategoriach parodyjnej gry (zob. Mayenowa 1993: 121), beda juz
mialy zdecydowanie inne zabarwienie stylistyczne niz wyrazy typu:
arcydoktor ‘wielki znawca, mistrz, znakomity doktor’, tez przen. (SXVI,
SXVII/XVII), arcybiskup 1. ‘duchowny katolicki, w hierarchii kosciel-
nej stojacy wyzej od biskupa; metropolita w archidiecezji; tez tytul ho-
norowy’, 2. ‘zwierzchnik autonomicznego lub samodzielnego Kosciola
w obrebie chrzescijanstwa’, 3. ‘rzezba przedstawiajaca arcybiskupa’
(Sstp, SXVI, SXVII/XVIII, Swil, SW, SDor) itd. Formacje z arcy-, przy-
wolujace w poczatkowej fazie aktywnosci slowotworczej omawianego
przedrostka wysokie rejestry stylistyczne polszczyzny, zaczynaja poja-
wiac si¢ w innych stylach, np. potoczne: arcybekart ‘dziecko bekarta,
zrodzone rowniez w zwiazku pozamalzenskim’ (SXVII/XVIII), arcypies
‘arcylotr, skonczony niegodziwiec, wyrafinowany lajdak, arcyszelma’
(SW, SDor ‘'wzmocnione, pies w znaczeniu wyzwiska’) czy nacechowa-
ny zartobliwie arcywieszcz ‘wieszcz nad wieszczami’ (SDor).

Inna wlasciwoscig, ktora rowniez mogla okazac sie¢ istotna w pro-
cesie usamodzielniania sie i umacniania w systemie slowotworczym
prefiksu arcy- w polszczyznie, bylo niewatpliwie to, Zze moze si¢ on
z latwoscia przylaczaé¢ do réznych czesci mowy. | tak zasob forma-
cji odrzeczownikowych zostaje wzbogacony o derywaty odprzymiot-
nikowe, ktore z czasem stajq si¢ zbiorem liczniejszym niz te pierwsze,
a w dalszej kolejnosci odprzysléwkowe, np. arcydosyé¢ 'w zupelnosci,
absolutnie’ (SXVII/XVIII), czy odczasownikowe, np. arcypopsowac si¢
‘popsuc sie¢ zupelnie, calkowicie’ (SXVII/XVIII). Zreszta przywolany
przyklad arcydosyé wnosi kolejne znaczenie, w ktorym uzywa si¢ pre-
fiksu arcy-, tj. ‘pewnosé¢ sadu: w zupelnosci, absolutnie™. Zapewne
charakterystyczna dla prefikséow ,zdolnos¢ przelamywania barier cze-
sci mowy w akcie derywacyjnym” (Kleszczowa 2004: 206) wspomagala
proces zapozyczania/wyabstrahowywania sie tak prefiksu arcy-, jak
i w ogole prefiksow obcych'®.

W odniesieniu do omawianego przedrostka nasuwa sie jeszcze jed-
no spostrzezenie. Otoz we wspolczesnej polszczyznie formacje z arcy-
sa juz nieco przestarzale, kojarza sie¢ ze stylem wysokim, przywoluja
raczej erudycyjna odmiane polszczyzny''. Coraz czescie)] w miejsce
dawnych formacji z arcy-, czy to odnotowanych w slownikach, czy tez

“ Na to znaczenie zwraca uwage K. Kleszczowa (zob. Kleszczowa 2008).

" Wlasciwos¢ ta zapewne powoduje takze, ze jezyk siega po obce przed-
rostki.

"' Wycofywanie si¢ formacji z arcy- tlumaczy¢ nalezy prawdopodobnie co-
raz mniejsza znajomoscia laciny wsrod uzytkownikow polszczyzny. Niegdys ta
znajomosc¢ zapewne podtrzymywala aktywnos¢ slowotworcza tego formantu.
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potencjalnych (omawiany prefiks, jak wiele innych, podobnie jak po-
czatkowe czlony zlozen, cechowal si¢ duza potencja slowotworcza),
pojawiaja si¢ derywaty z innymi prefiksami, np. super-, a rzadziej hi-
per- i mega-'“. Tym razem ich popularnos¢ wiaze si¢ z falg bardzo
zywotnych na przelomie XX i XXI w. pozyczek angielskich. W tym,
ze jedne formanty bywaja zastgpowane innymi, nie ma nic nadzwy-
czajnego. Historia polszczyzny daje bardzo wiele przykladow ilustruja-
cych to zjawisko', jednakze zastanawia¢ moze inny fakt. Otoz prefiks
o obcej proweniencji zostaje zastapiony rowniez przedrostkami obcego
pochodzenia. Wydaje sie, ze taka jest ogolna tendencja, iz formanty
zapozyczone rugowane sa nie przez rodzime, ale przez obce. Widac tu
pewna zaleznos¢ miedzy elementami zapozyczonymi, bowiem analo-
gicznie, jak wspomniano, afiksy obce maja sklonnos¢ do laczenia sie
rowniez z obcymi podstawami.

Proces rozszerzania wachlarza podstaw, reprezentujacych rézne
kregi znaczeniowe, z jakimi lacza si¢ obce prefiksy'!, wplywa nie tyl-
ko na podtrzymywanie aktywnosci slowotworczej tych przedrostkow,
ale tez w znacznym stopniu ulatwia zapozyczanie innych elementow
tego typu, a w dalszej kolejnosci ich asymilacje z rodzimym poziomem
slowotworczym i funkcjonowanie w jego granicach. Prawidlowosé ta
dotyczy takze wielu innych prefiksow o obcej proweniencji.

I tak na przyklad przedrostek pro- derywuje na gruncie polszczy-
zny nast¢pujace klasy semantyczne:

- pozytywny, przychylny stosunek do czegos, kogos: proaliancki
‘bedacy po stronie aliantow’ (SDor);

- zastepcza funkcja: a) osobowe: prodziekan ‘zastepca dziekana
(Szym), prorektor ‘zastepca rektora wyzszej uczelni’ (SW, SDor, Szym);
b) nieosobowe: prokatedra kult. ‘kosciol zastepujacy katedre’ (SW,
SDor);

- wstepna faza: profaza biol. "pierwsze stadium mitozy’ (SDor);

- zjawisko przed innym zjawiskiem: prochloryt ‘mineral z gromady
silikoidow, z grupy chlorytu’ (SW).

Wielos¢ znaczen charakteryzuje rowniez wspomniany przy okazji
przedrostka arcy- prefiks super-:

'# Mimo ze prefiksy te posiadaja rowniez lacinska proweniencje, to jednak
sa one wspolczesnie bardzo popularne w jezykach zachodnich, np. angiel-
skim czy francuskim. Nie mozZna tego samego powiedzie¢ o formancie arcy-.

' Por. na przyklad wypieranie formacji na -acz przez synonimy na -iciel
i -ca (zob. Kleszczowa 1993: 75) czy zenskich nazw abstrakcyjnych na -ota
przez formacje na -0s$¢ (zob. Mroz-Ostrowska 1962).

" Szeroki wachlarz znaczen posiadanych przez dany formant moze row-
niez dziala¢ odwrotnie, tzn. powodowac jego wycofywanie si¢ z systemu slo-
WOotworczego. Zwlaszcza wowczas, gdy rozmywa si¢ jego najbardziej wyrazi-
sta, prymarna funkcja (zob. Kleszczowa 2006). By¢ moze wielo$¢ znaczen
wplyneta rowniez na zmniejszenie si¢ produktywnosci prefiksu arcy-.
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- najwyzszy stopien, najwyzsza wartosc czegos: a) najlepszy w swo-
jej klasie: supermocarstwo ‘potezne mocarstwo’ (Szym); b) tu tez nazwy
srodkéw bojowych: superbombowiec ‘ciezki, duzy samolot bombowy
o najwickszym zasiegu i udzwigu’ (SDor), superforteca lotn. ‘cztero-
motorowy bombowiec uzywany w czasie drugiej wojny swiatowej przez
armie amerykanska do lotow o dalekim zasiegu’ (SDor, Szym); ¢) in-
tensyfikacja cechy w przymiotnikach: superciezki sport. ‘w niektérych
dyscyplinach sportowych: kategoria zawodnika, wyznaczana wedlug
wagi jego ciala, wyzsza od wagi ciezkiej’ (Szym);

- najwyzszy w hierarchii: superintendent kult. ‘dozorca najwyzszy;
‘wyzszy duchowny protestancki, sprawujacy wladze nad kilkoma pa-
rafiami’ (L, Swil, SW, SDor);

- zjawisko najlepsze w swojej klasie: superfilm ‘film zwykle zrobiony
z duzym nakladem kosztow, widowiskowy, efektowny’ (SDor, Szym);

- kto§/cos ponad miare: a) osobowe: supernumeracjusz ‘oficer,
urzednik nadliczbowy, nadetatowy’ (SW); b) nieosobowe: supertara "to,
co sie potraca z wagi towaru ponad tare skutkiem zlego opakowania
i wyniklych stad ubytkéw’ (SW), tu takze nazwy pradow i kierunkow
naukowych: supernaturalizm ‘wiara w interwencje istoty nadludzkiej
w sprawach ziemskich, mistycyzm’ (SW);

- odmiennosé: superekslibris a. superekslibrys ‘ekslibris umiesz-
czany, wytlaczany na zewnetrznej stronie okladki ksiazki’ (SDor).

Analogicznie jak w wypadku prefiksu arcy-, w odniesieniu do ma-
terialu egzemplifikujacego wykorzystanie innych, wybranych prefik-
sow obcych, obserwujemy powieckszanie si¢ zasobu podstaw, repre-
zentujacych réznorodne klasy znaczeniowe. Rzecz charakterystyczna,
iz derywaty tworzone przy uzyciu tych formantéw reprezentuja stow-
nictwo nalezace do réznych odmian stylowych polszczyzny. W po-
czatkowej fazie's przywoluja zwykle leksyke erudycyjna (tu — zgodnie
z klasyfikacja K. Waszakowej'® (zob. Waszakowa 1989) - slownictwo
stylistycznie nacechowane erudycyjnie specjalistyczne urzedowe, np.
prodziekan, i naukowo-techniczne, np. prochloryt), z czasem pojawiaja
sie w stylu potocznym, np. superlaska'’.

15 Czastki te moga uzyskiwaé autonomie semantyczna i funkcjonowac na
prawach wyrazéw autosemantycznych, tak jak w wypadku morfemu super-.

6 K. Waszakowa, uwzgledniajac kryterium przynaleznosci stylowej de-
rywatéw z sufiksami obcymi w polszczyznie wspélczesnej, po dokonaniu ich
klasyfikacji otrzymala 6 grup: reprezentujace slownictwo stylistycznie nace-
chowane i nienacechowane |grupa 6]. W obrebie lekseméw nacechowanych
wydzielila formacje nieerudycyjne (ogélne-potoczne [grupa 1] i Srodowiskowe
[grupa 2)) i erudycyjne (specjalistyczne i niespecjalistyczne-ogoélne [grupa 5]).
W ramach zas formacji erudycyjnych specjalistycznych wyodrebnila klase
lekseméw urzedowych [grupa 3| oraz naukowo-technicznych [grupa 4] (zob.
Waszakowa 1989).

" Przyklad wilasny.
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Przyjrzyjmy sie teraz formacjom z niektéorymi sufiksami obcymi.
Proces ich zapozyczania do polszczyzny wyglada podobnie, jak to ma
miejsce w wypadku przedrostkéw, przy czym wydaje si¢, ze zachodzic¢
moze nieco wolniej, gdyz sufiksy nie maja automatycznej zdolnosci
przylaczania sie do gotowych podstaw. Przy sufiksacji zachodzi bo-
wiem zjawisko przeksztalcen formalnych podstawy, co nie jest wlasci-
woscig formacji prefiksalnych (zob. Dokulil 1979: 75, 211).

Whnikliwa analiza przeprowadzona przez K. Dhugosz-Kurczabowa
(zob. Dlugosz-Kurczabowa 1981) wykazala, ze derywaty z formantem
-us w ciggu rozwoju polszczyzny ukladaja si¢ w nastepujace klasy
znaczeniowe'®:

I. Nazwy osob:

- naduzywajacych alkoholu: chlejus, ochlaptus, pijus, $mirus;

- posiadajacych pewne cechy fizyczne: a) wrodzone: garbus, szma-
jus; b) ze wzgledu na wyglad: obdartus, potargus;

- posiadajacych pewne charakterystyczne cechy psychiczne:
a) spryt: chwalus, cwanus; b) gwaltownos¢, brak opanowania: nerwus,
biegus; c) gadatliwos¢: plotkus, szczekus; d) malomownosc¢: niegadajus;
e) lenistwo: lenius, nierobus; f) glupota: nicwartus, niewartus;

II. Nazwy zwierzat: biegus, golus.

Jak wida¢ na podstawie przytoczonej charakterystyki semantycz-
nej derywatow z -us, przede wszystkim tych wskazujacych na osoby,
sa one nacechowane ujemnie, odsylaja bowiem do wartosci negatyw-
nych. Ale jak slusznie zauwaza autorka, ,zZrodlo tej ekspresji tkwi nie
tylko w formancie, lecz takze w podstawie slowotworczej” (ibidem: 27).
Jesli zas idzie o nazwy nieosobowe, glownie zwierzece, sa one pod
wzgledem stylistycznym neutralne'.

Analiza materialu historyczno-gwarowego z sufiksem -us pokazu-
je jeszcze jeden wazny aspekt, ktory moze wplywac na podtrzymywa-
nie jego aktywnosci slowotworczej. Oté6z wchodzi on w relacje synoni-
miczne z innymi formantami, zwlaszcza rodzimymi: -us||-arz (plot-
kus||plotkarz), -us||-ak (chytrus||chytrak), -us||-ca (ktamus||ktamca),
-us||-ec (zgnilus||zgnilec), -us||-isz (chwalus||chwalisz) itd.?°, rzadziej
obcymi: -us||-er (politykus| | politykier), -us||-ulec (nagus||nagulec)'.

Wskazane pary wyrazow, w ktorych derywatom z sufiksem -us od-
powiadaja w duzym stopniu tozsame znaczeniowo formacje utworzone
innymi formantami, potwierdzaja postawiona na wstepie niniejszego
tekstu teze, ze derywaty z formantami obcymi wzbogacaja odmiany

'* Przyklady podaje za: Dhugosz-Kurczabowa 1981.

1% Sposrod nich jedynie Mickiewiczowskiego miaukusa ‘kot’ autorka sklonna
jest interpretowac jako formacje nacechowana zartobliwie (zob. ibidem: 27).

2 Zob. jeszcze inne, rzadsze typy w: ibidem: 31.

2! Duza czes$é sufiksow obcych wchodzi w relacje synonimiczne z innymi
sufiksami rodzimymi, np. formant -acja||-ata, -acja||-anie, -enie (zob. Dlu-
gosz-Kurczabowa 1988). '
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stylowe polszczyzny. W wypadku formantu -us ze wzgledu na prze-
wage formacji ironiczno-zartobliwych bytaby to polszczyzna potoczna,
mimo Ze geneza tego formantu jest lacinska, a wigc powinien si¢ on
raczej kojarzyc¢ z wysokimi rejestrami polszczyzny. Sadze, ze przyczyn
tego zjawiska nalezy szukac¢ w powszechnej niegdys modzie na maka-
ronizowanie, ktore czesto wykorzystywalo rozmaite mechanizmy gier
slownych, takze gier slowotwérczych. Natomiast polaczenie ,powaz-
nego”, bo kojarzacego sie ze srodowiskiem szkolno-akademickim, for-
mantu -us z potocznymi podstawami moglo ten efekt zabawy slownej
jeszcze spotegowac.

Jak zatem wida¢, drogi wyrazow funkcjonujacych w obrebie takich
bliskoznacznych par (derywaty utworzone od tej samej podstawy, je-
den z przyrostkiem obcym i drugi z przyrostkiem rodzimym) - wsku-
tek specjalizacji znaczeniowej poszczegolnych z nich - ida w réznych
kierunkach. Wiele z nich wycofuje si¢ z zasobu leksykalnego, jednak
zdecydowana wiekszosc¢ zasiedla inne niz odpowiednik synonimiczny
odmiany stylowe jezyka. Dochodzi wiec do wypelnienia luk seman-
tycznych w obrebie poszczegolnych stylow polszczyzny, co z calg pew-
noscia podtrzymuje funkcjonowanie formantéw o obcej proweniencji
w polskim slowotworstwie, ale i wplywa na latwos¢ zapozyczania/wy-
abstrahowywania tych afikséow z wyrazow obcego pochodzenia. Zapo-
zycza si¢ je tym latwiej, Ze niosa one zazwyczaj wyraziste tresci, przy-
woluja wszak cale serie wyrazow majacych jakis wspolny mianownik
semantyczny (por. nazwy doktryn na -izm), a dopiero w trakcie rozwo-
ju jezyka obrastaja one nowa trescia (np. zartobliwe formacje na -us),
dzieki czemu moga wzbogacac zasoby leksykalne réznych stylow.

Czas na wnioski. Zdecydowanie latwiej niz sufiksy zapozyczaja
sie prefiksy, bowiem jako bliskie pierwszym czlonom zlozen, zreszta
wielokrotnie interpretowane przez jezykoznawcow w sposob niejedno-
znaczny, przylaczaja sie do gotowych podstaw. Przyczyn tego zjawi-
ska nalezy upatrywac przede wszystkim w fakcie, Zze przedrostki maja
zdolnos¢ przelamywania barier czesci mowy w akcie derywacyjnym,
co prowadzi do tego, Zze ten sam przedrostek moze si¢ laczy¢ z roznymi
czesciami mowy. Sufiksow juz ta wlasciwosc nie dotyczy.

W artykule chodzilo mi o wskazanie wewnatrzj¢zykowych przy-
czyn, ktore wplywaja na fakt, ze poziom slowotworczy czesto si¢ga po
formanty obce, i jednoczes$nie powoduja, ze aktywnos¢ slowotworcza
tych formantéw wzrasta. To z kolei prowadzi do dywersyfikacji zna-
czen i zasiedlania przez tworzone tymi obcymi srodkami formalnymi
derywaty roznych pozioméw stylistycznych. Jak to zostalo pokazane,
formanty te wchodza w relacje synonimiczne z afiksami rodzimymi,
ale juz wyrazy tworzace te pary zwykle nie rywalizuja ze soba. Rzad-
ko sie bowiem zdarza, ze ktérys z synoniméw ginie, cho¢ jesli ginie
to rzeczywiscie czesciej ten utworzony pozyczonym Srodkiem. Zazwy-
czaj jednak derywaty te znajduja wlasne miejsce w poszczegolnych
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odmianach stylistycznych, tym bardziej, Zze istnieja style (naukowy,
publicystyczny, czesto tez potoczny), a w ich obrebie pewne klasy zna-
czeniowe (np. terminy naukowe na -izm, relacje temporalne, np. post-,
eks-, proto-, pre-, hierarchia, np. arcy-, pro-, wice-, sub-, intensyw-
nos¢, np. arcy-, super- itd.) szczegolnie podatne na wchlanianie de-
rywatow z formantami obcymi. Owszem, bywajgq przypadki pozornie
nieuzasadnione, kiedy na przyklad w obrebie tej samej kategorii zna-
czeniowej obserwujemy derywaty z formantem obcym obok formacji
z afiksem rodzimym, np. wiceminister obok podsekretarz.

K. Kleszczowa pisze, ze wazniejsze od przyczyn jakiegos zjawiska
jezykowego sa skutki (zob. Kleszczowa 2004). Moim zdaniem jednak
skutkow nie wolno rozpatrywac¢ bez odniesienia do przyczyn. W wy-
padku obcych afikséw czynniki sprawcze sa z ich konsekwencjami
silnie sprzezone, gdyz to skutki powoduja, ze system slowotworczy
wciaz siega do zasobow obcej leksyki po nowe $rodki formalne. Do
konsekwencji, jakie ma dla jezyka pojawienie si¢ obcych formantéw,
nalezy wiec zaliczy¢:

1. zwigkszenie liczby Srodkéw formalnych w prefiksacji i sufiksacii;

2. rozrost prefiksalnej derywacji w obrebie rzeczownika i przymiot-
nika;

3. przelamywanie barier czesci mowy (w odniesieniu do prefiksow);

4. rywalizacja formantow obcych i rodzimych w obrebie tych sa-
mych klas znaczeniowych;

5. powstawanie serii derywatow;

6. pomnazanie zasobu leksykalnego;

7. wypelnianie luk semantycznych;

8. wzmocnienie precyzji semantycznej;

9. powstawanie par synonimicznych (derywat z formantem obcym
obok derywatu z formantem rodzimym);

10. udzial derywatéw z obcymi formantami w réznych odmianach
stylistycznych polszczyzny?®?.

Jak wida¢, skutki te odciskaja swoje pietno na wielu réznych
plaszczyznach jezyka: poczawszy od slowotworstwa (punkty: 1, 2, 3,
4), poprzez leksyke (punkty: 5, 6) i semantyke (punkty: 7, 8, 9), na
poziomie stylistycznym skonczywszy (punkt: 10). W obrebie samych
tylko czynnikéw sprawczych mozna zaobserwowag, jak jedne wynika-
ja z drugich: 1 — 2 — 3 itd. A zatem skutek moze by¢ réwniez rozpa-
trywany jako przyczyna. .

System slowotworczy jest czuly na wszelkie zmiany zewnetrzne,
ktore stanowig wazny, ale nie jedyny powéd zapozyczania obcych

* Trzeba podkresli¢, iz nacechowanie stylistyczne zalezy w gléwnej mie-
rze od charakteru podstawy, wazny jest jednak fakt, ze w ogole formanty
prymarnie przywolujace wysokie rejestry stylowe moga derywowaé¢ wyrazy
od podstaw nacechowanych.
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srodkow formalnych. Najistotniejsze obok rowniez ponadczasowej ten-
dencji do internacjonalizacji sa bowiem czynniki wewnatrzjezykowe.
Mam tu gléwnie na mysli naturalng, panchroniczna, bo przeciez zja-
wisko to wystepuje w calym rozwoju polszczyzny, sklonnos¢ jezyka do
redundancji, ktéra powoduje, ze zapozycza si¢ nawet elementy majace
juz swoje odpowiedniki rodzime. W dalszej kolejnosci dziala tendencja
do uzyskania precyzji znaczeniowej przez odpowiednie elementy jezy-
ka, ale takze tendencja do ekonomii. Wszak zdarza sie¢, Ze gina cze-
sci skladowe par synonimicznych utworzonych wedle wzoru: derywat
z formantem obcym / derywat z formantem rodzimym (np. oberlesni-
czy), a nawet same formanty wychodza z uzycia, np. ober-**.

Rozwiazanie skrétéow

L - S.B. Linde, 1807-1814, Slownik jezyka polskiego, t. 1-VI,
Warszawa.

SDor - Stownik jezyka polskiego, 1958-1969, red. W. Doroszewski,
t. I-XI, Warszawa.

Sstp - Slownik staropolski, 1953-2002, red. S. Urbanczyk, t. I-XI,
Wroclaw-Warszawa-Krakow.

SwW - Slownik jezyka polskiego, 1900-1927, red. J. Karlowicz,
A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. I-VIII, Warszawa.

Swil - Stownik jezyka polskiego, 1861, red. A. Zdanowicz, t. I-II,
Wilno.

SXVI - Stownik polszczyzny XVI wieku, 1966-2009, red. M.R. Ma-
yenowa, t. [-XXXIII, Wroclaw-Warszawa-Krakow.

SXVII/XVIIl - Stownik jezyka polskiego XVIIi 1. polowy XVIII wieku, 2001,

' red. K. Siekierska, t. I, Krakow (wersja elektroniczna: http://

xvii-wiek.ijp-pan.krakow.pl/pan_klient/index.php?wstep_
zakl=biogr).

Szym - Stownik jezyka polskiego, 1994, red. M. Szymczak, t. I-III,
Warszawa.
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Causes and Effects of the Presence of!mtjnw in the History of
the Polish Language

Summary

The author discusses causes of borrowing foreign affixes within a language
(a tendency to: differentiate the meanings, enrich the vocabulary of different
stylistic inflections and synonymy). The consequences of the emergence of
foreign formants in a language are the following: increase of formal means
in prefixation and suffixation, the development of prefixal derivation;
overcoming the barriers of parts of speech (in relation to prefixes), the rivarly
between foreign and native formants within the limits of the same semantic
classes, the emergence of series of derivates, multiplying the lexicon, filling
in semantic gaps, strenghtening the semantic precision, the emergence of
synonymic pairs, the presence of derivates with foreign formants in different
stylistic inflections of the Polish Language.

The auhtor claims that these consequences leave their mark on many
different language grounds: starting from word formation, through lexis and
semantics, down to stylistic level.

Trans. A. Gierba



Agnieszka Ewa Piotrowska
(Uniwersytet Warszawski)

HISTORIA CZASOWNIKA ZAGLADAC 1 JEGO
DERYWATOW W JEZYKU POLSKIM
(na materiale slownikowym)

WSTEP

Badania diachroniczne przezywaja obecnie swo6j ponowny rozkwit,
dotyczy to zwlaszcza prac slowotworczych i leksykalnych, zwraca sie
takZe uwage na ewolucje znaczeniowa omawianych wyrazéw. Seman-
tyka historyczna daje ogromne mozliwosci badawcze dzieki slowni-
kom historycznym i kartotekom, a mimo to niewiele jest znanych mi
publikacji, w ktorych w sposéb planowy analizowano by dzieje slow-
nictwa z okreslonej sfery znaczeniowej (zob. Yepuuiu 2003) czy rodzi-
ny wyrazow (np. Pawelec 2003), tak aby mozZna bylo je poréwnywacé
z innymi gniazdami slowotworczymi badz odpowiednim slownictwem
innojezycznym (Puzynina 1999; Wierzbicka 1999a) i uogélni¢ wnioski
(zob. postulaty Puzyniny 1976).

Dostrzegane w innych jezykach prawidlowosci w przeobrazeniach
znaczeniowych, na przyklad od percepcji wzrokowej do proceséw,
stanow i czynnosci mentalnych (zob. Sweetser 1990), charakteryzu-
ja rowniez wspolczesna polszczyzne (Zawislawska 2003). Na czasow-
niku baczyé i jego rodzinie sprawdzilam, jak te relacje ksztaltowaly
si¢ w dawnej polszczyznie (Piotrowska 2009). Wyniki badan chcia-
labym skonfrontowac¢ z przemianami semantycznymi zachodzacymi
w innych rodzinach wyrazow, ktore wywodza sie od praslowianskich
rdzeni o znaczeniu percepcyjnym. Z tego powodu zajelam sie prze-
obrazeniami znaczeniowymi w rodzinie czasownika gledaé. W niniej-
szym artykule przedstawi¢ dzieje czasownika zaglgdaé i jego dery-
watow ze szczegolnym uwzglednieniem zachodzacych w nich zmian
semantycznych. Inne, wybrane czasowniki z tej rodziny pochodne od
gledaé¢ wraz z ich rodzinami wyrazow, zostaly omowione oddzielnie
(Piotrowska 2010).

Material leksykalny w niniejszej publikacji przedstawilam w po-
rzadku chronologicznym, ze wzgledu na przejrzystos¢ opisu dzielac'go
na doby historycznojezykowe. Kazdorazowo po omoéwieniu czasownika
podstawowego nastepuje charaRkterystyka jego formacji pochodnych.
Znaczenia wyrazow z rodziny czasownika zaglgda¢ analizowalam na
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podstawie cytatéow ze slownikow historycznych, tylko przy charak-
terystyce doby sredniopolskiej podstawa byly materialy z kartoteki
SXVII-XVIII' (i z L, dotyczace tego okresu). Skorzystalam réwniez ze
SJAM, aby uzupelnié¢ informacje z L, i z dwoch slownikow jezyka pol-
skiego wydanych w XXI w., gdyz interesowal mnie stan wspoélczesny.
Zastosowalam skroty z poszczegolnych leksykonow, jezeli przytacza-
lam cytat z danego okresu historycznojezykowego w innym miejscu,
sygnalizowalam jego pochodzenie skrotem slownika.

1. POCHODZENIE CZASOWNIKA ZAGLADAC

Czasownik zaglgdaé jest derywatem prefiksalnym od verbum gle-
daé/gladaé, ktory wywodzi sie od psl. iterativum glédati, glédajo.
Pierwotne znaczenie tego czasownika sprowadzalo si¢ do ‘kierowac
wzrok, patrze¢’, jednak juz w praslowianszczyznie uzywano go takze
w znaczeniach przenosnych, m.in. 'szuka¢, wypatrywac’, ‘pilnowac,
opiekowa¢ sie, dogladac’ (SPrasl: 94). Nawiazania baltyckie, german-
skie i celtyckie pozwalaja sprowadzi¢ psl. rdzen *gled- do pie. postaci

.....

*ghel- o znaczeniu ‘blyszczec, jasniec’ (SPrast: VIII, 97)°.

2. DOBA SREDNIOPOLSKA

W dobie staropolskiej czasownik zaglgda¢ nie zostal zaswiadczony
w zadnym zabytku, wystapil natomiast w tekstach sredniopolskich
- dysponuje 2 cytatami z XVI w. (z L), w materialach kartoteki SXVII-
XVI1II odnotowano 31 razy postac zaglgdaé i raz zagladac (Cn).

W XVI, XVII i 1. polowie XVIII w. w tekstach ciaglych omawiany
czasownik mial poswiadczone wylacznie znaczenie percepcyjne ‘pa-
trzeé, zagladac™, np. Szyje kogut wyciagnal, wspinajqc si¢ na nogi, ja-
koby na co zagladal (Ezop 98, L) i Zrzebcowi w zeby zagladaja, jesli juz
zronil, albo jesli je przyjadl, lata liczq (Rej Zw. 160b, L) oraz pozniejszy
Czasem wstawa yidzie, y drzwi kes uchyla/ zaglada y zasie zna ze
(sic!) sie omyla A co ras klnie godzine ze mu niezyczliwa/ ze nierychto

! Zob. rozwiazania skrotow.

? Wedlug SPrasl z rézniacych si¢ palatalnoscia w naglosie pie. rdzeni
ghel- : g’hel- powstaly - odpowiednio - psl. czasowniki gledéti i zoréti. Rdzen
werbalny w gledéti zrekonstruowany w LIV-ie ma postac pie. *g"lend"- i zna-
czenie ‘blicken, schauen; glanzen’ (LIV: 200), a w zoréti - ?3.*g"er- i znaczenie
‘strahlen, scheinen; sehen’ (LIV: 177). Rekonstrukcja obu pie. pierwiastkow
w LIV-ie nie daje podstaw do utrzymania hipotezy o ich wspélnej etymologii.

* M.in. to znaczenie bylo charakterystyczne dla zaZrzec/zajrze¢ w dobie
staropolskiej obok dominujacego ‘zazdrosci¢, odczuwac¢ zazdros¢, zawisc’;
w materialach z SXVII-XVIII wi¢ksza frekwencje miala tres¢ "ujrzec, zoba-
czy¢’, mniej liczne byly cytaty z ‘zazdrosci¢’, pojedyncze z ‘widziec’.
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miia y ze tak leniwa (ArKochOrl rkp. k 66v)*. O metaforycznych uzy-
ciach mozna mowié¢ w zdaniach gtéd mocno w naf3e zaglgdatl namioty
(PotWoj rkp. 122) i ... duf3a ma oc3y fwoie byjftr3eyf3e nad w3rok ten
¢ielefny/ ktoremi y do nieba 3daglada/ nie tylko Jiemfkie r3ec3y wid3
(StarKaz 332).

Cechy polaczen sfrazeologizowanych wykazuja poswiadczenia: nie
potrzebuie do cudzego zagledaé stotu (MlodzKaz 1 230)°, nie rad zaglag-
dam w cudze domy (ErnHand 410), zaglqdaé przez dziurke u klam-
ki (MorszAUtw 169), $mieré¢ zaglada (komu) w oczy (por. CnAd 1095)
i zagladaé $miele w oczy Nieprzyjaciotom (GdacPij 121), by¢ moze row-
niez Wygndna Agar z Domu Abrahama, Ze iey Staruf3ek rad zagladal
w oc3y, Blaka [ie po puf3c3y (DruzZbior 341).

Trudno powiedzie¢ jednoznacznie, jakie znaczenie wniosl prefiks
do zagladaé¢ w dobie sredniopolskiej®. Przyjelam, ze pelnil funkcje in-
choatywng (Janowska, Pastuchowa 2005: 177-178, 245), analogicznie
jak w czasowniku zazieraé, ktory byl jego synonimem.

Znaczenie ‘zazdrosci¢’ czasownika zaglgdaé zostalo zaswiadczone
tylko przez Knapiusza (3ayr3a komu/3ayr3e komu/3a3r3e/3a3drof3c3e
komu c3égo/3ayr3eé¢ c3égo/komu/3dagladam) i odnosilo si¢ najprawdo-
podobniej do czasownika dk zazrzeé (zajrzed), ktory z tego powodu byl
jedynie czesciowym odpowiednikiem aspektowym analizowanego ver-
bum’. By¢ moze pod wplywem Thesaurusa Knapiusza Linde przypisal
to znaczenie czasownikowi zaglgdaé, chociaz zilustrowal je wylacznie
zdaniami z zajrzeé.

3. DOBA NOWOPOLSKA

Linde zdefiniowal czasowniki zaglgdaé (8 XVIll-wiecznych po-
swiadczen), zagladnaé i zajrzec jako ‘wzrok gdzie obréci¢ by widziec,
by postrzedz, zoczyé, zobaczy¢'. Niedokonany czasownik o takiej tresci
ilustruje XVIlI-wieczne zdanie W dziesigtym wieku xiqzeta Zadniepr-
scy zaglgdali z tej strony Dniepra na wolne narody Stowiariskie (Nar.
Hst. (sic!) 2, 415), w ktorym zostal on objasniony jako ‘patrzali, za-

* Ten cytat i ponizsze w punkcie 2. pochodza z kartoteki SXVII-XVIII.

5 Por. Ciekawy w cudze rad zaglgda garki (sic!) bez pozwolenia kucharki
(Haur Sk. 168, L), a takze p6zniejsze zdanie, w ktorym odswiezono konkret-
na tresé frazeologizmu - A ty w cudze garnki nie zaglqdaj, Zeby czasem na
twojej glowie nie pekty! (Orzesz. Niemn. 11, 111, SJPD).

* Przekonujaco wyglada uzaleznienie jego funkcji od przyimka za lacza-
cego sie z czasownikiem podstawowym (Janowska, Pastuchowa 2005: 178-
179), nie ma jednakze takich poswiadczen. Brakuje tez notacji z tego okresu,
w ktorych zaglgdaé wystapilby z przyimkiem za - zaswiadczono taki sche-
mat skladniowy w nowopolskim cytacie (Lus. Pam. 89, SJPD).

7 Por. XVIl-wieczne: razem tylko zdyrzal/ nie rad zdgladam w cudze domy
(ErnHand 410).
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patrywali si¢ na nie’. Jako doprecyzowanie znaczenia percepcyjnego
nalezy potraktowac definicje Lindego ‘zajrze¢ w co dla powzi¢cia wia-
domosci, dla dochodzenia, sprawdzenia™, ktora potwierdzaja cytaty:
Zna mie, ze jestem mu wierny; nigdy nie mial zwyczaju w regestra
zaglgdad, bo to go nudzi (Teat. 29. b, 16) i My w Wac Panéw nie wdzie-
ramy si¢ sprawy, nie zaglqdajciez do nas (Xiqdz. 2); to ostatnie uzycie
slownikarz objasnil jako ‘nie wsciubiajcie nosa, nie wtracajcie sie do
nas, nie mieszajcie si¢”. Sens ‘wejrze¢ w co’ Linde zobrazowal cytatem
Zewszqd mi $mier¢ zaglgda w oczy (Teat. 29, 108) ze zwiazkiem frazeo-
logicznym (kwalifikator przenosnie). Cechy frazeologizmu ma takze
polaczenie zagladaé w cudze serca (por. Teat. 30b, 84) sparafrazowa-
ne przez ‘czyta¢ w nich, przeniknac je’. Fraza ze zdania Zaleca filozofig
to najbardziej, ze w herbarze nie zaglada (Pilch. Sen. list 328) zostala
objasniona przez Lindego w nastepujacy sposob ‘wzgledu na herbarze,
na genealogie nie ma’; analogiczne polaczenie wykorzystal w wierszu
Syrokomla (zob. nizej). Tres¢ ‘odpowiedzié (sic!), nawiedzi¢ na chwilke,
widziec¢ go’ mialo zaglgdaé w zdaniu: Jesli co pisze lub czyta w osobno-
sci, zagladajq i przeszkadzajq (Mon. 73, 430).

Mickiewicz uzywal zagladaé (13 poswiadczen, SJAM) w znacze-
niach percepcyjnych: ‘spoglada¢ w okreslonym kierunku, staraé¢ sie
o dojrzenie czegos’ (7) i ‘zachodzi¢, wstepowac, docieraé¢, odwiedzac’
(6), ktore informowalo rowniez o zblizeniu w przestrzeni. Czasownik
zaglagdac¢ w obu znaczeniach byl uzupelniany przez okolicznik miej-
sca'’, w pierwszym - Czego stoisz jak martwy? Zagladasz na strone?
(D, 1153), zagladaé¢ w oczy (2)"', w Srodek (1), w rozprawe (por. L, 79),
w matematyke (por. L, 266), w drugim - np. Kiedy Normandowie |...|
na brzegi Europy zaczeli zagladaé... (Pielgrzym , 108-12), Natenczas
kazdy z zywych, swaq czqstkq bogaty,/ W pomieszane chaosem nie
zaglgdat swiaty (K 109-10) i czasem zaglgda do nas (L, 118).

W SWil wyrozniono 10 znaczen omawianego czasownika (wraz
z zazierad, zajrzé¢, zagladnqgd): 1. percepcyjne ‘oczy gdzie obracaé, by
widzie¢, patrzé¢ na kogo, v. na co’, 2. w (co) ‘wgladac¢ w co’, tez prze-
nosnie, 3. dokqd "wdzierac sie, wciskac sie’ (np. Géry wierzcholek wy-
soki w jasne zaziera obloki), 4. charakterystyczne dla frazeologizmow
z polaczeniem (komu) w oczy ‘spozierac, z przerwami patrzéé¢ w oczy’,
5. mentalne w (co) ‘wgladac¢, zwracac na cos uwage dla powziecia wia-
domosci, dla dochodzenia’, 6. dokqd, do (czego) "patrzéc, aby obaczyc¢,
co si¢ dzieje’, 7. do (kogo) a) ‘odwiedzac¢, nawiedza¢ kogo na chwilke,
widzié¢ kogo', b) ‘patrzéé¢, zapatrywac sie¢, aby wiedzie¢, co kto robi’,

" Ta charakterystyka pozwalala przyja¢ jako funkcje prefiksu za- silne
zblizenie (Janowska, Pastuchowa 2005: 175).

? By¢ moze nalezaloby je zinterpretowac jako przenosne znaczenie ‘'wsta-
pi¢ do kogo na chwile’ - w okreslonym celu.

'“ Raz poswiadczono okolicznik sposobu - zaglgdaé¢ dziurkq klucza.

"' W obu cytatach fraza zaglada¢ w oczy (komu) ma znaczenie doslowne.
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C) przenos$nie ‘mieszac sie, wtracac sie w czyje sprawy, wscibia¢ nosa’,
8. zajrzéc (kogo, czego) lub (kogo, co) ‘zoczyé, spostrzedz, dojrzéé, zo-
baczyc’, 9. zajrzé¢ przenosnie ‘zarzuty czynié, strofowaé’, 10. zajrzéé
(komu) (czego) ‘pozazdrosci¢, uczué¢ zawisé, zawidziéé, nie rado wi-
dziéc¢ co na kim'. Trzy ostatnie sposrod przytoczonych definicji odno-
sza si¢ tylko do czasownika dk zajrzéé. Z objasnien oraz calego arty-
kulu haslowego wynika, ze autorzy SWil mieli klopoty z syntetyczna,
zwiezla, ale wyczerpujaca charakterystyka tych verbéw. Przyczyna
Jest wieloznacznosc¢ czasownikow zaglgdacd i zajrzeé, ich niepelna od-
powiedniosc¢ aspektowa oraz wystepowanie w wielu zwiazkach frazeo-
logicznych o czesciowo podobnej strukturze.

Rozne kryteria, jakimi si¢ kierowali autorzy SWil przy wydziela-
niu znaczen, oraz ich duza liczba, spowodowaly, ze egzemplifikacja
takze nie jest odpowiednia. Pierwsze znaczenie ilustruje cytat Starsi
rzedem na lawach siedzq, mlodsi stojq, I ciekawi przez glowy w $ro-
dek zagladajqg, podkreslajacy cel poznawczy patrzenia. Zdania, ktore
mialy zobrazowac tres¢ ‘wglada¢ w co’, zawieraja zwiazki frazeolo-
giczne (analogicznie jak w L) - Ciekawy w cudze rad zaglgda garnki,
Bez pozwolenia kucharki oraz Obawiam sie, by, Kasiuniu, nie chciatl
ci moj panisko zajrzéé¢ czasem w zeby (Teat. 43b, 77, L). Znaczenie 5.
Jest wlasciwie rownoznaczne z 2., ktore nalezalo do sfery mentalnej,
chociaz cytaty i peryfrazy nie do konca przekonuja. Czasownik z uzu-
pelnieniem w postaci okolicznika miejsca poswiadczono w zdaniach:
zaglgdac¢ do stajni, do obory; do kréw, do koni itp. i sparafrazowano
jako ‘patrzec koni, krow’, a zagladaé do gospodarstwa - juz jako ‘zaj-
mowac si¢ osobiscie, ale nie ciagle’; odpowiednia bylaby zatem de-
finicja uwzgledniajaca dogladanie i pilnowanie czegos. Do tej tresci
nawigzuje tez zdanie Ja do swoich uczniéw czesto zagladam, ktore
umieszczono obok Jezeli to zlodziéj, tak go przez kij przesadze, ze tu
wiecéj nie zajrzy (L).

W SW dla czasownikow zaglgdaé, gwarowego zagledowaé, zajrzeé
i zagladng¢ wyrézniono 5 znaczen: 1. ‘zapusci¢ wzrok, siegna¢ wzro-
kiem wglab, do srodka a. w tyl czego’, 2. dokqd, do (kogo), [na (kogo))
‘wstapic, wpasc, zajsc¢, odwiedzi¢ go na chwile’, staropolskie 3. (kogo,
czego), na (co) ‘zachwyci¢, obja¢ wzrokiem, ogarnaé¢ okiem, spojrze-
niem, zoczy¢, zobaczy¢, spostrzec, dojrzeé¢ kogo, co’ i 4. (komu) ‘zro-
bi¢ wyrzut, strofowa¢, wyrzucaé, wytknaé’ oraz 5. ‘(po)zazdrosci¢’. Do
pierwszego z nich odnosi si¢ m.in. cytat, w ktérym po raz pierwszy po-
Swiadczono w slowniku polaczenie zaglgda¢ do dzbanka (por. Krasz.),
a ponadto - zaglgda¢ (komu) w (co) - w oczy lub w zeby, okolicznik
miejsca nie byl jednak zawsze wymagany, np. Cheqcy zagladnqgé i od-
gadnqc¢ (Bat.). Tres¢ te doprecyzowano identycznie jak w L i poparto
m.in. zdaniem Milos¢ petna szalu nie zaglgda do herbarzy, ni w dekre-
ta trybunatu (Syrok.); sens realny przywolanej pod tym znaczeniem
frazy w kazdy kqt zaglada¢ musi sparafrazowano przez ‘'wtraci¢ sie,
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wsciubié nosa; wscibski’. Do tego znaczenia przypisano frazeologizmy
o strukturze (kto) zaglgda (komu) w oczy, ktore w zaleznosci od kon-
tekstu mialy rézne tresci, odnotowano m.in. zdanie Zwierzyne mamie
nosi i zaglgda w oczki Zosi (Syrok.) o niewatpliwie metaforycznym zna-
czeniu (por. DruzZbior 341, SXVII-XVIII).

W SW poswiadczono takze eufemistyczne polaczenie Z. (komu) do
starszej pani oznaczajace ‘dobra¢ mu si¢ do tylka dla wymierzenia
plag’, opatrzone kwalifikatorem Zartobliwe. Znaczenie ‘wstapic¢, wpasc,
zajs¢, odwiedzi¢ go na chwile’ poparto cytatem z Lindego'. Pozostale
tresci czasownikow zaglgdaé, zagledowaé, zagladnqgé i zajrzec zilu-
strowano w SW wylacznie zdaniami zawierajacymi wyraz zajrzec.

W L zapisano synonimy: zaglgdanie i zaglqad (w cytacie w lm) oraz
zajrzenie. Opatrzone asteryskiem zagledy poswiadczone we wspolczes-
nym Lindemu zdaniu Réwnie niebo nie kryje nic, jak gleboki dét pie-
kta zagledom twych zrzenic (Przyb.) (‘wzrok twoj, oczy twoje’) nalezy
traktowac jako okazjonalizm. W ciagu pélwiecza musialo dojs¢ do re-
interpretacji semantycznej tego wyrazu, skoro zaglgd w SWil uznano
za synonim czynnosci ‘zagladania, zazierania’ (zob. Buttlerowa 1984:
278). Zaglad przegral jednak wspoélzawodnictwo z zaglgdaniem, w SW
oceniono go jako wyraz staropolski. Zapisano tam réwniez pochod-
ne od nomen actionis niezaglgdanie w zdaniu Inaczej niepodobna by
zrozumieé jego niezaglgdania nawet do szpitali (Ochor.), ktére rowniez
nalezy potraktowac jako okazjonalizm. Odnotowano tez nieopatrzone
przykladem uzycia zaglgdniecie i gwarowe zagledowanie.

4. WSPOLCZESNOSC

W polowie XX w. czasowniki zaglqdaé i zajrze¢ scharakteryzowano
wspolnie jako ‘zapuszczac¢ wzrok w glab czego, do srodka czego’. Do tej
tresci nawiazujq zwigzki frazeologiczne z przenosnie uzytym czasow-
nikiem: gléd, bieda, nedza zaglqadajq do (kogo)/(dokad)/(komu) w oczy,
por. Zagladat gtéd w chatupy i z rzadka tylko ptongt ogieri na glinianej
polepie kurnych chat (Was. W. Rzeki 170), oraz $mier¢ zaglgda (komu)
w oczy, ktory ilustruje zdanie Nie ruszyt palcem, by mi poméc, gdy mi
$mier¢é zaglgdala w oczy (Hirsz. Hist. 332). Zapisano tam rowniez - po
raz pierwszy - polaczenia zaglgda¢ do kieliszka, do butelki, zagladac
do ksiqzki, czasopisma, dziennika i przyslowie Darowanemu koniowi
w zeby nie zagladaj(g), ktére mozna wywodzi¢ z takich kontekstow,
jak przytoczone wczesniej zdanie Reja (por. Rej Zw. 160b, L).

12 Dlatego warto przywolac¢ zdania z SJPD ilustrujace te tresc: Czesto za-
glgdat na partyjke (Reym. Ferm. 11, 106) i U nas nikt a nikt prawie nie bywa,
a on zaglgda prawie co drugi dzien (Bliz. Dam. 80).
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Licznymi przykladami poparto w SJPD przenos$nqg tres¢ zaglg-
daé charakterystyczna dla formy 3. os. lp i Im - Przez okno dochodzi
swiergot stowikéw, stoneczniki zaglgdaja do wnetrza (Sand. Smier¢
119) i Wesolo zaglada stonko przez okno chaty (Prz. Tyg. Zycia 4, 1875).
Sens 'wstepowac, zachodzi¢, zajezdza¢ dokad na krétko, wpadaé na
chwile, odwiedza¢ kogo, co mimochodem, przy okazji’ poparto XIX-
i XX-wiecznymi zdaniami oraz wspolczesnym Do Paryza mato zaglg-
datl (Prusz. Karabela 71), a okreslony jako przestarzaly ‘podgladac,
sledzi¢ kogo; spoglada¢ za kim’ zilustrowano wylacznie cytatem Pan
nie dowierzal jak zwykle, ale ten swoje robil i nie patrzyt niby, ze pan
za nim zaglgda (Lus. Pam. 89). Ostatnie ze znaczen (‘dostrzegac, za-
uwazac’) ilustruje tylko zdanie z czasownikiem dk zajrzec.

Tresci zaglgdac¢ wyszczegolnione w ISJP nieznacznie réznia si¢ od
tych w SJPD. Jednak w slowniku pod red. M. Banki oddzielnie ob-
jasniono niektore frazeologizmy, stad wielo§¢ peryfraz czasownikow
zajrzeé i zaglgdaé porownywalna ze stanem z SWil. Za najbardziej
ogolng tres¢ nalezy uznac: 1. ,Jesli zajrzeliSmy w jakies miejsce, to
popatrzyliSmy tam”, gdy czasownik wymaga wystapienia konstruk-
cji z przyimkami: do (czego), pod (co) (zob. Buttlerowa 1972: 279) lub
przez (co). Oddzielono od niej znaczenie 2. ,zaglgdac¢ do jakiej$ oso-
by lub rzeczy, czyli popatrze¢ w glab pomieszczenia, w ktorym ona
sie znajduje”. Mozna sie zastanawia¢ nad zasadnoscig tego rozdzia-
lu - obie tresci lacza wszak percepcje z dodatkowym dzialaniem fi-
zycznym, ale rozniq si¢ celem patrzenia; drugie znaczenie ma cechy
zwiazku laczliwego (tylko do czego), zwlaszcza ze wydzielono jeszcze
tres¢ ,Zaglgdac do jakiej$ osoby lub w jakies miejsce, czyli odwiedzic¢
je, zwykle na krotko”.

Nastepne ze znaczen w ISJP to: ,Jesli zajrzeliSmy do ksigzki, do
tekstu itp., to popatrzyliSmy chwile na zapisany tekst, czytajac go po-
bieznie, zwykle dla przypomnienia sobie czego$ lub utrwalenia”. Zwy-
kle formy ndk uzywa sie, wedlug autoréow ISJP, méwiac, ze ,ksiezyc
albo slonce zaglgda do pokoju, jesli jego swiatlo wpada przez okno
i oswiétla pokoj”. Szosta z wyszczegolnionych tam tresci odnosi si¢ do
wielokrotnie juz przytaczanego zwiazku frazeologicznego - ,méwimy,
ze ktos zajrzal komus w twarz lub w oczy, jesli popatrzyl na niego
uwaznie, zwykle chcac odgadnaé jego zamiary lub mysli”. Mimo per-
cepcyjnego centrum tego znaczenia zwraca uwagge istotne dopowiedze-
nie, méwiace o sposobie i celu patrzenia na kogos. Zagladanie komus
w twarz lub w oczy jest nie tylko patrzeniem i nie samemu zobaczeniu
sluzy - najwazniejsze sa wnioski, ktore wynikaja z takiego kontaktu
wzrokowego badz jego braku. Ostatnia z tresci zaglgdac¢ w ISJP odnosi
sie do zwiazkow frazeologicznych laczliwych Smieré, nieszczescie itp.
zajrzaly komus w oczy.

Zagladaé, zagladngé i zajrze¢ w USJP scharakteryzowano synte-
tycznie: 1. ‘patrze¢ w glab czego$’, 2. potoczne ‘odwiedza¢ kogos na
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krotko, przy okazji, wstepowacé gdzies; wpadac’ oraz 3. ksigzkowe,
przenosne o $wietle ‘wpadac przez okno, oswietla¢ wnetrze’, np. Ksie-
zyc zaglgda przez okno, lub o czyms, co znajduje si¢ tuz za oknem,
‘byé widocznym z wnetrza jakiego$ pomieszczenia’, np. Kwiaty i drze-
wa zaglqgdajq do pokoju.

Artykul haslowy z USJP charakteryzuje si¢ duza liczba sfrazeolo-
gizowanych polaczen nierejestrowanych we wczesniejszych zrodlach
leksykograficznych: (do zn. 1) zaglgda¢ komus do kieszeni/w kieszen
‘przesadnie interesowac si¢ czyimis dochodami’, zaglgdadé komus przez
ramig oznaczajace ‘patrzec¢ z boku lub z tylu na to, co ktos trzyma lub
robi’ badz - bardziej precyzyjnie - ‘podgladac, kontrolowac czyjas pra-
c¢’, zagladaé komus w metryke. Jako ksigzkowe oceniono frazeologi-
zmy bieda, gléd, nedza itp. zaglada komus w oczy i ktos patrzy, zaglqg-
da biedzie, nedzy itp. w oczy 'ktos doznaje biedy, glodu, nedzy’, Smieré¢
zaglgda komus w oczy; kto§ zaglgda $mierci w oczy. Warto zwrocic¢
uwage, ze we wspolczesnych slownikach pojawiaja sie frazy ujmujace
te rzeczywistosc¢ na dwa sposoby - ktos patrzy biedzie, nedzy, Smierci
w oczy i one mu patrza w oczy lub w twarz. Wczesniej takie analogie
nie byly powszechne.

W SJPD po raz pierwszy zilustrowano przykladem rzeczownik za-
gladanie - Od dziecinistwa mialem szczegolniejszy pociqg do zaglada-
nia wszedzie, gdzie tylko byly jakie nory, podziemia, groby lub sklepy
koscielne (Pawl. Wspom. 215). W USJP zapisano - bez egzemplifikacji
- nominalne formy zaglgdanie i zaglgdniecie.

Tabela 1 zbiera zarejestrowane w slownikach zwiazki frazeologicz-
ne z czasownikiem zaglgdac¢ i ewentualnie zajrzeé, ale wymaga ona
komentarza. Znaczenie zwiazku frazeologicznego podaj¢ w tabeli za
pierwszym zrodlem leksykograficznym, w ktorym zostal on objasnio-
ny, stad réznorodnosc¢ parafraz. Jesli poszczegolne slowniki podawaly
rozne sensy danego polaczenia, odnotowalam to.

Tabela 1.

Zwiazki frazeologiczne z czasownikiem zaglgda¢ podwiadczone w dziejach

: . Wystepowanie
zw‘:ﬁ';:?:ﬁmﬁzny Znaczenie zwiazku _— J dobe l
: ; frazeologicznego oba éred- wspol-
zagladad i ew. zajrzecé i nowo- £
niopolska polska czesnosc
zaglgdad w oczy 'stawi¢ mu si¢ $mialo, + +
komu nieprzyjaciolom, | stawi¢ mu czolo’ (L) SXVII-XVII L
wrogom, bohaterom
itp.
zagladad w oczy w XVII w. moglo by¢ do- + +
komu dziewczynie, slowne; na poczatku XX w. | SXVII-XVIII SwW
pannie ‘tp. przenosne
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: f P Wyste¢powanie
s | Znaczenie zwiazku doba sred. | doba i
f : frazeologicznego - _ wspol-
zagiqdac i ew. zajrzec niopolska xome czesnosc
polska
zaglgdaé¢ komu doslownie 'spozierac, + +
w oczy, w twarz z przerwami patrzéé w oczy’ SJAM, ISJP,
(SWil; tak w SJAM); SWil, SW | USJP
przenosnie 'popatrzeé na
kogo$ uwaznie, chcac od-
gadnac¢ jego zamiary, mysli’
(USJP)
zaglgdaé $mierci ‘narazac zycie’ (L) + +
w oczy L, SW USJP
$mieré komu w oczy |'(S$mierc) grozi mu, tuz przy + + +
zaglgda nim’ (L), ‘zagraza; wsze¢- SXVII-XVIIl | L,SW SJPD,
dzie jestem narazony na ISJP,
utrate zycia' (SW), 'komus USJP
grozi $mierc¢, ktos jest bliski
$mierci’ (SJPD)
gléd zaglgda komu ‘glod zaczyna komus + +
dokad, np. w oczy, dokuczac’ (SJPD) SXVII-XVIII SJPD,
w namioty"’ ISJP,
uUsJpP
bieda, nedza zagla- ‘bieda, nedza zaczynaja +
dajq do kogo/dokad/ |komus dokuczac’ (SJPD) SJPD,
komu w oczy UsSJP
kto patrzy, zaglada ‘ktos doznaje biedy, glodu, +
biedzie, nedzy itp. nedzy' (USJP) UsJpP
w oczy
nieszczescie zaglada |'méwimy tak, jesli mu +
komu w oczy, w twarz | zagraza nieszczescie’ (ISJP) ISJP
zaglgda¢ w cudze +
domy SXVII-XVIII
zagladaé do cudzego |'wtracac si¢c w sprawy
stotu innych, interesowac si¢ +
cudzymi sprawami’ (SJPD) | SXVII-XVIII
zaglgdaé w cudze
wmkl + + +
SXVII-XVIII | SWil, SW | ISJP,
USJP
zagladaé w kazdy kqt | 'wtraci¢ si¢, wsciubi¢ nosa; + +
wicibski’ (SW) sw UsJP
zaglgdaé komu dziew- | ‘zajrzéé¢ w oczy v. zblizy¢ si¢ +
czynie itp. w zeby do ciebie z umizgiem’ (L) L, SWil

13W SXVII-XVIIl poswiadczono polaczenie gtéd zajrzal do brzucha

(PotWoj 85).

4 Juz w SXVII-XVIII poswiadczono polaczenie zaziera¢ w kazdy kqt (por.

PotSyl rkp. 104).
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Wystepowanie
Zwiazek frazeologiczny . :
csmsowniiiem | Tooctenie stk [T T doba |
saglqdac | ew. zqyrzec niopolska ity czesnosé
polska
zagladaé komu ‘czytac¢ w nich, przeniknaé +
w dusze, w cudze serca | je’ (L) L', SW
zart. zaglgdaé komu |'dobra¢ mu si¢ do tylka dla +
do starszej pani wymierzenia plag’ SwW
zaglgdaé do kogo ‘wéciubia¢ nosa, wtracac si¢ +
do nas, miesza¢ si¢’ (L) L, SW
zaglgdadé do dzbanka + .
sSw
zaglgdacé do kieliszka, | 'lubi¢ alkohol; pi¢, popijac’
do butelki (SJPD) +
SJPD,
USJP
zagladadé do ksigzki, |'czytaé co od czasu do + +
czasopisma, dziennika | czasu, szukac czego, SwW SJPD,
sprawdzac¢ co w tekscie’ ISJP,
(SJPD) USJP
zaglgdad komu do ‘przesadnie interesowac si¢ +
kieszeni/w kieszen czyimi$ dochodami’ (USJP) UsSJpP
zaglgdad komu przez | doslownie "patrzec z boku +
ramie lub z tylu na to, co ktos UsJp
trzyma lub robi’ badz prze-
nosnie 'podgladaé, kontrolo-
wac czyjas prace’ (USJP)
zagladad komu ‘dowiadywaé si¢, sprawdzad, +
w metryke ile kto$ ma lat’ (USJP) USJP

W dobie staropolskiej nie poswiadczono polaczenia z czasownikiem

zaglgdaé, ktore mialoby cechy frazeologizmu, nie dysponuj¢ wystarczaja-
cymi danymi materialowymi, by scharakteryzowac te sytuacje w XVI w.
W pozniejszych zabytkach zarejestrowano duzo takich polaczen. Z ma-
terialow wyekscerpowanych do kartoteki SXVII-XVIII widac, ze wiele
z nich bylo juz ustabilizowanych. Kontekst nie zawsze pozwala jednak
przesadzac, w jakim znaczeniu zostaly one uzyte. O ile watpliwosci nie
budzi polaczenie zaglgdaé¢ w oczy (komu) meprzymaoiom itp., to tresc¢
zwiazku zaglgdac w oczy (komu) dziewczynie, pannie itp. w XVIl-wiecz-
nym zabytku mogla by¢ jeszcze doslowna, jednakze objasnienie w SW
nie pozostawia watpliwosci, Ze z czasem ulegla ona metaforyzacji. Z SWil
i SJAM wynika, ze doslowna tres¢ mial zwiazek zaglgdaé (komu) w oczy,
w twarz, jednakze w SW podano tylko jego metaforyczny sens, charakte-
ryzujacy go takze wspoélczesnie. Teksty z XIX w. umozliwityby odpowiedz

"W SXVII-XVIII poswiadczono polaczenie zajrze¢ komu w serce (por.
PotSyl rkp. 27).
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na pytanie, czy byly to réznice regionalne, czy tez postepujacy proces
metaforyzacji i specjalizacji znaczenia.

Juz w XVII w. pos§wiadczono analogiczne pod wzgledem struktury
i tresci polaczenia $mieré (komu) w oczy zaglgda i gléd zaglgda (komu
dokad), np. w oczy, w namioty oznaczajace, ze $mier¢ badz gléd komus
groza. Mialy one duza frekwencje, a w XX-wiecznych leksykonach od-
notowano utworzone wedlug tego wzorca rownoznaczne zwiazki bieda,
nedza, nieszczescie zaglgdajqg (do kogo/dokad/komu) w oczy. Zwigzek
$mieré¢ (komu) w oczy zaglgda zyskal z czasem — nie zawsze synoni-
miczny - odpowiednik, w ktérym doszlo do zamiany podmiotu i dopel-
nienia blizszego (kto) zaglgda $mierci w oczy. Sens pierwszego z nich
jest tylko czesciowo zalezny od kogos, dzialania podmiotu w drugim
sa w pelni od niego zalezne, to on ‘naraza zycie’. Ani zwiazek frazeolo-
giczny z glodem, ani z nieszczesciem nie zyskaly takiej ,odwréconej”
formy, gdyz nikt dobrowolnie nie chce ich doznawac.

PODSUMOWANIE

W czasowniku zaglqdaéi jego derywatach dominowaly w historii je-
zyka polskiego tresci percepcyjne wzrokowe charakterystyczne dla cza-
sownika podstawowego gledad/gladaé. Przemiany znaczeniowe w oma-
wianej rodzinie wyrazow dotyczyly precyzowania sposobu patrzenia,
czestokroé¢ percepcja miala tez cel poznawczy — wowczas tre$¢ wyrazu
ewoluowala w strone czynnosci mentalnych (por. zn. 5. w SWil i ISJP).

Znaczenie percepcyjne stalo sie punktem wyjscia dla zaswiadczo-
nego w wielu wyrazach motywowanych przez gledac sensu zwigzanego
z pilnowaniem, kontrolowaniem i troska o co$ lub o kogos'®. W rodzi-
nie czasownika zaglgdaé tres¢ ta byla marginalna, poswiadczono ja
tylko w SWil'7. Omawiany czasownik wykazuje takze przenosna tresc
‘wpadac przez okno, oswietla¢ wnetrze’ (USJP) charakterystyczna dla
3. os. Ip i Im, odnoszacq sie do §wiatla naturalnego (analogicznie do
zagladajacego gdzies czlowieka). Przynajmniej od czasow Mickiewi-
cza sens ‘odwiedzac¢ kogos, przyjs¢ do niego na chwile’ zaswiadcza sie
dla zaglgdaé (do kogo)'®; charakteryzowal on takze doglgda¢ w XVII
i 1. polowie XVIII w.

'* Charakteryzowal on w dobie staropolskiej gledacza (‘straznik’), cza-
sownik doglgdadi jego formacje pochodne, a takze przyglgdac, do wspolczes-
nosci utrzymal si¢ w doglgdac i jego rodzinie slowotworczej.

17 W SWil i ISJP rozdzielono ja w zaleznosci od tego, czy w centrum pola
znaczeniowego znajduje si¢ patrzenie, obserwacja, majaca na celu dopilno-
wanie czegos/kogos, czy tez z owa percepcja wiaza si¢ emocje i dodatkowe
czynnosci fizyczne (dogladanie chorego, dziecka itp.).

18 Warto podkresli¢, ze znaczenie to jest neutralne, gdyz jeszcze w L zaglg-
daé z przyimkiem do (kogo) bylo nacechowane negatywnie.
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Na uwage zasluguje duza liczba zwigzkow frazeologicznych z cza-
sownikiem zaglgda¢ notowanych od doby sredniopolskiej i utrzymy-
wanie si¢ wielu z nich do dzisiaj. R6znorodnosé¢ uwiklan frazeologicz-
nych jest najprawdopodobniej przyczyng trudnosci w sprecyzowaniu
znaczeniowym czasownika. Niektore zwiazki frazeologiczne z zagiqg-
dacé od doby sredniopolskiej do wspélczesnosci maja te sama konkret-
ng tres¢, w innych doszlo w czasie do jej metaforyzacji.

Na wzmianke zasluguje fakt, iz zaglgdaé¢ uwazany od poczatku
swojej historii w polszczyznie za odpowiednik aspektowy czasownika
zajrzeé¢ byl nim tylko po czesci. Zadne zrodlo poza leksykonami nie
potwierdza, aby czasownik niedokonany mial tres¢ ‘zazdroscic’.

Tak jak niektore tendencje semantyczne, tak rowniez analogie slo-
wotworcze dostrzezone w czasowniku zaglqdadi jego derywatach daly
sie zauwazy¢ we wspolpodstawowych czasownikach doglgdaé, pod-
glgdaé i przyglgdaé (Piotrowska 2010), np. tworzenie rzeczownikow
dewerbalnych o tresci 'nazwa czynnosci’ sufiksem -anie lub w dery-
wacji paradygmatycznej (zagledy poswiadczono na przelomie XVIII
i XIX w.)", '

Wiele wyrazow z rodziny czasownika gledaé¢ dublowalo, zwlaszcza
w dobie staro- i sredniopolskiej, swoje znaczenia. Podstawowg przy-
czyna takiego stanu jest wielofunkcyjnosc¢ prefiksow tworzacych for-
macje dewerbalne i nakladanie sie ich funkcji w ktoryms z okresow
historycznojezykowych. Dochodzilo, przede wszystkim w dobie nowo-
polskiej, do nakladania si¢ zakreséw uzycia wspoélpodstawowych cza-
sownikow prefiksalnych, np. w czasownikach doglgdaé i przygladaé,
podgladacé i zaglgdac (Piotrowska 2010).

Skroty slownikéw przywolywanych w artykule

Cn - G. Knapiusz, 1643-1644, Thesaurus Polonolatinograecus seu
Promptuarium linguae Latinae et Graecae in tres tomos divi-
sium, t. 1-2, Krakow.

ESJPBank - A. Bankowski, 2000, Etymologiczny stownik jezyka polskiego,
t. 1-2, Warszawa.

ESSJ - Dmumonozuveckuti croeapsb CAABAHCKUX A3bikos, 1974-2001,
pea. O.H. Tpybaues, T. 6, MockBsa.

ISJP - Inny slownik jezyka polskiego, 2000, red. M. Banko, t. 1-2,
Warszawa.

L - S.B. Linde, 1807-1814, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, War-
szawa.

LIV - Lexicon der indogermanischen Werben. Die Wurzeln und ihre

Primdstammbildungen, 1998, red. H. Rix, Wiesbaden.

'" Glgd zanotowano w XV w., doglqd zapisany po raz pierwszy w SW byl
notowany w kolejnych slownikach jezyka polskiego (poza ISJP), a w najnow-
szych pojawil si¢ podglad.
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SGPK - J. Karlowicz, 1900-1911, Stownik gwar polskich, t. 1-8, War-
szawa.

SJAM - Slownik jezyka Adama Mickiewicza, 1962-1983, red. K. Gérski,
S. Hrabec, t. 1-13, Wroclaw.

SJPD - Stownik jezyka polskiego, 1958-1969, red. W. Doroszewski,
t. 1-11, Warszawa.

SPrasl - Stownik prastowiariski, 1974-2001, red. F. Slawski, t. 1-8,
Krakow.

SStp - Slownik staropolski, 1953-1993, red. S. Urbanczyk, t. 1-11,
Krakow.

SwW - Stownik jezyka polskiego, 1900-1927, red. J. Karlowicz,
A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. 1-8, Warszawa.

Swil - Stownik jezyka polskiego, 1861, wydany staraniem M. Orgel-

branda, t. 1-2, Wilno.
SXVII-XVIII - Stownik jezyka polskiego XVII i 1. poltowy XVIII wieku, 1996~
2004, t. 1, red. K. Siekierska, Krakow (wraz z kartoteka).
USJP - Uniwersalny stownik jezyka polskiego, 2003, red. S. Dubisz,
t. 1-6, Warszawa.
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The History of a Verb zagladaé [to look] and its Derivates in the Polish
Language (on dictionary material)

Summary

The author follows the history of the title word family from the days
of Middle Polish until the contemporary times, taking into consideration
semantic changes. The perception of semantic transformations have been
limited to specialization of meanings and shifting of semantic dominant.
There have also appeared additional semantic components: the perceptive,
visual matter was particularized with the way or aim of looking, enriched
with physical activity - to pay sb a visit, or with emotional components - care
for sb.

The author of the article also paid attention to a great number of phrases
with the verb zaglqdaé listed from the Middle Polish period.

Trans. A. Gierba




Elzbieta Krasnodebska
(Uniwersytet Warszawski)

DENOMINALNE ODNARZEDZIOWE NAZWY OSOBOWE
W POLSZCZYZNIE XVI WIEKU

Zasadniczym celem niniejszego artykulu jest dokonanie opisu slo-
wotworczego tytulowych formacji uwzgledniajacego wykladniki stowo-
tworcze i techniki derywacyjne stosowane przy ich konstruowaniu.
Oprocz tego publikacja zawiera porownanie stanu szesnastowiecznych
odrzeczownikowych nazw osobowych ze stanem staropolskim, opis
ich losow w pozniejszych epokach rozwoju polszczyzny (az do XX w.)
oraz wnioski dotyczace przyczyn szybkiego lub stopniowego zaniku
jednych struktur, a stabilizacji leksykalnej innych.

Material bedacy podstawg opisu liczy 18 derywatéow prostych wy-
ekscerpowanych z 32 opublikowanych tomow Stownika polszczyzny
XVI wieku. Zawiera on formacje, w ktorych bazowy rzeczownik pelni
funkcje instrumentu niewyrazonego predykatu. Podstawy slowotwor-
cze analizowanych struktur wskazuja bowiem na obslugiwane urza-
dzenie lub instrument muzyczny. W wieku XVI w przeciwienstwie do
czasow wspolczesnych odnarzedziowe nazwy osobowe stanowily kate-
gori¢ marginalna, derywowana najczesciej sufiksami -nik oraz -ista/
-ysta. Rzadziej wykladnikami tej kategorii byly formanty: -arz, -ik, -ec
oraz -ek.

1. STRUKTURY Z SUFIKSEM -NIK

Szes¢ derywatow w analizowanej grupie powstalo przy udziale
przyrostka -nik. Formacje te zostaly utworzone od rzeczownikow zy-
wotnych rodzaju meskiego lub zenskiego (po trzy wyrazy).

Wywodzacy si¢ z okresu praslowianskiego sufiks -nik zostal wyabs-
trahowany z formacji deadiektywnych na -n-, a wtornie zaczal laczyc
si¢ z podstawami rzeczownikowymi lub czasownikowymi (Slawski
1974: 1, 90-91).

Odnarzedziowe nazwy osobowe utworzone formantem -nik sa zroz-
nicowane pod wzgledem semantycznym. Po dwie formacje nazywaja
osoby grajace na instrumentach muzycznych (bebennik, lernik) oraz
pracownikow fizycznych poslugujacych sie réoznymi narzedziami ({o-
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patnik, miotnik), a jednym derywatem reprezentowane sa nazwy su-
biektow obstugujacych jednostki plywajace (paczennik) i nazwy Zol-
nierzy utworzone od rodzaju uzbrojenia (piszczalnik).
bebennik (4)': beben (143) — beben-nik 'bijacy w beben’ [II, 85| [SStp, Cn brak,
L brak, SW stp z odsylaczem do bebnista, SJPD brak|?
lernik (1) lira (9) — ler-nik ‘grajacy na lirze' |[XII, 152] [SStp brak, Cn brak, L brak,
SW lirnik, SJPD lirnik w znaczeniu przenosnym ‘poeta’|
lopatnik: {opata (36) — lopat-nik ‘pracownik zupy solnej, zatrudniony przy wa-
rzeniu soli w panwiach, postugujacy si¢ glownie lopata’ |XII, 571] [SStp brak, Cn
brak, L XVIII w. w innym znaczeniu, SW rzadko uzyw., SJPD brak]|

mlotnik (1): mlot (80) = mlot-nik 'robotnik klujacy mlotem’ [XIV, 366] [SStp brak,
Cn brak, L XVI w., SW, SJPD jako termin techniczny]

paczennik: paczyna (4) = paczen-nik ‘'obslugujacy paczyne - ster lub wioslo na
statku rzecznym sluzacym do przewozenia soli’ [ XXIII, 11) [SStp brak, Cn brak,
L brak, SW brak, SJPD brak]|

piszczalnik: piszczal —» piszczal-nik "zolnierz uzbrojony w piszczal - ostra bron
palna, podobna do rusznicy’ [XXIV, 299] [SStp brak, Cn brak, L brak, SW rzadko
uzyw., SJPD ‘czlowiek grajacy na piszczalkach’)

Wiekszos¢ odnarzedziowych formacji z sufiksem -nik powstala
w wieku XVI, w staropolszczyznie funkcjonowala jedynie struktura
bebennik. Najkrocej wystepowaly w zasobie leksykalnym polszczyzny
derywaty: paczennik (nieodnotowany w zadnym z pozniejszych leksy-
konéw) i bebennik (opatrzony w SW kwalifikatorem stp). Na poczatku
XX w. rzadko juz uzywano derywatu lopatnik. Do czasow wspolczes-
nych przetrwaly trzy formacje: miotnik, lernik w postaci lirnik i pisz-
czalnik. Pierwsza z nich nalezy juz jednak do slownictwa techniczne-
go, druga wystepuje w innym niz XVI-wieczne znaczeniu, a trzecia to
homonim analizowanej w niniejszej pracy struktury.

Z analizy materialu wynika, ze polowa odnarzedziowych struktur
z sufiksem -nik nie weszla na stale do polskiego zasobu leksykalnego.
Czesc¢ derywatow zanikla z powodu zastapienia ich wyrazami syno-
nimicznymi z innym przyrostkiem (bebennik — bebnista) lub wyjscia
z uzycia podstaw slowotworczych (paczennik). Wplyw na zamieranie
niektorych formacji mialy czynniki pozajezykowe (lopatnik). Jedna
z przyczyn zaniku tych struktur byla rowniez bardzo mala (5) i mala
(1) ich frekwencja.

' Za SPXVI podano liczbe wystepowania hasla i jego podstawy w dru-
kach objetych ekscerpcja. Brak danych statystycznych cechuje jedynie te
formacje, ktore nie wystapily w materialach zZrédlowych leksykonu, a zostaly
do niego wprowadzone ze slownika Lindego i z niewykorzystanych przez lek-
sykografow drukow. Wlaczenie takich hasel do SPXVI wynikalo z checi za-
chowania wyrazéw odnotowanych w pézniejszych polskich leksykonach lub
przypadkowo znalezionych w drukach nieobjetych ekscerpcja.

W artykule przyjeto zasade, ze w wypadku nieodnotowania wyrazu
przez konkretny slownik podawana bedzie adnotacja brak.
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Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wysnuc¢ wniosek, ze
sufiks -nik rzadko wystepowal w XVI w. w odrzeczownikowych osobo-
wych nazwach odnarzedziowych, a w kolejnych stuleciach jeszcze bar-
dziej zmalala jego produktywnos$¢ w tej grupie formacji. Autorzy Gra-
matyki historycznej jezyka polskiego twierdza, ze w odnarzedziowych
strukturach osobowych nowsza polszczyzna uzywa zazwyczaj forman-
tu -arz (Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk 1965: 200).

2. DERYWATY Z FORMANTEM -ISTA/-YSTA

Pie¢ struktur zostalo utworzonych przyrostkiem -ista/-ysta. Ich
podstawami slowotwoérczymi byly najczesciej rzeczowniki rodzaju
zenskiego (4), duzo rzadziej - rodzaju meskiego.

Formant -ista pochodzi z jezyka greckiego. Greckie formacje zbu-
dowane za pomoca tego 'sufiksu tworzyly nazwy okreslajace czlonkow
roznych zgrupowan (Moszynska 1975: 102). W polszczyznie XVI-wiecz-
nej, cechujacej sie rozbudowana literatura polemiczna, religijna i spo-
leczna, pojawila si¢ duza liczba nazw utworzonych przy uzyciu tego
formantu. Byly to jednak w wigkszosci bezposrednie pozyczki grec-
kie czy wyrazy zapozyczone z tego jezyka za posrednictwem laciny,
np. apolinarysta, donatysta, marcyjonista, metamorfista, montanista,
pryscylijanista. Duzo mniej formacji z tym sufiksem derywowano od
podstaw rodzimych.

W grupie odrzeczownikowych odnarzedziowych derywatéw oso-
bowych wystepujacych w Stowniku polszczyzny XVI wieku znalazly
si¢ wylacznie formacje utworzone od nazw instrumentéw muzycznych
nazywajace osoby na nich grajace.

bebenista (1): beben (143) — beberi-ista ‘bijacy w beben’ (11, 85] [SStp brak, Cn

brak, L XVII w., SW rzadko uzyw. z odsylaczem do bebnista, SJPD przestarz.|

cytrzysta (1): cytra (5) —> cytrz-ysta 'grajacy na cytrze’ [Ill, 728] |SStp brak, Cn:
cytrysta, L, SW z odsylaczem do cytarzysta, SJPD]|

harfista (6): harfa (30) = harfista ‘ten, ktéry gra na harfie, harfiarz’ [VIII, 312|
[SStp brak, Cn, L XVI (XVIII) w., SW z odsylaczem do arfiarz, SJPD]|

lirzysta: lira (9) — lirz-ysta 'grajacy na lirze’ [XI1, 260] [SStp brak, Cn brak, L bez
cytatu, SW rzadko uzyw. z odsylaczem do lirnik, SJPD brak]|

lutnista (7): lutnia (182) — lutri-ista "grajacy na lutni’ [XII, 414 [SStp lutenista,

lutynista, Cn, L XVI-XVII w., SW, SJPD|

W Stowniku staropolskim zostala odnotowana jedynie struktura
lutnista (w postaci lutenista), a po raz pierwszy w Stowniku polszczy-
zny XVI wieku wystapily pozostale formacje. Nazwy odnarzedziowe
z formantem -ista/-ysta dos¢ dlugo funkcjonowaly w polszczyznie,
gdyz wszystkie wystepowaly jeszcze na poczatku XX w., a 60% na
stale weszlo do zasobu leksykalnego polszczyzny. Zanikowi ulegly za-
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ledwie dwie struktury z powodu zastapienia ich formacjami synoni-
micznymi: bebenista — bebnista, lirzysta — lirnik.

Derywaty wystepujace w omawianej grupie cechowaly si¢ mala (2)
i bardzo mala (3) liczba poswiadczen.

Sufiksem -ista/-ysta zaréwno w staropolszczyznie, jak i w wieku
XVI derywowano nazwy osob grajacych na instrumentach muzycz-
nych. Ich mala liczba wynikala z niewielkiego zapotrzebowania w owym
czasie na tego typu struktury. Tym niemniej zaréowno w XVI w., jak
1 w czasach wspoélczesnych formant -ista/-ysta specjalizuje si¢ w de-
rywowaniu formacji osobowych od nazw instrumentéw muzycznych
(Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 436).

3. FORMACJE Z PRZYROSTKIEM -ARZ

Formant -arz wystapil w 3 derywatach bedacych nazwami oséb
obstugujacych srodek transportu (furarz), instrument (gajdarz) oraz
narzedzie (pilarz). Struktury te zostaly utworzone od niezywotnych
rzeczownikow rodzaju zenskiego.

W literaturze przedmiotu mozna odnalezé¢ rézne teorie na temat
etymologii sufiksu -arz. Franciszek Slawski zauwaza, ze formant ten
jest rozpowszechniony we wszystkich jezykach slowianskich, ale pro-
duktywny przede wszystkim u Slowian sasiadujacych z zywiolem nie-
mieckim czy romanskim (Stawski 1974: II, 22). Jego zdaniem, jest to
wyjatkowa w slowotworstwie praslowianskim kulturalna pozyczka
z zachodu, a jej pierwotnym Zrédlem byl lac. sufiks -arius tworzacy
glownie przymiotniki denominalne, ktore — urzeczownikowione w for-
mie rodzaju meskiego - daly poczatek rzeczownikom oznaczajacym
wykonawcow zawodéw. Lacinskie -arius przeniknelo do innych jezy-
kow, m.in. do germanskich, i gléwnie za ich posrednictwem dotarlo
do péznej praslowianszczyzny (por. goc. -areis). Stanistaw Rospond,
rozwazajac, czy shuszne jest przypuszczenie, ze ps. -arb jest pozyczka
z gockiego -areis badz lacinskiego -arius, wysuwa hipoteze, ze moga to
by¢ formanty paralelne (Rospond 1971: 195).

Formantem -arz juz w praslowianszczyznie derywowano przede
wszystkim nazwy wykonawcow jakiegos zawodu od podstaw rzeczow-
nikowych (Stawski 1974: II, 21). Dopiero w koncowym okresie pra-
slowianskim pojawily si¢ formacje odczasownikowe (Rospond 1971:
195). W jezyku polskim struktury odczasownikowe sa rowniez mniej
typowe. W polszczyznie od czaséow najdawniejszych przyrostek -arz
wystepowal przede wszystkim w nazwach osobowych i do dzis jest
w nich produktywny. Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina
zwrocily uwage na to, ze 45% formacji z sufiksem -arz stanowia dery-
waty notowane po raz pierwszy w SJPD (Grzegorczykowa, Puzynina
1979: 278).
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furarz: fura — fur-arz 'woznica obslugujacy fure, czyli srodek transportu zarow-

no ladowego, jak i wodnego' [VII, 155] [SStp, Cn brak, L brak, SW brak, SJPD

brak]|

gajdarz (3): gajda (11) = gajd-arz 'grajacy na gajdzie, czyli detym instrumencie

muzycznym’ [VII, 174] [SStp brak, Cn brak, L brak, SW stp, SJPD brak]|

pilarz (2): pila (25) — pil-arz 'rzemies$lnik zajmujacy si¢ obrobka drewna, wy-

korzystujacy w swej pracy pile’ [XXIV, 196| [SStp: pilarz albo pilarz, Cn brak,

L XVII w. pitarz, SW "ten, co robi pily’, SJPD jako termin zoologiczny|

Dwie formacje z sufiksem -arz wystepowaly juz w staropolszczyz-
nie (furarzi pilarz), a jedna jest neologizmem XVI-wiecznym (gajdarz).
Prawdopodobnie najkroécej funkcjonowaly w jezyku polskim furarz
i gajdarz, ktére nie zostaly odnotowane przez slownik Knapiusza,
a w Slowniku warszawskim w ogole ich nie zarejestrowano (furarz)
lub opatrzono kwalifikatorem stp (gajdarz). Do czaséw wspélczesnych
przetrwal tylko derywat pilarz, ktory jednak wystepuje obecnie w zna-
czeniu terminu zoologicznego.

Odnarzedziowe formacje z sufiksem -arz dos¢ szybko zanikaly.
Czesc¢ z nich zamierala, gdyz cze¢sciej stosowano ich synonimy (fu-
rarz — woznica) lub zmniejszala sie popularnos¢ okreslonych instru-
mentow muzycznych (gajdarz). Jedna z przyczyn zaniku omawianych
struktur byla rowniez ich bardzo mata frekwencja.

Sufiks -arz rzadko w XVI w. wystepowal w odnarzedziowych od-
rzeczownikowych nazwach osobowych. Zywotnym stal si¢ szczegol-
nie w nowszej polszczyznie w miare mnozenia si¢ rodzajow fachowego
przygotowania do pracy (Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk
1965: 199).

4. STRUKTURY Z FORMANTEM -IK

Tylko dwie formacje powstaly przy udziale sufiksu -ik. Zostaly one
utworzone od tej samej niezywotnej podstawy stowotworczej rodzaju
zenskiego. Te synonimiczne struktury nazywaja osoby grajace na in-
strumencie muzycznym.

Formant -ik nalezy do sufikséw najbardziej rozpowszechnionych
w jezykach slowianskich. Jego pochodzenie nie jest do konca wyja-
$nione. Witold Doroszewski uwaza, ze powstal on w wyniku absorpcji
wyglosowej samogloski pie. tematow rzeczownikowych lub zaimko-
wych na -i- przez spolgloske -k (Doroszewski 1928: 166). Innego zda-
nia jest Franciszek Slawski, ktory sadzi, ze do polaczenia spolgloski k
z wyglosowa samogloska tematyczng doszlo w czasach praslowian-
skich (Stawski 1974: I, 90-91).

Dla tego wielofunkcyjnego przyrostka inwariantna jest jedynie
funkcja strukturalna (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 181). Na tle
tej wieloznacznosci wyroznia si¢ prastowianska funkcja deminutywna



DENOMINALNE ODNARZEDZIOWE NAZWY OSOBOWE... 63

(ibidem: 90). Boguslaw Kreja podkresla, ze we wspélczesnym jezyku
polskim sufiks ten jest gléwnym przyrostkiem tworzacym zdrobnienia
od rzeczownikoéw rodzaju meskiego (Kreja 1969: 69). Oprocz derywa-
tow deminutywnych przyrostek -ik tworzyl juz w praslowianszczyznie
formacje atrybutywne oraz denominalne i dewerbalne nazwy wyko-
nawcéw czynnosci (Domaradzki 1997: 12). W historii jezyka polskiego
formant ten rozbudowal zakres swoich funkcji, tworzac nazwy narze-
dzi, miejsc, formacje symilatywne, a od XVI w. takze nazwy miesz-
kancow.

lutenik (1): lutnia (182) — luten-ik 'grajacy na lutni’ [XII, 408] [SStp brak, Cn

brak, L brak, SW brak, SJPD brak]

lutnik (3): lutnia (182) — lutr-ik 'grajacy na lutni’ [XII, 414] [SStp, Cn brak, L brak,

SW stp, SJPD 'wytworca muzycznych instrumentéw strunowych’]

Staropolski derywat lutnik przetrwal do czaséw wspolczesnych, ale
w innym niz XVI-wieczne znaczeniu. Nowsza formacja lutenik zapew-
ne szybko wyszla z uzycia, gdyz nie odnotowano jej w zadnym z poz-
niejszych leksykonéow. Oba derywaty cechujace si¢ bardzo mala fre-
kwencja zostaly zastapione funkcjonujaca do dzis formacja lutnista.

Sufiks -ik w XVI w. sporadycznie wystepowal w odnarzedziowych
odrzeczownikowych nazwach osobowych. Réwnie niewielka byla jego
aktywno$¢ slowotworcza w tej grupie struktur w wiekach pézniej-
szych. Duzg zywotnoscia natomiast wykazywal si¢ w nazwach narze-
dzi oraz formacjach deminutywnych.

S. DERYWATY Z SUFIKSAMI: -EC ORAZ -EK

Zaledwie po jednym derywacie zostalo utworzonych sufiksami -ec
oraz -ek. Obie struktury derywowano od tego samego niezywotnego
wyrazu podstawowego rodzaju zenskiego.

Polski formant -ek pochodzi od praslowianskiego sufiksu *vk® po-
wstalego w wyniku absorbcji i perintegracji przez spolgloske k tworza-
ca derywaty imienne wyglosowej samogloski v dawnych rzeczownikow
-u- tematowych (Domaradzki 1997: 77). Krystalizowanie si¢ formantu
*kb w praslowianszczyznie przebiegalo rownolegle z wyodrebnianiem
sie odpowiednikéw rodzaju zenskiego *-vka — pol. -ka i nijakiego *-vko
— pol. -ko. Wskutek wielofunkcyjnosci formantu -ek jego inwariantne
znaczenie jest bardzo ogoélnikowe, pelni on jedynie funkcje struktu-
ralna. Juz w praslowianszczyznie byl produktywny przede wszystkim
w funkcji deminutywnej. Za jego pomoca derywowano rowniez w tym
czasie liczne nomina agentis i adoptowano wyrazy zapozyczone. W jezy-
ku polskim wyodrebnily sie kolejne funkcje, takie jak: tworzenie nazw
czynnosci, narzedzi, obiektow i rezultatéw czynnosci. Przy uzyciu for-
mantu -ek derywowano takze formacje symilatywne, syngulatywne
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i materialowe. Derywaty odrzeczownikowe z tym sufiksem to przede
wszystkim formacje modyfikacyjne o funkcji deminutywnej. Struktu-
ry denominalne o charakterze mutacyjnym stanowig natomiast grupe
niejednolita. Sq to nazwy rodzajowe, nazwy zwigzkéw chemicznych,
nazwy czlonkow organizacji lub funkcjonariuszy instytucji derywowa-
ne od skrotow (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 166-168).

Formant -ec pochodzi od prastowianskiego przyrostka *bce. W pra-
slowianszczyznie sufiksem tym substantywizowano przymiotniki,
derywowano struktury deminutywne, hipokorystyczne oraz nomina
agentis. Rzadko laczyl si¢ on natomiast z podstawami rzeczowniko-
wymi, tworzac mutacyjne nazwy osob lub rzeczy zwigzanych zna-
czeniowo z podstawg derywacyjna (Slawski 1974: 1, 99-101). Dla tego
przyrostka najbardziej charakterystyczne juz w czasach prastowian-
skich, a nastepnie w kolejnych fazach rozwojowych jezyka polskie-
go, bylo tworzenie deadiektywnych formacji atrybutywnych. Wedlug
J. Ramberga czynnikiem, ktéry wplynal na ugruntowanie si¢ sufiksu
-ec w funkcji derywowania atributivow w jezykach zachodnioslowian-
skich, bylo przejecie przez pézno powstaly przyrostek -ca funkcji two-
rzenia formacji agentywnych (Ramberg 1927: 28-30). Produktywnos¢
sufiksu -ec zmalala w polszczyznie nie tylko w nominach agentis, ale
takze w strukturach deminutywnych i hipokorystycznych. Wyrazy
bedace pierwotnie deminutywami zanikly (Zrebiec) lub ulegly leksyka-
lizacji (chlopiec, czerwiec, wieniec) (Domaradzki 1997: 48). We wspol-
czesnym jezyku polskim formant ten wystepuje przede wszystkim
w odprzymiotnikowych nazwach o0s6b oraz w terminologii botanicznej
i zoologicznej. Bardzo niewiele derywuje sie nim nazw narzedzi (Grze-
gorczykowa, Puzynina 1979: 59).

W analizowanym materiale z sufiksami -ek i -ec wystapily formacje
nazywajace osoby grajace na instrumencie muzycznym.

gedziec (22): gedzba (17) = gedzi-ec ‘czlowiek grajacy na instrumencie struno-

wym o nazwie gedzba’ [VII, 329] [SStp, Cn brak, L XVI-XVII w., SW, SJPD wyraz

dawny)|

gedek (1): gedzba (17) — ged-ek ‘czlowiek grajacy na instrumencie strunowym

o nazwie gedzba’ [VII, 329] [SStp brak, Cn brak, L XVI w. w s.v. gedziec, SW rzad-

ko uzyw. z odsylaczem do gedziec, SJPD brak]

Tylko struktura gedziec byla notowana w staropolszczyznie, dery-
wat gedek po raz pierwszy wystapil w SPXVI. W XVI-wiecznym jezyku
polskim czesciej stosowang formacja byl gedziec. W SPXVI odnotowa-
no 22 uzycia derywatu gedziec, podczas gdy wyraz gedek wystapit tyl-
ko raz w dostepnych autorom slownika zZrodlach. Ta tendencja utrzy-
mala sie i w wiekach pozniejszych. W SW gedek zostal odnotowany
jako rzadko uzywany, podczas gdy gedziec wystapil w tym leksykonie
bez zadnych kwalifikatorow. Zadna z formacji nie przetrwala do cza-
sow wspoblczesnych. Prawdopodobnie przyczyna zaniku byl spadek
popularnosci instrumentu muzycznego o nazwie gedzba.
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Sufiksy -ec oraz -ek w omawianej grupie byly reprezentowane
jednostkowo. Sytuacja ta nie ulegla zmianie w kolejnych stuleciach.
Formanty te bowiem juz od praslowianszczyzny specjalizowaly sie
w pelnieniu innych funkcji. Przyrostek -ec najczesciej wystepowal
w odprzymiotnikowych formacjach atrybutywnych, a sufiksem -ek
zazwyczaj derywowano struktury deminutywne.

6. PODSUMOWANIE

Odnarzedziowe formacje osobowe sg zréznicowane pod wzgledem
semantycznym. Najwieksza grupe stanowig nazwy subiektow graja-
cych na instrumentach muzycznych (12). Mniej liczne sa struktury
nazywajace osoby obslugujace srodki transportu (2) oraz nazwy pra-
cownikow fizycznych postugujacych si¢ w swej pracy réznymi narze-
dziami (3), a zaledwie jeden derywat to nazwa Zolnierza utworzona od
rodzaju jego uzbrojenia.

Do czaséw wspolczesnych zachowalo sie 8 odnarzedziowych forma-
cji osobowych, z czego 2 maja inne niz XVI-wieczne znaczenia, a 2 to
homonimy analizowanych w niniejszym artykule formacji osobowych.
Wykaz derywatéw wystepujacych zaréwno w Stowniku polszczyzny
XVI wieku, jak i w najwiekszym XX-wiecznym leksykonie zawiera po-
nizsza tabela.

Tabela 1.
Odnarzedziowe formacje osobowe odnotowane zaréwno w SPXVI,
jak i SJPD
Struktury wystepujace
D:::‘g :::"::. w innych niz XVI-wieczne | Homonimy
" znaczeniach
-nik miotnik (techn.) lernik piszczalnik
(6 =100%) (17%) (w postaci lirnik) (17%)
(17%)
-ista/-ysta cytrzysta - -
(5 =100%) harfista
lutnista
(60%)
-are - pilarz
(3 = 100%) (33%)
-ik - lutnik -
(2 = 100%) (50%)

Na podstawie powyzszej tabeli mozna stwierdzi¢, ze najwi¢kszg
zywotnoscia odznaczaly sie struktury z sufiksem -ista/-ysta specjali-
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zujacym si¢ w derywowaniu nazw subiektow od nazw instrumentow.
Formacje z innymi przyrostkami wystepujace we wspolczesnej pol-
szczyznie reprezentowane sa jednostkowo i najczesciej majgq inne niz
XVI-wieczne znaczenia lub sa homonimami omawianych derywatow.

Na zanik 56% omawianych formacji wplyw mialy przede wszystkim
czynniki wewnatrzjezykowe. W procesie redukowania nadmiaru syno-
nimii usuwano zbedne formacje odnarzedziowe (bebenista — bebnista,
furarz — woznica). Niektore derywaty przestaly funkcjonowac z powodu
zastepowania ich wyrazami z innymi sufiksami (bebennik — bebnista,
lirzysta — lirnik, lutenik — lutnista) lub zaniku podstaw slowotworczych
(paczennik). Wsrod czynnikéw zewnatrzjezykowych wplywajacych na
zamieranie omawianych struktur nalezy wymieni¢ zmniejszajacq si¢
popularnosé¢ niektérych instrumentow muzycznych (gajdarz, gedziec,
gedek) oraz zmiany w technologii produkcyjnej (fopatnik).

Cze¢sc¢ formacji zanikala zapewne z powodu malej i bardzo ma-
lej frekwencji. 14 struktur (78%) w omawianej grupie mialo bardzo
rzadka czestos§¢ wystepowania. Rzadko w polszczyznie XVI-wiecznej
wystapily 3 derywaty (17%), a czesto - 1 formacja (6%).

Odnarzedziowe struktury osobowe wystepujace w XVI-wiecznej pol-
szczyznie tworzono podczas derywacji sufiksalnej. Ich podstawami slo-
wotworczymi byly najczesciej niezywotne rzeczowniki rodzaju Zzenskie-
go (14). Rzadziej derywowano je od wyrazow rodzaju meskiego (4).

Produktywnos¢ przyrostkow w grupie odrzeczownikowych odna-
rzedziowych nazw subiektow wystepujacych w polszczyznie XVI w.
zostala przedstawiona w tabeli 2.

Tabela 2.
Odnarzedziowe nazwy osobowe - dane liczbowe i podzial
typoéw slowotwérczych
Formant ':' :::::r % Typ

-nik 6 33% nieliczny
-ista/-ysta 5 28% nieliczny

-arz 3 17% nieliczny

-ik 2 11% nieliczny

ec 1 6% izolowany

-ek 1 6% izolowany

Jedna trzecia struktur w tej grupie zostala utworzona formantem
-nik. 28% formacji zawieralo sufiks -ista/-ysta. Trzecim pod wzgledem
produktywnosci byl w XVI w. formant -arz, przy udziale ktorego po-
wstalo 17% derywatow. 11% formacji zostalo utworzonych za pomoca
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formantu -ik. Zaledwie po jednej strukturze derywowano sufiksami:
-ec oraz -ek. Formanty -nik, -ista/-ysta, -arz, -ik tworzyly typy nielicz-
ne, a sufiksy -ek oraz -ec - izolowane.

Formacje starsze odnotowane juz w Slowniku staropolskim sta-
nowia jedna trzecia wszystkich odnarzedziowych odrzeczownikowych
derywatow osobowych. Produktywnos§¢ przyrostkow w tej grupie zo-
stala przedstawiona w tabeli 3.

Tabela 3.
Staropolskie odnarzedziowe nazwy osobowe - dane liczbowe i podzial
typéw slowotwérczych
Formant m % Typ
-nik 1 17% izolowany
-ista/-ysta 1 17% izolowany
-arz 2 33% nieliczny
-ik 1 17% izolowany
-ec 1 17% izolowany
ek = < =

W grupie derywatéw odnarzedziowych utworzonych przed wiekiem
XVI niewielka przewage osiagnal formant -arz. Zaden z typow slowo-
tworczych nie byl jednak licznie reprezentowany.

Nowe formacje po raz pierwszy odnotowane w Stowniku polszczy-
zny XVI wieku stanowig 67% wszystkich odnarzedziowych derywatow
osobowych. Produktywnos$é przyrostkow w tej grupie zostala przed-
stawiona w tabeli 4.

Tabela 4.
XVI-wieczne neologizmy odnarzedziowe - dane liczbowe i podzial
typéw slowotwérczych
Formant -tl‘rl::::r % Typ

-nik 5 42% nieliczny

-ista/-ysta 4 33% nieliczny
-arz 1 8% izolowany
-ik 1 8% izolowany
-ec - - -
-ek 1 8% izolowany
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W XVI w. odnarzedziowe nazwy subiektow derywowano przede
wszystkim sufiksami -nik (42%) oraz -ista/-ysta (33%). Pozostale przy-
rostki (-arz, -ik, -ek) wystapily wylacznie w typach izolowanych.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w XVI w. odnarzedziowe
nazwy osobowe stanowily kategori¢ marginalng ograniczona do nie-
wielkiej liczby formacji. Podobnie jak w okresie staropolskim o margi-
nalnosci tej grupy swiadczyla nie tylko niewielka liczba przykladow,
lecz takze chwiejnos¢ w doborze srodkéow formalnych, na przyklad
na okreslenie osoby grajacej na lutni mamy az 3 struktury: lutnista,
lutenik oraz lutnik, a w odniesieniu do grajacych na bebnie, lirze oraz
gedzbie odnotowano po 2 nazwy: bebennik, bebenista, lernik, lirzysta,
gedziec, gedek (Kleszczowa 1998: 100). Ze wzgledu na niewielka liczbe
przykladow nie mozna wyciggnac daleko idacych wnioskow dotycza-
cych preferencji w doborze sufiksow. Nietrudno jednak zauwazyc, ze
najchetniej w tej funkcji uzywano formantu -nik.

Wskazane w niniejszym artykule fakty swiadczgq rowniez o tym,
ze denominalne odnarzedziowe nazwy osobowe funkcjonujace w pol-
szczyznie XVI w. to w wigkszosci struktury nieodnotowane w SStp,
cechujace sie duza zywotnoscia i najczesciej nazywajace osoby graja-
ce na instrumentach muzycznych.
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Denominal Personal Names in the Polish Language from the 16*
Century

Summary

Historical word-formation has been the subject of multidisciplinary
research for a few dozen years. Former literature does not, however, give
the whole picture of word-formation processses from 16™ century. There
still haven’t been compiled denominal personal names. This fact became
a motivation to take up research.

The author decided to apply diachronic analysis with the use of conceptual
apparatus of a synchronic description. Due to the diachronic analysis it was
possible to show the development of studied structures not only in the 16"
century, but also in Old Polish and later centuries.

The study shows that denominal personal names that functioned in the
Polish language from the 16" century: 1) were a marginal category limited to
a small number of formations characterized with instability in formal means
selection, 2) were mostly the names of people playing musical instruments,
3) were mostly derivated with a formant -nik, which appeared in one third of
formations, rarely with a formant -ista, which was present in 28% of derivates,
4) were in most probably the 16™ century’s neologisms, as two thirds of them
were not registered in Stownik staropolski |Dictionary of Old Polish|, 5) were
characterized by long life span, as 44% of them did not decline, 6) up to
modern times there remained mostly structures with a suffix -ista/-ysta that
specializes in derivating personal formations from instruments’ names.

Trans. A. Gierba



Patrycja Ciesla
(Mragowo)

EPONIMY ZWIAZANE ZE SLOWNICTWEM
DOTYCZACYM BRONI I UZBROJENIA

Slownictwo dotyczace broni i uzbrojenia stanowi duzy odsetek
wszystkich nazw zarejestrowanych w slownikach jezyka polskiego.
Wyekscerpowalam je ze slownikow: staropolskiego, polszczyzny XVI
wieku (oraz z kartoteki slownika znajdujacej sie¢ w Toruniu), Lindego,
wileriskiego, warszawskiego oraz slownikéw pod red. Witolda Doro-
szewskiego i Stanislawa Dubisza. Wiele nazw powtarzalo si¢ w po-
szczegolnych slownikach, a nawet w obrebie jednego - jako formy
oboczne. Przez formy oboczne rozumiem leksemy, ktore wystepuja
w dwoéch lub wielu réwnoznacznych postaciach wariantowych. Sa
miedzy nimi réznice morfologiczne i fonetyczne, niekiedy regionalne.
Lacznie zanotowanych w slownikach jest 1914 jednostek leksykalnych
(bez form obocznych), po wylaczeniu powtérzen liczba ta zmniejsza si¢
do 919. Wsréd nich 49 (5,5%) to eponimy.

Znaczenie terminu eponim caly czas si¢ zmienia, rozszerzajac swoj
zakres. W starozytnosci do eponiméw zaliczano tylko nazwy pocho-
dzace od imion 0s6b waznych: urzednikéw, ktérych imionami nazy-
wano okres ich kadencji, jak réowniez bogéow czy heroséw. Pierwotnie
dawaly one okreslenia tylko innym nazwom wlasnym, np. imieniem
boga nazywano nowo powstajace miasto.

P6zniej eponimami zaczeto nazywac wyrazy pospolite, ktore wzie-
ly nazwe od imienia osoby. Wspélczesnie zakres znaczeniowy jeszcze
bardziej si¢ rozszerzyl — eponim to nazwa wlasna, ktora stala si¢ wy-
razem pospolitym (Rudnicka 2006). Takie rozumienie eponimu jest
jednak dla niektérych jezykoznawcéow naduzyciem. Powolujac si¢ na
stlownik jezyka polskiego, nalezaloby za eponim uznac¢ ,wyraz albo
wyrazenie utworzone od imienia lub nazwiska osoby prawdziwej lub
fikcyjnej” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego 2003: 1, 845). Jed-
nak ja, klasyfikujac okreslone leksemy jako eponimy, opieralam si¢
na Slowniku eponiméw Wladyslawa Kopalinskiego, ktory takze tiu-
maczy! ten termin jako kazdy wyraz pospolity pochodzacy od nazwy
wlasnej. Stad tez eponimy, ktore znalazly si¢ w badanej grupie zostaly
podzielone ze wzgledu na rézne kategorie..
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Eponimy zapisuje si¢ malg litera, mimo ze pochodza od nazw wlas-
nych. Przyczyna takiego zapisu jest fakt, ze staly si¢ one wyrazami
pospolitymi, tracac swoj indywidualny charakter. W pewnym momen-
cie staja si¢ one nazwami rozumianymi przez ogol i majacymi pewne
rozpoznawalne cechy. Co wiecej, w przyszlosci przewaznie kojarzone
sa tylko z danym pojeciem, nie zas z osobg czy miejscem, od ktorych
de facto przejely swe nazwy (Kosecki 2007). Niektore uzywane sa tyl-
ko w danym momencie historycznym i naleza do leksemow okazjo-
nalnych, np.: filipinka powstala podczas Il wojny swiatowej, zniknela
zaraz po niej. Dzi§ nazwa ta jest uzywana jedynie w odniesieniu do
tamtego okresu.

Czesc¢ eponimow przetrwala calg epoke (zalicza sie je do nazw uzu-
alnych), dopoki nosniki tej nazwy byly potrzebne, np. szuwatéwka
pochodzaca z XIX w. Znaczna cze¢$¢ eponimow przedstawionych w ni-
niejszym artykule istnieje do dzi$ (to nazwy normatywne) (Karas
1996), np.: bagnet, kolt, pistolet.

Eponimy powstaja jako przejaw ekonomii jezykowej. Dzieki nim
mozna prosto i szybko zidentyfikowac¢ odpowiednie zjawiska (Kosec-
ki 2007). Prosciej jest bowiem powiedzie¢ batoréwka, niz opisywac
ja jako ,szable polska, ktorej nazwa pochodzi od Stefana Batorego
(1533-1586); wyznacznikiem jej jest glownia (a nie rekojesc) o specy-
ficznych formach ornamentacyjnych, trawionych lub rytych i nabija-
nych zlotem (lub nie) w postaci popiersia Stefana Batorego |...] oraz
napiséw z tytulatura monarchy [...]” (Kwasniewicz 2003: 21).

EPONIMY ZWIAZANE Z IMIONAMI I NAZWISKAMI LUDZI

Jest to najliczniejsza grupa eponimow. Cze¢sc z nich wigze si¢ z na-
zwami wladcow, ktory rzadzili w czasach, gdy uzywano danej broni.

Eponimy zostaly utworzone poprzez dodanie sufiksu -éwka do
imienia badz nazwiska krola: augustéwka ‘rodzaj szabli lub fuzji wy-
rabianych w XVIII wieku, pochodzaca od Augustow: 11, 111 oraz Ponia-
towskiego’; zygmuntéwka ‘szabla z czasow Zygmunta Starego’, batorow-
ka 'szabla z czasow krola Stefana Batorego'. Stefan Batory przyczynil
sie¢ do rozpowszechnienia szabli w Polsce. To za jego czasow pojawi-
la si¢ moda na szable, ktora w Polsce trwala jeszcze wowczas, gdy juz
sama szabla nie byla zbyt skuteczna w walce. Rowniez leksem szabla
przedostal sie do polszczyzny z jezyka wegierskiego w XVI w.

Wsrod tego typu eponimow nalezy wymienic jeszcze nazwe nahaj
‘skorzany, pleciony bicz na krotkiej rekojesci, batog, kanczug’ (por.
wodz tatarski Nahaj), wraz z formami obocznymi: nahajka, nahaja,
lecz takze hanaj, hanajka, chanajka. Trzy ostatnie nazwy poswiad-
czone zostaly tylko w Slowniku warszawskim i prawdopodobnie po-
wstaly wskutek blednego zapisu.
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Wiele eponiméw wiaze sie z nazwiskami konstruktoréw. Pod tym
wzgledem mozna wyroznic kilka typéw tworzenia si¢ nazw:

1) poprzez dodanie sufiksu -6wka: szuwaléwka ‘armata, wynala-
zek rosyjskiego generala’ (por. Pawel Andrejewicz Szuwatlow - twérca
tej broni); berdanéwka ‘dawny typ karabinu jednostrzalowego, uzywa-
ny przez armie rosyjska od 1870 r.; karabin systemu Hirama Berda-
na’; lankastréowka ‘fuzja mysliwska systemu Charlesa Lancastra’ (por.
Charles Lancaster — angielski konstruktor broni, uzytej po raz pierw-
szy okolo 1850 r.); lebléwka ‘karabin francuski’ (por. Nicolas Lebel -
francuski wojskowy, zmarly w 1891 r.); lefoszéwka 'strzelba mysliwska
odtylcowa’ (por. francuski konstruktor Casimir Lefaucheux); lepazow-
ka ‘'strzelba systemu Bastiena Lepage’a’; nefeltéwka ‘rodzaj strzelby’
(por. Jan Neffelt - wileniski puszkarz); piperéwka ‘rodzaj broni my-
sliwskiej’ (por. Anatol Piper — konstruktor broni); teszneréwka ‘rodzaj
strzelby mysliwskiej wynalezionej przez Hansa Teschnera’,

2) poprzez przeniesienie w formie niezmienionej lub lekko zmodyfi-
kowanej nazwiska na nazwe broni: flobert/flower ‘mala fuzja, z ktorej
zwykle strzela si¢ do ptakéw’ (por. Franciszek Flaubert - francuski
konstruktor tego rodzaju broni); kolt, w oryginale: colt ‘szesciostrza-
lowy rewolwer bebenkowy rozpowszechniony na Dzikim Zachodzie’
(por. Samuel Colt - amerykanski konstruktor broni); komenza ‘bomba
dawniej uzywana, wazaca 500 funtéw i mieszczaca w sobie 40 funtow
prochu’ (por. hrabia Jules de Cominge — otyly adiutant Ludwika XIV);
lepaz 'strzelba systemu Bastiena Lepage’a’ (por. lepazéwka); manlicher
'karabin odtylcowy, magazynowy, szybkostrzelny’ (por. Ferdynand
Manlicher - austriacki wynalazca i inZynier zyjacy w XIX w.); mau-
zer 'rodzaj karabinu wielostrzalowego lub pistoletu automatycznego’
(por. Wilhelm i Paul Mauser - niemieccy konstruktorzy broni); nagan
‘siedmiostrzalowy rewolwer bebenkowy uzywany od konca XIX w. do
Il wojny $wiatowej’ (por. Freres Nagant - belgijski rusznikarz); piper
‘gatunek broni mysliwskiej’ (por. piperéwka); szaspot ‘karabin odtylco-
wy’ (por. Alphonse Chassepot - francuski konstruktor broni); szmajser
‘niemiecki pistolet maszynowy uzywany w czasie Il wojny swiatowej’
(por. Schmeiser, nazwa firmy - od niemieckiego wiasciciela tej firmy);
szrapnel ‘pocisk dzialowy napelniony mniejszymi kulkami, pekajacy
lub zapalajacy’ (por. Richard Schrapnel - angielski konstruktor broni);
oraz werndel 'karabin odtylcowy najwczesniejszego typu’ (por. Johan
Werndl - austriacki konstruktor broni Zyjacy w XIX w.);

3) poprzez dodanie sufiksu -ka/-inka: berdanka ‘karabin systemu
Hirama Berdana’ (por. berdanéwka); filipinka ‘granat reczny produ-
kowany i uzywany przez polski ruch oporu od 1940 r., giéwnie w Po-
wstaniu Warszawskim’ (por. Filip Tarlo - pseudonim konspiracyjny
pirotechnika Eugeniusza Tymoszczaka); tesznerka ‘rodzaj strzelby
mysliwskiej wynalezionej przez Teschnera’ (por. teszneréwka);
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4) utworzone z pierwszych liter nazwiska: tetetka ‘pistolet samo-
powtarzalny stanowigcy w czasie Il wojny swiatowej osobista bron
oficerow, podoficerow, szeregowcow Armii Radzieckiej i Wojska Pol-
skiego’ (por. Fiodor Tokariew oraz sufiks -ka: TT-ka); wis/vis "pistolet
samopowtarzalny polskiej konstrukcji, uzywany w latach trzydzie-
stych i w czasie okupacji hitlerowskiej’ (por. Piotr Wilniewczyc i Jan
Skrzypiriski); sten ‘rodzaj pistoletu maszynowego uzywanego przez
czlonkow organizacji bojowych ruchu oporu w czasie okupaciji’ (por.
Shepphard + Turpin + Enfield, nazwiska konstruktorow + nazwa mia-
sta, w ktorym ta bron byla produkowana);

5) poprzez dodanie sufiksu -(jlada: karonada ‘dawne dzialo zelazne
okretowe’ (por. bracia Carron - wynalazcy dziala); kolumbjada ‘wielka
armata amerykanska’ (por. Krzysztof Kolumb - odkrywca nowej ziemi,
dzisiejszej Ameryki).

Nazwy z sufiksem -ada wystepuja tylko w Stowniku warszawskim.
Sufiks ten jest prawdopodobnie pochodzenia romanskiego. Pierwsze
zapozyczenia wyrazow z formantem -ada przypadaja na XVI i XVII w.
i przybyly do Polski z Wloch razem z wloska komedia dell’arte. Wyrazy
tego okresu wigaza sie ze sztuka i sa w duzej mierze nacechowane eks-
presywnie. Nie maja wigc wspolnego Zrodla z badanym materialem.
Ale w tych wiekach pojawily sie tez zapozyczenia francuskie, niena-
cechowane pod wzgledem emocjonalnym. Leksem karonada wiaze si¢
prawdopodobnie z tym zakresem zapozyczen.

Natomiast formant -jada widoczny w leksemie kolumbjada jest po-
chodzenia greckiego. Istnieje juz w staropolszczyznie, na szerszg ska-
le pojawia sie na poczatku XX w., ale szczegolnie jest produktywny
w 2. polowie XX w. i dotyczy juz w tym czasie nazw roznego rodza-
ju imprez, ktore odbywaja si¢ cyklicznie. Ma to zapewne bezposredni
zwiazek z grecka olimpiadaq (stpol. olimpijadq) (Dlugosz-Kurczabowa
1982).

Istniejq takze dwie nazwy, ktore wigza si¢ z imionami, ale w sen-
sie przenosnym. Sa to: katiusza ‘radziecka wyrzutnia rakietowych
pociskow artyleryjskich, montowana na samochodach ciezarowych’
(por. rosyjskie imi¢ zdrobniale Katiusza) oraz berta ‘tez: gruba berta,
niemieckie dzialo obleznicze duzego kalibru uzywane w czasie | woj-
ny swiatowej’ (por. Berta — imi¢ Zony niemieckiego fabrykanta broni
Kruppa, popularne imie niemieckie).

EPONIMY ZWIAZANE Z NAZWAMI MIAST

Liczna grupe tworza takze eponimy, ktore wiaza si¢ z nazwa-
mi miast. Maja one zwiazek z faktem wyrobu danego rodzaju broni
w konkretnym miescie lub - rzadziej - z uzyciem po raz pierwszy tejze
broni na obszarze danego miasta.
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Najwickszy procent w tej grupie stanowia eponimy zakonczone
sufiksem -ka. Tworzone sa zarowno przy nazwach rodzimych, jak
i obcych. Wsréd rodzimych mozna wyroéznic¢ nastepujace leksemy: cie-
szynka ‘rodzaj strzelby wyrabianej w Cieszynie’ (por. miasto Cieszyn);
staszoéwka 'szabla wyrabiana w Staszowie Sandomierskim’. Obce na-
zwy wiaza si¢ z miastami niemieckimi: guldynka ‘dawna strzelba, fu-
zja, flinta mysliwska lichego gatunku’ (por. Goldingen — miasto w Kur-
landii); kaselka ‘rodzaj strzelby mysliwskiej’ (por. Kassel w Niemczech);
oraz suléwka ‘'rodzaj broni mysliwskiej’ (por. niemieckie miasto Suhl),
a takze z hiszpanskim: madrytka ‘dawna nazwa strzelby mysliwskiej’
(por. Madryt - stolica Hiszpanii) i syryjskim: damascenka. Ten ostatni
wyraz pochodzi prawdopodobnie od okreslenia damasceriski ‘pocho-
dzacy z Damaszku’. Ma tez formy oboczne: demeszka, demesz, de-
miesz 'szabla wyrabiana ze stali damascenskiej charakteryzujaca sie
twardoscia, ostroscia, a takze zdobieniami i przepychem,; tez: strzelba
ze stali damascenskiej’. Pierwsza z wymienionych form ma sufiks -ka,
nastepne to formy skrocone, przy czym w ostatniej pojawia si¢ jesz-
cze zmi¢kczenie (por. Damaszek — miasto poloZzone w dzisiejszej Syrii,
dawna nazwa to tez Demaszek i Demeszek).

Pozostale eponimy to przeniesione bezposrednio nazwy miast
w ich oryginalnym brzmieniu lub czesciowo zmodyfikowane. Wsrod
nich znajduja sie: bagnet 'bron biala klujaca, osadzona na koncu lufy
karabinowej, sluzaca do walki na bliskie odleglosci; rodzaj puginahu’
(por. francuskie miasto Bayonne, gdzie wyrabiano duze noze z cza-
sem nazwane bagnetami); dum-dum ‘pocisk karabinowy powodujacy
wybuch w ciele i rany wigksze od srednicy pocisku’ (por. miasto Dum-
-Dum polozone niedaleko Kalkuty w Indiach, gdzie powstal ten po-
cisk); pistolet 'bron palna, reczna o krotkiej lufie, przeznaczona do
strzelania na bliskie odleglosci; dawniej tez: rodzaj krotszej recznej
strzelby’ (por. miasto Pistoja w Hiszpanii); oraz iperyt ‘gaz musztar-
dowy, zwiazek organiczny zawierajacy siarke i chlor, silnie trujacy’
(por. belgijskie miasto Ypres, w ktorym ten gaz zostal po raz pierwszy
zastosowany przez Niemcow w 19151 1917 r.).

Ciekawym eponimem jest leksem karabela/karabelka ‘lekka
ozdobna zakrzywiona szabla noszona przez szlachte w XVII i XVIII w.,
przewaznie podczas uroczystosci i do stroju paradnego’. Istnieje wiele
roznych hipotez dotyczacych tej nazwy, aczkolwiek zadnej z nich nie
mozna uznac za pewna. W Encyklopedii powszechnej Samuela Orgel-
branda Czeslaw Biernacki przedstawia teori¢ pochodzenia nazwy od
irackiego miasta Kerbela (Karbela, Korbela). Tez¢ t¢ popieraja: Alek-
sander Brickner, Zygmunt Gloger, Witold Doroszewski. Natomiast
Wiladyslaw Dziewianowski (Zarys dziejow uzbrojenia w Polsce) thuma-
czy nazwe za pomoca wl. cara ‘drogocenna’ i bella ‘pickna’. Wydaje sie
to jednak malo prawdopodobne, jako ze sama karabela jest pochodze-
nia orientalnego i do Europy przeszla wraz z nazwa.
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Z kolei Wladyslaw Tubielewicz w nazwie karabela widzi arab. kar-
ra ‘atakowaé, ponawiaé atak’ i billah ‘w imie boga’, Zdzislaw Zygulski
umiejscawia ja w poblizu Smyrny w Anatolii, w miejscowosci Kara-
bel, a Stanislaw Ledéchowski twierdzi, ze nazwa pochodzi od nazwi-
ska wloskiej rodziny rzezbiarzy - Carabelli, zyjacych w XVII-XVIII w.
Ostatnia teza jest raczej nie do przyjecia z dwoch powodéw: po pierw-
sze nazwa karabela poswiadczona zostala juz w XV w. (w aktach wy-
prawy wojennej z wojewodztwa kaliskiego i poznanskiego przeciwko
Turkom i Wolochom w latach 1497-1498, sam Stownik staropolski jed-
nak jej nie notuje), rod Carabelli natomiast istnieje dopiero od wieku
XVI, po wtore - rzezbiarze nie maja nic wspélnego z wyrobem broni
(Kwasniewicz 2003: 91-92).

EPONIMY ZWIAZANE Z NAZWAMI KRAIN

W tej grupie znajduja sie tylko dwie nazwy. Sa to: karwat ‘rodzaj
szabli’ (por. Korwat, Chorwat - Chorwacja), a takze multan ‘'miecz
krotki, prosty, obosieczny; tez rodzaj palasza’ (por. Multany - dawna
nazwa Moldawii, niegdy$ polaczonej z Rumunia). Obie nazwy doty-
cza broni bialej i obie nie sa wspélczesnie uzywane. Leksem karwat
notuje tylko Stownik warszawski z kwalifikatorem stpol. Natomiast
multan pojawia si¢ w slownikach: staropolskim, wileriskim, warszaw-
skim, polszczyzny XVI wieku oraz u Doroszewskiego, w tym ostatnim
opatrzony kwalifikatorem hist.

EPONIMY ZWIAZANE Z NAZWAMI HERBOW

Jest to réwnie nieliczna grupa, jak poprzednia. Tworza ja dwa
eponimy: jednorég ‘dzialo polowe o komorze stozkowej do rzucania
granatow nazwane tak od herbu wynalazcy Piotra Szuwalowa’ oraz
kardynatka ‘nazwa dziala polowego pochodzaca od wyrytego herbu
kardynat'. Jednordg zostal poswiadczony w dwoch slownikach: wileri-
skim z kwalifikatorem art. oraz Doroszewskiego jako dawny. Kardy-
natka natomiast pojawia si¢ tylko w Stowniku staropolskim.

* ok

Eponimy zwigzane z wyzej opisywanym zagadnieniem stanowig
50 leksemow, wraz z formami obocznymi liczba ta wzrasta do 66. Naj-
liczniejsza grupe tworza nazwy zwiazane z imionami i nazwiskami
ludzi - 33 (64,7%), na drugim miejscu plasuja si¢ eponimy zwigzane
z nazwami miast - 13 (25,5%), dwie nazwy pochodza od okreslen kra-
in i herbow (4%).
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Wiekszos¢ z nich powstala samoistnie, na zasadzie skojarzen badz
to z nazwa miasta, gdzie dana bron byla wyrabiana, badz tez z nazwi-
skiem osoby, ktora skonstruowala taka bron. Zdarzaja si¢ jednak na-
zwy, ktoére prawdopodobnie zostaly utworzone w celu upami¢tnienia
osoby waznej dla danej spolecznosci: augustéwka, batoréwka, kolumb-
Jjada, zygmuntéwka.

W XIX w. zaczela sie rozwija¢ bron palna i z nig wigze si¢ wiele na-
zwisk owczesnych konstruktoréow i wynalazcow. Sa to miedzy innymi:
Berdan, Lancaster, Flaubert, Lefaucheux, Lepage. Trudno wsréd nich
byloby dopatrzyc¢ si¢ polskiego nazwiska - z tych czaséw zarejestrowa-
no tylko jedna taka nazwe broni - nefeltéwka pochodzaca od nazwi-
ska wilenskiego puszkarza Nefelta.

Wiek XX wprowadza nowe nazwiska - pojawia si¢ Schmeiser, To-
kariew, Mauzer czy Manlicher. Z rodzimych nazwisk uwidaczniajq si¢
trzy: Wilniewczyc i Skrzypiriski oraz zwiazany z nimi etymologicznie
wis, a takze Filip Tarlo i jego filipinka.

Nazwy rodzime pojawiaja si¢ rowniez przy eponimach zwigzanych
z miastami: Cieszyn i Staszéw Sandomierski. Wigkszos¢ z nich jest
jednak pochodzenia obcego. We wczesniejszych wiekach byly to przede
wszystkim nazwy pochodzace od nazw miast francuskich, ale tez: ta-
tarskich, wloskich, hiszpanskich, arabskich. Wspélczesnie przewaza-
ja angielskie i niemieckie.
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The Eponims Connected with Vocabulary Related to Weapons
and Armament

Summary

The Eponims connected with vocabulary related to weapons and armament
were excerpted from dictionaries of Polish language: Old Polish, the Polish
Language from 16" century, Linde’s, Vilnius, Warsaw and edited by Witold
Doroszewski and Stanistaw Dubisz. A total of 49 names were collected. The
largest group consists of eponims related with people’s names and surnames
and names of cities. Single names originate from geographical names as well
as from names of coats of arms.

The majority of eponyms came into being naturally, on the basis of
associations, but there are, however those which were created artificially to
commemorate an important person for a particular society.

Trans. A. Gierba
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Z BADAN NAD SLOWNICTWEM RELIGIJNYM
W ZYWOTACH SWIETYCH STAREGO Y NOWEGO
ZAKONU... PIOTRA SKARGI

Na poczatek - kilka powodéw, dla ktérych warto zajac¢ si¢ bada-
niem slownictwa Zywotéw Swietych Piotra Skargi.

Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w poczatkowym
okresie rozwoju hagiografii na gruncie polskim jej recepcja, podobnie
zreszta jak calego piSmiennictwa lacinskiego, miala charakter dos¢
elitarny. Twoérczo$é hagiograficzna, bedaca domeng ,wyksztalconych,
biegle wladajacych tacing duchownych, i dostepna w lekturze waskie-
mu tylko gronu odbiorcéw, gléwnie ze sfer koscielnych i klasztornych,
miala niewielka jeszcze sile oddzialywania” na spoleczenstwo'. Ten
stan rzeczy ulega zmianie w drugiej polowie XVI w., kiedy zaczyna si¢
wypelniaé¢ pustka w polskojezycznej hagiografii, przede wszystkim za
sprawa wlasnie Zywotéw Swietych Piotra Skargi, a w polskiej wspol-
nocie komunikatywnej, co prawda na razie tylko w jej wyzszych war-
stwach spolecznych, zaczyna dominowa¢ komunikacja pisana®.

Po drugie, Zywoty to dzielo niezwykle poczytne - Janusz Tazbir
okresla je wrecz mianem bestsellera wielu epok® — ktérego sukces wy-
dawniczy przeszed! najsmielsze oczekiwania i ktory doczekal si¢ po-
nad trzydziestu wydan, w tym siedmiu za Zzycia autora. Na marginesie
tylko przypomne, ze Zywoty byly lektura obowiazkowa w kolegiach
jezuickich.

Po trzecie wreszcie, w dotychczasowych badaniach wiele miejsca
poswiecono dokonaniom Skargi na polu retoryki i homiletyki, zaj-
mowano sie przede wszystkim jego niedocenionymi przez wspélczes-
nych Kazaniami sejmowymi, dzi¢ki ktérym w epoce rozbioréw Skarga
awansowal do rangi profety, a takze jego dzialalnoscig na polu kontr-
reformacji‘*. Niemniej jednak, chociaz od dawna przyznaje si¢ autoro-

'S. A. Witkowska OSU, Polska twoérczosé hagiograficzna. Préba bilansu,
http://www.kkbids.episkopat.pl/anamnesis/40/11.htm

?8. Dubisz, Jezyk - Historia - Kultura (wyklady, studia, analizy), t. I,
Warszawa 2002, s. 23.

3 J. Tazbir, Piotr Skarga. Szermierz kontrreformacji, Warszawa 1978, s. 98 i n.

* M. Korolko, O prozie kazan sejmowych Piotra Skargi, Warszawa 1971;
J. Tazbir, Wstep do ,Kazari sejmowych” Piotra Skargi, Wroclaw 1972; C. Her-
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wi Zywotéw zaszczytne miejsce wsrod polskich mistrzéw piora, dotad
nie poswi¢cono zbyt wiele uwagi rozwazaniom nad slownictwem jego
najpoczytniejszego dziela, bedacego jednym z fundamentéow rozwoju
polskiego jezyka religijnego, ktore, zdaniem wybitnej badaczki pol-
szczyzny literackiej Ireny Bajerowej®, przyczynilo sie do utrzymania
jezyka polskiego w czasie zaborow.

A zatem, wzigwszy pod uwage wszystkie wymienione powody, zgro-
madzenie, zbadanie i opis slownictwa religijnego, a takze frazeologii,
wystepujacych w Zywotach, skladajacych sie na dojrzala, wspélnie
wypracowana przez pisarzy zlotego wieku polszczyzne, wydaja sie jak
najbardziej celowe.

Omowienia wymaga takze podstawa Zrodlowa ekscerpcji materia-
tu. Pomimo licznych wydan Zywotéw wyboér odpowiedniej ich edycji
nie jest kwestia latwa do rozstrzygniecia. Wiadomo, ze prace nad Zy-
wotami rozpoczal Skarga w roku 1577, jej owocem bylo o dwa lata
pozniejsze pierwsze wydanie tego dziela. Wiadomo rowniez, ze za zycia
autora Zywoty drukowano az siedmiokrotnie, a kazde kolejne wydanie
Skarga osobiscie poprawial i uzupelnial. Ostatnia przygotowana prze-
zen edycja ukazala si¢ w krakowskiej oficynie Andrzeja Piotrkowczyka
w roku 1615, a wiec w trzy lata po $mierci autora, jako Zywoty Swie-
tych Starego y Nowego Zakonu, na kazdy dzien przez caly rok. Wy-
brane z powaznych Pi¢arzow y Doktorow Koscielnych, ktorych imiond
nizey ¢aq polozone. Do ktorych przyddne ¢q niektore duchowne obroki
y nauki przeciw kacergtwom dzisieyszym, tam gdzie cie zZywot ktorego
Doktora gtarozytnego polozyl. Ktemu Kazania krotkie na te swieta, kto-
re pewny dzien w MieSigcu maiq. Przez X. PIOTRA SKARGE Societatis
lesv przebrane, uczynione y w iezyk Polski przelozone. y teraz znowu
od niego po ogmy raz do druku przeyrzane, y z Rocznemi dzieymi Ko-
S¢ielnemi Cardynata Baroniusza porowndne, z przyddatkiem niektorych
Zywotow na koncu. Do wydania tego dolaczyl Skarga Rejestr Zywotéw
$$. nowo przydanych..., w ktorym widnieje miedzy innymi kilka Zywo-
tow swietych polskich. Warto takze zauwazyé, ze to wlasnie ostatnie
Skargowe wydanie cieszylo si¢ najwi¢cksza popularnoscia i bylo naj-
czesciej pozniej wznawiang edycja. Wobec powyzszego wydanie 6sme
uznaje¢ za najbardziej odpowiednia podstawe materialowa pracy.

Kolejny problem, z ktérym trzeba si¢ zmierzy¢, wiaze si¢ z dostep-
noscia oryginalnego tekstu Zywotéw. O ile mi wiadomo, ostatnia re-
edycja interesujacego mnie wydania 6smego miala miejsce w roku

nas, Piotr Skarga jako teoretyk przemiany kulturowej, [w:] tegoz, Barok, War-
szawa 1999, J. Tazbir, op.cit. i in.

* Jezuici w dziejach jezyka polskiego, |w:) Wkiad jezuitéw do nauki i kul-
tury w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i pod zaborami, red. I. Stasiewicz-
-Jasiukowa, Krakow 2004, s. 428.
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1933°, jednak w przedmowie wydawca expressis verbis deklaruje:
,chodzi nam w tem wydaniu na pierwszem miejscu o zasilenie poboz-
nosci czytelnikow, a nie o materjal do naukowoliterackich czy jezyko-
wych studjow. W mysl tego celu nie tylko pomijamy aparat naukowy
(wstepy krytyczne, zestawianie warjantéow itp.), ale nie wahamy si¢
starej pisowni zastgpi¢ nowa i zmienic formy gramatyczne, dzi$ juz
nieuzywane”’. Skadinad wiadomo, Ze takie podejscie — nazwijmy je -
uzytkowe nie nalezalo do wyjatkow, lecz bylo regula. Wyjatkowe jest
raczej to, ze wydawcy krakowscy informuja czytelnika o swojej inge-
rencji w tekst oryginalu. Zreszta osiemnasto- i dziewi¢tnastowieczne
reedycje nie tylko modernizowaly jezyk Zywotéw, ale takze ,uzupel-
nialy” ich zawarto§¢ merytoryczna na przyklad poprzez dodawanie
biografii juz pézniej kanonizowanych swietych. Z tych wlasnie wzgle-
déw najlepszym rozwiazaniem jest bezposrednie si¢gniecie do 6smego
wydania Zywotéw z roku 1615. Jak si¢ okazuje, uzyskanie dostepu do
tego starodruku jest prostsze, nizby si¢ moglo wydawac - wystarczy
pobraé¢ cyfrowa kopi¢ egzemplarza Biblioteki Uniwersyteckiej w Po-
znaniu, udostepniana na stronie Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej,
i przegladaé¢ ja za pomoca przegladarki DjVu, ktéra umozliwia do-
wolne powickszanie czy pomniejszanie widoku, co w wypadku tego
akurat egzemplarza jest momentami niezbedne. Z tym ze w katalogu
WBC wspomniang edycje blednie datowano na rok 1605. Prawdopo-
dobnie przyczyna tej pomylki stala si¢ omylkowa reczna poprawka na
wpol startej daty 1615 na 1605 na karcie tytulowej sfotografowanego
egzemplarza Zywotéw. O tym, ze jest to bledne datowanie wydania,
$wiadcza liczne wzmianki dotyczace czasu przygotowywania do dru-
ku tego wydania, zamieszczone w Namowie do Czytelnika dobrej wolej
przez samego Skarge.

Nastepna wazna kwestig stanowiaca conditio sine qua non badan
nad slownictwem Zywotéw jest ustalenie zasad ekscerpcji materiatu.
Ze wzgledu na duza jego objetosé konieczne staje si¢ dokonanie selek-
cji, w zwiazku z czym najbardziej istotnym zadaniem jest tutaj prawi-
dlowy dobér reprezentatywnych préb materialowych.

Po pierwsze, interesujace mnie dzielo §mialo mozna okresli¢ mia-
nem biblioteki hagiograficznej, obejmujacej ponad czterysta jednostek
hagiograficznych, przy czym, co warto zaznaczyc, nie zawsze sa to
zywoty $wietych. Zreszta nielatwe jest juz ustalenie ich dokladnej licz-
by. Zadanie to wymaga wnikliwego wczytania si¢ w tres¢ poszczegol-
nych jednostek, poniewaz czesto w tekscie zamieszczonym pod jed-
nym nagléwkiem albo pod jedna data (Zywoty maja bowiem uklad

¢ Zywoty Swietych Starego i Nowego Zakonu na kazdy dzieri przez caly
rok, do ktérych przydane sq niektére duchowne obroki i nauki przeciw kacer-
stwom dzisiejszym, tam gdzie sie Zywot ktérego doktora starozytnego poto-
zyl..., Krakow 1933, Wydawnictwo Ksi¢zy Jezuitow.

7 Ibidem, s. 5-6.
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kalendarzowy) znajduje si¢ kilka réznych niewyodrebnionych graficz-
nie podjednostek zawierajacych biografie kilku swietych i/lub blogo-
slawionych. Niejednokrotnie mamy wiec tu do czynienia z sui generis
ukladem szkatulkowym w obrebie danej jednostki hagiograficzne;.

Po drugie, przy doborze préb materialowych trzeba uwzglednic
roznorodnosé form podawczych wypowiedzi. Jak juz wspomnialam,
pod wzgledem formalnym sa Zywoty zbiorem dos$é niejednorodnym.
Oproécz tego wymienionego z nazwy w tytule dziela gatunku, mamy
do czynienia z licznymi tzw. meczenstwami, np. Meczeristwo o obrazy
$. Jedrzeja z Krety... W cytowanym juz wyzej pelnym tytule Zywotéw
wymienia si¢ takze: obroki duchowne, nauki przeciw kacerstwom dzi-
siejszym oraz kazania krétkie na te sSwieta, ktore pewny dzieri w mie-
sigcu majq. Ale ta lista nie wyczerpuje jeszcze katalogu wszystkich
gatunkéw pojawiajacych sie w Zywotach, pomija miedzy innymi: tzw.
miracula - np. cuda Helizeusza Proroka, listy — np. List Franciszka
kréla Bungi do Grzegorza Trzynastego..., przypowiesci — np. Przypo-
wiesci ktoérych Barlaam na nauke i pokazanie marnosci Swiata tego
u Jozafata uzywal..., wyznania - np. O poczeciu niepokalanym Matki
Bozej krétkie wyznanie, kazania zalobne, tzw. slowa zlote, czyli, mé-
wiac dzisiejszym jezykiem, zlote mysli z pism Ojcow Kosciola, piesni,
modlitwy, przyklady - tj. egzempla, mowy itd., itd. Poza tym w obrebie
nawet poszczegélnych zywotéw mamy niejednokrotnie kilka réznych
form podawczych - procz typowej dla tego gatunku narracji trzecio-
osobowej stosunkowo czeste sg takze dialogi, monologi, modlitwy czy
listy, niejako dostownie przytaczane przez zywotopisarza.

Po trzecie, w leksyce Zywotéw ma swoje odbicie rézna proweniencja
poszczegolnych zywotéw. Trzeba pamietac, ze autor - jezuita — otrzy-
mal od swoich przelozonych polecenie dokonania przekladu siedmio-
tomowego dziela Wawrzynca Suriusa De probatis Sanctorum historiis
ab Lipomano olim conscriptis nunc primum a Surio emendatis et auctis,
ale do zadania tego podszedl w sposéb ambitny i twérczy, to znaczy
nie ograniczyl si¢ do biernego tlumaczenia, tylko dokonal adaptacji.
Co wie¢cej, Skarga nie poprzestal na De probatis vitis sanctorum, sieg-
nal takze do wielu innych dziel hagiograficznych, a takze do pism
»uczonych Doktoréw”, ktorych zywoty spisywal. Z kolei Zywoty swie-
tych polskich sg dzielem autorskim samego Skargi, ktory co praw-
da powoluje si¢ w nich na zrédla wczesniejsze, ale podstawowy zrab
tekstu jest w gruncie rzeczy Skargowy. O tym, jak bardzo szeroko
zakrojone prace podjal autor, najlepiej chyba swiadczy wlasnorecznie
przezen sporzadzony, a obejmujacy 65 nazwisk, spis Pisarzéw Zywo-
téw Swietych, z ktérych te ksiegi zebrane sq dolaczony do badanej
edycji. Pozwole tu sobie zauwazy¢, ze Skarga wykazal sie przy tym
naukowym podejsciem w korzystaniu z zastanego dorobku hagiogra-
ficznego, za kazdym razem wskazuje bowiem w tekscie swojego dziela,
skad pochodzi dany cytat czy odwolanie. Temu celowi sluzy¢ maja
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badz uwagi zawarte bezposrednio w tekscie, badz odsylacze na margi-
nesie, poza tym pod tytulem kazdego Zywota znajduje si¢ - jakbysmy
to dzi$ ujeli - dokladna wskazowka bibliograficzna. Zdaniem s. Alek-
sandry Witkowskiej, takie podejscie swiadczy o tym, ze ,dla Skargi
hagiografia nie jest juz jedynie zbiorem egzemplow do wykorzystania
w kazaniach, tak jak to bylo w Sredniowieczu, ani produktem podpo-
rzadkowanym prawom retoryki, jak w przypadku Dlugosza”, lecz nade
wszystko ,zbiorem historycznie sprawdzalnych dokumentow™.

Po czwarte, przy selekcji materialu nalezy uwzgledni¢, oczywiscie
w miare mozliwosci, warstwy chronologiczne widoczne w tym tekscie.
W tym celu warto przesledzi¢ historie ,przyrastania” materialu hagio-
graficznego wraz z kazdym kolejnym wydaniem Zywotéw. Spelnienie
tego postulatu badawczego nie wymaga zreszta Zmudnego porowny-
wania poszczegolnych wydan metoda sprawdzania kartka po kartce
zbieznosci/rozbieznosci poszczegolnych edycji. Autor sam nas w tym
wyrecza, dolaczajac do swojego zbioru Rejestr niektérych zywotéw Ss.
nowo przydanych i rzeczy, ktére si¢ w nich zamykajq.

I po piate wreszcie, poprawnie dobrane - to znaczy reprezentatyw-
ne - proby materialowe powinny we wlasciwych proporcjach odzwier-
ciedla¢ wszystkie warstwy stylistyczne badanego tekstu. W tym miej-
scu warto zauwazy¢, ze nie jest to proste zadanie. W zasadzie caly
ten zbioér zywotow moglby postuzyc za podrecznik stylistyki przelomu
XVI i XVII w. Znajdziemy w nim zaréwno erudycyjne teksty histo-
ryczne czy teologiczne polemiki, ktére maja na celu odparcie atakow
protestanckich na dogmaty Kosciola katolickiego, jak i znacznie mniej
uczone wyjasnienia nauk moralnych, przeznaczone dla odbiorcow
nieposiadajacych teologicznego przygotowania, czy subtelne, poetyc-
kie teksty piesni i modlitw. Zreszta o zréznicowaniu stylistycznym Zy-
wotéw najlepiej $wiadczy uczyniony tu juz w duzym skrocie przeglad
gatunkow wypowiedzi. Generalnie rzecz ujmujac, jezyk Skargi nabie-
ral okreslonych cech stylistycznych ze wzgledu na to, do kogo adreso-
wany byl dany fragment tych ksiag. Siegne raz jeszcze do Namowy do
Czytelnika dobrej wolej: ,Najdziesz tu na swoj stan, w ktorym ci¢ Pan
Bog postawil, przyklady i wzory poboznego na swiecie obeszcia. Tu
Biskupi, kaplani, zakonnicy, krélowie, sedziacy, panowie, mlodziency,
malzonkowie, wdowy, panny, mniszki najda zycia swego prostowanie
i nauki z przykladéw réownych sobie stanéw”. Tak wiec do kazdego
z tych stanoéw kieruje Skarga rozne i stylistycznie, i merytorycznie
nauki zawarte w omawianym hagiograficznym zbiorze.

Wyselekcjonowany w taki sposoéb material leksykalny nalezy na-
stepnie starannie uporzadkowac. Na podstawie dotychczas zdobytych
doswiadczen i przeprowadzonych badan opowiadam si¢ za wyborem
koncepcji pél tematycznych. Taka metoda pozwala po prostu na ob-

% S. A. Witkowska OSU, op.cit.
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serwacje wewnetrznej struktury religijnej odmiany funkcjonalno-sty-
listycznej jezyka i dostarcza dobrych narzedzi do tego celu.

Najbardziej przydatne wydaja si¢ tu zwlaszcza dwie propozycje
charakterystyki pol leksykalno-znaczeniowych. Pierwsza z nich -
bardziej ogélna, a zarazem uniwersalng - opracowal dla slownictwa
staropolskiego (za wyjsciowy schemat klasyfikacji uznajac propozycje
dla wspoélczesnej polszczyzny A. Markowskiego) Stanislaw Dubisz’.
Autorem drugiej propozycji, skrojonej na miare polskiego slownictwa
kalwinizmu od XVI do XVIII w., jest Izabela Maria Winiarska'’. Jed-
nak w miare jasne, a wiec nie nazbyt upraszczajace istote rzeczy, omo-
wienie metodologii wymagaloby juz zupelnie odrebnych rozwazan. Tu
zaprezentuje zaledwie probe klasyfikacji wybranego materialu leksy-
kalnego wyekscerpowanego z Zywotow.

PROBA KLASYFIKACJI MATERIALU LEKSYKALNEGO

I. Cialo czlowieka

Cialo, jego czedci oraz cechy fizyczne, np.: lepiej tobie bez oka,
reki, nogi [...] do nieba wnisé, nizli z tym wszytkim do piekla sie dostad,
przyktad krwie meczennickiej.

Rozwdj ciala, np.: Zywot doskonaly w czystosci i wzgardzie swia-
ta wszystkiego prowadzié; zycie nabozne; w Zywocie ostrym i swigtym
trwad; $mieré¢ juz w oczy lezie, ducha w rece Boskie oddac.

Ruch ciala, np.: rzemierimi weztowatemi na kazdq noc [cialo] az do
krwie biczowaé, cialo swe duchowi niewolié; ubogim nogi umywacé.

Dzialanie ciala, zmysly, choroby, np.: pewnego do sypiania miej-
sca nie mie¢; chorzy cudownie zleczeni |przez Swigtego, wodq Swigco-
nq, olejem swietym|; o chorych wielkie staranie; w chorobach wielkiej
cierpliwosci przyktlady i pokory; o noszeniu Sakramentu do chorych.

Dbaloéé o cialo, np.: obrzezowa¢é rece od krzywdy czynienia; ob-
rzezowacd nogi od popedliwosci i biegania do zlego, obrzezowaé serce
z mysli plugawych, gniewliwych, zazdrosciwych, niezyczliwych; obrze-
zowacd uszy z préznosci stuchania stéow zarazliwych, obmawiajgcych,
gorszqcych; obrzezowacé oczy z pozqdliwosci cielesnej 1 Swietckiej; nie-
czystosciq cielesnq nigdy sie nie pomazac.

II. Psychika czlowieka

Uczucia, emocje i ich oceny, np.: byé przyktadem w pokorze, czy-
stosci; mitos¢é ku bliznim, gorgca milosé¢ ku Bogu; Zywot Jezusa uko-
chadé i prawie |‘prawdziwie’] w nim sie pograzyc.

? 8. Dubisz, Stownictwo dorocznej codziennosci, [w:| tegoz, Jezyk - Histo-
ria - Kultura, Warszawa 2002, s. 117-140.

.M. Winiarska, Slownictwo religijne polskiego kalwinizmu od XVI do
XVII wieku, Warszawa 2005, s. 168-318.
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Wola i oceny z nia zwiazane, np.: Swietcka i cielesna w grzechu
pociecha; upominki [upominaé¢ kogo za co|, upamietaé [grzesznikal; wo-
lej Boskiej sie trzymad; od grzechéw odwodzié; swiadczyé prawdy nie
chcied.

Rozum, pamie¢é, wyobrazZnia i ich oceny, np.: bledy heretyckie;
pilne regut chowanie; wedle rozkazania Boskiego zZywot prowadzi¢, ka-
zania||stowa Swietych pamietac; dziwna [cudowna| ostro$é¢ rozumu;
patrzeé na bledy i szalbierstwa pogan; przezwisk i pochwaty szukaé.

Charakter, np.: zazdrosciwy, milosciwy, leniwy, na sercu nieobrze-
zany, niezyczliwy, srogi, pozqdliwy, obludny, bojazliwy, odstepnik;
skromny, wstydliwy, stateczny.

Moralnoéé i oceny z nia zwiazane, np.: w prawie ochedozeni
i z grzechéw wszystkich obrzezani; jezyk od matactwa, wieloméwstwa
i préznych stéw obrzezujmy; w niepomazanym sumnieniu swiecié; cno-
tg ozdobié; odcinaé przystep i pogode do grzechu.

III. Dom czlowieka

Jedzenie i jego przyrzadzanie, np.: na samym chlebie i wodzie
przestawac; chleb ubogich jesc¢.

Ubranie, materialy, ozdoby, np.: ubiér ochedozny, skromne a Bogu
mile odzienie, Smiertelna koszula; wziq¢ na sie wlosiennice; cnoty jako
z pieknych i drogich kamieni usadzona korona, biskupi ubior; Jezusa
na sie obléczyé i w nim chodzié.

Mieszkanie i jego wyposazenie, np.: bogatych gumna i komory
otwieral ['naklaniat bogaczy do karmienia ubogich’); dom jego domem
ubogich.

Stosunki rodzinne, np.: nikomu niespowinowacony Bég; Syn Ojca
przedwiecznego.

IV. Artystyczna dzialalnoéé czlowieka

Literatura, np.: historia koscielna, ksiegi balwochwalcze, heretyc-
kie pisma.

Muzyka, np.: Spiewanie rozmaite anielskie; piosnka $w. Arseniu-
sza; piesn Bogurodzica; psalterza spiewanie.

Malarstwo, rzezba, np.: obraz przeczystej Matki Bozej, meczennik
i zolnierz malowany [‘'wzor cnét Zotnierskich’]; obraz zZywy Boga |Chry-
stus); czlowiek jako obraz Bozy; Chrystusa malowanie.

V. Czlowiek i Bég - rozbudowana siatka pél leksykalno-znaczenio-
wych I. Winiarskiej

A. Wiara

Nazwy ogélne, np.: wiarg cos czynié, np. (prze) wiarqg w Boga jedy-
nego cuda czynié¢, wiara zbawienna; do falesznej wiary i nauki przy-
muszad; do wiary nawracadé, rozmnozenie wiary.
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Wiara jako postawa duchowa, np.: wdowa wierna, Chrystusa mi-
tujgca; w wierze mocnej staé; o wielka wiaro i Swiqtobliwosci meza
tego!; wiara $wieta; wiara cudéw; powszechna jednos¢ wiary; dla wia-
ry byé zamordowanym.

Wiara w aspekcie epistemicznym, np.: wiarg o prawdziwym Bo6-
stwie Syna pokazowaé; wiara jest dar Bozy, obrona pismem wiary
Swietej przeciwko Lutrowi.

Wspélnotowy aspekt pojecia wiary, np.: wyznawanie wiary pra-
wej;, odstepowaé wiary prawej, wiara zywa w uczynkach.

Okreslenia mojej wiary, np.: chrzescijaristwo, chrzescijanin wier-
ny prawie, stugi Boze; wiara prawdziwa; nauka prawdziwa i prawy
wyklad Pisma $wietego;, na wojne o chrzescijariskq wiare i$¢; powo-
lanie do wiary jest laskq Bozaq; wierzenie stowu Bozemu w rzeczach
trudnych.

Nazwy oséb okreélonych ze wzgledu na wyznawana religie,
np.: Chrzescijanin, wierny, Katholik, nasladowcy Chrystusa; pierwszy
Chrzescijanie; poganin, pogaristwo, arianin, arianie, ariarnstwo, sabel-
lianie, pellagianie, luterstwo, heretyki, kacerstwo; wojna na heretyki;
bluzniercy; heretycy - postaricy Antychrystowi; apostata; Donatiste he-
retycy; odszczepiency, schismatycy, obrazoborskie kacerstwo.

Nazwy wyznawcow religii niechrzescijanskich, np.: pogaristwo,
batwochwalcy, gnostycy; manichejskie kacerstwo; zyd, Zydzi i Izraeli-
ci, Turcy; Indowie; Chiriczycy; Japony, Indyjany.

Przedmiot wiary: nazwy Istoty Najwyzszej, np.: czes¢ Bogu Je-
dynemu przez Jezusa Chrystusa Pana naszego, z Ojcem i Duchem Sw.
tenze Bog jeden w Trojey krolujgcy na wieki wiekom; Chrystus Bog
méj; Bég jeden rozkazujacy na wieki; Niebieski Jadam; Bég wszechmo-
gacy; Tréjea Przenajswigtsza.

Nazwy innych istot ponadludzkich, np.: aniol, aniot stréz, wojsko
anielskie, anieli, zywot anielski, archaniol, wédz wojsk anielskich, se-
rafin; antichrist, diabel, diabelstwo, Lucipher, diabelskie ofiary, czart,
czartowskie sidla; bestie; rézne roty czartéw i nie jednaka moc ich;
opetany od czarta.

Nazwy istot ludzkich wywyzszonych, np.: Matka Boza, Marya
Panna, Bogarodzica, Apostolowie, stan apostolski, prorocy, np. Helize-
usz prorok wielki, swieci Boga, Swiety meczennik, meczennik Chrystu-
séw, blogostawieni; meczennicy, Swieci, pustelnicy.

Nazwy miejsc z rzeczywistosci transcendentnej, np.: Raj, szcze-
$liwos$é wieczna; niebo, niebiosa, wieczne mieszkanie, krélestwo nie-
bieskie; Stolica Majestatu Bozego; Krolestwo niebieskie.

Nazwy okreslajace kondycje ludzka i ostateczne przeznacze-
nie czlowieka; nazwy 0séb okreslanych ze wzgledu na ich stosu-
nek do wiary, np.: niebieski Zywot, potepienie i piekto; gniew Bozy;
wskrzesi¢ ciato; zbawienia droga; sqd Bozy, dzien przyscia, Przyjscie
Pana; dzien sqdu; wybawienie; opatrznosé; odpuszczenie grzechow,
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grzech pirworodny; dobrowola; wierny chrzescijanin, stuga Bozy; na-
bozny; cnotliwy i bogobojny; swiety.

Zrédla mojej wiary, np.: Pismo Swiete, Biblia, Biblia Swieta, Ksie-
gi Starego i Nowego Zakonu; Ksiegi starego i Nowego Przymierza, Stary
i Nowy Testament; Stary i Nowy Zakon; Ewangelia i dobra nowina,
ksiegi prorockie; ksiegi apostolskie; pisma Apostolskie; nauka Aposto-
t6w; Ewangelia; pisma Doktoréw; prawda Katholicka; nauka prawa.

Nazwy innych niz Biblia Zrédel wiary, np.: Kredo od Apostoléw
ztozone, nauka zgodna Doktoréw.

Nazwy autorytetéw w sprawach wiary, np.: pisarze meczenscy,
Doktorowie kosciola Swietego; rozkazanie Apostolskie; obrok duchow-
ny, ktoéry z zycia swietych plynie; prace okoto wyktadu pisma S. i roz-
bijania fatszéw kacerskich; nauka wielebnego Bedy o tych artykulach,
ktérym sie sprzeciwiajq dzisiejszy heretycy; zywot Joba swigtego
z wykladem i naukami dla prostych; o poczeciu niepokalanym Mat-
ki Bozej krétkie wyznanie; koscielny rozsqdek; Concilium Tridentskie;
Concilium Basilientskie; zakazanie papieskie.

B. Kosciél

Nazwy mojego Koéciola - nazwy ogélne i jednostkowe, np.: Ko-
$ciél Bozy Matka; Kosciél Katholicki; Kosciél Chrzescijariski; o jednosci
Kosciola Bozego; Katholickie imig wlasne Kosciola Bozego na réznosc¢
od heretykéw; Katholik z Rzymskim Ko$ciolem trzyma.

Nazwy innych niz méj Koécioléw chrzesdcijafiskich, np.: kosciél
Korintski i Galatski, kosciét Antiocheriski, kosciét Szocki itd.; kosScioly
heretyckie, ariariskie, luterskie; Kalwini dziesieé tysiecy kosciolow po-
burzyli.

Nazwy wyznania, np.: katholiki, arianie, odszczepierice, herety-
ki, kacerstwo, Kalwinista, Luter, batwochwalca, poganin, wiele po-
garistwa i odszczepiericéw, moc pogariska; do batwochwalstwa przy-
muszadé; ofiarowaé bogom, ktania¢ si¢ bogom, do ofiary bogom przymu-
sza¢; ofiary diablom czynié, diablom si¢ ktaniaé.

Nazwy czlonkéw mojego Koséciola, np.: chrzescijaninem si¢ by¢
mienié, byé¢ chrzescijaninem; policzy¢ miedzy wierne stugi; spétuczen,
brat, siostra, zacna wdowa; owce Chrystusowe, Katholicy.

Nazwy oséb duchownych, nazwy okreélajace zwierzchno&é
| |wladze w moim Koéciele (widzialnym), np.: apostol, biskup nawyz-
szy, papiez, nawyzszy pasterz wszytkiego kosciola; postowie papiescy,
patryjarchowie, kardynatowie, arcybiskupi, biskupi, [obra¢ biskupem,
na biskupa byé¢ wybranym| metropolitanowie, sufragan, archidiakon,
ardiakon, diakon, kanonik, pralat, pleban; przeor, zakonnik, mnich,
kleryk, kaplan, na kaplaristwo byé¢ poswieconym/wstapic; zywot ka-
planski i nauka; duchowiernstwo, rzqdy duchowne; kaznodzieja; do-
zorca koscioléw; opat, brat, siostra, meczennik/meczenniczka, mnich/
mniszka, dziewica, prowincjat zakonu, general zakonu, za starszego
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postawié; braciej przedniejszej zwolanie; benedyktyni, franciszkanie,
dominikanie, kartuzowie, pustelnik, eremita.

Nazwy zwiazane ze struktura terytorialna Kosciola, np.: pro-
wincyja, biskupstwo, diecezyja, parafija, plebanija.

Nazwy zwiazane z kultem, nazwy sakramentéw, nazwy ceremo-
nii koscielnych; okreslenia swiat i nabozenistw; obyczaje i obrzedy
religijne; nazwy miejsc i zgromadzen zwiazanych z kultem, np.:
nabozenstwa starozytne, nabozeristwa pilne |[we dnie i w nocy odpra-
wowad|; procesyje; modlitwa; przyczyny swietych wzywanie; mowie-
nie psalmow; spiewanie psalmow; sakrament, chrzest, chrzcié, chrzcié
w Imie Qjea, 1 Syna, 1 Ducha sSwietego; chrztu sie zarzekad; exorcyzmy
t ceremonie przy chrzcie, Eucharistia abo Sakrament Ciata i Krwie Parn-
skiej; prawdziwe i istotne Ciatlo i Krew Chrystusa Pana w Eucharistiej,
Ciato Chrystusowe; o obecnosci Ciala Parnskiego w Eucharystiej, Na-
bozernistwo ku Najswietszemu Ciatu Pariskiemu; Najswietszy Sakra-
ment; Transsubstancjacyja; Pokion przystojny Cialu Chrystusowemu;
Sakrament Chorych; matzeristwo jako sakrament, spowiedz grzechow,
spowiedz do ucha, pokutowac za grzech; dosycuczynienie pokutne za
grzech; przepuszczenie Boze, kaptani grzechy odpuszczajq; o poko-
rze, postuszenstwie i ubéstwie dbaé; pielgrzymowad |do grobéw swie-
tych)]; o czei kosci Swietych, grob Pariski;, pogrzeb; rozmyslanie Meki
Panskiej, krzyzmo; krzyzmem pomazac na chrzcie swietym; uciekanie
i nabozenstwo do NajsSwietszej Panny Maryjej, wzywanie przyczyny
Najswietszej Panny Maryjej, wychwalanie NajSwietszej Panny Maryjej;
modlitwy i pozdrowienia do Najswietszej Panny Maryjej, wychwalanie
swietych meczennikéw; napominanie swietych meczennikow; modlitwy
ustawicznosé; modlitwy koscielne, ktére Horas Canonicas zowiq; psal-
moéw Spiewanie; Msza; Msza Sw. jest ofiara; ceremonie i obrzqdki Mszej
Swietej; bra¢ obrone swietych sakramentéw; kanonizacyja z wielkimi
ceremonijami i obrzqdkami swietymi; obraé¢ na sig postéw, poscié, post
Swiety, ostre umartwienia ciata przyjac; post czterdziestodniowy; jatl-
muzna; zakon ceremonij i sakramentéw; nabozne prosby, modlitwa; na
siedem mil procesyje, dni powszednie, Swieto, dzien Panski, adwent,
blogostawieristwo; brakowanie pokarméw, post prawy; odprawié po-
grzeb; Swieto Trzech Kroéli, wigilie Panny Przeczystej, Wniebowziecie
Matki Bozej, Wielkanoc, Dziert Podwyzszenia Krzyza sw., uzywanie
znamienia Krzyza Sw.

VI. Czlowiek w spolecznosci

Stosunki miedzyludzkie, np.: blizni, ubodzy i troskliwi, milosier-
dzie nad ubogimi mie¢ nieuhamowane, do pokuty kogo pozyskaé, pla-
kac nad kim rzewno, Boga za czyjq nedze prosié, ku zywotu prosbq do
Boga przywrécié, rozliczne cuda ku pomocy ludzkiej za sprawq Pana
Boga czynié, lud mlody ku dobremu upominacd.
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Stosunki przyjacielskie i towarzyskie, np.: wieznie i chore na-
wiedzad, mie¢ towarzystwo z uczciwemi i spokojnemi spétuczniami,
towarzystwa biatej plci nie miec.

Stosunki ogdélnospoleczne, np.: slachectwo Boze, $. Malgorzata
Krélowa Szocka, $. Kazimierz Krélewic Polski, 8. Edyta Krélewna An-
gielska.

Zachowanie i postepowanie, np.: balwanom sie kianiaé, Boga
uprasza¢ namowami, Bogu dziewice $lubié/slubowaé/poslubié, apo--
stolskimi cudy Pan Bég uczcil [Swietego| i wszech ludéw wstawil.

Zwyczaje i obyczaje, np.. Obrzezanie (Pariskie), oktawa Narodze-
nia, Nowe Lato.

VII. Wiedza czlowieka

Jezyk, np.: modlitwy czynié, kazaé, spowiedzi stuchad.

Szkola i wychowanie, np.: duchowne ¢wiczenie przyjqé.

Nauka, np.: nauke rozmyslaé, zywot MB i chwale Jej rozmyslacé,
Swiatlos$é niebieskq uzrzeé, koscielni pisarze, doktorowie Kosciola, hi-
storia koscielna.

Lacznoéé i wymiana informacji, np.: listy sSwietych; swiadectwa
czynié przed urzedem biskupéw rozmaitych, listy apostolskie.

VIII. Czlowiek a instytucja panstwa

Urzad, panstwo, polityka, np.: prawdziwe Slachectwo; slachetny
z rodzaju, ale z cnoty Slachetniejszy, dziedzictwo i ojczyzna krélestwa
nieodmiennego; ustaw Zakonu peitnié, urzedy koscielne.

Sad, np.: sqd srogi, ostatni sqd Bozy.

Wlasnosé, np.: diabelskie ofiary, owoc zZywota obrocié na stuzbe
Boga.

IX. Otoczenie cywilizacyjne czlowieka

Komunikacja, podréz, np.: dwie drodze Chrzescijanom do nieba
podane; drogi, ktére wiodqg do wiecznego wieku przysziego.

Miasto i jego czeéci, np.: grod wszeteczny.

X. Praca czlowieka

Handel i ushugi, np.: praca w zakonie Chrystusowym, duchowne
kupiectwo, za prosbq cudownie zleczyé, wieczna zaplata.

Praca fizyczna, np.: w pracy by¢ nieprzerobionym, ofiare z pracy
oddawac Bogu.

XI. Czlowiek a astronomia
Niebo i gwiazdy, np.: Swiatlosé¢ niebieska, noc w kosciele trawic,
noc smierci.
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XII. Czlowiek a przyroda

Ziemia, przyroda nieozywiona, np.: serce zatwardziale jako ka-
mien.

Rosliny, np.: doskonate pozytki owocéw zbawiennych puscié.

Zwierzeta, np.: jako bieg koriski do kresu dni si¢ nasze przemy-
kaja.

XIII. Czlowiek a imponderabilia bytu

Cechy materii, np.: {oZze Smiertelne.

Przestrzefi, np.: gorqgce pieklo, do nieba wnisé, ciasna do nieba
uliczka, stanqé przed stolicq sprawiedliwq, jako kamien z géry na dél
do $mierci lecieé, z tylu sie $Smierci zdradliwej obawiaj.

Czas, np.: odpoczynienie wieczne, wieczne katusze piekielne,
wiecznos$é i stawa wieku przysziego.

XIV. Czlowiek a iloéé
Liczba, liczenie, np.: niezmierna (laska), liczba trudna |grzechéw
na sqdzie ostatecznym)|, Bég jeden w Tréjcy kroéluje.

XV. Metajezyk czlowieka

Nazwy wlasne, np.: Swiety Swietych Pan nasz Jezu Chryst, Bazy-
liusz Wielki, Amphilochiusz Biskup Iconium, Nissen, Ado Trewireriski,
Narcyss Biskup Jerozolimski, Grzegorz Nazjanzen.

* & &

W pierwszej kolejnosci bardziej przydatna wydala mi si¢ klasyfika-
cja pél tematycznych S. Dubisza - bardziej ogolna, a wiec obejmujaca
szerszy material leksykalny. Zwazywszy jednak na specyfike tekstu
Zywotéw i czas jego powstawania, z ktorym wiaze si¢ polemiczny cha-
rakter, w szczegolnosci tzw. nauk przeciw kacerstwom, nalezy uznac,
iz rozbudowana siatka pdl leksykalno-znaczeniowych I. Winiarskiej
stanowi wlasciwe poglebienie klasyfikacji pola ,czlowiek i Bog”.

Byé moze w toku dalszych prac okaze si¢ niezbedne dalsze dopre-
cyzowanie podzialu zastosowanych klasyfikacji. Najciekawszym ma-
terialem badawczym w analizowanym tekscie sa bowiem nie poszcze-
golne wyrazy, lecz nade wszystko czesto powtarzajace si¢ zestawienia
i kolokacje, a te - jak wida¢ na zaprezentowanej probie materialowe;j
- ostrym podzialom si¢ nie poddaja.
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Research on Religious Vocabulary in Piotr Skarga’s Zywoty Swietych
Stirego y Nowego Zakonu...

Summary

The author of the article concentrates on problems connected with
excerption rules, classification and description of lexical material which
is the basis of analysis of religious vocabulary in Zywoty Swietych Starego
y Nowego Zakonu... Piotra Skargi.

Studies on the language of one of the most popular author in baroque
epoch are part of the mainstream research concerned with religious Polish
language from Counter Reformation period.

The author also tries to present classification of linguistic material based
on two proposals of characteristics of lexical-semantic fields by S. Dubisz
and I.M. Winiarska.

Trans. A. Gierba



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

TROCHE O PIERNIKU, TROCHE O WIATRAKU, CZYLI
- CO MA WIATR DO WELNY

Jesli cos przerasta czyjes mozliwosci, jest wyzwaniem zbyt trud-
nym, z ktéorym ktos nie potrafi sobie poradzi¢, mowi sie czasem za duzy
wiatr na (czyjqs) wetne. Powigzanie takiego znaczenia z tego rodzaju
wyrazeniem moze si¢ wydawa¢ nonsensowne. A przeciez przywykli-
Smy do tego, ze wickszosc¢ zwigzkow frazeologicznych mimo pelnej lek-
sykalizacji znaczenia daje si¢ objasni¢ pod wzgledem etymologicznym
i ze w wigckszosci wypadkow mozna wykazac logicznosé takiego a nie
innego doboru wyrazowego i przypisanego mu metaforycznego znacze-
nia. W tym wypadku tez tak jest, cho¢ wymaga to pewnego zachodu.
W rozwiklaniu zagadki nie pomoga jednak slowniki frazeologiczne,
ktore w ogole nie notuja tego wyrazenia, podobnie zreszta jak slowniki
ogolne. Nie ma go ani w slownikach dawnych, ani we wspélczesnych.

Wedlug niektorych powiedzenie ma korzenie biblijne. Janusz Tazbir
wskazuje na ,biblijnego eklezjaste™, cho¢ dokladne filtrowanie tekstu
Biblii Tysigclecia nie wykazuje obecnosci ani takiego, ani podobne-
go leksykalnie zestawienia. Zastanawiajace jest tez to, kogo J. Tazbir
okreslal mianern eklezjasty, poniewaz w Ksiedze Koheleta, ktorego po-
wszechnie nazywa si¢ wlasnie Eklezjastq, nie ma zadnej wzmianki
przypominajacej brzmieniem czy struktura omawiane wyrazenie.

Czesciej - i chyba slusznie - autorstwo powiedzenia przypisuje si¢
Konstantemu Ildefonsowi Galczynskiemu. Rzeczywiscie w Notatkach
z nieudanych rekolekcji paryskich znajdujemy fragment:

«Ziemia i niebo przemijaja,

lecz slowo Moje nie przeminie”,;

kto to powiedzial? kto powiedzial?

Zapomnialem.

Zapomnie¢ snadniej. Przebacz Panie:
za duzy wiatr na moja welne;

ach, odsun swoja straszna pelnie;
powstrzymaj flukty w oceanie;

' J. Tazbir, Za duzy wiatr na naszq welne, ,Polityka” nr 2 (2280), z dnia
13.01.2001, s. 66-67, wersja on-line: http://archiwum.polityka.pl/art/za-du-
zy-wiatr-na-nasza-welne, 367387 html [dostep: 6.05.2010).
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to¢ widzisz: jestem slaby, chory,
jeden z Sodomy i Gomory |[...]°

Tekst wiersza obfituje w archaizmy jezykowe i odwolania biblij-
ne, nic wiec dziwnego, ze chcialoby si¢ w wersecie dotyczacym weitny
i wiatru upatrywac cytatu lub kryptocytatu z Biblii, jak ma to miejsce
w wypadku wersetu nastepnego stanowiacego aluzj¢ do stow Chrystu-
sa wypowiedzianych podczas modlitwy w ogréjcu - Ojcze, jesli chcesz,
odsurni ode mnie ten kielich®. O wietrze na czyja$ wetne Biblia jednak
nie wspomina. Marta Wyka, ktora sporzadzala przypisy do utworow
K.I. Galczynskiego w wydaniu Biblioteki Narodowej, takze zadnych
nawigzan biblijnych w tym urywku nie upatrywala®.

Blednym tropem byloby réwniez dopatrywanie si¢ powiazania mig-
dzy welng a owcza sierscia. W takim bowiem skojarzeniu, w natu-
ralny sposéb nasuwajacym sie jako pierwsze, brakuje logiki. Wynika
to z tego, ze w wypadku omawianego frazeologizmu wyraz welna jest
archaizmem semantycznym. Nie znajdziemy go juz we wspoélczesnych
tekstach, ani nawet we wspélczesnych przekladach Biblii, ale trafimy
nan m.in. w dawnych tlumaczeniach biblijnych, psalterzach i mammo-
treptach, kazaniach Piotra Skargi, tekstach Stanislawa Orzechowskie-
go®, powiesciach Henryka Sienkiewicza® i Stefana Zeromskiego’. W Bi-
blii krélowej Zofii z 1453 r. czytamy: A uczyekayecz Egipsczy podkali ge
wodi au winel ge pan wposzrzodek weln®, co w wersji Biblii Tysiqclecia
brzmi nastepujaco: Egipcjanie uciekajqc biegli naprzeciw falom, i pogra-

2 K.1. Galczynski, Notatki z nieudanych rekolekcji paryskich, [w:] tegoz, Wy-

bor poezji, oprac. M. Wyka, wyd. 5 uzupelnione, Wroclaw 1983, s. 136-142.
Zdanie wystepuje oczywiscie w réznych wariantach, np. Ojcze, jesl

chcesz, zabierz ode Mnie ten kielich, Ojcze mdj, jesli to mozliwe, niech Mnie
ominie ten kielich, Ojcze, dla Ciebie wszystko jest mozliwe, zabierz ten kielich
ode Mnie, w zaleznosci od ewangelii i thtumaczenia. Por. m.in. Ewangelia wg
éw. Lukasza 22, 41, Ewangelia wg §w. Mateusza 26, 39, Ewangelia wg sw.
Marka 14,36 w wydaniach np. Biblia Tysiqclecia, wersja on-line: http://www.
biblia.poznan.pl/Biblia.htm [dostep: 6.05.2010]; Nowy Testament. Przeklad
na Wielki Jubileusz Roku 2000, ks. R. Popowski, Oficyna Wydawnicza ,Vo-
catio”, Warszawa 2000, wersja on-line: http://www.fbiblos.org/Ewangeliarz/
Wed%C5%82ugEwangelii/Ewangeliawed%C5%82ug%C5%9Bw%C5%81u-
kasza/tabid/82/idkom/509/Default.aspx [dostep: 6.05.2010].

* K.I. Galczynski, op.cit., s. 140.

5 Slownik staropolski, red. nacz. S. Urbanczyk, Wroclaw 1988-1993, t. 10,
haslo: wetna, s. 77-78.

¢ Stownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedz-
ki, tzw. Slownik warszawski, Warszawa 1900-1927, hasla: weln, welna, t. 7,
s. 503-504. .

7K. Holly, A. Zéltak, Stownik wyrazéw zapomnianych, czyli stownictwo
naszych lektur, Krakow 2003, haslo: weln, wetna, s. 398-399.

* Biblia krélowej Zofii, |w:] Biblioteka Zabytkéw Polskiego Pismiennictwa
Sredniowiecznego, edycja elektroniczna - plyta DVD, Krakow 2006.
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zyl ich Pan w $rodku morza®. W mammotrepcie kaliskim z roku 1471
wystepuje wyrazenie wyatr od welm bycza'’ (tj. wiatr od wetm bicia),
w Psalterzu floriariskim z przelomu XIV i XV w. zas znajdujemy zdanie
Postawyl welny gych w cychoscz y mylczaly se welny gych'' (tj. Posta-
wit welny ich w cichos$é i milczaty welny ich), H. Sienkiewicz natomiast,
opisujac znang scene¢ uratowania Zbyszka przed katowskim toporem,
notuje: Ttumy ruszyly sie nagle na ksztalt olbrzymich wetn morskich'.
Stownik staropolski daje nastepujace objasnienie semantyczne dla
takich kontekstow ‘fala, zwlaszcza wzburzona, gwaltowna, burzliwa,
tez burza (gléwnie na morzu). Podobny opis - ‘wal na wodzie, bal-
wan morski, fala’ - jest podany takze w Stowniku wileriskim, Stowni-
ku warszawskim oraz we wspolczesnie wydanym Stowniku wyrazéw
zapomnianych. Przy okazji warto tez zauwazy¢, ze z cytatow i notacji
slownikowych wynika, iz oprocz formy wetna wariantywnie funkcjo-
nowaly réwniez formy podobne - weln, welm, welma. Wszystko to
otwiera oczywiscie calkiem inng perspektywe na postawiony problem
sensownosci tytulowego frazeologizmu. W swietle leksykograficznych
opisow wyrazenie wiatr na czyjq$ welne staje si¢ logicznie wytlhuma-
czalne. W czasach kiedy podréze morskie odbywano statkami Zzaglo-
wymi, wypelniajacy zagle wiatr, jak rowniez fale, ktore niosly statek,
pozwalaly na szybsze przemieszczanie si¢'’. Wiatr wiejacy ,na czyjas
welne” byl zatem czynnikiem pomysinym. O ile nie byl za duzy, rzecz
jasna. Zbyt duza bowiem sila wiatru powodowala fale nazbyt wysokie
i mogla obréci¢ sytuacje sprzyjajaca na niekorzystna. Mozna by wiec
wyobrazi¢ sobie nawet funkcjonowanie w jezyku dwoch zwiazkow:
1) wiatr na czyjas welne oznaczajacego okolicznosci komus sprzyja-
jace, sytuacje dla kogos korzystna oraz 2) za duzy wiatr na czyjqs
welne oznaczajacego sytuacje za trudna dla kogos, z ktora nie potrafi
sobie poradzi¢. W uzusie jednak obserwujemy jedynie funkcjonowanie
tego ostatniego (czasem réwniez w wersji zmodyfikowanej zbyt duzy
wiatr..., zbyt wielki wiatr...):
Tymczasem w XX wieku na jednq generacje wypadly dwie wojny swiatowe, dwa
totalitaryzmy (niemiecki i sowiecki), a jesli idzie o samgq tylko Polske - dwukrotne od-
zyskanie niepodleglosci. Zaiste wspdlczesni Europejczycy, wspominajqgc przeszlosc,
mogq powtérzyé za biblijnym eklezjastq: za duty wiatr na naszq weine...",

? Biblia Tysiqclecia, wersja on-line: http://www.biblia.poznan.pl/Biblia.
htm [dostep: 6.05.2010).

1o Stownik staropolski, op.cit, s. 78.

'l Ibidem.

12 H. Sienkiewicz, Krzyzacy, |w:] tegoz, Dziela, wyd. zbiorowe pod red.
J. Krzyzanowskiego, t. 1-60, Warszawa 1948-1955, przyklad zaczerpniety
z bazy daTych Narodowego Koprusu Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl [dostep:
6.05.2010).

3 Do tej pory jest Zzywy w polszczyznie zwiazek zlapaé wiatr w zagle, ko-
rzystajacy z podobnego mechanizmu metafory.

* J. Tazbir, op.cit.
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Pytam dzi$ Ciebie Janie Pawile II, sterniku Piotrowej lodzi i poeto. Pytam, bo nie
umiem na to pytanie odpowiedzie¢. Zbyt wielki wiatr na mojg weine'”,

Dwa wydarzenia historyczne naraz to moze za duty wiatr na naszq welne, ale

historii nie da si¢ precyzyjnie planowac™,

Nie méwmy, ze ,za dusy wiatr na naszq welne”. Uwierzmy w siebie"’,

|...] gdy prawie caly $wiat méwil do nas: Nie badZ naiwniakiem, nie bqdz idealista,

wtop sie w ten system; nie bqdz donkiszotem - Jalty nie zmienisz, niemieckiej Re-

alpolitik nie przetransformujesz, francuski pragmatyzm nigdy nie pozwoli umierac
za Gdarnisk, tysiecy glowic nuklearnych tez nie rozbroisz, za duty wiatr na twojq
welne'”.

Mozna si¢ jeszcze zastanawiac, skad si¢ wzielo to archaiczne zna-
czenie welny dotyczace wody. Co ma wspdlnego owcza siersc z falami?
Stownik wileriski przy definicji ‘wal na wodzie, balwan, fala’ podaje
dodatkowy komentarz - ‘zowie sie stad, ze woda wzburzona ma podo-
bienstwo do welny na owcy’. To moze oczywiscie stanowi¢ objasnienie
metaforycznosci przytoczonego znaczenia. Ciekawe swiatlo rzuca na
te kwestie rowniez komentarz ze slownika etymologicznego autorstwa
Wieslawa Borysia. Badacz podaje, ze stara indoeuropejska nazwa
welny *uelna, majaca pierwotne znaczenie ‘to, co jest rwane, wyry-
wane’, wiaze sie z praktykowanym dawniej sposobem pozyskiwania
tego surowca przez wyrywanie czy wyskubywanie'®, co takze dobrze
tlumaczy metaforyczne uzycie tej formy dla oznaczenia fal morskich.
Mozna bowiem powiedzieé, ze fale targane silnym wiatrem rowniez sa
postrzepione, porwane i klebia sie jak owcze runo.

Wracajac zas$ do niewykorzystnego zwiazku wiatr na czyjgs welne,
warto wspomnieé jeszcze inny zwiazek frazeologiczny, mianowicie -
woda na (czyj$) miyn. Wyrazenie to semantycznie w peilni odpowiada
tresci, jaka by mozna przypisa¢ potencjalnemu frazeologizmowi wiatr
na (czyja$) wetne. Ponadto - co ciekawe - ma analogiczng struktu-
re gramatyczna (tj. rzeczownik w B. lp. + przyimek na + przydaw-
ka przymiotna lub dopelniaczowa + rzeczownik w B. lp.) i jest oparty
na podobnym mechanizmie tworzenia metafory (przez podobienstwo

'S M. i M. Labunscy, Pamieé, ktéra tworzy tradycje, ,Niedziela przemyska”
2008, nr 16, diecezjalny dodatek do tygodnika katolickiego ,Niedziela”, wersja
on-line: http://www.niedziela.pl/artykul_w_niedzieli.php?doc=ed200816&nr
=31 [dostep: 6.05.2010).

v E. Skalski, Zlg lewice wypiera gorsza, ,Gazeta Wyborcza” z dn.
30.03.2004, wersja on-line: http://wyborcza.pl/1,76842,1996124. html [do-
step: 6.05.2010].

17 K. Kozlowski, Bogu niech bedq dzieki: wchodzimy do Unii, ,Tygodnik Po-
wszechny” 2002, nr 51-52 (2789), zdn. 22-29.12.2002, wersja on-line: http://
www.tygodnik.com.pl/numer/278951-52/kozlow.html [dostep: 6.05.2010].

18 M. Zieba, Wstep, [do:] W. Bartoszewski, Warto by¢ przyzwoitym. Teksty
osobiste 1| nieosobiste, Poznan 2005, s. 6.

19 W, Bory$, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005, ha-
slo: welna, s. 684.
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funkcji wiatru i wody napedzajacych poszczegoélne urzadzenia). Jesli
przyjrzec sie przykladowym zdaniom wykorzystujacym utarty frazeo-
logizm: '
Jezeli wiecej niz polowa narodu nie bierze udzialu w zyciu publicznym, w wybo-
rach, w referendach, to jest to woda na miyn réénych ambitnych nieudacszni-
koéw lub ludzi calkiem miernych, ktérzy wtedy latwo zajmujq rézne wazne stano-
wiska w zyciu spoleczenstwa™,

Szwedzi sq juz praktycznie na I miejscu. Jesli wygrajq lub nawet zremisujq na
Wembley, a to bedzie woda na nasz miyn, bedq juz mogli odbieraé¢ paszporty do
Belgii i Holandii®',

Jednak kryzys na rynku walutowym spowodowal, ze limity wahan rozszerzono
do 15 proc. To woda na miyn firm specjalizujqcych si¢ w walutowych spekula-
cjach*,

Komentatorzy paryscy méwiq, Ze to najscie to woda na miyn autora ,Fundamen-
talnych mitéw polityki izraelskiej” oraz jego sojusznikéw™,

to daje sie zauwazyc¢, ze wode na miyn mozna by bez najmniejszego
uszczerbku zastapi¢ wiatrem na welne. Ale coz, skoro nikt nie ma na
to ochoty... Najwyrazniej woda na miyn tak szczelnie wypelnia luke
w jezyku, Zze uniemozliwia rozpowszechnienie si¢ konkurencyjnego,
synonimicznego zwigazku.

Ewa Rudnicka
(Uniwersytet Warszawski)

20T, Samselski, Misja czy praca zarobkowa?, ,Nakielski Czas” z dnia
24.12.2003, przyklad zaczerpniety z bazy danych Narodowego Korpusu Je-
zyka Polskiego, www.nkjp.pl [dostep: 6.05.2010).

‘I NN, Reprezentacja na... parterze, ,Dziennik Polski” z dnia 06.04.1999,
przyklad zaczerpniety z bazy danych Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego,
www.nkjp.pl [dostep: 6.05.2010).

*2 NN, Slodkie zycie bez weza, ,Gazeta Wyborcza” z dnia 09.08.1993,
przyklad zaczerpniety z bazy danych Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego,
www.nkjp.pl [dostep: 6.05.2010].

#3 M. Rapacki, Abbé Pierre pojednany, ,Gazeta Wyborcza”zdnia 27.07.1996,
przyklad zaczerpnie¢ty z bazy danych Narodowego Korpusu Je¢zyka Polskiego,
www.nkjp.pl [dostep: 6.05.2010).
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DYGITALIZACJA GRAFICZNA SEOWNIKA WILENSKIEGO

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie pierwszego etapu reali-
zacji projektu ,Edycja elektroniczna Slownika wileriskiego™. Wyniki dotych-
czasowych prac umieszczono na stronie: http://eswil.zozlak.org/index.php
(zob.: Rysunek 1).

Edycja elektroniczna
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Rysunek 1. Strona projektu

Wszyscy czytelnicy ,Edycji elektronicznej Stownika wileriskiego”™ moga
z niej korzystac¢ bezplatnie po zalogowaniu. Przed zalozeniem konta czy-
telnik proszony jest o wypelnienie anonimowej ankiety. Odpowiadajac na
szes¢ z dziesieciu pytan, wystarczy wybrac jedna z odpowiedzi umieszczo-
nych na rozwijalnej liscie. Przyszly czytelnik proszony jest o podanie na-

! Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w latach 2009-2012
jako projekt badawczy.
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stepujacych informacji o sobie: ple¢, wiek, narodowos¢, kraj zamieszka-
nia, wyksztalcenie, zawoéd, nazwa osrodka naukowego, z ktérym zwiazany
jest czytelnik, powdd i przewidywana czestotliwos¢ korzystania z projektu.
Ostatnie pytanie dotyczy znajomosci prototypowej wersji dygitalizacji Stow-
nika wileriskiego umieszczonej na stronie http://swil.zozlak.org/index.php.
Czas potrzebny na wypelnienie ankiety nie przekracza trzech minut (zob.:
Rysunek 2).
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Rysunek 2. Ankieta

Po wypelnieniu ankiety uzytkownik przechodzi do strony, gdzie zakla-
da konto, wybierajac login i haslo, za pomoca ktérych bedzie kazdorazowo
wchodzil na strone projektu. Dotychczas projekt ma czternastu zarejestro-
wanych czytelnikow, ktérzy odwiedzili strone ponad 170 razy. Sa to glownie
leksykografowie?.

Po zalogowaniu czytelnik widzi na ekranie komputera wlasciwa stroneg pro-
jektu, ktora sklada sie z kilku czesci. Glownym elementem jest skan strony
Stownika wileriskiego. Strona projektu domyslnie otwiera sie¢ na trzeciej stro-
nie Stownika, bo na niej wydrukowane sa pierwsze artykuly haslowe (zob.: Ry-
sunek 4). Czytelnik moze ogladac¢ skany obu toméw Stownika. Poruszanie si¢
po dwu tysiacach dwustu osiemdziesieciu skanach moze odbywac sie na kilka
sposobow. Przechodzenie miedzy sasiadujacymi stronami umozliwiaja strzalki
umieszczone ponad skanem. Klikniecie strzalki skierowanej w prawo powo-
duje przejscie do skanu strony z numerem wigkszym o jeden w stosunku do
widocznej na ekranie. Klikniecie strzalki skierowanej w lewo powoduje przej-
§cie do skanu z numerem strony mniejszym o jeden. Do przechodzenia miedzy

? Dane z czasu zlozenia artykulu do druku.
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stronami oddalonymi od siebie sluzy okienko, w ktorym nalezy wpisa¢ numer
poszukiwanej strony. Oba wymienione wyzej narzedzia sa standardowe w dy-
gitalizacji graficznej slownikéw przeprowadzanej przez biblioteki cyfrowe.

Czytelnik ,Edycji elektronicznej Stownika wileriskiego”™ moze odszukac
skan strony zawierajacej poszukiwane haslo, wpisujac w pole wyszukiwania
wyraz haslowy lub jego fragment. Jest to jednoczesnie sposob sprawdzenia,
czy dany leksem zostal opisany w Stowniku.

Czesciowa® mozliwosé wyszukiwania hasel bez koniecznosci przeglada-
nia slownika strona po stronie mieli juz czytelnicy prototypowej dygitalizacji
Slownika wileriskiego. Dzieki temu, ze powstal czesciowy indeks alfabetycz-
ny hasel, informatyk mégl zbudowaé narzedzie informatyczne pozwalajace
wyszukiwaé haslo lub grupe hasel. W edycji prototypowej do tego celu shu-
zy, umieszczone w dole ekranu, pole z etykieta ,Haslo”. Po wpisaniu ciagu
znakow i kliknieciu przycisku ,znajdz” na ekranie komputera pojawia si¢
fragment indeksu alfabetycznego zawierajacy wyrazy haslowe rozpoczyna-
jace si¢ wpisanym ciagiem znakow. Po kliknieciu wyrazu reprezentujacego
opis leksykograficzny poszukiwanego leksemu, na ekranie pojawi si¢ artykul
haslowy w postaci tekstowej i graficzne;j.

Zakonczenie ciagu znakéw spacja powoduje, ze w oknie indeksu alfabe-
tycznego pojawia si¢ tylko jeden wyraz lub informacja o tym, ze slownik nie
rejestruje poszukiwanego hasla (zob.: Rysunek 3).
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Rysunek 3. Prototypowa dygitalizacja Stownika wileriskiego

W tym miejscu nalezy powiedzie¢, ze w projekcie ,Edycja elektroniczna
Stownika wileriskiego” nie wykorzystuje si¢ skanow, plikow tekstowych ani

' Studenci wspoltworzacy edycje prototypowa pracowali tylko nad dygita-
lizacja pierwszego tomu Slownika wileriskiego.
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indeksow sporzadzonych w edycji prototypowej. Wszystkie prace prowadzone
sa od poczatku.

Podobnie jak w innych projektach dygitalizacji graficznej slownikow je-
zyka polskiego, czytelnik ma mozliwo$¢ zmiany wielkosci skanu na ekranie
komputera. Moze to zrobi¢ w dwojaki sposéb. Klikajac pole ze znakiem ,+”,
powieksza obraz. Klikajac pole ze znakiem ,-", zmniejsza obraz. Innym spo-
sobem regulowania wielkosci skanu na ekranie komputera uzytkownika jest
okienko, w ktérym domyslnie wystepuje liczba 100, ktéra oznacza, ze skan
na ekranie wyswietlony jest w rzeczywistej wielkosci strony slownika. Na
ekranie miesci sie wowczas szerokos¢ obu kolumn tekstu. Do poruszania si¢
wzdluz strony sluzy suwak na prawym marginesie ekranu. Jesli czytelnik
zechce powiekszy¢ skan do takiej wielkosci, aby na ekranie widoczna byla
tylko jedna kolumna tekstu, moze to uzyskac¢, wpisujac w okienko liczbe
300. Wowczas skan pojawi sie¢ w wielkosci 300% w stosunku do domysinie
ustawionej wielkosci. Poruszanie sie po calej szerokosci powieckszonego ska-
nu umozliwia suwak umieszczony na dolnym marginesie ekranu. Wpisanie
wartosci 150, jesli czytelnik posluguje si¢ monitorem o proporcjach odpowia-
dajacych proporcjom zrzutéw z ekranu, ktére wykorzystano w artykule jako
ilustracje, pozwala wykorzystac¢ calg szerokosé¢ ekranu do ogladania obu ko-
lumn Stownika (zob.: Rysunki 4 i 5). Skany mozna tez oglada¢ w pomniej-
szeniu (zob.: Rysunek 7). Uzytkownicy omawianego projektu moga indywi-
dualnie dopasowac¢ wielkos¢ skanu do wymiaréw i proporcji ekranu swojego
komputera oraz indywidualnych potrzeb.
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Rysunek 4. Uklad strony projektu
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Rysunek 5. Powickszanie skanu

Jak wspomniano wyzej, indeks hasel nie jest narzedziem dodawanym
standardowo do zdygitalizowanych graficznie slownikéw. Powod jest oczywi-
sty. Opracowanie indeksu wymaga zmudnego i pracochlonnego sporzadza-
nia listy hasel. Dostrzegajac korzysci plynace dla uzytkownikéw z dodania
indeksu, jeszcze na etapie planowania dzialan zdecydowano o poszerzeniu
listy zadan wchodzacych w zakres dygitalizacji graficzne;.

Indeks a fronte stal si¢ podstawa narzedzi wyszukiwania oraz postuzyl
do opracowania indeksu a tergo (zob.: Rysunek 7).

Z formalnego punku widzenia indeks, ktory jest dokumentem teksto-
wym, wykracza poza ramy dygitalizacji graficznej. MoZna powiedziec, ze jest
to narzedzie dodane do dygitalizacji graficznej lub, Ze jest to pierwszy etap
dygitalizacji tekstowej. Dodanym narzedziem byl indeks wszystkich® hasel
wzbogacajacy zdygitalizowany graficznie Slownik jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego. Indeks hasel zostal opracowany rowniez do zdygitalizo-
wanego graficznie przez BUW Slownika warszawskiego. Ten indeks nie jest
jednak udostepniony czytelnikom. Shuzy jedynie jako podstawa informatycz-
nego narzedzia wyszukiwania hasel. W realizowanym projekcie - do czasu
udostepnienia czytelnikom wersji tekstowej - indeks jest odrebnie opracowa-
nym narzedziem wyszukiwania. Nie zmienia to jednak faktu, ze jest to frag-
ment prac zwiazanych z realizacja drugiego i trzeciego etapu projektu.

Widoczny na ekranie czytelnika edycji elektronicznej alfabet nie jest ele-
mentem dekoracyjnym (zob.: Rysunek 4). Stuzy on do wyswietlania indeksow

* Indeksy hasel rozpoczynajacych poszczegolne strony dodano do zdygi-
talizowanych graficznie slownikéw Knapiusza i Troca.
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hasel na poszczegolne litery. Opracowujac szate graficzna projektu, starano
si¢ stosowac jedynie takie wyréznienia, ktore pomagaja czytelnikom w posiu-
giwaniu si¢ zdygitalizowanym Slownikiem wileriskim. Wyglad strony bedzie
si¢ jeszcze zmienial. Wynika to z przyjetego zalozenia, Ze na ekranie jest tyl-
ko to, co moze sluzyé pomoca na poszczegolnych etapach realizacji projektu.
Inne narzedzia wyszukiwania zostana dodane do interfejsu dopiero wtedy,
gdy beda aktywne.

Pod alfabetem znajduja si¢ pola narzcdz: wyszukiwania, dzigki ktorym
mozna wysortowac¢ pojedyncze haslo lub zbiory hasel w zaleznosci od sfor-
mulowanego kryterium (zob.: Rysunek 5 i 6).

Czytelnik moze wyszukac:

e haslo (zob.: Rysunek 6);

e zbior hasel, ktorych wyraz haslowy rozpoczyna si¢ jakims ciagiem zna-
kow (zob.: Rysunek 5);

e zbior hasel, ktérych wyraz hastowy konczy si¢ jakims$ ciagiem znakow
(zob.: Rysunek 7);

e zbiér hasel zawierajacych w wyrazach haslowych jakis ciag znakow
(zob.: Rysunek 8).

Wyszukane zbiory hasel mozna porzadkowac w ukladach a frontei a tergo.

Jesli poszukiwany wyraz haslowy reprezentuje wiecej niz jeden artykul
haslowy, na ekranie pojawi si¢ lista homograficznych wyrazow haslowych.
Warto przypomnied, ze w Stowniku wileriskim hasla homonimiczne nie maja
numeracji (zob.: Rysunek 6).
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Rysunek 6. Hasla homonimiczne
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Rysunek 7. Indeks a tergo

Indeksy i wyniki wyszukiwania pojawiaja si¢ na lewym marginesie ekra-
nu. Obok wyrazéw haslowych umieszczono numery stron, na ktérych wy-
drukowane zostaly hasla. Klikajac wyraz w indeksie, przechodzi si¢ do po-
dobizny strony slownika, na ktérej wydrukowany jest poszukiwany artykul
haslowy (zob.: Rysunek 4).

Warto na przykladach pokazaé¢ mozliwos¢ wyszukiwania wyrazéw haslo-
wych ze wzgledu na fragment ich budowy. Mozliwe jest na przyklad wyszuka-
nie wyrazéw haslowych, w pisowni ktérych uzyto litery kreskowanej (€) (zob.:
Rysunek 8). Szybko mozna wybrac¢ leksemy nalezace do rodziny slowotwor-
czej (zob.: Rysunek 5). Latwo mozna tez uzyska¢ wykaz formacji utworzonych
danym sufiksem (zob.: Rysunek 7).

Juz po pierwszym etapie realizacji projekt ,Edycja elektroniczna Slow-
nika wileriskiego™ zawiera narzedzia informatyczne ulatwiajace czytelniko-
wi poruszanie si¢ po skanach Slownika wileriskiego. Zapowiedzia dalszych
narzedzi przewidzianych w projekcie jest dana juz na tym etapie realizacji
sposobnos$¢ wybierania zbioru hasel opatrzonych w Stowniku gwiazdka. Jak
powszechnie wiadomo, jest to terminologia filozoficzna opracowana przez
Bronistawa Trentowskiego (zob.: Rysunek 9).
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W niniejszym opracowaniu przedstawiono pierwszy etap realizacji projek-
tu ,Elektroniczna edycja Slownika wileriskiego”. Obecnie trwaja prace nad
korekta plikow tekstowych uzyskanych w wyniku skanowania i procedury
OCR. Zamknieciem drugiego etapu realizacji projektu bedzie udostepnienie
czytelnikom tekstowej postaci artykuléw haslowych. Po zakoniczeniu drugie-
go etapu czytelnicy beda mogli korzysta¢ z wynikéw dygitalizacji graficznej,
tekstowej i czesciowo bazodanowe;.

Opracowany indeks hasel postuzyl do budowy kilku informatycznych na-
rzedzi wyszukiwania. Wszystkie one moga stac¢ si¢ pomoca w réznorodnych
pracach jezykoznawczych. Autorzy projektu widzg przydatnosé¢ opracowa-
nych narzedzi dla prac z zakresu historii grafii polskiej, leksykologii i leksy-
kografii oraz slowotworstwa.

W zwiazku z tym, ze omawiany projekt jest realizowany z panstwowych
funduszy na nauke, wszyscy uzytkownicy, ktérym ,Edycja elektroniczna
Stownika wileniskiego™ poshuzyla jako pomoc przy opracowaniach nauko-
wych, proszeni sa o podanie tego faktu w przypisie (zob.: Rysunek 1).
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Malgorzata B. Majewska
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WLADYSLAW LUBAS, POLITYKA JEZYKOWA, Uniwersytet Opolski,
Instytut Filologii Polskiej, Opole 2009, ss. 560

Tom Polityka jezykowa zostal wydany jako czwarty w redagowanej przez
Stanislawa Gajde serii ,Komparacja Systeméw i Funkcjonowania Wspoélczes-
nych Jezykéw Slowianskich”. Wczesniej ukazaly sie tomy: Slowotwoérstwo/
Nominacja (red. 1. Ohnheiser, 2003), Fonetyka/Fonologia (red. 1. Sawicka,
2007) oraz Frazeologia (red. W. Mokijenko i H. Walter, 2008). Opracowania te
sa dotychczasowym efektem drugiego etapu trwajacego od 1993 r. projektu
badawczego Wspélczesne przemiany jezykéw slowiariskich, koordynowanego
przez S. Gajde.

W omawianej ksiazce zajeto sie polityka jezykowa prowadzona w krajach
slowianskich po transformacji spoleczno-politycznej rozpoczetej w 1989 r.
We Wstepie autor przedstawil cele swojego studium, ktérymi sa po pierwsze
- opis i poréwnanie teoretyczno-lingwistycznych zagadnien polityki jezyko-
wej i planowania jezykowego oraz uregulowan polityczno-prawnych, orga-
nizacyjnych i normatywnych, a po drugie — uzupelnienie luki informacyjnej
w polskim pismiennictwie dotyczacym tego tematu oraz wysuniecie nowych
postulatow optymalnej polityki jezykowej w panstwach slowianskich w du-
chu europejskim. Ograniczyl tez zakres podjetej tematyki tylko do dwoch
skladnikow polityki jezykowej, tj. do planowania polityczno-kulturowego
i promowania statusu jezyka.

Ksiazka sklada sie z pieciu rozdzialow, ktére wedlug poruszonych w nich
zagadnien mozna podzieli¢ na teoretyczno-historyczne (rozdzialy 1-3) i ma-
terialowe (rozdzialy 4-5). Na koncu umieszczono obszerna bibliografi¢ oraz
streszczenia w jezykach angielskim i niemieckim.

W rozdziale pierwszym Przemiany polityczne, spoteczno-kulturowe i demo-
graficzne w krajach postkomunistycznych krotko scharakteryzowano trans-
formacje, ktora dokonala si¢ po rozpadzie bloku wschodniego, zwrécono uwa-
ge na zroznicowane zmiany spoleczno-kulturowe, a zwlaszcza pluralizacje
kultury uprawnionej (kanonu) oraz upowszechnienie si¢ zachodniej kultury
popularnej (masowej), ktore zdaniem autora decyduja o sposobie prowadze-
nia polityki jezykowej i jego skutkach, bowiem wytworzyly ideowy fundament
polityki panstw postkomunistycznych - demokratyczny nacjonalizm.

Rozdzial drugi Polityka jezykowa wobec komunikacji publicznej i toZsamo-
$ci zbiorowej jest poswiecony czterem zagadnieniom: polskiej polityce jezyko-
wej, dorobkowi slowianskiej teorii polityki jezykowej, tozsamosci zbiorowej
oraz problemom identyfikacyjnej funkcji jezyka. Na poczatku przedstawiono
formowanie sie polityki jezykowej w Polsce i jej pierwsze ujecia, wedlug W. Pi-
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sarka, W. Lubasia, S. Gajdy i A. Markowskiego, odniesiono ja do europejskiej
idei jezykowej emancypujacej jezyki mniejszosci narodowych i etnicznych
oraz zaprezentowano najnowsze koncepcje polityki jezykowej w literaturze
polskiej, autorstwa H. Jaroszewicza, M. Czerwinskiego oraz A. Pawlowskiego.
Nastepnie omowiono zagadnienia planowania korpusu: stratyfikacje jezyka,
norme, normowanie i standaryzacje jezyka w ujeciu S. Gajdy, A. Markowskie-
go oraz W. Lubasia. W podrozdziale o polityce jezykowej krajow slowianskich
przedstawiono koncepcje M. Radovanovicia i D. Skiljana.

W podrozdziale Antropologiczne podejscie do ,tozsamosci zbiorowej” autor
wyjasnia pojecie i ogolne zasady ksztaltowania przez panstwa polityki toz-
samosciowej. Omawia w nim takze sposéb jej prowadzenia przez nowe pan-
stwa w Europie Srodkowej i Wschodniej, ktorego cecha charakterystyczna
jest skupienie si¢ na tozsamosci narodowej. Prezentuje europejska polityke
jezykowa z jej glownym narzedziem, czyli idea wielojezycznosci, a na koniec
przypomina prestizowy status jezykéow w Europie i na tym tle pozycje jezy-
kow slowianskich. Czwarty podrozdzial, poswiecony identyfikacyjnej funkcji
jezyka, to omowienie samego pojecia, réznorodnych relacji miedzy jezykiem
a narodem i panstwem, a takze problem identyfikacji narodowej i regionalnej
oraz zwiazanej z tym roznej identyfikacji jezykowe;j.

Rozdzial trzeci Polityka jezykowa w ZSRR i bylej Jugostawii zajmuje si¢
dwoma szczegélnymi przypadkami krajow federacyjnych, wielonarodowych,
ktore przeszly najwieksze zmiany polityczne, rzutujace takze na ich polityke
jezykowa. Autor przedstawia najpierw zasady prowadzenia polityki narodo-
wosciowej i jezykowej w porewolucyjnej Rosji i ZSRR (1917-1991) na podstawie
wielu aktow prawnych: od leninowskiej idei rownosci narodowosciowe]j 1 je-
zykowej oraz prowadzonej w latach dwudziestych polityki ,unarodowiania”;
przez stalinowska polityke narodowo-jezykowa z jezykiem rosyjskim jako
dominujacym, polegajaca na rusyfikacji narodéw ZSRR, zaostrzona za rza-
dow Chruszczowa i Brezniewa; po okres wladzy Gorbaczowa, kiedy republiki
podczas reform politycznych i ekonomicznych, korzystajac z mozliwosci pro-
wadzenia wlasnej polityki kulturalnej i jezykowej, nadawaly swoim jezykom
status urzedowych lub panstwowych, odrzucaly alfabet cyrylicki (i oglaszaly
suwerennosc¢). W tym rozdziale znalazlo si¢ rowniez omowienie polityki je-
zykowej ZSRR wobec jezykow slowianskich i nieslowianskich. Z czesci po-
swieconej Jugoslawii dowiadujemy si¢ natomiast o skomplikowanej historii
jezyka serbsko-chorwackiego od jego powstania na mocy Umowy wiedenskie]
w 1850 r., najpierw pod panowaniem dwoch mocarstw - panstwa otoman-
skiego i Austro-Wegier, a potem w Jugoslawii krélewskiej, wojennej i powo-
jennej, az do rozbicia w 1990 r. Autor w osobnym podrozdziale omawia proces
rozpadu tego jezyka, ktory rozpoczal sie juz w 1967 r. z inicjatywy Chorwa-
tow, a dalej takze powstanie nowych jezykow: chorwackiego, serbskiego, bo-
$niackiego (boszniackiego) i wkrotce prawdopodobnie czarnogorskiego.

Rozdzial czwarty Panstwa i jezyki sklada sie z trzynastu podrozdzialow,
ktore dotycza kolejno: Rosji, Ukrainy, Bialorusi, Serbii i Czarnogéry, Chor-
wacji, Bosni i Hercegowiny, Macedonii, Bulgarii, Slowenii, Polski, Czech oraz
Slowacji, a takze znajdujacych si¢ w wyjatkowym polozeniu jezykow luzyc-
kich w Niemczech. W wypadku kazdego kraju autor-zarysowal jego sytuacje
jezykowa od poczatkow jezyka standardowego do czasow wspolczesnych oraz
zanalizowal prowadzona w nim polityke jezykowa. Ponadto przedstawil cha-
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rakterystyczne cechy lub problemy tam, gdzie sie one ujawniaja. Na przyklad
dwujezycznosé¢ bialorusko-rosyjska na Bialorusi, kwesti¢c Kosowa i jezyka
czarnogorskiego w Serbii i Czarnogorze, stosunek do jezyka bosniackiego/
boszniackiego w Chorwacji oraz jezyk morawski w Czechach.

Dla przykladu przyblize jedynie podrozdzial Polska i jezyk polski. Sy-
tuacje jezykowq Polski autor prezentuje, zaczynajac od przytoczenia liczby
o0sob postugujacych sie jezykiem polskim jako ojczystym w kraju i poza jego
granicami oraz kroétkiej charakterystyki polskiej emigracji. Nastepnie opisu-
je ksztaltowanie si¢ standardowego jezyka polskiego od XVI w. zaréwno od
strony instytucjonalnej, jak literackiej i naukowej; przedstawia tez zmiany
sytuacji jezykowej w kolejnych okresach historycznych do poczatku XXI w.
Drugim poruszonym zagadnieniem sa Regulacje statusu jezyka polskiego
w aktach prawnych wydanych po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. Zna-
lazl sie tu przeglad zapisow dotyczacych jezyka polskiego i jezykow mniejszo-
$ci narodowych z konstytucji marcowej z 1921 r., Konstytucji RP z 1997 r.,
Dekretu o jezyku panstwowym z 1945 r. i Ustawy o jezyku polskim z 1999 r,,
zmienionej w 2004 r. po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, lub interpre-
tacja ich braku w ustawodawstwie PRL-u.

Trzecim tematem jest Polityka jezykowa wobec mniejszosci. W jego obrebie
zostaly przedstawione mniejszosciowe grupy narodowe zamieszkale w Pol-
sce: Niemcy, Bialorusini i Ukraincy, Lemkowie, Romowie, Litwini, Slowacy,
Rosjanie, Czesi, Karaimowie, Ormianie, Tatarzy i Zydzi. Nastepnie zostala
scharakteryzowana polityka jezykowa i narodowosciowa w okresie PRL-u,
ktora byla asymilacyjna, a niekiedy nacjonalistyczna i dyskryminacyjna.
Szczegolowo natomiast autor analizuje postanowienia Ustawy o mniejszo-
$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym z 2005 r. oraz
ustaw dotyczacych nazewnictwa toponimicznego.

W czwartym paragrafie Normowanie polszczyzny autor omawia krotko
odmiany polszczyzny: ogolna i potoczna, a takze dialekty i jezyki regional-
ne oraz wplyw na polszczyzne jezykow obcych. Poczatki normowania jezyka
widzi juz w $redniowieczu, kiedy zaczeto tworzy¢ teksty w jezyku polskim,
nastepnie wymienia prace slownikarskie, rejestrujace slownictwo, oraz gra-
matyki, powstajace od XVIII w., aktualizowane zgodnie z rozwojem jezyko-
znawstwa, poradniki jezykowe, podreczniki i czasopisma. Wspomina dzia-
lalnosé jezykowych poradni uniwersyteckich oraz Rady Jezyka Polskiego.
Negatywnie ocenia zaniedbania w ksztalceniu jezykowym w szkolnictwie
podstawowym i srednim, ktore doprowadzily do obnizenia poziomu wiedzy
jezykowej wsrod mlodych Polakow.

Ostatni, piaty rozdzial Stare i nowe w’ polityce jezykowej stowiariskich
krajéw postkomunistycznych sklada si¢ z dwoch podrozdzialow, ktore stano-
wig podsumowanie opracowania. Pierwszy zbiera ustalenia dotyczace zmian
w polityce jezykowej na przestrzeni dziejow jezykow standardowych, a drugi
dotyczy puryzmu jezykowego, jego rodzajow i przejawow w krajach slowian-
skich.

Prezentowana ksiazka Wladyslawa Lubasia, ktory jest autorem kilku
artykuléw i prac z zakresu polityki jezykowej i relacji miedzy tozsamoscia
i jezykiem, jest wynikiem ogromnej pracy, polegajacej na zebraniu, przeana-
lizowaniu i skomentowaniu wielkiej liczby dokumentow i prac naukowych
dotyczacych polityki jezykowej, prowadzonej przez panstwa slowianskie oraz
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poréwnaniu i ukazaniu jej na szerokim tle historycznym i politycznym. Opra-
cowanie odznacza si¢ jasnoscia wykladu i uporzadkowaniem prezentowa-
nych informacji. Mozna jedynie zalowaé, ze opracowanie redakcyjne ksiazki
jest dos¢ slabe, znajduja sie bowiem w jej tekscie bledy jezykowe i literowe,
ktore - niestety - obnizaja jako$¢ wydawnictwa i utrudniaja odbior. Podczas
czytania nalezy si¢ wiec skupi¢ na wartosci merytorycznej tego niezwykle
interesujacego dziela.

Marta Piasecka
(Uniwersytet Warszawski)

ROBERT DEBSKI, DWUJEZYCZNOSC ANGIELSKO-POLSKA W AU-
STRALII. JEZYKI MNIEJSZOSCIOWE W DOBIE GLOBALIZACJI I INFOR-
MATYZACJI, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2009,
ss. 250

Literatura dotyczaca jezyka polskiego w Australii nie jest zbyt obszerna.
Tytul prezentowanej pozycji pozwala sadzi¢, ze dostarcza ona nowych infor-
macji na temat jezykow mniejszosciowych, w tym jezyka polskiego. Jest on
jednak nieco mylacy. Autor tej publikacji koncentruje si¢ bowiem na opisie
zagadnien zwigzanych z nauka, transmisja i utrzymywaniem jezyka etnicz-
nego przez osoby polskiego pochodzenia w Australii oraz na wplywie nowo-
czesnych form komunikacji na te procesy. Praca dotyczy wi¢c nie samego
jezyka etnicznego, lecz jego funkcjonowania.

W prezentowanej pozycji mozna wyodrebnic dwie czesci: teoretyczna (trzy
pierwsze rozdzialy) oraz bedaca sprawozdaniem z badan wlasnych autora
(cztery nastepne rozdzialy). Tematyka publikacji bardzo czesto wykracza
poza teren lingwistyki. R. Debski postuluje, aby kwestii zwiazanych z jezy-
kiem polskim za granica nie przedstawia¢ w izolacji. Stad w prezentowanej
pracy omowienie wybranych cech kraju osiedlenia. Dotycza one: tozsamo-
$ci australijskiej i najwazniejszych, skladajacych si¢ na niaq wartosci; cech
spoleczenstwa australijskiego, a takze najwazniejszych wydarzen politycz-
nych, ktore uksztaltowaly tozsamos¢ narodowa Australijczykéw. Ponadto,
R. Debski podaje informacje na temat polityki jezykowej prowadzonej obecnie
i w przeszlosci wobec przedstawicieli mniejszosci etnicznych w Australii. Au-
tor tym samym prezentuje sytuacje¢, w jakiej znalezli si¢ tamtejsi przedsta-
wiciele Polonii, oraz czynniki ulatwiajace badz utrudniajace funkcjonowanie
jezyka polskiego w tym kraju.

Kolejna grupe zagadnien omoéwionych w pracy R. Debskiego stanowia
dane na temat Polakow i jezyka polskiego w Australii. Zgodnie z wymienio-
nym wyzej postulatem autora, informacje na temat jezyka polskiego sa przed-
stawione na tle pozostalych jezykéw mniejszosciowych w Australii. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze sa to niemal wylacznie dane statystyczne. Omawiana
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cze§¢ pracy zawiera wprawdzie podrozdzial zatytulowany Analiza jezyka bi-
lingwistéw, jednak miesci sie on na trzech stronach i jest jedynie zasygna-
lizowaniem istnienia prac dotyczacych jezyka polskiego w Australii, a nie
jego analiza. Debski wspomina tu o pracach W. Miodunki, E. Sckowskiej
i A. Wierzbickiej, przy czym wymienia kilka kwestii poruszanych przez dwie
ostatnie badaczki. Autor wspomniane przez siebie teorie okresla jako nale-
zace do nurtu badan dialektu polonijnego oraz wzajemnego wplywu kodéw
jezykowych: polskiego i kraju osiedlenia. Pewne jest, Ze praca Debskiego do
tego nurtu sie¢ nie zalicza. Przedstawione przez autora w omawianej czesci
pracy dane statystyczne na temat jezyka polskiego w Australii dostarcza-
ja informacji na temat: jego uzywania w domu oraz w sieciach spolecznych
i mediach; odchodzenia od jego uzycia w pierwszym i drugim pokoleniu' oraz
czynnikéw wplywajacych na jego utrzymywanie badz odchodzenie od niego.
Debski do czynnikéw tych zaliczyl tez polskie wartosci tzw. rdzenne (jezyk
polski, polska kultura, religia i rodzina). Autor w tym miejscu sygnalizuje
réwniez istnienie prac dotyczacych wyboru wartosci kulturowych, identyfi-
kacji i tozsamosci przez przedstawicieli Polonii w Australii. Debski kwestie te
rozwinal w czesci empiryczne;.

Caly rozdzial poswiecono wplywowi globalizacji i informatyzacji na jezyki
mniejszosciowe i ksztaltowanie si¢ roznych rodzajow tozsamosci. Znaczna
cze$¢ omawianego rozdzialu stanowia informacje na temat wykorzystania
globalnej komunikacji elektronicznej w nauczaniu jezykow. Znalez¢ tu mozna
przeglad teorii dotyczacych nauczania jezykoéw uwzgledniajacych uzycie no-
woczesnych technologii komunikacyjnych. Nalezy w tym miejscu zaznaczyc,
ze nauczanie, a takze utrzymywanie i transmisja jezyka oraz mozliwosci,
jakich dostarczaja w tym wzgledzie wymienione wyzej technologie, stanowia
wlasciwy temat pracy, ktéremu autor podporzadkowuje kazdy z rozdzialow,
czego jednak nie oddaje tytul dziela.

Opisany wyzej rozdzial zamyka czes¢ teoretyczna pracy Debskiego. Czesc
empiryczna otwiera rozdzial bedacy prezentacja wynikow badania przepro-
wadzonego przez autora. Na badanie to zlozyly si¢: ankieta (w calosci w jezyku
angielskim) oraz wywiady przeprowadzone z czescia respondentow. Ankiete
wypelnilo pieé¢dziesieciu przedstawicieli drugiego pokolenia Polonii w Au-
stralii w wieku od 19 do 46 lat. Badanie ankietowe obejmuje pytania z zakre-
su tozsamosci respondentéw; ich postaw wobec jezyka polskiego; czynnikow
wplywajacych pozytywnie lub negatywnie na nauke tegoz jezyka przez nich;
postaw wobec mozliwosci zamieszkania i pracy w Polsce i wreszcie czestosci
i celow uzycia mediow w jezyku polskim przez badanych. Do badania ostat-
niego z wymienionych zagadnien Debski wprowadza podzial na dwie grupy
wiekowe: 19 lat - 32 lata i 33 lata - 46 lat, w celu okreslenia, ktora z grup
w wiekszym stopniu korzysta z mediow w jezyku polskim. Jest to kwestia
szczegolnie wazna, gdyz, jak autor sam przyznaje, okreslenie wplywu globa-
lizacji i informatyzacji na jezyk polski (a raczej jego funkcjonowanie, jako ze
w pracy prawie nie ma informacji na temat kodu jezykowego) w Australii jest
zasadniczym celem badawczym dziela. Jest to wiec najwazniejsze z pytan,

' Debski przyjmuje, ze do drugiego pokolenia naleza osoby, ktére urodzily
sie¢ w kraju osiedlenia badz przybyly do niego przed ukonczeniem 12 roku
zycia.



RECENZJE 111

na ktore autor stara si¢ znalez¢ odpowiedz dzi¢ki przeprowadzonym przez
siebie badaniom. Wyniki ankiety wskazuja jednak, ze bilingwisci w niewiel-
kim stopniu korzystaja z mozliwosci, jakich dostarcza komunikacja elektro-
niczna w jezyku polskim. Jest ona uzywana bardzo rzadko, ku zdziwieniu
autora, nieco czesciej przez grupe starsza wiekowo. Szczegodlnie ciekawe sg
wnioski z badania dotyczacego deklarowania tozsamosci przez responden-
tow. Ankietowani szeregowali wedlug trafnosci siedem okreslen tozsamosci
(australijska, polska, europejska, polsko-australijska, australijsko-polska,
australijsko-europejska, europejsko-australijska’). Zdecydowanie najwyzszy
sredni ranking uzyskalo okreslenie tozsamosci polsko-australijska, a nastep-
ne w kolejnosci byly okreslenia: australijsko-polska, polska, australijska. Po-
zostale okreslenia, zawierajace element europejska, wybierane byly rzadzie).
Osoby, ktore wziely udzial w drugiej czesci badania - w wywiadzie majacym
na celu wyjasnienie i rozwiniecie ich odpowiedzi w ankiecie — w interesujacy
sposdb uzasadnialy swoje deklaracje dotyczace tozsamosci. Nieliczne osoby,
ktore okreslily swoja tozsamosé jako europejskq, czesto albo stawialy znak
rownosci miedzy tozsamoscia polska i europejska, albo w ten sposob wy-
razaly swoja solidarno$¢ z innymi imigrantami z Europy. Polskie tradycje,
zwyczaje i pochodzenie rodzicow albo takie przyklady zachowan, jak dokar-
mianie doroslego dziecka przez rodzicow, postrzegane sa jako wspélne dla
wszystkich Europejczykow, a nie tylko Polakow.

Tres¢ 5. rozdzialu stanowia trzy studia przypadku. Nie sposob nie za-
uwazyc¢, ze dwa sposrod nich stuza potwierdzeniu tezy autora o mozliwo-
$ciach usprawniania proceséw nauki i utrzymywania jezyka etnicznego
przez zdobycze globalizacji i informatyzacji. Autor dokonal wiec wyboru bo-
hateréw, kierujac sie potrzeba potwierdzenia glownej tezy badawczej pracy,
a nie wynikami badania ankietowego, ktore wykazaly bardzo znikome uzy-
cie polskich mediéw przez informatoréow. Ten fragment pracy jest moim zda-
niem najciekawszy, dlatego zdecydowalam si¢ poswieci¢ mu wi¢cej uwagi niz
pozostalym. Studia przypadku sa w duzym stopniu kontynuacja opisanego
przez Debskiego w 4. rozdziale badania, gdyz bohaterowie wylonieni zostali
sposrod jego uczestnikow.

W studium przypadku Barbary znajduje potwierdzenie zaskakujaca po-
stawa wyrazona przez uczestnikow badania ankietowego: Na pytanie, czy
trzeba zna¢ jezyk polski, zeby méc uwazac¢ si¢ za Polaka, twierdzaco od-
powiedziala tylko polowa ankietowanych. Takze Barbara stwierdza, Ze pol-
skosé to nie tylko jezyk, i podaje przyklady wielu spotkanych przez siebie
0s6b - nalezacych nawet do trzeciego lub czwartego pokolenia - nieznajacych
jezyka polskiego, ale pelnych zaangazowania w sprawy polonijne i podkresla-
jacych swoja polska tozsamos¢. Zaréwno wyniki ankiety, jak i slowa Barbary
potwierdzaja, ze sposrod polskich wartosci tzw. rdzennych, to nie jezyk, ale
rodzina jest wartoscia nadrzedna. Chec¢ podtrzymywania kontaktu z rodzi-
na i przyjaciolmi w Polsce jest najwazniejszym motywem nauki jezyka pol-
skiego wskazanym przez respondentéw ankiety. Takze Barbara méwi wiele
o swoim odbudowywaniu wiezi z polska rodzina, ktorego dokonuje glownie
dzieki korzystaniu z Internetu. Barbara jest Zzywym potwierdzeniem tezy au-

? U Debskiego odpowiednio: Australian, Polish, Polish-Australian, Austra-
lian-Polish, Australian-European, European-Australian.
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tora o korzysciach plynacych z uzycia tego medium: jest uczestniczka kilku
e-mailowych grup dyskusyjnych, a jednej z nich zalozycielka; od niedawna
prowadzi tez wlasny blog. Dzieki réznym formom komunikacji w Internecie
Barbara nawigzala wiele znajomosci z osobami z Polski, takZe z nieznang
wczesniej przez siebie rodzina, co pomoglo jej odbudowac¢ poczucie wiezi
z krajem pochodzenia. Prowadzony przez Barbare blog jest zas dla niej forma
pamietnika z podrozy do Polski. W swoim internetowym pami¢tniku (pisa-
nym w jezyku angielskim, ale z polskimi wtraceniami) Barbara pokazuje, jak
wielu przelomowych odkryé dokonala dzieki przebywaniu w kraju pochodze-
nia. Nalezy zaznaczy¢, ze podréze do Polski réwniez przez ankietowanych
wymienione zostaly jako najwazniejsze sposrod wydarzen, ktére wplynely
pozytywnie na ich che¢ nauki jezyka polskiego.

Bohater kolejnego studium przypadku - Edward - ma jeszcze inne mo-
tywacje do nauki jezyka polskiego. Edward pochodzi z zydowskiej rodziny,
ktéra wyemigrowala do Australii po Il wojnie swiatowej. Podrézuje on do kra-
ju pochodzenia rodzicow w celach stuzbowych oraz dla podtrzymania wi¢zi
z innymi polskimi Zydami i ich potomkami. Edward jest zalozycielem grupy
internetowej Czestochowa Jews (jego rodzice przed wojna mieszkali w Cze-
stochowie), przyczynil sie do reorganizacji i uniezaleznienia si¢ finansowego
szkoly zydowskiej w Warszawie, jest takze wspolorganizatorem zjazdow Zy-
déw czestochowskich. Jednym z rezultatow podrézy Edwarda do Polski jest
weryfikacja przekonania o glebokim antysemityzmie Polakow, wedlug slow
Edwarda powszechnego wérod polskich Zydow w Australii. Poglad ten pozwo-
lily mu zmienié takie fakty, jak niewiedza Polakow na temat historii Zydéow
w Polsce (brak jakichkolwiek informacji na temat Zydow w Muzeum Ziemi
Czestochowskiej) oraz istnienie nowego pokolenia Polakow, wyksztalconych
i nie tylko niebedacych antysemitami, lecz takze majacych wi¢cksza niZz on
wiedze na temat historii Zydéw w Polsce. Takze w wyniku podrozy do Polski
Edward zdecydowal si¢ udoskonalac¢ swoja znajomosc¢ jezyka polskiego. Od
czterech lat pobiera prywatne lekcje. Ponadto, korzysta z polskich mediow:
ma zainstalowany kanal polskiej telewizji i uzywa jezyka polskiego w komu-
nikacji elektronicznej. Z wywiadu z nim wynika, ze doskonale orientuje si¢
w polskiej rzeczywistosci. Od niedawna Edward ma polskie obywatelstwo
i jak pokazuje jego studium przypadku, czuje si¢ aktywnym obywatelem.
Nie zmienia tego fakt, ze wywiad z Edwardem byl przeprowadzony, na jego
prosbe, w jezyku angielskim, z polskimi wtraceniami (z ktérych - jak pisze
Debski - wynika, Ze jest on w stanie komunikowac si¢ w codziennych sytua-
cjach).

Studium przypadku Piotra dostarcza wielu ciekawych informacji na te-
mat tozsamosci oraz postaw wobec mieszkania i pracy w Polsce przedstawi-
cieli drugiego pokolenia polonijnego w Australii. Piotr, ktéry ankiet¢ wypel-
nial podczas wywiadu (przeprowadzonego w jezyku polskim), przyznal, ze
na pytanie, czy powaznie rozwaza mozliwos¢ pracy i przeprowadzenia si¢ do
Polski, jeszcze kilka miesi¢cy wezesniej odpowiedzialby negatywnie. Podob-
nie inni ankietowani, cho¢ w wi¢kszosci odpowiadali, ze biora pod uwage
taka zmiane, to przyznawali, Ze nie wykazuja zadnej aktywnosci w tym kie-
runku. W zyciu Piotra pojawila si¢ okazja wyjazdu do Polski zwiazana z jego
kariera zawodowa. Wyjazd do Polski, w sytuacji Piotra, podobnie jak w wy-
padkach pozostalych dwéch bohateréw i innych ankietowanych, spowodowal
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wiele zmian w spojrzeniu na kraj pochodzenia i w stosunku do nauki jezyka
polskiego. Piotr zaznacza jednak, iz to dzigki dluzszemu mieszkaniu w Polsce
moze lepiej poznawac wspolczesne spoleczenstwo i kulture, i poczué si¢ przez
nie - jak to okreslil - ,wciagniety”. Ma tez silniejsza niz kiedykolwiek wczes-
niej motywacje do doskonalenia jezyka polskiego. W dniu wywiadu, inaczej
niz kilka miesi¢cy wczesniej, Piotr stwierdza, ze w Polsce widzi tez przyszlosc
dla swoich dzieci. Ciekawa jest odpowiedz Piotra na pytanie o jego tozsamos¢
- okresla ja jako ,przeskakujaca”, co jest wyrazem jego latwosci korzystania
z dwoch - polskiego i australijskiego — systemow wartosci i S$wiatopogladu.
Debski w oméwieniu studium przypadku Piotra wyjasnia, ze taka tozsamos$¢
nazywa si¢ oscylujaca, a jej cecha charakterystyczna jest dwuczlonowos¢
(dwukulturowosg).

Dwa ostatnie rozdzialy pracy Debskiego sa relacja z tzw. badan przez dzia-
lanie, ktorych zaloZzeniem jest nie opis sytuacji zastanej przez badacza, lecz
zamierzonego dzialania. W rozdzialach tych zrelacjonowane zostaly kolejno
dwa projekty badawcze zrealizowane przez De¢bskiego. Pierwszym z nich jest
studium przypadku dziecka - dziewczynki, ktorej rodzice pomagali w dosko-
naleniu znajomosci jezyka polskiego poprzez wdrazanie nowoczesnych tech-
nologii. Badanie trwalo 4 lata. Dziewczynka uzywala nastepujacych techno-
logii: tworzyla wraz z ojcem opowiadania poprzez korespondencj¢ e-mailowa;
nagrywala reportaze z podrozy z relacja w jezyku polskim; korzystala z pol-
skich portali dla dzieci; korespondowala droga elektroniczna z dziewczyn-
kami z Polski (przez krotki czas, gdyz dziewczynki z czasem przestawaly
odpowiadac¢ na e-maile); wreszcie stworzyla blog w jezyku polskim. Dzieki
ostatniej z form aktywnosci, Agnieszka nawigzala kontakt z wieloma oso-
bami w rodzinie, z ktorymi zacze¢la regularnie korespondowac. Znajomosci
umocnily si¢ dzigki jej wizytom w Polsce. Badanie De¢bskiego mialo na celu
ukazanie, jak uzycie nowoczesnych technologii moze by¢ pomocne w trans-
misji jezyka etnicznego w rodzinie oraz w jego utrzymywaniu i doskonaleniu.
W istocie, udalo si¢ mu udowodnié, ze dziecko, stosujac takie technologie,
bardzo rozbudowalo swoja polskojezyczna siec¢ spoleczna, dzieki czemu uzy-
skalo wiecej okazji do uzywania jezyka polskiego. Niewiele jednak na podsta-
wie relacji Debskiego mozna si¢ dowiedzie¢ o ulepszeniu znajomosci jezyka
polskiego przez Agnieszke - nieliczne przytoczone wypowiedzi dziewczynki
nie swiadczg o jej duzych umiejetnosciach w tym zakresie. Jest to zastana-
wiajace wobec faktu, ze - jak D¢bski zaznacza - rodzice Agnieszki od jej uro-
dzenia rozmawiaja z nia po polsku (z wyjatkiem rozméw na tematy dotyczace
szkoly).

Podobne refleksje nasuwajg sie po przeczytaniu ostatniego rozdzialu
ksiazki, ktorego tres¢ stanowi zrelacjonowanie kolejnego z projektow Deb-
skiego. Jest to studium unowoczesniania polskiej szkoly sobotniej w Albion.
W szkole, w ramach dostosowywania programu do nowych standardow edu-
kacyjnych, zastosowano tzw. nauczanie interkulturowe i zadaniowo-projekto-
we z uwzglednieniem nowoczesnych technologii. Przedstawiony przez autora
projekt zostal zrealizowany z uwzglednieniem tych wlasnie wymagan. W ra-
mach projektu, nazwanego Moja Australia, moja Polska, mlodziez ze szkoly
sobotniej wspolpracowala z grupa mlodziezy z polskiego gimnazjum poprzez
komunikacje na specjalnie do tego stworzonym forum. Uczniowie z Polski
i z Australii wymieniali sie informacjami z zakresu polskiej i australijskiej
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kultury i jezyka mlodziezowego. Niewatpliwie projekt byl dla mlodziezy po-
lonijnej okazja do wyprébowania nowych sytuacji komunikacyjnych i do re-
alizowania nowych rél spolecznych w jezyku polskim. Jednak znéw niewiele
mozna dowiedzie¢ sie na temat postepow uczestnikow projektu w nauce jezy-
ka polskiego, a przytoczone wypowiedzi uczniow szkoly polskiej w Albion nie
swiadcza o ich dobrej znajomosci jezyka etnicznego.

W prezentowanej pozycji szczegolnie interesujace dla czytelnika moga byc
wedlug mnie: cze$¢ dotyczaca Australii jako kraju osiedlenia oraz rozdzial,
ktérego tres¢ stanowia studia przypadku Barbary, Edwarda i Piotra. Studia
przypadku, bedace rozwini¢eciem badania ankietowego, nie tylko potwier-
dzaja slusznos¢ gléwnej tezy Debskiego o roli globalizacji i informatyzacji
w procesach nauki i utrzymywania jezyka etnicznego, lecz takze dostarcza-
ja wielu ciekawych informacji z zakresu tozsamosci i postaw wobec kraju
pochodzenia oraz jezyka i kultury przedstawicieli drugiego pokolenia polo-
nijnego w Australii. Wydaje si¢, ze jako zZrodlo tych wlasnie informacji oraz
dodatkowo rzetelnych danych statystycznych dotyczacych Polakéw i jezyka
polskiego w Australii, publikacja moze by¢ interesujaca dla badaczy jezy-
ka polonijnego - choé¢ nie zawiera informacji o samym dialekcie polonijnym,
tylko o jego funkcjonowaniu. Réwniez zainteresowani nauka jezyka polskiego
jako obcego badz etnicznego, znajda w niej zarowno praktyczne wskazowki,
jak i najnowsze teorie dotyczace nauczania jezykow obcych, uwzgledniajace
zastosowanie nowoczesnych technologii.

Katarzyna Szumotalska
(Uniwersytet Warszawski)
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DEMOKRACJA

Historia rzeczownika demokracja w jezyku polskim zaczyna si¢
dopiero w XVI w., kiedy to znajdujemy pierwsze jego notacje w lacin-
sko-polskim slowniku Jana Maczynskiego (1564); ,democratia - pa-
nowanie pospolitego czlowieka, stan a regiment rzeczy pospolitej przez
pospolstwo; gdy pospolstwo sobie radne pany w rok a w rok obiera
z posrzodka pospoélstwa”. Podstawe etymologiczna polskiej formy de-
mokracja (Srpol. demokracyja, dymokracyja) stanowila grecka forma
démokratia («— grec. démos + grec. -kratia « grec. kratos), ktora -
wraz z ozywieniem wiedzy o swiecie antycznym i dyskusji na tematy
spoleczno-polityczne - weszla w 2. polowie XVI w. do tworzacej si¢
wtedy polskiej terminologii prawno-ustrojowej. Trzeba w tym miejscu
podkresli¢, ze pierwsze notacje wyrazu demokracja w polskich trak-
tatach politycznych wskazuja na to, ze .forma rzadow opierajaca si¢
na wladzy ludu” nie znajdowala aprobaty w owczesnej szlacheckiej
monarchii stanowe;j:

- Cyprian Bazylik (przeklad dziela Andrzeja Frycza Modrzewskie-
go): ,A jesliby pospolstwo samo sie rzadzilo/ plocha rada sie sprawu-
jac/ [...] nieprzestrzegajac uczciwosci i pozytku wszytkich w obec/ ale
tylko samych ubogich/ tedy ono Panstwo zwa Dymokratia/ to jest
pospolitego czlowieka panowanie”;

~ Piotr Skarga: ,Monarchia obraca si¢ w Dymokracyja naszkodliw-
sza nade wszytki rzady”.

Powyzsze cytaty wskazuja na to, ze XVI-wieczne rozumienie demo-
kracji wynikalo z doslownego przekladu podstawy greckojezycznej, co
w dalszej konsekwencji przyczynilo si¢ do powstania w XVIII w. kom-
pozycyjnych replik gminowtadztwo, ludowladztwo, gminorzqdztwo.
Ow demos, ktory w mysl zasad demokracji mial rzadzi¢, utozsamiano
z niskimi warstwami spolecznymi, zatem w aspekcie aksjologicznym
wyraz demokracja nie byl wtedy nacechowany pozytywnie, ani tez nie
byl nazwa systemu politycznego bedacego wartoscia pozytywna sama
w sobie. Demokracje - jako oznaczenie domeny wladzy pospolstwa -
przeciwstawiano pozytywnie nacechowanej nazwie rzeczpospolita
(« lac. réspublica). Ta Rzeczpospolita - znajdujaca pierwowzor w staro-
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zytnym Rzymie - byla ,wspolna rzecza narodu szlacheckiego™ ,Rzecz-
pospolita jest zgromadzenie ludzkie porzadnie zebrane, ku dobremu
zyciu postawione. [...] Takowa Rzplta za najlepsza maja, gdzie krolew-
ska wladza wszystko rzadzi; osobom zacnym celniejsze urzedy dawa-
ja, a wszyscy zaréwno pod prawem” (A. Frycz Modrzewski - C. Bazylik
1577). '

Na przelomie XVIII i XIX w. rewolucja francuska roku 1789 oraz
Konstytucja 3 Maja roku 1791 nobilituja pojecia demokraciji i ludo-
wladztwa, co znajduje odzwierciedlenie w definicjach slownikowych
- Stownik jezyka polskiego S.B. Lindego (1807-1814): ‘gminowladztwo,
gminorzadztwo’, Stownik wileriski (1861): ‘gminowladztwo, gmino-
rzadztwo, ludowladztwo, rzad ludowy’ Przewartosciowania aksjolo-
giczne i wydarzenia polityczne w XIX w. powoduja to, ze leksem demo-
kracja zyskuje pozytywne nacechowanie i staje si¢ nazwa pozytywnej
wartosci. Na poczatku wieku XX dochodzi do jego rozwoju znacze-
niowego, w Stowniku warszawskim zarejestrowano juz bowiem dwa
jego znaczenia: 1) ‘forma rzadu, przy ktorej wladza nalezy do ogoélu
narodu; gminowladztwo’; 2) ‘stronnictwo dazace do gminowladztwa’.
Znaczenie 1. ma motywacje etymologiczna, znaczenie 2. jest wynikiem
rozwoju form dzialalnosci politycznej. Wazna zmiana jest to, ze w pa-
rafrazie znaczeniowej demokracji, w miejscu wczesniejszych sformu-
lowan o ,wladzy pospdlstwa, gminu, ludu”, zaczyna wystepowac wy-
razenie ,wladza ogotu narodu”. Swiadczy to o procesach wychodzenia
wyrazoéw z uzycia i przeksztalcania sie ich znaczen: lud — 'warstwa
chlopska’; pospélstwo, gmin — ‘plebs, motloch, gawiedz’ oraz o usta-
bilizowaniu sie nowozytnego pojecia narodu w polskiej swiadomosci
zbiorowej w ciagu XIX stulecia, pojecia zapoczatkowanego aktem Kon-
stytucji 3 Maja (zob. Stowa i stéwka: Wiwat maj, piekny ma,j..., ,Porad-
nik Jezykowy” 2010, z. 5).

Jesli chodzi o dzieje Polski w XX w., to przyjmuje si¢, Ze system po-
lityczny Il Rzeczypospolitej (1918-1939) cechowaly wyznaczniki demo-
kratyzmu; w latach 1945-1989 byly one na tyle ograniczone, ze Polski
nie zaliczano do panstw demokratycznych (wraz z innymi panstwami
tzw. wspolnoty- socjalistycznej); od roku 1989 ustroj demokratyczny
jest w Polsce dominujaca formacja polityczna. Kolejne slowniki jezy-
ka polskiego, ktore ukazywaly sie w ostatnim 60-leciu, sukcesywnie
,odideologizowaly” definicje hasla demokracja, ktore wspolczesnie ma
kilka wyraznie ustabilizowanych znaczen:

1) polit. ‘forma rzadéw, w ktorej wladze sprawuje spoleczenstwo’;

2) polit. ‘forma ustroju panstwa, w ktérym uznaje si¢ role wickszo-
$ci obywateli jako zrédlo wladzy i przyznaje si¢ wszystkim obywatelom
swobody i prawa polityczne, zapewniajace im udzial w sprawowaniu
wladzy’;

3) polit. ‘stronnictwo, grupa spoleczna popierajaca demokratyczna
forme rzadow’;
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4) pot. ‘poszanowanie praw i wolnosci innych ludzi; wspoéludzial
wszystkich w podejmowaniu decyzji’.

Wspolczesnie wyraz demokracja ma ustabilizowana rodzine wy-
razow (demokrata, demokratka, demokratycznos$é, demokratycznie,
niedemokratycznie, demokratyczny, antydemokratyczny..) i nalezy
do zbioru jednostek leksykalnych, majacych bardzo duza frekwencje
w publicznym dyskursie politycznym, o czym $wiadcza m.in. liczne
frazeologizmy i stabilizujace sie polaczenia wyrazowe - por. np. demo-
kracja parlamentarna, konstytucyjna, liberalna, proceduralna, wielo-
partyjna; demokracja prawdziwa, normalna, petna, dojrzala, kwitng-
ca, realna; demokracja kulawa, parawanowa, fasadowa, wiecujgca,
pozorna, kanapowa; demokracja peryferii.

Powyzsze przyklady potwierdzaja teze, ze wspoélczesne tenden-
cje intelektualne i wydarzenia polityczne zwiekszyly range leksemu
demokracja w obiegu jezykowym i w ukladzie slownictwa aksjolo-
gicznego polszczyzny. Od jednostki leksykalnej, majacej negatywne
konotacje w XVI, XVII w., przeszla demokracja droge do tzw. ,slowa
sztandarowego”, bez ktorego jezyk polityki obejSc si¢ nie moze. Wigze
si¢ to - oczywiscie - z rozwojem demokratycznych systemow rzadow.
Dobrze oddaje to sarkastyczne sformulowanie Winstona Churchilla
- »Stwierdzono, ze demokracja jest najgorsza formag rzadu, jesli nie li-
czy¢ wszystkich innych form, ktérych prébowano od czasu do czasu”.

S.D.
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