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ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Stanislaw Skorupka

TRADYCIJE
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO
W BADANIACH JEZYKOZNAWCZYCH

CZESC 1

SPRAWY JEZYKOZNAWCZE W KROLEWSKIM WARSZAWSKIM
TOWARZYSTWIE PRZYJACIOL NAUK*

Druga polowa X VIII i pierwsza XIX wieku to okres, w ktorym w nauce, literaturze i
publicystyce poswigcono wiele miejsca i uwagi sprawom jezykowym. Wypowiedzi i
dyskusje skupialy si¢ glownie wokol zagadnien czystosci jezyka, naduzywania
neologizméw i makaronizowania mowy ojczystej. Zwalczano takze styl napuszony i
niejasny.

Zaréwno Adam Kazimierz Czartoryski, jak i Hugo Kotlataj zachwaszczenie mowy
ojczystej wigzali z panowaniem obcych krélow i krolowych w Polsce, Czartoryski
pisze:

Pierwsza [przyczyna] jest panowanie obcych krolow i krélowych. Od czasow
Zygmunta Starego pocz¢li Polacy nabiera¢ smaku do cudzoziemskich jezykow,
ktoremi albo krolowie, albo ich malzonki mowié lubily, bo kazdy chcial si¢ dworowi
podobaé. Krélowa Bona Sforcja, wiele swego czasu w Polszcze mogaca, nabawila checi
do uczenia sie wloszczyzny. Z Henrykiem [Walezym ] weszla francuszczyzna. Za
Batorego kwitngla lacina, bo jej sam krol najwiecej uzywal. Za Szwedow i Sasow
niemczyzna poplacala, do tego handel z Niemcami i Zydy, a w wojsku wielu Niemcow,

*Odczyt wygloszony na posiedzeniu Wydzialu | Towarzystwa Naukowego Warszawskiego w dniu
21 I 1983 r.
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potrzebnym niejako j¢zyk ten uczynili. Jan [l kochal si¢ w jezyku wloskim, a Zona jego
Francuzka, pani wielce niespokojna 1 w rzady wdajaca si¢, rada byla slysze¢ u dworu
j¢zyk narodu swego. Wigc miodz szlachecka wedlug odmiany panowania nowych
uczgc si¢ jezykow na swo) wlasny zapominala™. 1 dalej powiada:

.1 druga przyczyna zaniedbania j¢zyka naszego jest — zle o nim rozumienie, a
mocno wkorzenione, jakoby on byl gruby, nieobfity, nie wyrazajacy, nieprzyjemny” .

Hugo Kollata) ubolewa nad tym, Ze tacina dlugo przeszkadzala w doskonaleniu
mowy ojczyste):

w~Czasy jagiellonskie, osobliwie dwoch Zygmuntéw, I i 11, obfite byly w dziela
Jézykiem naszym pisane lub nan przekladane; nie tylko ustawy krajowe, nie tylko prace
mowcow | poetdéw, nie tylko dzieje narodowe, ale nawet dziela filozofii moralnej i
fizycznej czytal Polak wlasnym jezykiem jeszcze w wieku XVLI. [...] Panowanie kilku
krolow cudzoziemcow, ktorzy nie umieli mowi¢ po polsku, bylo najpierwszg i
najwazniejsza przyczyng zepsucia mowy naszej. Stefan Batory nie tylko na seymach, ale
nawet w prywatnych posiedzeniach méwil po lacinie; chege jednak przypodobac si¢
narodowi, mie¢szal do swych rozméw wyrazy polskie tyle, ile umial i rozumial.
Zygmunt IIl nasladowal go w tej mierze z podobnej potrzeby, a niedoskonalosé
takowego tlomaczenia si¢ przez pochlebstwo w sztuk¢ zamieniong zostala. I chociaz
nast¢pnie krolowie az do Jana Sobieskiego w rodowitej tlomaczyli si¢ mowie, nic to
jednak nie przeszkodzilo, zeby raz wprowadzona moda mieszania polszczyzny z lacing,
po calym rozszerzona kraju, nie utrzymowala si¢ statecznic. Owszem, postagpiono
jeszcze dalej w tej mierze: zaczgto uzywaé wyrazow lacinskich, konczac one wedle
prawidel polszczyzny, co bylo najwigcksza przyczyng zubozenia jezyka naszego. Na
dworze 1| w sejmach, w najwyzszych trybunalach i nizszych sadach, w potocznych
rozmowach 1 w korrespondencyjach, nawet migdzy kobietami takowy tlomaczenia si¢
utrzymywal sposéb, az nareszcie stal si¢ powszechnym i nieuchronnie potrzebnym.
Dwor zarazil nim ludzi wyzszego znaczenia, ci zarazili szkoly, ze szk 6l poszla zaraza na
caly naréd. Autorowie w podobnym stylu wydawali swe dziela, ksi¢za mowili na
kazalniach, kladziono napisy na grobach i przysionkach. Od poczatku XVIII w. [...]
panowali w Polszcze dwaj po sobie elektorowie sascy, August I1i August III; obydwa ci
krolowie nie umieli po polsku, nie byli nawet w stanie méwié lacinskim jezykiem.
Mowa francuska i niemiecka byly jedyne, ktéremi Polak mogl si¢ woéwczas rozmowic z
swym kroélem. Niemczyzna jednak nie uchodzila za modng na dworze. Polacy précz
tego byli wprawieni od dawna do mowy francuskiej. Przestano zatem miedzy ludZmi
wyZszego znaczenia mowié¢ po polsku lub po lacinie”?.

Troska o bogactwo jezyka, a jednoczesnie o jasny i zrozumialy styl wypowiedzi —
jak bysmy to dzi§ powiedzieli: o kulture slowa — byla znamienna dla tego okresu.
Charakterystyczna jest w tej sprawie wypowiedZ Franciszka Ksawerego Dmochow-
skiego. W broszurze pt. ,Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej, czyli Uwagi
nad niektoremi tej Akademii dyssertacyjami (Warszawa 1788), napisanej razem z
Franciszkiem Siarczynskim, a wydanej bezimiennie, czytamy:

'Cyt. za: W. Taszycki, .Obroncy jezyka polskiego. Wick XV — XVIII™, Wroclaw 1953, 5. 328 i 329.
20p. cit., 5. 358 - 359.
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_Wiadomo z historii nauk, iz w najo$wiecenszych wiekach peino bylo nadetych
wysokim o sobie rozumieniu medrkéw, ktorzy im mniej gruntownej nauki mieli, tym
$mielej na popis z falszywemi wyjezdzali blyskotami i chcieli prawdziwym dowcipom
nalezyta chwalg sobie przywlaszczy¢. Nie ma nad nich niebezpieczniejszych literatura
nieprzyjaciol”.

Dalej Dmochowski zarzuca autorom tych dysertacji, szczegOlnie zas Jackowi
Przybylskiemu, ciemnotg stylu i naduzywanie neologizmow:

.Oprocz wyszukanej erudycji w wielu miejscach ciemnote stylu spostrzegam: a
nowe wyrazy, ktoremi dzielo swoje napchal i moge powiedziec, zeszpecil, bardzo mi¢
gniewaja. Patrz, Waszmo$¢ Pan,czy dobrze brzmig pomniki starozytnosci,czy dobrze
odbijaja si¢ gruzow szczety. kidre coraz w twardsze kryjq sie cienie i te zawigzy kunsztow,
ktore sie rzadko objawiaé zwykly zaciekom najprzenikliwszych dowcipow, i te powtarza-
ne ustawicznie zakusy, i ta Jagielloniska nauk Wszechnica, i te cudne obmioty i jawiska, i
te szlady pod nawalem jednej smutnej przemiany latwo idqce w zapomin, i te powiatowe
wyglosy, i te wlasnopisma, i te szesciolokciowe wyrazy: ostatnioczesny, przedt ysigczno-
wieczny. Na co tych nowych lub z kilku slow uzywac wyrazow, kiedy i starych jest
dosy¢ i tgz sama rzecz dwiema lub trzema wyrazami opisa¢ mozna. Autor, ktéry umie
siedem jezykow, powinien o tym wiedzie¢, ze nie masz zadnego, ktory by si¢ dal na drugi
slownie tlumaczy¢, ze co si¢ w tym jezyku jednym, to w innym kilka wyrazami opisywac
musi. Za coz przy tak wielkiej w jezykach bieglosci psuje ojczysta mowg i wyraz grecki,
lacinski, angielski, francuski, niemiecki, wloski jednym wyrazem polskim, chocby i
szesciolokciowym wydaje? Do tego czestokroé pan Przybylski niejasno mysl SWOj¢
ttumaczy. Profesor starozytnosci powinien si¢ byl u starozytnych Grekow i Rzymian
nauczy¢ jasnego sposobu pisania. Ja ani tych dojrzalych uwag nad kolejnemi
przemianami wdzigkow i plodow nieustannie od$wiezajqcej si¢ natury, co przodkujq w
mniemaniach i kierujq w pracy, ani tych rozmnozonych wygod zycia poza nieodbedne
pobudki opedzania si¢ glodowi i ostrosciom powietrza, ani przymieszania nowych
powickszen, ani zakusu sposobu znakowania mowy, ani zaplotow, ktore ledwie mogly
popieraé jakowy stopien mowy jezyka migowego — dobrze rozumie¢ nie moge. A
chociaz dojde mysli, zastanowiwszy si¢ nad nig, nie lubig tego, Zeby mig autor ciemnym
tlumaczeniem si¢ mordowal™ >,

Sprawom jezyka — jego czystosci i kulturze — wiele troski i staran poswiecito
Towarzystwo Warszawskie Przyjaciol Nauk. Zalozone w roku 1800, tak okresla swoje
cele w § 1 Ustaw:

.Towarzystwo Krolewskie Warszawskie Przyjaciol Nauk stanowi sobie za cel
istotny przykladaé si¢ do rozszerzania nauk i umiejetnosci w polskim jezyku”.
Szczegolowiej okresla to artykul 4:

W kazdym Dziale te sobie szczegolniej prace i zatrudnienia przepisuje:

a) pisaé potrzebne dla kraju dziela, majac zawsze na wzgledzie wzbogacenie |
udoskonalenie jezyka, a wzrost sztuk i rekodziel wszelkimi sposobami pomnazac;

b) ttumaczyé autoréw wzorowych;

30p. cit., 5. 371 i 375=377.
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¢) przedrukowywac wazniejsze dziela, osobliwie dawnych pisarzow, z przydaniem
potrzebnych uwag i tansze ich nabycie ulatwiaé;

d) wszelkie w tych widokach zbiera¢ materialy;

e) i do prac podobnych spolrodakéw zachecaé™*.

Troska o jezyk, o jego wzbogacanie i doskonalenie znamionowala program
dzialania obu Dzialow Towarzystwa, tj. Dzialu Umiejetnosci Fizycznych, Matematy-
cznych i Sztuk oraz Dzialu Nauk. W koricowe;j fazie swej dzialalnosci (wedlug stanu z
roku 1829) Towarzystwo liczylo 213 czlonkéw (czynnych, przybranych, honorowych i
korespondentow). Nie sposob omoéwi¢ wszystkie zainteresowania wigkszosci czlon-
kow i inicjatywy w zakresie prac jezykowych Towarzystwa jako calosci. Przykladowo
wymienimy tu prace niektorych czlonkéw i wazniejsze inicjatywy Towarzystwa.

Wsrod 56 czlonk 6w ,.czynnych” Towarzystwa znajdowaly si¢ nazwiska wybitnych
pisarzy, leksykografow, historykow, filozofow, profesorow Uniwersytetu Warszaw-
skiego i innych uniwersytetow. Czlonkami byli m.in.: Stanislaw Staszic, Julian Ursyn
Niemcewicz, Kazimierz Brodzinski, Adam Czartoryski, Kajetan Kozmian, Joachim
Lelewel, Samuel Bogumit Linde, Alojzy Osinski, Jan Sniadecki, Jedrzej Sniadecki, Jan
Woronicz. Czlonkami korespondentami byli np. Aleksander Fredro, Krzysztof
Celestyn Mrongowiusz.

Towarzystwo w okresie swej dzialalnosci popieralo dwie wielkie imprezy leksyko-
graficzne: Slownik jezyka polskiego Bogumila Samuela Lindego i Bogactwa mowy
polskiej Alojzego Osinskiego.

Zbieraniu materialow i zredagowaniu Slownika poswigcil Linde, jak o tym
informuje we ,,Wstepie™ do Slownika, kilkanascie lat pracy. Tom I wyszedl z druku w
roku 1807. W tym roku takze na posiedzeniu publicznym Towarzystwa Linde odczytal
swoj ,Wstep™ — wysoko oceniony i przyjety z uznaniem. Po ukonczeniu calosci dziela
(tom VI, ostatni wyszedl w roku 1814). Towarzystwo uczcilo jego autora uroczystym
bankietem. Przed Lindem ulozono wszystkie tomy jego Slownika, uwienczone
galazkami wawrzynu. W roku 1816 Linde otrzymal od namiestnika Krolestwa
Polskiego zloty medal z napisem: ,,Za Slownik Polskiego Jezyka, Ziomkowie™*.

Sprawa slownika Osinskiego ma swojq histori¢. Pracujacy nad tym dzielem Alojzy
Osinski staral si¢ o jego aprobat¢ w Towarzystwie. W roku 1810 na jednym z posiedzen
ogolnych Towarzystwa dwczesny prezes, Stanistaw Staszic, powolal Komisje¢ zlozong z
trzech czlonkéw: Lindego, Kopczynskiego i Dabrowskiego, ktora miala oceni¢
przeslane Towarzystwu probne hasla do stownika. W roku 1811 na posiedzeniu
poswigconym slownikowi Osinskiego odczytano ,raport” O. Kopczynskiego ocenia-
jacy slownik, jego uklad i egzemplifikacj¢. Kopczynski wysoko ocenil to dzielo, nazwal
je slownikiem przykladowym, m.in. dlatego, ze na kazde znaczenie wyrazu i jego
polaczenia z innymi wyrazami Osinski dal wielkg liczb¢ cytatow z autoréow XVI
— XVIII wieku. Za szczegdlng zalete uznal Kopczynski to, ze przy kazdym wyrazie
oprdcz jego ,,rodzaju, gatunku i drugiego przypadku” zostaly podane odpowiedniki w

*Ustawy Towarzysiwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciol Nauk, Warszawa 1814.
*Zywot Samuela Bogumila Lindego, [w:] M. Samuel Bogumil Linde, Stownik jezyka polskiego, 1. |,
wyd. 1L Lwow 1854,



TRADYCJE TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO ) 5

jezykach obcych: rosyjskie, lacinskie, francuskie i niemieckie, np. przy polskim wyrazie
rozum dal autor odpowiedniki: rozum, ratio, raison, Verstand. Stownik ten, zdaniem
Kopczynskiego, laczy trzy najblizsze sobie nauk: ,gramatyke, loike 1 retoryke™.
Ogolnie tak to formuluje: ,,Pierwszy Osinski te wszystkie trzy nauki, jako rodzone
siostry laczy w slowniku swoim i trafia prosto w zamiar Towarzystwa naszego, zeby
jezyk ojczysty wzbogaci¢ i udoskonali¢”. Kopczynski podaje ogolne liczby przykladow
(cytatow) na wyrazy, ktore analizowal: mysl— 1218, prawo — 1003, rozum — 317, serce
— 2408, sumienie — 28, twarz — 835; razem 5809 przykladow. Teg statystyke konczy takg
uwaga: ,,Ta mnoga przykladow liczba do szesciu tylko glownych wyrazow przylaczo-
na, okazuje i obfitos¢ zrodel jezykowych,i Autora juz pracowito$¢ w szukaniu, juz w
dobieraniu trafnosci”®.

W tymze roku Osinski zostal czlonkiem Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol
Nauk. Nad Bogactwami mowy polskiej pracowal dlugie lata. Pozostawil r¢kopis liczacy
14 woluminéw — niestety zdefektowanych. Wedlug informacji Jozefa L¢towskiego,
pelnomocnika spadkobiercow autora, slownik zawieral 13 woluminéw na litery od A
do O oraz tom czternasty objemujacy litery X i Y. Brak liter E,G,J,P,R,S, T, U, W, Z.
Slownik w rekopisie zakupiono do Biblioteki Baworowskich w roku 1857 i tam go w
roku 1957 odnalazt Edward Woroniecki w Bibliotece AN USSR . Dzigki staraniom
prof. prof. H. Konecznej i S. Szlifersztejnowej mikrofilm i fotokopie materialow
stownikowych Osinskiego, zachowanych w Bibliotece AN USSR, znajdujg si¢ obecnie
w Pracowni Historii Jezyka Polskiego Zakladu J¢zykoznawstwa PAN w Warszawie.

Slownik ten jest pierwszym w historii leksykografii polskiej opracowaniem
slownictwa z bogatg, prawie wyczerpujgca dokumentacja uzy¢ wyrazow w kontek-
stach frazeologicznych i stylistycznych. S3 w nim odpowiedniki z jezykéw obcych,
glownie lacinskie, a czgsto takze francuskie i niemieckie, stalych i luzniejszych polaczen
wyrazowych, waznych dla historii zwigzkéw frazeologicznych 1 retoryki czasu
Oswiecenia. Warto, by dzielo to w przyszioéci doczekalo si¢ monograficznego
opracowania®.

Ciekawg inicjatywe leksykograficzng podjelo Towarzystwo Warszawskie Przyja-
ciol Nauk:wezwalo wszystkich interesujgcych si¢ jezykiem do gromadzenia synoni-
mow i rozpisalo konkurs na opracowanie stownika synoniméw polskich.

W roku 1809 czlonek czynny Towarzystwa Julian Ursyn Niemcewicz w odezwie
skierowanej do ,wszystkich troszczacych si¢ 0 mowe ojczysta” wezwal w imieniu
Towarzystwa do nadsylania na rece sekretarza, Ludwika Osinskiego, synonimow,
~ktorych wlasciwe znaczenie i wlasciwe miedzy sobg roznice, stopnie nawet, czyli cienie
réznic ochocze pidra okresli¢ zechcg. Pozyteczniej bedzie poswigci¢ pracy takiej czas
swoj i uwage niz pocié¢ si¢ nad rozwigzaniem zagadek lub komponowaniem szarad”
(Archiwum Towarzystwa Przyjaciél Nauk, nr 51). Nadsylane materialy drukowano w
. Pamie¢tniku Warszawskim”. Tam teZ umieszczono nadeslane przez pann¢ Klementy-

®Zob. J. Siwkowska, O . Stowniku jezvka polskiego™ Osinskiego .,Poradnik Jezykowy™ 1953, z. 5.

"Zob. E. Woroniecki, Slowniki Ks. Osinskiego odnalezione, ,,Poradnik Jezykowy™ 1959, z. 3-4.

"Zob. S. Szlifersztejnowa, Z prac nad polskim slownikiem narodowym w wieku Oswiecenia, ,,Prace
Filologiczne™ XVIII, cz. IV, 1965, s. 174 - 197.
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n¢ Tanska grupy synonimow: odziez, ubior, stroj i odpowiednie czasowniki: odziewac
sig, ubiera¢ sig, stroi¢ si¢. Artykulik, w ktorym Tanska wyjasnia réznice znaczeniowe
miedzy tymi wyrazami i sposoby ich uzycia, tak si¢ konczy: ,Jezeli wybierasz sobie
malzonke, szukaj takiej, ktorej by ubior prosty, ochedozny, gustowny wyk wintniejszym
byl od odzie?y, a skromniejszym od stroju. Prawie rowno strzez si¢ i tej, ktora o odziez
tylko dbata, wcale nie mysli o swoim ubiorze, i tej, na ktorg spojrzawszy, wigcej jej stroj
niz wdzigki i ulozenie uderza. Jedna nieporzadek, druga nielad w dom twg)
wprowadzi™®.

Tanska opracowala jeszcze kilkanascie grup synonimicznych, ktore zostaly
umieszczone w X tomie Wyboru pism Klementyny z Tanskich Hoffmanowe)j (Wroclaw
1833).

W latach 1824 — 1829 zebrano w Towarzystwie sporo materialow, tak iz na kilku
posiedzeniach Dzialu Nauk omawiano sprawy synonimoéw. W roku 1826 Pawel
Jarocki przedstawil przyczynek do Dykcjonarza synoniméw, a w roku 1827 Feliks
Bendkowski nadeslal swoj projekt, czyli Mysli do zadania o slowniku synonimow
polskich. Towarzystwo zwrdcilo si¢ rowniez do Kazimierza Brodzinskiego, aby i on
przedstawil swoj projekt slownika synonimow. Brodzinski propozycje przyjal i projekt
Zlozyl. W tymze roku (1827) Towarzystwo oglosilo konkurs na napisanie Dykcjonarza
synonimow jezyka polskiego. Na posiedzeniu Dzialu Nauk w dniu 28 X 1829 Brodzinski
przedstawil niektére synonimy ze swego zbioru. Caly zbioér synoniméw wyszed!
drukiem dopiero w tomie VII Pism Kazimierza Brodzinskiego pt. Synonimy polskie ( Z
rekopismu autora uzupelnione), Poznan 1874. Brodzinski omawia w swym zbiorze,
liczacym ponad tysigc wyrazoéw, grupy synoniméw w porzadku alfabetycznym. W
grupach tych synonimami sa pojedyncze wyrazy, niekiedy polaczenia wyrazowe
przybierajace forme¢ zwrotow, np. walka, béj, potyczka, bitwa, utarczka; znuzy¢ sig,
strudzié, spracowaé, zmordowaé. W zasadzie grupy sg niewielkie, czgsto kilkuwyrazowe,
np. do czasownika dodaje si¢ polaczenie czasownika z rzeczownikiem: blogostawic,
dawaé blogoslawienstwo. Rzadko grupe stanowig zwroty: by¢ slabym, mie¢ slabos¢.
Brodzinski wyjasnia roéznic¢ miedzy synoninami, zastosowanie ich w réznych odcie-
niach znaczeniowych, niekiedy probuje wyjasni¢ pochodzenie wyrazu — nie zawsze
szczesliwe: |, Boj jak o wyraz slowianski zdaje si¢ pochodzi¢ od trybu rozkazujgcego boj
sig, cO w naszym wyraZeniu znaczy ,miej si¢ na ostroznosci” jakoby przestroga
wodzom: zwyci¢za) z najmniejszg ile by¢ moze stratg ludzi™ (s. 205).

Zbior Brodzinskiego krytycznie ocenil Adam Stanistaw Krasinski we ,, Wstepie™ do
wydanego w Krakowie w 1885 roku swego Slownika synoniméw polskich:

.~ Wydrukowanie zas$ tego, co zostalo w brulionach jako pierwszy zarys, chociaz i
ten niemalej jest wartosci, zdaje si¢ nam, jakby ublizalo pamigci tego znakomitego
meza. Brodzinski bowiem jako pisarz gruntowny i gleboki mysliciel, gdyby byl diuzej-
pozyl, opracowalby swoje synonimy i zostawil prawdziwy skarb po sobie. W takiej zas
formie jak pozostaly — niezawodnie by ich drukowa¢ nie pozwolil™ (t. I, s. X).

9Zob. ). Siwkowska, ,.Gramat ykalne” sprawy zeszlowiecznej Warszawy. Panna Tanska uklada synonimy,
.Poradnik Jezykowy™ 1951, 2 9.
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Mimo pewnych niescislosci i réznych niedokladnosci jest to w owym czasie
najobszerniejszy — opracowany ze stanowiska pisarza — zbiér synoniméw. Do
projektowanego przez Towarzystwo opracowania Dykcjonarza synonimoéw polskich nie
doszlo. Gromadzenie materialow przerwano z powodu wybuchu powstania listopado-
wego — Towarzystwo Warszawskie Przyjaciél Nauk zostalo ukazem carskim
rozwigzane.

W sprawie synonimow wypowiadali si¢ i inni czlonkowie Towarzystwa — nie tylko
na posiedzeniach Dzialow, ale i w 6wczesnych czasopismach. Miedzy innymi znany
lekarz, chemik i pisarz Jedrzej Sniadecki napisal felietonik literacki Synonimy, z
podtytulem Czlowiek sluszny, dostojny, godny, zacny, uczciwy, poczciwy. Felieton
zaczyna si¢ tak:

W literaturze, kunsztach i naukach nawet tak sa pospolite mody, jak przy
gotowalni. Miedzy innemi wigc zjawila si¢ od niejakiego czasu moda synonimow. A
jezeli moga po innych pismach uczeni i nieuczeni, me¢zczyzni i kobiety skladac te
kawalki, odcinki lub urywki madrego slownika, za c6z by nie mogly » Wiadomosci
Brukowe «? Sama slawa pisma i zrownanie go z innymi periodycznymi koniecznie
tego wymaga. Tak wigc okazawszy krotko a gruntownie niezaprzeczone prawo do tego
literackiego wyskoku i jego potrzebe, rzucam dalszy ciag przemowy, a przystepuj¢ do
rzeczy.

Czlowiek stuszny. Mozemy si¢ $mialo pochwalié, ze nigdzie nie ma wigcej stusznych
ludzi jak u nas. Bo gdzie si¢ kto obroci, wszedzie uslyszy dawana w lewo i prawo
pochwale > Ach, to sluszny czlowiek «. A Ze ta pochwala daje si¢ ludziom tak
rozmaitym, iz niekiedy zadnego nie majq podobienistwa do siebie, myslalem nieraz w
duszy: » Co tez to przecie ten wyraz znaczy « ? Szukajac znaczenia wyrazu, idzie si¢
naturalnie do slownika — wiec ja do Lindego, ale tu malom si¢ o$wiecil. Podlug niego
sluszny jest w znaczeniu prostem to samo, co rosly, inaczej znaczy czlowicka
dostojnego albo uczciwego. Zaraz mi tedy przyszlo na mysl, ze czlowiek sluszny,
dostojny i uczciwy sa to wyrazy spolznaczne, czyli synonimy™'°.

Na podstawie wlasciwych i rzekomych znaczen przytoczonych synonimow
Sniadecki charakteryzuje ludzi darzonych takimi epitetami. W koncowej czesci
felietonu ironizuje:

.Czlowiek stuszny moze by¢ dumnym, przykrym, nawet opierzchliwym i nieznos-
nym; przystoi to jego dostojnosci. Uczciwy i zacny powinien by¢ ukladnym, owszem,
jezeli mozna — miluchnym. Uczciwo$é¢ albowiem wymaga grzecznosci, stusznos¢ si¢
bez niej obejdzie, a godnoé¢ nig gardzi. Jej przystoi raczej powaga, a niekiedy i
wynioslos¢.

Ludzie poczciwi albo nie maja dlugéw, albo je regularnie placa. Uczciwi placq
niekiedy, staraja si¢ przynajmniej placi¢ procenta, a to w celu postapienia na ludzi
stusznych, bo ci albo wcale nie placa, albo bardzo rzadko, i to tylko dla ozywienia
kredytow. Pozyczajq zas gdzie moga i ile moga. Ludzie zacni i godni s3 wyzsi nad te

"“Dziela Jedrzeja Sniadeckiego, t. VI, Warszawa 1840, s. 122123,
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wszystkie drobiazgi; wierzycieli swoich odprawujq z niechg¢cia, wzgardg i podziwie-
niem, Ze si¢ u nich upomina¢ $miejg”'".

Jedrzej Sniadecki domagal si¢ wprowadzenia tadu do jezyka, nie tyle do jezyka
naukowego, tj. do terminologii (sam byl tworcg polskiej terminologii chemicznej), ile
do jezyka ogdlnego. Jako autor pism publicystycznych pisze jezykiem jasnym,
Jedrnym, plastycznym. Unika wyrazéw obcych i rodzimych neologizméw, Jest nie
tylko miloénikiem je¢zyka ojczystego, lecz takze jego obroncy'2.

Wspomniane tu poczynania Towarzystwa Przyjaciol Nauk zaowocowaly w
najblizszej przyszlosci i w nastgpnym, XX wieku. Wprawdzie ogloszony przez
Towarzystwo konkurs na stownik synoniméw nie przynidst spodziewanego rezultatu,
bo Towarzystwo zostalo rozwigzane, Zbior Brodzinskiego pozostal w r¢kopisie nie wy-
konczony, ale mysl nad synonimami podjal Adam Stanistaw Krasinski. We ,, Wstepie”
do wydanego przez Polska Akademi¢ Umiejetnosci w Krakowie w roku 1885 Slownika
synoniméw polskich wspomina: ,,Mieszkajgc w ciggu lat dwudziestu na wygnaniu w
Wiatce, z dala od bibliotek i od ognisk oswiaty, przy calej nieudolnosci sil moich,
wziglem si¢ do slownika synonimow™ (s. X).

Dwutomowy ten slownik, liczacy niespelna 3000 synonimoéw, jest najobszerniej-
szym owego czasu zebranym i sumiennie metodycznie opracowanym zbiorem
wyrazow bliskoznacznych. Krasinski objasnia znaczenie kazdego synonimu i wykazu-
Je réznice migdzy synonimami, podaje przyklady ich uzycia, cz¢sto poparte cytatami ze
znanych zrodel 1 autoréw od XV do XIX wieku wiacznie. Przy objasnianiu synoniméw
zwykle podaje odpowiedniki laciniskie, greckie, rosyjskie, czeskie. Strona edytorska
tego Slownika nie ustgpuje w niczym slownikom wydanym w tym czasie w innych
J¢zykach europejskich, np. slownikom francuskim czy niemieckim.

Najwicksze jednak znaczenie dla leksykografii polskiej, a nawet slowianskiej, i
najwickszy wplyw na jej rozwdj mial Slownik Lindego. Aby zda¢ sobie sprawe z
ogromnego znaczenia tego dziela, trzeba pamigtaé, ze Linde dokonal zasadniczego
przelomu w prezentowaniu hasla slownikowego. Jego poprzednicy: Maczynski
(XVI w.), Knapiusz (XVII w.), Troc (XVIII w.) nie wyjasniali znaczen wyrazow, lecz
podawali ich odpowiedniki lacinskie, grackie, niemieckie, francuskie i in., Linde za$
objasnia znaczenia wyrazow w jezyku ojczystym, w definicjach, przewaznie anality-
cznych, podkresla istotne cechy nazywanego przedmiotu lub pojecia, przytacza obfitg
dokumentacj¢ znaczen, co stanowilo novum. Uwzglednil w dokumentacji cale
dostgpne mu piSmiennictwo od XVI do XVIII wieku. Wprowadzil slownictwo
specjalne i potoczne. S3 to osiggnigcia na dwczesnym poziomie europejskim. Stownik

1 op. cit., s. 126.
'?Zob. S. Skorupka, O jezyku pism publicystycanych Jedrzeja Sniadeckiego, Archiwum Historii
Medycyny, t. XXXII, 1969, z. 1.
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jego roznil si¢ od stownika Osinskiego ukladem — zaleznym od zasadmiczej koncepc)i.
Nie klad! nacisku na normatywnos$¢ wypowiedzi, czego wymagal od slownika Osinski i
czego brak zarzucal Lindemu. M.in. mial mu za zle, ze wprowadza do swego slownika
wyrazy obce. Osinski uwazal bowiem, ze slownik powinien uczy¢ picknego wyslowie-
nia w jezyku ojczystym, stad w jego slowniku obfitos¢ przykladow analogicznych do
figur stylistycznych pisarzy lacinskich i greckich. Linde, zgodnie ze swym zaloZeniem
racjonalistycznym, dokladniej wyodrebnial znaczenia wyrazow, frazeologi¢ i oszczed-
nie, cho¢ dosé obficie — tam, gdzie na to pozwalal material — operowal przykladami
uzycia. Slownik Osiniskiego pozostajacy w rekopisie nie wywarl na rozwoj leksyko-
grafii wickszego wplywu, natomiast wplyw dziela Lindego byl ogromny. Slownik tzw.
Wilenski, wydany w roku 1861 przez Maurycego Orgelbranda, opiera si¢ na zasobie
leksykalnym Slownika Lindego i na jego podziale znaczeniowym. Poniewaz w
Stowniku tym nie ma przykladow uzyé wyrazow, jego autorzy mogli w przewidziane
objetosci slownika zwigkszy¢ zasob wyrazow — a w ciagu pierwszej polowy XIX
wiek u wzroslo stownictwo ogolne i rozwinglo si¢ slownictwo specjalistyczne. Nastepny
slownik (opracowany juz w pierwszej ¢wierci XX wieku wedlug planu Jana Karlowi-
cza, przy udziale czlonka zalozyciela Warszawskiego Towarzystwa Naukowego,
A. A. Krynskiego, ktory byl od poczatku do konca jednym z redaktoréw Slownika) —
rowniez opieral si¢ na zasadniczym zrebie haslowym Lindego i na jego podziale
znaczeniowym. | choé objgtosciowo, pod wzgledem liczby wyrazow, wielokrotnie
wigkszy (Slownik Lindego — 50000 hasel; Slownik Karlowicza — Krynskiego —
Niedzwieckiego — 280 000 hasel), znacznie Lindemu ust¢puje pod wzgledem metody
opracowania hasla i podawania dokumentacji.

Wplyw Lindego si¢ga ostatnich opracowan slownikowych w Polsce. W najnow-
szym, jedenastotomowym Slowniku jezyka polskiego pod redakcja. W. Doroszew-
skiego (1958 — 1969), mimo wielu nowych rozwigzan w ukladzie hasla, wida¢ wplyw
Lindego na podzial znaczeniowy 1 definiowanie znaczen.

Schemat ukladu: a) znaczenia ogolne, b) znaczenia przenosne, c) frazeologia przy
odpowiednich znaczeniach, d) znaczenia specjalne (terminologia), wprowadzony przez
Lindego — zachowal si¢ we wszystkich wigkszych slownikach pozniejszych, nawet w
ostatnim, wydanym przez PWN Slowniku jezvka polskiego pod redakcja Mieczyslawa
Szymczaka (1979 — 1981).

Wplyw Lindego zawazy! nie tylko na sposobie opracowania hasel slownikowych,
zapoczatkowal réwniez zwyczaj dokumentowania wyrazow i ich znaczen. Nowsze
slowniki opracowujace slownictwo epok (Stownik staropolski pod redakcja S. Urban-
czyka; Slownik szesnastowiecznej polszczyany pod redakcjia M. R. Mayenowej),
stowniki autoréw (Slownik jezvka Adama Mickiewicza pod redakcja K. Gorskiego
i S. Hrabca; Slownik jezyka Jana Chryzostoma Paska pod redakcja H. Koneczne)
i W. Doroszewskiego) — opieraja si¢ na calkowitej lub niemal kompletnej ekscerpciji
zrodel i na obfitej statystycznej dokumentacji. Dokumentacja zaswiadcza czestos¢
wystgpowania wyrazow, form morfologicznych, frazeologii, figur stylistycznych w
ekscerpowanych tekstach. Bez pionierskiej pracy Lindego nie do pomyslenia bylby
caly ten ogromny rozwoj leksykografii.
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Inne nurty dzialalnosci Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk — porzad-
kowanie terminologii specjalnej, dbalos¢ o czystos¢ | poprawnos¢ jezyka — znalazly
kontynuacj¢ w dzialalnosci Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Trzeba dodaé,
ze pickng tradycj¢ Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk, tradycje walki o
zachowanie j¢zyka 1 jego kulture kontynuujg w XX wieku warszawscy i pozawarszaws-
cy jezykoznawcy. Nalezy tu wspomnie¢ prace z tego zakresu A. A. Krynskiego,
S. Szobera, S. Slonskiego, W. Doroszewskiego, K. Nitscha, Z. Klemensiewicza,
S. Urbanczyka — i mozna by wymieni¢ wielu innych. Trosk¢ o jezyk przejmujg
wyspecjalizowane poradniki i czasopisma (poradniki gramatyczne, slowniki popraw-
nosci jezykowej, a wirod czasopism , Jezyk Polski”, ,,Poradnik Jezykowy™ i in.) oraz
towarzystwa i instytucje do tego celu powolane, np. Komisja Kultury Jezyka przy
Komitecie Jezykoznawstwa PAN, Towarzystwo Kultury Jezyka, Towarzystwo Mi-
losnikow Jezyka Polskiego, Poradnie Telefoniczne przy uniwersytetach itp.

Wobec gwaltownego rozwoju nauk i techniki w XX wieku uporzadkowaniem
terminologii naukowo-technicznej, postulowanym przez Towarzystwo Warszawskie
Przyjaciol Nauk, zaymujq si¢ odpowiednie instytucje (Komisje Komitetow PAN i
NOT).

Towarzystwo Warszawskie Przyjaciol Nauk jako srodowisko naukowe przekazalo
wigc nastgpnym pokoleniom postulaty badan naukowych, metody pracy naukowej i
instytucjonalng organizacj¢ tej pracy. Zadania te podjelo i zakres prac znacznie
rozszerzylo nastgpnie Towarzystwo Naukowe Warszawskie.



Hanna Jadacka

O PRZYDATNOSCI OPISU GNIAZDOWEGO
W BADANIACH NAD POLISEMIA I HOMONIMIA*

Leksykograf przystepujacy do opracowania nowego slownika jezyka ogélnego
staje przed wicloma trudnosciami, wéréd ktorych jedng z wazniejszych jest oddzielenie
polisemii od homonimii. Zadanie to nie stalo si¢ bynajmniej latwiejsze po zrezygnowa-
niu z genetycznych kryteriow klasyfikacyjnych i zastapieniu ich synchronicznymi.

Mimo doé¢ powszechnego juz dzis przekonania, ze réZznicy migdzy tymi zjawiskami
leksykalnymi nalezy szukaé przede wszystkim na poziomie semantycznym !, nie ustajq
proby stworzenia zespotu kryteriow formalnych, ktore mialyby — razem — wesprzec
analize semantyczng, a moze nawet funkcjonowa¢ samodzielnie.

Pisze sie wiec o roznicach w zestawie kategorii gramatycznych, w transformacjach
tekstowych?, laczliwosci frazeologiczne) | wreszcie o wyroznikach morfologicznych .

D. Buttler, ktéra — wespol z R. Grzegorczykowa * i pozniej E. Baldyga-Witan® —
spopularyzowala wyniki tych badan w Polsce, tak pisze o ostatnim z wymienionych

*Artykul jest rozszerzong wersjq referatu wygloszonego w dniu 16 kwictnia 1986 r. na Zjezdzie
Naukowym Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego. Autorka uwaza za swoj mily obowigzek raz jeszcze
podzigkowaé wszystkim osobom, ktérych kompetentne i zyczliwe uwagi. sformulowane w dyskusjach nad
wezesniejszymi, roboczymi postaciami tego tekstu, zadecydowaly 0 jego ostatecznym ksztalcie. Szczegoling
wdzigcznoé¢ winna jestem Pani Profesor Danucie Buttler, Pani Profesor Jadwidze Puzyninie, Pani Docent
Renacie Grzegorczykowej, Uczestnikom konwersatorium slowotworczego oraz Kolezankom i Kolegom z
Zakladu Leksykologii i Kultury Jezyka JP UW.

' Por. J. Kurylowicz, Zametki o znacenii slova, ,Voprosy Jazykoznanija™, 1955, z. 3; A. J. Smirnickij,
.Leksikologija anglijskogo jazyka”, Moskva 1956 r: O. S. Achmanova, ,.O¢erki po obilej i russkoj
leksikologii”, Moskva 1957 r; R. Wells, To What Extent Can Meaning Be Said To Be Structured? [w:)
.Reports for the Eighth International Congress of Linguistics™, 1957, vol. 2, Oslo University Press;
U. Weinreich, ..Explorations in Semantic Theory”, London — The Hague — Paris, 1966, vol. 3;
I. A. Mel'¢uk, Stroenie jazykovych znakov i vozmoZnye formal'no-smyslovye otnosenija meZdu nimi, lzvestija
Akademii Nauk SSSR, Serija literatury i jazyka, 1968, z. 4; J. D. Apresjan, .Semantyka leksykalna.
Synonimiczne §rodki jezyka"”, przedklad polski Z. Kozlowska i A. Markowski, Wroclaw, Ossolineum, 1980.

2J. Dubwois (i inni), Dictionnaire du frangais contemporain, Paris 1966 r.

3Por. np. Z. A. Tol'mateva, Obrazovanie omonimov putem raspada polisemii, Russkij jazyk v Skole, 1959,
2 & M. M. Fal'kovi¢, K voprosu o polisemii i omonimii, Voprosy Jazykoznanija 1960, z. 5, N. F. Sumilov, Ob
odnom iz sposobov rozgranicenija polisemii i omonimii, ,Russkij Jazyk v Skole™, 1960, z. 3; V. M. Prorokova,
Nekotorye osobennosti omonimii v nemeckom jazyke, ,Voprosy Jazykoznanija” 1961, z. 5.

*R. Grzegorczykowa, O tak awanych homonimach slowotworczych, PJ 1966, z. 6, . 244 - 250.

SE. Baldyga — Witan, Metody wydzielania homonimow, ,Poradnik Jezykowy™ 1975, . 10, 5. 573 - 578.
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podkryteriow: , Jednym ze sprawdzianéw homonimicznosci najwyzej cenionych przez
badaczy jest tzw. kryterium morfologiczne [..]. Wyrazy podlegajace procesowi
rozpadu homonimicznego w kazdym uzyciu skupiaja wokol siebie odmienne grupy
derywatéw [...]. Niemiecki wyraz Presse oznacza <« zespdl wydawnictw periody-
cznych » i « maszyng-prase >, w kazdym jednak z tych uzyé tworzy zlozenia o
odmiennej postaci (Presskohle — Pressekonferenz); podobnie rzeczownik Rolle w
réznych swych zastosowaniach (<« kotko », «rola teatralna » ) stanowi podstawe
innych struktur zlozonych (Rollstuhl — Rollenbesetzung). Na tej podstawie niektorzy
badacze méwig o istnieniu we wspolczesnej niemczyznie wyrazow Presse,, Presse, i
Rolle,, Rolle,. Analogiczne zjawiska mozna zaobserwowaé i w innych jezykach.
Przypomnijmy oboczno$¢ rosyjskich przymiotnikoéw, wiazacych si¢ z ta sama
reakcionnyj~_ kulacij~__ _ y
reaktivnyj = kulackij=" kulak; podobnie przy-
miotnik polski zawodny jest motywowany przez rzeczownik zawéd w znaczeniu
<« rozczarowanie »; wyraz natomiast zawodowy wigZe si¢ z innym uzyciem tego
samego formalnie elementu (zawdd <« profesja » )"®.

Rolg tak rozumianego kryterium slowotworczego badaczka ocenia jednak nieuf-
nie, pisze bowiem dalej: ,,Odmienng potencja slowotwércza charakteryzuja sie takze
rdzne znaczenia tego samego wyrazu. [...] mozna by bylo uzna¢ za homonimy dwa
uzycia wyrazu wieczor: <« pora dnia> i <« impreza kulturalna » oraz pole « teren
uprawy >» i «teren walki>», bo odpowiadaja im rézne derywaty; por. gwiazda
wieczorna, ale stroj wieczorowy, kwiaty polne, ale lornetka polowa. Tymczasem nawet
zwykli uzytkownicy polszczyzny wyraznie sobie uswiadamiaja wtorny, metonimiczny
charakter drugiego uzycia wyrazu wieczor lub zwigzek obu zastosowan slowa pole™”.
Podobne zastrzezenia sformulowal w kilka lat pozniej J. Apresjan®; zwracala tez na to
uwage E. Witan®.

Trafnos¢ tych zastrzezen jest tym oczywistsza, im wicksza jest nasza wiedza o
systemie sfowotwdrczym badanego jezyka. Inaczej np. funkcjonuije taki sprawdzian w
sytuacji, gdy stusznos¢ naszych intuicji semantycznych weryfikujemy za pomocg paru
przypadkowo si¢ nasuwajacych derywatéw, inaczej zas, gdy dysponujemy gotowym
rejestrem rodzin stowotworczych, zwigzanych z poszczegolnymi znaczeniami wyrazu.

podstawg slowotworczg: reakcija,

“D. Buttler, Problematyka badan nad homonimiq, ..Przeglad Humanistyczny™ 1968, z. 3, s. 67.

"Tamze, s. 67.

*O0p. cit.. s. 235.

* W artykule Metody wydzielania homonimow (s. 577)czytamy m.in.  Jednak nie moZna uznaé tej metody
za niczawodng i ostateczng, gdyZ bardzo czgsto wyraz niewgtpliwie wicloznaczny ma rozne derywaty,
ktorych nie moZna stosowaé wymiennie w odniesieniu do poszczegélnych znaczen; np. proza — prozaiczny i
prozatorski, owoc — owocay i owocowy, pole — polny i polowy. wieczér — wieczorny | wieczorowy, Zriodlo —
Zrodlany i Zrodlowy. Mozliwe jest i zjawisko odwrotne — wyraz pokdj, uznany za homonimiczny, ma jeden
derywat przymiotnikowy wspolny dla obu niezaleznych znaczen (trakrar pokojowy, ale i malarz pokojowy)”.
W pracy Z zagadnien polskiej homonimii monogenet ycznej (s. 120 i 121) ta sama autorka pisze: . Sam fakt
rozejicia si¢ poszczegolnych znaczen wyrazu (sprawdzian semantyczny) nie zawsze wystarcza, podobnie jak i
zasada odrgbnodei derywatow (tzn. kryterium slowotworcze) [+
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Celem tego artykulu jest wlasnie blizsze okreslenie przydatnosci i zakresu
stosowania testu slowotworczego przy opisie hasel polisemicznych i homonimi-
cznych'® w sytuacji, gdy leksykografl moze juz korzysta¢ z danych, zawartych w
Slowniku gniazd slowotwoérczych''.

W takim stowniku jednostkg haslowg jest wyraz niepochodny lub poszczegolne
znaczenia takiego wyrazu, a zawartoscig hasta — zbior derywatow (synchronicznych)
przyporzadkowanych danemu wyrazowi (jesli jest monosemantyczny) lub tym jego
znaczeniom, ktore staly si¢ podstawami odrebnych formacji ' . Ponadto symboliczny
zapis kazdego derywatu uwzglednia jego strukturg i jest uzupelniony schematem
synchronicznie rozumianych operacji derywacyjnych, ktore zlozyly si¢ na ostateczny
ksztalt badanej konstrukcji.

Analiza materialu gniazdowego pozwala poczyni¢ kilka obserwacji, dotyczacych
stosowania i wartosci praktyczne) interesujgcego nas testu derywacyjnego.

Przeglad gniazd stowotwoérczych klasycznych wyrazéw wieloznacznych dostarcza
mnostwa przykladow na to, ze derywaty od poszczegoinych znaczen bynajmniej nie sg
identyczne ' ®. Na przyklad przymiotnik pusty 1 <« niczym nie napeiniony » motywuje

'?Jak wiadomo, nie wszyscy jezykoznawcy uznawali potrzebg rozgraniczenia, a nawet wyodrebnienia
homonimii i polisemii. Istnienic homonimii kwestionowal np. L. Zawadowski (por. La signification des
morphémes polysémes, BPT) 1958 oraz Polisémie prétendue, BPT) 1959), a polisemii np. Vendryes (por. J.
Vendryes, . Jezyk"”, przeklad polski Warszawa 1956, s. 169 i 180). Poglady takic uwazam za skrajne,
podziclam natomiast w calej rozcigglosci umiarkowane stanowisko D. Buttler, wyrazone w artykule Z
problemat yki badan nad homonimiq (s. 62) [ ...] we wspolczesnej leksykologii przewaza, jako teoretyczna
podstawa badan, stanowisko bilateralne, zgodnie z ktorym znak jezykowy jest jednostka jak gdyby
~dwustronng”, zespoleniem formy dzwigkowej z ok reslong funkcjq semantyczng. Na gruncie tego ujecia | ...]
moina rownie sensownie operowa¢ pojeciem homonimii, jak i polisemii. [ ...] W wypadku polisemii chodzi o
pewnego rodzaju ,warianty” jednej nazwy, w wypadku homonimii — roZne nazwy, wzajemnie od siebie
niezaleine™.

W zwigzku z tg sprawg por. tez uwagi H. Kurkowskie) na temat zjawiska alosemii (O przedmiocie i

zialach leksykologii, PF 1975, s. 247 —257).

"' Opis gniazdowy, ktérego prekursorem w jezykoznawstwie slawistycznym jest Jozel Wierzchowski
(por. Uwagi slowotworczo-leksykologiczne, BPTJ, VIII, 1959, 5. 223 — 229) jest u nas w stadium prob. Znamy
na razie tylko wyniki badan czgstkowych (por. T. Vogelgesang, Budowa gniazd slowotwdrczych przymiotni-
kow we wspilczesnym jezyku polskim, PJ 1984, z. 4, 5. 230 — 240 oraz M. Skarzynski .. Tworzenie wyrazow w
Kzyku polskim™, Kielce 1981 r. i ,,Proba zastosowania metody analizy gniazdowej do badan systemu
slowotworczego polszczyzny™, Kielce 1985, maszynopis rozprawy doktorskie)) oraz ogéing koncepcie
WSlownika gniazd slowotworczych wspolczesnej polszezyzny”, powstajacego pod kierunkiem J. Puzyniny
(por. H. Jadacka, A. Nagorko, O Slowniku gniazd slowotwércaych wspolczesnej polszczyzny, PJ 1985, 2. 9/10,
5. 555—580). Najlepiej pod tym wzgledem przedstawia si¢ opracowanie jezyka rosyjskiego (por. A. N.
Tichonov, ., Problemy sostavienija gnezdovogo slovoobrazovatel'nogo slovar’ja sovremennogo russkogo
jazyka”, Samarkand 1971, Skol'nyj slovoobrazovatel'nyj slovar’, Moskva 1978 oraz Slovoobrazovatel'nyj
slovar’ russkogo jazyka Moskva 1985,  Russkiej jazyk™, ©. 11 1)

' Np. derywat emalierski bedzie zapisany w hasle rzeczownika emalia w nast¢pujacy sposob: emalier-ski
$.V.5,Ad, co oznacza, 2¢ — zgodnie z synchronicznym rozumieniem jego budowy i znaczenia — powstal on
jako rezultat trzeciej operac)i slowotworcze) od wskazane) podstawy, przeszediszy faz¢ czasownikowy
(V: emaliowad) 1 rzeczownikowg (S: emalier).

"YOwego braku identycznosci nie odnosimy tu do sytuacyi, w ktorej jednemu znaczeniu moZna
przyporzadkowaé calg seri¢ derywatow, podczas gdy inne znaczenia nie majg ich w ogole; chodzi o opozycie
lancuch x :lancuch y, nie za$ o opozycj¢ lancuch x: zero.
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m.in. formacje pustak, pustorozec, a pusty 2 <« bezludny, przez nikogo nie zajety » —
m.in. formacje pustkowie, pustelnia, pustoszec, pustoszycé, spustoszenie, za$ pusty 4 <« nie
majacy zadnej wartosci, zbedny > — m.in. pustoslowie, pustoslowny, od wyrazu bieda 1
« ubdstwo, niedostatek > tworzymy m.in. derywaty biedowad, biednie¢, a bieda 2
<« nieszczescie, zmartwienia, klopoty » motywuje m.in. formacje biedactwo, biedula,
biedzi¢ sie. Im wigksze gniazdo slowotwoércze przy danym znaczeniu, tym owa
réznorodnosé derywacyjna bogatsza, np. wérdd 111 derywatdéw od rzeczownika ziemia
tylko 3 powtarzajq si¢ przy réznych jego znaczeniach. Przyklady identycznych
formacji zdarzajg si¢ wprawdzie, ale bardzo rzadko — i dlatego nalezy je uznac za
wyjatki.

Material gniazdowy pozwala tez ustali¢, ze homonimy motywujg cz¢sto derywaty
tozsame formalnie, np.: mul I <« zwierz¢ > jest podstawg m.in. formacji mulisko, mulek,
mulowat y, mulowy, ktore znajdziemy w gniezdzie rzeczownika mul 11 « grzaski osad na
dnie lub brzegach wod »; restauracja 1 <« odnawianie » motywuje m.in. formacje
restaurator, restauratorka, wystgpujace takze w gniezdzie restauracja Il <« lokal
gastronomiczny » ; czasowniki poslac, przeslac, rozeslac, wyslac, zasla¢ oraz rzeczow-
nik poslanie sy elementami zbioru derywatow w gniezdzie czasownika slaé |
<« wyprawiaé, kierowa¢ kogo$ dokads w jakims celu >» orazslaé I « rozklada¢ posciel
do spania » '*,

Zatem ani homonimy nie majg wylgcznie swoistych derywatow, ani znaczenia
wyrazow polisemicznych — derywatow zawsze wspolnych. Formacje motywowane
przez oba typy podstawsg na ogdél rozne.

Poniewaz za$ taka odrebnos¢ uchodzi za sygnal rozpadu homonimicznego
jednostki wieloznacznej, nadmierne zaufanie do tego sprawdzianu grozi uznaniem
70 — 80% wyrazoéw polisemicznych za ulegajagce homonimizacii.

Jak widaé, pierwsza proba zastosowania opisu gniazdowego do rdznicowania
polisemii i homonimii przyniosta wynik calkowicie negatywny.

Na tej probie jednak nie poprzestaniemy. W poszukiwaniu swoistosci derywacyjnej
homoniméw i wyrazéw wieloznacznych uczynimy przedmiotem pordéwnania cale
gniazda slowotworcze, traktowane tym razem nie jako zbiory derywatdw, lecz jako
pewne s truk t ury, uklady modeli (=schematow)slowotwdrczych, powielanych
przez mniejsza lub wigksza liczbg¢ formacji.

Zacznijmy od zestawienia gniazd slowotworczych rzeczownikow homonimicznych
para I «cialo lotne > i para Il «dwie sztuki, dwie osoby, dwoje zwierzat itp. > .

PARA | «cialo w stanie lotnym »

par-nia, techn. SS

par-o-mierz S(+ V)S

par{owa¢) 1,234 S,V
o-par 1,2 S.\VsS
par-nik S.VS

14 Ogromna cz¢$é tzw. homoniméw slowotworczych (por. R. Grzegorczykowa, op. cit. oraz D. Buttler,
op. cit. i Polska homonimia slowotwdrcza, PF XXVI, s. 239 — 248) moZe istnie¢ wlasnie dzigki temu, Ze
homonimy leksykalne maja tozsame formalnie derywaty.
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parow-nik, techn. S,\VS
porow-nica, chem. S.VSs
na-parowad A A'AY
od-parowaé od-parow-yw-(aé)l1,2,3 S.V.v
odparow-alnik, techn. S.V.vVSsS
wy-parowac wy-parow-yw+ac) 11,2 S.vv
wypar | S.V.vs
wypar-ka, techn. S.V.vs
wypar-ny, techn. S,V.VAd
za-parowaé S\vVv
parz-(y¢) (si¢) I 1,2,3,4,5 SV
parz-elnia, techn. S.vs
parz-onka S.vVs
parzy-broda* S.V(+S)S
parz-ydeltko S.Vs
parzydelk-owiec S,VSS
parzydelk-owy S.VSAd
parzy-gnat* S.V(+8)S
do-parzyé do-parz4a¢) 1.2 CAAY
na-parzy¢ (sig) na-parz<{acd) (si¢) 1 S.vVyV
napar S.vV.vsS
naparz-alnia, techn. S.V.vs
od-parzy¢ (si¢) od-parz-(ac) (si¢) A A
odparz-elina, med. S.V.vsS
odparz-enie 2 SVVSs
o-parzyc (sig) | S.VV
oparz-elina a. oparz-¢lizna SVVS
oparz-¢lisko S,Vvs
oparz-enie 2 S.V.vs
o-parzy¢ 2 SV.v
po-parzy¢ (si¢) | Sy
roz-parzyé roz-parzac) S.V.v
rozparz-ony przym. pot. pogard. S.V.V,Ad
rozparzeni-ec S\V.VAdS
s-parzy¢ (sig) I 1.2 S AAY
s-parzy¢ 1 3 S.vyv
wy-parzy¢ (sig) wy-parz-ac) (si¢) s\v.v
za-parzy¢ za-parz-(ac) « zalewaé wrzgtkiem » S.vv
za-parzyé za-parz<ac) 2. rzad. « powodowaé odparzenia»  S,V.V
za-parzy¢ (sig) za-parz4ac) (si¢) techn. S.\vv
« powodowac psucie si¢ roslin »
za-parzyé za-parz{ac) 4. zootechn. SVV
« poddawa¢ pasz¢ dzialaniu pary »
par-ny S.Ad
parn-o-rost* S.Ad(+V).S
parn-oéé S.AdS
parn-o S.AdAdv
par-o-powietrz-ny S(+S).Ad
par-o-szczelny S(+ Ad).Ad
par-owy S.Ad

par{ »-o-statek S.Ad(+S)S
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parostatecz-ck
parostatk-owy

parowi-ec
parowcz-yk

par{ »-0-woz
parowoz -ik
parowoz-o-kilometr
parowoz-ownia
parowoz-owy

parow-ka | « laZnia parowa »

2 «kapiel parowa »

par-ka
park<ac) (sig)* low.

par-Owka® « kielbasa parzysta »
parowk-owa

par-{(owac) (si¢) rzad. « dobieraé si¢ do pary, laczy¢ w parg »

parz-{y¢) (si¢)* « laczy¢ si¢ w pary,
zaspokaja¢ poped plciowy »
po-parz-(y¢), zootechn.
s-parz-{y<) (sig) 11, rzad.
par-o-kon-ny
parokon-ka, pot.
parz-ysty 1.2
parzyst-os¢
nie-parzysty 1,2
nicparzyst-osé
nieparzysci-¢
parzyst-o-kopyt-ny
nie-parzystokopytny

nicparzystokopytn-{e) rzec: zool.

parzystokopytn+{e) rzecz. zool.
parzyst-o
par-¢ <« dwa lub wigcej »
par-o-lat-ek
par¢-dziesiat
parg-kroc
parg¢-nascie
parg-set
pargset-kilogram-owy
par-o-kro¢
parokrot-ny
parokrotni-¢
par-o-dni-owy
par-o-godzin-ny
par-o-kilometr-owy
par-o-let-ni
par-o-metr-owy
par-o-miesigcz-ny
par-o-minut-owy

SAd(+85)88
S.Ad(+S)S.Ad
S.AdS
S.AdSS
S.Ad(+8)S
S.Ad(+8S)88
S.Ad(+S)S(+85).8
SAd(+S)SS
S.Ad(+S)S.Ad
S.AdS

S.AdS

PARA Il <« dwie sztuki, dwic osoby, dwoje zwierzgt. mezezyzna i kobieta,
samica 1 samiec »

SS
SS.V
S5
SS.Ad
SV
SV

SV

SV

S(+S)Ad
S(+S)AdS
SAd

SAdS

S.Ad.Ad
SAdAdAS
S.AdAdAdv
S.Ad( + S),Ad
S.Ad( + S)LAdAd
SAd( + SLAdALS
S.Ad(+S)AdAS
SAd.Adv

S.N

S.N(+S)1S
S.N(+ NN
S.N.N

S.N.N

S.N(+ NN
S.N(+ NLN( +S)Ad
S.NAdv
S.NAdv.Ad
S.N.Adv.Ad Adv
S.N(+S)Ad
S.N(+S)Ad
S.N(+S)Ad
S.N(+S)Ad
S.N(+S)1Ad
S.N(+ S)Ad
S.N( + S)Ad
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par-0-morg-owy S.N(+S)Ad
par-o-pokoj-owy S.N(+S)Ad
par-o-set-let-ni S.N(+ N)N(+5).Ad
par-o-stopni-owy S.N(+S)Ad
par-o-tygodni-owy S.N( +S)Ad
par-o-lysigcz-ny S.N(+ N).Ad
par-o-wiek-owy S.N(+S)Ad

Para | motywuje bezposrednio lub posrednio 65 derywatow, ktore grupuja si¢ w
czternastu lancuchach stowotworczych, przy czym ich powielanie ma charakter bardzo
nieregularny: obcigzenie konkretnych modeli waha si¢ od jednej do osiemnastu
formacji'®.

Uklad owych lancuchéw slowotworczych mozemy przedstawi¢ w postaci grafu,
czesciowo wzorowanego na wykresach Saumjana i Sobolevej'®, stosowanych przez
nich przy opisic generowania tzw. R-slow. Celem tego zabiegu jest zilustrowanie
aktywnosci slowotworczej wyrazu podstawowego od strony tworzenia roéznych czesci
mowy w wyniku kolejnych operacji derywacyjnych. Popatrzmy teraz na graf gniazd

para I:
(S)

PARA I
S,V SAd <
SAdAdv
5,5
A
§4%S S,Ad,S
-
s S5 Ad S,Ad,S,Ad
s 5,4;,5,5
S, Ad,S

Kierunki ramion grafu na kazdym poziomie odpowiadaja tworzeniu danej czesci
mowy od podstawy motywujacej (na pierwszym takcie jest nig rzeczownik, oznaczony

13 §zczegblowe informacje na temat techniki opisu gniazdowego — por. H. Jadacka, A. Nagérko, op. cit.
16§ K. Saumjan i P. A. Soboleva, .Osnovanija porozdajustej grammatiki russkogo jazyka”, Moskva
1968 r.
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symbolem S) rami¢ lewe, skosne — derywowanie czasownika, rami¢ pionowe —
derywowanie rzeczownika, prawe sko$ne — przymiotnika, a prawe poziome -
przystéwka. Dla analizowanego rzeczownika charakterystyczna jest duza aktywnosé
w strefie czasownikowej i odczasownikowej (por. lancuchy S,V; S,V,V;S,V,V.S; S,V.S;
S,V.S,S; §,V.S,Ad), takze w strefie przymiotnikowej i odprzymiotnikowej (por. S,Ad;
S,Ad,Adv; S,Ad,S; S,Ad,S,Ad i S,Ad,S,S), minimalna natomiast w strefie rzeczowniko-
wej.
Poréwnajmy to ze schematem struktury drugiego homonimu:

SN, Adv Ad, ddh
5,8
R, Ad,
et S/ Ad Ad v
S5V 5.5.Md
SAdS
Sohd, Ad Ad
s, Ad.Ad,S
5,Ad Ad,Ad S

Graf gniazda rzeczownika para 11 (wzbogacony o ramig¢ sko$ne, prawe gorne, tj.
liczebnikowe) sklada si¢ z dwudziestu lancuchow, bedacych schematami czterdziestu
czterech derywatdw, jest wigc strukturalnie bogatszy, réznorodniejszy od poprzednie-
g0. Sprébujmy teraz poréwnac oba schematy. Dla ulatwienia tego zabiegu nal6zmy
graly na siebie, zachowujac dla para I lini¢ przerywana, dla para Il - ciagla.
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e PARAI k
—————  PARA Il

P
,
LY -]
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#

-
e
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Wykres ten ilustruje przede wszystkim zasadniczg odr¢bnosé struktury lancuchow
stowotworczych obu homoniméw (tylko 5 laficuchéw wspdlnych na ogdlng liczbg
dwudziestu dziewigciu); aktywnosé slowotwoércza drugiego wyrazu koncentruje si¢ w
strefie przymiotnikowo-liczebnikowej. Wykres ukazuje tez nierownomierne obcigze-
nie poszczegolnych schematéw w obu gniazdach (por. dane liczbowe przy poszczegol-
nych wezlach). Lancuchy, na ktore sklada si¢ najwigksza liczba derywatow, a wigc
skupiajace jakby potencj¢ slowotwoércza podstawy (zakonczone wigkszymi niz pozo-
stale kolami), beda nazywane dalej ogniskami derywacyjnymi.Saone r 6 Z n e dlaobu
homoniméw. W gniezdzie pierwszym majg struktury S,V,V (18 przykladow), S,V,V.S
(10) S,V,S (9) oraz S,Ad,S (7), w gniezdzie drugim natomiast — struktur¢ S,N,Ad (13
przykladow).

Tego typu réznice strukturalne migdzy gniazdami homoniméw mozna zilustrowa¢
takze na przykladzie rzeczownikow rola I « grunt > irola Il o znaczeniu podstawo-
wym « zw0j » oraz znaczeniu wtdrnym (2) « kreacja aktorska » ; (nawiasem mowiac,
ta polisemia jest chyba leksykograficznym niedopatrzeniem).

ROLA | «grunt »

rol-nica* SS
rol-nik SS
rolni<ctwo SSS
poza|rolnicz-(y) (P+)S.SSAd
rolnicz<{y) SSSAd
nie-rolniczy S$,55AdAd

rolnicz-o-przemyslowy S.S.SAd(+Ad)Ad
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rolnicz-o SSSAdAdv
rolnicz-ka SSS
bez|rol-ny (P+)S,Ad
bezroln<y), rzecz. (P +)S,Ad.S
cal-o-rol-ny, hist. (Ad +)S.Ad
drobn-o-rol-ny (Ad +)S.Ad
malo-rol-ny (Adv +)S,Ad
maloroln<y), rzecz. (Adv +)S.AdS
na|rol-ny (P+)S,Ad
rol-ny S.Ad
srednio-rol-ny (Adv +)S,Ad
s$rednioroln<y), rzecz. (Adv +)S.Ad.S
ROLAII 1. «2zwdj»
rol-ka SS
rolk-owy S.SAd
rol{owa¢) SV
rolow-nik S\vVSs
prze-rolowaé S.V.v
wy-rolowaé* [red.] pot. S.vyv
z-rolowaé S.\v.v
ROLA 11 2. «kreacja aktorska »
rol-ka SS

Zobaczmy tez kolejny graf, na ktérym laficuchy od znaczenia rola I maja lini¢
ciagla, rola Il 1 — przerywang i rola II 2 — kropkowana;

ROLA | «grunt »
ROLA Il «zwdj» === — = ’

Il 2 «kreacja aktorska » ......... 4

b
.____.,_....-—-—-l-l‘
L4
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Wykres ilustruje ewidentne roznice przynaleznosci kategorialnej derywatow: w
gniezdzie rola I znajdujemy rzeczowniki i przymiotniki, w gniezdzie rola Il —
czasowniki i rzeczowniki odczasownikowe. Przewaga lancuchow izolowanych —
oczywista 1 wyrazna, bo wspolny jest tylko jeden. Tylko przy znaczeniu rola I
uksztaltowalo si¢ wyrazne ognisko, o strukturze S,Ad (7 derywatow).

Aby jednak nie wysnuwaé pochopnych wnioskéw, postuzmy si¢ wickszg liczbg
przykladow. Zanalizujmy np. gniazda i odpowiadajace im grafy rzeczownikéw
homonimicznych pompa I « maszyna do podnoszenia poziomu cieczy » oraz pompa
Il <« przesadna wystawnos¢, przepych » .

POMPA | «maszyna do podnoszenia poziomu cieczy »

moto{ )-pompa (Ad +)S.S

pomp-ka SS

pomp<{owac) SV
pompow-nia S.VS
do-pompowaé do-pompow-yw-aé S,vv
na-pompowaé S.vyv
od-pompowac CA'AY
prze-pompowac prze-pompow-yw-ac SVyv
w-pompowacé Svyv
wy-pompowaé Wy-pompow-yw-aé S,v.v

pomp-owy S.Ad

POMPA Il « przesadna wystawnos¢, przepych »

pompi-er Ss
pompier-stwo SSS
pompier-ski SSAd

pomp-atyczny S.Ad
pompatyczn-oéé S.AdS
pompatycz{ ){y€). indyw. S.Ad.V
pompatyczni-¢ S.Ad Adv

POMPA | « maszyna »
POMPA Il « wystawnos¢, przepych» - -——-<

.----—---———--,-------.-

Wprawdzie gniazda tych rzeczownikow nie sg tak rozbudowane jak poprzednich
(para I i para 11 s3 homonimami najaktywniejszymi slowotwérczo w jezyku polskim),
ale ich analiza dostarcza obserwacji calkowicie zbieznych z tym, co powiedziano wyzej
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na temat rodzaju aktywnosci slowotworczej homonimoéw, a mianowicie w gniazdach
obu wyrazéw przewazajg izolowane lancuchy slowotworcze: derywaty od znaczenia
« maszyna » lokujg si¢ glownie w strefie czasownikowej, z ogniskiem S,V.V, a od
znaczenia <« wystawnos¢, przepych » — wsrod rzeczownikow i przymiotnik ow, z doéé
rownomiernym obcigzeniem lancuchow.

Taki obraz struktury gniazd wyrazow homonimicznych utrwali si¢ jeszcze, gdy
uzupelnimy naszg list¢ przykladow homonimami mina I <« wyraz twarzy, uklad

ryséw » i mina Il «ladunek materialu wybuchowego lub pocisk » '’

MINA | « pocisk »
kontr/mina (P+)SS
min-o-miot S(+V).S
min-o-miotacz S(+S).S
przeciw|mina (P+)SS
min4{owac) SV
od-minowa¢é S.v.y
o-minowac S.VV
pod-minowaé pod-minow-yw-ac AR
podminow-any, przym. S,V.V.Ad
roz-minowac roz-minow-yw-ac S.v\v
za-minowac S\v.v
min-owy S.Ad
przeciw|min-owy (P+)S.Ad
MINA 11 «grymas, uklad rysow twarzy »
min-ka SS
minecz-ka SSS
min-oderia® SS
minoderyj-ny S.SAd
minoderyjn-0é¢ SS.AdS
minoderyjni-¢ S.SAdAdv
MINA| ———— #?‘
MINAIl === === i . :
i s
- A '.‘ ’ ’ .‘
«’ -
. .

' Wyraz mina 111 « starogrecka miara wagi, moneta stanowigca 1/60 czeé¢ talenta » zostal w analizie

pominigty, gdyZ nie motywuje Z2adnych derywatow.

L
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Na przykladzie gniazd, zwigzanych, ze znaczeniami rzeczownika ziemia'®, przes-
ledzmy teraz strukture lancuchéw slowotworczychwyrazu polisemicznego.

ZIEMIA 1 « trzecia z kolei planeta okolosloneczna »

ziemi-anin SS
ziemian{ >-ka SSS
blisko-ziem-ski (Adv +)S,Ad
od|ziem-ny, astr. (P+)SAd
od|ziem-ski, astr. (P+)S.Ad
okolo|ziem-ski (P+)S.Ad
poza|ziem-ski (P+)S,Ad
wokolo|ziem-ski (P+)S.Ad
wokol|ziem-ski (P+)SAd
za|ziem-ski (P+)S,Ad
ziemi-o-wlad-ny S(+ V)Ad
ziem-ski S,Ad
ziemsk-0$¢ S.AdS
nad-ziemski S.AdAd
nie-ziemski S.,AdAd
nieziemsk-0§¢ S.AdAdAS
nieziemsk-0 SAdAdAdv
ZIEMIA 2 «zwietrzaln rowierzchnia ladu; gleba »
czarn-o-ziem (Ad+)SS
czarnoziem-ny (Ad +)SS.Ad
czarnoziem-(y) (Ad +)SS.Ad
ziem'-iczka SS
ziem'-inek *, zool. SS
ziem'-iny rzad. SS
ziemi-o-plod S(+S)S
ziemioplod-owy S(+S)S.Ad
u-ziemi<{ac) 1 u-ziem'<(ic) SV
uziemi-acz S.VSs
uziemi-enie S.vVS
uziom SVsS
u-ziem'<(i¢) 2 <« zabi¢ » SV
ziem'-isty S.Ad
ziemist-o S.Ad.Adv
ziem-n-0-paczk-owy S.Ad( +S)Ad
ziemnopaczkow-(e), rzecz. SAd(+S)AdS
ziem-ny S.Ad

'* Nie podzielam opinii E. Witan (por. Z zagadnien polskiej homonimii monogenetycznej, PF XIX, s. 126),
e zwigzek migdzy kolejnymi znaczeniami wyrazu ziemia stopniowo si¢ zaciera; wszystkie znaczenia wtorne
wydaja mi si¢ calkowicie czytelne przez odniesienie do znaczenia glownego na zasadzie metonimii. Warto tu
podkreslié, ze J. Apresjan (op. cit., 5. 236) pisze wprost, Zze nie ma tu zadnej homonimii. By¢ moze przyczyna
tych rozbieznosci tkwi w tym, ze E. Witan traktuje wyraz wieloznaczny ziemia jako przyklad tzw. polisemii
lancuchowej (por. E. Grodzinski, O pojeciu wieloznacznosci Jancuchowej”, PJ 1969, s. 258 — 265), a dla niZe)
podpisanej jest to raczej struktura radialno-lancuchowa (por. J. Apresjan, op. cit.,s. 233 i D. Buttler, Struktura
znaczeniowa wyrazow, PF XXV, s. 239 — 248).
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ziemni-ak 1 SAdS
ziemniacz-ysko | . SAdSS
ziemniacz-any | SAdSAd

ziemni-ak 2 SAdS
ziemniacz-arka SAdSS
ziemniacz-arnia SAdSS
ziemniacz-ck S,AdSS
ziemniacz-ysko 2 SAdSS
ziemniacz-any 2 S.AdS.Ad

ziemn-o-wodny SAd( +Ad).Ad

ZIEMIA 3 «skalny, ladowy obszar powierzchni kuli ziemskiej »
$rod|ziem-ny (P+)S,Ad
srodziemn-o-mor-ski (P +)S.Ad( +S).Ad

ZIEMIA 4 « powierzchnia ladu, gruntu, potocznie tez: podloga »

od|ziem-ek
od|ziemi<e)
od|ziom-ek 1
odziomk-owy
od|ziom-ek 2,3
od|ziom-ck 4
odziomk-owy
pod|ziemi<{e)
polziom-ka* 1,2
poziomk-owy 1,2
przy|ziem
przy|ziemi-(¢)
ziemi-anka
ziemiank-owy
przy|ziem'{(i€)
do|ziem-ny
ku|ziem-ny, rzad.
nad|ziem-ny
nalziem-ny
pod|ziem-ny
podziemni-¢
ponad|ziem-ski
po|ziom-(y)*
poziom |
poziom'-ica
poziom-nica

poziomic-owy

poziom+owac)
nad|poziom-owy
pod|poziom-owy
poziom-owy
poziom 2
poziom 3

dw-u-poziom-owy

(P+)SS
(P+)SS
(P+)SS
(P+)SS.Ad
(P+)SS
(P+)SS
(P+)SSAd
(P+)SS
(P+)SS
(P+)S.S.Ad
(P+)8S
(P+)SS

SS

SS.Ad
(P+)8S.Y
(P+)S.Ad
(P+)SAd
(P+)S.Ad
(P+)SAd
(P+)SAd
(P+)S.AdAdv
(P+)S.Ad
(P+)S,Ad
(P+)SAdS
(P+)SAASS
(P+)SAdSS
(P+)SAdSSAd
(P+)S,AdS.V
(P +)S,AdS(+ P)Ad
(P+)SAdS(+ P)Ad
(P+)SAdSAd
(P+)SAdS
(P+)SAdS
(P +)S.AdS(+ N),Ad



O PRZYDATNOSCI OPISU GNIAZDOWEGO 25

wiel-0-poziom-owy (P+)S,Ad,S(+ N)Ad
poziom 4 (P+)S.AdS
poziom'-ica (P+)SAdS
poziom-o0é¢ (P+)SAdS
poziom-o (P+)S.Ad.Adv
przy|ziem-ny (P+)SAd
przyziemn-o$¢ (P+)S,AdS
przyziemni-¢ (P +)S.Ad.Adv
ZIEMIA 5 « obszar, teren stanowigcy wlasnosé; grunt »
ziemi-anin SS
ziemian{ )-ka 55.5
ziemian{ )-stwo SSS
ziemian{ )-ski SS.Ad
ziemiansk-0$¢, rzad. SSAdS
ziem-sko, rzad. SS
bez|ziem-ny, przestarz. (P+)S.Ad
po|ziem-ny (P+)S.Ad
poziemn-¢) (P+)S.AdAS
ziem-ski S.Ad
ZIEMIA 6 « obszar zamieszkany przez nardd; kraj, ojczyzna »
cudz-o-ziemi-ec (Ad+)SS
cudzoziem{ )-ka (Ad+)SSS
cudzoziemcz-{e€) (Ad +)SSV
cudzoziem{ »-ski (Ad +)SS,Ad
cudzoziemszcz-yzna (Ad +)SS,AdS
wspol-ziemi-ec (Ad +)S.S
ziemi-ec SS
ziom-ek SS
ziomk-ostwo SSS
ziomk-owski SS.Ad
ZIEMIA 7, hist. « jednostka administracyjna mniejsza od wojewodztwa »
ziem-stwo SS
ziem-ski S.Ad

Postuzmy si¢ takze grafem, na ktorym lancuchy gromadzace derywaty od
znaczenia 1 <« planeta>» maja lini¢ kropkowang, od znaczenia 2 «gleba» -
przerywang, 3 «lad>» - ,wektorowgq”, 4 <« powierzchnia ladu>» - ciaggla, 5
« wlasnos¢, grunt » — kropkowano-kreskowang, 6 « kraj, ojczyzna » — lancuszko-
wg oraz 7 « jednostka administracyjna mniejsza od wojewddztwa » — lamana.
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ZIEMIA 1 « planeta okolosloneczna » Ctee seae
ZIEMIA 2 «zwietrzala powierzchnia ladu, gleba » TSRS ———
ZIEMIA 3 «lad » ———
ZIEMIA 4 « powierzchnia ladu, pot. tez: podloga » _
ZIEMIA 5 «obszar stanowigcy wlasnoé¢, grunt» == eececao.
ZIEMIA 6 « obszar zamieszkany przez narod; kraj » OO

ZIEMIA 7 « jednostka administracyjna mni¢jsza od wojewodztwa » AnAAAA/

= = - ——
=

.
| ST X L X
e, .

Nietrudno zauwazy¢, ze struktura slowotworcza wyrazu wieloznacznego jest duzo
bardziej zwarta niz struktura homonimu. Trzon grafu stanowig wspoélne dla wszyst-
kich znaczen lancuchy i one wlasnie sa powielane przez najwigkszg liczb¢ derywatow.
Ogniska derywacyjne natomiast sg zlokalizowane w miejscach nakladania si¢
laricuch6w, a nie na wezlach fanicuchéw izolowanych (por. np. S,Ad — 25 derywatow,
w tym 20 od wyrazen syntaktycznych i compositow'®; SS — 23, w tym 13 od
compositow i wyrazen syntaktycznych, S,Ad,S — 11, w tym 7 od wyraZen syntakty-
cznych, S,S,Ad — 10, w tym 7 od wyrazen syntaktycznych).

Zbadajmy w analogiczny sposéb np. leksem bieda w trzech znaczeniach, tj. bieda 1
<« ubdstwo, niedostatek, brak srodkéw do Zycia » ; bieda 2 « nieszczgscie, zmartwie-
nia, klopoty » i bieda 3 « ludzie niezamozni » . Oto gniazdo i graficzny schemat jego
struktury:

'*To warto zaznaczy¢, poniewa? w wypadku derywatow o takiej motywacji gniazdo daje lepszy obraz
struktury niz gral, ktory okresla wylacznie przynaleznoéé¢ badanego zbioru formacji do czeéci mowy.
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BIEDA | « ubéstwo, niedostatek, brak srodkow do Zycia »

bied-ak |
biedacz-ka
biedacz-ka
bied-aka
bieda-szyb*
bied-ota 2
bied-ulus, Zart.
okryj-bieda*
bied{owac)
na-biedowac si¢
po-biedowac
prze-biedowa¢
za-biedz'{(i€) (si¢)
zabiedz-ony, przym.
bied-ny 1,3
biedn<{y), rzecz
biedni<{ec) |
z-biednie¢
biedni-uchny
nie-biedny
niebiedni-¢
biedni-¢

BIEDA 2 « nieszczgscie, niedola, zmartwicnia, tarapaty, klopoty »

bied-actwo

bied-ak 2
biedacz-ek
biedacz-ka
biedacz-yna
biedacz-ysko

bied-as

bied-ula
biedul-ka

biedz'(i€) (si¢)
na-biedzic (sig)
prze-biedzi¢ (si¢), rzad.

bied-ny 2
biedni{e€) 2

z-biednieé

biedni-utki
biedni-¢

BIEDA 3 « ludzie niczamoZni »
bied-ota |
bied-niak, $rod.
biedniacz-ka
biednia-cki

SS
SSS
SSS
SS
S(+S).S
SS

SS

(V+)8S

sV

L AR
CA'AY
AR
Y
S.V.Ad
S.Ad
S,AdS
SAdYV
SAdV.V
SAdAd
S.AdAd
S.AdAdAdv
S,AdAdv

S.S

SS

$S.S
SSS
SSS
S$SS
SSS

SS

SSS

LAY
SV.v
CAAY
S.Ad
S.AdV
SAdV.V
SAdAd
S.AdAdv

SS
SS
SSS
SS.Ad
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BIEDA 1

BIEDA 2 === ===

BIEDA3........

Jak widaé, wigkszos¢ lanicuchow slowotwérczych pierwszego znaczenia ma te sama
strukture, co lancuchy znaczenia drugiego (por. S,V,V; §.S; S,Ad; S,Ad,Adv; S,Ad,Ad;
S,Ad,V,V); znaczenie trzecie jest mniej aktywne slowotworcze, ale nieliczne derywaty
tez lokujg si¢ na wspolnej osi $,S,S, z jednym tylko wyjatkiem. Mimo Zze gniazdo jest
znacznie mniejsze od poprzedniego. wskazanie ognisk derywacyjnych nie nastrecza
trudnosci. Sq nimi lancuchy: SS — 12 derywatéw, S,S,S — 8 derywatéow, S,V,V — 6
derywatéw. Nietrudno tez zauwazy¢, ze dwa pierwsze, najliczniejsze lanicuchy sg
wspolne dla wszystkich znaczen, a trzeci — dla dwoch pierwszych.

Do identycznych wnioskow na temat swoistosci gniazd wyrazow polisemicznych
prowadzi analiza przymiotnik 6w wieloznacznych pusty i goly. Rozpatrzmy je kolejno:

PUSTY | «niczym nie napeiniony »

pust-ak AdS
pustacz-arka AdSS
pustak-owy Ad,S,Ad
pust-ka | AdS
pust-o-roz-ec®, zool. Ad(+S)S
pust-0§é AdS
pust-awy AdAd
pusci-uski AdAd
pusciusi{ )-enki AdAdAd
pusciusienk-o AdAdAdAdv
pusci-utki Ad,Ad
pusciut-efki AdAdAd
pusciutenk-o Ad,AdAdAdv
pusciutk-o AdAdAdv
pust-o AdAdv
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PUSTY 2 « bezludny, przez nikogo nie zajety »
pust-elnia
pustel{ >-nik
pustelnic<{a)
pustelni-ctwo
pustelnik{owac) rzadk.
pustelnicz{y)
pustelnicz-o
pust-ka 2
pustk-owie
pust-ynia
pustyfi-ka
pustyni-owy
pustyn-ny
pustynn’-ik
pustynn-osé
pustynni-{ec)
pustynni-¢
pust-(oszed)
o-pustoszed
pustosz<{yc)
o-pustoszyé
s-pustoszy¢
spustosz-ony
spustosz{ )-enie
pusci{ec)
pust-awy
pustaw-o
pusci-uski
pusciusi{ y-enki
pusciusienk-o
pusci-utki
pusciut-enki
pusciutenk-o
pust-o

PUSTY 3 « odznaczajacy si¢ wesolym usposobieniem »
pust-ota przestarz. « sklonnoé¢ do figlow »

PUSTY 4 « nie majacy zadnej wartodci, zbedny »
pust-o-slowi<{e)
pustoslow-ny

AdS

AdS.S
AdSSS
AdSSS
AdSS\V
AdSSAd
AdSSAdAdv
AdS

AdS.S

AdS

AdSS
AdS.Ad
AdSAd
AdSAdS
AdS.AdS
AdS.AdYV
Ad,S.AdAdv
AdV

Ad V)V
AdV.V
AdV.VYV
AdVVYV
Ad,V.V.V Ad
Ad,V.V.V AdS
AdV

AdAd
Ad.AdAdv
AdAd
AdAdAd
AdAdAdAdY
AdAd
AdAdAd
AdAdAdAdy
AdAdv

AdS

Ad(+8)S
Ad( +S)S.Ad
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PUSTY | « niczym nie napelniony » ——-——
PUSTY 2 « bezludny, przez nikogo nie zajety »
PUSTY 3 « wesoly, lekkomysiny » e
PUSTY 4 «zbedny, jalowy» = ...

Gniazdo i graf tego przymiotnika ilustruja ogromng aktywnos$¢ slowotworczy
dwoch pierwszych znaczen (linie: przerywana i ciggla na grafie) oraz zasadnicza
zbieznosé typow lancuchow slowotwoérczych, skupiajacych derywaty od wszystkich
wariantow semantycznych tego leksemu. Wprawdzie widzimy pewng liczb¢ pojedyn-
czych lancuchéw od znaczenia drugiego, ale nie odpowiadajg im na grafie inne
rozbudowane, izolowane larficuchy. Swiadczy to jedynie o tym, ze schemat znaczenia
drugiego jest najbogatszy, a nie — rozny strukturalnie od pozostatych?®.

Podobne prawidlowosci moZzemy obserwowaé na przykladzie gniazda i grafu
przymiotnika goly.

GOLY | «nie przykryty, nie oslonigty ubraniem nagi, obnazony »

gol-ec AdS
gol-as AdS
golas-ek AdSS
gol’-izna AdS
gol-oéé AdS
gol-uski AdAd
golusi-efki Ad,AdAd
gol-utki AdAd
golut-enki AdAdAd
gol-awy AdAd
gol-o AdAdv

*OW zwigzku z tym por. tez przypis 13.
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GOLY 2 « pozbawiony naturalnego pokrycia;, pozbawiony roslinnosci, pozbawiony wlosow,

sieréci, pior, liéci itp; pustynny, nie zalesiony, nie owlosiony, nic opierzony »

gol'-izna
gol-ka a. gol-ka*
gol-o-borz<e)
gol-o¢ rzad.
gol-o-gora rzad.
gol-o-ledz
gol-o-mianka zool.
gol-o-szyjka
gol-o-was
golowas-y)
gol-o-ziarn’-isty
gol'{i¢) (si¢)
gol-arz rzad.
golar-nia
golar-ski
gol-enie
gol’-i-broda
o-golic (si¢)

pod-goli¢ (si¢) pod-gal-ac) (si¢)

po-goli¢

wy-golié (sig) wy-gal<ac) (si¢)

z-goli¢ z-gal<ac)

o-golt{ocic) (sig) o-gol<{acac) (si¢)

ogolot-nik* zool.
gol-uski

golusi-enki
gol-utki

golut-enki
gol-awy
gol-o-wlos{y)
gol-o

AdS

AdS

Ad( +S)S
AdS
Ad(+S)S
Ad(+S).S
Ad(+S)S
Ad(+S).S
Ad(+S)S
Ad(+S)S.Ad
Ad(+S)Ad
AdV
AdVS
Ad.V.S.S
Ad.V.S,Ad
Ad.V.S
AdV(+S)S
Ad V.V

Ad V.V

Ad V.V

Ad V.V

Ad V.V
Ad.V
AdVS .
AdAd
AdAdAd
AdAd
AdAdAd
AdAd
Ad(+S)Ad
AdAdv

GOLY 3 « niczym nie zaslany, nie pokryty, ogolocony z 0zdob, mebli, pusty »

o-gol{ocic) o-gol-(aca¢)
gol-o-glow-(y) rzad.
gol-o-nog’{i) rzad.

gol-o

GOLY 4 « wystepujacy bez dodatkoéw, uzupelnied, sam »

o-gol{ocic) o-gol-(acac)
gol-o-slow-ny

goloslown-0$¢

goloslowni-¢
gol-o

GOLY 5 « biedny »
gol-ec
gol-ota
gol-ysz
o-golocic) (sig)  o-gol{acac) (si¢)
gol-o

AdV
Ad(+S)Ad
Ad(+S)Ad
AdAdv

AdV
Ad(+S)Ad
Ad(+S)AdS
Ad(+S)Ad,Adv
AdAdv

AdS
AdS
AdS
AdV
AdAdv
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GOLY | «nie przykryty, nagi» = acc-aa-
GOLY 2 « pozbawiony naturalnego pokrycia (roslinnosci, wlosow siersci) »
GOLY 3 wpusty» i ie e
GOLY 4 «bez dodatkéw,sam» ~ eeeaa-
GOLY 5 « biedny » i
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Jesliby obraz gniazd para 1,11; rola 1,11; pompa I,11; mina 1,11 uznaé za typowy dla
homonimoéw, a obraz gniazd ziemia 1—7, bieda 1 -3, pusty 1 —4, goly 1 =5 — za
typowy dla wyrazéw wieloznacznych — réznice migdzy nimi, wlasnie o charakterze
slowotworczym, rysowalyby si¢ zupelnie wyraznie.

Sprébujmy teraz wyzyskaé poczynione obserwacje przy opisie hasel uznanych za
polisemiczne przez istniejace slowniki, pod katem ewentualnego rozpadu homoniczne-
go badanych leksemow. Zacznijmy od rzeczownika balwan?', 0 znaczeniach — wedlug
SJP-Dor — nastgpujacych: 1) « posag bozka poganskiego > , 2) « figura ze $niegu >,
3) « spieniona fala morska » i4) « pogardliwie o czlowieku glupim » . Wydaje si¢, ze
wielu uzytkownikéw polszczyzny mialoby klopoty z wyprowadzeniem trzech wtor-
nych znaczef od znaczenia pierwszego (nie umialo sobie z tym poradzi¢ np. 82
zapytanych studentéw drugiego roku polonistyki). Zupelnie oczywisty jest tylko
zwigzek migdzy znaczeniem <« figura ze $niegu>» i « glupi czlowiek ». Ponadto
znaczenie pierwsze jest z reguly wymieniane jako ostatnie (po dlugim zreszta namysle),
a przeciez we Wstepie do SIPDor (s. XXXV) wyraznie napisano ,,W opracowaniu
materialu ilustrowanego haslo wieloznaczne przestrzegana jest kolejnosé nast¢pujaca:
[jako pierwsze podaje si¢] podstawowe znaczenie wyrazu w jezyku dzisiejszym, potem
znaczenia wspoiczesne mniej powszechne, a wigc i mniej istotne”™, Czy nie nalezaloby
zatem poda¢ dwoch hasel balwan, jednego o znaczeniu « bozek poganski>», a

! Przyklad E. Witan (Z zagadnien..., s. 124).
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drugiego — <« figura ze $niegu >, z wariantami znaczeniowymi <« spieniona fala
morska » i « glupi czlowiek » ? SprawdZmy, czy struktura gniazda slowotworczego

sygnalizuje owe odleg!to$ci znaczeniowe.

BALWAN | « posag bozka poganskiego »
balwan-ck
balw{ )-o-chwalca
balwochwalcz-yni
balwochwalcz<y)
balwochwalcz-o
balw{ »-o-chwal-stwo

BALWAN 2 « podobna do postaci ludzkiej figura ze $niegu »
balwan-ck

BALWAN 3 «spieniona fala morska »
balwan'{i¢) (si¢)
z-balwanic (si¢)
balwani-asty

BALWAN 4 « pogardliwie o czlowicku glupim »
balwan-ica
balwan-stwo
balwani<{ec)
z-balwanied
balwan-owaty
balwan-ski

Popatrzmy z kolei na graf.

BALWAN 1

BALWAN 2 =~==== -
BALWAN3.......
BALWAN 4 -o-o-o0oo-

SS

S(+S)S
S(+S)SS
S(+S)S,Ad
S(+S)S.AdAdv
S(+V)S

55

SV
s.v,v
S,Ad

5.5
SV
R A
S.Ad
S.Ad

Najbardziej uderza tu bardzo waska aktywno$¢ znaczenia pierwszego, wyrazna
tylko w strefie rzeczownikowej. Tylko w jednym lanicuchu to znaczenie ,spotyka si¢” z
pozostalymi; brak tez wspolnych lancuchéw znaczenia drugiego i trzeciego; ponadto
zbieznos¢ lancuchow 1,2,4 na osi S,S wynikla tylko z uproszczenia graficznego, gdyz
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derywaty od znaczenia pierwszego (balwochwalca, balwochwalczyni, balwochwalstwo,
balwochwalczy, balwochwalczo) — jako composita — rdznig si¢ znacznie od pozosta-
tych. Wydaje si¢ wigc, ze wyniki testu slowotworczego podtrzymujg przypuszczenie
oparte na przeslankach semantycznych, iz przy kolejnym opisie tego hasla leksykograf
nie powinien wykluczy¢ homonimizacji struktury.

Jednak wlasciwg przydatnos¢ sprawdzianu slowotworczego widaé dopiero przy
analizie takich lekseméw polisemicznych, w ktérych kazde ze znaczen ma przyporzad-
kowang duzg liczb¢ derywatow. Reprezentatywny dla tej grupy wydaje si¢ czasownik
ples¢ o znaczeniach 1) « laczy¢ pasma czego, przekladajac jedno przez drugie » i 2)
« mowi¢ bez sensu, gadac, papla¢, baja¢ » . Popatrzmy, jak wyglada charakterystyka
aktywnosci slowotworczej tego wyrazu.

PLESC | «laczyé pasma czego, przekladajac jedno przez drugie »

od-ples¢ (sig) od-platac (si¢) Vv
o-plesé (si¢) o-plata¢ (si¢) \ Al
oplat-anka V.Vs
oplot VAR
po-oplataé LA'AY
po-plesé (si¢) AY
prze-ples¢ (si¢) prze-plataé (si¢) LAY
przeplat-anka vV.vs
przeplot VVvs
przeplot-nica V.vVsS
po-przeplata¢ v.vv
roz-ples¢ (sig) roz-plata¢ (si¢) V.V
po-rozplataé (si¢) VA'AY
s-plesé s-plataé LAY
pleci-onka V.VS
plecionk-arz V.VSS
plecionkar-ka V.VSSS
plecionkar-stwo V.VSSS
plecionkar-ski V.VSSAd
plecionk-owy V.VSAd
splot LAS
po-splata¢ LAAY
u-plesé u-plataé¢ Y
w-plesé w-plataé¢ V.V
po-wplata¢ LA'AY
wy-plesé wy-plataé \A'YS
wyplat-anka V.Vs
za-plesé za-plata¢ \AY
po-zaplatac¢ LAA
PLESC 2 «mowié bez sensu, gadaé, paplaé, bajaé »
pleci-uch VS
pleci-uga Vs
plot-ka . VS
plot{ )a) VSS
plotcz-ysko VSS

plotecz-ka VSS
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plotk-arz
plotkar-ka
plotkar( >{a)
plotkarecz-ka
plotkar-stwo
plotar-ski
plotk-(owac)
na-plotkowac (sig)
o-plotkowad
po-plotkowaé
roz-plotkowac (sig)
na-plesé 2 « opowiedzie¢ wiele rzeczy bezsensownych »
po-plesc (sig) 1
wy-plataé 3, pot.

o-plotkow-yw-ac

PLESC | «laczyé pasma, przekladajac jedno przez drugie »
PLESC 2 « mowié bez sensu »

%
b
e ——— L L

E

a
B == - - mguem - ——————— =
’

VSS
VSSS
VSSSS
VSSSS
VSSS
VSS.Ad
VSV
\AAAY
VSVyV
VSV.V
VS.V.V
AA

V.¥

LAY

Ly2

Widzimy tu niemal calkowita odrgbnos¢ strukturalng obu gniazd (wspélny tylko
taricuch V,V). Rozwoj slowotworczy znaczenie pierwszego ma wyraznie czasownikowy
charakter (z rzeczownikami na dalszych taktach), podczas gdy derywaty od znaczenia
drugiego to przede wszystkim rzeczowniki; nieliczne czasowniki i pojedynczy przy-

—

-
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miotnik pojawiajq si¢ dopiero na kolejnych ogniwach. Znaczenie pierwsze ma trzy
wyrazne ogniska: V.,V — 9 przykladéw; V,V,V (5) oraz V,V,S (8 przykladow). Mniej
liczne formacje motywowane przez znaczenie drugie sa rozlozone doéé¢ réwnomiernie:
4 derywaty powielaja model V,S,S, cztery inne — V,S,V,V.

Ciekawych réznic stowotworczych, pochodnych najprawdopodobniej od znacze-
niowych, mozna si¢ doszuka¢ miedzy derywatami nalezacymi do zbioru prawy I
«znajdujacy si¢ po przeciwnej stronie ciala ludzkiego niz serce » i zbioru prawy 2
« szlachetny, uczciwy ». Chyba coraz mniej uzytkownik 6w jezyka rozumie i pamieta,
co laczy prawych z prawg strong, znaczenia wydaja si¢ funkcjonowaé jakby niezaleznie
od siebie. Roznice slowotworcze s3 wyrazne:

PRAWY | «znajdujacy si¢ po przeciwnej stronie ciala ludzkiego niz serce »

praw’-ica 1,2 AdS
prawic-owy AdSAd
prawicowi-ec AdSAdS
prawicow-0$¢ AdS,AdS
praw-ka, §rod. « prawa lufa w dubeltowce » AdS
praw-o-brzez-ny Ad( +S)Ad
praw-o-recz-ny Ad(+S)Ad
praworgczn-osé Ad(+S)AdS
praworeczn<y), rzecz. Ad(+S)AdS
praw-o-rek’<(i) Ad(+S)Ad
praw-o-skrzydl-owy Ad(+S).Ad
prawoskrzydlow<{y), rzecz. Ad(+S).AdS
praw-o-stron-ny [Sz.] Ad(+S)Ad
prawostronni-e [red.] Ad(+S)AdAdv
(w,na) praw-o AdAdv
praw-o-skret-ny AdAdv(+ V)Ad
‘prawoskretn-0éé AdAdv(+ V)AdS
prawoskretni-¢ Ad.Adv(+ V)Ad Adv
PRAWY 2 «szlachetny, uczciwy »
praw-os¢ AdS
nie-prawy AdAd
niepraw-oéé Ad.AdS
z-nieprawi-(ac) z-niepraw’{i¢), przest. AdAdY
znieprawi-acz AdAdVS
znieprawiaj-acy [red.] przym. AAd.VAd

Znieprawiajac-o Ad,Ad.V.Ad.Adv
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PRAWY 1|
PRAWY 2 ======

A

Sumsmmnaam

|

Na 11 lancuchow slowotworczych tylko trzy sa wspolne, przy czym na osi Ad,Ad

przy znaczeniu drugim przewazaja composita. Calkowity brak derywatoéw czasowni-
kowych przy znaczeniu pierwszym oraz zupelnie izolowany lancuch z pierwszym
taktem przyslowkowym sklaniaja ku potraktowaniu przymiotnika jako co najmnie)
rozpadajgcego si¢ znaczeniowo.

Na uwage leksykografa zastuguje tez gniazdo czasownika tlumaczyé (sig).

TLUMACZYC (SIE) | « wyjasnia¢ co komu, komentowaé, interpretowaé »

na-tlumaczy¢ (sig) V.V
prze-tlumaczy¢ 2. érod. posp. vy
wy-thumaczy¢ LA
wytlumacz-enie, [red.] LA
wytlumacz-alny V,V.Ad
nie-wytlumaczalny V.V,Ad,Ad
niewytlumaczaln-oé¢ V.VAAdAdS
nie-wytlumacz-ony, przym. V.VAd
niewytlumaczeni-¢ V.V,Ad Adv
TLUMACZYC 2 « przekladaé »
tlumacz \A
tlumacz-ka VSS
tlumacz-enie V.S
tlumaczeni-owy V.S,Ad
na-tlumaczy¢ (sig) A
po-tlumaczy¢ VA
prze-tlumaczy¢ LAY
przettumacz-alny V.V.Ad
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nie-przettumaczalny V.VAAdAd
nieprzetlumaczaln-oé¢ V.VAAdAdS
TLUMACZYC (SIE) 3 « usprawiedliwiaé, motywowac, uzasadniaé »
wy-tlumaczy¢ (sig) LA
wytlumacz-enie [red.) V.VS

W zwigzku z tym opisem nasuwajg si¢ nast¢pujgce pytania: 1) czy dostatecznie
uzasadnione jest oddzielanie znaczenia pierwszego i trzeciego; 2) czy znaczenie
« przekladaé » nie przejawia tendencji do autonomizacji. Na grafie owo odrywanie
si¢ od znaczenia wyjsciowego wida¢ zupelnie wyraznie — lancuchy S,S; S,S.S.S.S.Ad sq
calkowicie izolowane, towarzyszy temu jednak wcigz duza zwartos$¢ strukturalna
laficucha czasownikowego i jego przediuzen.

TLUMACZYC | « wyjasniaé, komentowaé »  ——
TLUMACZYC 2 « przekladaé » i
TLUMACZYC 3 « usprawiedliwiaé, uzasadniac » —e-o-omo-om

By¢ moze ten wilasnie graf jest ilustracjg rozpadu homonimicznego uchwyconego in
tractu.

Pora okreéli¢, na czym polega przydatno$¢ opisu gniazdowego w badaniach nad
polisemig i1 homonimig. Uporzadkujemy wig¢c poczynione obserwacje.
Po pierwsze: w §wietle danych z opisu gniazdowego, kryterium slowotworcze w wersji
omoOwionej na poczatku artykulu nie przynosi Zadnych wartosciowych rozstrzygnigé
co do sposobu odrézniania homonimow od wyrazoéw wieloznacznych.
Po drugie: sprawdzian derywacyjny moze jednak by¢ przydatny do réZznicowania
omawianych zjawisk leksykalnych, jezeli przedmiotem poréwnania uczynimy nie
pojedyncze derywaty, lecz struktury gniazd stowotworczych wraz z ilustrujgcymi je
grafami.

Wyniki zastosowania takiego tekstu sg nast¢pujace:
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a) gniazda przyporzadkowane leksemom homonimicznym charakteryzuje duze
zroznicowanie lancuchéw slowotworczych, tzn. istotna przewaga ilosciowa izolowa-
nych nad tymi, ktore sqg wspolne dla obu wyrazow;

b) gniazda przyporzadkowane znaczeniom leksemu polisemicznego odznaczajg
si¢ wyraznym podobienstwem strukturalnym; odnajdujemy w nich duza liczbg takich
samych lancuchéw slowotworczych, co dobrze ilustruja nakladajgce si¢ ramiona
grafow;

¢) jezeli gniazda sq duze, homonimicznos$¢ i/lub polisemicznos¢ zyskuja dodatko-
wy wskaznik ilosciowy: ogniska derywacyjne homoniméw s3 zlokalizowane na
lancuchach izolowanych, a ogniska znaczen wyrazow polisemicznych — na lancu-
chach wspolnych.

Po trzecie: przedstawiony w punkcie drugim sprawdzian derywacyjny ma przydatnos¢
proporcjonalng do liczebnosci analizowanych gniazd.

Tak wiec leksykogral, przystgpujacy do opracowania nowego slownika jezyka
polskiego, otrzymuje wraz z opisem gniazdowym gotowg, wstepna list¢ jednostek
leksykalnych, ktorych dotychczasowa kwalifikacja semantyczna budzi watpliwosci. Z
innej strony patrzac, Ow opis moze dostarczy¢ dodatkowych argumentow, przemawia-
jacych za konkretnym rozstrzygnigciem, w razie roznicy stanowisk miedzy badaczami.

Zanim technika definiowania osiggnie poziom pozwalajgcy trafnie wykrywaé
wspolne lub odr¢bne komponenty semantyczne (por. definicj¢ homonimii i polisemii u
Apresjana), moze warto skorzystaé, przynajmniej pomocniczo, z przedstawionych tu
ustalen.




Anna Tambor

ZWIAZKI FRAZEOLOGICZNE OZNACZAJACE SMIERC
(NA MATERIALE FRANCUSKIM)

Celem niniejszego artykulu jest analiza francuskich zwigzkow frazeologicznych
oznaczajgcych $mieré oraz proba zakreslenia pola semantycznego $mierci. Material
badawczy, liczacy ogoélem okolo 300 przykladow, stanowi korpus zwigzkow, wybra-
nych ze wspolczesnych slownikow francuskich', z Frazeologicznego slownika francu-
sko-polskiego®, z [razeologicznego slownika francusko-rosyjskiego® oraz z artykutu
M. Chatelain-Courtois®. Cytowane przyklady francuskich frazeologizméw zostaly
opatrzone w tekscie polskimi dostownymi tlumaczeniami (polskie ekwiwalenty, o ile
oczywiécie takie istnieja, umieszczono w przypisach®. Zgromadzone konstrukcje
postuzyly jako material wyjsciowy do opisu ich struktury, skladu leksykalnego i
znaczenia, a nastepnie do ich klasyfikacji.

Zwiazki frazeologiczne oznaczajace $mier¢ to polaczenia wyrazowe, interesujace
nie tylko ze wzgledu na relacje zachodzace mi¢dzy ich komponentami, lecz roOwniez z
punktu widzenia spoleczno-kulturowego. Smier¢ jest dla czlowieka sytuacja wyjatko-
wg, wobec ktorej przyjmuje on rézne podstawy. Specyficzny dla poszczegdinych
spoleczenstw sposob ujmowania tego zjawiska znajduje odzwierciedlenie wlasnie w
jezyku. Artykul ten jest jedynie wst¢pnym zarysem problematyki i moze stanowi¢
podstawe¢ do dalszych szczegolowych studidéw, zwlaszcza konfrontatywnych.

' P. Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue frangaise, Ed. Littré, Paris 1959, 1. IV;
P. Robert, le Petit Robert, Ed. Littre, Pans 1976;
Dictionnaire du frangais contemporain, Librairie Larousse, Pans 1971;
Dictionnaire Quillet de la langue frangaise, Librairie Aristide Quillet, Paris 1975;
Dictionnaire de la langue frangaise, Ed. Universitaires, Paris 1958;
Dictionnaire des Expressions et locutions figurées, par A. Rey et S. Chantreau, Ed. Littré, Paris 1979;
M. Rat, Dictionnaire des Locutions frangaises, Librairie Larousse, Paris 1959,
H. Bénac, Dictionnaire des synonymes, Librairie Hachette, Paris 1956;
F. Carades, Dictionnaire du frangais argotique et populaire, Librairie Larousse, Paris 1977.

L. Zargba, Frazeologiczny slownik francusko-polski, Warszawa 1973.

Francusko ruskij-frazeologiczeskij slowar, pod redakcjej J. U. Reckjera, Gosudarstvennoe lzda-
tel'estwo inostrannych i nacjonal'nych slowarjej, Moskva 1963.

*M. Chitelain-Courtois, Mille mots pour le dernier voyage, le Monde, 1 novembre 1971.

* Literackie tlumaczenia francuskich frazeologizmow zaczerpnigto ze Slownika trudniejszych wyrazen i
zwrotow, L. Przestraszewski, Warszawa 1978 oraz z Wielskiego slownika francusko-polskiego, Warszawa
1981, . 1L
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Klasyfikacja zwigzkow frazeologicznych opiera si¢ na kryterium formalnym: na
obecnosci lub braku leksemow mourir (umrzeé, umierac) 1 mort ($mier¢) w strukturze
zwigzku. Kierujac si¢ tym kryterium, ogol frazeologizméw mozna podzieli¢ na dwie
zasadnicze grupy. Pierwszg z nich stanowig zwiazki, w sklad ktorych wchodzg leksemy
mourir | mort.

Leksem mourir reprezentuje predykat z jednym argumentem osobowym: x meurt
(x est mort) <« x umiera (umarl) ». Regularng transformacjq tego modelu predykato-
wo-argumentowego jest fraza nominalna: la mort de quelqu'un <« czyjas $mier¢ >» .
Czasownik mourir stanowi jadro konstrukcji werbalnej odpowiadajacej predykatowi
{przestac zy¢). Zalicza si¢ go do czasownikow procesualnych i dynamicznych, zgodnie
z koncepcja podzialu wszystkich czasownikéw, przedstawiong przez 1. Sawicka®.

Natomiast drugg grupe¢ tworzg zwigzki, ktore nie zawierajg wymienionych wyzej
leksemow. W grupie drugiej nalezy wyrozni¢ jeszcze dwie podgrupy: 1) zwigzki
frazeologiczne z elementami, mieszczacymi si¢ w polu semantycznym $mierci —
metonimiczne okreslenia procesu umierania; 2) zwigzki frazeologiczne nie zawierajgce
elementéw z pola semantycznego $mierci — niemetonimiczne (metaforyczne) okresle-
‘nia procesu umierania.

Przedstawiona analiza bedzie dotyczy¢ zleksykalizowanych polaczen oznaczajg-
cych smier¢ (,,bycie niezywym™) i polaczen oznaczajacych proces umierania (umierac,
by¢ jeszcze zywym). W pierwszej, podstawowej grupie wzigto pod uwage zdania,
zwroty, przystowia oraz inne wyrazenia z komponentami leksykalnymi mourir, mort, w
drugie) zas synonimy tych komponentow. S3 to wi¢c dwie rozne grupy, wymagajace w
konsekwencji dwoch odrgbnych analiz. Utrwalone zwroty, sentencje, przyslowia
oparte s3 na stereotypach tresciowych, okreslanych czasem terminem ,konotacji
semantycznej” ’. Badajac synonimiczne realizacje oznaczajace émieré, poddano anali-
zie ich sklad leksykalny oraz relacje mi¢dzy ich elementami a podstawowymi
leksemami mourir | mort.

I. Zwiazki zawierajace w swej strukturze leksemy mourir i\ mort

Jest to grupa heterogeniczna, obejmuje bowiem zdania, maksymy, przysiowia oraz
pozostale wyrazenia z leksemami mourir (mort). Ich gléwna ceche wspoing stanowi to,
ze wszystkie charakteryzujq $mier¢ 1 proces umierania bezposrednio.

Smieré w pozacji agensa jest personifikowana, to znaczy ma cechy wlasciwe
ludziom lub dziala w sposéb charakterystyczny dla ludzi. Jest sprawiedliwa.

La mort n'a pas d’amis dosl. « Smieré nie ma przyjaciol »

Lax mort, assise a la porte des vieux, guette les jeunes dosl. « Smieré, siedzaca u drzwi
starcow, czyha na miodych »

La mort fauche tour dost. « Smieré¢ kosi wszystko »

La mort ravit tout dosl. « Smier¢ wszystko zabiera »

°l. Sawicka, . Problematyka predykacji imiennej na przykladzie jezyka serbsko-chorwackiego™,
Instytut Slowianoznawstwa PAN 1979, s. 26— 33.

"Slownik ludowych stereotypow jezykowych, Zeszyt probny, Wydawnictwa Uniwersytetu Wroclaw-
skiego, Wroclaw 1980, s. 13- 14,
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La mort est égalitaire dosl. « Smier¢ jest rowna » *; « nielitosciowa »

La mort n'épargne personne dosl. <« Smier¢ nikogo nie oszczedza », « dziala niespo-
dziewanie >»

La mort frappe sans avertir dosl. <« Smier¢ kolacze bez uprzedzenia »

La mort te peut prendre en chemin dosl. < Smieré moze zabraé ci¢ w droge »; « dziala
nieuchronnie »

La mort frappe d la porte dosl. « Smier¢ kolacze do drzwi »

La mort tranche le fil des jours dosl. « Smieré przecina nié zycia ».

Istnieja rowniez przyslowia z leksemem czasownikowym mourir, podkreslajgce
sprawiedliwos¢ $mierci.

Le plus riche n'emporte qu'un drap en mourrant dosl. « Najbogatszy, umierajac, zabiera
tylko przescieradlo »

Le roi, I'dne et moi nous mourrons dosl. <« Krél, osiol i ja umrzemy » ?; <« nieuchron-

nos¢ » .

Nous mourrons tous les jours dosl. « Umieramy codziennie > '°.

Pozostale zwigzki charakteryzujg $mier¢ przez okolicznosci towarzyszace. Mozna
umrze¢ $miercig naturalng i jednoczesnie godnie:

mourir de la belle mort dosl. « umrze¢ pigkng $miercig >,

mourir dans son lit dosl. <« umrze¢ w swoim 16zku > ;

lub ne¢dznie:
mourir sous un pont dosl. « umrze¢ pod mostem »
mourir sur la paille dosl. <« umrze¢ na stomie »
mourir au coin d'un bois dosl. « umrze¢ w kacie lasu »
mourir au coin d'une haie dosl. <« umrze¢ pod plotem »
mourir comme un chien dosl. « umrze¢ jak pies »; « przedwczesnie »
mourir a la fleur de I'dge dosl. « umrze¢ w kwiecie wieku »
mourir dans ses bottes dosl. <« umrze¢ w butach ».

Akt umierania jest nacechowany emocjonalnie: umiera si¢ godnie, po chrzescijan-
sku (faire une sainte mort dosl. <« umrzeé¢ §wigta $miercig > ), na podsterunku (mourir
debout dosl. « umrzeé stojgc > ) lub w domu, we wlasnym 16zku, w opozycji do $mierci
na zewngtrz, w miejscu otwartym.

Wystepuja rowniez konstrukcje, w ktorych zachodzi konkretyzacja Smierci, np.
étre au seuil de la mort dosl. « by¢ na progu $mierci >, étre aux portes de la mort dosl.
<« by¢ przy drzwiach $mierci >» , étre d deux doigts de la mort dosl. « by¢ o dwa palce od
$mierci >, étre sur son lit de mort dosl. <« by¢ na 16zku $mierci > .

Il. Zwigzki wyzyskujace mechanizm metonimii i metafory dla nazwania $mierci lub
procesu umierania
A. Okreslenia metonimiczne

® La mort n'a pas d’amis lit. « Smier¢ nie robi wyjatkéw » La mort, assise d la porte des vieux, guette les
jeunes lit. <« Smieré¢ i mlodych znajduje » .

? Le plus riche n'emporte qu'un drap en mourrant lit. <« Smieré wszystkich zréwna > , le roi, I'dne et moi
nous mourrons lit. « Kazdemu $mier¢ pisana » .

'° Nous mourrons tous les jours lit. « Kazdym dniem jeste$my blizsi $mierci » .
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Naczelnym kryterium wyroznienia tej grupy zwigzkow frazeologicznych jest ich
sklad leksykalny, tzn. obecno$é w ich strukturze — na zasadzie metonimii — leksemow
zwigzanych z umieraniem. Opierajg si¢ one badZ na skojarzeniach z zachowaniem
umierajacego i fizjologicznymi symptomami $§mierci, badz polegaja na przeniesieniu na
proces umierania nazw przedmiotéw zewnetrznych, zwigzanych z obrzedami pogrze-
bowymi lub nazw poszczeg6lnych etapéw ceremonii pogrzebowych.

Czynnos$¢ umierania moze by¢ charakteryzowana przez

1) ruchy narzadoéw ciala, np. fermer les paupieres dost. « zamknaé powieki >,
Jermer les yeux dosl. « zamkna¢ oczy >, tourner de l'oeil dosl. <« przewrocié¢ oko » ',
laisser ses os dosl. « zostawié¢ kosci » '2, lever les brancards dosl. « podnieé¢ drazki
przy noszach » '*, secouer le jarret dosl. « potrzasnaé noga » . Zwiazki te charaktery-
zuje rézne nacechowanie ekspresywne: fermer les yeux, fermer les paupiéres to
frazeologizmy o charakterze powaznym, natomiast lever les brancards, secouer le jarret
to frazeologizmy Zartobliwe. Decyduje o tym wybdér czlonu nominalnego (les
brancards) lub czasownikowego (secouer <« potrzasnaé>»; polaczenie to okresla
sposob ruchu).

2) objawy smierci: ustanie oddechu, obnizenie temperatury ciala. Ustanie oddechu
u umierajgcego jest zrodlem wielu podniostych frazeologizméw: exaler le dernier soupir
dosl. <« wyda¢ ostatnie tchnienie >, rendre son dernier souffle, rendre le dernier soupir
lub Zartobliwych (oublier de respirer dosl. « zapomnie¢ oddychaé > ).

Warto zwréci¢ uwage na dodatkowy wskaznik, podkreslajacy ostatecznoéé czynnosci,
leksem dernier « ostatni> . Le dernier soupir oznacza tchnienie, po ktérym nie ma juz
zadnego innego.

3) doznania zmyslowe, np. ustanie cierpien.

We wspoélczesnym jezyku francuskim istniejg zaréwno zwigzki nautralne, np. cesser de
souffrir dosl. <« przesta¢ cierpie¢ », jak rowniez nacechowane lekcewazaco, a nawet
pogardliwie, np. n‘avoir plus mal aux crocs dosl. « nie czu¢ bolu w klach » (w zebach).

Kolejng grupe wiréd metonimicznych okreslen procesu umierania wyrdzniono na
podstawie obecnosci w ich strukturze nast¢pujacych leksemow:

1) leksemu cmentarz i jego ekwiwalentow: reposer pour l'éternité au cimetiére dosl.
<« odpoczywa¢ na wiecznos¢ na cmentarzu > , habiter le boulevard des Allongés dost.
<« mieszka¢ na bulwarze Wyciagnigtych », habiter dans le grand domaine du Cannage
dosl. <« mieszka¢ w majatku Cannage>, <« habiter au jardin des Claqués dost.
<« mieszka¢ w ogrodzie Claqués >, habiter au parc des Crounis dosl. « mieszkaé¢ w
parku Crounis » '*. Mamy tu do czynienia z paradoksalnym zestawieniem znaczenia
czasownika habiter (stan typowy dla Zzyjacych) z miejscem, gdzie przebywaja umarli.

" tourner de l'oeil lit. <« wykitowaé » .

'?zwigzek ten przedstawia dualistyczny punkt widzenia czlowieka.

'*lever les brancards = lever les jambes (nogi).

"“nazwy Cannage, Claqués, Crounis s3 derywowane od potocznych czasownikéw canner, claquer,
crounir: mourir (umrzec).
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2) leksemu grob i jego odpowiednik 6w étre dans la tombe dosl. <« by¢ w grobie » '3,
avoir un pied dans la fosse dosl. « mieé jedng noge w dole > ', avoir six pieds de terre sur
la téte dosl. <« mie¢ szes¢ stop ziemi nad glowg » .

3) leksemu trumna i jego ekwiwalentow: étre dans le cercueil dosl. «byé¢ w
trumnie >, étre dans le coffre dosl. « by¢ w skrzyni >, étre cloué entre quatre planches
dosl. « byé przygwozdzonym miedzy czterema deskami ».

B. Metaforyczne okreslenia umierania

Wszystkie metaforyczne zwigzki frazeologiczne podzielono ze wzgledu na sfery
tematyczne na dwie podgrupy
— frazeologizmy zwigzane ze sferg zycia codziennego,

— zwigzki wykorzystujace terminy $rodowisk zawodowych.

Pierwsze nawigzuja do codziennych czynnosci wykonywanych przez czlowieka:
jedzenia, picia, ubierania si¢, prac domowych, podrozy. Niektore z nich ujawniaja
zachowanie niezgodne z potocznie przyj¢tymi normami. Je si¢ lub pije potrawy i napoje
niejadalne: avaler sa canne dosl. « polknaé swoja laske >» ', avaler sa langue dost.
<« polkngé¢ swodj jezyk >, avaler son extrait de naissance dosl. <« poltknaé swojq
metryke >, briffer son bulletin de consigne dosl. « je$¢ lapczywie swéj kwit bagazo-
wy >, prendre une infusion de graviers sucrée avec un jus de pioche dosl. « pi¢ napar ze
stodkiego zwiru z sokiem z lopaty >», boire le bouillon d'onze heures dosl. <« pié
jedenastogodzinny rosol » . Jesli nawet spozywa si¢ produkty jadalne, czyni si¢ to w
sposOb nienormalny manger la salade par le trognon dosl. « jes¢ salate od korzenia »
sucer I'herbe par les racines dosl. « ssa¢ traw¢ od korzeni > , boufler les pissentits par la
racine dosl. « napycha¢ si¢ mniszkami lekarskimi od korzenia >, ewentualnie traci si¢
smak chleba (perdre le goit du pain). Nosi si¢ rzeczy nie do noszenia porter le costume de
bois, la redingote en sapin, la cartadienne en sapin dosl. <« nosi¢ drewniang marynarke,
jodlowg kamizelke, jodlowg kurtke >, revétir le pardessus sans manches dosl. « wlozy¢
plaszcz bez rekawow » . Przygotowujac si¢ do wyjscia, zostawia si¢ buty: laisser ses
chausses, getry: leisser ses guétres, sztylpy: laisser ses houseaux. Zwiazki frazeologiczne,
np. perdre le goit du pain, revétir le pardessus sans manches, laisser ses chausses, ses
houseaux, ses guétres stanowig eufemizmy, pozostale s3 nacechowane emocjonalnie
badz dzigki uzyciu leksemu czasownikowego i nominalnego (briffer son bulletin de
consigne), badz ze wzgledu na obecnos¢ leksemu nominalnego (une infusion de graviers
sucrée avec un jus de pioche). Funkcj¢ eufenizméw mozna przypisa¢ rOwniez naste-
pujacym frazeologizmom: graisser ses bottes dosl. « pastowaé buty », éteindre sa
lampe dosl. <« zgasi¢ swojg lampe¢ > , n'avoir plus d’huile dans sa lampe dosl. <« nie mie¢
juz oliwy w lampie > , casser sa pipe dosl. « zlamac¢ fajke > '®, casser son écuelle dost.
<« rozbi¢ swoja misk¢ > , vider sa cave dosl. « oprozni¢ swoja piwnicg >, dépoter son
géranium dosl. <« przesadzi¢ geranium ». Zmarly na tamtym s$wiecie nie traci

13 étre dans la tombe lit. « staé¢ nad grobem ».

' avoir un pied dans la fosse lit. « by¢ jedng noga na tamtym $wiecie ».
"7 avaler sa canne = avaler sa jambe (noge).

'8 casser sa pipe lit. « wyciagnaé kopyta » .
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«miejetnosci wykonywania pewnych czynnosci, lecz stajq si¢ one nietypowe: fumer les
pissenlits (la mauve) par racine dosl. « pali¢ mniszki (malweg) od korzenia » , pousser les
paquerettes par en dessous dosl. « popychaé stokrotki od spodu > . Te metaforyczne
okreslenia $mierci tworza $wiat na opak, gdzie wszystko ulega odwréceniu lub
deformacji, jak w krzywym zwierciadle. W ten sposob wyrazaja one powszechna
postawg¢ wobec $mierci. To wlasnie jezyk potoczny jest najbogatszym zrédlem
zwigzk éw frazeologicznych opartych na metyforze. Jednym z utrwalonych w §wiado-
mosci spolecznej symboli $mierci jest wielka podréz jako przejécie do innej rzeczywi-
stosci, ma on charakter eufemizmu: faire le grand voyage dosl. « odby¢ wielka
podroz » , faire sa malle dosl. « spakowaé walizke > , ramasser ses outils dosl. « zebra¢
swoje rzeczy >, aller ad patres dosl. «i$¢ do ojcow >, passer devant St Pierre
(St Gravier) dosl. <« przejs¢ przed $w. Piotrem ($w. Gravier)>, monter au ciel dosl.
<« wspig¢ si¢ do nieba » . Frazeologizmy moga by¢ nacechowane emocjonalnie: aller
sous les fleurs dosl. <« i$¢ pod kwiaty >, aller au pays des taupes dosl. « ié¢ do kraju
kretow >, descendre au trou dosl. « zej$¢ do dziury » . Okreslaja tez czasem sposob
przejécia na tamten $wiat: partir (s'en aller) les pieds devant dosl. <« wyjecha¢ nogami do
przodu », partir en quatre planches dost. « wyjecha¢ miedzy czterema deskami » lub
wyznaczajq cel podrézy: partir pour aller voir la véruté dost. <« wyjechaé, aby zobaczy¢
prawde>». Zwiagzki frazeologiczne oznaczajace przemieszczanie si¢ powstale na
podstawie neutralnych czasownikéw ruchu. O ekspresywnym charakterze zwigzkow
decyduje przede wszystkim wybor czlonu nominalnego, jego zestawienie z czasowni-
kiem.

Druga podgrupe stanowig frazeologizmy zawierajace terminy zawodowe: urzedni-
cze (rendre ses comptes dosl. « zda¢ sprawozdanie » ), déposer le bilan dosl. « zlozyé
bilans » ), marynarskie (larguer les amarres dosl. <« zluzowaé cumy >» ), aktorskie
(quitter la scene dosl. <« opusci¢ scene > ), rolnicze (labourer la terre avec son dos dosl.
«ora¢ ziemi¢ plecami> ), wojskowe (defiler la parade dosl. «defilowaé > )'®,
descendre la garde dosl. « schodzi¢ z warty » ), techniczne (dévisser ses écrous dosl.
<« odkreci¢ Sruby » ), se la dessouder dosl. « rozlutowaé sie » ).

Metaloryczne okreslenia $mierci mieszcza si¢ w kategoriach tabu jezykowego. Nie
moéwig o Smierci bezposrednio, lecz przez réine skojarzenia, czasem trudne do
zinterpretowania. Proces dekodowania metafory ulatwiaja dodatkowe wskazniki
wyrazone w strukturze zwigzkow: dernier <« ostatni>», le bout <«kres>, terminer
<« koniczy€ » , finir, np. s'endormir du dernier somneil dosl. « zasnaé ostatnim snem >,
mettre son dernier paletot dosl. « wlozy¢é ostatni plaszcz > , arriver au terminus dosl.
<« przybyc do koricowego przystanku >, étre au bout de son rouleau dosl. « byé u kresu
swojej roli», finir (terminer) sa vie dosl. <« skoficzyé swoje zycie ». W niektérych
zwigzkach pojecie kresu (ostatecznosci) zawarte jest w znaczeniu uzytych leksemow,
np. étre aux confins dosl. « by¢ na granicy >, retirer son inscription dosl. « wycofaé
swoj szyld », fermer son pébroque dosl. « zlozy¢ swéj parasol >, rendre ses clefs dost.
<« oddac klucze » .

"*défiler la parade lit. « wyciagnaé kopyta » .
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Powstaje teraz pytanie o wzajemne relacje migdzy zwigzkami frazeologicznymi
oznaczajacymi §mier¢ lub proces umierania. Na to pytanie moze odpowiedzie analiza
pola semantycznego ° émierci. W centrum zhierarchizowanego pola miescityby si¢
zwiazki zawierajace leksem smier¢ (umrzec) lub jego antonim Zycie — vie: mourir de la
belle mort lit. <« umrzeé $miercia naturalng » , mourir dans ses souliers lit. <« umrze¢ w
pelni sil » , mourir sur la breche lit. « umrze¢ na posterunku >, étre au bord de la mort
lit. < by¢ o krok od $mierci », sortir de la vie lit. <« umrze¢ >, passer de vie d trepas lit.
<« umrzeé » . Wszystkie metaforyczne okreslenia procesu umierania mniej lub bardzie
nacechowane ekspresywnie tworzg peryferia pola. Blizej centrum plasowac si¢ beda
cufemizmy o charakterze neutralnym, np. dormir du dernier sommeil dosl. <« spa¢
ostatnim snem >, remercier son boulanger dosl. « podzigkowaé¢ swojemu piekarzo-
wi>, podniostym np. fermer les yeux dosl. «zamknaé oczy>. Dalej znajdg si¢
eufemizmy zartobliwe, np. oublier de respirer dosl. « zapomnie¢ oddycha¢ > . Moga
one byé¢ nacechowane lekcewazeniem, np. porter le costume de bois dosl. <« nosi¢
drewniang jesionke » ; pogarda, np. passer l'arme d gauche lit. « wyciagna¢ kopyta »,
ldcher la rampe lit. lub wyrazaé czarny humor, np. prendre une infusion de graviers sucrée
avec de jus de pioche dosl. « pié napar ze slodkiego zwiru z sokiem z lopaty >, fumer les
pissenlits par la racine dost. « pali¢ mniszki od korzenia » , labourer la terre avec son
dos dosl. « oraé ziemi¢ plecami » . Zaproponowany model pola senantycznego $mierci
opiera si¢ na kryterium wewnatrzjczykowym?'. Mozna je réwniez zakresli¢ na
podstawie kryterium normy spolecznej*?. W centrum pola semantycznego czasownika
umrze¢ beda sie miesci¢ czasowniki skonad, zej$¢, neutralne emocjonalnie, zleksykalizo-
wane. Dalej znajdzie si¢ grupa okreslen podniostych, uroczystych, a w nastgpnym
kregu pola okreslenia zartobliwe i pogardliwe o wigkszym stopniu ekspresywnosci
(synonimiczne okreslenia pelnigce funkcje eufemistyczng). Na peryferiach pola beda si¢
miescily czyste eufemizmy, zastgpcze okreslenia $mierci, wykazujace najstabsze zwigzki
z nazwg podstawowy.

20 Model pola semantycznego $mierci dla jezyka niemieckiego opracowal L. Weisgerber, Von den
Kriften der deutschen Sprache. Grundziige der inhalbezogenen Grammatik, Disseldor! 1962, t. I, s 184,

2R, Tokarski, Granice pola znaczeniowego, [w:] .Slownictwo w opisic jezyka™, pod red. K.
Polaniskiego, Prace Naukowe Uniwersytety Slaskiego w Katowicach nr 682, Katowice 1984.

22 A Engelking, Istota i ewolucja eufemizmow (na przykladzie zast¢pcaych okreslen Smierci), . Przeglad
Humanistyczny™ 4, 1984,



Jan Setkowicz

TOPONIMY GORSKIE TYPU PIEKLO POD BABIA GORA

Na Zachodnim ramieniu Polic, wschodniego skrzydla pasma Babiogorskiego, pod
szczytem Kiczorki, flankujacej kotling gérnej Zawoi od strony wschodniej, usytuowa-
na jest hala o nazwie Pieklo. Jest to prywatna polana chlopska bez samodzielnego
obecnie szalasu owczarskiego, wykorzystana — podobnie jak kilka innych sgsiednich
polan gorskich — na gospodarke lgkows i uprawe owsa. Sasiaduje ona z olbrzymig
zawojskg halg owczarskg Smietanowaq, zagospodarowang do dzisiaj, nalezaca do
wspolnoty gromadzkiej o nazwie Komitetu Lasu Uprawnionych, i jest z nig zwigzana
gospodarczo jako tzw. spodki, jak zreszta i inne sasiednie prywatne polany rolnikéw
zawojskich. Na wiosng do Zielonych Swigat i po sianokosach w koricu lata baca wypasa
na niej owce wedtug ustnej, nie spisanej zreszta umowy z wlascicielem w zamian za
koszarowanie jej przez okres 2 — 3 tygodni raz na kilka lat'. Hala Pieklo wystepuje juz
pod tg nazwa w dokumencie nadania z 1678 r.2 Mozna t ylko zapyta¢ czy odnosita sie
ona na pewno do tejze wlasnie polany Pieklo?

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze w poblizu tej samej hali Smietanowej zawojskiej w
kierunku Polka. ale po stronie zubrzyskiej, tj orawskiej, caly rewir lesny nazywa si¢
Piekielnickie (wedtug moich badan terenowych w 1954 r.). Bedzie to zapewne dawna
hala Piekielnicka, wymieniana takze przez K u bijo wic z a® A wigc nalezala byé
moze kiedys do wsi Piekielnik na Orawie (?). Hala ta zamarla chyba jeszcze przed |
wojng §wiatowgq, zapewne wykupiona przez wielka wlasnosé i zalesiona®. Nastepnie
Pieklo — nazwa calej roztoki, biegnacej od grzbietu pasma gorskiego gdzies od
Kiczorki, Pélka i Glowniaka w d6t do Ingerow, lak nadlesnictwa, ponizej Ochlipowa w
Zubrzycy Gornej. Stad i gajownie tego rewiru lesnego, a raczej miejsce jej, nazywano
takze Piekiem.

Z innych obszaréw Beskidu Zachodniego mamy réwniez nazwy terenowe tego
typu, np.: Pieklo — dla polany sianokosnej na Uszczawnem w Korbielowie. Sa to

' Wedlug informacji Emila M e n t1a, bacy zawojskiego na hali Smietanowej w 1954 r.

*Z. Kaczmarczyk, Trzy dokumenty z X VIII i X VI wieku odnoszqce sig do gospodarki halnej w Zawoi,
~Gronie™ R. I, nr 4, Zywiec 1938, s. 197.

'W. Kubijowicz, Zycie pasterskie w Beskidach Magurskich, Krakow 1927, s. 52.

* Bacowie z sasiednich hal zubrzyckich: Syleckiej, Bachowkilub W Borach wynajmowali tutaj pasionka o
pow. okolo 10 ha na wypas owiec, a wigc jakie$ polany po dawnej hali pozostaly jednak — wedlug informacji
Jana Ratulowskiego, lat 27, podbacy na hali Sylec (zubrzyckiej) w 1954 r., pochodzacego z Cichego na
Podhalu.
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spodki hali Cudzichowej pod Pilskiem (wedlug badar terenowych w 1956 r.). Nast¢pnie
Piekielko — jakies miejsce kolo Zwardonia®.

Rowniez Komoniecki wXVIIw.dlaBeskidu Zywieckiego wymienia kilka
toponiméw tego typu®, np. W hali panskiej Lysniowej (gdzies w okolicy gronia
Szarego) znajduje si¢ staw Piekielkiem nazwany”, ,,W Czernej (trudno zlokalizowac)
takze Piekielkiem zowig...pola na kosor..., stawisko...zarosle, a glebokie™. Nadto wies
Pewel nazywa Komonieck i Zapieklem i wspomina o gi¢gbokim tam stawie.
Oczywiscie nalezy jeszcze dodaé nazwe potoku i wsi Piekielnik na Orawie. Takze
Urzedowe nazwy’ dodaja jeszcze kilka nazw terenowych tego typu w powiecie
zywieckim i suskim, np.: Piekielko — polana (Glinka), Pieklo — czg$¢ wsi (Czaniec),
Pieklo — las, potok (Miedzybrodzie Bialskie), Pieklo — las (Jelesnia), Pieklo — las
(Bujak6w), Pieklo — hala (Korbielow), Pieklo — cz. wsi (Laliki), Pieklo — zagajnik
(Moszczanica), Na Piekielku — polana (Rycerska Gorna), Na Piekle — urwisko
(Sopotnia Mala), Na Piekle — cz. wsi (Sleszowice, gromada Tarnawa Dolna).

Wszystkie te toponimy, jak i zawojski dla hali Pieklo, wydaja si¢ typu kulturowego,
iciéle: przemyslowo-gospodarczego, z bardzo odleglych czaséw i maja prawdopodob-
niezwigzekz p¢edzeniem s m oy wBeskidachorazzestarym apelatywem na
okreslenie smoly — pieklo. Odnosza si¢ one mianowicie do miejsc bedacych kiedys
majdanami, maziarniami, tj. smolarniami, na ktérych wytapiano smole¢ i
dziehed.

W jezyku staroslowianskim istnial apelatyw pskals o znaczeniu <« smoly » °, takze
pikiil i picil « to samo > . Polski apelatyw pkiet jako « smola » wczesnie u nas wyszed}
z uzycia, albo zmienil znaczenie, ale nasze zapiekli¢, zapieklony <« zatwardzialy,
uparty », stale w XV w., wskazuja jeszcze na znaczenic <«smolne>» — wedlug

B riic k n e r a®. Ze Slownik staropolski nie ujmuje tego wyrazu praslowianskiego o
znaczeniu smoly, nie moze by¢ decydujacym argumentem za jego brakiem w XV w. z
powodu niezbyt licznych pomnikéw pisanych zachowanych z tego wieku, a dla XIV w.
jeszcze bardziej znikomych. Mozna wigc przypuszczaé, e jednak w XIII, XIV, a nawet
byé moze i w XV w. byl on jeszcze w uzyciu. U Serbéw do dzisiaj paklina znacz)
<« smole », a pakliti <« smolié » . Potok Pkielnik (chyba orawski), ktorego nazwa ni
od piekla chrzescijanskiego pochodzi, zadokumentowana jest juz w 1254 r., potem
Piekielnik, tak jak dzisiaj (Brickner, op. cit,s. 407).

U Czechéw piekielnicy (pkelnici) to « stawiciele piecow do pedzenia smoty > .
Nazwa ta po§wiadczona jest w dokumentach z XI w., np. 1052r. ,,qui picarios faciunt™,
1088 r. ,,picarii, qui dicuntur pkelnici” — Erbens. 47,49, (za: W o c ¢ |, Prawiek 306).

$ Wedlug informacji prof. Jozefa M ik s ia z Zywca, z Towarzystwa Milonikéw Ziemi Zywieckiej.

¢ A. Komonieckiego, ., Dziejopis zywiecki”, t. |, wyd. Stanislawa Szczotki, Zywiec 1937, 5. XXI1, XXI1I
oraz 15, 161 18.

"Urzedowe nazwy miejscowosci i obiekiow fizjograficznych, 17 pow. zywiecki i 14 pow. suski
wojewodztwa krakowskiego, pod red. W. Taszyckiego, Warszawa 1964.

% Slovnlk jazyka staroslovénského t. 33, Praha 1979, s. 516.

°* A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1957, s. 407.
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Nazwa wyrabiacza smoly pekelnik wskazuje, ze sam piec, w ktérym smole wypiekano,
zwal si¢ peklo (pol. pieklo)'®.

Zatem nazwy terenowe w Zywiecczyznie i na Orawie oraz w Zawoi typu Pieklo
odnosz3 si¢ niewatpliwie do dawnych smolarni-dziehciarni, to jest piecow, w ktorych
wytapiano (a raczej wypiekano) smolg — pkiel (pdiniej pieklo). Bylo to tak dawno, ze
ludnoé¢ miejscowa juz nic o tym nie wie. A wigc sq one zwigzane z najstarszym
osadnictwem Beskidow i by¢ moze z elementem etnicznym czeskim, i siegaja moze do
XV lub nawet XIV wieku. Spotyka si¢ jednak takze tego rodzaju toponimy, nawet
licznie, na innych terenach Polski poludniowej oraz centralnej dla gor, wsi, laséw i
potokow w postaci: Pieklo, Piekielko, Piekliska, Pieklisko, Pieklice itp., co notuje nasz
Slownik geograficzny''. Tak si¢ akurat sklada, ze zawojska polana Pieklo pod
Kiczorkg u zachodniego ramienia pasma Polic i zubrzycka hala Piekielnicka (dzisiaj
Piekielnickie), gdzies miedzy Pdlkiem a Glowniakiem, znajdujg si¢ w poblizu hali
Smietanowej, ktorej eponim przy koficu XVII w. nazywat sie Ludwik Smietana, to zas
nazwisko wywodzi si¢ niewgtpliwie z czeskiego — Smetana. Zreszta po stronie
orawskiej Babiej Gory mamy jeszcze drugg hale o tej samej nazwie Smietanowa i kilka
innych czeskich toponiméw, jak np. Kralowa polana, Kohutowa i inne, co wzmacnia
jeszcze bardziej i potwierdza zwigzek toponimu beskidowego Pieklo z pradawnym
przemyslem smolarskim i osadnictwem czeskim w Beskidach Zachodnich.

Nalezy zauwazy¢,ze S zk o | ni k, ktéry mieszkal i pracowal przez kilkadziesiat
lat przy konicu XIX w. w Zawoi, a nawet byl dyplomowanym przez PTK w Krakowie
przewodnikiem po Babiej Gorze, a wigc musial znaé¢ Zawoje i Babig Gore doskonale, w
swojej pracy O Zawoi nie wspomina jednak ani razu o hali czy tylko polanie Pieklo,
chociaz ona istnieje do dzisiaj i wymieniana jest przy koficu XVII wieku. W dokumen-
cie nadania jej z 1678 r. Jan Karol na Klewaniu ksigz¢ Czartoryski z zamku w
Lanckoronie, jako starosta krélewski panstwa Makowskiego, do ktorego Skawica z
Zawoja w tym czasie nalezaly, nadaje hale Pieklo w dzidziczne uzytkowanie Janowi
Chromemu ze Skawicy'?. Dokument ten wydaje si¢ Szk o1 nik znaé, poniewaz
powoluje si¢ na niego przy omawianiu innych hal, np. Cerchli Sulowej i Cerchli
Czarnego. | za jego czaséw, tj. pod koniec XIX w., byly w Zawoi pod Babia Goérg juz
tylko dwie hale zagospodarowane: Smietanowa i Czarnego, co zreszty zaznacza — tak
jak to mialo miejsce po ostatniej wojnie do 1960 roku.

Z innego dokumentu pochodzacego z 1711 r., wydanego na zamku w Suchej przez
Franciszka Wielkopolskiego, wynika potwierdzenie tegoz nadania z 1678 r., a zarazem
regulacja prawa spadkowego po zmarlym Ludwiku Smietanie do polan i hal na rzecz
jego maloletnich corek. Z tego faktu mozna wnosié, ze hala Pieklo pomiedzy datami
wystawienia obu dokumentéw: 1678 a 1711 rokiem przeszla z rak Jana Chromego na
wlasnos¢ Ludwika Smietany i tym samym uzyskala nazwe hali Smietanowej, ktora

'°W. Boguslawski, Dzigje Slowianszcayany polnocno-zachodniej do polowy X 111 w., t. Il, Poznan 1889,
5. 796.

"! Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow slowianskich, 1. VIII. Warszawa 1877,
s. 80— 83.

'2Z. Kaczmarczyk, op. cit., s. 197.
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zachowala juz do dzisiaj — co przypuszcza takze Kaczmarczyk (op.cit.,s.
197). Zatem dzisiejsza hala Smietanowa to dawna z XVII w. hala Pieklo, z ktorej tylko
mala czastka, oderwana od caloéci na zachodniej krawedzi w drodze spadkow czy
podzialéw rodzinnych, ocalala do dzisiaj pod ta sama nazwa w postaci polany
prywatnej chlopskiej (Pieklo) oraz tereny poludniowe po stronie orawskiej (Piekielnic-
kie).

Poniewaz w tej postaci wydzielone) i zmniejszonej polana Pieklo na hal¢ owczarska
juz nie wygladala, nawet w przeszlosci, chociazby ze wzgledu na malg powierzchni¢ i
rolnicze uzytkowanie, dlatego tez widocznie S zk o1 ni k jej nie umiescil w swoim
wykazie. Zresztg duza hala Smietanowa, powyzej usytuowana, nie dopuszczala mysli o
jakiej$ innej jeszcze w najblizszym jej otoczeniu hali owczarskie;.

A wiec wczesniejsza nazwa Pieklo dla pozniejszej hali Smietanowej wydaje si¢
pierwotniejszg i chyba pradawna, kiedy jeszcze nie pelnita ona funkcji hali owczarskiej
albo polany sianokosnej i nie byla wlasnoécig indywidualng jakiegos gospodarza-
-hodowcy, dlatego tez nazwa jej nie byla imienno-osobowa, jak wszystkich innych hal i
polan wypasowych. Jest zatem typu kulturowego, zwigzana ze zbiorowa dawng
produkcjg przemyslowg — produkcjag smoly.

Zresztg i to cickawe, ze do hali Smietanowej jeszcze dzisiaj przylegaja odpoludnia na
terenach podgrzbietowych w kierunku Pélka i Glowniaka po stronie orawskiej (w
gromadzie Zybrzycy Gornej) ogromne przestrzenie lesne o nazwach: hala Piekielnicka
czy krotko Piekielnickie, a cala roztoka z gory na dol pomiedzy stokami Glowniaka i
Czernicu nazywa si¢ Pieklo. Wydaje si¢ zatem doé¢ prawdopodonne, Ze ten olbrzymi
obszar obejmujacy grzbiet i stoki zachodnie (zawojskie) oraz pld.-wschodnie (zubrzyc-
kie) zachodniej czgéci pasma Polic, byly kiedy$ jednym wspolnym terenem przemyslo-
wym dla piecow do wytapiania smoly o nazwie prastowianskiej pieklo, takiej samej, jak
i dla tych piecow i ich produktu — smoly i dziehciu.

Ten wspolny olbrzymi majatek lesny wydaje si¢ podstawg terytorialng hali Pieklo,
wymienionej w dokumencie nadania z 1678 r., bo 1 czynsz za nig wyznaczony przez
staroste, ksigcia Czartoryskiego z Lanckorony, Janowi Chromemu jest wyjatkowo
duzy. Wynosi on ,zlotych dwanascie albo krow cztery walaskich, oraz inne jeszcze
powinnosci wymienione w inwentarzu” (Kaczmarczyk, op. cit., s. 197), podczas gdy dla
innych polan owczerskich (np. dla Cyrchli Sulowej 1 Cyrchli Czarnego) w tym samym
dokumencie czynsz wynosi tylko dwie grudki sera'>.

Jest zatem zupelnie prawdopodobne, Ze to rzeczywiscie dzisiejsza hala Smietanowa
(zawojska) pod Kiczorkg wraz z tymi wydzielonymi polanami chlopskimi i terenami
orawskimi po drugiej stronie grzbietu Polic stanowila hal¢ Pieklo z nadania
Czartoryskiego z 1678 r., a jej nazwa wigzala si¢ zdawnym przemyslem beskidowym
smolarskim (by¢ moze czeskim); jest wigc typu kulturowego, bo zwigzana byla z pracy
czlowieka, a nie z topografig terenu czy tez z imieniem jej posiadacza. Si¢ga moze nawet
wieku XV, kiedy to apelatyw pieklo by¢ moze w jezyku czeskim oznaczal jeszcze
<« smolg » i « piec do jej wytapiania > , nie za$ , pieklo™ z kr¢gu chrzescijanskich pojeé
moralnych.

13W. Szkolnik, O Zawoi, ,Pami¢tnik Towarzystwa Tatrzanskiego”, 1. 25, R. 1904, Krakow 1904, 5. 45.
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Podobng etymologi¢ przyjmuj¢ oczywiscie takze dla nazwy wsi i potoku Piekielnik
na Orawie. Wies otrzymala swa nazwe przypuszczalnie od potoku, ktéry w dokumen-
ciez 1254 r. notowany jest w postaci Pkielnik '*. Sama wie$ zalozona zostala pdzniej, bo
i nazwa jej jest juz z wokalizacja (P-ie-kielnik), wigc chyba po XV w., kiedy po piecach
do wytapiania smoly by¢ moze nie bylo juz ani §ladu, procz oczywiscie toponimu.
Nazwa potoku dowodzi, ze plynal on przez teren pokryty piecami do wytapiania smoly
— pieklami i otrzymal imi¢ wlasne wedlug przymiotnika pkiel-ny za pomocg formantu
rzeczownikowego «(n)ik: P(ie)kiel-nik, w ten sam sposob, co nazwa wytapiacza smoly
plie)kiel-nik, podobnie jak np. nazwa potoku Jawornik od lasu jaworowego, z ktorego
wyplywa. Jest to zatem nazwa kulturowa wbrew pogladom Lubasia's, ktéry
uwaza j za topograficzng, a nwet nawigzuje do Kavuljak a ijego blednego
etymologizowania ' ®. Autor ten sugeruje dla nazwy Pekelnik (wsi orawskiej po polskiej
stronie) jako podstawe semantyczng psychiczny stan czlowieka: ,,zloénik, zly czlowiek,
obywatel piekla (pekla), w przeno$nym znaczeniu <« plony kraj, pieklo>» (pekld)”.
Interpretacja nie do przyjecia, podobnie zresztg jak i nastgpna Taszyckiego,
chocby dlatego, ze Orawa, przeciwnie niz sadzi Kavuljak, jest krajem urodzajnym, nie
plonym, w poréwnaniu np. z sgsiednim Podhalem.

K avuljak dodaje jeszcze w postaci przykladu w chotarze Brezy nazwe gronia
Piekielny (Pekelny vrsok) z pocz. XVII w. — Potwierdza to tylko méj poglad na te
sprawg (t). na proponowang przeze mnie etymologi¢), bo gdziez mozna bylo wytapiaé
smolg, jak nie na konicu wsi, wlasnie gdzie$ na terenie chotaru, obszaru granicznego i
wspolnego, bo gromadzkiego, pomigdzy dwoma gminami lezacego. Jak na przyklad w
naszym wypadku na Policy pod Kiczorka i Glowniakiem, pograniczu Zubrzycy
Gornej i Zawoi.

Roéwniez mylnie wyjasnil L uba$§ znaczenie nazwy drugiej wsi o podobne;
postaci w powiecie limanowskim — Piekielko, dawniej Piekielka, uznajac jg za n. -
topograficzng. Tu postuzyl si¢ autor interpretacja Taszyckiego: piekielko
<« miejsce trudno dostepne, oddalone od centrum wsi>» (Rozpr. 1. 276). Jest to takze
etymologia mylna, ludowa, podobna do podawanej zwykle przez Komonieckiego.

Podobnie Bubak jak najmylniej nazwe rzeki i wsi na Orawie Piekielnik
traktuje jako n. topograficzna, powstaly z apelatywu pieklo, piekielny (z chrzesciajii-
skich poje¢ moralnych)'”’.

'*A. Brickner, op. cit., s. 407.

"W, Lubas$, Nazwy miejscowe poludniowej czesci dawnego wojewddziwa krakowskiego, Wroclaw
— Krakoéw 1968, . Prace Onomastyczne™ nr 9. Komisja Jezykoznawcza PAN, s. 111.

'*A. Kavuljak, .Historicky miestopis Orawy”, Bratyslawa 1955, s. 198 (za Lubasiem, op. cit., s. 111).

'7). Bubak, Etymologia ludowa kilkunastu nazw miejscowych na Podhalu i Orawie, ,,Onomastyka™
R.XIL,z 1-2 Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1967, s. 105. — Na ogél jezykoznawcy mlodszego pokolenia
nazwy terenowe | miejscowe w postaci Pekelnik (Piekielnik), np. n. wsi i potoku na Orawie i inne jeszcze
toponimy powstale na podstawie apelatywu pieklo, piekielny uwazajq wszystkie za nazwy typu topografi-
cznego. Idq w te) kwestii bezkrytycznie przewainie za W. Taszyckim i wspdlczesnymi autorami
onomastycznymi, nie usifujac siggnaé do starszej literatury typu historyczno-slawistycznego, ktora czasami
potrafi naswietli¢ niektére problemy nazewnicze archaicznego pochodzenia.
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Ze wzgledu na to, z¢ Komo niecki omawiajac toponimy typu , Pieklo”,
prawie zawsze wspomina o stawie, glebokim stawie, tam si¢ znajdujagcym ktos moze
uczyni¢ zarzut: w jaki sposdb staw moze by¢ nazwany pieklem w znaczeniu
« smofla » ?, moZe tu chodzi¢ tylko o pieklo w znaczeniu chrzescijansko-eschatologi-
cznym. Musz¢ zatem pokrotce opisaé produkcje smoly w dawnych czasach, ktorg
etnografowie podpatrzyli na terenach Slowian ruskich, bialoruskich i balkanskich.
Wowczas stawek znajdujacy si¢ dzisiaj w owych miejscach produkcji bedzie latwo
sobie wyjasnic.

Majdan, na ktéorym wytapiano smole, podkopywano na ksztalt leja o srednicy
okolo 4.50 m, a glebokosci 1.50 m. na pomieszczenie materialu drzewnego, zgromadzo-
nego tu w formie kopca, do wypalenia. Ponizej tego leja, w srodku, wykopana byla
nadto jama: komora, dostgpna z boku, dla podstawiania beczek i kadzi na smolg
wytapiang i $ciekajaca tutaj przez otwor pozostawiony w dolnej czgsci leja. Po
zaniechaniu produkcji miejsce to oczywiscie zapadlo si¢ z czasem, a bedac obnizone
wykopem na 1.50 m, co lacznie z wysokosciag komory daje 3.50 —4.00 m zagl¢bienia
ponizej otaczajacego terenu — zostalo zalene woda, deszczem, potoczkami po
ulewach, wodg zaskorng itd. W ten sposob utworzy¢ si¢ musialo po pewnym czasie
stawisko bagniste, zwlaszcza ze podloze gliniaste kopca-pieca bylo wypalone, uszczel-
nione nadto smola, a wigc nieprzepuszczalne dla wody. Moglo powsta¢ nawet wigksze
jezioro, jezeli w niedalekiej odleglosci od siebie znajdowalo si¢ kilka takich majdanow-
piekiel. Stad jeziorko, ktore Komoniecki okresla jako Piekielko, wedlug
ustnej tradycji miejscowej, jest nazwg po dawnym przemysle, ktorej teraz juz nikt nme
rozumie.

Warto moze zaznaczy¢, 2e do ostatniej wojny w Karpatach naszych, scisle w
Beskidzie Niskim, Lemkowie wytapiali dziehe¢, ktory w celach magicznych i
leczniczych podawany byl zwierz¢gtom-owcom i krowom, rozwozili 1 sprzedawali
goéralom w Beskidzie Zywieckim, o czym bacowie i owczarze wspominajg do dzisiaj.
Dziehe¢ wytapiano z drewna brzozowego, smole zas z gatunkéw drzew szpilkowych —
zywicznych.

Wracajac jeszcze na krotko do zasadniczego tematu tej pracy, tj. do toponimu
Pieklo i podobnych pod Babig Gora, chcialbym dodaé¢ pewng uwage. Tradycje tego
rodzaju terenowego gorskiego przemystu drzewnego, a raczej smolarskiego, w
Beskidach w przeszlosci potwierdzaé si¢ wydaje rowniez kilka innych toponiméw w
omawianym regionie. Jeden z nich pochodzi np. z sasiedniego szczytu Czernic,
bocznego potudniowego odgalezienia zachodniej czgsci Polic w granicach katastrofal-
nych gromady Zubrzycy Gornej, w postaci Limierze. Obecnie jest to hala owczarska o
powierzchni 60 hektaréw, nalezgca do Zubrzycy Dolne;.

Nazwa Limierze ma posta¢ liczby mnogiej od limierz || lemierz, znanych apelatywow
w gwarach polskich nie tylko karpackich, 1 0znacza « stosy drewna nakrytego darnig i
wypalajgcego si¢ bez dost¢pu powietrza na wegle » '®. Wskazuje wigc na produkcje w

'*). Karlowicz, Slownik jezyka polskiego t. 11, s. 714; takze F. Slawski, Slownik etymologicany jezvka
polskiego, . IV, z. 2, 5. 145~ 146, Krakow 1971. Derywat lemierzyska oznacza <« miejsce po wypaleniu wegli
drzewnych, jak | w czasie wypalania » .
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przeszlosci wegla drzewnego, jak toponim Pieklo — na produkcj¢ smoly. Forma liczby
mnogiej nazwy terenowej dowodzi, Ze istniala tutaj produkcja wegla drzewnego
masowa, na skal¢ przemyslowa, a wigc nie odnosi si¢ do jednego tylko limierza. Takze
Komoniecki (op.cit,s. XXIII) wymienia toponim o analogicznym znaczeniu:
Mielerzyska, nazwg roli w panstwie Slemienskim w poblizu Zywca. Oczywiscie w calym
regionie bedzie ich o wiele wigce).

Zaroéwno lemierz, jak i mielerz, podstawowe apelatywy obu omawianych toponi-
mow, wywodzg si¢ z jednego Zrodla. Wedlug Bricknera, a za nim prof.
Sltawskiego, lemierz jest znieksztalconym przez metatez¢ pierwotnym mielerz.
Mielerz zas o tym samym znaczeniu <«stos drzewa do zweglenia » wedlug
Bricknera pochodzi z niem. Meiler'®.

Toponimy gorskie nie sg, jak widzimy, przypadkowymi tylko nazwami terenowymi
bez wigkszego znaczenia, lecz méwig przewaznie o swoich eponimach lub kulturalnej
przeszlosci danego regionu.

'* A. Briickner, op. cit., s. 680.



JEZYK POLSKI ZA GRANICA

SLOWOTWORSTWO WYRAZOW POLONIJNYCH
NA TLE SPOSOBOW ADAPTACIJI
LEKSEMOW OBCEGO POCHODZENIA W DIALEKCIE POLONIJNYM

Prace nad Slownikiem wyrazow poloniinych prowadzone w Zespole Badan Jezyka Srodowisk
Polonijnych przy UP UW wymagaja rozstrzygnigcia wielu problemow teoretycznych. Dotychczasowe
ujecia zawarte w wielu publikacjach nie w pelni pozwalaja na klasyfikacj¢ zebranych faktow jezykowych.
Zagadnienia slowotworstwa przewijaja si¢ we wszystkich opracowaniach, chociaz cz¢sto stanowia margines
rozwazan o zapozyczeniach leksykainych. Stad proba nowego spojrzenia na przedmiot badan wymieniony
w tytule artykulu.

Autorzy opracowan o jezyku polskich srodowisk emigracyjnych (polonijnych) zwykle po zaprezento-
waniu zapozyczen leksykalnych zajmuijq si¢ analiza mechanizméw wiaczania wyrazow zaczerpnigtych z
poszczegoinych jezykow (z ktorymi ma kontakt dialekt polonijhy) w obreb polskiego, a raczej polonijnego
systemu gramatycznego. Opis na ogol obejmuje wyrazy ulegajace réZnym zmianom formalnym, 1.
zaadaptowane pod wzgledem fonetycznym, fleksyjnym i slowotworczym.

Adaptacja fonetyczna nic budzi watpliwosci; autorzy przez ten typ adaptacji rozumiejq przystosowanie
brzmienia zapoZyczonego wyrazu do polskiego systemu fonetycznego. Proces dokonuje si¢ przez filr
polskiej, rodzimej bazy artykulacyjnej przeniesionej z polszczyzny standardowej i jej wariantow terytorial-
no-socjalnych. Badacze zwracajq uwage na to, z¢ w przyswojonych wyrazach zauwazy¢ mozna zarowno
cechy charakterystyczne dla systemu ogolnopolskiego, jak i cechy dialektalne’.

Procesy adaptacji formalnej wyrazow zapozyczonych w jezyku (dialekcie) Polonii w zakresie fleksji i
slowotworstwa sq opisywane roznie. Klasyfikacje pewnych faktow jako fleksyjnych badz slowotworczych
czasami budza watpliwodci. Na podstawie dotychczasowych opracowan trudno rozstrzygnac, kiore
jednostki wyrazowe moZna traktowaé jako produkt derywacji, czyli uznac je za formacje slowotworcze
polonijne, powstale na gruncie dialektu polonijnego, a ktore sq zaadaptowane wedlug regul polskicgo
systemu gramatycznego zakodowanego w §wiadomoéci emigranta, ale derywatami nie sq, chociaZ wyst¢puja
w nich elementy stanowigce w polszczyZnie formalne wykladniki derywacii.

Wickszoé¢ badaczy stosuje model opisu fleksyjnej i slowotworczej adaptacji wyrazow zastosowany
przez W. Doroszewskiego w pracy .Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych A. P.” i zgadza si¢ z wyrazong
przezen opinig: . Procesy dostosowywania wyrazéow angielskich do typow slowotwoérczych polskich nie
odznaczaja si¢ wielka intensywnoscia ani rozmaitoscig przejawéw. Tu i 6wdzie sufiks polonizuje wyraz
angielski, ulatwia jego odmiang, ale na ogol trudno uwazac fakty nalezace do tego zakresu za swiadectwo
jakiejé szczegolnej ,sily zywotnej” jezyka i jego zdolnosci do trwania w zmienionych warunkach”™?.,
Postuzmy si¢ przykladami.

H. Czlonkowska, przedstawiajac adaptacj¢ morfologiczng, stwierdza: ,Najbardziej typowa jest tu
wymiana obcych afiksow na polskie. Dalej posunigtym procesem jest dodanie rodzimego formantu do
obcego tematu slowotworczego™ . Wymienia ona nastepujace czastki, ktore uwaza za formanty slowotwor-

' H. Clonkowska, Elementy angielskie w jezyku Pamigtnikiw emigrantow w Kanadzie™, [w:] .Z badan nad jezykiem polskim drodowisk
emigracyjnych”. Praca zbiorowa pod red. S. Szliferszicjn, Ossolincum 1981, 5. 159 - 165; A. Masicwicz, Jakgq polszczying miwiq moi réwicinicy w
Potigny, [w:] op. cit., 5. 194~ 197, M. Gruchmanowa, Z problemat yki interferencii jgzykowej w slownictwic Polonii Nowego Jorku, [w:] Stan i
potrzeby badas nad zbiorowodciami polosijnymi, Ossolineum™ 1976, 5. 411 — 413, H. Zdunska, . Jeryk polski gérniczych érodowisk polonijnych
w pdinocnej Francy™, Ossolineum 198, 5. 65— 71. Uwaga o przeniesieniu cech dialek talnych odnosi sig nie tylko do adaptacy fonetyczne), tak ke
w zakresic feksji i skladni obserwuje sig utrzymywanic wladciwodci gwarowych, patrz A. Masiewicz, op. cit, 5. 197 - 200,

*W. Doroszewski, Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych A. P, Warszawa 1938, 5. 39.

'H. Czlonkowska, op. cit., 5. 165.
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cze (w zakresie rzeczownik OwWk -a, np. treka ang. track, kara ang. car, -acja, np. aplikacja ang. aplication, -arz,
np. farmarz ang. farmer, -ista, np. salunista ang. saloon oraz -er, np. barber ang. barber, farmer ang. farmer, -or,
np. kolektor ang. to collect (dlaczego autorka tak interpretuje ten wyraz, skoro jest ang. collector
« inkasent » 7).

Przy analizie czasownikow H. Czlonkowska i inni autorzy prac o tej tematyce zwracajg uwage na
jedyny produktywny sufiks -owa¢, np. badrowac ang. to badger, bortowa¢ si¢ ang. to board, gademowa¢ ang.
God damn, kolektowac ang. to collect, kwitowaé ang. to quit, mufowac sig ang. ro move, rentowac ang. to rent,
trajowaé ang. to try, trytowal ang. to treat®. Podkredla si¢, 2¢ czasowniki wprowadzone do dialektu
polonijnego sq wyrazami odczasownikowymi. Bardzo rzadko zdarza si¢ tworzenie czasownikow od
przymiotnikow. H. Zdunska podaje przyklad: maladowaé, kiory zostal utworzony od francuskiego
przymiotnika malade «chory». W jezyku francuskim odpowiednikiem polskiej formy chorowaé jest
Zozeme: étre malade. A. Zargba przytacza dwa przyklady czasownikow utworzonych od przymiotnikow, a
mian.gamlowaé <« przyniszcza¢ przedmioty przeznaczone do wysylki za granice » szw. gammal « stary » ,
fulowaé szw. full « pijany » *. W dialektach polonijnych réznych srodowisk emigracyjnych obserwuje si¢
prefigowanie zaadaptowanych czasownikow®.

A. Masiewicz do faktow slowotworczych zalicza ,,wzbogacanie wyrazow polskimi afiksami”™ i podaje
m.in. przyklady: W formacji rzeczownikowej prekupacja z fr. preoccupation <« troska, klopot» [...]
francuski sufiks -ation z lac. -atio zostal zastapiony spolonizowanym sufiksem -acja™.

I dalej: W derywacji przymiotnikowej interesantny z fr. intéressamt <« ciekawy, interesujacy» |...]
spolszczajacy sufiks -ny zostal dodany do niezmienionej przymiotnikowej podstawy francuskiej” .

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze nie wszyscy badacze oddzielajg jasno fakty fleksyjne i stowotworcze w
swoich opisach i stosujq roézng terminologie. Wspomina wczesniej H. Czlonkowska mowi o adaptacji
morfologiczne) (i w tym miejscu umieszcza analizg faktow slowotworczych) 1 o adaptacji fleksyjnej.
Natomiast M. Gruchmanowa nie rozdziela adaptacji fleksyjne) i slowotworcze), omawiajgc bowiem
mechanizmy wigczania wyrazow angielskich do polskiej odmiany deklinacyjnej podaje m.in. taki: ,c)
dodanie przyrostka takiego samego jak w polszczyznie, np. w rodzaju Zzenskim: dreska (dress) jak: sukienka,
nojska (nurse) jak: pielegniarka, t yczerka (teacher) jak: nauc:zycielka™®. O ile w odniesieniu do dwu pierwszych
przykladow moZzemy méwié¢ o adaptacji asocjacyjno-paradygmatycznej (fleksyjnej)®, o tyle ostatni jest
watpliwy, poniewaz sufiks -ka tworzy leksem o nowym znaczeniu. A. Zargba omawia oddzielnie zmiany
formalne wyrazow w zakresie budowy slowotworczej i fleksji, ale wyraz plata « blacha do pieczenia » szw.
pldt podaje jako przykiad wyrazu przyswojonego slowotworczo, a nast¢pnie umieszcza ten sam przyklad w
rozwazaniach o zmianie rodzaju zapoZyczenia'®.

Autorzy prac o j¢zyku polskim srodowisk emigracyjnych po bardzo skrotowym omoéwieniu slowotwor-
stwa, ktore nie jest zbyt rozbudowane i reprezentowane wicloma formantami w analizowanych dialektach
polonijnych, przyst¢pujq do prezentowania adaptacji fleksyjnej, czyli mechanizmu wlaczania wyrazow
zapozyczonych do polskiej deklinacji 1 koniugacji. Rzeczowniki zapozyczone sq wigczane do deklinacji i
otrzymujq rodzaj 1) zgodnie z odpowiednikiem polskim, np. korner ang. corner jak: rog, tejst, tejstu ang. taste
jak: smak, stryta ang. street jak: ulica; 2) niczgodnie z odpowiednikiem polskim: typ deklinacji i rodzaj
gramatyczny narzuca zakofczenie wyrazu, np. stesiyn r. m. ang. station pol. stacja r. 2., trok r. m. ang. truck
pol. cigzardwka r. 2., mot r. m. ang. mud pol. bloto r. n.'" Wprowadzenie rzeczownikéw do odpowiedniej
grupy deklinacyjne) zalezy przede wszystkim od ich rodzaju gramatycznego. Autorzy omawiajg rozbieznosci
migdzy rodzajem wyrazu w jezyku dajacym” i rodzajem wyrazu w jezyku polskim ' ?, zwraca si¢ uwage na

* Patrz H. Czlonkowska, op. cis., 5. 165; H. Zdunska, op. cir, 5. 42 M. Gruchmanowa, op. cit, 5. 414; A. Masiewicz, op. cit., 5. 181; A. Zargba,
Jezyk polski w Szwecji, Jezyk Polski™ 1953, z 2, s 106,

*H. Zdunska, op. cit_, 5. 42, A. Zarcba, op. cir., 106.

“A. Masicwicz, op. cir, s. 181; H. Zdusska, op. cir., 5. 42 M. Gruchmanowa, op. cit., 5. 414; H. Czlonkowska, op. cif., 5. 165,

"A. Masiewicz, Jakq polssczyzng mowiq mol rowieinicy..., 5. 180

*M. Gruchmanowa, Z problemat yki interferencii jezykowej_, 5. 413.

*S. Dubisz, Formy i typy funkcjonalnej adaptacii leksemiw amerykanskoangielskich w dialekcie polonijnym Nowej Anglii (USA) [w]).
£ badan nad jcrykiem polskim frodowisk emigracyinych”™. Praca zbiorowa pod red. §. Szlifersziejn, Ossolineum 1951, 5. 61 < 64,

YA Zargba, Jezyk polski w Srwechi, tambe, 5. 105, 107.

"M, Gruchmanowa, Z problematyki interferencii jezykowej.... 5. 413,

" Por. M. Gruchamnowa, op. cit. a takie W. Doroszewski, J¢zyk pobski w Stanach Zjednoczonych A. P.”, Warszawa 1938, & 41
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to, ¢ na rodzaj zapozyczenia wplywa tez jego znaczeniowy odpowiednik polski, np. plata szw. pldt
« blacha » '*. Tu mozna dodaé: bola, bala ang. ball « pilka » , majna ang. mine « kopalnia » , lota ang. lot
« parcela » '*.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiona wyzej metodologia opisu faktow jezykowych dialektu polonijnego
wywodzi si¢ z prac o charakterze historycznym, przedstawiajgcych funkcjonowanie zapozyczen w jezyku
polskim. Na przyklad M. Borejszo, omawiajgc sposoby adapatacji formalnej wloskich zapolyczen
leksykalnych w jezyku polskim, wymienia nastgpujgce typy adaptac)i: graficzna, fonetyczna, morfologiczna,
przez ktérg rozumie przystosowanie zapozyczen do polskiego systemu fleksyjnego, autorka bowiem nie
mowi o polskich srodkach slowotworczych wykorzystywanych w procesie polonizacji wyrazow obcych'?.
Podobnie analizowala zapoZyczenia lacinskie i greckie w staropolszczyznie D. Moszynska, tzn. przedstawila
sposoby adaptach morfologiczne) wyrazéw zapolyczonych oraz ich przystosowanie do istniejgcych
wzorcow fleksyjnych lub tworzenie nowych typéw odmiany. Pomingla derywaty slowotworcze, w ktorych
polski sufiks przesadza o charakterze odmiany '®.

Sposréd prac dotyczgcych jezyka (dialektu) polskich $rodowisk emigracyjnych innym ujgciem
zagadnienia wyréznia si¢ artykul S. Dubisza pt. Formy i typy funkcjonalnej adaptacji leksemiw
amerykanskoangielskich w dialekcie polonijnym Nowej Anglii (USA)'" . Podobnie jak wczesniej wymienione
publikacje jest on oparty na zebranym materiale leksykalnym, ale autor postawil sobie za zadanie
wydzielenie ogdlnych mechanizméw wlgczania poszczeg6lnych lekseméw obeego pochodzenia do systemu
gramatycznego dialektu polonijnego 1 jego leksyki, czyli pokazame proceséw adaptacji funkcjonalne).
Wyrdznia nastgpujace formy i typy adaptaci leksemow:

A. adaptacgia derywacyjna: 1. adaptacja sufiksalna (wedlug czgdci mowy) 2. adaptacia prefiksalna
(robwniez wedlug cz¢éci mowy — ma zastosowanie tylko w tworzeniu czasownikow | przymiotnikowl
3. adaptacja postfiksalna wyst¢pujaca tylko w odniesieniu do formacji czasownikowych, motywowanych
przez leksemy czasownikowe.

B. adaptacja paradygmatyczna: 1. adaptacja derywacyjno-paradygmatyczna; 2. adaptacja asocjacy)-
no-paradygmatyczna (wedlug rodzajow gramatycznych), 3. adaptacja fonetyczno-paradygmatyczna.

Na podstawie dotychczasowych opracowan i analizy jezykowego materialu polonynego mozna
przedstawi¢ nast¢pujgce sposoby przystosowania wyrazow zapozyczonych do polonijnego systemu
gramatycznego, ktorego baz¢ stanowi system jezyka polskiego i jego wariantow:

I. Adaptacja
A. Adaptacja fonetyczna
B. Adaptacja gramatyczna

1) adaptacja fleksyjna (ze szczegoinym uwzglednieniem polonizacji wyrazu),

2) adaptacja slowotworcza (sprowadzajgca si¢ do replik slowotworczych).
Il. Derywacja polonijna

Podstawe rozwaZan stanowi material wybrany z kartoteki Zespolu Badan Jezyka Srodowisk
Polonijnych IJP UW do przygotowywanego Slownika wyrazéw polonijnych. Zanalizowano ok. 350
wyrazow, wystepujgcych w dialekcie polonijnym USA, Kanady, Brazylii i Argentyny.

O adaptacji mozemy moéwi¢ w odniesieniu do dwdch systeméw jezykowych, proces ten zachoda
podczas kontaktu jezykowego, wzajemnego oddzialywania dwu jezykow, natomiast o derywac) w
odniesieniu do jednego systemu (w tym wypadku — dialektu polonijnego).

Ad. | A. Adaptacja fonetyczna

Ta forma adaptacji nie bedzie szczegblowo analizowana, poniewaZ systemowi fonetyczno-fonologi-

cznemu dialektu polonijnego poswigcono wiele miejsca w dotychczasowych opracowaniach'®.

1A Zarcba, op. cir, 5. 107.

"W, Doroszewski, op. cir., 5. 4344

M. Borejszo, Sposoby adaptacji formaine) wioskich sapolyczen leksykalnych w jgzyku polskim, Poradnik Jezykowy™ 1977, = 10,
& 449 - 450,

'*D. Moszyhiska, .Morfologia zapolyczen lacifskich i greckich w staropolszcryinie”, Ossolineum 1975, 5 7.

'S, Dubisz, Formy i typy funkcjonalnej adaptacji leksemow..., 5. 51 = 68,

" patrz: praypis |
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Za zapozyczenia leksykalne zmodyfikowane nieznacznie w wynik u adaptacji fonetycznej uznaje wyrazy
polonijne typu: awjator ang. aviator, farmer ang. farmer, foreman ang. foreman, gembler ang. gambler,
karpender, kapinder ang. carpenter, kolektor ang. collector, plumber ang. plumber, wizytor ang. visitor,
podobnie: mykanik port. mecdnico, pasjent port. paciente, miner hiszp. minero.

Sadzg, Zze elementy -er i -or nie pelnig funkc) slowotworczych w wyZej zacytowanych wyrazach
polonijnych. MoZna by traktowac¢ je jako przyrostki, gdyby tworzyly formacje charakterystyczne wylgcznie
dla dialektu polonijnego i wtedy moéwié o ich funkcjonowaniu jako czgstek slowotworczych'?.

Ad. | B.1. Adaptacja fleksy)na zostala wyczerpujgco opisana w pracach przedstawiajgcych zagadnienia
dialektu polonijnego. W tym miejscu chcialabym zwrdcié uwage na sposob adaptacji fleksyjnej, ktory w
dotychczasowych opracowaniach byl traktowany jako adaptacja slowotworcza.

W nizej przedstawionych przykladach adaptacja wyrazu obcego dokonuje si¢ za pomocg substytucji
czastek gramatycznych charakterystycznych dla wyrazow obcych na rzecz czastek gramatycznych
(przyrostkow badz koncowek fleksyjnych), ktore sq przeniesione z jgzyka polskiego lub jego wariantow
terytorialno-socjalnych do dialektu polonijnego. MoZna okresli¢ ten proces jako polonizacje wyrazu.
Zwraca uwage seryjnos¢ tych zjawisk, co swiadczy o polskiej swiadomosci jezykowej uzytkownikow
dialektu polonijnego.

Wyrazy z zakonczeniem -tion, -ation, -sion z lac. -atio{n), -tio(n) oddaje w dialekcie polonijnym tak,
jak 1 w jezyku polskim przez -acja(-cja), -asja(-sja) lub -azja(-zja), np. argumentacja ang. argumentation,
inwest ygacja ang. investigation, kombinacja ang. combination, kompet ycja ang. competition, konskrypcja ang.
conscription,operacja ang. operation, probacja ang. probation, regestracja, registracja ang. registration,
transportacja ang. transportation; pensja ang. pension. Angielski sufiks -ist (pochodzenia lacinskiego)
oddawany jest za pomocyg polskiego -ista, np. machinist, maszynista ang. machinist, optometrysta ang.
optomelrist, uninista, unista (junista) ang. unionist.

Przymiotniki sq dostosowywane do polonijnego systemu fleksyjnego przez dodanie wykladnika -ny
(stuzy od dawna w jezyku polskim do przyswajania przymiotnikéw pochodzenia obcego), np. estadualny
port. estadual, komersjalny ang. commercial, municypalny ang. municipal, partekularny port. particular,
prowincjonalny hiszp. provincial.

Czasowniki sq wprowadzane do dialektu polonijnego za pomocyg czgstki tematotworczej typu -i-, -owa-,
np. anonsowad ang. to announce, bejstowac ang. to baste, egzaminowaé ang. to examine, farmowac ang. to farm,
indorsowac ang. to endorse, kolektowac ang. to collect, kwitowacé ang. to quit, memoryzowac ang. to memorize,
operowac ang. (o operate, podobnie: egzystowac port. existir, despedzic port. despedir, kar pinowac port. carpir,
konserwowad port. conservar, konstituowac hiszp. constituir.

W odniesieniu do wyze) przedstawionego materialu niec mozna mowi¢ o derywacji ani o adaptacji
slowotworcze). W wyniku omowionych operacji zacytowane jednostki wchodza do systemu dialektu
polonijnego, ale nie nastgpuje zmiana kategorii czgéci mowy nowej jednostki w stosunku do wyrazu obcego,
czastki -acja, -ista, -ny, -owa- nic wnoszq nowego znaczenia. Funkcja zastosowanych wykladnikow jest
czysto gramatyczna: wprowadzajg one wyrazy obce do polskich wzorcow odmiany, ale nie nast¢puje zmiana
kategorn, poniewaZ wykladniki sq dodane do rzeczownikow, czasownik ow, przymiotnikow i wyrazy nimi
opatrzone pozostaja w obrebie tych czgsci mowy. W zadnym z przytoczonych przykladéw nie wystepuje
zmiana znaczenia wyrazu polonijnego w stosunku do obcej podstawy, a wiadomo, Ze produkty
slowotworstwa roznig si¢ na ogol znaczeniem i/lub formg od swoich baz. Nie mozna tu méwi¢ o funkcji
strukturalnej formantu w rozumieniu W. Doroszewskiego, a takZe o formantach paradygmatycznych,
poniewaz .derywacja paradygmatyczna wysigpuje wowczas, gdy roZznica migdzy derywatem i podstawg
polega na odregbnosci paradygmatu fleksyjnego, brak jest natomiast jakichkolwiek afiksalnych wykladnik ow
derywacji, a takZe ucig¢”°. Mamy zatem w tym wypadku do czynienia z adaptacjy fleksyjna, poniewaz
polskie morfemy slowotworcze sluzg wylacznie przystosowaniu wyrazow obcojezycznych do polskich
(polonijnych) wzorcow odmiany.

* Przyklad Czajner ang. Chinese podany w artykule S. Dubisza (s. $5) éwiadczy o tym, e czastka -er mode pelnié funkcje slowotworczy,
Jednak jest 10 przyklad jednostkowy.

¥ _Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego™. .Morfologia™, pod red. R. Girzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrdbla, Warszawa
1984, 5. 312
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Ad. |1 B.2. Adaptacja slowotworcza

W zebranym materiale znalazlam tylko kilka przykladow replik slowotworczych; sg to fakty nieliczne w
poréownaniu z zapozyczeniami leksykalnymi?'. Do nich m.in. naleza: bialokolnierzykowiec <« pracownik
umyslowy » ang. white collar worker: Niemcy wowczas zasypywali Ameryke bialokolnierzykowcami
[...]". Jest 1o wyraz Zlozony, utworzony za pomocg formantu -owiec; nalezy do kategorii nomina attributiva.
Podobnie: bractwo ang. brotherhood <« zwigzek zawodowy >, realnosé ang. real estate <« nieruchomosé » .

Ad. 1l. Derywacja polonijna

Slowotworstwo wyrazow obcych nie doczekalo si¢ w jezykoznawstwie polskim wyczerpujgcego
opracowania; wi¢le probleméw poruszano marginalnie i stad moje uwagi beda mialy charakter propozycii.
W slowotworstwie polskim jednym z podstawowych probleméw jest ustalenie kierunku motywaci,
wyodrebnienie jej typow z punktu widzenia mniejszej lub wickszej zloZzonodci formalne) | semantyczne)
derywatow. W slowotworstwie polonijnym natomiast takim problemem jest wydzielenie faktow scisle
slowotwérczych. Przyjmuje, 2¢ o derywacji mozna mowié wiedy, gdy leksem wysigpujgcy w dialekcie
polonijnym, stanowigcy podstawe slowotworczg (czlon motywujacy) jest wyposazony w odziedziczony z
polskiego systemu slowotworczego formant, w wyniku czego powstaje nowy wyraz w sensie kategorialnym i
znaczeniowym. Derywat pozostaje w relacji semantyczne) i formalnej w stosunku do podstawy.

W analizie formacji przyjmuj¢ metod¢ parafrazy slowotworcze). W parafrazic powinna wystgpic
podstawa slowotworcza i element znaczeniowy reprezentowany przez formant. Derywaty sq badane w ujeciu
synchronicznym.

1. Formacje rzeczownikowe

a) nazwy osobowe meskie:

-arz: bombiarz ang. bomb, polon. bomba « ten, ktéry podklada bomby » ; farmarz ang. farm*?, polon. farma;
grafciarz ang. graft, polon. graft « czlowiek szukajacy meuczciwych zyskow » ; wedziarz (wedziarz) port.
venda, polon. wenda <« ten, ktory ma sklep, sklepikarz » ; podobnie: dynamiciarz;

-ista (-ysta) automobilista ang. automobile, polon. automobil « samochéd » ;. bysnesista, byznesista ang.
business, polon. bysnes, byznes; salohista, salunista ang. saloon, polon. salon, salun <« wiasciciel salonu » ;
podobnie: wedzista « sklepikarz >, narkotysta « narkoman »;

-nik: bortnik ang. board, polon. bort, bord « stolownik » , « lokator » ; grosernik ang. grocer (grocery), polon.
grosernia <« wlasciciel sklepu spozywczego » |

b) nazwy osobowe Zenskie:

-ka: awjatorka ang. aviator, polon. awjator <« lotnik > ; farmerka ang. farmer, polon. farmer; liderka ang.
leader, polon. lider; kongresmanka ang. congressman, polon. kongresman; operatorka ang. operator,
polon. operator <« telefonista »; podobnie: salonistka. typistka:

¢) nazwy cech:

-stwo: farmerstwo ang. farmer, polon. farmer; grafciarstwo ang. grafter, polon. grafciarz; raketerstwo ang.
racketeer, polon. raketer « kanciarz »;

d) nazwy zawodow: :

-ka: gemblerka ang. gambler, polon. gembler <« hazardzista » ; kapinderka ang. carpenter, polon. kapinder,
karpender « ciesla, stolarz » .

Derywaty z sufiksami -ka i -stwo mogg by¢ interpretowane jako nazwy czynnosci; sg one, podobnie jak
w jezyku polskim, skondensowane pod wzgledem semantycznym, np. ,.Szczytem [ ... ] raketerstwa akcyjnego
bylo przybycie z Polski ksigdza Adamskiego [...]"; .Kapinderka byla tylko w lecie™.
¢) nazwy mieszkancow:

-anin: Nowojorczanin ang. New York, polon. Nowy Jork;

-owianin: Chicagowianin ang. Chicago, polon. Chicago;

 Parrz 16k H. Zdudska, Jezyk polski gorniczych drodowisk polonijnych..”, 5. 39— d0; A. Masiewicz, Jakg polizczying miwiq moi
rowieinicy..., 5. 181 = 182

* Formy angielskojezykowe i polonijne, kidrych postaé graficzna jest tofsama, w jgzyku mowionym rodnig si¢, poniewal wymowa tych
prerwszych jest zgodna z fonetyky jezyka angielskiego (amerykanskoangiclskiego | kanadypkoangiclskicgol, natomiast formy polonijne s
raadaptowane fonetycznie i ich wymowa jest blska artykulacy typowe) dla polszczyzny i je) warnaniow



JEZYK POLSKI ZA GRANICA 59

N nazwy miejsc:

-nia: buczernia ang. butcher, polon. buczer <« rzeinik »; gemblernia ang. gambler, polon. gembler « hazardzi-
sta » ; grosernia, grocernia ang. grocer, polon. grosernik;

-owka: katynéwka ang. cotton, polon. katyn <« miejsce wyrobu katynu-bawelny » ;

g) nazwy zgrubiale:

-isko: bajlisko port. baile, polon. baile « zabawa taneczna » ;

h) nazwy zdrobniale:

-¢k: kwoderek ang. quarte dollar, polon. kwader, kwoder « 25 centdéw » ; pinjorek port. pinheiro, polon. pinior
<« S0SNa >

-ik: bebik, bejbik ang. baby, polon. bebi, bybi « niemowlg » ;

-ka: faremka ang. farm, polon. farma.

Wiérdd formacji rzeczownikowych jedna jest utworzona w wyniku prefiksacjic podszeryf ang. sheriff,
polon. szeryf.

Nie wymieniam w wyliczeniu nazw czynnodci tworzonych za pomocg formantu -anie (-enie), poniewaz
powstajg one seryjnic od kazdego przyswojonego czasownika, np. bejlowanie <« pakowanie, zwijanie
papieru », farmerowanie, kolektowanie <« pobieranie, inkasowanie», papierowanie <« tapetowanie »,
rentowanie <« wynajmowanie » itd.

2. Formacje przymiotnikowe

a) przymiotniki relacyjne (przymiotniki odrzeczownikowe informuja o relacji zachodzacej migdzy dwoma

przedmiotami: przedmiotem nazwanym przez podstawg¢ i przedmiotem nazwanym przez okreslany
rzeczownik
-owy: automobilowy ang. automobile, polon. automobil, np. droga automobilowa; bondowy ang. bond, polon.
bond « obligacja » , np. czeki bondowe; bonusowy ang. bonus, polon. bonus <« premia, dodatek », np.
skrypty bonusowe, parlorowy ang. parlor, polon. parlor <« pokdj>; podobnie: biznesowy, piknikowy,
herbowy, rumowy,
b) przymiotniki dzierzawcze:
-cki: milwaucki ang. Milwaukee, polon. Milwauki (),
-ijny (-yjny). familijny ang. family, polon. familia, np. czlowiek familijny, groseryjny ang. grocery, polon.
grosernia, np. interes groseryjny, kompanijny ang. company, polon. kompania, np. szkola kompanijna,
organizacja kompanijna; podobnie: kombinacyjny konskrypcyjny, prohibicyjny. Jeden przymiotnik jest
utworzony od wyraZenia przyimkowego za pomocg formantu -yjny: przedprohibicyjny.
-iczny: kompaniczny ang. company, polon. kompania, np. doktor kompaniczny;
-ski (-owski, -yjski)x butlegierski, butlegerski ang. bootlegger, polon. butlegier <« przemytnik alkoholu » , np.
Swiat butlegierski, farmerski ang. farmer, polon. farmer, np. osada farmerska, 2ycie farmerskie, koronerski
ang. coroner, polon. koroner, np. inkwest koronerski; skiebowski ang. scab, polon. skeb, skieb
« lamistrajk » , np. praca skiebowska, Hooverowski ang. Hoover « nazwisko prezydenta USA » , np.
akcja Hooverowska; florydyjski ang. Florida, polon. Floryda, np. ogrody florydyjskie; podobnie
kapinderski, kontraktorski, gauszowski, washingtowski, pensylwanski, trentoniski, wisconsinski.
3. Formacje czasownikowe
a) tworzone za pomocy formantu paradygmatycznego -owac:
Jarmerowad ang. farmer, polon. farmer <« by¢ tym, na co wskazuje podstawa » ; fojsowaé port. foice, polon.
Jojs <« sierp, kosa »: « poslugiwaé si¢ tym, na co wskazuje podstawa » ;

b) derywaty postfiksalno-paradygmatyczne:
bortowaé sig ang. board, polon. bort, bord « wikt » — stolowa¢ sig;

¢) derywaty postfiksalne:
mufowad sig ang. to move, polon. mufowaé — znaczenia réZne: wyprowadzi¢ sig, wprowadzi¢ sig, przenosic
sig;

d) derywaty prefiksalne. Wprowadzone do dialektu polonijnego czasowniki ulegajq prefiksacji. Prefiksy,

oprocz tego, ze sq wykladnikami aspektu, modyfik ujg czynnoéé wyrazong przez podstawg (podobnie jak
w jezyku polskim)
po-: posztukowaé ang. stick, polon. sztukowaé <« wigzaé zboze w snopy i skladaé w stogi »;
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prze-: przemufowaé si¢ ang. to move, polon. mufowad si¢ « przeprowadzié si¢ » ;
przy-: przymufowad si¢ ang. to move, polon. mufowac sig;
s- (2=} skwitowad ang. to quit, polon. kwitowaé « opuscic » ; skolektowaé ang. to collect, polon. kolektowad
« pobiera¢, inkasowa¢ » ; podobnie: zmufowaé sig, zlynczowadé, zdynamitowad,
u-: ukonstituowac hiszp. constituir, polon. konstituowaé;
w-: wmufowac sig, por. mufowac sig;
wy-: wydumpowaé ang. dump <« $mietnik », polon. dumpowaé; wypapierowaé ang. 1o paper, polon.
papierowaé « tapetowac »; podobnie: wymufowad sig, wypaintowad, wyrentowac;
za:: zakienowa¢ ang. to can, polon. kienmowaé <« wekowac »; zarekordowaé ang. to record, polon.
rekordowaé « rejestrowaé » ; zastapowaé ang. to stop, polon. stapowad « sta¢ tu: nie pracowac » .

Whbrew utarte) opinii nalezy stwierdzi¢, ze procesy slowotworcze sq dosy¢ zywe w dialekcie polonijnym.
Wykorzystywane sq modele slowotworcze znane z jezyka polskiego w zakresie tworzenia réznych typow
znaczeniowych. Reprezentowane sg wszystkie typy derywac)i: mutacyjna, modyfikacyjna i transpozycyjna, a
takze wyzyskane sg sposoby tworzenia nowych derywatéw: derywacja sufiksalna, prefiksalna, paradygmaty-
czna, postfiksalna. Wér6d polonijnych faktéw slowotworczych obserwuje si¢ te same procesy derywacyjne,
co w jezyku polskim, np. wykorzystanie formantu -owy w tworzeniu przymiotnikéw odrzeczownikowych.
Podobnie jak w polszczyZnie wyst¢puje wielofunkcyjnosé formantéw, np. -ka, -stwo. Zaadaptowany leksem
bardzo czgsto staje si¢ podstawg lancucha slowotworczego, np. bort, bortnik, bortowaé sig; farma, faremka,
Jarmer, farmasz, farmerka, farmerowad, farmerowanie, farmerstwo, farmerski, gembler, gemblerka, gemblernia;
graft, grafciarz, grafciarstwo, grosernik, grosernia, groseryjny, kapinder, kapinderka, kapinderski; kolekta,
kolektor, kolektowac, kolektowanie; salon (salun), salonista (salunista), salunistka, salonowy, wizytor,
wizytowac, wizytowanie.

Swiadczy to o tym, Ze przyswojone wyrazy obce wlgczajg si¢ czynnie w system slowotwérczy dialektu
polonijnego, poniewaz stajq si¢ podstawami nowych derywatow. Wieloé¢ tworzonych wyrazéw nalezacych
do roznych kategorii slowotworczych i seryjnoéé niektorych zjawisk pokazuje, ze w swiadomodci Kkzykowej
uzytkownikow tego dialektu zywe sg polskie modele slowotworcze.

Elbiera Sekowska

OBJASNIENIE SKROTOW
ang. — jezyk angielski
fran. ~ Jezyk francuski
hiszp. — Jezyk hiszpanski
port. - Jkzyk portugalski

polon. ~ wyraz polonijny



WOICIECH RYSZARD RZEPKA, .DEMORFOLOGIZACIA RODZAJU W LICZBIE MNOGIE) RZECZOWNI-
KOW W POLSZCZYZNIE XVI-XVII WIEKU™, POZNAN 1985, 5. 248

Po obszernej pracy o rozwoju form biernika I. mnogiej rzeczownikoéw meskich i kilku artykulach
dotyczacych historii form fleksyjnych rzeczownika ' ukazala si¢ kolejna monografia W. Rzepki. Przedmio-
tem jej jest demorfologizacja rodzaju, czyli zniesienie roznic rodzajowych w celowniku, narzedniku i
miejscowniku |. mn. rzeczownikéw polskich?.

Szczegblowa analiza tekstow staropolskich i sredniopolskich pozwala autorowi uznaé morfologizacig i
demorfologizacj¢ rodzaju za dwie rywalizujace tendencje rozwojowe polskiego systemu fleksyjnego w
zakresic kategorii rodzaju. ,,Pierwsza z nich réznicuje i komplikuje ten system. Powolujac do Zycia nowe
fleksyjne wyrézniki kategorii rodzajowych (nowe rodzaje gramatyczne) lub rozgraniczajac funckje juz
istnicjacych morfeméw obocznych, nadaje im status wykladnikéw rodzajowych. Druga upraszcza go,
niwelujac opozycje, unifikujgc formy fleksyjne i paradygmaty w poszczegblnych przypadkach, redukujgc
niemale liczby koficowek™ (s. 13). Unifikacja form w omawianych przypadkach jest jednym z najwazniej-
szych proceséw normalizacyjnych doby $redniopolskiej. Objeta az 9 koficowek (-em, -om, -am; -y(i), -ami, -mi:
-ech, -och, -ach), trzy réine przypadki i trzy rodzajowe paradygmaty.

Dawniejsze prace poswigcone historii omawianych przypadkéw, przede wszystkim miejscownika i
narzednika, przedstawione przez W. Rzepk¢ we wstgpie (s. 8 — 10), traktowaly procesy wyrownawcze w C, N i
Ms jako zjawiska odrgbne. W. Rzepka wychodzi z zaloZenia jednorodnosci proceséw rozwojowych tych
przypadkow, podporzadkowania ich wspolnej, ogolnej tendencji rozwojowej, wspélnym wewnglrzsystemo-
wym uwarunkowaniom, ktére doprowadzily w efekcie do takich samych rezultatéw.

Omawiana w monografii demorfologizacja rodzaju gramatycznego w . m. jest — jak wspomniano —
procesem normalizujgcym system fleksyjny w dobie sredniopolskiej. Z tego wzgledu autor nawigzuje do
wypracowanych przez I. Bajerowa metod opisu podobnych proceséw. Badang przez siebie dobe 1521 — 1697
podzielil na szes¢ okresow: Oy 1521 — 1535 r.,, Oy 1549 — 1561, Oyy; 1574 — 1590, Oy 1610 1623, Oy 1643
= 16601 Oy, 1681 — 1697. Pozwolilo mu to na przejrzyste i przekonujace ukazanie rywalizacji starych form
C, N i Ms z nowymi. W koniecznych wypadkach W. Rzepka wykracza poza przedstawione ramy
chronologiczne, wykorzystujac material Slownika staropolskiego oraz ustalenia I. Bajerowej i S. Gajdy codo
normy XVIII i XIX w.*

Zwraca uwage bardzo staranny, przemyslany i bogaty dobor zrodel. Wykaz ich zawiera 101 pozycji
podstawowych i 8 uzupelniajacych. Sq to zaréwno druki, w ktérych stopien normalizacji jest najwyzszy, jak i
teksty rekopismienne (akta sejmikowe z lat 1572 — 1680), utwory prazaiczne | wierszowane, reprezentujgce
wzastosowanie artystyczne jezyka™ (s. 25). Zrodla pochodzg z roznych regionéw, stanowia wielka rozmaitosé
tresci i stylu. Bez watpienia sq w pelni reprezentatywne dla 6wezesnej polszczyzny.

Zebrany przez W. Rzepke bogaty i réinorodny material poddany zostal wszechstronnej analizie
uwzgledniajace) chronologig procesoéw normalizacyjnych, ich dynamike, wewnetrzne zréznicowanie, eksten-
sj¢ tekstowy form. Opis ilustrowany jest licznymi tablicami i wykresami, ukazujgcymi dane liczbowe i pro-
centowe rywalizujgcych koncowek. Charakteryzujgc chronologi¢ badanych procesow, autor posluguje si¢
pojeciem $redniej rozwojowej, czyli momentu, w ktérym dwie konkurujace formy Osiggaja stan rOwnowagi
liczbowej. Od tego momentu rozpoczyna sig regres form starszych, rodzi si¢ nowa norma. Stan ten omawiane

!'Por. W. Rzepka, .Dopeiniacz w funkcji biernika meskich form osobowych w liczbie mnogiej w polsaczyinie XVII w.”, Wroclaw 1975:
Uwagi 0 rozwoju gen-acc. pl. w polszczyinie kresowej, Studia Polonistyczne™, UAM, 1976, 5. 141 - 53,

* Pojecie morfologizacyi rodzaju, czyli nabywania przez okredlone kocowki adolnodci wyratania oprocz ta kategorii przypadka i liczby
rowniek kategorii rodzaju wprowadzil M. Kucala w pracy: .Rodzaj gramatyczny w historii polszczyzny”, Wroclaw 1978,

'W pracach: |. Bajerowa, . Ksztahowanie sig systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wicku™, Wroclaw 1964; 5. Gajda, Obocznodci
koscowkowe raeczownikiw polskich w I polowie XIX w., RKJ WTN IX, 1973, 5 93— 114,
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przypadki osiggaja w bardzo roznym czasie. W celowniku rzeczownik 6w typu ciesla, sluga, obroiica formy z
koncowka -om osiggaja srednig rozwojowy juz ok. 1540 r., a w rzeczownikach Zefiskich dopiero ok. 1595 r.
(wykres 1). Narzednik rzeczownikow meskich z koficowkq -ami osigga $redniq rozwojowa ok. 1595 r. (w
prozie nieco wezeniej), a rzeczownik éw nijakich dopiero ok. 1640 r. w prozie, w poezji natomiast ok. 1675 r.
(wykresy 2, 3). Jeszcze inaczej bylo w miejscowniku. Zarowno w maskulinach, jak i neutrach formy z
konficowkami -ach, -och juz przed 1521 r. przekroczyly prog éredniej rozwojowej (s. 11).

Omawiajac szczegblowo procesy normalizacyjne zachodzace w poszczegdlnych przypadkach, autor
zwraca uwage na wicle czynnikow powodujacych ich wewngtrzne rozwarstwicnie. Jednym z nich jest
zjawisko leksykalizacji form reprezentujacych starg norm¢. Wiasciwie w kazdym przypadku czgs¢ leksemow
przyimuje nowe kofcowki z pewnym opdznieniem. Starsze formy utrzymujq si¢ w nich nickiedy jeszcze dosc
dlugo, juz po ustaleniu si¢ nowej normy, naruszajac jej regularnoéé. Dla przykladu mozna poda¢, 2e w N
rzeczownikOw lato, slowo, czas, wiek nowe formy nie osiaggnely progu sredniej rozwojowej nawet do kofica
XVII w., trafiajq si¢ zresztq i dzié w utartych wyrazeniach typu dawnymi czasy przed laty. Wyrazenia te —
pisze W. Rzepka — mialy znaczenie temporalne, ulegaly swoistej adwerbializacji, co sprzyjalo skostnieniu
formy fleksyjnej rzeczownika (s. 66).

Prezentowana monografia sklada si¢ z dwoch czedei, analitycznej (rozdzial IT), w ktorej autor dokladnie
charakteryzuje przebieg procesow unifikacyjnych w poszczegolnych przypadkach, i syntetycznej (rozdzial
I11), w ktorej ukazana zostala jednorodnoéé omawianego procesu. Formulujgc wnioski, autor umiej¢tnie
wyzyskuje ustalenia poprzednich badaczy, konfrontujac je z wlasnym materialem. Odwoluje si¢ tez
niejednok rotnie do sytuacji w innych jezykach slowianskich. Wszelkie uogoélnienia sq solidnie udokumento-
wane i zasluguja na zaufanie. Rzepka ustala centrum procesu unifikacji na dwa ostatnie dziesigciolecia XVI
w. i dwa pierwsze XVII w., udowadnia poinocnopolski rodowdd form -am, -ami, -ach. Tok procesu
unifikacyjnego byl réZny w poszczegéinych odmianach funkcjonalno-stylistycznych polszczyzny. Przedsta-
wiajac wewngtrzsystemowe uwarunkowania tego procesu, Rzepka zwraca uwage na oddzialywanic
bezrodzajowych form zaimkoéw i przymiotnikow, na pewne czynniki fonetyczne, morfologiczne i semanty-
ane. W podrozdziale pt. Specyficzne cechy unifikacji dopelniacza |. mn. autor wychodzi poza ustalony
zakres pracy, ukazujac ekspansj¢ koncowki -ow w femininach i neutrach oraz zahamowanie tej tendencji w
¥kzyku literackim.

Lektura pracy nie nasuwa w zasadzie uwag polemicznych. Chcialabym zwrécic uwage na pewne
szczegoly. Autor zalicza rzeczownik ko do deklinacji na *-T- i konsckwentnic form¢ kosmi uznaje za
odziedziczong (s. 58, 59). Tymczasem w pracach poswigconych praslowianszczyznie zwykle wlacza si¢ ten
rzeczownik do deklinacji na *-jo-*. Czy w tak czgsto jeszcze pojawiajgcej si¢ w X VI w. formie kamierimi (s. 90)
nale?y widzie¢ wplyw deklinacji *-i-? Nie mozna by jej uznaé¢ za kontynuant ps. *kamiensmi?

Sq to, oczywiscie, drobiazgi w pracy wyrozniajace) si¢ bogactwem zagadnieni poddanych analizie, a przy
tym przejrzystej, zwigzlej. Rozprawa poszerza nasza wiedz¢ o rozwoju polskiego systemu gramatycznego o
trwale wartosdci.

Krystyna Kwasniewska-M 2yk

MARIA ZAREBINA. .PROBA STATYSTYCZNEJ ANALIZY SLOWNICTWA POLSZCZYZNY MOWIONES"
(SYNTEZA DANYCH LICZBOWYCH), POLSKA AKADEMIA NAUK, KOMITET JEZYKOZNAWSTWA. PRACE
JEZYKOZNAWCZE NR 109, WROCLAW 1985, 5. 238

Proba statystycznej analizy slownictwa polszczyzny mowionej” Marii Zargbiny jest pracq kontynuu-
jaca niejako dzialania autorow pigciotomowego . Slownictwa wspolczesnego jezyka polskiego™. Od
kilkunastu juz lat badania statystyczne w jezykoznawstwie staly si¢ metodq niczwykle popularng,
pozwalam na nowy interpretacie zjawisk jezykowych badz uzupeiniajgcq dotychczasowe ustalenia. Mimo
cigglej .ckspansji” tej metody nadal najczeéciej zyskuje si¢ ja do badan leksyki i fonetyki. Szczegdinie
interesujace wydaja si¢ opracowania, ktore dotycza jezyka moéwionego, gdyz ta dziedzina budzi ciagle jeszcze

*Por. np. A. Erhart, R. Velerka, .Uvod do etymologic™, Praha 1979, s. 59; S. Bernstein, Zarys gramatyki porownawczej jezykow
slowinskich™, Warszawa 1985, 5. 309.
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wicle sporow i kontrowersji. Swiadczy¢ o tym moga chocby réznice w okreslaniu wyznacznik ow méwionosci
tekstu. Ksigzka Marii Zarebiny jest wige interesujgca co najmniej z dwu powodow. Po pierwsze —
wykorzystuje najnowsze osiggniecia statystyki jezykoznawcze), po drugie — przedmiotem analizy czyni
polszczyzng méwiona, czyli obszar nie do korica jeszcze zbadany w polskim j¢zykoznawstwie. Dysponujemy
Juz co prawda kilkoma korpusami polskiego jezyka mowionego (., Teksty j¢zyka mowionego mieszkancow
miast Gornego Slaska i Zaglgbia™, pod red. W. Lubasia, t. I, Katowice 1978, .11, Katowice 1980; . Wybor
tekstow jezyka mowionego mieszkancow Krakowa”, pod. red. B. Dunaja, UJ, Skrypt uczelniany nr 332,
Krakow 1979; K. Pisarkowa, .Skladnia rozmowy telefonicznej”, Warszawa 1975), jednakze ,Proba
statystyczne) analizy slownictwa polszczyzny moéwione)” jest pracq majgcq ambicje wyczerpujacego
opracowania tej odmiany j¢zyka polskiego. Nie moZzna w tym miejscu zapomnie¢ 0 wydanym w 1983 r. w
Poznaniu ,Slownictwie wspolczesne) polszczyzny mowione)” H. Zgotkowej. Tam autorka podaje jednak
tylko list¢ rangowa i frekwencyjna, podczas gdy M. Zargbina zajmuje si¢ tak ze migdzy innymi koncentracjq i
pokryciem tekstu, dyspersja i bogactwem slownikowym poszczegolnych odmian. J. Sambor, recenzujac
pracg H. Zgolkowej, pisze o warunkach, jakie winni spelnia¢ autorzy opracowan statystycznych (,Jezyk
Polski”, LXIV/S, listopad-grudzien 1985, s. 367 - 369). Sa to: 1) jawnos¢ podejmowanych szczegdlowych
decyzji. 2) umozliwienie odbiorcy poréwnania z wezesniejszymi, opracowanymi materialami, 3) umozliwie-
nie przeliczenia danych statystycznych. Publikacja M. Zarebiny speinia te zadania. Na szczegolng uwage
zasluguje wyrazne ustosunkowanie si¢ do SWJP, podkreslenie cech wspolnych obu wydawnictw, a takze
zasygnalizowanie pewnych réznic (np. przyjecie innego podzialu na czeéci mowy). Uwzglednienie takich
samych parametrow, jakie zostaly uwzglednione w SWJP, pozwala na ewentualne badania porownawcze
(proby takie sq juz w omawianej pracy czynione — por. s. 79—83) i tym jasniejsze przedstawienie
statystycznych cech charakterystycznych jezvka mowionego. Duzg zaleta omawianej pracy jest dokladne i
wyczerpujgce omowienie metod i technik opracowania materialtu. Jest to tym bardziej konieczne, ze w kilku
punktach nastapily odstgpstwa od-poczatkowo przyjetego systemu okodowywania.

Jeden z rozdzialow swojej pracy poswigcila autorka zagadnieniom homonimii syntaktycznej. Watpli-
wosci zwigzane z homonimig morfologiczng rozwiewa sposob okodowania, natomiast, jak pisze Maria
Zargbina, ., nie uwzglednia si¢ homonimii leksykalnej, poniewaz nie rozroZnia si¢ znaczen w obrebie tej samej
czesci mowy i oczywiscie ze wzgledu na dos¢ wyraziste kryteria graniczne migdzy homonimia leksykalng a
polisemig” (s. 30). Pojawia si¢ tu jednak watpliwosé: skoro interesuje autorke takze bogactwo slownikowe
poszczegolnych prob, moze nalezaloby si¢ pokusié o rozstrzygnigeie pewnych watpliwosci z zakresu
homonimii leksykalnej, co pozwoliloby na jej dokladniejsza charakterystyke. Przeciez uzycie rownoksztalt-
nych i rownobrzmigcych wyrazéw w réznych- znaczeniach $wiadczy o wyZszym poziomie kompetencii
Jezykowej. Znajomos¢ wielu znaczen wyrazow w sposob znaczacy poszerza nasz zasob slownikowy i
umozliwia sprawniejsze postugiwanie si¢ jezykiem.

W tym miejscu warto si¢ zastanowi¢ nad nadrzednym celem omawianej pracy. Jest to statystyczna
analiza slownictwa polszczyzny moéwionej. Celem ma byé jednak juz synteza tych danych, co zresztg zostalo
wskazane w podiytale. W rozdziale 1. noszacym tytul Cel pracy. zamierzenia badawcze, metada i technika
opracowania, autorka nie pisze o zadaniu, jakie chcialaby spelniaé. W ksigzce, oprocz danych statystycznych,
zawarte s przeciez lakze komentarze do tabelek, a znaczng jej czesé (s. 167 — 224) zajmuje Charakteryst yka
odmian funkcjonalno-srodowiskowych polszczyzny mowionej. Dowodzi 10 zamiaru pewnego uogdlnienia,
stworzenia charakterystyki polskiego jezyka mowionego. Mysle, Ze realizacja tego zamiaru nie w pelni si¢
powiodia. Charakterystyka ogdlna proby zbiorczej (s. 144 — 167) jest tylko komentarzem do zaprezentowa-
nych danych liczbowych, a nie syntézg. Zabraklo chyba tutaj wnioskow, jakie wyplywajg z tych zestawien,
tabel i poréwnan. Ostatni rozdzial pracy jest charakterystyka odmian funkcjonalno-srodowiskowych, a nie
charakterystykg polszczyzny moéwione;.

Dokonujac opisu poszczegoinych prob, M. Zargbina takZe ocenia je pod wzgledem bogactwa
slownikowego, koncentracii i pokrycia tekstu. Nie zawsze jednak kryteria tej oceny s jednoznaczne. Piszac o
wypowiedziach pozalekcyjnych licealistow: . Sumaryczna ocena tekstu licealnego wypada zdecydowanie Zle.
Jest on ubogi slownikowo i pod wzgledem form fleksyjnych, ma znaczng koncentracje w tekscie i
parametrami swoimi sytuuje si¢ na koncu odmian nieoficjalnych, wyprzedza zwykle jedynie odmiane
biurowa, a i to nie zawsze"” (s. 178), wyraznie akcentuje autorka ujemng waloryzacj¢ zbioru komunikatow
Jsezykowych pochodzacych ze srodowiska licealnego, ktéra wynika ze znacznej koncentracji w tekscie. Dla
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poréwnania warto przytoczy¢ koncowa oceng Dialogow studenckich: ,Ogélna ocena slownictwa dialogow
studenckich jest nad wyraz pozytywna. Jest to tekst typowo mowiony, swobodny, czego dowodzi silna
koncentracja i najwyzsza werbalnoéé, z drugiej strony bogactwo slownikowe stawia go miedzy odmianami
oficialnymi, ktorym doréwnuje, a oryginalnoscia slownictwa przewyzsza™ (s. 158). Dwie proby (wypowiedz:
pozalekcyjne uczniow i dialogi studenckie) zostaly ocenione diametralnie réznie, cho¢ jedna przynajmniej
cecha jest im wspolna: silna koncentracja w tekscie. Jezeli proba studencka stanowi wyjatek | mimo znaczne)
koncentracji odznacza si¢ bogactwem slownikowym, nalezalo to, jak sadze, uzasadni¢. W przytoczonych
fragmentach jeszcze jedno sformulowanie budzi niepokdj. M. Zar¢bina wéréd 10 odmian wyodrebnita
oficjalne i nieoficjalne. Kryterium stalo si¢ miejscem kontaktu jezykowego (biuro, narada, dom, akademik).
Jak si¢ jednak okazuje, w biurze czgsto pojawiajg si¢ rozmowy bardzo nieoficjalne. Stad te2 odmiana
biurowa, zaliczana do odmian oficjalnych, bardzo cz¢gsto od nich odbiega (s. 155 — 156). Wynika z tego, Ze
przyiete kryterium nie w pelni si¢ chyba tutaj sprawdzilo. Uwazam, ze dodatkowy podzial na odmiany
oficjalne i nieoficjalne, przy duzej heterogenicznosci proby lacznej, nie jest juz konieczny.

Podsumowuje swoje uwagi stwierdzeniem, ze praca M. Zarebiny stanowi wazng pozycic w leksykografii
statystycznej. Dysponujac tak obszérnym korpusem tekstow mowionych (autorka mie korzystala co prawda
z list frekwencyjnych i rangowych H. Zgélkowej, ale w dalszych pracach nad polszczyzng méwiong
nalezaloby i te badania wykorzystad) i tak szczegélowym ich statystycznym opracowaniem, bedzie moina
wkrotce stworzyé synteze tej odmiany jezyka. Na podkreslenie zasluguje takze obecnos¢ obszerne)
bibliografii przedmiotowej dolaczonej do ksigZzki. Obejmuje ona zaréwno polskie, jak i obcojezyczne pozycie
dotyczace nie tylko badan nad jezykiem moéwionym, ale takze opracowan statystycznych wypowiedzi
pisanych.

Zapoznajgc si¢ z jakgkolwiek pracq statystyczng, musimy pamigtac, Z¢ peini ona przede wszystkim
funkcje ustugowa. Ksigzka M. Zarebiny spelni jq na pewno doskonale. Jest bowiem rzetelnym omowieniem
zebranych danych. Wazne jest takze to, 2¢ wreszcie mozna bylo wykorzysta¢ technik¢ na najwyiszym
poziomie do badan jezykoznawczych (praca H. Zgélkowej zostala wykonana ,recznie”). Nalezy tylko mie¢
nadzieie, z¢ nie byl 1o wypadek bezprecedensowy. Badania statystyczne zyskujg bowiem coraz wicksze
znaczenie. Rozszerza si¢ tez zakres ich przydatnosci. Juz nie tylko fonetyka, tekstologia czy leksykografia, ale
takZe migdzy innymi stylistyka, dialektologia i geografia lingwistyczna korzystaja z danych statystycznych.
Dobrze si¢ wigc dzieje, 2e sposob ich opracowania jest coraz dokladniejszy, precyzyjniejszy, a co za tym idzie
— réwniez bardziej rzetelny. Rozwdj techniki komputerowej sprzyja, jak si¢ okazuje, takze humanistyce.

Magdalena Pastuchowa

MARIA NAGAJOWA, _KSZTALCENIE JEZYKA UCZNIA W SZKOLE", WSiP, WARSZAWA 1985,

Reforma programowa w szkole podstawowej stala si¢ faktem dokonanym. Nowy program nauczania
jezyka polskiego jest interesujgcy, ambitny, w miar¢ nowoczesny, ale i trudny. Nowa, odmienna od
dotychczasowych, jest przede wszystkim koncepcja ksztalcenia jezykowego, ktore zyskalo wicksza wartos¢
w ksztalceniu polonistycznym. Wydaje sig, ze przez odpowiedni uklad programu, polegajacy m.in. na
funkcjonalnym polgczeniu nauki o jezyku z éwiczeniami w mowieniu i pisaniu, zostal rozwigzany problem,
czego uczyé: nauki o jezykuczy jezyka. Ksztalcenie jezykowe touczenie jezyka,
opartena wiedzyo jego funkcjonowaniu - otonajogolniejsza formula tego dzialu
ksztalcenia polonistycznego.

Aby ta formula mogla by¢ realizowana w praktyce, potrzebne s3 nowe opracowania metodyczne, ktore
podpowiedzg nauczycielowi, jak mozna to robi¢. Wiasnie nowa ksigzka poswigcong temu zagadnieniu jest
praca Marii Nagajowej pt. . Ksztalcenie j¢zyka ucznia w szkole”, ktora — jak stwierdza sama autorka — jest
przeznaczona glownie dla poczatkujacych nauczycieli polonistow i kidra zawiera zbiér opisanych i
uzasadnionych metodycznie przykladow ¢wiczen rozwijajacych sprawnosc i poprawnos¢ wypowiedzi —
glownie pisanych — zaznacza autorka.
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Dlaczego M. Nagajowa zajmuje si¢ glownie wypowiedziami pisanymi, wyjasnia w rozdziale I pt.
«Wspolczesne rozumienie ¢wiczen w mowieniu 1 pisaniu”. Odmiana pisana jezyka jest szczegolnie trudna,
poniewaZ: 1) uczen zaczyna ja poznawaé dopiero w szkole (podczas gdy odmiang mowiong jedynie
doskonall, 1 to nie tylko na lekcjach jezyka polskiego), 2) odmiana ta wymaga opanowania takich sposobow
wypowiedzi, ktore mie funkcjonujg w odmianie méwionej, 3) odmiana pisana nalezy niemal w calosci do tzw.
kodu rozwinigtego, ktory nalezy pozna¢ w szkole, gdy? jego nieznajomosé jest jedng z glownych przyczyn
szkolnych niepowodzen dziecka.

Wiasnie na teorii dwoch kodow: rozwinigtego 1 ograniczonego, stworzonej przez B. Bernsteina, opiera
si¢ przekonanie Marii Nagajowej o potrzebie ksztalcenia przede wszystkim odmiany pisanej jezyka. Autorka
uwaza, 2¢ odmiana méwiona wymaga tylko doskonalenia, gdyz dziecko w wicku 4 —6 lat _jest jezykowo
doroslym czlowickiem™ (twierdzenie to, mimo 2e zapozyczone od Ch. F. Hocketta, jest, jak si¢ wydaje,
sformulowane nieco na wyrost ~ do te) sprawy wroce jednak w dalszym ciggu recenzji).

W zestawieniach charakteryzujacych kod rozwinigty i kod ograniczony oraz odmiang pisang i odmiang
mowiong jezyka, mimo wielokrotnych zastrzezen M. Nagajowej, Ze nie moZna utoZsamiaé odmiany pisanej z
kodem rozwinigtym ani odmiany mowionej z kodem ograniczonym, jest duza zbieino$é¢ pomiedzy kodem
rozwinigtym a odmiang pisang oraz kodem ograniczonym a odmiang mowiong jezyka. Tymczasem jest tak
~ zdaje sobie z tego sprawe autorka i daje temu wyraz w omowieniu — 2e kod rozwinig¢ty obejmuje niemal w
calosci odmiang pisang oraz 1¢ cz¢s¢ odmiany moéwionej, ktéra nie odnosi sic do ..tu i teraz”. Juz ta
konstatacja kaze nam, jesli chcemy stosowac si¢ konsek wentnie do teorii dwoch kodow, uwzgledni¢ w pracy
szkolnej ¢wiczenia w moéwieniu. Odmiana mowiona w kodzie rozwinigtym (czy te, jak to bylo nazywane
dotychczas: w jezyku kontekstowym) wymaga takze pewnej dyscypliny wypowiedzi, odpowiedniej jej
kompozycji, argumentowania, wnioskowania itp. Autorka sama zauwaza, ze dziecko najch¢tniej wypowiada
si¢ ,.w dialogu”, czyli w rozmowie, nie umie zas wypowiada¢ si¢ ,.w monologu™, zwlaszcza jesli ten monolog
ma dotyczyc spraw odleglych. Zwracam na t¢ kwesti¢c uwage, gdyZz wydaje mi si¢ ona szczegoinie wazna.
PoloZzenie nacisk u na ksztalcenie odmiany pisane) jezyka odwraca uwage nauczycieli od ksztalcenia rowniez
odmiany mowione). Tymczasem nalezy rowng wage przywigzywaé zaréwno do jednej, jak i do drugiej
odmiany, gdyZ obic one s wazne | wplywajq na siebie wzajemnie. MoZe nawet w klasach starszych nalezy
wickszg uwage zwracaé na odmiang mowiong jezyka — szczegolnie w szkole zaniedbang (zaniedbania te
wynikajg w duzym stopniu z tego, 2e metodyka nauczania jezyka polskiego zajmuje si¢ glownie odmiang
pisang).

Wrocmy teraz do cytowanego juz twierdzenia, ze dziecko w wieku 4 — 6 lat jest jezykowo dorostym
czlowickiem. Rozwo) jezykowy dziecka scisle si¢ wigZe z jego rozwojem umyslowym. W czasie badan, jakie
niedawno prowadzilem, zauwazylem, ze rozwd) jezykowy dziecka przebiega roznie u roznych dzieci
(potwierdzaloby to tylko tez¢ R. Jakobsona o wzglednej chronologii rozwoju jezykowego, nie zwigzane)
scisle z wiekiem dziecka). Dzieci 6 — 7-letnie majg czgsto jeszcze ogromne ,braki” w poréwnaniu z jezykiem
doroslych. To prawda, ze dziecko 6-letnie posluguje si¢ juz takim zasobem form slownikowych i
gramatycznych, ktory pozwala mu w miar¢ swobodnie porozumiewac si¢ z otoczeniem, jednakze zasob ten
Jest ograniczony, a ograniczenie to uwarunkowane jest nie tylko niewielkim doswiadczeniem zyciowym, ale
takZe rozwojem umyslowym dziecka. Potwierdza to bogata literatura przedmiotu®.

Maria Nagajowa zda si¢ jakby zapominac¢ o tym, mimo Ze kilkakrotnie pisze. i2 rozw6j mowy zalezy od
rozwoju myslenia. Ograniczenia w rozwoju mowy dziecka uzasadnia przede wszystkim warunkami
socjalnymi i pochodzeniem spolecznym, odwolujgc si¢ konsek wentnie do teorii dwoch kodow B. Bernsteina.
Tymczasem wydaje si¢, Ze proste przeniesienie argumentacji Bernsteina do polskich warunkéw jest malo
zasadne. W Polsce — jesli si¢ pominie skrajne wypadki — réZnice wynikaja bardziej, jak sadze¢, z warunkow,
nazwijmy je, miejscowych, niz z tego, kto do jakiej grupy spolecznej nalezy. Dzieci wszystkich rodzicow,
niezaleznie od tego, do jakie) grupy spolecznej nalezg, chodzg na ogol do tych samych szk 6l i uczg ich ci sami
nauczyciele. Oczywiscie, nie mozna abstrahowaé zupelnie od tego, kto z jakiej grupy spolecznej si¢ wywodzi,
gdyZz ma to miewgtpliwie pewien wplyw na kierunek zainteresowan oraz aspiracje dzieci i mlodziezy, ale nie

*Por. np: 5. Szuman, 0 wypowiedzianej ora: domyilnej treici wypowiedzi dziecka = pierwszych lar jego 2ycia, .Przeglad Psychologiczny™
1959, ar 3, M. Prectacenikowa, Nicktdre zagadnienia rozwoju strukiury zdania u dwojga dzieci do lat trzech, op. cit.. A. L. Luria, Jezyk a mozg, [w]
«Problemy neuropsychologii | neurolingwistyki™. Wybdr prac. Warszawa 1976, 127 - 136
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sqdze, Zzeby w polskich warunkach decydowalo to o .mownosci”™ ucznia (owszem, z doswiadczen
nauczycielskich wiadomo, 7e to nie zawsze dzieci ze srodowisk inteligenckich przejawiajg najwicksza
aktywnos$¢ w tym zakresie).

Zwracam na 1o uwage, poniewaZ tego rodzaju uzasadnienie bywalo juz nickiedy wytlumaczeniem
szkoly i nauczycieli z tego, Ze tak niewiele robig w, zakresie ksztalcenia jezykowego (prawdg jest, z¢ jedng z
powaznych przyczyn zaniedban w tej dziedzinie jest niski stopien kultury jezykowe) w samym srodowisku
nauczycielskim, zwlaszcza w szkolach wiepskich). Niewgtpliwie dziecku pochodzacemu z domu, w ktorym
wiele si¢ z dzieckiem rozmawia, | 1o na rozne tematy, latwiej potem przystosowaé si¢ do warunkow
szkolnych, ale zaleZy to nie tyle od pochodzenia spolecznego, ile od sytuac) w rodzinie, z ktore) pochodz
(zdarza si¢, z¢ dziecko z rodziny inteligenckie) moze byé bardziey zamedbane od daziecka z rodziny
robotnicze)). Rola szkoly, szczegéinie w pierwszym okresie nauki, polega przede wszystkim na tym, aby
zachecié dziecko do méwienia o réznych sprawach, blizszych i dalszych, | w réiny sposob, w formie dialogu i
monologu. Wilasciwie prowadzona praca w szkole polega przeciez na stopniowym przechodzeniu od mowy
sytuacyjnej do mowy kontekstowe), od mowienia o tym, co dzieci znaja z wlasnych doswiadczen, do tego, co
jest uogdlnionym doswiadczeniem i przezyciem wielu ludzi. Gradacja sposobow wypowiadania si¢ jest
uzalezniona od rozwoju umyslowego dziecka. Podstawowym zadaniem szkoly jest wlasnie troska o rozwo)
umyslowy mlodego czlowieka. O tym jednak jak gdyby si¢ zapomina w praktyce szkolnej, zwracajgc uwage
przede wszystkim na realizacj¢ celow materialnych (stad wlasnie powszechne narzekanie na przeladowanie
programéw nauczania). Rozwo) jezyka dziecka nie odbywa si¢ w sposob mechaniczny, poprzez zapoznawa-
nie go z nowymi slowami i nowymi strukturami gramatycznymi i poprzez swoisty trening jczykowy. Rozwd)
ten jest bardzie) skomplikowany 1 przebiega w Scislym zwigzku z rozwojem myslenia. Chodzi o to, aby te
zwigzki w miar¢ mozliwosci odkrywac i aby odpowiednio dostosowywac prace nad sprawnoscig jczykowq
do rozwoju myslenia.

Maria Nagajowa bardzo dobrze rozumie te wzajemne zaleznosci, o czym swiadczy zarowno dobor
éwiczen, jak | uwagi ogdine, mimo to jej uzasadnienie potrzeby prowadzenia ¢wiczeh w mowieniu i pisaniu —
kwestii niczwykle waznej w naukach teleologicznych ~ budzi mo) sprzeciw. Szkola zapoznaje ucznia z
réznymi obszarami rzeczywistosci, ktorg nie zawsze mozna poznac w sposob bezposredni. W zwigzku z tym
nalezy dziecko przyzwyczajaé do myslenia réowniez o tej niedostgpne) dla bezposredniego poznanmia
rzeczywistosci, a poniewaz myslenie to wymaga innych, bardziej skomplikowanych niz w mysleniu
sytuacyjnym form j¢zykowych (zakladamy, z¢ myslenie realizuje si¢ w formie jezykowej), nalezy z tymi
formami stopniowo ucznia zapoznawaé. A wigc nie wzgledy socjalne decyduja o tym, Ze zajmujemy si¢
ksztalceniem j¢zykowym, chociaZz sa one niewatpliwie brane pod uwage — jednym z zadan szkoly jest
przyzwyczai¢ uczniow do wypowiadania si¢ w polszczyznie tzw. kulturaine) — lecz wzgledy poznawczo-
-formalne: poznawane nowe obszary rzeczywistosci zaistniejg naprawde dla ucznia | wejdg do jego zasobu
wiedzy ogolnej, jezeli bedzie mogl o mich pomyslec | wypowiedziec si¢ na ich temat. Zresztg, jak si¢ wydaje,
tylko prowadzenie éwiczen w mowieniu i pisaniu w ten sposdéb motywowanych ma szanse powodzenia.
Autorka ,Ksztalcenia jezyka ucznia” zdaje sobie z tego sprawg (.. Ksztalcenie jezykowe — pisze — jest
podstawg realizac)i wszystkich zadan jezyka polskiego. Na nim opiera si¢ cale ksztalcenie literackie™), lecz
woli bardziej abstrakcying socjologiczng motywacje Bernsteinowskg.

Zeby ksztalcenie jezykowe moglo osiagnaé cele, jakie zostaly przed nim postawione, muszg by¢
speinione pewne warunki, wiréd ktorych wazng rolg odgrywa swiadomos¢ celow i metod tego ksztalcenia.
Jezeli chodzi o cele, to jasno okresla je sam program nauczania, gorzej natomiast jest z metodami, tym
bardziej ze nie do konca, jak si¢ wydaje, rozumiemy istote ¢wiczen w mowieniu i pisaniu. Maria Nagajowa
precyzuje, na czym ¢wiczenia w mowieniu 1 pisaniu polegajg. Mianowicie okresla je jako .specjalnie
zorganizowang sztuczng forme zdobywania umiejgtnosci sprawnego | poprawnego wypo-
wiadania si¢c. Nie majqg one wiele wspélnego ze spontanicznosdcig
j¢zykowa wlasciwg uczniom [...]". (Podkresl. moje — J. P.). Rozumiem, Ze autorka chciala wyraznie
oddziehé éwiczenia w mowieniu | pisaniu specjalnie zorganizowane, tzn. odpowiednio zaplanowane i
umiejscowione w strukturze edukacyi polonistycznej, a takze odpowiednio przemyslane pod wzgledem
dydaktycznym, od ¢wiczen przypadkowych, okazjonalnych i prowadzonych w sposéb niezupelnie
$wiadomy, jednakZe mimo to mdj sprzeciw budzi okreslenie tych éwiczen jako sztucznej formy
nabywania umiejetnosci jezykowych. Kazda wypowiedz, nawet spontaniczna, ma, moim zdaniem, okreslong
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wartos¢ w procesie ksztalcenia sprawnosci | poprawnosci jezykowej, jesli nauczyciel potrafi ja umiejetnie
wykorzysta¢. Chcialbym w ten sposob zaznaczy€, Ze nie ma w zasadzie wyrazne) cezury migdzy naturalnym
uczeniem si¢ jezyka a uczeniem si¢ sztucznym, chociaz lepiej byloby powiedzied: specjalnie zorganizowanym.
Zeby ksztalcenie jezyka w szkole bylo naprawde skuteczne, uczen nie powinien dostrzegaé owej sztucznoscei,
czyli inaczej mowige, nauczyciel powinien, organizujgc specjalne éwiczenia w mowieniu i pisaniu, tak je
zplanowad, aby sprawialy wraZenie, 2¢ sa naturalnym elementem pracy szkolnej. Innym warunkiem
powodzenia pracy nad doskonaleniem mowy ucznia jest zachgcenie go do wypowiadania si¢. Jeshi uczen nie
widzi potrzeby wyrazania swoich sgdow i przezy¢, to niewiele tu pomogg nawet najbardziej wyrafinowane
éwiczenia. Spontanicznodé wypowiedzi jest wigc, w moim przekonaniu, warunkiem podstawowym |
punktem wyjscia do pracy nad j¢zykiem. W dalszych dzialaniach chodzi o to, by w sposob dyskretny
naklaniaé¢ ucznidw do porzadkowania i wzbogacania swoich wypowiedzi.

Zwracam na to uwage, gdyz Maria Nagajowa kieruje swojg ksigzk¢ — przypominam - zwlaszcza do
mlodych nauczycieli, ktérzy mogg doslownie zrozumieé owq .sztuczng forme”. Zgadzajac si¢ 2 tym, 2e
éwiczenia w mowieniu | pisaniu sg specjalnie zorganizowang formg nabywania umiej¢tnosci, odrzucam
sztucznoéé tych éwiczen, po pierwsze dlatego, Ze sztucznosé nie sprzyja skutecznemu dzialaniu, po drugie zas
dlatego, Zze bardzo szybko prowadzi do znuZenia i| wywoluje niechgé. Zdajac sobie sprawg z tego, Ze sytuacja
szkolna jest w jakims stopniu sztuczna, powinniémy jednak tak organizowaé naszg prace, aby uczen widzial
jej celowos, w przeciwnym razie bedzie ona rzeczywiscie sztuczna i bezuzyteczna. Tak wige wszystkie
éwiczenia w postaci gromadzenia slownictwa, formulowania zdan itp., jesli nie bedg mogly by¢ wykorzystane
w normalnych wypowiedziach, nie maja wickszego sensu. Inacze) mowige, ¢wiczenia slownikowo-
-frazeologiczne, gramatyczno-stylistyczne i inne powinny byé albo przygotowaniem do okreslone) dluzsze)
wypowiedzi, albo z owej wypowiedzi wynika¢. | znowu Maria Nagajowa o tym pamigta w czgsci
szczegdlowej swojej pracy, natomiast w czgéci ogdlne) stosuje doéé¢ dziwng, wedlug mnie, formule.

Skupilem si¢ w tej recenzji na sprawach najogélniejszych — jest to wlasciwie ocena sadow zawartych w
I rozdziale ksigzki — a to dlatego, ze wilasnie te sprawy sg szczegolnie wazne. Odpowiedz na pytania: po co,
dlaczego | — najogdlniej — jak uczyé, warunkuje skutecznosé¢ uczenia.

Jozef Porayski-Pomsta




SPRAWOZDANIA UWAGI POLEMIKI

XXXI WAKACYJNY KURS JEZYKA
I KULTURY POLSKIEJ DLA CUDZOZIEMCOW
UNIWERSYTET WARSZAWSKI - POLONICUM 1986 R.

Dnia 2 sierpnia br. wakacyjnq cisz¢ uniwersyteckiego dziedzifica przerwal porozumiewajacy si¢ czesto
Jeszcze bardzo lamang polszczyzng tlum miodych ludzi. Spieszyli na inauguracic XXX Polonicum, jak
zwykle nazywajq prowadzone przez Instytut Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow UW kursy
wakacyjne. Powital ich oraz wyglosil krotki wyklad o Uniwersytecie Warszawskim J. M. Rektor,
prof. dr Grzegorz Bialkowski. W imieniu Wydzialu Polonistyki przemawial prof. dr Janusz Siatkowski. Po
uroczystosci zasiedli wszyscy do ponad dwugodzinnej, mozolne)j pracy — rozwigzywania testu, w ktérym
mieli wykazaé stopien opanowania gramatyki, a takze sprawnosci w zakresie rozumienia i produkcji tekstu
w j¢zyku polskim.

Slowo . tlum” brzmi moZe przesadnie, ale takie wraZenie odniesliémy, obserwujac, jak szczelnie
zapelniajg lawki audytorium. Sierpniowy kurs w tym roku pod wzgledem liczbowym przekroczyl limity i
nasze oczekiwania. Fakty z niedawnej ,historii”, tzn. skandaliczne warunki bytowe, jakie w zeszlym roku
zaoferowal naszym uczestnikom ,Almatur”, znalazly odbicie w licznych opiniach kursantéw i szeroki
rozglos poza Uniwersytetem, a nawet Polska. Mimo iz wigckszos¢ uczestnikow bardzo wysoko ocenila
program naukowy zajeé, spodziewalismy si¢ negatywnych konsekwencji wspolpracy z ,Almaturem™ w
postaci zmniejszonego zainteresowania naszym Kursem. Widocznie jednak owa dwoistosé opinii byla
prawdziwa | w $wiadomodci uczestnikow przewazalo wspomnienie tego, co dzialo si¢ w murach
Uniwersytetu, skoro liczba chetnych nie zmalala, ale wzrosla, a wirdd kandydatéow — i to nawet placgcych za
udzial — znalazlo si¢ prawie 20 uczestnikoéw Kursu 1985,

Impreza nasza przewidziana jest oficjalnie dla 160 osob, ktérym zapewniamy nauke, mieszkanie |
calkowite utrzymanie. W tym roku wilasnie takg liczb¢ uczestnikow zglosilo Ministerstwo Nauki |
Szkolnictwa WyZszego w ramach realizac)i migdzypanstwowych umow kulturalnych. Liczge jedynie na to, iz
~ jak nam méwi doswiadczenie lat ubieglych — okolo 15% nie przyjezdza ostatecznie z powodu réznych
wypadkow losowych, przyjelismy 8 os6b przewidzianych przez dwustronne umowy Uniwersytetu
Warszawskiego z uczelniami zagranicznymi oraz niewielkg liczbe z okolo 50 kandydatow pragnacych placié
za uczestniczenme w Kursie. Na szczescie nasze doswiadczena potwierdzily si¢ 1 przekroczylismy himit tylko o
3 osoby, a wigc Kurs mial 163 sluchaczy z pelnymi prawami uczestnictwa.

Z programu naukowego K ursu korzystalo lacznie 191 0s6b. Do owych normalnych uczestnikéw nalezy
bowiem dodac I8 stypendystow UW lub innych placowek naukowych, ktérzy w czasie wakac)i nie majq
nnej mozliwosci efektywnego wykorzystania pobytu w Warszawie, a takZze dziesigcioosobowy grupe
studentow z Uniwersytetu im. Lomonosowa w Moskwie, ktora przebywala w Warszawie w ramach
bezposredniej wymiany z Wydzialem Polonistyki UW.

Te 191 0s6b reprezentowalo 25 krajow. Najliczniejsze byly grupy: z Francji — 34 osoby, z ZSRR - 24,
zRFN - 21 0s6biz Wioch — 12. Byli tez przedstawiciele krajow tak dalekich, jak Japonia, Chiny i Indie. Po
raz pierwszy gosciliémy przedstawicielke Grecji.

Program naukowy Kursu przedstawial si¢ nastgpujgco. Wszyscy uczestnicy podzieleni wedlug
wynikOw testu na I8 grup rozpoczynali codzienng prace trzygodzinnym lektoratem. W ciggu nastepnych
dwoich godzin podzieleni byli na trzy poziomy, z ktérych kazdy mial odr¢bny program. Dla poziomu |
(poczatkujgcego) przewidzielismy: 12 godzin wykladow w jezyku angielskim dajgcych podstawowe
wiadomosci o Polsce i jej kulturze; 16 godzin éwiczen uzupelniajgcych, ktore uczestnicy — zgodnie z
potrzebami — wybierali z podanych przez lektoréw tematow; cztery wycieczki do najwazniejszych muzedow
warszawskich. Dla poziomu Il zaprogramowalismy: 12 godzin ¢wiczen przygotowujgcych do sluchania
wykladow w jezyku polskim i 24 godziny wykladow (3 cykle: . Najwazniejsze problemy z historii Polski”,
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~Folklor polski™ i .Kultura polska na przestrzeni wiekoéw”). Poziom 111 rozpoczal program wykladem
prof. dra Jerzego Wiatra pt. .Polska lat osiemdziesigtych™. Potem sluchacze brali udzial w czterech
osmiogodzinnych cyklach wykladow i seminariow: ., Polski dramat powojenny”, , Polska poezja powojen-
na”, ,Polska proza powojenna” i . Zrbznicowanie stylistyczne wspolczesnej polszczyzny™. Prawie do
wszystkich zaje¢ kursanci otrzymali powielone materialy do analiz. Dwie godziny zaje¢ przeznaczone byly
na zwiedzenie z lektorem jednego z muzedw, takich jak np. Muzeum Literatury. Dla chetnych ze wszystkich
pozioméw dwa popoludnia poswigcone byly nauce polskich picsni i tancow.

Realizacja tego programu przebiegala bez wigkszych zaklocen. Jedynie dwa zajcia nie odbyly si¢ z
powodu niespodziewanej choroby wykladowcow. W opiniach sluchaczy poziom prowadzonych zaje¢ —
poza niclicznymi wypadkami — oceniony byl bardzo dobrze.

Program dodatkowy przewidywal dwa podstawowe typy imprez pokazy filmow i wycieczki.
Dokonany przez nas wybor filmoéw obejmowal w tym roku dziela zaliczane do klasyki polskiego kina
(.Popiot i diament™ A. Wajdy, , Pasazerka™ A. Munka, . Matka Joanna od Aniolow™ J. Kawalerowicza i
«lluminacja™ K. Zanussiego) i zyskal aprobatg wigkszosci kursantow. Program turystyczny skladal sig: 1. -
z wycieczek po Warszawie (po inauguracji uczestnicy obejrzeli film A jednak Warszawa™ i z lektorami
zwiedzili Stare Miasto, nastgpnego dnia lektorzy pokazali im najwaZniejsze obiekty na Trakcie Krolewskim;
ponadto kursanci zwiedzili Zamek Krolewski), 2. — wycieczek poza Warszawe: Jednodniowej do
Nieborowa, Lowicza i Zelazowej Woli oraz trzydniowej do Oéwiecimia, Krakowa i Wieliczki. Wszystkie te
imprezy oceniono na ogol dobrze. Calkiem zrozumiale niezadowolenie wywolal jedynie zbyt krotki pobyt w
Krakowie. W naszym programie trudno jednak znalez¢ czas na dluzsze wojaze. Projektowane na jedno
popoludnie spotkanic w Towarzystwie ,,Polonia” musielismy — ze wzgledu na liczbg chetnych — odbyé w
dwu turach. Studenci otrzymali w prezencic . Almanachy” i inne materialy, a takZe zobaczyli wystepy
zespolu folklorystycznego. Poza programem pokazaliémy zainteresowanym spektakl pantomimiczny ,,Noc
na starym rynku” w Teatrze Zydowskim oraz zorganizowaliémy spotkanie z rezyserem filmowym
Krzysztofem Zanussim. _

W tym roku rozwigzanie probleméw bytowej natury nie przedstawialo specjalnych trudnosci,
albowiem obslugi Kursu w tym zakresie podjelo si¢ Biuro Podrézy ,,Orbis”. Komplikacje z zapewnieniem
Kursowi odpowiednich warunkow pracy czesciej spotykalismy na wlasnym Uniwersytecie.

Najtrudniejsze jednak, a w tym roku w szczegolnosci, bylo znalezienie odpowiedniej liczby nauczycieli
dla zrealizowania programu przewidujacego 1122 godziny dydaktyczne i wiele imprez dodatkowych
wymagajacych réwniez udziatu sil fachowych. Zespol Polonicum sklada sie 2 11 czynnych pracownikow, z
czego w obsadzie zaje¢ wylgczy¢ trzeba kierownika Kursu. Z niemalym wysitkiem udalo si¢ znalezé 8
dodatkowych lektorow oraz kilku wykladowcow sposrod pracownikow innych instytutoéw Polonistyki oraz
innych wydzialow UW. Mimo to — przy tak wielkiej liczbie uczestnikow — obsada byla za mala. Zbyt duza
liczba sluchaczy w grupach lektoratowych, zbyt liczebne byly te2 grupy seminaryjne, do czego nasi shuchacze
— studenci .malych jezykow™, jak si¢ mowi na $wiecie — nie sq przyzwyczajeni. Pisalam juz wybej, ik
niektore zajecia nie zostaly dobrze ocenione. Wynikalo to jednak nie z brakow w przygotowaniu
merytorycznym, ale z niedostatkow doswiadczenia w pracy z tak nietypowym odbiorcy, z braku
swiadomosci, iz zajecia prowadzone bez jakiegokolwiek kontaktu ze stuchaczem zawsze sq malo efektywne,
a w wypadku cudzoziemcow ~ zawieszone w kompletnej prozni. Wreszcie wielu kolegow musialo pracowaé
nicomal bez przerwy S godzin dziennie, co na dluZszg mete tez nie wrdzy tym zajeciom wlasciwego poziomu,
otwiera szerokq droge dla rutyny.

Mimo wszystkich tych trudnosci i nieslychanego wysitku, do jakiego zmusil nas XXXI Kurs, generalnie
program oceniany byl bardzo wysoko, rowniez w porownaniu z innymi — Zznanymi uczestnikom -
imprezami podobnego typu prowadzonymi w Polsce.

Sadzimy, ze nasz kierunek programowy jest sluszny i w przyszlosci nie tylko nie moze by¢ ograniczona
liczba zajec | towarzyszacych Kursowi prac, ale musi byé ciagle wzbogacana. Czy bedzie 1o jednak mozliwe
do zrealizowania bez zwigkszenia liczby stalych pracownikéw Polonicum, ktorej wzrost jest niewspolmierny
do rozwoju naukowych i kulturalnych stosunkow Polski ze $wiatem i do obowigzkow, jakie na nas spadajq
w konsekwencji zawieranych przez PRL migdzypafistwowych umow kulturalnych?

Lidia Kacprzak




CcC O P 1 S Z A O J E Z Y K U?

NOWE CZASOWNIKI (4)

Solennie przyrzekamy, Ze to juz ostatnie sprawozdanie dotyczace neologizmow
czasownikowych. Dzi§ chcieliby$my, bez zadnych juz klasyfikacji gramatycznych,
zaprezentowaé nowe czasowniki najczesciej spotykane w jezyku potocznym (1 nie
tylko). Juz nie te wymyslone przez urzednika, ktéremu akurat si¢ nudzilo, nie bedace
tworem pomyslowego handlowca lub dobrze zorientowanego w tajnikach konstrukcji
wyrobu producenta. Te prosto z zycia — z kolejki po migso, od fryzjera i... z telewizji
oraz prasy.

J. Wester twierdzi, ze ,,sztuka mowienia stala si¢ niepotrzebna w epoce telefonu,
radia i telewizji. Zanim owe cudowne wynalazki nie zagoscily na trwale w naszym Zyciu
codziennym, kazdy tzw. kulturalny czlowiek pisywal sporo listow, do rodzicow,
ukochanej, przyjaciol i dziatek, uczac si¢ dzigki temu przekazywania mysli, wrazen,
uczué oraz opisywania zdarzen. Bardzo wielu prowadzifo dziennik czy pamig¢tnik lub
choéby zapisywalo w kalendarzu najwaZzniejsze wydarzenia tygodnia czy miesigca.
Dobry gawedziarz stawal si¢ dusza towarzystwa i bywal wszedzie mile widzianym
gosciem. A dzi§? Telefon zabil sztuke epistolografii, listy pisze si¢ wylacznie stuzbowe
— w odpowiedzi na wasze pismo..., zakochani trzymaja si¢ za rece i nic nie mowia, albo
gaszg §wiatlo i mowig jeszcze mniej. W Zzyciu stuzbowym przekazuje si¢ instrukcje, w
domu czlowiekowi nie chce si¢ czesto ust otworzyé, bo i o czym tu gadaé?”'

No wlasnie, zacznijmy od telefonu i ,,zwré6¢my uwage na nowy, okropny, typowo
warszawski nowotwor jezykowy przedzwonié; ma on oznaczaé « zatelefonowac » .
Tymczasem, jak glosza uczeni w pi$mie, mozna uzy¢ tego slowa w znaczeniu
« zadzwoni¢ (dzwonem, dzwonkiem) > lub « skoniczyé dzwonienie (dluzszy sygnal
dzwonkiem) > albo « telefonicznie przekaza¢ tres¢ jakiegos tekstu » . Kto wigc kogos
uprzedza: Wkrétce przedzwoni¢ do pana, ten udowadnia, ze wprawdzie umie i lubi
korzystaé z telefonu, ale nie za bardzo dba o swoja polszczyzng¢. Podobnie jak ten, kto
przyjacielowi spotkanemu na ulicy obiecuje: Zdzwonimy si¢ ktoregos dnia, dobrze?. O)
niedobrze...”?

Skad sie to przedzwonié wziglo? Stownik pod redakcja M. Szymczaka notuje, jako
potoczny, czasownik przetelefonowaé « przekazac telefonicznie jaka$ wiadomosé >, a
ze telefonowac i dzwonié sa w pewnych wypadkach synonimami, od ktorych tworzy si¢
derywaty tymi samymi prefiksami (zatelefonowaé || zadzwonic), wigc jezeli mozna co$
przetelefonowaé, 10 mozna i przedzwonié. I to haslo odnajdujemy w wymienionym
stowniku z nastepujacym przykladem: Przedzwonie ci tres¢ depeszy. Tymczasem w

'), Wester, Jak nauczy¢ sie mowic?, ,Nowiny™, nr 141, 17 VI 1983.
2B. R., Dzwonienie, ,[Express Wieczorny™, nr 43, 2 111 1983.
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Jezyku méwionym nastapilo przesunigcie znaczenia i wyrazu tego uzywa sie jako
rownoznacznego z zadzwonié, co juz, oczywiscie, budzi zastrzezenia.

A zdzwonimy sie — na wzor spotkamy sie, zejdziemy sie.

No cé2, analogia jest jednym z najsilniejszych motoréw rozwoju jezyka. Byé moze
pewng rol¢ odgrywa tu takze upodobanie do nowych, bardziej oryginalnych formacji,
0 czym juz byla mowa w poprzednich odcinkach.

Stad tez powodzenie czasownikéw (nie wystepujacych w jezyku potocznym)
przeklamac i przecenic.

»Irzeba pamigta¢ — pisze Niejaki X —, Ze to przeklamanie nie oznacza weale,
daymy na to, jakiego$ zwyciestwa w konkursie klamania, ani tez, powiedzmy, takiego
klamania, Zeby z niego zrobilo si¢ jakie$ superklamanie i wskutek tego definitywne
zakonczenie klamania (poréwnayj: lamanie i przelamanie, gadanie i przegadanie, rwanie i
przerwanie, dziurawienie i przedziurawienie i tak dalej), tylko tyle, co — przeinaczenie.
Przeinaczenie — pi¢kne slowo, dobre stowo, prapolskie slowo, trafne i zrozumiale. No i
co najwazniejsze od wielu setek lat nie przeszkadzajace nikomu. A jednak w koricu
komus przeszkodzilo, gdyZ na jego miejsce ten ktos wymyslit idiotyczne przekladanie i
wprowadzil je do urzedowego stownictwa™ >,

Wedlug Janusza A. z Krakowa |, Irytujace dla czytajacego lub stuchajacego jest
ostatnio niewlasciwe uzywanie w publikacjach i w oficjalnych nawet wystapieniach
czasownika przecenia¢. Nie chodzi, rzecz jasna, o przecene towardw, ale o drugie
znaczenie tego slowa. Przeceniac, to — jak sadze — wyzej oceniaé kogos czy co, niz na
to zasluguje. Ba! Tymczasem czasownika przecenial, przeceni¢ uzywa si¢ nagminnie
zamiast zwrotu nie doceniac lub nie doceni¢! Np. zamiast pisaé¢ Nie mozna nie docenia¢
wysilkow zalogi... — pisze si¢ Nie mozna przecenia¢ wysilkéw zalogi..! Przeciez to
nonsens!”*

A oto odpowiedz DW: , zastanawiali$émy si¢, czy aby zdanie Nie mozna przeceniaé
wysilkéw zalogi nie jest stylistycznym wariantem wyrazajacym mysl, ze zaloga jest
ponad wszelka oceng, nawet oceniajac ja najwyzej, nie mozna jej oceni¢ ponad jej
wartosc. Ale taki wariant — po pierwsze — zawieralby wielkg przesade, po drugie za$
— 1 wazniejsze — bylby niejasny 1 dwuznaczny™?.

Janusz A. w cytowanym wyzej fragmencie wyrazil si¢, Z¢ go irytuje uzywanie
pewnych wyrazow. MIK zas twierdzi, Ze ,kiedy$ denerwowalismy si¢ — obecnie po
prostu si¢ wkurzamy..”® Oj, nieladnie, MIK-u, nieladnie, jezeli kto$ si¢ zajmuje
sprawami jezyka, powinien by¢ w nich zorientowany do korica. Nie tylko si¢ wkurzamy,
ale takze wnerwiamy i wpieniamy.

»Niepokoi mnie — pisze J. Zacharski — zbyt czgste, jak na moj gust, przekraczanie
granicy dobrych obyczajow, granicy przyzwoitosci w literackiej polszczyznie publika-
¢ji prasowych. Dzban owego niepokoju nositem dopéty, dopoki mu sie — ze tak

*Niejaki X, Wymyslili, ,Dziennik Zachodni”, nr 102, 6 V 1980.
*DW, Klopoty z jezykiem, ,Dziennik Polski™, nr 212, 3~ 5 XII 1982,
‘Tamze.

*MIK, Polamany jezvk, ,.Glos Robotniczy”, nr 29, 5—6 Il 1983,
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powiem — ucho nie urwalo. Przed chwila w pewnej gazecie przeczytalem o obywatelu,
ktory z jakiego$ tam powodu wnerwil si¢ na kogos. Slowo wnerwil umieszczone zostalo
w tekscie jak gdyby nigdy nic, jakby mu si¢ to nalezalo, jakby si¢ miescito w literackie)
polszczyznie i od dawna bylo w niej zadomowione. Sprawa niby Zzadna — jedno,
koszmarne zreszta stowo, ktére usilowano przemyci¢ do jezyka literackiego. Ale to
tylko pozornie zadna sprawa. To niebezpieczny precedens. Za jednym koszmarkiem
moga pojsé nastepne, ktore w zadnym wypadku nie zastuguja na nobilitacje, ktore nam
do szczetu zeszpeca jezyk pisany. Chcialoby sig, by jezyk publikacji prasowych czgscie)
odpowiadal wzorcom klarownej literackiej polszczyzny. I dlatego denerwujq, powta-
rzam denerwujq — nie wnerwiajq, ani nie wpieniajq, ani nie wkurzajq tego rodzaju proby
jego zachwaszczenia. Wszystko bowiem ma swoje granice — jak powiedzial WOP-ista
chwytajac przemytnika”™’.

Pewien wiceprezes (spoldzielczosci pracy), wreczajac dyplom kierowniczee zakia-
du dziewiarskiego, wyrozniajacego si¢ w konkursie ,Zawsze do uslug”, zapytal
publicznie, czy jest ona obdziana w wyroby wlasnego zakladu. Po salwie smiechu oraz
komentarzach dotyczacych obdziania si¢ w spoldzielczoéci wiceprezes wyjasnil, ze gafy
nie popelnil. Podal takze wlasna interpretacje slowa™".

Mloda dziewczyna, proszac pewna redakcje o rad¢ w sprawach sercowych,
zwierzala sig, ze jej chlopak, migdzy innymi zaletami, jest zawsze dobrze obciuszony
<« modnie ubrany ».

I kogo tu wybraé — obdziang kierowniczke zakladu dziewiarskiego czy obciuszone-
go chlopaka?

A swoja droga warte osobnego opracowania sq dzieje wyrazu ciuch, ktory tak
dobrze odbija zmieniajace si¢ realia okresu powojennego. Dawna uzywana odziez,
czgsto przysylana w paczkach z zagranicy, zmienia si¢ w nowe, modne ubranie glownie
z importu — ze tak to nazwiemy).

I jeszcze jeden modny czasownik — dogadac sig.

Jak pamietamy, w czasie burzliwych dyskusji ogoélnonarodowych w roku 1980 i
latach nastepnych wszyscy si¢ chcieli (moze nie zawsze) dogadaé. Dogadaé si¢ 10
<« dojéé¢ z kimé do porozumienia w jakiej$ sprawie, osiggna¢ rezultat rozméw > SSZ,
co zaswiadczone jest w literaturze pigknej: ,,Decyzja zalezy od pani — rzekl — z tym
ministerstwem mozna si¢ przeciez dogadac¢™. Breza Uczta 56 SD, ,,Znali si¢ nie od dzis,
swoi byli niby, ale trudno si¢ im bylo degadac¢”. Goj. Ziemia 201 SD.

Niektorym zaczelo si¢ jednak wydawag, Ze to wyraz nieelegancki, moze nawet
prostacki (gadac |mowic) i zaczeli go zastgpowac przez czasownik domowic sig, Ktory
dotychczas — ito rzadko — funkcjonowal jako synonim przymowic si¢: domowic si¢ o
COS.

Sa i tacy, ktorzy pozostajac przy omawianym slowie
— zrezygnowali ze strony zwrotnej na rzecz czynnej: dogadac,

— potraktowali ten czasownik jako przechodni: dogadac cos,

7). Zacharski, Wherwiony, ,.Wieczor Wroclawia”, nr 137, 26 VI 1980.
*Slowotworca, .Glos Wybrzeza™, nr 75, 4 IV 1979.
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= 1w rezultacie rozszerzyli zasob jego form o imiestéw bierny: dogadany.

»Temat na papierach jest fizycznie dogadany, ale...”® Ciekawe, co autor wlasciwie
mial na mysli?

Na zakonczenie jeszcze tylko kilka cytatéw, juz bez komentarza:

~Komoérka czuwania nad poprawnoscia jezykowa programéw eliminuje bledy
dziennikarskiej polszczyzny po odstuchaniu przygotowanych audycji”!°,

«Piszacy Zyje z tego, co napisze. No wigc piszmy. Jak choéby o tym, ze w naszym
sporcie rozwija si¢ nowa choroba. Nazwalbym ja odmoézdieniem progresywnym™'!.

»Ostatni klient jest zalatwiany o godz. 20. Klientéw nie wyekspediowanych
zapraszamy do sklepu w dniu nastepnym™!2,

R.S.

). K., Perelki, ,Polityka”, nr 26, 25 VI 1983.

10 Zywocik literacki, ,Zycie Literackie™, nr 44, 28 X 1984,

'1). Lazar, Odmoidzenie progresywne, . Tak i Nie”, nr 52, 27 XII 1985.
'21bis, Fatalny biqd, wZycie Warszawy™, nr 44, 22 V] 1985.
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W ODDZIALE — NA ODDZIALE

Wisrod watpliwosci skladniowych, z ktérymi zwracajg si¢ mowiacy do telefoni-
cznych poradni jezykowych i redakcji czasopism jezykoznawczych, bardzo czg¢sto
powtarzaja si¢ pytania o oboczne konstrukcje z przyimkami w i na (w uniwersy-
tecie/na uniwersytecie,w rynku/na rynku itp.). Nie jest to dzielem przypadku, rywaliza-
cja bowiem takich polaczen (oraz paralelnych do nich zwigzk éw o znaczeniu kierunk u:
do kopalni/na kopalni¢, do bramyfna brame itp.) stanowi jeden z najzywotniejszych
procesoOw innowacyjnych powojennej polszczyzny. Ekspansywne okazaly si¢ kon-
strukcje z przyimkiem na, ktore rozszerzyly swoj zakres uzycia kosztem zwigzkow z wi
innymi przyimkami (np. przy: mieszka¢ na ulicy x/przy ulicy x, pracowa¢ na
tokarce/przy tokarce itp.). O sile tej tendencji decyduje jednoczesne i w pewnym sensie
niezalezne oddzialywanie kilku czynnikow. Bezposrednio po wojnie najistotnicjszg
rol¢ odegraly wzgledy pozasystemowe, spoleczne, trafnie wskazywane przez dwczes-
nych badaczy. ,,Nasuwa si¢ pytanie — pisal na przyklad Zenon Klemensiewicz — czy
szerzgce si¢ wyrazenia z przyimkiem na zamiast tradycyjnych z przyimkiem w nie
pozostaja w zwigzku z przemianami naszego Zycia, czy mianowicie nie odbija si¢ w
nichinne, bardziej konkretne spojrzenie na miejsce pracy tego wlasnie czlowieka pracy,
ktory je posiada w swym praktycznym doswiadczeniu w jego calej zloZonosci,
rozleglosci, przestrzennosci [...J; chlop okresli nieraz miejsce miejscownikiem z na,
gdy postuszny tradycyjnej normie inteligent uzyje tu miejscownika z w, np. na oberiy,
na kosciele, na sieni, na karczmie, na miescie, na boru, na lesie, na gaju, na izbie, na sadzie,
na piwnicy (wedlug Karlowicza Slownik gwar polskich)™".

Jeszcze dobitniej podkresla socjologiczne podloze zmiany Hanna Orzechowska:
+Zjawisko nowe w moéwionym jezyku inteligencji przeniknelo ostatnio z gwar
zawodowych i terenowych , warstw niewyksztalconych™ — co w znacznym stopniu
pokrywa si¢ z pojeciem klasy robotniczej i chlopow — do jezyka literackiego pisanego i
powoduje juz wylomy w obowigzujgcej dotychczas w tym zakresie normie j¢zyko-
wej" 2., Przyczyna rozpowszechnienia si¢ tej tendencji w jezyku moéwionym inteligenc)i
w ostatnich 2 — 3 latach moze by¢ tylko zmiana ukladu sit klasowych (ktorej wyrazem
jest zmiana ustroju) w Polsce po Il wojnie §wiatowej;

1. Dokonal si¢ i stale dokonuje masowy przyplyw inteligencji zawodowe),
aktywistow organizacji zawodowych i politycznych sposrod robotnikow. To samo

1Z. Klemensiewicz, Na zakladzie. na fabryce, Jezyk Polski™ XXXI, 1951,s.90 - 93; cyt. za ., Polszczyzna
pickna i poprawna. Porady jezykowe™. Wroclaw 1963, s. 285.

2H. Orzechowska-Zielicz, Szerzenie sig typu na zakladzie”, Jezyk Polski™ XXXI, 1951, s. 131 - 140
173 = 176; cyt. za: ,Polszczyzna pigkna i poprawna”, jw., s. 297.
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odnosi si¢ do skladu socjalnego studentéw wyzszych uczelni, szk6l zawodowych i
oficerskich.

2. Awans spoleczny nie wymaga juz wyrzeczenia si¢ swojej klasy, dlatego tez
slabsze jest w te) nowej inteligenc)i dazenie do upodobnienia si¢ pod wzgledem
jezykowym do inteligencji starej [...]">.

Swoistym ,,0sadem” jezykowym tej wczesnej powojennej fali innowacyjnej sg
oboczne okreslenia miejsc pracy: w fabryce/na fabryce, w zakladzie/na zakladzie, w
przedzalnifna przedzalni itp. Oczywiscie nie zawsze powstanie nowych zwigzkow o
przyimku na mozna wigza¢ z wielkimi procesami demograficznymi lat pigédziesigtych:
naplywem ludnosci wiejskiej do miast, integracja srodowisk robotniczych i inteli-
genckich w nowo powstalych osrodkach przemyslowych itp. Niektore konstrukcje
powstaly w wyniku dzialania mechanizmdéw wewngatrzjezyko-
w y ¢ h, na przyklad twérczosci analogicznej, odwzorowania — w dluzszej serii — juz
istniejagcych polaczen (por. byé na wurlopie — by¢ na przepustce, na delegacji, na
zwolnieniu lekarskim). Bywa i tak, Zze o powstaniu jakiegos typu zwigzkow wspoldecy-
duja oba czynniki: systemowy i socjologiczny. Seria eliptycznych konstrukcji na
zarzqdzie, na grupie, na organizacji partyjnej zawdzi¢gcza swe istnienie intensywnej
tendencji do ekonomii srodkow jezykowych; ale owe skroty wyrazen na zebraniu
zarzqdu, w skladzie komitetu itp. szerza si¢ przede wszystkim w srodowiskowych
odmianach polszczyzny, w niewielkich zespolach ludzkich, dla ktérych sg one
calkowicie zrozumiale na tle gczacej je wspolnoty pracy, nauki, zainteresowan itp.
Przypomnijmy studenckie by¢ na Kowalskim <« by¢ na wykladzie profesora Kowal-
skiego », by¢ na wojsku <« na zajeciach Studium Wojskowego >» , organizacyjne na
dzielnicy, na komitecie, na zarzqdzie (pracowac na dzielnicy, wystqpi¢ na komitecie itp.),
lekarskie badania na cukier, na potas, prawnicze zeznania na okolicznosé¢ (bojki,
falszerstwa) itp.

Interesujacy rzecza byloby sprawdzenie, jak potoczyly si¢ dalsze losy owych
innowacyjnych konstrukcji z przyimkiem na, powstalych bezposrednio po wojnie.
Wydaje sig, ze tylko nieznaczna ich cz¢$¢ nie zyskala dotad sankcji normy ze wzgledu
na swoj wyrazny rodowod gwarowomiejski i takiez nacechowanie: by¢ na chorobie,
sta¢ na bramie, siedziec¢ na poczekalni, towar jest na sklepie, byé na szkole (charakterysty-
czne jest to, ze mowi si¢ tak o ludziach doroslych, uzupelniajacych jedynie wyksztalce-
nie zasadnicze: by¢ na szkole partyjnej, oficerskiej). Jest takze grupa zwigzkow nie
akceptowanych przez kodyfikatorow, ale przyjetych w zwyczaju spolecznym: by¢ na
delegacji (Slownik jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego notuje tylko byé
w delegacji), by¢ na zwolnieniu lekarskim itp. Powinny si¢ one doczekaé sankcji normy,
zwlaszcza Zze ich poprawne odpowiedniki proponowane w wydawnictwach normatyw-
nych nie zawsze sg im rzeczywiscie rownowazne (np. mie¢ zwolnienie lekarskie to
niekoniecznie by¢ na zwolnieniu: mozna mie¢ zwolnienie, a jednak przychodzi¢ do
pracy). Z kolei konstrukcje eliptyczne typu na dzielnicy, na komitecie utarly si¢ i
zupelnie nie raza w polszczyznie spontanicznej, obiegowej, mowionej, cho¢ w tekstach

*Ibidem, s. 298.
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pisanych raczej si¢ ich unika, zast¢pujac je zwigzkami kompletnymi (w zarzqdzie
dzielnicowym, w skladzie grupy, na zebraniu komitetu). Bylby to przyczynek do
ksztaltowania si¢ dwoch norm polszczyzny: codziennej, obiegowej — i oficjalne;),
starannej*. Natomiast razace wydaja si¢ — takZze w jezyku mowionym — skroty
indywidualne, nie podporzadkowujace si¢ stalej ,formule rozszyfrowania”. W
pewnym pi$mie codziennym — pisal Witold Doroszewski — jest stala rubryka Na
czwartku. Kiedy pierwszy raz zobaczylem ten tytul, nie zrozumialem, o co chodzi.
Mialo to znaczyé ,,na zebraniu czwartkowym™*. Istotnie, model odczytywania takich
zwigzkow jako skrotow wyraZenia na zebraniu ... przewiduje wystgpowanie w ich
skladzie nazw obradujacych gremioéw (na komitecie, na zarzqdzie), a nie okreslen
terminu obrad (wtorek, wrzesien itp.).

Konstrukcje eliptyczne przekraczajq jednak niekiedy granic¢ wypowiedzi sponta-
nicznych, moéwionych i pojawiaja si¢ takze w tekstach utrwalonych na pismie, np.
prasowych. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy wyrazana przez nie tres¢ nie znalazlaby w
zwigzkach ,konkurencyjnych™ réownie dobrego wykladnika. Posluzmy si¢ przykla-
dem: w jednym z felietonéw rubryki jezykowej ,,Zycia Warszawy™ — Byki i byczki
Andrzej Wroblewski-Ibis zastanawia si¢ nad formg informacji kolejowe)j ,,Roboty
torowe na kierunku wschodnim"” i z wielkim wahaniem sklonny jest j3 zaakceptowac.
Ja zrobilabym to samo — i to bez wahania. Jak wiadomo, na dworcu Warszawa
Srodmiescie i innych stacjach linii $rednicowej stosuje si¢ oznaczenia , Kierunek
wschodni” 1 ,Kierunek zachodni” odnoszgce si¢ do perondw i toréw; sg one znane
wszystkim doroslym mieszkaficom Warszawy. Informacja wigc, ze na jakims odcinku
trasy prowadzacej w kierunku wschodnim trwaja roboty torowe,zostala wyrazona
wystarczajgco scisle, a zarazem bardzo skrétowo; polaczenie roboty torowe w kierunku
wschodnim byloby mylace, a roboty torowe na linii kierunku wschodniego — tautologi-
czne (tor, linia). Z tego samego powodu — ze wzgledu na swg skrotowos¢, a zarazem
dostateczng precyzjc — przyjely si¢ lekarskie wyrazenia typu badania na cukier.

Ostatecznie wigc racje uzasadniajgcg potrzebe istnienia jakiejs nowej konstrukcji z
przyimkiem na stanowi swoistos$¢ i precyzja wyrazanej przez nig tresci.

Warto tu przypomnie¢ oméwiong przez Jana Miodka® par¢ w dyskotece <« w
pomieszczeniu, w budynku, gdzie urzadza si¢ dyskoteki>» — na dyskotece <«na
zabawie tanecznej zwanej dyskoteka » . Co wigcej, mozna powiedziec, Ze jest to pewien
model zréZnicowania znaczeniowego, powtarzajgcy si¢ i w innych zwigzkach, np. w
operze — na operze, w operetce — na operetce, nawet w teatrzyku kukielkowym — na
teatrzyku kukielkowym (by¢ z dzieckiem na teatrzyku kukielkowym).

A oto kolejny rodzaj opozycji znaczeniowej konstrukcji z przyimkiem w i na:
sygnalizujgcy réznice usytuowania nadawcy wypowiedzi. X jest w miescie, w polu, w sali
— powie osoba znajdujaca si¢ na wsi, w domu, w korytarzu; X jest na miescie, na polu, na
sali — to sygnal, Z¢ mowigcy jest w tej samej rozleglej przestrzeni (otwartej lub
zamknigtej), cho¢ w innym jej punkcie (X jest tu gdzies na sali).

“Por. H. Kurkowska, Polityka jezykowa a zréénicowanie spoleczne wspolczesnej polsaczyany, [w:]
Socjolingwistyka 1. Polityka jezykowa, Katowice 1977, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, s. 23.

*..,0 kulturg slowa”, Poradnik Jezykowy, t. IIl Warszawa 1968, s. 74.

¢ _Rzecz o jezyku”, Szkice o wspolczesnej polszczyznie, Ossolineum Wroclaw 1983, s. 154~ 155,
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Zanotujemy na marginesie, ze temu wlasnie modelowi znaczeniowemu zostaly dzi$
podporzadkowane szerzace si¢ po wojnie okreslenia miejsca pracy z przyimkiem na.
Wyrazenia na fabryce, na zakladzie sg uzyte poprawnie wowczas, gdy mowigcy ma na
mysli rozlegly teren lub wieloéé pomieszczen (np. kierownik jest gdzies na zakladzie « w
ktorejs z hal produkcyjnych,w jednym z budynkéw administracyjnych itp. » ).

Trzecig z kolei réznicg znaczeniowa miedzy zwigzkami o przyimkach w i na mozna
byloby wyrazi¢ formuly: « w obregbie czegos, w przestrzeni czyms zamknig¢te) — « na
wierzchu, na szczycie czego, w przestrzeni otwartej >, por. w gérach — na gorach, w
samochodzie — na samochodzie «na dachu> lub «na platformie nie oslonietej
plandekg » .

Pora ustali¢,do jakiego modelu zréznicowania znaczeniowego nawigzuje nasza
tytulowa para: w oddziale i na oddziale. Ten wzér, o ktérym jeszcze nie bylo mowy,
odnosi si¢ do nazw instytucji i pomieszczen, ktore stanowig podporzadkowane czesci
Jakichs wigkszych jednostek organizacyjnych albo przestrzennych. Zilustrujemy te
opozycj¢ obocznosciami w portierni, w wartowni — na portierni, na wartowni.
Konstrukcji pierwszego rodzaju uzyie sie zwykle wtedy,gdy portiernia i wartownia
stanowig odrebne budynki, zwiazk 6w drugiego rodzaju — gdy sa to pomieszczenia w
obrebie zasadniczego gmachu.

W wypadku obocznosci konstrukcji z rzeczownikiem oddzial — oéw sygnal
odrebnego lub integralnego usytuowania przestrzennego wigze si¢ z inna jeszcze
réznicy, bodaj czy nie wazniejsza — stopniem organizacyjnej samodzielnosci tak
nazwanej jednostki: mowi si¢ wylacznie na oddziale szpitalnym (nawet jesli miesci si¢ on
w osobnym budynku) i tylko w oddziale banku « filii >, w wiederiskim oddziale Lotu
« przedstawicielstwie > . Dodajmy, Ze ta sama zasada reguluje zastosowania rzeczow-
nika wydzial: na wydziale prawa Uniwersytetu Warszawskiego, ale w wydziale lokalo-
wym, finansowym Miejskiej Rady Narodowej.

Nielatwo jest ustalié, jaka laczliwo$é charakteryzuje wyraz odd:ial, gdy odnosi si¢
on do wyodrebnionej jednostki produkcyjnej w zakladzie pracy. Hanna Orzechowska
pisze: ,,Publicystyka okresu migdzywojennego stale uzywa zwrotu w dziale, w oddziale
[...]. W prasie powojennej juz od pierwszych lat rozpowszechnilo si¢ na oddziale, na
dziale, na oddzial, nie niknie oczywiscie w oddziale [ ...]. W artykulach, ktérych autorzy
uzywaja obocznie zwrotéw tradycyjnych i nowych, nie dostrzega si¢ roZnicy zna-
czeniowej. MoOwi si¢: sytuacja na oddziale VI albo w oddziale VI"’. Dzi§ — jak si¢
wydaje — zwyci¢zyla nowsza konstrukcja na oddziale. Wahania trwaja natomiast w
uzyciach wyrazu oddzial, jesli sygnalizuje on tre$¢ <« wydzielona czesé zakladu
karnego » (Na oddziale mgskim wybuchl pozar/Woddziale meskim wybuchl pozar), moze
stanowig one odbicie réznych warunk éw lokalowych i organizacyjnych charakteryzu-
Jacych poszczegdlne wiezienia.

Dotychczas byla mowa o konstrukcjach z w i na, ktérych komponent rzeczowniko-
wy zachowywal to samo znaczenie (w oddziale wigziennym — na oddziale wigziennym).
Odrebny problem stanowi uzycie tych schematow jako sygnaléw wieloznacznosci
podstawowego rzeczownika, aktualizacji réznych jego tresci. Porownajmy na oddziale

" .Polszczyzna pigkna i poprawna”, j.w., s. 289.
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« wyodrebnionej jednostce leczniczej szpitala » — 1w oddziale <« klasie szkolne)j >,
« formacji wojskowej > .

Oba typy wystgpowania konstrukcji o przyimkach wspolnofunkcyjnych moga
postuzyé jako ilustracja tezy, ze w j¢zyku nie ma wlasciwie srodkow nadmiarowych.
Nawet innowacje powstajace zywiolowo na podlozu socjalnym, w okreslonych
érodowiskach, zostaja w jakimé momencie spozytkowane funkcjonalnie. W stosunku
do okresu bezposrednio powojennego procesy repartycji Znaczeniowej z pewnoscig
znacznie posunely si¢ naprzod i ograniczyly 6w ~dokuczliwy zamet w uzywaniu
przyimka na”, o ktérym pisal kiedys z ubolewaniem profesor Witold Doroszewski®.

D.B.

CIOCIA, WUJEK, SZWAGIER

Rzeczowniki ciocia i wujek maja w stownikach jezyka polskiego definicje odnoszace
je tylko do nazw stopni pokrewienstwa. Tymczasem w polszczyZnie mowionej, przede
wszystkim potocznej, wyrazy te sa stosowane takze w inn ych kontekstach, a uzycia te
sa na tyle czeste, ze warto si¢ zastanowi¢ nad tym, czy nie uksztaltowaly si¢ juz nowe,
.pozarodzinne™ znaczenia obu rzeczownikow.

Dla wielu mlodych Polakow ciocig i wujkiem sg bowiem nie tylko rzeczywisci
bliscy krewni rodzicow, lecz takze ich przyjaciele, osoby, z ktérymi rodzina utrzymuje
zazyle kontakty towarzyskie. Charakterystyczne jednak jest to, ze nazwami ciocia i
wujek okresla si¢ na ogol tylko te osoby, ktdre dzieci znaja od wczesnego dziecinstwa,
ktore ,,od zawsze” bywaja w domu ich rodzicow i przyjaznia si¢ z nimi. Rzadko kiedy
dziecko nazwie tak osobe, ktorg poznalo na przykiad w wieku 8- 10 lat.

Niewatpliwie to przenoszenie okreslen z rzeczywistych czlonkéw rodziny na
przyjaciol rodzicow jest spowodowane ,,podobienstwem funkcji™: osoby z obu tych
grup istniejq przeciez w $wiadomosci dziecka jako ludzie tak samo mu bliscy; nie ma
wigc powodu, by nazywac je inacze). Zreszta nazwa alternatywng bylyby w tym
wypadku tylko wyrazy pani i pan, nieadekwatne do stosunkow bliskiej zazylosci
miedzy rodzicami dziecka i ich przyjaciéimi.

Rozw6j semantyczny rzeczownikow ciocia i wujek poszedi jednak w polszczyznie
potocznej jeszcze dalej. Rysuja si¢ bowiem dwa nast¢pne odcienie znaczeniowe tych
wyrazow. Ciocia to takze eufemiczne okreslenie kochanki ojca, wujek zas — kochanka
matki. Starsze dzieci moga tez okresla¢ tymi nazwami macoch¢ i ojczyma. W tym
wypadku s3 to takze eufemizmy, uzywane z powodu silnego, emocjonalnie negatywne-
go, nacechowania nazw wiasciwych. Sprecyzowanie, ze chodzi tu o okreslenia
stosowane przez starsze dzieci, wynika stad, ze — jak si¢ wydaje — macocha czy

8 O kulture slowa”, t. 11, jw., s. 74.
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ojczym pojawiajacy si¢ we wczesnym dziecinstwie pasierba sa na ogol przez niego
nazywani matkq i ojcem.

Opisane nowe znaczenia (czy odcienie znaczeniowe) rzeczownikow ciocia i wujek
maja — o ile mozna si¢ zorientowaé — zasigg ogdlnopolski i ponadsrodowiskowy. W
odmianach srodowiskowych polszczyzny wyksztalcily si¢ jeszcze inne ich znaczenia.
Utarlo si¢ na przykiad nazywanie ciociq woznej zatrudnionej w szkole. Zwyczaj ten byl
zywy wsrod uczniow liceow warszawskich w latach szesédziesigtych i siedemdziesia-
tych. Trudno oceni¢, w jakim stopniu jest on kontynuowany, a takze czy dotyczy tylko
Warszawy. O ile wiadomo, w ten sam sposob zwracaja si¢ do swoich wychowawczyn
wychowankowie domow malego dziecka.

Zauwazmy, ze opisany rozwdj znaczeniowy dotyczy w zasadzie tylko rzeczowni-
kow ciocia i wujek, nie objal zas wyrazow podstawowych — ciotka i wuj, ktére jako
nacechowane oficjalnoscia nielatwo poddaja si¢ adaptacji do odmiany potoczne;
Jezyka.

Swoistego, nowego znaczenia nabrala tez nazwa innego stopnia pokrewienistwa —
szwagier. Rzeczownik ten bywa uzywany jako ironiczne (czy $cislej: smutno-ironiczne)
okreslenie m¢zczyzny utrzymujacego kontakty intymne z kobieta, ktora pozostaje (lub
pozostawala) w takich samych stosunkach z osoba uzywajaca tej nazwy. Méwiac
proscie): okreslenia tego uzywa na przyklad zdradzany maz w stosunku do kochanka
zony albo dawny przyjaciel kobiety w odniesieniu do jej nowego wybranka. O ile sie
mozna zorientowac, czgstsze jest stosowanie okreslenia szwagier przez mezczyzne,
ktory uznaje si¢ za pokrzywdzonego w istniejacym ukladzie stosunk 6w, niz przez tego,
ktory ,zajal jego miejsce”. Mozna przypuszczad, e to nowe znaczenie omawianego
rzeczownika zostalo zapozyczone do jezyka potocznego z ktorejs z gwar srodowisko-
wych, moze z warszawskiej gwary miejskiej. Swiadczylby o tym zaréwno SWOIsty
dowcip zawarty w tym neosemantyzmie, jak tez bezceremonialna bezposrednioé¢ w
nazywaniu stosunkow migdzyludzkich uwazanych zazwyczaj za bardzo osobiste,
okreslanych omownie i eufemicznie.

AM.




CENTRALNY KATALOG
ZAGRANICZNYCH CZASOPISM | WYDAWNICTW CIAGLYCH

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw cigglych znajdujacych si¢ w
bibliotekach Polskiej Akademii Nauk i towarzystw naukowych dotowanych przez PAN dostarcza
informacji bibliograficznych o ponad 18 000 tytuléw wydawnictw z réznych dziedzin i dyscyplin
naukowych.

Katalog jest prowadzony przez Bibliotek¢ PAN w Warszawie w formie kartoteki od 1961 r.
Biblioteka udziela informacji na podstawie katalogu na miejscu (Palac Kultury i Nauki, VI pigtro,
pokdj 607), telefonicznie (2002~ 11 wew. 26— 44) lub za poirednictwem teleksu 815360.

Katalog jest aktualizowany biezaco na podstawie opisow bibliograficznych nadsylanych z ok.
120 bibliotek Akademii.

Opis katalogowy zawiera dane o: tytule (ewentualnie i podtytule), wydawnictwie, miejscu
wydawania, czgstotliwosci, zasobach w obrebie tytulu (rocznik, zeszyty. numery), sposobie nabycia
(prenumerata, kupno, wymiana, dar), jego lokalizacji w danej placowce (bibliotece). a takze informuje,
czy wydawnictwo zostalo zmikrofiszowane.

Pewna liczba czasopism zagranicznych posiadanych przez biblioteki PAN jest dostepna rownie?
w postaci mikrofisz znajdujacych si¢ w Oérodku Informacji Naukowej PAN, ktéry publikuje wykazy
czasopism zmikrofiszowanych oraz udost¢pnia na zyczenie uzytkownikow kopie mikrofisz, a takze
odbitki czytelne golym okiem.

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw cigglych jest Zrédiem informacji o
biezgcych wplywach oraz informacji retrospektywnej za okres ponad 20 lat.



INFORMACJE DLA AUTOROW
~PORADNIKA JEZYKOWEGO™

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow druko-
wanych w _Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnicnia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady: ktorych bedziemy przestrzega¢ w
naszym pismic. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanic ich w
maszynopisach.

Objetosc artykulu nie powinna przekraczac 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stroniec po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objetos¢ recenzji
zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tabhce 1 wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacjy, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢ dolyczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly ksigZek i czasopism oraz cytaty — jezeli
nie sa wyodrgbnione w inny sposob (np. inng wicelkoscig pisma).

Kursywg (w maszynopisic podkreslenie linig falisty) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly slownikow i
czgsci prac, tzn. rozdzialow i artykulow. oraz zwroty obcojezyczne wplecio-
ne w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisic podkreslenie linig przerywang).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « .

Do adwstacp tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; autorow
przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych. nazw miejscowosci,
adresow prywatnych 1 ewentualnie numerow kont PKO i telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Prenumerat¢ na kraj przyjmujy 1 informacji o cenach udzielajg urz¢dy
pocztowe | dorgezyciele na wsi oraz Oddzialy RSW  Prasa-Ksigzka-Ruch™ w
miastach.

Prenumeratg ze zleceniem wysylki za granice przyymuje RSW _ Prasa-KsigZzka
—Ruch™, Centrala Kolportazu Prasy | Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Wyrszawa. konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11.
Wysylka za granicg pocztg zwyklg jest droZsza od prenumeraty krajowe) o 507,
dla zleceniodawcow indywidualnych i o 1007, dla zlecajacych instytug i
zakladow pracy.

Terminy przyjmowania prenumerat na kraj i za granicg:

— do dmia 10 listopada na | polrocze roku nast¢pnego i na caly rok nastgpny,
— do dnia | czerwea na 11 polrocze roku biezgcego.

Biezgce 1 archiwalne numery moina naby¢ lub zamowi¢ we Wzorcowni
Osrodka Rozpowszechmiania Wydawnictw  Naukowych PAN, Palac Kultury
i Nauki. 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all the magazines published in Poland available
through the local press distributors or directly through the Foreign Trade
Entreprise ARS POLONA, 00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7,
Poland. Our bankers: BANK HANDLOWY WARSZAWA SA.

Por. Jez. 1(440) s. 1-80 Warszawa—-Lédz 1987
Indeks 369616
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