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Stanislaw Skorupka

TRADYCJE TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO
W BADANIACH JEZYKOZNAWCZYCH

CZESC 11

SPRAWY JEZYKOZNAWCZE
W TOWARZYSTWIE NAUKOWYM WARSZAWSKIM*

Towarzystwo Naukowe Warszawskie powstalo z inicjatywy srodowiska warszaw-
skiego w roku 1907. Zalozycielami jego byli uczniowie i profesorowie Szkoly Glownej
Warszawskiej, czlonkowie Polskiej Akademii Umiejetnosci i czlonkowie Kasy im.
Mianowskiego. Nawigzywalo ono w swej dzialalnosci do zadan i celow Krolewskiego
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk rozwigzanego ukazem carskim w roku
1832.

W Ustawie Towarzystwa zarejestrowane) przez Warszawski Urzad Gubernialny
do Spraw Stowarzyszen w 1907 roku cel Towarzystwa sformulowano podobnie jak w
Ustawach Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciol Nauk:

» Towarzystwo Naukowe Warszawskie zaklada si¢ w Warszawie w celu rozwijania
1 popierania badan we wszystkich galeziach wiedzy oraz oglaszania dziel naukowych w
jezyku polskim™.

Szerzej o realizacji celow mowig dalsze paragraly Staturu TNW. Mialo ono
realizowac swoje cele poprzez:

a) urzadzanie zebran naukowych,

b) oglaszanie drukiem swoich prac,

*Odczyt wygloszony na posiedzeniu Wydzialu | Towarzystwa Naukowego Warszawskiego w  dniu
20 11 1984 r. w Palacu Staszica:
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dostarczanie swym czlonkom srodkow do prowadzenia badan naukowych,

d) urzadzanic wycieczek naukowych,

¢) urzgdzanie konkursow na zadania naukowe i przyznawanie nagrod,

f) urzadzanie wykladow i odczytow publicznych, utrzymywanie biblioteki,

g) utizyvmywanie pracowni. zakladow badawczych oraz zbioréw naukowych.

Poczathowo utworzono trzy Wydzaly: 1) jezykoznawstwa i literatury, 2) nauk
antropolo; wyeh, spolecznveh. historn i fillozofii, 3) nauk matematycznych i przyrod-
niczych

W roku 1935 bylo juz piec Wydaatow: 1) jezykoznawstwa i historii literatury, 2)
nauk historycznych, spolecznych i filozoficznych, 3) nauk matematyczno-fizy cznych, 4)
nauk biologicznych. 5) nauk technicznych. Obecnie TNW liczy szes¢ Wydzialow. Do
wy/se) wiymienionych doszla, utworzona przy Wydziale 1V, Sekcja Nauk Lekarskich,
przeksztalcona nasigpnie w Wydzial V. Na szoste miejsce przesuni¢to Wydzial Nauk
Fechnicznveh + powolang przyv mim Sekcje Nauk Rolniczych. Przy Wydzalach
funkcjonowaly Komisje powolywane przes Wydzialy. W sklad Komisyi wchodzili
czlonkowie Wydzialow i powolani jako wspolpracownicy mlodsi koledzy. specjalisci w
zakresie okreslonych dziedzin. Przy Wydziale I dzialaly nastepujace Komisje: Komisja
Jezvkowa, Komisja Filologi Nowoszyine). Komisia do Badan nad Historig Literatury i
Oswinty w Polsee, Komisja Orientahistyczna

\upmluh 13 role w dziejach daialalnosct TNW odegrali czionkowie jezykoznaw-
¢y. Wsrod cslonkow salozycieli Towarzystwa w roku 1907 byt Adam Antoni Krynski.
W nastgpnym roku { 1908) powolani zostali na czlonkéw czynnych: Karol Appel, Jan
Baudoun de Courtenay. Tytus Benni. Stanislaw Slonski 1 Stanistaw Szober; w
pozniejszyeh latach Wiktor Porzezinski (1915), Witold Doroszewski (1930), Halina
Koneczna (1937) oraz na czlonkow korespondentow: Antonina Jablonska (1945),
[eszek Ossowski (1945), Stanistaw Skorupka (1951). Czlonkami nie mieszkajgcymi w
Warszawie byli: Aleksander Brickner (1912), Jan Rozwadowski, Kazimierz Nitsch
(1932). Tadeusz Lehr-Sptawinski (1945), Witold Taszycki (1951). Poza wymienionymi
)ezvkoznawcami w sklad 1 Wydzialu wchodzili: filologowie klasyczni — Adam
Krokiewicz. Kazimierz Kumaniecki, Seweryn Hammer (Krakow), orientalisci —
Witold Jablonskr (sinolog), Ananiasz Zajaczkowski (turkolog), Marian Lewicki
(mongolista). Jerzy Manteuflel (papirologk neofilologowie — Enrico Damiani (filologia
butearska) Henrik Grappin (filologia polska). Roman Smal-Stocki (hlologia ukramska).
Mikota) van Wik (slawista holenderski). Rapall George Noyes (slawista amerykanski).

Prace czlonkow Wydzialu 1. jak rownie? prace wspolpracownikow Komisji
Jezyhowe. przedstawiane, omawiane | kwalifikowane byly do druku na posiedzeniach
Komisji. kiore odbywaly si¢ mniej wigeej raz na miesiac. Ponadto raz do roku, zwykle
w listopadzic lub grudniu, na zebraniu sprawozdawczym wyglaszane byly przez
przedstawicieh Wydzialow referaty z dziedziny reprezentowane) przez dany Wydzial.

Z zakresu jezyvkoznawstwa na posiedzeniu w dniu 2 XIT 1919 r. prof. A. A. Krynski
wyglosit referat pt. Z dzicjow jezvka polskiego. Po podkresleniu scislego zwigzku
migdzy jezykiem a zyciem narodu przedstawil swo) poglad na dyskutowang wsrod
lczvhoznawcow kwestie powstania jezyka ogolnego literackiego. Krynski opowiedzial
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si¢ za wielkopolskim jego pochodzeniem wywodzgcym si¢ z narzeczy te) dzielnicy. Po
przeniesieniu stolicy do Krakowa dzielnica malopolska rozwijala dalej jezyk 1 ustahita
jezyk ogolny ,.w rzadzie, w sadzie, kosciele i szkole™. W referacie tym omawia Krynski
zabytki pismiennictwa XII— XV wieku oraz wplywy obce — lacinskie. czeskie,
niemieckie w tym najwczesniejszym okresie dziejow naszego jezyka. Wspomina o
wplywach tatarskich 1 tureckich, o wplywach wloskich 1 francuskich od XVI wicku. W
zakonczeniu podkresla znaczenie jezyka narodowego dla rozwoju spoleczenstw i
samozachowania narodu.

A. A. Krynski byl nie tylko czlonkiem zalozyciclem Towarzystwa. lecz cslonkiem
czynnym, k1ory przez cale swoje pracowite zycie nawigzywal do tradyc)i Warszawskie-
go Towarzystwa Przyjaciol Nauk, realizowal glowne jego cele 1 dgzemia. inicjowal
prace gramatyczno-historyczne, bral udzial w pracach leksykograficznych, dazyt do
podciggnigcia jezykoznawstwa polskiego do poziomu europejskicgo, byl popularyza-
torem 1 obroncy jezyka ojczystego. Dzigki jego staraniom od roku 1894 zaczely si¢
ukazywac ,,Prace Filologiczne". pierwszy w Polsce rocznik j¢zykoznawczy poswigco-
ny ,Jezykoznawstwu ogolnemu, badaniu z dziedziny jezykow slowianskich. a jezyka
polskiego w szczegolnosci™. W latach 1909 — 1918 wydaje . Zabytki jezyka polskiego w
wieku XIV — XC i poczatku XVI™. Pomijam prace szczegolowe z historii jgzykoznaw-
stwa, zglaszane na posiedzeniach 1 Komisjach Wydziatu I. Byl autorem ., Gramatyk
jezyka polskiego™ (szes¢ wydan: 1897 — 1917)1,,Gramatyki jezyka polskiego szkolne)™,
opracowanej wraz z synem Miroslawem (trzynascie wydan 1908 — 1927). ,,Gramatyka
J¢zyka polskiego™ zawierala opis systemu gramatycznego, wyjasnienia historyczne |
wysuwala tez¢ wielkopolskiego pochodzema jezyka literackiego. Tezy te) poznie)
bronmit K. Nitsch przeciw A. Bricknerowi i innym.

O ,,Gramatyce szkolnej”, jej zaletach dydaktycznych tak pisze Tadeusz Lehr-
-Splawinsku:

~Pamigtam, jak silne wrazenie wywarla ta gramatyka na mnie, gdy jako uczen VI
klasy gimnazjalnej z nig (w III wydaniu) si¢ zapoznalem; w porownaniu z peing
bezdusznych i malo zrozumialych formulek gramatykg Maleckiego, z ktore) uczylismy
si¢ w szkolach galicyjskich, wydawala mi si¢ ona rewelacja 1 stala si¢ jednym z
najwazniejszych czynnikow w rozbudzaniu zainteresowania do obserwacji i opisywa-
nia zjawisk jezvkowych, ktore skierowalo mnie z czasem na droge studiow jezykozna-
wezych™ (,Jezyk Polski™, XVIIIL, 1925, s. 2).

Z nazwiskiem A. A. Krynskiego wiaZzy si¢ wazne prace leksykograficzne nawigzujy-
ce do tradycji, przede wszystkim do Lindego — prace nad osmiotomowym Slownikicm
Jezvha polskiego zaplanowanym przez Jana Karlowicza, a wydawanym w latach 1900

— 1927, Krynski byl jednym z czlonkow redakejp, jezykoznawcey, ktory po smierci
Karlowicza w roku 1903 stural si¢ realizowac jego plany 1 wytyczne. Krynski byl
wspolzalozycielem Towarzystwa Popierania Jezvka Polskiego (1929) PIErwszZym
jego prezesem. W swoim czasie znana byla jego dwutomowa praca pt. ,Jak nic nalezy
mOowic i pisac po polsku™ (1921). Wypowiadal si¢ rowniez o sprawach ortografii. Na
jednym z posiedzen Komisj Jezykowe) Wydziatu | (rok 1919) na jego wniosek
przedyskutowano 1 przyjeto projekt pisowni Polskie) Akademu U migjgtnoscr
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Najwybitniejszym jezykoznawcg polskim XIX 1 poczatkow XX wieku byt Jan
Baudouin de Courtenay (1845 — 1929). Jego dorobek naukowy 1 publicystyczny liczy
ponad 600 publikacji, w tym do roku 1907, tj. do powstania Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, ponad 400 pozycji i okolo 200 do roku 1929. W tym wczesniejszym
okresie powstaly wazne dla historii j¢zyka polskiego dzieta — ,,O drewne pol'skom
jazyke do XIV stoletija” (,O jezyku staropolskim do XIV wieku”), Lipsk 1870.
Powstalo wiele obszernych prac i artykulow z zakresu teorii jezyka 1 j¢zykoznawstwa
ogoélnego, m.in. ,,Proba teorii alternacji fonetycznych”™, cz. I, Rozprawy Wydzalu
Filologicznego PAU, Krakow 1894; artykuly haslowe w ,Wielkiej encyklopedn
ilustrowanej™: Fonologia, Fonema, Gramatyka, Gramatyka porownawcza, Jezyk |
jezyki, Jezykoznawstwo, a takze ,Szkice jezykoznawcze”, t. I, w wydaniu Kasy im.
Mianowskiego, 1904,

W okresie od 1908 r., w tym bowiem roku Baudouin de Courtenay zostal cztonkiem
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, do roku 1929 powstalo rowniez wiele
waznych i cennych jego prac. Wymieni¢ tu niektore z nich (dwie byly drukowane w
~Sprawozdaniach z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego — Wydzial
Jezykoznawstwa 1 Literatury™):

1908 — O zwigzku wyobrazen fonetycznych = wyobrazeniami morfologicznymi,
syntaktycznymi i semazjologicznymi, [w:] ,Sprawozdania z posiedzen
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydzial I Jezykoznawstwa |
Literatury™,t.1,z.4 — 5,5.9— 28, i nadb.; (Rec.) ,,Dzieje je¢zyka polskiego™
A. Briicknera, Lwow 1906. ,,Rocznik TNW™, . I, 1908, s. 90— 121 1 nadb.

1909 — Zarys historii jezykoznawstwa, czyli lingwist yki (glottologii), [w:] .,Porad-
nik dla samoukow™, Seria 3, t. II, Warszawa 1909, s. 35— 302 i nadb.

1915 — Charakterystyka psychologiczna jezyka polskiego, [w:] ,.Encyklopedia
polska™, t. 11, Dzial 3: Jezyk polskiijego historia,cz.1, Krakow 1915, s. 154
—226.

1922 — ,Zarys historii jezyka polskiego™, Warszawa 1922, Polska Skladnica
Pomocy Szkolnych, s. 164, 2 nlb., Biblioteka Skladnicy 10.

1927 — Réznica migdzy fonetykq a psychofonetykq, [ w:] ,.Sprawozdania z posie-
dzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydzial | Jezykoznaw-
stwa i Literatury™, 1927, t. XIX, s. 3—9 i odbitka,s. 9.

Jan Baudouin de Courtenay zabieral glos w réznych sprawach biezacych polskiego
zycia naukowego, obyczajowego, politycznego. Artyk uly jego pojawialy si¢ w pismach
krajowych i zagranicznych — osobny tom jego ,.Pism publicystycznych™ ukazal si¢ w
roku 1983 w opracowaniu prof. Janiny Kulczyckiej-Saloni, w ,,Wyborze dziel Jana
Baudouina de Courtenay” jako tom VI

Byl surowym krytykiem nie tylko dziel naukowych, wymagal wlasciwe) postawy
moralnej i mysSlowej od ludzi piszacych 1 dzialajacych. Polemizowal w sposob
bezwzgledny, ostry, niekiedy ironiczny. Lektura jego publicystyki jest ogromnie
pouczajaca.

Charakterystyczna jest jego wypowiedz w sprawach etymologii, ktorg zaymowal sig
od lat najmlodszych. Przez jakis czas opracowywal etymologi¢ wyrazow rodzimych w
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Stowniku jezyka polskiego Karlowicza — Krynskiego — Niedzwiedzkiego, w réznych
czasopismach fachowych zamieszczal ,,okruchy etymologiczne™.

W artykule Proby zestawien etymologicznych (Ksi¢ga ku czci Aleksandra Briickne-
ra, Krakow 1928) pisze:

wJeszcze w roku 1919 poslalem do redakcji Jezyka Polskiego™ [ ...] rekopis z arty-
kulem Roznorakie et ymologie, zawierajacy Wstep i kilka etymologii grupujacych si¢ oko-
lo wyrazow i rdzeni [...]. Redakcja wydrukowala tylko Wstep i pierwsze zestawienie
— ufaé [ ...}, resztg zas rekopisu odestala mi, motywujgc to, o ile sobie przypominam,
brakiem miejsca w czasopismie. Procz tego umieszczong w JP czg$¢ mojej pracy
potraktowano jako wypracowanie uczniowskie, z ktorego nauczyciel wykresla to, co
uwaza za niewlasciwe. Wykrestono mi bowiem wyraz otreby, ktory figurowal jako
Jeden z wyrazow [ ... |, wykreslono zas$ dlatego ze, zdaniem Redakcji otr¢by sq zwigzane
nie z tarciem, ale tylko z rqbaniem: ot-reb-. Zdawaloby si¢, ze mialem chyba prawo we
wlasnym artykule wypowiada¢ przypuszczenia na wlasna odpowiedzialnosé, nie
obarczajac nig sumienia Redakcji. No ale, wida¢, do dnia dzisiejszego nie przestalem
by¢ zakiem podlegajacym kontroli opiekunow™ (op. cit., s. 213). W koncowej czgsci tego
Wstepu pisze ,,nie bed¢ roscit najmniejszych pretensyj za odeslanie mi rekopisu bez
ceremonii. Lubig gre otwartg 1 nie lubi¢ Zadnych przywilejow ze wzgl¢gdu na wiek i inne
zwigzane z nim przypadlosci” (ibidem, s. 213/214).

To zakonczenie jest wyrazem stale) jego postawy — byl wymagajacy wobec innych,
ale 1 wobec siebie.

Podobnie jak A. A. Krynski organizacyjnie i naukowo czynnym czlonkiem
Towarzystwa byl Stanislaw Szober. Przyjety do TNW w roku 1908 pelnil rézne
funkcje: byl wieloletnim przewodniczacym Komisji Jezykowe) przy Wydziale I, a w
latach 1925/26 byl sekretarzem generalnym Towarzystwa. Na jednym z posiedzen
Wydziatu I (1926 r.) wyglosil referat pt. O jezyku Stanistawa Staszica. Praca w calosci
ukazala si¢ w roku 1928 w Lublinie w ,,Ksi¢gdze zbiorowej™ poswigcone) Stanislawowi
Staszicowi. Oceniono jg bardzo przychylnie, zwlaszcza prof. Wladystaw Kuraszkie-
wicz, ktory okreslit jg jako ,programowa dla przyszlych monografii jezykowych
polskich autorow™'. W latach 1926 — 1934 ukazalo si¢ kilkanascie odczytow i
referatow S. Szobera w ,Sprawozdaniach Komisji Jezykowej Wydzialu I” i w
~Rocznikach TNW™ z zakresu j¢zykoznawstwa indoeuropejskiego, slawistycznego i
polonistycznego. Sa to prace dotyczgce szczegolowych kwestii w tych dyscyplinach.
Nawigzaniem do tradycji prac leksykograficznych i1 do spraw poprawnosci i kultury
Jezyka byl wydany w 1937 r. Slownik ortoepiczny. Jak mowié i pisa¢ po polsku (wydanie
M. Arcta) oraz ksigzka ,Na strazy jezyka. Szkice z zakresu poprawnosci i kultury
Jezyka™ (1937). Slownik ortoepiczny w wydaniu 11 (1948) wydany byl pod egida TNW.
Wydanie 11 0 zmienionym tytule: Slownik poprawnej polszczyzny, zostalo uzupelnione
przez Komitet Redakcyjny w skladzie: W. Doroszewski, S. Skorupka, J. Tokarski, B.
Wieczorkiewicz,i ukazalo si¢ w roku 1958. Do roku 1970 wyszlo nastepnych siedem
wydan. Od roku 1973 Komitet Redakcyjny pod przewodnictwem W. Doroszewskiego

"Wiadyslaw Kuraszkiewicz, Sp. prof. Stanislaw Szober, Lublin 1939, s. 7.
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i przy udziale H. Kurkowskiej opracowal nowy Slownik poprawnej polszczyzny PWN,
oparty na wydaniu Szoberowym.

Slownik ortoepiczny Szobera zalecal poprawne formy w zakresie wymowy, fleksji i
skladni, uwzglednial rowniez w znacznym zakresie frazeologi¢. W pracy ,,Na strazy je¢-
zyka”, Szober porusza w krociutkich popularnych artykulikach rézne sprawy z zakre-
su kultury jezyka: wplyw uczucia na dobér wyrazowy (synonimy roznigce si¢ zabarwie-
niem uczuciowym, np. kon, szkapa, rumak), tworzenie zdania (zdania wykrzyknikowe,
rownowazniki zdan), wplyw Zartu na szerzenie si¢ form blednych jezykowych (nie ma
tak dobrze — zamiast tak nie jest dobrze), powstawanie zwrotow i wyrazen frazeologi-
cznych w zwigzku z jezykami okreslonych warstw spolecznych i1 klas zawodowych (np.
robié cos na jedno kopyto, cienko przqsé, prosto z igly, leze¢ odlogiem, miécié slome, goni¢
w pigtke). Zdaniem Szobera, w przeciwienstwie do dawnych zawodoéw dzis, we
wspolczesnym jezyku, odbija si¢ handel, bankowos¢, technika (np. sztywnosé cen, teren
dzialalnosci, ptaszczyzna porozumienia, po linii najmniejszego oporu i in.).

Stanistaw Szober byl autorem licznych podrecznikéw gramatyki, zaréwno szkol-
nej, jak i uniwersyteckiej. Jego ,,Gramatyka jezyka polskiego uniwersytecka”, wydana
w 1923 roku, w wydaniu III (1953) uzupelniona przez prof. Doroszewskiego, jest do
dzi§ uzytkowana w nauczaniu polonistow Uniwersytetu Warszawskiego. Dzialem,
ktéry opracowal systematycznie w swej ,,Gramatyce”, byla skladnia. Poswigcil jej
wiele osobnych artykulow. Poglad swéj na skladni¢ wypowiedzial w artykule
dyskusyjnym z okazji wydania ,Skladni opisowej wspodlczesnej polszczyzny” Z.
Klemensiewicza (1937). Artykul nosit tytul O podstawach badan skladniowych (,,Jezyk
Polski™, 1937).

Kierunek slawistyczny w Komisji Jezykowej reprezentowal Stanistaw Sloniski W
roku 1927 wyglosil referat pt. O rzekomym wplywie lacinskiej Vulgaty na staroslowianski
przekiad ewangelii, w roku 1930 — Funkcje werbalne prefikséw pre- i pro- w jezyku
staroslowianskim. W latach 1915— 1916 Komisja Jezykowa Wydziatu I przygotowatla
opracowany krytycznie przez Stanislawa Slonskiego ,Psalterz pulawski”, ktory
wyszed! jako jedna z pozycji wydawnictw TWN (Wydziatu I) w roku 1916. S. Sloriski
byl autorem Slownika bledéw jezykowych (1947); slownik ten spotkatl si¢ z krytyka
zarzucajgca autorowi, ze w ten sposob szerzy i utrwala najpospolitsze bledy. Z krytyka
spotkal si¢ rowniez opracowany w czasie okupacji hitlerowskiej Slownik jezyka Jana
Kochanowskiego, a to ze wzgledu, ze autor, nie majac dostepu do krytycznych wydan
utwordéw Kochanowskiego, oparl si¢ na dostgpnym mu, a niezbyt starannym wydaniu
Biblioteki Powszechnej, i stad wyciagnal zupelnie bledne wnioski, przede wszystkim co
do pisowni i wymowy Kochanowskiego i jego epoki.

Nowum w stosunku do tradycyjnych dziedzin bylo zapoczatkowanie badan
eksperymentalnofonetycznych przez Tytusa Benniego, nalezacego do TNW juz od
roku 1907. W sprawozdaniu sekretarza generalnego za rok 1913/14 czytamy, iz
profesor Benni uczestniczyl w Kongresie Migdzynarodowym Fonetyki w Hamburgu z
ramienia Towarzystwa. Przedstawil tam wlasne pomiary wysokosci muzycznej w
réznych typach zdania polskiego. Na posiedzeniu Wydzialu I (rok 1914) wyglosil
referat pt. O akcencie polskim (spostrzezenia i pomiary). W roku 1917 na ogélnym
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zebraniu Zarzagdu TNW zatwierdzono wniosek o utworzeniu pracowni fonetycznej,
ktore) organizacj¢ powierzono T. Benniemu. Jednakze otwarcie jej uzalezniono od
funduszow, byl to bowiem okres kryzysu wojennego. Po otwarciu Instytutu Fonety-
cznego Uniwersytetu Warszawskiego Benni obejmuje w nim stanowisko kierownika
naukowego. W latach 1920—1922 prowadzil Panstwowy Instytut Fonetyczny w
Warszawie, gdzie ksztalcil nauczycieli szk 6t dla dzieci gluchoniemych, a nastepnie, od
roku 1922, wykladal takze fonetyke¢ w Pafistwowym Instytucie Pedagogiki Specjalne;.
Prace jego: ,,Samogloski polskie” (1912) i ,,Metoda palatograficzna” (1917) wyszly w
wydawnictwach TNW. Jego ,,Fonetyka opisowa™ (1923) weszla do tzw. podrecznika
uniwersyteckiego gramatyki, wydanego przez Polska Akademi¢ Umiejetnosci w
Krakowie. Tam réwniez weszly ,,Palatogramy polskie™. T. Benni przelozy! z francu-
skiego ,,Zasady fonetyki ogélnej”, uwzgledniajacej wyniki fonetyki eksperymentalne;.
Benni uzupelnil przeklad materialem polskim.

Fonetyk¢ eksperymentalng uprawiata i rozwijala prof. Halina Koneczna (od roku
1937 czlonek Wydzialu I). W roku 1932 na posiedzeniu Komisji Jezykowej Wydzialu I
profesor Szober przedstawil jej referat pt. Proba objasnienia przeglosu w jezykach
slowianskich. Po gruntownej analizie dotychczasowych pogladoéw réznych jezyko-
znawcow autorka, powolujac si¢ na badania budowy akustycznej samoglosek Carla
Stumpfa, ktéry stwierdza stala odpowiedniosé¢ w ich budowie ak ustycznej, wyjasnita za
pomocg ruchéw artykulacyjnych jezyka i uloZenia jamy ustnej istote zjawiska
przeglosu w réznych jezykach slowianskich. W roku 1935 prof. Koneczna przedstawia
na posiedzeniu Komisji J¢zykowej w dniu 8 V referat pt. Zasada kompensacji w
artykulacji glosek polskich. Autorka, opierajac si¢ na badaniach eksperymentalnych
E. A. Mayera i von Essena oraz na swoim gruntownym ,,Studium eksperymentalnym
artykulacj glosek polskich™ (Warszawa 1934), stwierdza, ze wszystkie samogloski i
wszystkie spolgloski wymawiane s3 z mniej wigcej jednakowq iloscig energii inerwa-
cyjnej. Tencencja do kompensacji ,,reguluje i rownowazy zmiany wywolane zewnetrz-
nymi badz wewne¢trznymi przyczynami w zakresie artykulacji jednego narzadu
mownego odpowiednimi zmianami w pracy innych narzadéw, tak aby caloé¢ energii
wyznaczonej do wymowienia gloski pozostala niezmieniona”. Na zebraniu Komisji
Jezykowej w dniu 30 X 1935 r. H. Koneczna przedstawila Sprawozdanie z 11
Migdzynarodowego Kongresu Nauk Fonetycznych w Londynie. Na Kongresie tym (22
—26 VII 1935) demonstrowano m. in. metody badan eksperymentalnofonetycznych.
Prof. Russel z Ohio pokazywal zdjecia filmowe zsynchronizowane z zapisami oscylo-
graficznymi, pozwalajace obserwowaé nawet drobne przesunigcia narzadéw mownych
w czasie artykulacji glosek i stwierdzaé, w jakim stopniu te przesunigcia wplywaja na
zmian¢ brzmienia gloski. Na zdjeciach rentgenokinematograficznych, przedstawio-
nych przez prof. Menzeratha, mozna bylo obserwowaé wielka ruchliwosé i elasty-
cznos$¢ j¢zyka w czasie wymawiania poszczegélnych glosek w wyrazach. Meody sa
coraz bardziej udoskonalane, zwracano jednak uwage, ze fonetyka eksperymentalna
moze si¢ rozwija¢ tylko w scislym kontakcie z jezykoznawstwem. Inne referaty H.
Konecznej, wygloszone w latach 19371938 to: Wplyw akcentu na artykulacje
spolglosek 1 Uwagi o dyftongach emfatycznych. W nurcie badan
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dialektologicznych mieszcza si¢ jej referaty wygloszone na posiedzeniach
Komisji Jezykowej juz po drugiej wojnie §wiatowej: Z wymian gloskowych w gwarze
lowickiej i Zdania bezpodmiotowe w gwarze lowickiej. Caloksztalt opisu gwary lowickie)
zawarla autorka w rozprawie pt. Dialekt Ksigstwa Lowickiego, wydanej w ,,Pracach
Filologicznych™ X1V, 1929.

Mowigc o nurcie badan dialektologicznych popieranych przez TNW, nalezy
przede wszystkim wymieni¢ prace W. Doroszewskiego, tworcy tego nurtu: Kilka uwag
o metodach gwaroznawczych(,.Sprawozdania TNW™ XXIV, 1931), Mowa mieszkancow
wsi StaroZreby. Opis i tezy teoretyczne (,,Prace Filologiczne™ XVI, 1934), La Linguisti-
que générale et I'étude des dialectes (*Atti del Terzo Congresso Internationale dei Lin-
guisti”, Roma 1933, Firenze 1935), Pour une répresentation statistique des isoglosses
(“Bulletin de la Société de Linguistique de Paris”™ XXXV, 1935). W pracach tych W.
Doroszewski zwraca uwage na ilosciowy charakter roznic wymowy o0s6b méwiacych
gwarg. Prace te staly si¢ podstawa do dalszych badan w zakresie dialektologii w §ro-
dowisku warszawskim. Kontynuowali je i rozwijali uczniowie Profesora: Henryk
Friedrich. Jozel Tarnacki, Jan Tokarski i in. Rezultaty tych badan byly referowane na
posiedzeniach Komisji, a nastepnie ukazaly si¢ w ,,Sprawozdaniach TNW” w latach
1931 i 1949 — 1952. Rezultaty badan prof. Doroszewskiego i jego uczniow przyczynily
si¢ do bujnego rozwoju tej dyscypliny w okresie powojennym.

Nurtbadan historycznojezykowych reprezentuja prace W.
Doroszewskiego oglaszane w ,,Pracach Filologicznych™ (roczniki 1927, 1928, 1929,
1931). Autor omawia w nich rozwdj formacji slowotworczych jezyka polskiego.
Nastepne prace, wydane nakladem TNW, to: , Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych
AP” (1938); ta pionierska rozprawa przyczynila si¢ w okresie powojennym do
pOzniejszego rozwoju badan jezyka polonijnego w roznych krajach (Francja, Anglia,
Kanada); praca ,.Jezyk Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta Mitkowskiego). Studium z
dziejow jezyka polskiego XIX wieku” (naklad TNW, Wydzial I, 1949, s. 418). Studium
to charakteryzuje nie tylko jezyk indywidualny pisarza wieku XIX, lecz i ogélne
tendencje rozwojowe jezyka tej epoki.

Nurt leksykograficzny. Zinicjatywy prof. Doroszewskiego przysta-
piono w roku 1936 do zebrania nowego materiatu leksykalnego do Slownika jezyka
polskiego Karlowicza — Krynskiego — Niedzwiedzkiego?. Material zebrany w ciagu
dwéch lat zostal w roku 1939 przygotowany do druku (prof. Doroszewski i prof.
Koneczna). Druk mial si¢ rozpocza¢ na jesieni 1939 roku, lecz wybuch wojny
udaremnil to przedsigwzigcie. Materialy splonely podczas powstania warszawskiego w
roku 1944. Po probach odtworzenia zniszczonego materialu zaraz po wojnie
postanowiono rozszerzy¢ ekscerpcj¢ i przystapic do opracowania nowego wielkiego
stownika jezyka polskiego. Prace nad nim rozpoczgto w 1950 roku, ukoficzono ja w
roku 1958. Rezultatem jej jest wydany w latach 19571968 jedenastotomowy
Slownik jezyka polskiego pod naczelng redakcjg Witolda Doroszewskiego.

’S. Skorupka, Jak powstaje tom uzupelniajqcy (suplement) Slownika warszawskiego, .,Poradnik
Jezykowy™ 1936/37, nr 4/5. 5. 73— 76.
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Towarzystwu Naukowemu Warszawskiemu zawdzigcza powstanie nowa dyscypli-
na, wigzaca si¢ Scisle z pracami leksykograficznymi — frazeologia. Ta dziedzing
zajmowal si¢ juz profesor Szober, 0 czym byla mowa wyzej. Stworzenie pewnych
podstaw teoretycznych tej dyscypliny okazalo si¢ konieczne przy pracy nad nowym
slownikiem jezyka polskiego, ktory zawieral w materiale stownikowym liczne zwigzki
wyrazowe. Pewnym podsumowaniem badan w tym zakresie byl referat Stanistawa
Skorupki, wygloszony na posiedzeniu Komisj Jezykowe) Wydziatu I pt. Z zagadnien
frazeologii (,,Sprawozdania z posiedzen Komisji Jezykowej Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, Wydzial I Jezykoznawstwa i1 Literatury™, t. IV, 1952, s. 147 - 180). W
latach 1946 — 1952 ukazala si¢ seria jego artykulow formulujacych teoretyczne
podstawy frazeologii i zasady klasyfikacji jednostek tej dyscypliny, w latach 1967
— 1968 ukazal si¢ jego dwutomowy Slownik frazeologiczny jezyka polskiego, obejmuja-
cy najwazniejsze polaczenia wyrazowe jezyka polskiego w okresie dwoch ostatnich
wiekOw.

Dzis frazeologia przezywa okres rozk witu, jest szeroko i z powodzeniem uprawiana
nie tylko przez polonistow, ale takze przez slawistow i leksykografow innych filologii.

Nurtpoprawnosciikultury jezyka— majacyswojezrodlaw
dbalosci Krolewskiego Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk o jezyk — jest
widoczny w dzialalnosci TNW od czasow jego powstania. Juz jeden z jego zalozycieli,
prof. A. A. Krynski, znaczng czgsé swojej tworczosci poswigcil sprawom poprawnosci
jezykowej. Owocem tego byly liczne artykuly w czasopismach fachowych i w prasie, a
ponadto dwutomowe wyzej wspomniane dzielo ,Jak nie nalezy mowic i pisa¢ po
polsku”. Zagadnieniami tymi zajmowali si¢ prof. Slonski (Slownik bledow jezyka
polskiego) i prof. Szober (Slownik ortoepiczny i cykl artykulow w prasie, poza tym
poradnictwo jezykowe w instytucjach, np. w kolejnictwie).

Znaczng cze$¢ tworczosci prof. Doroszewskiego stanowig artykuly i wigksze prace
z zakresu poprawnosci i kultury jezyka. Szczegdlne znaczenie maja: ,Kryteria
poprawnosci jezykowej” (1950), cykle Objasnienia wyrazow i zwrotow, zamieszczane w
rocznikach ,Poradnika Jezykowego™ od roku 1937 i kontynuowane w rocznikach
powojennych; ,,Rozmowy o jezyku”, Seria I, Il i III (Radiowy Instytut Wydawniczy
1948 — 1952), Seria IV — Panstwowy Instytut Wydawniczy 1954, ,,0 kulturg stowa™, t.
I, 1962, t. 11,1968.

Pogadanki jezykowe w radiu wyglaszane przez prof. Doroszewskiego i objasnienia
wyrazow i zwrotéow w ,Poradniku Jezykowym™ kontynuowali jego uczniowie,
zwlaszcza prof. Mieczyslaw Szymczak, 1 kontynuujg inni.

Z praktycznych spraw zwigzanych z jezykiem wspomnie¢ nalezy o pracach nad
reformg ortografii polskiej. Na posiedzeniach Komisji Jezykowej Wydziatu I w roku
1917 przedyskutowano i przyjeto projekt pisowni Polskiej Akademii Umiejgtnosci,
ktory obowigzywal od 1918 do 1936 roku. Do prac nad nowg reformg ortografii
wlaczylo si¢ Towarzystwo Naukowe Warszawskie. Sprawy te referowal na posiedzeniu
Wydziatu 1 prof. Doroszewski, ktory opracowal , Projekt transliteracji alfabetu
rosyjskiego™ (1930) i ,,Memorial w sprawie ostatnich projektéw zmian ortografii™.
Memorial ten, opracowany na zlecenie Wydzialu 1 TNW, ukazal si¢ w druku w
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roku 1933. Pisownia uchwalona w roku 1936 — z pewnymi zmianami w poZniejszych
latach (1956 — Uchwala Komitetu J¢zykoznawstwa PAN) — obowigzuje do dzis.
Sprawami ortografii zajmowali si¢ tez uczniowie prof. Doroszewskiego, m. in. prof.
Szymczak, autor nowego, obszernego Slownika ortograficznego jezyka polskiego,
wydanego przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe (I wydanie 1975).

Niewatpliwg zastugg Towarzystwa bylo to, Ze zapraszano na posiedzenia Komisji
Jezykowej specjalistow z innych osrodkéw naukowych w kraju do wyglaszania
referatow, a przede wszystkim, ze zach¢gcano mlodszych pracownikéw naukowych do
prezentowania swoich badan i osiagni¢é (referaty Z. Klemensiewicza, R. Stopy, S.
Westfala, H. Friedricha, J. Tarnackiego, J. Tokarskiego, H. Kurkowskiej, B. Glowac-
kiej, W. Kotanskiego, S. Skorupki, A. Sieczkowskiego).

Dziatalnos§é wydawnicza TNW obejmuje kilkaset pozycji z réz-
nych dyscyplin, w tym z zakresu jezykoznawstwa kilkanascie wartosciowych prac, o
ktorych byla mowa wyzej. Wymieni¢ nalezy przynajmniej dwa dziela o szczegdinym
znaczeniu: ,,Psalterz pulawski”, wydany w roku 1916 w opracowaniu krytycznym
Stanislawa Slonskiego, i pigknie wydane ,,Rozmyslanie o Zywocie Pana Jezusa™ tzw.
przemyskie — podobizna rgkopisu ze wstgpem Stefana Vrtela-Wierczynskiego.
Rekopis tego — obok ,,Biblii” i ,,Psalterzy ” — najobszerniejszego zabytku sred niowie-
cznego, literackiego i jezykowego, ocalal szczesliwie w zawierusze wojennej. Przecho-
wywany byl w Bibliotece Kapituly Grecko-Katolickie) w Przemyslu, skad przewiezio-
ny do Warszawy, zloZzony zostal w roku 1946 w Bibliotece Narodowej w Dziale
Rekopisow. Wydzial | TNW podjat w dniu 27 I 1948 uchwale o wydaniu tego zabytku
w postaci fototypicznej. Podobizna zabytku ukazala si¢ w roku 1952 nakladem
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Egzemplarze tego pigknego wydania
rozeslano wszystkim czlonkom Towarzystwa. Projektowano ponadto wydanie tekstu
w transliteracji i transkrypcji, -zaopatrzonego we wstep, studium jezykoznawcze i
historycznoliterackie, uwagi bibliologiczne (o oprawie, grafice, filigranach itd.),
bibliografi¢ i stownik. Projektu tego Towarzystwo nie zrealizowalo, funkcje wydawni-
cze Towarzystwa przejela bowiem od roku 1952 Polska Akademia Nauk.

Trzeba tu podkreslié, ze we wszystkich formach dzialalnosci istniala takze cenna
wspOlpraca jezykoznawcow warszawskich z jezykoznawcami innych, nie mniej dla
kultury polskiej zastuzonych srodowisk naukowych.

Kiedy si¢ ogarnie sumujacym spojrzeniem osiggni¢cia Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego w zakresie jezykoznawstwa — a przeciez jest to tylko czes¢ dzialalnos-
ci | Wydzialu — nasuwa si¢ refleksja o ogromie wykonanej pracy, a jednocze$nie o
wielkosci i waznosci zadan w sluzbie nauki na tym odcinku.

Profesor A. A. Krynski w roku 1917 w zakonczeniu swego referatu na zebraniu
ogélnym Towarzystwa podkreslil rol¢ jezyka, stwierdzajac, iz ma on ,wielkie
znaczenie dla rozwoju spoleczenistwa i samozachowania narodu”. I w tym zakresie
nasze Towarzystwo przejelo zadania Krolewskiego Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciol Nauk, ktorego jednym z glownych celéw byla obrona i rozwéj jezyka
narodowego.




Ronald F. Feldstein (Indiana University, USA)

CZYTA KONTRA CZYTAJ
I USTALENIE POLSKICH KONCOWEK KONIUGACYJNYCH

Gdybysmy poréwnali koricowki koniugacyjne czasu terazniejszego (nieprzeszlego)
w jezyku rosyjskim i w innych jezykach slowianskich, szczegélnie zachodniostowiari-
skich i poludniowoslowianskich, od razu dostrzeglibysmy przynajmniej cztery podsta-
wowe roznice, a mianowicie:

I. wystepuje w nich znacznie szersze uzycie -m w 1. 0s. sing. wobec prawie
powszechnego uZycia -u w rosyjskim;

2. pierwsza osoba plur. koficzy si¢ na samogloske — w przeciwienistwie do
rosyjskiej koricowki, ktorej ostatnim elementem jest -m;

3. nie uzywa si¢ -t dla znaczenia konicowki calej trzeciej osoby, jak to jest w
rosyjskim; '

4. bardzo produktywna klasa czasownik 6w z sufiksem -aj nie przybiera konficowek
wokalicznych (poza 3. 0s. plur) — w przeciwienstwie do wylacznego uzycia tych
zakonczen w rosyjskim.

Z uwagi na te istotne roznice kazdy slowianski system koniugacyjny powinno si¢
szacowac i opisywac na jego wlasnym tle. W jezykach slowianskich, wykazujacych
powyzsze cztery cechy, zachodza znaczne réznice strukturalne — w zestawieniu z
systemem jezyka rosyjskiego, ktory to jezyk zdecydowanie dominuje w najnowszych
pracach poswigconych koniugacji slowianskiej dzieki wspanialym odkryciom Jakob-
sona w dziedzinie koniugacji rosyjskiej (Jakobson 1948, Schenker 1954 : 469).

Artykul ten jest probg powtornej analizy korcéwek koniugacyjnych jezyka
polskiego na ich swoistym tle. Podstawowe Jakobsonowskie zalozenie systemu
pojedynczych tematow jest tu w petni do przyjecia, jakkolwiek morfemowy sklad
poszczegolnych koncowek nie wydaje si¢ tozsamy z rosyjskim. Ujecie to znajdzie
zastosowanie w naszej ocenie konicowek zerowych, pelnigcych inng role w koniugacji
polskiej, inng za$ w rosyjskie;j.

Nieprzystawalnos¢ Jakobsonowskiej tezy do opisu koniugacji polskiej staje si¢
oczywista, gdy zestawi si¢ 3.0s. sing. praesens (czyta)' z 2.0s. imperatiwu (czytaj). O ile
odpowiednie rosyjskie formy czasownikowe citaj-ot i Citaj-g¢ nie stanowia specjalnego
problemu dla Jakobsona i jego nastgpcow, wprowadzajacych koncowke -ot i -¢, o tyle

! Zatéwno przy transkrypcji morfonologicznej, jak i przy znormalizowanej pisowni polskiej postuguje-
my si¢ kursywg.




92 RONALD F. FELDSTEIN

polskich form czyta i czytaj nie da si¢ potraktowa¢ tak prosto. Jezeli wyjdziemy z
zalozenia, ze jezyk polski, podobnie jak rosyjski, ma jako giowny temat czytaj- ze
spolgloska -j, stwierdzimy, Zze w 3. os. sing. nastapilo odcigcie joty, do czego nie
dochodzi w formie rozkaznika. Jesli brak koncoéwki bedziemy interpretowac jako zero,
nasunie sie nam zasadnicze pytanie, dlaczego koncowka -# prowadzi do odcigcia joty w
jednej formie, a nie powoduje tego w innej.

Zanim zaproponujemy rozwigzanie tego problemu, przejrzyjmy rozne jego ujecia,
zawarte w czterech rozprawach: Schenkera (1954), Rothsteina (1970), Gussmana (1980)
i Laskowskiego (1984). Schenker (1954 : 473, 476) ustala temat czyraj-, ale twierdzi, ze
czasowniki z sufiksem -aj maja w czasie terazniejszym samoglosk¢ -a w zakonczeniu
tematu, co powoduje, ze sufiks -aj zostaje na mocy jakiegos prawa koniugacyjnego
odrzucony. Zakladanie istnienia koncowki -a, zmuszajacej do wezesniejszego odrzuce-
nia sufiksu -aj, wydaje si¢ bezpodstawne i stworzone ad hoc. Raczej mozna by
podejrzewac, ze to konicowka -a zostala dodana do czytaj- po to, by odrozni¢ 3.0s.czyta
od rozkaznika czytaj (jako Ze niezrgcznie byloby utrzymywac, ze zaréwno czyta, jak i
czytaj maja identyczny temat i koncowke, roznigee si¢ jedynie powierzchniowo).
Utworzywszy forme czyta od czytaj przez dodanie koncowki -a, Schenker umieszcza w
imperatiwie zero, ktore w naturalny sposob daje czytaj.

Ujecie polskich czasownikow przez Rothsteina (1970) jest w pewnym sensie
odwrotnoscia ujecia Schenkera: u Rothsteina 3.0s. ma zero, rozkaznik zaz koncowke -
ij, ktora skraca si¢ samoczynnie, pozostawiajac czysty temat czytaj (1970: 14— 15).

Zarowno 3.0s. sing., jak i rozkaznik zdazaja do koncowki zero: u Schenkera owo
zero przyjmuje rozkaznik, u Rothsteina — z rownym uzasadnieniem — 3.0s. sing.
Zaloézmy wigc, ze w obu formach wystgpuje koncowka zerowa i ze kazda proba
wykazania koncowki samogloskowej jest niepoprawna i tlumaczy ja tylko chec
otrzymania okreslonych wynikoéw przez odwolanie si¢ do zjawisk fonologicznych.
Schenkerowskie odciecie sufiksu -aj przed koncowkami -am, -asz, -a itd. prowadzi do
nie umotywowanej straty calego sufiksu -aj przed koncowkami zaczynajacymisi¢ na
-a. To odcigcie i w istocie sztuczna rekonstrukcja samogloski a jest ominigciem okazji
do cigcia ekonomiczniejszego, dotyczacego tylko ostatniego -j tematycznego.

Z kolei dopatrywanie si¢ koficowki -ij w imperatiwie przez Rothsteina wywoluje
zastrzezenia co do samego wyboru tej koncowki. Koncowka -ij ma byc tu podstawowa
dla imperatiwu — z alternantem -0. Wybor miedzy -ij a - powinien by¢ dokonany
zgodnie z zasadami ogdlnymi. Wedlug Jakobsona najpierw trzeba znalez¢ forme, ktora
fonologicznie dopuszczalaby dwa allomorfemy, po czym obserwowac, ktory z nich jest
obecnie odrzucony przez system jezykowy. W wypadku koncoéwek rozkaznika -ij i -0
formy z -ij nie moglyby by¢ zastapione przez -0, por. $nij — a nie *$n, ciggnij — a nie
*ciggn itd. Z drugiej strony formy zawierajace zasadniczo koficowki -0 w imperatiwie
moglyby ze wzgledow fonologicznych dopusci¢ w tym miejscu rowniez -ij, ale po
prostu tak si¢ nie dzieje, por. pisz, chodz, méw, czytaj. Fakt ten pozwala nam w petni
poprze¢ wnioski Jakobsona, dotyczace analogicznego rozkaznika w jezyku-ukrain-
skim (Jakobson 1984 :37), w ktdérych postuluje on, by role glownego alternanta
sprowadza¢ wlasciwie do nieobecnosci samogloski.

'
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Gussman, objasniajac roznice miedzy czyta i czytaj, dopatruje si¢ w koncowce
rozkaznika wysokie), nienapigtej samogloski I, ktora uniemozliwia odciecie poprzedza-
Jacej joty, ale nastgpnie sama zanika. Jest to cos podobnego do uzycia -ij u Rothsteina,
zatem rowniez kloci si¢ z wnioskami Jakobsona, o ktorych byla mowa powyzej.
Gussman przyjmuje calkowicie naturalny segment jako zakonczenie imperatiwu —
nienapiete I, ktore nigdy si¢ nie urzeczywistnia w zadnej strukturze powierzchniowe;.
Taka praktyka wywoluje liczne obiekcje, poniewaz pozwala tworzy¢ podstawowe
formy z cechami dystynktywnymi, obcymi opisywanemu j¢zykowi. W naszym ujeciu
odrzucamy takie uzycie cech, ktorych jedyng racja bytu jest to, Ze stanowig jakie$
kryteria pracy.

Laskowski(1984:179) podaje, ze zaréwno forma 3 os. sing., jak i forma imperatiwu
przyjmuja koncowke zero, tyle ze w imperatiwie to zero powoduje odcigcie samogloski,
a w 3. 0s. sing. — spolgloski. W obu wypadkach jest wigc Citaj-@ i trzeba znaé
gramatyczne znaczenie zera, aby moc odmienia¢ czasownik. Jest to jakie$ odstgpstwo
od funkcjonowania zasad koniugacyjnych, ktore sa3 uwarunkowane fonologicznie.
Twierdzenie, ze identyczny temat i koncowka moga dac roézne wyniki, jest jednozna-
czne z potraktowaniem jedne) z tych form jako wyjatku. System bylby lepszy i
ckonomiczniejszy, gdyby poprawne wnioski byly opierane raczej na cechach fonologi-
cznych niz na roznicach w gramatycznym znaczeniu identycznych fonologicznie
zjawisk. Jak dotad, ujecie Laskowskiego najblizsze jest naszej idei, Zze zarowno w ¢z yta,
jak 1w czytaj jest zakonczenie zerowe, Laskowski jednak stosuje to zero w nadmiernie
uproszczony sposob, komplik ujgc tym samym system koniugacyjny dwoma rodzajami
elementow zerowych. Por. tabelg 1, bedaca podsumowaniem czterech rozwigzan tego
problemu.

Tabela 1. Cziery propozycje interpretacji roznic morfonologicznych migdzy polskim czyta i czytaj

1. Schenker (1954)

[ ]

. Rothstein (1970)

3. Gussman (1980)

4. Laskowski (1984)

@ = spolgloska)

Zrodlo 3 0s. sing. praesens Imperativus
Citaj-a-§ — Citaj-P —
Citgj-a-P — Cita Citaj
citaj-Q — Citaj-if —
citaj-P — Cita Citaj-if — Ciraj
Citaj — Citaj-i —
Citaj % — dila Citaj-i = Citaj
Citaj-P — Citaj-/f —
citaj-@ — cita Citaj

(@= samogloska)

Jak widzimy, s3 racje przemawiajace za tym, by uwazac, ze zarowno 3 0s. sing. czasu
terazniejszego (nieprzeszlego), jak 1 rozkaznik przyjmuja koncowke zero. Jednakze
klucz do rozwigzania problemu tkwi w fakcie, Ze w 3. 0s. sing. mamy do
czynienia nie z pojedynczym zerem, lecz z ukladem
zlozonym z wigce) niz jednego morfemu zerowego.
Pierwsza z tych zerowych koncowek, oznaczajaca czas terazniejszy (nieprzeszly),
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stanowi paradygmatyczng opozycje w stosunku do samoglosek ei i, ktore nastgpuja po
temacie czasownika i sa poczatkiem koncowki w takich przykladach, jak niesie 1 widzi.
Drugie zero reprezentuje trzecig osobg w opozycji do takich osobowych koncowek jak
-m i -sz w formach np. czytam, czytasz. Mozna by wprowadzi¢ jeszcze trzecie zero dla
liczby pojedynczej — w opozycji do konicowej samogloski w formach czytamy, czytacie
(Scatton 1981: 366). A zatem forma czyta sklada si¢ z tematu czytaj-, po ktorym
nastgpuja wielokrotne zera. W wypadku rozkaznika czytaj mamy koncowke, ktora
sygnalizuje tryb rozkazujacy (a w podstawie ma zero), a ponadto wskazuje osobg i
liczbe (por. -cie, -my, zero). Co do osoby i liczby w koncéwkach rozkaznika, to
ustabilizowalo si¢ juz przekonanie, ze koficowki te s3 w istocie elementami enklityczny-
mi, oddzielonymi granica slowna od imperatiwu z zakonczeniem zerowym. To
specjalne uzycie granicy slownej, szczegblowo rozpatrzone przez Jakobsona (1984:9,
35) i Laskowskiego (1984 : 183), wyjasnia, dlaczego w tych formach dochodzi do
wystapienia srodwyrazowego sandhi (upodobnienia); np. chodZzmy wymawia si¢ jako
[xocémy] na tych obszarach, ktore ubezdiwigczniaja przed samogloskami i gloskami
sonornymi w miejscu granicy slownej. Znaczy to, Ze 3.0s. sing. czyta zawiera temat
czytaj-, do ktorego dodane sa wielokrotne zera wraz z jednostka wyrazowa,
imperatiwus za$ ma temat czytaj- i tylko jedno zerowe zakonczenie. a dwa pozostale
zera® — wopozycji do -cie i -my — jako enklityki przesunigte zostaly za granice slowa.
Do ilustracji por. tabelg 2.

Tabela 2. Zestawienie koncowek w czasie terazniejszym (nieprzeszlym) i
w trybie rozkazujgcym

C ms. leraznie)szy Rozkatiik
(nieprzeszly)
L. #citaj-0-9-§ % # Citaj-9 % -0-0 %
2. #Citaj-P-c-e # Citaj-@ # -C-e %
3. #Citaj-P-m-y # # Citaj-0 # -m-y #

Skad wiemy, ze granica przebiega wlasnie w tym miejscu — migdzy koncowka
zero a koncéwkami osobowymi? Zasady §rodwyrazowego sandhi determinujg nie
tylko enklitycznos¢ koncowek osobowych w imperatiwie, lecz takze zerowos¢
koncowki jako nalezacg do formy czasownikowej. A wigc, jesli koncowkg imperatiwu
bedzie -ij, nie dojdzie do neutralizacji dzwigcznosci, np. [ rv'ij], ale [kp'ij]; jesli bedzie to
koncowka zero, to dzwigcznosé zatraci sig, np. [xo¢my], [prosmy] — wobec [xozmy]
[proZmy] w niektorych gwarach (Rothstein 1970 :18, Laskowski 1984 :183).

?W dalszym ciggu bedziemy uzasadniaé nasz poglad, ze -cie | -my rzeczywiscie skladaja si¢ z oddzielnych
elementow osobowo-liczbowych 1 Ze przeciwstawione im zero jest w istocie ukladem dwaoch zer.
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Przekonawszy sig, Ze pojecie zera pojedynczego przeciwstawione pojeciu zera
wielokrotnego stanowi podstawe poprawnej morfonologicznej dyferencjacji polskich
form czyta i czytaj, sprobujmy zastosowaé to do calego systemu polskiej koniugacji
czasu teraznicjszego (nieprzeszlego). Cho¢ jasne jest to, ze koncowki koniugacyjne
wyrazaja w trzech klasach koniugacyjnych czas, osobe i liczbe, to za mniej oczywiste
mozna uznac o, jak je mamy traktowac: jako pojedyncze, niepodzielne jednostki czy
tez jako kilka jednostek. Schenker jest zdania (1954:473), Ze ,koncowki czasu
teraZniejszego zawieraja sufiks oznaczajacy ten czas, nast¢pnie sufiks oznaczajacy
osobe i liczbg™, natomiast u Laskowskiego (1984:183), a wigc w najnowszej gramatyce
PAN-u, spotykamy podejscie tradycyjne, w ktérym rozpatrywane koncowki sa
traktowane jako niepodzielne calosci.

Zestawmy teraz elementy zera wielokrotnego z cechami reprezentujgcymi w
paradygmacie czas, osobg i liczbe¢. Przyjmijmy, ze wszystkie koncowki sa trzymorfemo-
we w dlugosci (traktujac w tym celu nosoéwki jako osobng jednostke, nawet jesli
fonetycznie realizujq si¢ one jako samogloska plus gloska przejsciowa *). Koncowki o
liczbie jednostek mniejszej niz trzy bedziemy uwazaé za zawierajaca zera, ktore
pozostajg w paradygmatycznej opozycji do segmentéw niezerowych w koficowee o
pelnych trzech jednostkach. To pozwala nam wprowadzi¢ koncowki trojdzielne, por.
tabele 3, znajdujace zastosowanie we wszystkich trzech klasach koniugacyjnych.

Tabela 3. Trojdzielne koricowki w trzech polskich koniugacjach

Liczba pojedyncza Liczba mnoga
Pozycja |  Poz. 2 Poz 3 Poz. 1 Poz 2 Poz 3
A. Koniugacja | . I - ¢ + 0 e + m  + i
Osoby: (=90 + ¢ + (]
2. e - s - ¢ e + ¢ + e
3 e + 1] . (U] I'4 + 0 + ¢
(=0 + ¢ + ¢
B. Koniugacja 11 1. 4 + ¢ ks [ i + m + i
Osoby: (=9 + ¢ ¥ ]
2 i + s . 0 i + ¢ + e
z S ] + (1] + 0 i + P + ¢
(=0 + ¢ + 9
C. Koniugacja 111 1. 0 . m - (Y o + m + i
Osoby: 2. 0 - s + 0 0+ ¢ + e
3 0 + 0 . ] P+ 0+

*Mimo ze¢ pod wzgledem lnncmo“)m samogloski nosowe czgsto sy ekwiwalentami samogloski ustnej
plus ¥ lub samogloski ustnej plus 7 (Feldstein 1983: 7-9), przyymujemy, ze glowne morfonologiczne formy
czasownik ow, uwzgledniajace zardbwno tematy, jak i koncowki, zawierajg ¢ 1 ¢. A wige na przyklad w formie
bezokolicznikowej plyngé jest utrzymany pelny temat plyng-, przed koncéwka -es: natomiast zachodzi
oczekiwane odcigcie koncowej samogloski tematu, poniewaZ poprzedza ona inng samogloske.







