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Elzbieta Szczepanska

SUBSTANTYWIZACJA JAKO JEDEN Z RODZAJOW
UNIWERBIZACIJI W JEZYKU POLSKIM I CZESKIM

Uniwerbizacja jest, jak wiadomo, wynikiem panujacej w jezyku tendencji do
kondensacji i ekonomii. Termin ten wprowadzili jezykoznawcy czescy! i chocia?
czasem budzi on pewne zastrzezenia ze wzgledu na dwojakie znaczenie lac. verbum
(«slowo>, ale w gramatyce «czasownik > ), to wydaje si¢, ze przyjal si¢ juz w
mi¢dzynarodowej terminologii lingwistyczne;j.

Wazniejsza jednak niz termin jest jego definicja. A. Jedlitka w swoijej pracy pt
~Spisovny jazyk v soucasné komunikaci”? stwierdza co nastcpujc +Za uréujici rys
umverblzaoc v aspektu vznikovém povaZujeme existenci synonymmho pojmenovani
viceslovného, z néhoz jednoslovné unwerb:zovane pojmenovani riznymi zplsoby
vzniklo. V aspektu funk&né strukturnim j Je uréujicim rysem univerbizace koexlstcnoc
synonymmho viceslovného pojmenovant, které j je v motiva¢nim vztahu k pislusnému
pojmenovéni univerbizovanému™ 3.

Inny wybitny przedstawiciel czeskiego jezykoznawstwa, M. Dokulil* uzupetnia
i zaweza t¢ definicje, zastrzegajac sig, 2e: ,.z uniwerbizacjia mamy do czynienia wtedy
i tylko wtedy, gdy w jezyku wystepuje réwnolegle nazwa dwuwyrazowa, lecz nie tylko
jako okazjonalne wyodregbnienie specjalnego gatunku w obrebie nazwy, ale jako stala
nazwa syntetyczna. (..) A zatem istnienie nazwy jehlicnaty strom «drzewo iglaste »

' Por. D. Buttler, Procesy multiwerbizacji we wspolczesnej polszczyinie, Por Jez 1978, s. 54.

?A. Jedlitka, ,Spisovny jazyk v soutasne komunikaci”, Praga 1978, s. 170.

*.za cechg okreslajacq zjawisko uniwerbizacji z punktu widzenia jego powstania uwazamy istnienie
synonimicznej kilk uwyrazowej nazwy, z ktorej powstala w rézny sposob jednowyrazowa nazwa uniwerbizo-
wana. Z punktu widzenia funkcyjnie strukturalnego, cechy okreslajacq uniwerbizacie, jest wspolistnienie
synonimicznej nazwy kilkuwyrazowej, kiora jest w zwigzku motywacyjnym z odpowiednig nazwg
uniwerbizowang™.

“M. Dokulil, , Teoria derywacji”, Wroclaw — Warszawa — K rakow — Gdansk 1979, s. 164 — 165.
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upowaimia nas do tego, aby derywat jehlicnan <« ts.» rozumie¢ jako jej kondensacje,
natomiast istnienie luznego zwigzku stary clovék <«stary czlowiek » [...] nie upowa-
#nia nas absolutnie do tego, abyS§my nazwy jednowyrazowe typu starec <starzec>,
starfk «ts.>» mogli uwazaé za jego uniwerbizacj¢”. Dokulil dodaje jeszcze, Ze niestety
nie zawsze mozna stwierdzi¢ autorytatywnie, czy dane okreslenie jest czy nie jest nazwa
syntetyczng.

Analizujac przytoczone definicje, zastanéwmy si¢, co odrdznia uniwerbizacje od
normalnych procesow stowotworczych. Wydaje si¢, e uniwerbizacja jest procesem
slowotworczym, ale szczegdlnego rodzaju. Nie jest tu wazne tylko okreslenie, ktore
powstalo w wyniku uniwerbizacji i istnieje jak o samodzielna nazwa, ale bardzo wazna
jest tez nazwa, od ktérej ono pochodzi. Ogélnie wiadomo, Zze nazwa motywujaca
wyrazenie uniwerbizowane musi by¢ co najmniej dwuwyrazowa lub kilkuwyrazowa
i wazne jest, aby istniala, funkcjonowala w jezyku jako okreslenie synonimiczne do
zuniwerbizowanego. Oprocz tego nazwa taka powinna mieé jeszcze cechy zjawiska
onomazjologicznego®, a nie byé¢ tylko przypadkowym polaczeniem wyrazowym,
ktore powstalo w pewnej sytuacji i w okreslonym akcie mowy. Dodajmy jeszcze, ze
nazwy uniwerbizowane pojawiajg si¢ najczgsciej w j¢zyku kolokwialnym, a nawet
w subkodach (gwara §rodowiskowa, profesjonalna), co potwierdza socjalne uwarun-
kowania zjawiska uniwerbizacji.

Danuta Buttler® wymienia jako dwa podstawowe zjawiska prowadzace do
uniwerbizacji nazwy zlozonej — redukcj¢ i scalenie. Zjawisko redukcji obejmuje:
wc1y wocje uniwerbizujaca (np. szkola podstawowa > podstawéwka, samolot odrzutowy
> odrzutowiec), elips¢ (np. liceum ogdinoksztalcqce > liceum, gdy redukcji ulega
przymiotnik lub zupa pomidorowa > pomidorowa, gdy redukowany jest rzeczownik)
i dezintegraci¢ (np. wyklad monograficzny > monograf). Scaleniem jest zjawisko
kompozycji (np. pozerajacy migso > migsozerny), a polaczeniem redukcji i scalenia jest
abrewiacja (np. Panistwowa Fabryka Wagonow > Pafawag).

Najczgéciej wykorzystywanym sposobem tworzenia uniwerbizméw zaréwno
w polszczyznie, jak i czeszczyznie jest derywacja. Rzadziej spotykany zabieg uniwerbi-
zacyjny stanowi elipsa, ktora eliminuje z nazwy zlozonej przymiotnik lub rzeczownik,
w zalemosci od tego, na ktory z nich pada akcent logiczny. Mamy woéwczas do
czynienia z deadiektywizacja rzeczownikow lub substantywizacja przymiotnikow,
przy czym to drugie zjawisko wyst¢puje czgsciej.

O substantywizacji przymiotnikéw w jezyku polskim pisal S. Jodiowski . Zgroma-
dzony przez niego material moze postuzy¢ nam w celu zilustrowania omawianego
zjawiska przykladami. Przyklady te nalezy oczywiscie potraktowaé wybidrczo,

M. Dokulil, op. cit., s. 165.

*D. Buttler, .. Tendencje rozwojowe w zasobie sownym powojenne)j polszczyzny™, [w:] . Wspolczesna
polszczyzna™, Warszawa 1981, s. 187 - 220.

7§, Jodlowski, . Substantywizacja przymiotnikow w jezyku polskim™, Wroclaw — Warszawa ~ Krakow
1964. Chociaz autora nie interesuje bezposrednio zjawisko uniwerbizacji, pisze jednak o procesach z nim
zwigzanych.
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poniewaz nie wszystkie substantywizowane przymiotniki ulegaja zarazem procesowi
uniwerbizacji,

Jodiowski przedstawia zjawisk o substantywizacji jako wynik procesu przebiegaja-
cego w trzech etapach:® elipsa rzeczownika, ktory jest okreslany; leksykalizacja
przymiotnika okre§lajgcego rzeczownik i zmiana jego kategorii znaczeniowej na
rzeczowng;, usamodzielnienie formantu przymiotnikowego jako wykladnika nazw
rzeczownych. '

Nastepnie dzieli Jodlowski wyrazy ulegajace substantywizacji na dwie grupy®.
Grupe pierwszg stanowig wyrazy, ktore ulegaja substantywizacji bezposredniej, tzn.
uczestniczq w procesie substantywizacji jako pierwotne przymiotniki, ktore stajg si¢
nast¢pnie rzeczownikami (np. personalny, naczelny itp.). Druga grup¢ stanowig wyrazy,
ktérych substantywizacje okresla Jodlowski jako posrednig. Nie byly one w ogéle
przymiotnikami, lecz powstajgc od razu jako gotowe rzeczowniki, przybierajg tylko
formant, ktéry jest wladciwy przymiotnikom. W procesie tym powstaje nowa kategoria
— rzeczowniki z formantem przymiotnikowym (np. beltaczowy, gniotownikowy,
szefowa, mrozowe). Szczegblnie dotyczy do wyrazéw okreslajacych zawody, o czym
nizej.

Korzystajgc z tego podzialu, zauwazmy, Ze interesujgce nas substantywizowane
i zarazem uniwerbizowane przymiotniki beda naleze¢ do grupy pierwszej, tzn.
obejmujgcej wyrazy, ktére uczestnicza w substantywizacji bezposredniej. Subtantywi-
zacja, ktorg Jodlowski okreéla jako posrednig, nie speinia podstawowego warunku
uniwerbizacji: nie ma tu nazwy zlozonej z przymiotnika i rzeczownika, ktéra motywuje
powstajgcy substantywizowany przymiotnik. Powstaje on niejako samodzielnie,

~ tworzony na drodze derywacji za pomocq formantu przymiotnikowego, o ktérym

pisze Jodlowski, dzielgc przebieg procesu substantywizacji na trzy etapy. Analizujgc
ten podzial, widzimy, e trzeci etap, tzn. usamodzielnienie formantu przymiotnikowego
jako wykladnika nazw rzeczownych, dotyczy wlasnie grupy obejmujacej wyrazy
o substantywizacji poérednie).

Reasumujgc, przymiotniki ulegajace substantywizacji i uniwerbizacji jednoczesnie -
zalizymy do grupy z substantywizacjg bezposrednia, ktorg obejmujg tylko dwa
pierwsze (z trzech wymienionych przez Jodlowskiego) etapy procesu substantywizacji,
a mianowicie elipsa rzeczownika oraz leksykalizacja przymiotnika 1 zmiana jego
kategorii znaczeniowej na rzeczowng.

Ze zjawiskiem uniwerbizacji najczesciej spotykamy si¢ w jezyku mowionym. Totez
substantywizacja jako jeden z rodzajéw uniwerbizacji jest takze bardziej charaktery-
styczna dla mowy potocznej w jezyku polskim i czeskim.

J. Damborsky '°, analizujgc analogiczne przyklady substantywizowanych przy-
miotnikéw w obu jezykach, doszed! do interesujgcych wnioskéw. Jego zdaniem
w jezyku czeskim, oprécz tych uniwerbizowanych w drodze substantywizacji okreslen,
czesto pojawiajq si¢ wtorne rzeczowniki, powstale przez dodanie sufiksu. Przyjrzyjmy

*S. Jodlowski, op. cit., s. 23.
*S. Jodlowski, op. cit., s. 25.
1°]. Damborsky, .. Studia porownawcze nad slownictwem i frazeologia polskg i czeskq”, Warszawa 1977.
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si¢ przykladom ilustrujgcym omawiane zjawisko'': czes. ndkladni viak <« pocigg
towarowy>» > nakladni «towarowy>» ndklad dk <«ts.>, pol. pociqg towarowy >
towarowy; czes. spaci viz « wagon sypialny» > spaci «sypialny» < spac-dk «ts.>»,
pol. wagon sypialny > sypialny; czes. jidelni viz <« wagon restauracyjny>» > jidelni
« restauracyjny » > jideli-dk «ts.>, pol. wagon restauracyjny > restauracyjny, czes.
kadrovy referent « referent kadrowy>» > kddrovy «kadrowy>» > kddrov-ak «1s.>,
pol. referent kadrowy > kadrowy; czes. krimindlni sluzba <«sluzba kryminalna» >
krimindln{ <« kryminalna» > krimindl-ka <«ts.>» , pol stuzba kryminaina > kryminal-
na; czes. osobni vlak <« pociag osobowy » > osobni «osobowy» > osob-dk «ts.»,
pol. pociqg osobowy > mobowy

Pierwsza podstawowg i oczywistg przyczyng tej tendencji w jezyku czeskim jelt
danoé¢ do unikni¢cia rozdzwicku miedzy przymiotnikowg formg a znaczeniem
rzeczownika.

Drugim istotnym powodem takiego procesu jest, jak slusznie twierdzg J. Dambor-
sky i E. Siatkowska'®, wicksza sklonnoéé¢ czeszczyzny do afiksacji. Damborsky
wyjasnia doé¢ obszernie, dlaczego formy derywowane sq bardziej popularne w jezyku
czeskim nim poiskim '“. Tlumaczy to gléwnie sytuacja, w jakiej znalazla si¢ czeszczy-
zna w wyniku przerwania cigglosci jej historycznego rozwoju (germanizacja). Zrozu-
miala byla wigc wedlug niego §wiadoma dainosé leksykologow do zapewnienia
przewagi pierwiastkow rodzimych (w tym wypadku afikséw) w jezyku czeskim nad
zapozyczeniami, ktérych nie unikala np. polszczyzna.

Wydaje si¢ jednak, Ze nie jest to jedyny powod, dla ktérego w je¢zyku polskim nie
mamy analogicznych form np. do czes. spacdk <«sypialny>» lub jidebisk <« restauracyj-
ny>, mimo ¢ do momentu substantywizacji form przymiotnikowych rozwéj ich
przebiegal podobnie. Pierwszym i podstawowym powodem braku ich obecnoda
w jezyku polskim jest fakultatywnosé form stowotworczych w ogodle. Jest to przeciez
podstawowa roimica miedzy fleksja a slowotworstwem — formy slowotworcze
w odréinieniu od fleksyjnych s3: po pierwsze nieregularne, po drugie mozliwe do
zastosowania, ale nie obligatoryjne's. Prébujac teoretycznie stworzyé w jezyku
polskim takie potencjalne!® analogiczne rzeczownikowe formy derywowane, mogli-
byémy otrzymaé np. od sypialny > sypialni-ak czy od restauracyjny > restauracyjniak.
Zauwazmy jednak dos¢ wyrazng zmian¢ kwalifikacji stylistycznej powstalych w ten
sposOb rzeczownik ow, ktore moglyby si¢ znalezé w zasobie stownictwa uzytk ownik éw

"' Wszystkie przyklady, kiérymi si¢ tuta) posluguje, zaczerpnglam z pracy Damborskiego, poniewaz
uniwerbizacja przcbicga tu analogicznie w polszczyznie i czeszczyznie do momentu utworzenia substantywi-
zowanych przymiotnikow. Wnioski, ktére zamieszczam nizej, moglam wysnué wlasnie na podstawie tych
przykladow.

'2D. Buttler podaje wprawdzie, jak o rownoleglg do czes. asobak, pol. formg asobdwka, ale ma ona raczej
ograniczony zasi¢cg. Por. D. Buttler, Procesy multiwerbizacji we wspolczesnej polszczyZnie, Poriez 1978, 5. 54.

1YE. Siatkowska, Symtetyczne i analityczne nazwy w jezyku czeskim i polskim, ,,Prace Filologiczne™
XVIL, 1964, cz. 2, 5. 219 - 237.

14). Damborsk¥, op. cit., s. 271-29.

'*Por. A. Heinz, Fleksja a derywacja, JP 41, 1961, s. 343 - 354,

'* Por. J. Puzynina, O pojeciu potencjalnych formacji slowotworczych, Porlez 1966, s. 333 - 338,
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warszawskiej gwary miejskiej, gdzie wida¢ skionnoé¢ do uzywania przyrostka -ak
i ‘ak'’. Nie przyjeto by ich jednak do jezyka ogélnego. Taka zmiana kwalifikacji
stylistycznej zalezy na pewno takze od rodzaju przyrostk6w tworzacych derywat, ale
moZna przypuszczaé, ¢ w jezyku polskim formy derywowane naleza czesto do
subkod6éw, natomiast w czeszczyznie zaliczane sa czedciei do jezyka potocznego
(,obecna &edtina”), a nawet literackiego. By¢ moze jest to takze efekt réznego
ukierunkowania w dziejach rozwoju obydwu jezykéw, o czym pisal J. Damborsky (por.
wyzej). .

Wydaje si¢, 2¢ kolejng przyczyng, dla ktérej w jezyku czeskim pojawily si¢
derywowane od przymiotnikéw formy rzeczownikowe, jest niekomunikatywn oéé
przymiotnikéw. Zauwazmy, e wigkszoé¢ podanych przykladow to przymiotniki
mickkotematowe, np. nakladn{ «towarowy>, osobni « osobowy >, spaci <«sypia-
ny>, jidelni <« restauracyjny>>, krimindlni «kryminalny>. W czeszczyznie ten typ
przymiotnikéw ma koricowke -i bez wzgledu na rodzaj rzeczownika, ktéry okresla
A wigc w procesie substantywizacji, po elipsie rzeczownika, mamy neutralizacje
rodzaju przymiotnika'®. Sufiks powstalego pozniej od niego w procesie derywacji
rzeczownika spelnia wigc takZe funkcje dookreslajgca od strony fleksyjne) i stad tez
potrzeba tworzenia takich derywatéw w czeszczyznie. W jezyku polskim koncoéwka
przymiotnika w mianowniku L poj. zawsze okrela rodzaj, totez nie ma potrzeby
tworzenia derywatow tego rodzaju.

Inng przyczyna nickomunikatywnosci powstalych w wyniku uniwerbizacji sub-
stantywizowanych przymiotnikéw jest ich homonimia i polisemia, bedgca nastep-
stwem procesow kondensacji i redukcji. Stanowi to glowny powéd, dla ktorego
uniwerbizmy nie moga wystgpowaé w jezyku oficjalnym, gdzie wymaga si¢ precyzyj-
nych sformulowan. Na przyklad przymiotnik cervend «czerwona> moze zastgpié
w jezyku czeskim kilka okre§len: czerwone swiatlo (zastavit se na cervenou « zatrzymaé
si¢ na czerwonym $wietle > ), czerwony kolor (mdm rada cervenou <« lubi¢ czerwony
kolor> ), krew (pustila se mu dervend « puscila si¢ mu krew > ). Takze substantywizo-
wany przymiotnik vysokd «wysoka>» moze zastgpowaé dwuwyrazowe okreslenia
vysokd skola «wyisza uczelnia» lub vysokd zvér « gruba zwierzyna>». W jezyku
polskim naczelny moze znaczy¢: redaktor naczelny, naczelny inZynier lub dyrektor
naczelny, za$ dyiurny moze zastgpowaé dwuwyrazowe okreflenia: dyiurny ruchu,
lekarz dyiurny czy oficer dyiurny.

Nawet w wypadku, kiedy nie wystepuje wieloznacznoéé form przymiotnikowych,
odbiorca narazony jest tutaj w wigkszym stopniu na niekomunikatywnoéé niz np.
W razie uZycia derywatu powstalego réwniez w wyniku uniwerbizacji (por. o
neutralizacji rodzaju migkkotematowych przymiotnikéw w czeszczyinie s. 6), ktory
zawiera wickszy ladunek informacji. Ale czasem takze derywaty sq wieloznaczne np.

'’D. Bartol, O warszawskiej gwarze studenckiej, [w:] ,Wspdlczesna polszczyzna”, Warszawa 1981,
s. 322 i

'*Np. jarni: r. m. jarni vitr <«wiosenny wiatr, r. 2 jarni mida <« wicsenna moda », I. 0. jarni slunce
« wiosenne slofice » .
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spacdk <«sypialny wagon> lub «$piwér>. Zapobiega temu zjawisku w pewnym
stopniu uZycie substantywizowanych przymiotnikéw w okreslonym kontekscie, w
konkretnej sytuacji. Z Sochovd'® wprowadzila nawet ich podzial na dwa typy.
Pierwszy z nich okreéla jako literacki, historyczny: mona tu zaliczy¢ substantywizo-
wane przymiotniki nalezace do jezyka potocznego, ktore s3 dla nas zrozumiale bez
wzgledu na §rodowisko, z jakiego pochodzimy, np. trwala ondulacja > trwala, trvald
ondulace > trvald, rozmowa miedzymiastowa > migdzymiastowa, drobne pieniqdze >
drobne itp. Drugi typ zalicza Sochova do substantywizacji sytuacyjnej, a przykiady tu
wystepujace zaczerpnigte sq najczesciej z gwar érodowiskowych, a wigc subkodow:
odbiorca rozumie ich znaczenie z kontekstu, sytuacji, w jakiej zostaly uZyte, np.
kelnerskie: zrazy nelsonskie > nelsonskie, pieczen husarska > husarska, frankfurtskd
pecené <«pieczen frankfurcka>» > frankfurtskd «ts.>, znojemskd pecené «pieczefi
znojemska» > znojemskd «ts.>; jezykoznawcze: spolgloski szczelinowe > szczelino-
we, spolgloski tylnojezykowe > tylnojezykowe, retné souhldsky «spoOigloski wargowe>»
> retné «ts.> , zadopatrové souhldsky «spoigloski tylnojezykowe> > zadopatrové
«ts.»: lekarskie: sala opatrunkowa > opatrunkowa, Zenské oddéleni «oddzial
kobiecy » > Zenské «ts.>, itp. Kontekst pomaga nam takZe w wypadku homonimii i
polisemii form (por. wyzej).

Jak wspomniatam, zjawisko uniwerbizacji wyst¢puje czgsto w subkodach, co jest
dowodem potwierdzajacym fakt wystepowania uniwerbizmoéw giéwnie w jezyku
m4Awionym (slang, gwary sq jego podtypami). Nie wszedzie jednak jest jednakowo
duza czestotliwoéé wystepowania uniwerbizowanych substantywizowanych przymiot-
nikéw. Kilka przykladéw znalaziam w czeskiej gwarze studenckiej *°: skupinovy ucitel
«nauczyciel grupowy>» skupinovej <«ts.», rocnikovy ucitel «opieckun roku» >
roénikovej «ts.» , éerny zkusebni termin «egzamin komisyjny > > cernej «ts. » 21,
Ale szczegbinie czeste jest wystgpowanie substantywizowanych przymiotnikow w
gwarach zawodowych w obu jezykach, np. kolejowe: cerveny vypravéi «dyzurny
ruchu» > derveny lub dervenej «ts.», dopravni kontrolor «kontroler ruchu» >
dopravni «1s.>; lekarskie: lekarz dyzurny > dyzurny, siostra oddzialowa > oddzialo-
wa; administracyjne: referent personalny > personainy, referent kulturalny > kultural-
ny, referent socjalny > socjainy, kulturni referent > kulturni, kdrovy referent >
kadrovy.

Jest to zjawisko, ktore ma swojq tradycje. Przyklady charakterystyczne dla tego
procesu mozna podzielié na trzy grupy. Do pierwszej naleza dawne nazwy urzedow lub
funkcji?2, ktére dzisiaj wystepuja tylko w jezyku artystycznym, literackim np.: pol.
koniuszy, podczaszy, podstoli, lowczy, podkomorzy i analogiczne czes. podkoni, podéest,
podstoli, lovéi, podkomori*®. Druga grupa to takze formacje historyczne, ktdre jednak

19Z Sochova, K slovotvorne a stylistické charakteristice mluveného jazyka, ,Nade tet” 49, 1966, s. 81.

205 Hubadek, ,.O deskych slanzich™, Ostrawa 1979.

21 Wykladnikiem czeskiej mowy potocznej tzw. ,,obecné Eestiny™ jest tu ponadto dyftongizagia y > éj.

32 por. S. Jodlowski, op. cit., s. 29.

2 por. F. Travnieek, . Historickd mluvnice Seskoslovenskd”, Praga 1935, s. 345. oraz Priruéni slovnik
jazyka éeského, . 1 - V111, Praga 1935 - 1957.
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sq aktualne dzi$ i naleza do jezyka ogblnego np.: pol lesniczy, gajowy, mysliwy, woZny i
czes. hajny ‘gajowy’, vrdtny ‘wozny’, radni, ‘radny’, bytny ‘gospodarz domu’?*. Ulegly
one substantywizacji calkowitej, a ich przymiotnikowa wersja wyszla z uzycia?®. Jest
jeszcze trzecia grupa, do ktorej nalezg wyrazy utworzone w procesie tzw. substantywi-
zacji poéredniej (por. s. 2). W jezyku polskim sg to rzeczownikowe nazwy zawodowe,
ale powstale za pomocg formantu -owy charakterystycznego dla przymiotnikow, np.
ksiegowy (do niedawna jeszcze buchalter), motorowy, bagazowy lub calkiem nowe:
mieszalnikowy <« pracownik obslugujacy mieszalnik >, piecowy « pracownik obstugu-
jacy piece>>. Usamodzielnienie si¢ formantu przymiotnikowego w tworzeniu tych
nazw w polszczyZnie zostalo zapewne spowodowane cz¢stotliwodcia wystgpowania
procesu substantywizacji w gwarach zawodowych?®. W jezyku czeskim wyst¢puja
takze nazwy zawodéw utworzone dzigki substantywizacji posredniej, np. privodcl
«konduktor>», vypravél «dyzurny ruchu>, ale nie s3 one tak liczne i nie majg
wyspecjalizowanego przymiotnikowego formantu, ktéry by je tworzyl.

Wymienione w tych trzech grupach nazwy sq substantywizowanymi przymiotnika-
mi, nie przykladami uniwerbizacji, poniewaz nie zostal tu spelniony jei podstawowy
warunek, tzn. wspdlistnienie kilkuwyrazowej synonimicznej nazwy obok nazwy
zuniwerbizowanej. W pierwszej i drugiej grupie wyrazéw nazwy takie istnialy, ale
wyszly z uzycia;w trzeciej grupie - nazw zlozonych z przymiotnika 1 rzeczownika w
ogdle nie bylo (por. s. 3). Wspominam tu o tym zjawisku ze wzgledu na fakt
substantywizacji we wszystkich wypadkach.

Zuniwerbizowane substantywizowane przymiotniki wystepuja, jak widaé, przede
wszystkim w jezyku potocznym zar6wno w czeszczyznie, jak | w polszczyZnie.
Pojawiajgce si¢ w jezyku czeskim w publicystyce okreslenie mit zelenou «mieé zielone
swiatlo> jest tylko wyjatkiem potwierdzajacym regule, ale juz w jezyku polskim
bedzie zawsze zielone swiatlo dla rolnikow.

Substantywizacja przymiotnik dw jak o jeden ze sposobow uniwerbizacji powoduje
wicksze niz derywacja niebezpieczenistwo polisemii. Zwlaszcza wyrazne jest to w jezyku
czeskim w wypadku neutralizacji rodzajowej migkkiego typu przymiotnikow. Cze-
szczyzna broni si¢ przed wieloznacznoécig, tworzac derywaty od tych przymiotnikow
(np. krimindinl sluzba > krimindgini > krimindlka). Derywaty w ogdle przewazajq w
}zyku czeskim, co zasadniczo uwarunkowane jest jego rozwojem historycznym. Jezyk
polski nie tak chetnie korzysta z afiksow, poniewaz zmieniajq one czgsto kategori¢
stylistyczng powstalego wyrazu, zaliczajac go do subkodu, a nie do ogdlnego jezyka
potocznego.

Komunikatywnoé¢ powstalych substantywizowanych przymiotnikéw zalezy
glownie od tego, czy naleza one do jezyka ogdlnego, czy tez do subkodow. W jezyku
ogdinym sg zrozumiale dla kazdego odbiorcy, a w subkodach potrzebny jest dla ich
wladciwego rozumienia kontekst, je$§li odbiorca nie nalezy do grupy spolecznej

*Por. V. Smilauer, ,,Novodeské tvoteni slov”, Praga 1971, s. 17.
33 Por. S. Jodlowski, op. cit., s. 26.
* Por. S. Jodlowski, op. cir., s. 251 28.
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postugujacej sic danym subk odem. Tak samo w wypadku polisemii moZzemy rozszyfro-
waé znaczenie uzytego wyrazu na podstawie aktu mowy w konkretnej sytuacji.

Jesli chodzi o stosunek iloéciowy substantywizowanych uniwerbizowanych przy-
miotnikéw w czeszczyZnie i polszczyznie, to panuje tu raczej rownowaga. Bardzo
czesto sg one tworzone | wykorzystywane jako nazwy zawoddw, zwlaszcza w jezyku
polskim. Stad tez czgste tutaj uZycie formantu przymiotnikowego w tworzeniu
gotowych rzeczownikowych nazw zawodéw na drodze substantywizacji posrednie;j.
Substantywizacja nie jest jednak najczgéciej spotykanym rodzajem uniwerbizacji,
zdecydowang przewage w obu jezykach ma derywacja.
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Maciej Kawka

O ROZWOJU ZNACZEN DYSTRYBUTYWNYCH
CZASOWNIKOW WIELOPREFIKSALNYCH
W JEZYKACH SLOWIANSKICH ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM JEZYKA POLSKIEGO I JEZYKOW
POLUDNIOWOSLOWIANSKICH (NA PODSTAWIE FUNKCJI
PREFIKSU PO-)

Funkcje prefiksu po- sg zréznicowane w zaleznoéci od typu derywacji (modyfika-
cyjnej i mutacyjnej) oraz struktury formalnej okreslonej formacji stowotworcze;.

Tutaj oméwione zostang wicloprefiksalne derywaty czasownikowe z przedrost-
kiem po- w pozycji pierwszej, tzn. takie formacje, w ktérych po prefiksie po- znajduje si¢
przynajmniej jeszcze jeden prefiks. Poza bezposérednim polem zainteresowania pozo-
stang dystrybutywa leksykalne (morfologiczne), np.: pocigé, podzielié, pokruszyé
i jednoprzedrostkowe: porobié, pozeni¢ itp. Poza tym zwrécona zostanie uwaga na
pewne podobienistwa i réZnice formalne oraz znaczeniowe wyst¢pujgce pomiedzy
polskim jezykiem literackim, polskimi dialektami i innymi jezykami slowiadskimi
(zwlaszcza poludniowostowianskimi) w zakresie tworzenia czasownik owych formacji
wieloprefiksalnych o znaczeniu dystrybutywnym.

W jezyku polskim czasowniki dystrybutywne tworzone s prawie wylacznie za
pomocy przedrostka po- i wlasciwe bez ograniczen od imperfectivow sekundarnych:

la¢c — wylaé — wylewaé¢ — powylewaé

szyé — zeszyé — zeszywal — pozeszywaé

I I I

Ograniczenie moze dotyczy¢ wylgcznie tworzenia iterativow dokonanych, gdy
w drugim stopniu derywacji przy czasowniku iteratywnym pojawia si¢ prefiks o funkcji
kumulatywnej, np. na-, brak *napisywaé (dotyczy to ). polskiego i czeskiego, ale juz nie
bulgarskiego, w ktérym wystepuje czasownik napisvam)', mimo iz mozliwe jest
utworzenie czasownika dystrybutywnego ponapisywaé. Podstawami, od ktoérych
tworzone sq czasowniki dystrybutywne wieloprefiksalne, w polskim jezyku literackim

' .Charakterystyczng wlasciwoécia kategorii aspektu we wspdlczesnym jezyku bulgarskim jest
nieograniczona mozliwoé¢ tworzenia form niedokonanych z toZsamym znaczeniem leksykalnym od
wszystkich czasownikoéw dokonanych. [...] We wspolczesnym j. bulgarskim w odrdinieniu od sytuacji w
j¢zyku starobulgarskim i innych jezykach slowianskich proces imperfektywizacji zostal zgeneralizowany™.
Zob. ,Gramatika na sywremennija bylgarski knizowen ezik”, Sofija 1983, t. 11, 5. 263 -4
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nie moga by¢ formacje dokonane, np.: zeszy¢ — *pozeszy¢, wylaé — *powylaé.
W literackiej polszczyznie nie jest mozliwe wystapienie laficucha derywacyjnego,
w ktérvm pominiety zostal drugi stopien derywacii — imperfectivum sekundarne:
zeszywac, wylewad

szyé — zeszy¢ — (zeszywal) — *pozeszyc

ND DK Q DK

W typowym dla polskiego jezyka literackiego aficuchu derywacyjnym wystepujg na
przemian czasowniki dokonane 1 niedokonane:

szyé — zeszyé — zeszywal — pozeszywac

ND DK ND DK
Oprocz tego dla jezyka polskiego charakterystyczny jest fakt, iz koficowe ogniwo
lancucha derywacyjnego stanowi zawsze iterativum dokonane o znaczeniu dystrybu-
tywnym lub §cislej o roznych odmianach znaczenia dystrybutywnego. Bedzie o tym
mowa w dalszej czgéc artykulu.

Nieco inaczej pod tym wzgledem przedstawia si¢ sytuacja w jezykach potudniowo-
slowianskich (bulgarskim, serbskochorwackim), a takze w rosyjskim i czeskim.
W jezykach tych mozliwe jest derywowanie czasownikéw wieloprefiksalnych od
czasownikéw dokonanych prefigowanych i niewielokrotnych, np.: ros.: napisat’ —
ponapisat’, ubit’ — poubit’, nastat’ — ponaslat’;;? czes.: vytolknut’ — povytolknut’,
privazat’ — poprivdzat'; s-chorw.: razboleti se — porazboleti se, zaspati — pozaspati,
zavezati — pozavezati, bulg: zaspia — pozaspia, zasadia — pozasadia, zapala —
pozapala, zakrija — pozakrija, zadusza — pozadusza zagasia — pozagasia. Dzieki
monografii M. Kucaly pt. ,,Rozwdj iteratiwow dokonanych w jezyku polskim™ mozna
sic dowiedzie¢ o sytuacji. jaka pod tym wzgledem panuje w jezyku bialoruskim
i ukraifiskim. Zdaniem autora w jezykach tych ,podobnie jak w polskim czasowniki te
to prawie wylacznie iteratiwa, natomiast w rosyjskim wystgpuja tu zarowno iteratiwa,
jak nieiteratiwa — i te ostatnie sg czgstsze niZ pierwsze”>.

Zanim jednak bedzie moina podiaé probg charakterystyki przedrostka po- na
szerszym tle stowianskim i omowié jego najwazniejsze funkcje, nalezy poda¢ kilka
ogolniejszych informacji o podstawowych funkcjach przedrostkéw. Warto wige
wspomnie¢, ze przedrostek moze peini¢ funkcje aspektows, rodzajows i aspektowo-
-rodzajowa *. Funkcja aspekiowa polega, najogélniej moéwigc, na tym, iz prefiks nie
wnosi do tematu zmian leksyk - Inych i jest wylacznie wykladnikiem aspektu dokona-
nego. Przedrostek pelnigcy funkcie rodzajowa wplywa na modyfikacje tresci podstawy,
co decyduje o wyraZeniu przez czasownik tzw. rodzaju akcji. Funkcja aspektowa

?Czasowniki te omawia N.S. Awilowa, ,Wid glagola i semantika glagolfogo slowa”, Moskwa 1976,
s. 308-9.

M. Kucala, ,Rozwdj iteratiwow dokonanych w jezyku polskim”™, Wroclaw 1966, s. 147.

47 Klemensiewicz, Proba charakterystyki dwu naczelnych funkcji przedrostka w polskim czasowniku,
Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen PAU LII, 1951, 5. 651 — 654. Por. tak2e A.N. Stender-Petersen, 0
funkcjach glagolnych pristawok w russkom jazykie, . Slavia™ 12, 193334, 5. 32] —334.
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i rodzajowa moga wystapi¢ lgcznie i wtedy mozna moéwi¢ o funkcji mieszane)
aspektowo-rodzajowej. To przejrzyste rozwigzanie teoretyczne ma takZe istotne
konsekwencje praktyczne, ktére w odniesieniu do jakiego$ jezyka czy teZ grupy
jezykowej moga mieé charakter typologiczny. Jak dalece sg to cechy charakterystyczne
dla danej grupy jezykow, by mogly mie¢ wlasciwosci typologiczne, moze si¢ okazaé
dopiero po przebadaniu caloéci problematyki aspektowo-rodzajowej przynajmnie)
dla kiku j¢zykow stowianskich.

Za jedng z tego typu cech o charakterze typologicznym dotyczace) derywacii
przedrostkowej czasownika slowianskiggo moZna uzna¢ wspomniang juz mozliwos¢
tworzenia formacj poliprefiksalnych od podstaw dokonanych. Cecha ta zostala
zauwazona m. in. przez M. Kucalg, C. Piernikarskiego, L.I. Rojzenzona i Z Topolifi-
ska® w zwigzku z omawianiem zagadnienia dystrybutywnoéci czasownika.

Czasowniki dystrybutywne nalezg do grupy derywatéw modyitkacyjnych 1 wyro-
niane sg na podstawie swoich charakterystycznych wlasciwoéci. Wirdd badaczy tego
zagadnienia przewaza poglad, iz podstawowg cecha czasownikow dystrybutywnych
jest , konotacja subiektu i/lub obiektu w liczbie mnogiej”®. Oprécz tej wlasciwodci
mowi si¢ takze o wielodci, podzielnoéci akcji na szereg czynnosci: ,Istotg znaczenia
dystrybutywnego (...) jest nie wieloé¢ podmiotow, ale wielos¢ czynnoéci i to czynnosci
nierdbwnoczesnych (przynajmniej w jezyku polskim)”’. Oba te stanowiska lgczy
w swojej monografii o funkcjach prefiksu po- w jezyku polskim i czeskim
C. Piernikarski, ktory stwierdza ponadto, iz ,odcicin niejednoczesnosci realizacj
poszczegbinych aktéw (..) nie jest koniecznym warunkiem uZycia czasownikéw
dystrybutywnych™®,

Istotg znaczenia dystrybutywnego jest przylgczanie przez czasownik subiektu i/lub
obiektu w liczbie mnogiej oraz wielo§¢ czynnoéci nierownoczesnych. Kryteria te
moina uznaé za uniwersalne i odnie$¢ do prawie wszystkich jezykow slowianskich.
Nieco inaczej w tych jezykach przedstawia si¢ sytuacia pod wzgledem doboru
prefikséw, ktore sluzg do tworzenia czasownikow dystrybutywnych oraz relacji
aspektowych zachodzacych migdzy nimi a podstawami, od ktorych s3 derywowane.

W jezyku polskim czasowniki dystrybutywne ,powstaja masowo za pomoca
formantu po-"° i jak wczedniej powiedziano — od czasownikéw niedokonanych
zawierajgcych w podstawie juz jaki§ prefiks; s3 one ostatnim ogniwem procesow
prefiksacji i sufiksacji. Jak pisze R. Grzegorczykowa: ,Czasowniki dystrybutywne
tworzone sg prefiksem po- prawie bez ograniczen od czasownikéw bedacych wtérnymi
imperfektywami: wyjs¢ > wychodzi¢ > powychodzié;, laé > wyla¢ > powylewaé. Pod-

*M. Kucala, op. cit., s. 146159, C. Prernikarski, ,,Czasowniki z prefiksem po- w jezyku polskim i
czeskim™, Warszawa 1975, s. 83, L1. Rojzenzon, ,Slawianskaja glagolnaja poliprefiksacija™, Minsk 1970,
s. 68 =75, Z Topoliiska, Rola aspekiu werbainego w wyraianiu akcji habitualne; (polski jezyk literacki
dialekty kaszubskie, ,,Zbornik za filologiju i lingvistiku™, Novi Sad 1968, kn. X1, s. 2823,

¢ Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego. Morfologia™, Warszawa 1984, s. 477.

"M. Kucala, op. cit., s. 26.

5C. Piernikarski, op. cit., s. 87.

? .Gramatyka wspoiczesnego jezyka polskiego™, op. cit.
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stawami ich nie bywajq absolutnie czasowniki dokonane (*powylaé, *pozeszyé)”'°.
Zgola odmiennie przedstawia si¢ sytuacja pod tym wzgledem w polskich dialektach
(Kaszuby, Bory Tucholskie, K ociewie). Pierwszy zwrdcil na to uwage K. Nitsch, ktory
omawiajgc zjawiska z dziedziny koniugacji czasownika kaszubskiego pisal: ,.Z zakresu
znaczenia stow dokonanego lub niedokonanego zastuguje na uwage jedynie fakt, 2e
przedrostek po-, nadajacy slowom znaczenie czynnoéci majgcej si¢ stopniowo
dokonad, laczy si¢ ze stowami dok onanymi, przeciwnie niz w j¢zyku ogélnopolskim: io
to pop’sasaiq, poupravq, to fSatkog pousxrie,? uni_sq pozyndo'i ponapjise to, Xun fSatkog
pospysedoy, luze_sq poutopjyl,, musis to povarvac, poprservac, ebe wama chaje, Ibe
pospadle z karku. Nitsch podaje tez kilka przykladéw z Tucholszczyzny i Kociewa oraz
z innych dialektow polskich; sam jednak ogranicza wyst¢powanie tego zjawiska do
kaszubszczyzny i gwar pobliskich: bulvi povigriijy, bo voda je pozalala, poviZudi,
povikopdl, porozdrudié, pozabiyli, poumarli, pozagris, povilapjy, porozloZyl, povistfozy,
bylo porozdruciine, mi $a z lugmi porozpoznalim (dialekt tucholski); podosteli (K ociewie),
nazgornede posku (Wielkopolska), chytrzy ludzie ponastali, posprzedaé (Matopolska)'’.

Wszystkie podane wyzej przyklady gwarowych uzyé czasownikéw dokonanych
spelniajg kryteria wlasciwe dla formacji dystrybutywnych, tzn. konotujg subiekt lub
obiekt w liczbie mnogiej oraz oznaczajq wieloé¢ akcji (zachodzacych jedna po drugiej
lub niejednoczesnych). Od ich odpowiednik 6w literackich odréznia je to, ze derywowa-
ne sq od podstaw dokonanych: rzuci¢ — wyrzuci¢ — powyrzucié.

Moina tu powiedzieg, Ze to, co odrdinia kaszubskie czasowniki dystrybutywne od
ich hiterackich odpowiednik 6w, w pewnym stopniu, bo tylko w sferze formalnej, laczy je
z ich potudniowoslowianskimi odpowiednikami. Do takiego wniosku doprowadzi¢
musi poréwnanie mechanizméw formalnych wyst¢pujgcych w obu typach derywagiji.
Bezsporny jest fakt, iz zaréwno polskie dialekty, jak i np. jezyk bulgarski z jezykow
poludniowoslowianskich, moga tworzy¢ derywaty wieloprzedrostkowe od podstaw
dokonanych. Wystarczy bowiem poréwnaé polskie gwarowe powyrzucié i bulgarskie
literackie poizchwyrla: *

rzuci¢ — wyrzuci¢ — powyrzucié

chwyrla — izchwyrla — poizchwyrla

DK DK DK

W polskim jezyku literackim dodanie w procesie derywacji do czasownika
drugiego z kolei przedrostka musi poprzedza¢ imperfektywizacja czasownika
w drugim stopniu derywacji: wyrzucaé, co w jezyku bulgarskim nie jest konieczne.
Pomimo jednak uderzajacych podobienistw formalnych polskie gwarowe czasowniki
typu powyrzuci¢ réimig si¢ w doéé istotny sposdb od podobnych czasownikéw
buigarskich. Na pytanie o istot¢ réZnicy nie sposéb odpowiedzie¢ bez przynajmniej
proby poréwnania funkgcji prefiksu po- w jezyku polskim i bulgarskim.

Wedlug Slownika jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka czasowniki tworzone

'R. Grzegorczykowa, ,Zarys slowotworstwa polskiego. Slowotworstwo opisowe”. Skrypt dla
studentow Filologii Polskiej, Warszawa 1974, s. 172
*'K. Nitsch, ,,Wybor Pism Polonistycznych”, Wroclaw 1954, . 111, s. 71, 141, 336 i 403.
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przez przedrostek po- oznaczajq: 1) powtarzanie czynnoéci przez jeden podmiot
wzgledem wielu przedmiotéw lub ich czgéci, np. pogubié, polepié, pomyé, powynosié,
pozabijaé, pozaklejaé, 2) wyk onywanie czynnoéci przez rézne podmioty lub stopniowe
ogamianie réznych przedmiotéw: pobankrutowaé, posnqgé, poienié, poprzyjeidiac, 3)
wyczerpanie danej czynnoéci w akcie jednorazowym, pojedynczym, bez powtarzania:
pochwalié, pocalowad, poiegnad, 4) trwanie czynnodci, stanu przez pewien czas, np.
poboleé, podrzemaé, polezeé, 5) rozpoczecie czynnoéci, np. pobiec, pociec, poczué, 6)
realizacj¢c danej czynnoéci w malym zakresie, w jej niewielkim nasileniu (niekiedy
z odcieniem powtarzania si¢), np. poblyskiwaé, pobolewaé. Mimo iz w wymienionych
typach znaczeniowych czasownikéw tworzonych za pomocg przedrostka po- nie
wy:tgpuje jako okreslenie ktéregoé z nich termin ,.czasownik dystrybutywny™ to trzy
pam znaczenia niewgtpliwie do tego typu nalezg. Szczegélowsza klasyfikacia
znaczeniowa czasownikOw z prefiksem po- w jezyku polskim zawarta jest w pracy
C. Piernikarskiego'?.

W jezyku bulgarskim przedrostek po- uczestniczy w siedmiu typach derywatéw: 1)
czynnoéé utworzonego czasownika odbywa si¢ w stabym, ograniczonym stopniu, przy
czym przedrostek po- jest dodawany najcze$ciej do czasownikow juz prefigowanych:
pozaintriguwam, poizpeka, 2) czynnoé¢ wyrazana przez czasownik odbywa si¢
w ograniczonym czasie: pochodia, poszija, 3) czynno$¢ wyrazana przez czasownik
odbywa si¢ z przerwami i w ograniczonym stopniu. Czasowniki tego typu tworzone
przez jednoczesng prefiksacje i dodanie imperfektywizujgcego sufiksu: pobijwam,
poblejwam, porosiawa, pojazdwam — nie sg czasownikami dokonanymi, 4) czynnoéé
zmierza do osiggnigcia okreslonego rezultatu: powlijaja, pometa, 5) czasowniki typu:
pobylgaria, podobria, pojasnia oznaczajgce narzucenie cech obiektom do ktorych si¢
odnoszg, 6) czasowniki oznaczajgce poczatek czynnosci: powleka, ponesa, 7) czasowniki
oznaczajgce, e czynnoéé osigga pewien rezultat i dotyczy powierzchni obiektu: popuka
se, posipia'?.

Na podstawie tego doéé¢ szczegétowego przedstawienia funkcji prefiksu po-
w jezyku polskim i bulgarskim mozna powiedzieé, Zze wystepujq miedzy tymi jezykami
istotne roznice w zakresie realizacji funkcji rodzajowych wnoszonych do derywatu
przez ten przedrostek. O ile w jezyku polskim dominujacg jego funkcjg jest tworzenie
czasownikow dystrybutywnych, to w jezyku bulgarskim ta funkcja prefiksu po- nie jest
znana, a dominujg réine znaczenia rodzajowe. Brak dystrybutywnego po- w bulgar-
skim potwierdza L.I. Rojzenzon, ktéry pisze: ,,... w j¢zyku macedonskim i bulgarskim,
jesli wzigé pod uwage ich literackg postaé, PO- jako formant czasownikow dystry-
butywnych jest nieznany, chociaz w dialektach moZna spotka¢ oddzielne kompozycje
z drugim prefiksem po- w znaczeniu dystrybutywnym. Por. bulg pozgladicha,
pozbutacha”'*. Nieco odmienne stanowisk o zajmuje C. Piernikarski, ktéry omawiajac
prefiksy dystrybutywne w jezykach stowianskich pisze: ,,W bulgarskim i macedoriskim

12C. Piernikarski, op. cit., zwlaszcza rozdz. 111, 5. 3136
13K lasyfik aci¢ funk ji przedrostka po- zaczerpnigto z pracy ,.Gramatika na sywremennija ..",s. 221 - 2
14L.1. Rojzenzon, op. cit., 5. 69.
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wystepuja prefiksy po- oraz ispo- nawet przy tych samych czasownikach (bulg
pe-ctpja, ispo-cupja;, mac. po-tepa, ispo-tepa. [ ...] W serbskochorwackim i stoweriskim
obok prefiksu po- wystepuje roéwniez prefiks poiz- (w s-ch. obocznie pois-, np. s-ch.
pobacati, poiz-otirati, stowen. po-gasiti, poiz-gubiti. Obok wymienionych prefikséow
w jezykach poludniowostowianskich w funkcji dystrybutywnej wystepuje réwniez
prefiks iz-(is-), np. bulg izbija, mac. is-tepa, s-ch. is-prepisavati™'*. Moina si¢ zgodzi¢
z autorem, z¢ w j¢zyku bulgarskim w funkcji dystrybutywnej wystepuje zlozony
przedrostek izpo-, natomiast dos¢ dyskusyjna jest teza, iz funkcj¢ t¢ moze takze petni¢
prefiks po-. Prefiks ten, jak wynika z przedstawionego juz przegladu jego funkgji,
tworzy derywaty o znaczeniu ograniczonego czasu trwania akcji lub malego jej
stopnia. Jest to jego dominujaca funkcja w jezyku bulgarskim i macedonskim. Por.
bulg powira — powri, powiswam — powisia, pogriawam — pogreja czy pogledam. Obok
tej funkcji, ktorg majg takie czasowniki, jak: powisieé, pogrzaé itp. — (w jezyku polskim
w przeciwienstwie do bulgarskiego nie podlegaja one imperfektywizacji) prefiksy te
moga mieé funkcje totalng, a formacje czasownikowe znaczenie totalne. Znaczenie
totalne przedrostkéw i za ich pomocg derywowanych czasownikéw nie zostalo
dostrzezone przez poszczegolne slowniki jezykow stowianskich. Pojecie totalnosci
stalo si¢ natomiast wazng cz¢scig opracowanej i rozwijanej przez N.B. Thelina '® teorii
aspektu stowianskiego. Autor, postugujac si¢ gldwnie materialem rosyjskim i bulgar-
skim, przeprowadzil krytyke¢ dotychczasowych uje¢ semantyki aspektowo-rodzajowej
czasownika, ktorej podstawg byly dwie opozycje: 1) istnienie : nieistnienie granicy
(predei; w znaczeniu czasownika, 2) osiggnigcie : nieosiggni¢cie wspomniane) granicy.
K onsekwencja krytykowane; teorii byl fakt, iz opozycja aspektowa obejmowala tylko
te czasowniki, ktore zawieraly owg granicg. Poza opozycjq ,,czasownik dokonany :
czasownik niedokonany” znalazly si¢ m. in. czasowniki delimitatywne. Forma doko-
nana czasownikow: polezat’ — poleza, pobesedowat’ — pobesedwam nie moze wedtug
autora wyrazac ,,0sigganie granicy”, poniewaz semantyka tych czasownikow takiej
granicy nie zawiera. W celu uniknigcia tego rodzaju niejasnosci N.B. Thelin do systemu
opozycji aspektowo-semantycznych wprowadza kategori¢ totalnoéci. Pojecia total-
nosci autor jednak nie definiuje w sposob szczegdlowy. Pisze on: ,, Tutaj przylaczam si¢
do stanowiska, 7e aspekt dokonany wyraza calo§ciowe przedstawienie zdarzenia”.
Natomiast w wypadku czasownikow delimitatywnych typu popisat’ — popisza
totalno$¢ jest obligatoryjnym rezultatem temporalnej, delimitatywnej modyfikacji,
ktéra zawiera si¢ w znaczeniu ,,ograniczonego rozprzestrzenienia si¢ w czasie™ '’
Sformulowania te nie sq do§¢ precyzyjne. Wynika to by¢ moze z faktu, iz dotycza
zjawisk, ktore nie majq wykiadnikow formalnych w przeciwiefistwie do pozostatych

'$C. Piernikarski, op. cit., s. 89.

'*N. B. Thelin, “Towards A Theory of Aspect, Tense and Actionality in Slavic”, Uppsala 1978 oraz
tego autora: Akcionalnata semantika na glagolrata prefiksacija w ruskija i bylgarskija ezik w swet linata na edna
komponentna widowa teorija. Rewizija na poniatieto . naczin na dejstwie”, , Bylgarski ezik™ 1981, nr 31,
s. 207216 O sootnoszenii semantiki widow i akcionalnosti w russkom jazikie, ,,Papers on Slavonic
Linguistics™ (3), Stockholm 1979, s. 26— 38.

'"N.B. Thelin. Akcionalnata semantika..., s. 208.
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czlonéw proponowanego przez autora systemu opozycji aspektowo-semantycznych,
ktorymi obok + Totalnoéci jest +Czas i + Iteratywnosé'®,

Wskazujgc jednak na funkcjonalnoéé tego pojecia w wypadku badan nad
slowianskimi aspektami, podkreéli¢ trzeba jego szczegdlng przydatnoéé do analizy
kategorii dystrybutywnoéci czasownika. Niektorzy badacze tego problemu wskazujg,
iz powstanie kategorii dystrybutywnoéci wigza¢ nalezy z pierwotnie totalnym
znaczeniem przedrostkow dystrybutywnych !®. Dopiero pézniej to totalne znaczenie
na gruncie poszczegblnych jezykéw slowianskich rozwingto si¢ w dystrybutywne.
Réine tez prefiksy byly wykladnikami znaczenia dystrybutywnego. W polskim jezyku
literackim konkurowaly pod tym wzgledem dwa przedrostki z-(s-) i po-. Pierwotne

z-(s-) zostalo w XVI i XVII w. wyeliminowane przez ekspansywne po-. Sladem tej
konkurencji sg poiskie formacje gwarowe posprzykrywal, pospodawal, pespochodzié,
pozwyrzucaé, pozwyganiaé, pozdojadaé czy posprzyprawiaé®®. Wszystkie tego typu
formacje gwarowe derywowane sg od podstaw iteratywnych. Nieco odmienna sytuacja
panuje w zakresie polskich gwarowych dystrybutywow wieloprefiksalnych derywowa-
nych od podstaw dokonanych niciteratywnych, ktére byly juz tutaj przedmiotem
poréwnania z podobnymi literackimi formacjami bulgarskimi. Moina zatem teraz
odpowiedzie¢ na wczedniej sformulowane pytanie o istot¢ odmiennoéci polskich
gwarowych czasownik6w typu powyrzucié od ich formalnych odpowiednikdw bulgar-
skich typu poizchwyrla. Istota ta tkwi w semantyce prefiksu, ktérgq ten narzuca
derywatowi. W pierwszym wypadku jest to znaczenie dystrybutywne, w drugim
delimitatywne. W teorii aspektowej N.B. Thelina znaczenie delimitatywne moZe
przybné charakter totalny jako rezultat modyfikacji, ktéra zawiera si¢ w znaczeniu

~Ograniczonego rozprzestrzenienia si¢ w czasie”. Totalne znaczenie mnkéw
bedacych rezultatem tak rozumianej modyfikacji moze stanowié¢ podstawg do
rozwini¢cia w jezyku bulgarskim znaczed dystrybutywnych. Moze si¢ to staé przez
dodanie do istniejgcego czasownika poizchwyrla typowego dla jezyka bulgarskiego

18System opozycji aspektowo-semantycznych N.B. Thelin przedstawil na schemacie (zob. N.B. Thelin,
Towards A Theory..,, s. 35)

/+TIME-
+TOT-
- -+ —
Wi NS
perfective imperfectife
aspect forms aspect forms

19C. Piernikarski, op. cit., s. 78.

oM Kawka, Czasowniki typu pozrabiaé, naponapisywaé, w gwarach polskich, ZNUJ, . Prace
Jezykoznawcze”, z. 41, 1974, 5. 163 — 179 oraz Intensiva prefiksaine (na materiale gwarowym), PorJ 3, 1973,
s. 139-143.
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prefiksu dystrybutywnego iz-, co doprowadzi do utworzenia distributivum izpoizch-
wyrla.

Oto dla poréwnania laficuch derywacyjny polskiego gwarowego distributivum
derywowanego od podstawy perfektywne)j (powyrzucié) oraz kolejne stopnie derywacji
bulgarskiego czasownika dystrybutywnego:

J. pol. (gwary)

cz. podst. rzucié — wyrzuci¢ — powyrzucié

DK DK(lokal). DJdystr.)

). bulg -

cz. podst. chwyrla — izchwyrla — poizchwyrla — izpoizchwyr
DK DK(lokal) DK(del-total) DK (dystr.)

Cechg charakterystyczng obu typdw derywacji jest dodawanie prefiksow do
podstaw dokonanych przy czym prefiksacja nie zmienia aspektu czasownika, lecz
wylgcznie jego znaczenie.

Oczywifcie dla jezyka bulgarskiego caly proces derywacji moima znacznie
uproécié, postulujgc derywowanie czasownik 6w dystrybutywnych za pomoca zloZzone-
go przedrostka izpo-. Powstang wtedy formacje derywowane od juz prefikowanych
podstaw: izpo-raz-rowia, izpo-izbija, izpo-prebija czy izpo-naprikazwam. Zalezy to
gléwnie od przyjete) metody opisu.



Marek Mars:zalek

Z PROBLEMOW TLUMACZENIA DIALEKTYZMOW

W JEZYKACH BLISKOPOKREWNYCH (NA MATERIALE
POLSKIEGO PRZEKLADU ,,CICHEGO DONU")

Zainteresowanie filologéw réZnych specjalnoéci problemami przekladu wynika nie
tylko z ogromnej roli poznawczej, kulturowej, artystycznej i ideowej literatury.
Przeklad artystyczny jest istotnym zrodlem danych dla jezykoznawstwa poréwna-
wczego, daje mozliwoé¢ ujawnienia pewnych prawidlowoéci swoistych, odnoszgcych
si¢ do konfrontowanych jezykéw. W arcydzietach przekladu odnajdujemy egzemplifi-
kacje mistrzowskich rozwigzan trudnych zadan translatorskich, rozwigzan majacych
— wedlug stwierdzen Fiodorowa — ,charakter prawidlowosci”, a wigc wymagajacych
systematyzacji i uogéinienia®. _

Pojmujac proces tlumaczenia jako przeniesienie informacji zawartej w danym
utworze stownym za pomocg §rodkéw innego jezyka?, uczeni duza wage przywiazujg
do poréwnawczego okreslenia objetoéci informacji zawartej w wyrazach oryginalu i
przekladu.

Jezeli przy przekladzie literatury spoleczno-politycznej, naukowej i technicznej
gléwnym zadaniem tlumacza jest przekazanie tresci znaczeniowej zawartej w jednost-
kach leksykalnych oryginalu, to przy przekladzie literatury pigknej, zawierajgcej opis
Zycia socjalnie i regionalnie okreslonej grupy ludzi, powstaje dodatkowe zadanie —
jak najpelniej przekaza¢ stylistyczne zabarwienie wyrazéw oryginalu, ich socjalne
i regionalne nacechowanie.

" Benedykt Winogradow?® w informacyjnej strukturze slowa wydziela informacje
socjolokalng, ktéra wskazuje na socjosfer¢ jego funkcjonowania. Dla tlumacza
znajomos¢ takiej charakterystyki slowa jest niezbedna do wlasciwego zrozumienia
i odbioru tekstu oraz wyboru w przekladzie pelnowartoéciowych leksykalnych
odpowiednik6w. Socjolokalna informacja wyrazu staje si¢ nickiedy przeszk odg nie do
pokonania. Zmusza cna ttumacza do rezygnacji z odtwarzania jej za pomocg $rodk 6w
)zyka przekladu. Zdarza si¢ w tych wypadkach, kiedy wyraz w systemie jezyka
ogéinonarodowego jest nacechowany regionalnie, tzn. jest wyrazem gwarowym.

' A.B. ®eaopos. ,Ocuossi obmell Teopun nepesona”, Mocksa 1968, c. 348. (cyt.'za: Z. Grosbart,
« Teoretyczne problemy przekiadu literackiego w ramach jezykéw bliskopokrewnych'’, Lodz 1984, s. 50).

2 0. C. Axmanosa, Caosaps munzeucmuve cxux mepmunos, Mocxea 1966.

'B.C. Bmmorpasos, Jlexcuueckue BONpock! nepesoa xyaoxectsexnoll npo3si ™, Mocksa 1978, s. 40.
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Przekazaé treéé¢ znaczeniowg dialektyzmu jest latwo, ale przekazaé jednoczesnie za
pomocg wyrazu innego jezyka jego regionalne nacechowanie — znacznie trudniej
nawet wtedy, gdy dialektyzm oryginalu jest przettumaczony wyrazem gwarowym
innego jezyka. Dlatego tez powstale przy przekladzie straty informacji kompensowane
bywaja czgsto wyrazem potocznym wychpdzacym, tak jak i odpowiadajgcy mu
dialektyzm oryginalu, poza ramy j¢zyka ogdlnoliterackiego, a utracong socjolokaing
informacje tlumacze uzupetniajg innymi jezyk owymi érodkami. Jest rzeczq zrozumiala,
iz mozemy méwié tu tylko o kompensacji czesciowej ¢, poniewaz czytelnik oryginatu
otrzymuje mimo wszystko wickszg iloé¢ informacji niz czytelnik przekladu.

Andrzej Fiodorow® we ,Wprowadzeniu do teorii przekladu” podkresla, iz
elementy dialektu terytorialnego wyzyskane w utworze literackim informujq zwykle
nie tylko o przynaleznoéci bohateréw do okre§lone;j terytorialnie grupy ludnoéci, nie
tylko sq cechg miejscowego kolorytu, ale bedac odchyleniem od normy literackie),
moga sluzyé¢ jako cecha socjalnej i kulturowej charakterystyki postaci. Wiasnie ta
osobliwoéé stylistycznego zastosowania dialektyzméw moze by¢ przekazana, jesli
tlumacz nie ogranicza si¢ do odtworzenia treéci znaczeniowej wyrazu.

Wspolczedni teoretycy przekladu zgadzajq si¢ w zasadzie, Ze nie nalezy w
tlumaczeniu zacieraé¢ kolorytu lokalnego oryginatu. Z drugiej jednak strony ostrzega
sic przed kopiowaniem sléw i zwrotéw, traktujgc to jako przejawy literalnosci
i dostownoéci.

W jakiz wigc sposdb rozwigzano w polskim przekladzie ,,.Cichego Donu” jedno z
najtrudniejszych zadan translatorskich — przeklad dialektyzméw?

Przekazujgc swoisty charakter rosyjskich dialektyzméw, tlumacze ,Cichego
Donu” znalezli dla nich ekwiwalenty majace odpowiednie znaczeniowe i ekspresyjno-
-stylistyczne odcienie w réznych warstwach jezyka polskiego. Z 350 rozpatrywanych
przez nas wyrazow i wyrazen gwarowych, wybranych z ,.Cichego Donu”, wyrazami
gwarowymi oddano 14 wyrazéw, wyrazami potocznymi — 32, zwigzkami frmologl-
cznymi — 17, wyrazami ogdlnoliterackimi — 275, a w 12 wypadkach dialektyzmy
oryginalu przekazano metodg transkrypcji.

Omoéwmy kolejno sposoby przekladu rosyjskich dialektyzméw na jezyk polski.

Sposdb pierwszy — przeklad dialektyzmu na dialektyzm.

Oddanie rosyjskiego dialektyzmu polskim wyrazem gwarowym nalezy do cickaw-
szych sposobéw odtwarzania slownictwa gwarowego. Polskie wyrazy gwarowe nie
lokalizowane w waskich ramach jednego dialektu odgrywaja w przekladzie role
wartoéciowych ekwiwalentow rosyjskich dialektyzmow i sq wykorzystywane czgstodo
kompensagcji stylistycznej.

Rozpatrzymy kilka przyktadéw. C camoro yTpa 3ause/o 3afiMHIle Npa3HHYHbI-
mu Ga6bHMHE 106KkaMu, APKHM LIHTBOM 3aBecok... (1,50)°. Blonie od wczesnego ranka

4 A. [1. Wiseituep, ..MNMepeson u nmmrsuctuxa”, Mocxsa 1973, s. 25.
5 A. B. ®eaopos, ,Beeacune » Teopmio nepesona®, Mocksa 1958, s. 292.
* M. A. osoxos, .. Tuxudt [dou™, Mocxsa 1978.
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zakwitlo §wigtecznymi spodnicami kobiet, jaskrawymi deseniami zapasek... (1,36)".
Dialektyzm 3apecka® — <fartuch > zostal przelozony za pomocg polskiego ekwiwa-
lentu gwarowego zapaska® — <fartuszek kobiecy >, wystgpujacego na terenic Kra-
kowskiego, Warszawskiego, Lubelskiego, Radomskiego i Sandomierskiego.

Pantelej Prokofijewicz, ustyszawszy na podwoérzu, 2e synowa urodzila bliznicta,
stwierdzil: Cuactamssiii Houe roa (11,398). ,.Szczesliwy latoé rok! " (I1,339), i ni z tego,
ni z owego nakrzyczal na podgzajacg babke-akuszerke: — Bpewems! Huio ue 3apa3
nepesenerca menexosckas nopoaa! (I1,398) — Breszysz! Jeszcze nie teraz zginie rod
Melechowow (11,339). Polskie okreslenie gwarowe laro§ — <w tym roku®» (SGP),
charakterystyczne dla Kujaw, okolic Krakowa i Poznania, jest ekwiwalentem
rosyjskiego dialektyzmu Hone — <w biezagcym roku » (SRDG), a dialektyzm brechac
— <lgaé, ples¢> (SGP), wystepujacy na Podhalu, w Tatrach, w Krakowskiem i
okolicach Nowego Sacza — odpowiednikiem dialektyzmu Gpexame — <lgaé®»
(SRDG).

Nie bedac w stanie ptzekazaé pelnej informacji zawartej w kazdym wyrazie
gwarowym oryginatu, tumacze kompensujq powstala w przekladzie strat¢ za pomocg
polskiego dialektyzmu w innym miejscu kontekstu. KopuryHoBbl CbUTH nepBbiMH
Goravamu B xytope Tatapckom. YeThipaaanars nap 6uikos,... NPONacTs ry/1esoro

ora... (1,88). Korszunowie slyn¢li jako najwigksi bogacze w calym chutorze
Tatarskim. Czternaécie par woldéw,... moc drobnej gadziny (I,64). Rosyjskiemu
wyrazeniu rynesoit ckor odpowiada w przekladzie wyrazenie — drobna gadzina.
Dialektyzm rynesoit — <nie przeznaczone do pracy, przebywajgce na pastwisku
bydlo> (SRDG) przekazano za pomocg polskiego wyrazu litérackiego — drobny",
natomiast ogolnoliterackie ckom — polskim dialektyzmem — gadzina <bydloidrob
domowy » (SGP), wystepujacym w Krakowskiem, Kieleckiem, Sandomierskiem.

PrzeSledzmy takze jeden ze sposobow odtwarzania tych osobliwoéci jezyka
bohaterow, ktore wyk orzystane sg w oryginale do socjalno-psychologicznej charakte-
rystyki postaci. Jezyk ogolnoliteracki — historyczne osiggnigcie warstw uprzywilejo-
wanych i wyksztalconych — i prosty codzienny jezyk Kozakéw, zetkngwszy si¢ ze
sobg, dawaly zaskakujacy rezultat. Woznice Jemieliana, ktéry przywiézi swojego pana
kupca Mochowa do generala Listnickiego, oburzyl wyraz sdecv uzyty przez Aksinig.
...JlaBHO JIH B YHPHKAX No xyTopy Oerana, a Teneps yx He ckaxer ,,TyT”, a ,,34eca”
(11,421). ,.Czy to tak dawno jeszcze biegala w chodakach po chutorze, a teraz juz nie
powie ,.tutej “ino ,tuta-a-j” (I1,356). Potocznemu wyrazowi mym odpowiada polski
dialektyzm tutej, bedacy fonetycznym wariantem ogélnonarodowego rutaj.

Sposdéb drugi — przekiad dialektyzmu na wyraz potoczny.

’M. Szolochow, ,.Cichy Don", przekiad z ros. W. Rogowicz, A. Stawar, Warszawa -1958. (Dalej w
nawiasie podawane sg tom i strona oryginalu lub przekladu).

® C.aosaps pycoxux doncxux zosopos. 1.1 — 111, Pocros-na-[ouy 1975 —76.(Dalej — SRDG)

% J. Karlowicz, Slownik gwar polskich, t. | =1V, Warszawa 1974. (Dakj — SGP).

10 Nalezy zwrécié uwage na niezgodnodé semantyczng miedzy dialektyzmem :yM a jego polskim
ckwiwalentem.
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Przykladem tlumaczenia dialektyzmu na wyraz potocznym moze byé przeklad
stowa 63mx. Dialektologia rosyjska odnotowuje dwa znaczenia wyrazu G3mix —

<owad », <zachowanie si¢ bydia po ugryzieniu przez owady » (SRDG). Polskim
odpowiednikiem dialektyzmu 63k — <owad » jest ogOlnoliteracki wyraz giez,
natomiast zachowanie si¢ bydla po ugryzieniu przez owady okreéla si¢ potocznym
czasownikiem gzic sie. Zaproponowany przez tltumaczy przeklad dialektyzmu 63six
uwzglednia wspomniane fakty leksykalne i trafnie przekazuje informacje zawartg w
tekécie oryginalu. Poréwnajmy wiec oryginal z przekladem. Uuoit pas.nacryx
BLI'OHHT TabyH Ha 3e/IeHKY, MOKeaa COJIHIE pocy NoaGHpaeT, — CKOTHHKA HHYEro,
KOPMHTCS, a KaK CTaHeT CojiHIe B Ay, 3al0XKyT OBO/... HaNadaeT Ha CKOTHHY 03bIK
(11,426). ,.Bywa, ze pastuch wypedzi tabun na zielong trawke: dopoki stonko zbiera
ros¢ — bydetk o pasie si¢ spok ojnie, niech jeno storice si¢ podniesie, $lepaki zabrzeczg ...
bydlo si¢ gzi " (11,360).

Zatrzymajmy si¢ jeszcze przez chwile nad przekladem dialektyzmu 6pexame.
Dialektyzm ten, majac swoj polski odpowiednik gwarowy — brechad, jest ttumaczony
takze za pomocg wyrazu potocznego — bajdurzyé. Christonia kucharzyl. Mieszajgc
tyzkq w kotle opowiadal, Kozakom siedzacym dookota: — ...Kyprau, cran 6uits,
BhICOKHH, Haspoae 3Toro. 1 H ropopio noxkofiHWYKy aare: ,, A 4YTO aTaMaH He
3abactyet Hac 3a 1O, 4TO 6G€3 BcAKOro, cran GbiTh, N03BOJICHbA 3a4HEM Kypras
natpounts? " — OO0 yem o TyT Opewer? — cnpocun pepHyBuIHiics oT nowaned
Crenan. — Paccka3biBaHo Kax Mbl... k1aa uckanu (1,42). Przeklad pytania Stepana: —
+O czym on tu bajdurzy?”(I,29) trafnie przekazuje znaczenie oryginalnego — 06 uem
on Tyt Gpewer?. Przeciez Christonia opowiada to, czego w rzeczywistosci nie bylo,
fantazjuje. _

Sposdéb trzeci — przeklad dialektyzmu na zwigzek frazeologiczny.

Przekiad dialektyzmu na zwigzek frazeologiczny stosowany jest w nastepujgcych
wypadkach.

1) Wyrazenie zawierajace rosyjski dialektyzm ma cechy zwigzku frazeologicznego.
Por.: ...oTkens Te6s nuxomanen suiTpaxuyn? (I1,475), orkens — <skgd » (SRDG)
muxauaney — <diabel®» (SRDGQG). ...skad ci¢ tu licho przyniosto; ...a To nacxosoe
cnobo | owynkoii He npobosann (11,476) owyynkoli — <po omacku » (SRDG). ...bo
tu dobrego stowa czlowiek nie doczeka si¢ nawet na lekarstwo* (11,406).

2) Wyrazenie zawierajgce rosyjski dialektyzm pozbawione jest cech zwigzku frazeolo-
gicznego. Dialektyzmowi sanpsdame — <zaczgé skaka¢» (SRDG) odpowiada w
przekiadzie kontekstualne przeksztalcenie zwigzku frazeologicznego — skaka¢ kolo
kogo, przed kim, modyfikowane metodg redukcji jego komponentéw. Por.: Casayms
3apa3 [I10XKe roplo, KaK rychiHs y3 KOLUEJIKH, 2 BOT PHACTCA A04€K BbLAABATH 3aMyX
— TOrJa s nornsxy-y... Hebocw, Toraa 3anpsaaaews (1,91). ,, Teraz to patrzysz dumnie
jak ge$ z kobialki, ale jakby tak przyszlo corke za mgz wydawaé — wtedy
zobaczyliby$my, jak by$ skakata!™ (1,67).

Sposoéb czwarty - transkrypcja dialektyzmu.

Za pomocg transkrypcji przekazane zostaly przede wszystkim dialektyzmy
nazywajgce realia spoleczno-historyczne i bytowe: cydesey — <dyzurny przy
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zarzadzie stanicg » (SRDG), xypew» — <kwadratowy dom kozacki®» (SRDG),
rodsemxa — <piec-lawa®» (SRDG), kpye — <cztery hektary » (SRDG). Dzigki
transkrypcji dialektyzmow tlumacze zachowali w przekiadzie leksykalng zwigzloéé
znaku charakterystyczng dla jezyka oryginalu i podkrelili swoisto$¢ nazywanej
rzeczy. Przytoczmy niektore przyklady: — 3apa3s cyaensues noszosy! (1,138). — Zaraz
przywolam tu sidielcow! (I, 111). Boane noasemxu, nocansisas, Npejgnch HEAaBHO
OKOTHBUIasCa ko3a 3 xosneHkoM (I, 152). Tylko kolo podziemki sapigc grzala si¢
niedawno okocona koza z kozleciem (I, 124).

Autorzy przekladu w celu zachowania socjolokalnego kolorytu oryginatu transk-
rybowali rosyjskie dialektyzmy takze wtedy, kiedy przetranskrybowany wyraz mog!
wywolaé u polskiego czytelnika whasciwe sk ojarzenia dzicki morfologicznej strukturze
tematu wskazujacej na motywowany zwigzek brzmienia wyrazu z jego znaczeniem.
Dialektyzmy majgce ekwiwalent w jezyku polskim, ale przekazane w rosyjskim
brzmieniu gwarowym, stanowig drugg grupe dialektyzméw zachowanych w polskim
przekladzie. Wykorzystanie formy gwarowej rosyjskiego wyrazu jest charakterysty-
czne dla przekladu jezyka bohateréw, natomiast w mowie odautorskiej ten sam wyraz
przekazywany jest za pomocg polskiego odpowiednika. Poréwnajmy przekiad
dialektyzmu yrupka — <chustka do nosa®» (SRDG). — Vtupky, mon, nai Ha
namats (1,212). ,,— Ucierke, powiada, daj na pamigtke”. INanreneii INMpokodnenny
CeJl Ha Kpaellex, BbiTHpas yTHpko#i Bamoxwimi cmyriasii 106 (1,73). Pantele)
Prokofijewicz usiadl na brzezku, wycierajgc chustkg pot ze smaglego czota (1,53).

Transkrypcja fonetyczna okazuje si¢ jedynym $rodkiem przekladu dialektyzmu
wystepujgcego w oryginale w roli onomatopeicznej. Wykorzystanie dialektyzmu w tej
funkcji daje okre$lony efekt stylistyczny. Przeciez Grigorij odbiera ¢wierkanie sikory
bardzo indywidualnie, nie tak, jak slysza je wszyscy czlonkowie danej wspdinoty
jezykowej, lecz jak slyszy je on sam. Taki, a ‘nie inny odbiér uwarunkowany jest
wieloma przyczynami, w szczegblnosci glebig przezy¢ Grigorija, jego wrazliwoécig,
bogactwem jego $wiata wewnetrznego. Grigorij stal przy wrotach, oczekiwat ukazania
si¢ spoza wzgérza podwod 1 mimo woli przekiadal dzwonienie sikory na znajomy z
dziecinistwa jezyk. ,, Toun-nayr! Toun-nayr!™ — panocTHO BbIrOBapHBa/Ia CHHHYKA B
3TOT pOoCTene/bHbIA ACHb, & K MOpO3y — 3Han ['puropmii — MeHsICH ce roJoc:
CKOpPOroBopkoll CHHHIlAa COBETOBAJIAa, W MoJiyyasoch Takxke mnoxoxe: ,OCypaii —
qupuxu! OGysait — yupuxu!” (I11,178). ...a gdy si¢ mialo na mréz — wiedzial Grigorij
— zmienial si¢ jej glos; predko mowigc sikora radzita coé jak gdyby: Obuwaj czyryki!
Obuwaj czyryki! (111,160).

Sposoéb pigty — przeklad dialektyzmu na wyraz ogélnoliteracki.

O egzemplifikacje przektadu dialektyzmu na wyraz ogéInoliteracki nietrudno. Tak
np. dialektyzm 6a3 — <zagroda®» (SRDG), uzyty w oryginale w réinych kontek-
stach, nawet bliskich, wymagat w przektadzie roznych ekwiwalentow, odpowiadaja-
cych jego réznorodnym odcieniom semantycznym. Por.:

1) Bopotua co ckoTunbero 6asa peayT Ha cepep k Jony. (1,15). Wrota ogrodzenia dla
bydta wychodzg na pénoc, w stron¢ Donu (1,7).
2) Ha apyroit nens yTpom K MenexosckoMy 0Gasy moabexas Bepxom... Mutka
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Kopuynos (I,47). Rankiem nastgpnego dnia podjechal do zagrody Melechowa Mitka
Korszunow... (1,33).

3) lyubka, xowKy BbiknHb Ha 6a3 (I,34). Dunia, wyrzu¢ kota na podwérze (1,23).
4) Mo neperonsere, TaM MTh Ha 6asy crpactb rocnoans (1,33). Potopicie si¢, na
dworze koniec $wiata! (1,23).

5) Co ckoTunbero 6a3a Tex TsHKHil 3anax napHoro Haso3a u cena (11,405). Z okdlnika
ciggnat lepki zapach parujgcego nawozu i siana (11,342).

Zatrzymajmy si¢ przez chwile nad ostatnim przekladem, umiejscowiajgc zdanie
rosyjskie w kontekécie. 3a xyTopoM pasHO aoropasa 3aps, 3BOHHIH K Bedepre. B
npo3pa4yHoM Hebe, B 3EHHTE CTOAIO MATHHOBOE HeABHTOE 00sayxo, 3a [loHoM Ha
roJbiX BETKax CeAO0BATHIX TOMOMEH YePHBIMH XJIONbAMH BHCE/IH rpayH... Co CKOTHH-
bero 6a3a Texk TAHKHI 3anax NapHoro Haso3a M ceHa (tamze) CxoTunuit 6a3 jest wigc
miejscem oddalonym od kurenia, i ten odciefi znaczenia trafnie przekazuje w jezyku
polskim wyraz okéinik — <ogrodzona czg$¢ pastwiska, przeznaczona dla bydia, koni
lub owiec> "

Oto nastgpny przykiad.

Do przekladu dialektyzmu yupuxu — <prymitywne obuwie chiopskie > (SRDG).
tlumacze zastosowali dwa polskie ekwiwalenty leksykalne — chodakii buty. Pierwszy z
nich postuzyl do dokladnego przekazania realiow — chlopskiego obuwia, drugi — do
stworzenia obrazu cigzkich butéw. Por.: 1) [lasHo 11 B YHpHKax no xytopy Gerana...
(11 421). Czy to tak dawno jeszcze biegala w chodakach po chutorze... (11,356). 2) Tax
M ¢ AxcuHbell: Ha BbI3peBlUIeC B 30/I0TOM LBeTeHbE YyBCTBO HacTynua [puiuxa
TAXKEIbIM chipoMaTHBIM YupHkoM (1,97). To samo bylo z Aksinig: Griszka zdeptal
ciezkim butem dojrzale, zlote, kwitngce uczucie (1,72).

Analiza zebranego materiatu dotyczgcego niektorych zagadnien przekladu dialek-
tyzméw ,,Cichego Donu* na jezyk polski wskazuje na zlozonoé¢ zwigzkow nawet
pomiedzy bliskopokrewnymi jezykami, gdy mowa jest o leksyce nacechowanej
regionalnie. | :

Podobieristwa leksykalne i strukturalne, obicktywnie zawarte w konfrontowanych
jezykach, determinujg swoiste techniki przekladu dialektyzmoéw: stosowanie w
tlumaczeniu wyrazow gwarowych, potocznych, ogoéinoliterackich wyrazen frazeologi-
cznych i transkrypciji.

Przektad dialektyzméw ,.Cichego Donu” jest jednym z dowodow tego, ze wybitni
tlumacze umiejg rozwigzaé ,nierozwigzalne” zagadnienia translatorskie, podwazajac
w ten sposob teoretyczne rozwazania rzecznikéw nieprzekladalnodci.

"' Slowniki jezyka polskiego (pod red. W. Doroszewskiego, S. Skorupki, M. Szymczaka) klasyfikujq
okoinik jako wyraz ogbinoliteracki, jednakse rzeczownik ten odnotowany jest rowniez w Slowniku gwar
polskich pod red. J. Karlowicza, gdzie wyjaénia si¢ jego znaczenie: <podworze dla inwentarza, zawarte
migdzy .oborg, stajnig itp. » i wskazuje na obszar wystgpowania (Kujawy, Beskidy, Mazowsze, okolice
Przasnysza).



Wadyslawa Ksiqzek-Brylowa

STALE I ZMIENNE CZYNNIKI W ROZWOJU POLSKIEJ
FLEKSJI (NA PRZYKLADZIE RZECZOWNIKOW ZENSKICH
SPOLGLOSKOWYCH TYPU KIESZEN)

Niniejsza rozprawa powstala na podstawie materialu historycznojezykowego
i gwarowego zgromadzonego podczas pisania monografii o rzeczownikach zeriskich
zakonczonych na spéigloske. Material zbieralam ze slownikéw jezyka polskiego,
slownikow etymologicznych, dawnych gramatyk jezyka polskiego, stownikdow i
monografii gwar polskich oraz niektérych opracowan szczegélowych dotyczacych
réinych aspektow rozwoju i istnienia rzeczownikow Zenskich zakoriczonych na
spolgloske . '

Jako wprowadzenie do rozwazan nad czynnikami warunkujagcymi rozwd; fleksji
polskiej, ktore moina obserwowa¢ na przykladzie badanej grupy rzeczownikéw typu
kieszen, mysz?, musze, choéby bardzo skrétowo, przedstawié szkic rozwojowy tego
podtypu deklinacyjnego. Ot6z dzisiejsze rzeczowniki zeriskie zak oficzone na spéiglo-
sk¢ nie majg jednolitej genezy. Na podstawie stownikow udalo si¢ ustali¢ w historii
jezyka polskiego 431 rzeczownik 6w, z ktérych 254 si¢ga czas6w prastowianskich, a 187
stanowi formacje nowsze. Ilo§ciowo przynaleznoéé¢ do dawnych, praslowianskich
deklinacji przedstawia si¢ nast¢pujaco: do*-i-tematowej nalezaly 183 rzeczowniki, do
*.a-tematowej — 19, *-u-tematowej — 21, *-a |-'¢ — 18, *-er — 3. W wyniku dalszego
rozwoju historycznego zanikto poczucie dawnej przynaleznoéci do réznych deklinacji
dzigki ujednoliceniu wzoru odmiany wspélnego dla wszystkich rzeczownikéw zen-
skich zakoniczonych na spélgloske (tylko w mianowniku-bierniku liczby mnogiej nie
ustalila si¢ jedna koficowka i istnieje obocznoéé - ||-i basnie || kosci). Stwierdzenie faktu
utworzenia i zachowywania odr¢bnej deklinacji tych rzeczownikéw nasuwa pytanie o
czynniki warunkujgce jej powstanie i stabilnosé.

Pytanie to jest o tyle bardziej uzasadnione, Zze byla mozliwos¢ przejécia rzeczowni-
kow zakonczonych na -'¢ do deklinacji na -'a. Juz w jezyku prastowianskim istnialy

! Tytul wspomnianej monografii brzmi, Dek linacja polskich rzeczownikow 2enskich spolgloskowych natle
historycznym, w druku ,Streszczeniach rozpraw doktorskich™, gdzie podano szczegblowy wykaz zrodel.

? Poza zasi¢giem moich zainteresowan pozostajq rzeczowniki zefiskie odprzymiotnik owe na -oéé, ktére
opisala E. Mréz-Ostrowska w rozprawie Rzeczowniki z przyrostkiem -oé¢ w jezyku X VI w.,[w:] ,,Odrodzenie
w Polsce™, t. I11, cz. 2, Warszawa 1962, nazwy wlasne typu Narew, Ostrow, kiére wymykaia si¢ obserwacjom
fleksyjnym oraz najnowsze zapoZyczenia typu swolocz.
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rzeczowniki, dla ktérych podaje si¢ dwa zak oficzenia morfonologiczne tematu *-'ai *-
"¢ np. *ceva |*cev SESL?, Spsl?; *chyz |*chyzja SESL; *gqZs -vb |*gqiosva SESL. i
inne. One to stanowily punkt wyjsciowy dla pézniejszych obocznodci, jak np. gqzew z
odsytaczem do gqzwa SIPD%; chyz, chyz (m.) ichyza SXVI15; cigé i cigza SXVI, SLin.”,
SWil %, SWar.® notuje cigZa i jako stp. cigZ; ciecz i ciecza SLin,; ciedfi | ciesnia SXVI,
SMic. 'Y ciesn albo ciesnia, SWar. ciesn i ciesnia; dal i dala SXVI1, dal m. |dala z SLin.,
. SKarl.'! dalidala. Tych rzeczownikéw z obocznoécig jest bardzo duzo w stownikach
historycznych jezyka polskiego, a jeszcze wigcej w gwarach, gdzie tylko niektore nie
maja form obocznych, por. powszechne mysza, dlonia'?.

W okresie poZniejszym obserwujemy takZe wystgpowanie rzeczownikéw w
formach obocznych typu bukiew |bukwa (Sstp.), ktore pochodzg z dawnej deklinacji
*.u-tematowej i rzeczownikOw, najczeéciej odczasownikowych, z przyrostkiem -twa,
jak np. kigtwa, bitwa, brzytwa (kle-ti+tva > kigtva, pdiniejsze kigtwa ||kigtew,
*biti + tva = bitva, *bri-ti +tva = brzytwa, pézn. takze brzytew). Rzeczowniki nalezgce
nawet okresowo do deklinacji *-a-tematowej lub wystepujace w formach obocznych
-a |-¢ zaczynaly si¢ odmienia¢ wedlug wzoru ziemia. Poslug si¢ tu przykiadem
innowacyjnej, szesnastowiecznej koncowki -¢j w dopeiniaczu i miejscowniku liczby
pojedyncze), ktora zaczgla si¢ pojawiaé w rzeczownikach typu kieszen. SXVI
(t. I=XIII) notuje 48 hasel rzeczownikow badanej grupy w dopelniaczu liczby
pojedynczej o lacznej liczbie 2501 uzyé, z ktérych na konicowke -i przypada 2361 uzy¢,
co stanowi 947, na koncowke -ej — 118 uzyé - 5%, za$ na koncowke¢ -e, notowang w
czterech rzeczownikach dawnych *-u-tematowych, pozostajq 22 uzycia — 1%. Ale
analiza korelujgca pojawienie si¢ koncoOwki -¢j w dopelniaczu liczby pojedynczej z
formgq mianownika liczby pojedynczej dowodzi, ze najczgsciej morfem -¢j pojawial si¢
w rzeczownikach wykazujgcych jednocze$nie wahanie -'a ||-'¢ w mianowniku liczby
pojedynczej, tak np. kaluzej (1), gdy w mianowniku kaluza (14) |kaluz (2); lodzi |lodziej
(6), ale stp. lodzia < *oldijai inne. Podobne wyniki otrzymuje si¢ po przeanalizowaniu
form dopelniacza liczby mnogiej. W Sstp.'* nie stwierdzitam form pochodzacych z
deklinacji *-a-tematowej z koncowkg zerowg typu (tych) podréz, mysz. Na podstawie
SXVI udalo si¢ ustali¢ nast¢pujgce dane ilo§ciowe: 27 rzeczownikéw o lacznej liczbie

3F. Slawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1 — VII, Krakéw 1952 — 1981, dalej skrot SESL.
*Slownik praslowianiski 1. 1 -V, red. F. Slawski, Wroclaw 1974 — 1983, dalej skrot Spsl.
s Slownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1— X1, Warszawa 1958 — 1959, dalej skrét SIPD.
® Slownik polszczyzny X VI w,, red. M.R. Mayenowa, t. I — XVI, Wroclaw 1966 — 1985, dalej skrot SXVI.
BS. Linde, Slownik jezyka polskiego, 1. 1 - VI, Lwéw 1851 — 1860, dalej skrét SLin.
*Slownik jezyka polskiego [..}. Do podrecznego uiytku wypracowany przez A. Zdanowicza [..] z
udzialem B. Trentowskiego, Wilno 1861, dalej skrét SWil
* Slownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A.A. Kryfski, W. NiedZwiedzki, t. 1 - VIII, dalej skrét
SWar.
1%Slownik jezyka A. Mickiewicza, red. K. Gorski, S. Hrabec, t. I - X, Wroclaw 1962 1980.
'1). Karlowicz, Slownik gwar polskich, t. I - V1, Krakéw 1900~ 1911.
2 To zjawisk o J. Chludzifiska-Swigtecka nazwala slowotworstwem fleksyjnym w rozprawie pt. Budowa
slowotworcza rzeczownikow w gwarach Warmii i Mazur, . Prace Filologiczne™ t. 22, 1972
13Siownik staropolski, red. S. Urbaficzyk, t. 1 - VII, Warszawa 1953 — 1981, dalej skrot Sstp.
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592 uzycia az 514 razy przybiera morf -i(-y) w 27 haslach, co stanowi §7% uzyé
pozostale 137 to koncoéwki z morfemami obocznymi -i |-¢, np. dani (6) |dan (2); dloni
(8) lidlon (1); chorqgwi (22) |\chorggiew (2); cerkwi (3) |cerkiew (1). Tak wigc tu takze sg to
przede wszystkim rzeczowniki z wahaniami przynaleznosci do podtypu deklinacyjne-
g0.

Innym ,,zagrozeniem” dla istnienia i stabilnoéci tego podtypu deklinacyjnego jest
ich spolgloskowe zakoriczenie identyczne z zakonczeniem rzeczownikoéw meskich.
Liczne byly wahania rodzaju ' * tych rzeczownik 6w, az wreszcie ustalal si¢ jeden rodzaj,
np. Sstp. podaje obocznoéé rodzaju meskiego cierri i nijakiego ciernie w funkcji
collectivum, SX VI z kolei odnotowuje rodzaj nijaki (207 razy) i zenski (2), SLin. i SWar.
potwierdzajg ciern w rodzaju meskim i Zenskim, SMick. SJPD notuja tylko rodzaj
meski. W gwarach do dzisiaj brak jednoznacznoéci rodzaju.

Szczegélowa analiza jakosciowa tych 431 rzeczownikow pozwolila ustalié, e
istnialy rzeczowniki bardziej lub mnicj ,stabilne” pod wzgledem przynaleimosci
deklinacyjnej i rodzajowej. NiZej sprobujemy pokrétee oméwié czynniki morfonologi-
czne, paradygmatyczne, ilo§ciowo-semantyczne i historycznoj¢zykowe stabilizujgce
omawiane rzeczowniki w systemie fleksyjnym.

Jezeli przyjrzymy si¢ blizej grupie 807, niezmiennych rzeczownikéw zenskich
spolgloskowych, mozemy wyréimi¢ czynniki istotne dla ich stabilnosci, takie jak: 1)
czynnik morfonologiczny, 2) paradygmatyczny, 3) iloSciowo-semantyczay, 4) history-
cznojezykowy.

CZYNNIK MORFONOLOGICZNY

Czynnik morfonologiczny to: 1) zakoficzenie morfonologiczne rzeczownika dwo-
ma spolgloskami -$¢, po samoglosce, w wyglosie, np. kosé, pigsc, wiesé; 2) alternacja
jakodciowa lub iloéciowa fonemoéw w morfemie tematycznym, np. zawsze sol — soli —
nigdy [sola], czes¢ — czci nigdy [czescia], [czcia], wies'— wsi, nigdy [wsia]. Czynnik
drugi wydaje si¢ dzialaé bezwyjatkowo, natomiast nie kazde dwie spolgloski
w wyglosie stabilizujg forme rzeczownika. W moim materiale znajduje si¢ spora grupa
rzeczownikOw z zakonczeniami -Zn (bojaZn, przyjazn), -sn (piesn, ciesn), ktore od
najdawniejszych czas6w majg jednak formy oboczne. Potwierdzaloby to teze B. Krei '*
o istnieniu stabych (nietrwalych) i mocnych (trwalych) spoiglosek w jezyku. Jednakze
ilodciowe i jak osciowe alternacje foneméw tak dalece zmieniajg brzmienie wyrazow, ze
hamuje to ewentualne, dalsze jeszcze obocznosci. Nie bez znaczenia jest takze fakt
istnienia okolo 3500 rzeczownikéw zenskich odprzymiotnikowych na -0$¢'®, ktére
tak e, majac to zakoriczenie, trwale i niezmienne, przyczyniaja si¢ do stabilizacji calego
typu. '

'“Por. M. Kucala, Rodzaj gramatyczny w historii polszczyzny, Wroclaw 1978.

'*B. Kreja, O radzaju gramatycznym polskich rzeczownikow, [w:] . Z polskich studiow slawistycznych”,
Warszawa 1972 '

'*R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, . Slowotworstwo wspolczesnego jezyka polskiego”, Warszawa
1979, 5. 106112
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CZYNNIK PARADYGMATYCZNY

W dalszej czesci naszych rozwazan sprobujemy blizej si¢ zapoznaé z cechami
charakteryzujacymi omawiany paradygmat. Pierwsze spostrzezenie, ktére si¢ tu
narzuca, to homomorficznoéé'’ paradygmatu, ktérg mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

-¢ F
M.BIp Ip,c Mcp.
i M, B Im.
-a N Ip.

Ta struktura homomorficzna ma rézne stopnie ,,giebokosci”. Metodg zestawiania
kazdego przypadka z kazdym udato si¢ wyodrebnié 3 stopnie homomorfii ' *:

— homomorfi¢ pierwszego stopnia odrézniang za pomocg przyimka, czyli w obrebie
form tego samego rzeczownika, np. do basn-i (dopelniacz liczby pojedyncze;j),
o basn-i (miejscownik liczby pojedynczej),

— homomorfi¢ drugiego stopnia, ktorg lik widuje przydawka; wyodrebnienie jej nie
wykracza jeszcze poza grupe nominalng, np. tej kosci i tych kosci,

— trzeci stopien homomorfii wymaga juz wigczenia czasownika jako czynnika
deszyfrujgcego. Do tego celu nalezy odtworzyé stale konteksty dla poszczegéinych
przypadkow, czyli wybraé takie czasowniki deszyfrujace, ktorym odpowiadalaby
jedna i tylko jedna forma przypadkowa, pelnigca jedng i tylko jedng funkcj¢ (to
przyporzadkowanie musi by¢ jedno-jednoznaczne).

Badany paradygmat rzeczownikow zenskich zak oficzonych na spéigloske ma wigc
struktur¢ homomorficzng, gdyz np. slowoforma kosci to az pig¢ réinych form
fleksyjnych, skumulowanych w jednej postaci foniczno-morficznej, petnigcych funkcje
pieciu przypadkéw. W tej sytuacji stowoforma to ma bardzo duzg frekwencje i ta
powtarzalnoéé¢ formy decyduje o jej utrwaleniu w jezyku. Inne rzeczowniki tej grupy
odchodzg od typu pierwotnego, homomorficznego kos¢ w M-B Im., gdyz majg -
koncowke -, ktora obstuguje wszystkie rzeczowniki migckk otematowe: cienie = ziemie
= dlonie = bronie = cerkwie. Zachowana jest jednak w rzeczownikach zenskich homo-
morfia w pozostalych przypadkach liczby pojedynczej oraz w mianowniku-bierniku
(dlonie) w liczbie mnogie).

Moim zdaniem ten czynnik ma istotny udzial w ksztaltowaniu i stabilizowaniu
paradygmatu.

" Terminu homomorfia uzywam zgodnie z definicia T. Skubalanki, patrz rozprawa O pojeciu wariantu
fleksyjnego [w:] .Z polskich studiéw slawistycznych” seria VI, Warszawa 1983.

8 Metoda rozszyfrowywania homomorfii zostala przej¢ta od M. Honowskiej, ktora stosowala jg do
badania ré2nych zjawisk homomorficznych w deklinacji slowianskiej, patrz , Problemy historii fleksji
slowiadskie) na tle nowszych ujeé synchronicznych”, Wroclaw 1975, 5. 36—42
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CZYNNIKI ILOSCIOWO-SEMANTYCZNE*

Badajac czynniki rozwojowe fleksji, nie spos6b ograniczy¢ si¢ tylko do obserwacii,
jakoéciowych. Jednym z argumentow analizy jakosciowej sq dane liczbowe. Jak juz
wczesnie) wspomniatam, homomorfia obejmowala przypadki o duzej frek wencji. Tutaj
przyjrzyjmy si¢ blizej innym danym ilo$ciowym, ustalonym dla tej grupy rzeczowni-
kow zenskich zakoriczonych na spolgloske na listach rangowych rzeczownikéw w
oglle i rzeczownikoéw Zenskich w szczegdInoéci. Postugujgc si¢ leksykonami zawie-
rajacymi dane liczbowe, takimi jak: Slownik polszczyzny X VI w., Slownik jezyka
A. Mickiewicza, Stownictwo wspolczesne jezyka polskiego™ 2°, a tak2e uwzgledniajgc
monografi¢ T. Smélkowej?' o ,Lalce” B. Prusa, zestawilam 5 list rangowych
rzeczownikOw zenskich, a nastgpnie, na ich podstawie, jedng list¢ ponadczasowa.
Przykladowodla XVI w. uwzglednitam 16 tomow tego stownika, najczestszy okazal si¢
rzeczownik krol = 17297 uzyé. List¢ rangowg rzeczownikdéw Zenskich otwiera
rzeczownik milos¢ — 10994 uzycia, drugie miejsce zajmuje moc — 7375 uzyé,3 — nauka
—~ 6059 uzy¢, 4 — laska — 5496 uzyé, 5 — glowa — 5050 uzyé, 6 — krew — 4619 uzyé,
11 — mysl — 3243, 15 — czesé — 2461.

Na ponadczasowej licie rangowej tylko rzeczownikow zenskich spolgloskowych
kolejnoéé jest nastepujaca: 1) rzecz, 2) czesé, 3) mysi, 4) smieré, 5) noc, 6) twarz, 7) krew,
8) pomoc, 9) wies, 10 moc, 11) pamigé.

Jezeli te dane liczbowe dotyczace frekwencji rzeczownikow skorelujemy z ich
znaczeniem leksykalnym, to mozna zauwazy¢, ze sq one wieloznaczne, np. rzecz (12
znaczenh w SJPD), podobnie pomoc, czesé, przy czym znaczenia te s niekiedy bardzo
ogolne, niemal niedefiniowalne bez popadania w tautologi¢. Sq natomiast bardzo silnie
zgramatykalizowane i sfrazeologizowane.

Oprocz tych rzeczownikéw o znaczeniu bardzo ogéinym w grupie najczgstszych
znalazlo si¢ sporo lekseméw wchodzacych do podstawowego zasobu slow, ktore
nazywajq czgsci ciala, np. krew, kosé, twarz, dlon, skron, wytwory psychiki ludzkiej, np.
mys$l, pamigé, rzecz pierwotnie <« wytwor czynnoéci mowienia>, lub pelnig funkcje
czasowo-lokatywne i lokatywne, np. noc, wies.

Pod wzgledem pochodzenia sq one rodzime, prastowianskie, zachowujq nie
zmieniony pierwotny typ odmiany, a tym samym nie majq form obocznych,
wariantywnych. Stanowig one jakby ,,centrum” deklinacji, ,,0§", wok 61 kt6rej skupiajg
si¢ inne, rzadsze rzeczowniki tego samego typu. To centrum deklinacyjne pelni funkcje
stabilizacyjne. Rzeczowniki tej grupy ulegaly jedynie przeobraZzeniom globalnym,
obejmujgcym caly system, do ktérych nalezy np. zanik dualisu, powstawanie
przypadkow ogdinodeklinacyjnych itp.

'9Szerzej na temat czynnik dw ilodciowych we fleksji pisz¢ w rozprawie ,, Wariantywnoéé a czgstotliwosé
form fleksyjnych™ — w druku.

). Kurcz, A. Lewicki, W. Maslowski, J. Sambor, J. Woronczak, . Slownictwo wspolczesnego jezyka
polskiego™, t. | -1V, Warszawa 1974 - 1976.

*I'T. Smolkowa, ,Slownictwo i fleksja « Lalki>» B. Prusa”. Badania statystyczne, Wroclaw 1974,
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CZYNNIK HISTORYCZNOJEZYKOWY

Obok wyzej omowionych czynnikéw dotyczgcych wewnetrzne) historii jezyka,
musimy, cho¢by pobieznie, zasygnalizowaé dzialanie czynnik 6w zewngtrznych, histo-
rycznojezykowych. Za przykiad posiuza mi tu jezyk polski i jezyk serbskochorwacki,
Jezyki, ktére mialy diametralnie rozne powstanie i rozwoj. Jezyk polski jest jezykiem,
ktéry rozwijal si¢ w korzystnych warunkach. Nar6d pod panowaniem silnych
wladcow, z wyksztalcong hierarchig koécielng laczaca podzielone ksigstwa polskie
w okresie rozbicia dzielnicowego, mial dobre warunki do tworzenia i rozwijania jezyka
narodowego®?. Pozniej, w epoce panowania Jagiellonow, rozwija si¢ drukarstwo,
ktore najbardziej przyczynito si¢ do upowszechnienia jezyka ogélnonarodowego. Tym
samym znikajq rézne lokalne roznice gwarowe w drukach z konca XVI w. i poczgtku
XVIl w. Swiadczg o tym druki z roznych oficyn krakowskich, a takZe druki np.
zamojskie, o rodowodzie z drukarni Szarffenbergera, lubelskie, Iwowskie, wilenskie.
Sprawdza si¢ tu teza socjolingwistyczna, sformulowana przez W. Lubasia, ze , wieloéé
wariantow jezyk owych jest odwrotnie proporcjonalna do iloéci ich uzytkownikow. Im
wigksza liczba uzytkownikow, tym mniejsza wariantywnos¢”??. Dlatego w SXVI nie
obserwujemy gwarowych form typu marchwia, cerkwia, kaznia itp. Do jezyka pisanego
wejdg te formy dopiero pdiniej, kiedy pisarze zaczng wprowadza¢ gwary do jezyka
literatury, giownie w celach stylizacyjnych; takze fleksja gwarowa znajdzie wowczas
odbicie w utworach literackich ?*.

Diametralnie rézng histori¢ rozwoju mialy jezyki serbskochorwacki, czeski i
slowacki. W jezyku czeskim i slowackim silnie oddzialujg na siebie dwa wzory
odmiany: samogloskowy na -a i -¢ co wida¢ po pierwsze: w braku normy w tym
zakresie w jezyku literackim czeskim i stowackim, podrugie: w istnieniu dwu sposobéw
odmiany: starego typu kost’ i nowego dlari pod wplywem.tematow na -ja. Wigzalo si¢ to
z nicharmonijnym rozwojem jezyka czeskiego i stowackiego, spowodowanym diugg
niewolg ?°.

Jezyk Serbow i Chorwatéw?® natomiast, ktory dopiero w XIX w. ustalif si¢ na bazie
dialektu sztokawskiego jako jezyk literacki, mial niezwykle skomplikowang historig.
Pierwotny obszar dialektu czekawskicgo obejmujacy terytorium pierwszego $rednio-
wiecznego panstwa chorwackiego skurczyl si¢, gdyZ ludnoéé méwigca tym dialektem,
Jak réwniez dialektem kajkowskim, ucickata z krajéw poludniowych pod naporem
Turkéw. W wyniku przemieszania si¢ ludno$ci mowigcej trzema dialektami: sztokaw-
skim, czakawskim i kajkowskim po XVI w. utworzyly si¢ tzw. dialekty miodsze.

Jednym z nich jest dialekt nowosztokawski, ktéry lgczy w sobie cechy dawnego

dialektu sztokawskiego i czakawskiego. System deklinacyjny takZe-si¢ zmienial, np.

*2W. Kuraszkiewicz, Tlo spoleczne rozwoju polskiego jez vka literackiego, [w:] ,.Z dzie)ow powstawania
)zykow narodowych i literackich™, Warszawa 1956, s. 76 - 77.

3W. Lubas, ,Spoleczne uwarunkowania wspolczesnej polszczyzny”, Krakow 1979, s. 146,

*4T. Skubalanka, Jezyk hiteracki XIX w." — maszynopis, w druku.

*3S. Bernstein, ,, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow stowianskich”, Warszawa 1985.

V. Frandi¢, .Gramatyka opisowa j¢zyka serbochorwackicgo”, Warszawa 1963
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utworzyla si¢ wspdina koficowka -ima dla celownika, narzednika i miejscownika liczby
mnogiej. W liczbie pojedynczej formy dawne narzednika liczby pojedynczej wspierane
$q przez -u, np. miisl-i «<my§li>»> nowsze mislj-u, stvar-i <«rzeczy> nowsze stvar-ju.
W efekdie istnieja jednoczeénie dwie formy oboczne, jedna stara, druga — nowsza.

Grupa rzeczownikéw Zefiskich nie zakoficzona na -0s¢ jest obecnie nieproduktyw-
na, dlatego tez musimy ograniczy¢ si¢ do obserwacji czynnikéw formalno-gramaty-
cznych i semantycznych wyrazéw utworzonych dawno, majacych juz swojq histori¢ we
wszystkich jezykach slowiariskich. W tej sytuacji sadze, 2e tylko czynniki historyczno-
jezykowe, spoleczne sq zmienne, w pewnych okresach, natomiast czynniki systemowe
dzialajq przez caly czas.
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Zdzislawa Krqzynska

RELACJA PRZYZWOLENIA W JEZYKU STAROPOLSKIM

-

Przedmiotem artykulu jest charakterystyka relacji reprezentowanej przez schemat
CHOCIAZ p, q'. Zdania o tej strukturze , komunikuja, ze zaszly (zachodza, zajda) dwa
zdarzenia p i g, Ze na podstawie faktu, Ze zaszlo p, mozna przypuszczaé, 2e zaszlo nie g,
oraz Ze nieprawdq jest, ze zaszlo nie ¢”2. Termin «relacja przyzwolenia>» ma
charakter umowny, nawiazuje do polskiej tradycji skladniowej, z tym ze w ujeciu
Z Klemensiewicza klasa wypowiedzeri okolicznikowych przyzwolenia jest szersza,
gdyz obejmuje migdzy innymi réwniez zdania wyrazajgce relacie CHOCIAZBY p, ¢°.

Relacja przyzwolenia ujawnia si¢ w dwu typach strukturalnych: I — zdaniu
prostym (czlon zalezny relacji przyzwolenia nie jest prawdopodobnie nigdy impliko-
wany przez orzeczenie)® i II — zdaniu zlozonym. Typ drugi rozpada si¢ na dwa
nodtypy: a — z unieruchomionym na poczatku zdania drugiego leksykalnym
wykladnikiem relacji (zdania zloZone wspolirzednie), b — ze swobodng pozycjg
wykladnika relacji (zdania zloZzone podrzednie). Wykladnikiem, ktéry w jezyku
wspoiczesnym powtarza si¢ we wszystkich strukturalnych typach relacji (lub stanowi
jeden z elementdw skiadowych wyktadnika), jest dawny przyimek mimo: typ I — mimo
Xeenq (dawne mimo x,.); Ila — p, a mimo to ¢* IIb — mimo ze p, ¢ W jezyku
staropolskim przyimek mimo przenikal dopiero — i to bardzo stabo — do zdan
wspolrzednych. W zdaniach podrzednych jeszcze go nie bylo.

Z Klemensiewicz pomija w opisie historycznej polszczyzny okolicznik przyzwole-
nia (typ I), natomiast doé¢ szczegblowo charakteryzuje zdanie zlozone z podrzednym
przyzwalajacym (typ 11b)°. Zaledwie jednym przykladem zawierajacym wyrazenie
mimo x .. prezentowany jest okolicznik przyzwolenia w Zapomnianych konstrukcjach
skladni staropolskiej, znacznie szerzej przedstawiono odpowiednie zdanie podrzedne .

' .Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Skladnia”™, pod red. Z Topolifiskiej, Warszawa 1984,
s. 276.

? Ibidem.

*Z Klemensiewicz, , Zarys skladni polskiej”, Warszawa 1957, s. 94, .Gramatyka ..", op. cit., s. 276.

“Por. ,.Gramatyka ...", op. cit., s. 257—8.

* Ibidem, . 276, schemat: p, mimo to q.

*Z Klemensiewicz, T. Lehr-Splawiniski, S. Urbanczyk, ,Gramatyka historyczna jezyka polskiego”,
Warszawa 1955, s. 499 — 50.

" .Zapomniane konstrukcje skladni staropolskicj”, opracowali: Z Klemensiewicz, K. Pisarkowa,
J. Konieczna-Twardzikowa, Wrodaw 1966, 5. 16, 41 -2 .
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Ani jednego staropolskiego wykladnika okolicznika przyzwolenia nie wymienia
K. Pisarkowa®.

Material do charakterystyki relacji przyzwolenia w jezyku staropolskim zaczerp-
ni¢to ze Slownika staropolskiego (dalej Sistp), uzupeiniajac go przykladami z wielkopol-
skich rot sagdowych® oraz z najstarszego tlumaczenia ortyli magdeburskich '°. Skroty
#rédel i ich datqwanie przej¢to ze Sistp.

Typ 1. W zdaniu prostym czlon zalezny relacji przyzwolenia wystepuje w formie
siedmiu wyrazen przyimkowych z imieniem w dopelniaczu lub w bierniku.
Z dopelniaczem laczq si¢ przyimki przez, bez, procz, krom (-'e, -'a), z biernikiem — mimo,
przez, nad.

Z 32 #rodel zebrano 169 przykladéw relacji przyzwolenia. Wystepujgce w nich
wyrazenia przyimkowe pokazuje tabela 1. Ujeto je chronologicznie: od majacych
poéwiadczenia z korica XIV w. i poczatku XV w. (I), przez pojawiajgce si¢ w polowie
wieku XV (11), do zaswiadczonych dopiero w drugiej polowie XV w. (I11). Przy kazdym
wyraZeniu wymienia si¢ liczb¢ przykladéw oraz liczbe tekstow ze wskazaniem tekstu

najstarszego. ‘
Tabela |
1 1 11
p. t P t p. t

przezx,, 1 17 Pozn | proczx,,, 1l 3 Sul nad x,_. 4 3 Daal
bezx,,, 42 7 Bibl | kromiex,,, § 1 Sul krom x_,, 2 2 Dznal

Warsz
mimox,, I3 8 Pozn kromiax,, 2 2 Dazial
przezx,,, 10 10 Koéé¢

W najstarszych tekstach (p6ézniej rOwniez) relacja przyzwolenia realizowana jest
z czterema wyraZeniami: przez i bez x,,, oraz mimo i przez x,.. Czgstoscig uzycia oraz
szerokg ekstensjg tekstowg wyrdznia si¢ wyrazenie przez x,,,. Znaczna jest takze liczba
przykladow dla wyraZenia bez x,,,, ale az 35 poswiadczen pochodzi z najstarszego
tlumaczenia ortyli magdeburskich, jedynego zabytku ,XV-wiecznej polszczyzny, w
ktorym bez géruje nad przez"''. Innowacja polowy XV w. jest uZycie w relacji
przyzwolenia wyrazen procz i kromie x,,,, a druga polowa XV w. poszerza list¢ wyrazen
o nad x,. oraz krom (-'a) x,,,.

SK. Pisarkowa, , Historia skladni jezyka polskiego™, Wroclaw 1984, s. 86 i n.

? _Wielkopolskie roty sgdowe XIV — XV wieku”, zebrali i opracowali H. Kowalewicz i W. Kuraszkie-
wicz, t. I, roty poznasskie, Poznan 1959, t. 11 roty pyzdrskie, Warszawa 1960, t. II1 roty kodcianiskie, Wroclaw
1967, v IV roty kaliskie, Wroclaw 1974. ~

10_Najstarsze staropolskie tlumaczenie ortyli magdeburskich”, opracowali J. Reczek i W. Twardzik,
cz. |, Wrodaw 1970, cz. 11 i IIl, Wrodlaw 1972

! Ibidem, cz. 1, 5. 100.
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Zaden z przyimkow — inaczej niz wykladniki ze zdania podrzednego — nie petni
funkcji znaku relacji przyzwolenia prymarnie. Wszystkie wystepujq w tej roli wtoérnie
lub nawet marginesowo.

Wyrazenia z dopelniaczem s3 nosnikami przede wszystkim dwu znaczen katego-
rialnych: 1. «brak czego>, 2. « wyjatkowosé¢ czego> . Relacja przyzwolenia wyrasta
ze znaczenia «brak czego>. Nawigzujgc do owego znaczenia, mozna byloby ja
schematycznie ujgé nastgpujaco: Wydawaloby si¢, ze brak x uniemozliwi 4. Jest inaczej:
brak x, a jednak gq.

Relacja przyzwolenia wyrazana w strukturze z biernikiem bazuje na przestrzennym
wyobraZeniu przekraczania granicy: Wydawaloby si¢, Ze x stanowi granice dla g
(uniemozliwia q). Jest inaczej: x stanowi granicg dla ¢ (uniemozliwia g), a jednak gq.

W czionie «brak x>» z pierwszego schematu treéciowego nie odroznia sie
formalnie czynnikéw majacych warunkowaé dane wydarzenie, ktérym przypisaé
mozna kategorialne znaczenie « postanowienie > (jak prawo, zwyczaj, wola), a ktore z
czasem znajdujg formalny wykladnik w postaci wyrazenia whrew x,,, od czynnikéw
ujmowanych w sposob nie nacechowany, traktowanych jako warunek naturalny,
oczywisty dla danego wydarzenia. Podgrupe pierwszg ilustrujg zdania: wzigl Marcino-
wi cztyrzy klody Sledzi przez prawa Pozn 42, jql mego czlowieka ... bez prawa TPaw 1742,
gdyby kogo pozwal kromie przykazania naszego sedziej Sul 27, mozeli 2ona ... mezowi
oddac ... swe ... jimienie przez wolej swych bliszych OrtOss 73, 2, druga za$ np. o tego
czlowieka, co przez lica obwieszon Kosc 46, a to kromia adnej winy ... skladajq na nie
pozwy Dzial 15, Paknigli procz wszej swady ... Piotr bylby uranion, tedy ... Sul 34.

Drugi ukiad tresci, wyrastajacy z wyobrazenia przekraczania granicy, pokazuja
zdania: wzigl kon mimo zaplacenie Pyzd 434,t0 pobral z prawem, iz ciggngl z ziemie przez
zapowied: Kosc 31, syna Izaaka w starosci ... nad przyrodzenie poczela MW 60b.

W obu schematach tresciowych czgsto si¢ pojawia dodatkowy element — negacja.
Ogodlina formula dla schematu pierwszego, uwzgledniajaca negacje, brzmi: Wydawalo-
by si¢, ze brak x uniemozliwia g. Nieprawda, e jest inaczej, Ze brak x, a jednak g. A oto
przykiady dla obu schemat6w: nie poslal trzydziesigt wozow do lasu opatowa bez jego
wolej AKPr Vila 166, nie obsylal rekojm mimo ziemski uklad Pozn 685.

W obre¢bie kaidego schematu treéciowego przyimki sg synonimiczne. Wsrod
wyrazei z dopelniaczcm (I schemat) znaleZ¢ nawet moina sporo przykladow,
w ktorych przy tym samym rzeczowniku, a nierzadk o réwniez czasowniku, pojawiajg
si¢ rozne przyimki, np. jgé, wzigé, przez prawa Pozn 42 || bez prawa TPaw IV 1742
dawaé przez wolej Pozn 455 || bez wolej AK Pr Villa 166 || procz wolej OrtOss 73, 2:
uranic procz swady Sul 34 || kromie swady Sul 237; przysqdzié kromie winy Sul 18 | ranié
przez winy Pyzd 271.

Znacznie rzadziej dochodzi do wymiany przyimkéw zwigzanych z réznymi
schematami tre§ciowymi. W K osc spotykamy zapis z wyrazeniem mimo wolq: nie wzigla
na kmieciu 4 marcas mimo jego wolq za rany 1369, wobec regularnych wyrazen przez
I bez wolej, takze odosobnione wyrazenie przez dzigk TPaw VII 91 wobec np. przez
dzigki Slota 45 i bez dzigki OrtOss 86,].

Jest znaczna swoboda w wyborze leksemow wypelniajacych pozycje imienia przy
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przyimku. Jedynie wyrazenie przez x,. wykazuje tendencj¢ do uzaleznienia si¢ od
rzeczownika zapowiedz, gdyz na 10 przykladéw pojawia si¢ on az w 9 zdaniach, np.
i prowadzil si¢ z jego dziedziny nie postqpiwszy jego uzytkow ani uprawizny przez jego
zapowied:z Pyzd 357.

Z zasady imieniem bywa rzeczownik. Inaczej jest tylko w strukturach z wyrazenia-
mi mimo i nad x.. Dwukrotnie po kazdym przyimku wyst¢puje prosentencjonalizujq-
cy zaimek to, np. na wojng stuzy¢ ... sq powinni; jinako uczyniqli mimo to, krol jimienie jich
odzirzy Sul7, aby ... na zaklad nie igral ... . Paknigli kto nad to uczyni ..., tedy ... Dzial 37.
Uzycie w wyrazeniu przyimkowym zaimka ro przygotowuje je do petnienia funkcj
wykladnika relacji o postaci zdania zlozonego. Rozpoczyna w ten sposob dzialaé
tendencja do ujednolicenia wykladnikoéw relacji przyzwolenia we wszystkich typach
strukturalnych. Faza poérednig tego procesu jest wyzyskanie wyrazenia mimo to jako
czlonu precyzujacego przyzwalajacq funkcj¢ spojnika a (por. nizej). _

Typ Ila' Relacja przyzwolenia w postaci zdania zlozonego wspdirzednie
wyzyskuje przede wszystkim wykladniki formalne pelnigce funkcj¢ znakéw stosunku
przeciwstawnego ' . Jest to zwlaszcza spdjnik a (96 p.), np. miod jesm, a juz jesm sie
zstarzal Fl 36,26, znacznie rzadziej ale (9 p.), np. nijednej winy na nim nie mogq najd:z ...,
ale ... gotow jestem jego pokazni¢ Rozm 814. Wéréd zdan taczonych spojnikiem a okolo
15 przyklad6w ma spojnik a Sciggnicty — jak sadzg niektorzy badacze'* — z réznymi
mianownikowymi formami zaimka on (an, ana, ano, ani), np. Jako Piotrasz Margorza-
cie zaplacil iscing ... ana mu liscia nie wrocala Pozn 308. Pomijajac rozwazania nad
geneza form typu an, zwrécimy jedynie uwage na to, 2 w obrebie relacji przyzwolenia
wykladnikom an odpowiadajg rownie liczne a on, np. jakom stal w kupi s Jakuszem o
soltystwo, a on mi rolq zaoral Pozn 908.

Wyjatkowo trafia si¢ uzycie w funkcji przyzwalajace) wskaznika alternatywnego
bqd:, co Sistp ilustruje dwoma przykiadami (z BZ i Naw), np. Jakom ja przed si¢ Smiala
wnié¢ w twoj dom modlitwy, bqdz niedostojna i grzeszna Naw 82'%. Gdyby uznaé — jak
sugeruje Sistp — 2e bqd? moze mieé¢ znaczenie imieslowowe «bedac>», wowczas
zdania te obywalyby si¢ bez wykladnika relacji, co takze odbiegatoby od 6wczesnego
stanu przeci¢tnego.

Przy tak niewielkiej liczbie wykladnikéw trudno wykazaé, ze ich uzycie w jaki$
znaczacy sposdb zmienia si¢ w réznych okresach staropolszczyzny. Wida¢ natomiast
wyraznie, Ze¢ przyzwalajgce zdania wspélrzgdne zwigzane sq przede wszystkim
z tekstami prawniczymi. Dodajmy, 2e w wielk opolskich rotach sgdowych podrzednych
zdan przyzwalajacych jest zaledwie kilka. Ogélem zdania wspéirzedne przyzwalajgce
o ksztalcie takim samym, jak zdania przeciwstawne, wypisano z 18 Zrodel.

'2Dja typu Ila material z rot wielkopolskich ogranicza si¢ do rot poznadskich.

3por. K. Pisarkowa, O stosunkach migdzy parataksq i hipotaksq Na przykladzie polskich :dan
przeciwstawnych i przyzwalajqcych, ,Jezyk Polski™, 1974.

'4Bibliografia w T. Sokolowska, O funkcjach skladniowych grupy a on w jezyku polskim X VII wieku,
Prace Filologiczne™, 1. 20, 1970

'3 Slownik staropolski, t. 1, s. 72
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Schemat tresciowy dla zdan wspoirzednych przeciwstawnych wyrazié moina
nast¢pujaco: Wydawaloby sie, ze jesli p, to g. Jest inaczej: jest p, a nie jest g.

W zdaniach typowych dla tekstéw prawniczych (ponad 80 przykiadéw) stosunek
przyzwolenia wynika z odniesienia sytuacji rzeczywistej do sytuacji wzorcowej,
normowanej przez zwyczaj, umoweg, prawo. Najbardziej charakterystyczne trefci
oddaja zdania: Jakom ja do Hince slal, by mi prawo za Piotra uczynil ..., a on tego nie
uczynil Zap Warsz 391, Jakom t¢ lqke kupil u Gniewomira i zaplacilem jq, a Gniewomir mi
Jja wyoral Pozn 925, Eze mial swoim prawem dowiesé, a nie dowiodl TymSqd 137, jako
Sedziwoj trzymal Zawory dziedzing za trzy lata, a Mikolaj go nie gabal Pozn 324.

W tekstach innych niZ prawnicze stosunek przyzwolenia wynika raczej z odniesie-
nia sytuacji rzeczywistej do sytuacji uznanej za typowa, zgodng z powszechnymi
mniemaniami czy oczekiwaniami, np. usta imajq, a nie bedq molwié¢ F1 134, 16, Bylasta
oba naga ..., a nie sromalasta si¢ BZ Gen 2, 15.

Gdyby dokonaé transformacji zdan wspéirzednych na struktury nadrzedno—
podrzedne, nie zmieniajgc kolejnoéci zdan skladowych, okazaloby sig, z¢ zdanie
podrzedne przewainie (93 przyklady) poprzedzaloby zdanie nadrzedne, czyli zachowa-
ny bylby uktad naturalny, wynikajgcy z odzwierciedlania zdarzen wedle ich kolejnosci
czy porzadku przyczynowo -skutkowego, np. iz si¢ Jakusz zalubil Siggniewowi praw
uczyni¢ o siano .., a tego nie uczynil Pozn 126. Uklad odwrotny — ze zdaniem
nadrzednym jako pierwszym, czyli z nie zachowang naturalng kolejnoécig zdarzen —
prezentowaloby zaledwie 12 zdan, np. Szczepan Zdzieszka zapisem uszkodzil, an ji jemu
z pelna wyplacil KsMaz 11 2126.

Wsrod zdan dajgeych si¢ transformowaé na strukture podrzedno- nadrzedng
zwracajq uwage konstrukcje majace po spojniku (a, ale take an) réine przystéwkowe
derywaty od prastowianskiego zaimka voss: wszako, wszakoz, wiezdy, widy, Zdy lub
wyrazenie przyimkowe mimo to (11 przykladéw z 7 tekstow). Wszystkie te elementy
stuzg do precyzyjniejszego formalnego odréznienia relacji przyzwolenia od relacji
przeciwstawnej.

WyraZenie mimo to zastosowali dwaj pisarze rot poznanskich. Pisarz 21 (chetnie
wprowadzajgcy rozne innowacije) uzyl po przyimku mimo prosentencjonalizujacego
zaimka to: iZe Bar wykupil membrang ot Bolika, an mimo to bierze z niego przezprawne
pieniqdze 441. Pierwszy capis pisarza 23 zdradza nieporadnoéé¢ w operowaniu nowa
konstrukcja: Cso mimo t¢ mowe Wawrzyricowi nie dal ustaé na sig roku, an mimo te mowe
dal ustaé na sig roku i tym zgubil 727. Dopiero rota nastepna: Cso Siewierzyn mowil
Wawrzyricowi, izby nie dal na sie roku ustaé, an mimo te mowe dal na sie roku ustaé ... 728,
oddaje tres¢ ujeta wedle tego samego schematu, jakim si¢ postuzy! wezesniej pisarz 21,
Z tg roZnica, ze po przyimku wprowadzono nie tylko zaimek, ale i wyjasniajacy jego
tres¢ rzeczownik odczasownik owy, powtarzajacy syntetycznie tresé zdania pierwszego.
Innowacja ta nie dziwi, bowiem precyzowanie tresci zaimka zdarza si¢ pisarzom
pozniejszych rot dosé czesto.

Z poczatku wieku XV — rowniez z rot — pochodzi proba wyzyskania jako
elementu precyzujacego przyzwalajacq funkci¢ spojnika zaimka wiezdy: Jeden na
drugiego nie mial ustawac rok, a ono wiezdy ustal Piek VI 67. Zaimek ten w drugiej
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polowie XV w. wystepuje w postaci widy: iz jemu dal swe pienigdze, a on swych
nizadnych mial, a wzdy przyliczyl sobie pigtnascie grzywien zysku OrtOss 42, 2, rowniez
¢dy (De morte 50) oraz ze spojnikiem ale: ale widy (Rozm 783). Polowa XV w.
charakteryzuje si¢ polaczeniami a wszakoz Sul 75, ale wszako: BZ IV Reg 17, 41 i ale
wszako BZ I Par 11.21, np. Przeto bali sig ci isci ludzie boga, ale wszako takiez i swym
maodlam si¢ klaniali BZ 1V Reg.

Z wymienionych polaczenn powtarza si¢ w strukturze nadrzedno - podrzedne;,
pelnigc tam funkcj¢ korelatu wskaznika zespolenia, wyrazenie a wszakoz. Nalezy ono
dokorelatoéw wyrozniaigcych si¢ wiekszg czestoscig uzycia. Dalsze pod obieristwo zdan
wspdirzednych ze zdaniami podrzgdnymi polega na rozbudowywaniu spojnikow a
i ale derywatami zaimka vest, ktore takze w zdaniach podrzednych sg najczesciej
wyzyskiwane — obok spojnikéw a i ale — do tworzenia korelatow wskaznikow
zespolenia'®,

Typ IIb. Relacja przyzwolenia w ksztalcie zdania zlozonego podrzednie wykazuje
jeszcze duze podobienistwo do budowy zdania wspoirzednego: przewazaja zdania ze
zdaniem podrzgdnym w prepozycji (zachowany uklad naturalny), a ponadto szeroko
wyzyskuje si¢ jako korelaty wskaznikow zespolenia spdjniki wspoirzedne!”. Laczy
poza tym oba typy zdan obecnoéé¢ derywatéw od zaimka vess.

Pozycja zdania podrzednego jest- trojaka: poprzedza ono zdanie nadrzedne (49
przykladéw), wystepuje po zdaniu nadrzgdnym (34 przyklady), przerywa zdanie
nadrzedne (16 przykiadow).

Wszystkie trzy struktury rozpadajq si¢ na dwie podklasy, w ktérych: a — w zdaniu
nadrzegdnym brak korelatu wskaznika zespolenia, b — w zdaniu nadrzednym obecny
jest korelat wskaznika zespolenia. Pojawienie si¢ korelatu w strukturze nadrzedno-
-podrzedne) (druga klasa) jest zjawiskiem marginesowym '®.

1. Struktura podrzedno - nadrzedna : a) wskaznik — brak korelatu (10 przyklia-
dow) ACZ ustawiq przeciwo mnie grody, nie bedzie si¢ ba¢ serce moje Fl 26, 5; b.
wskaznik — korelat (39 przykladow) ACZ niesmiernie jesm rozumial, ALE powyszal
jesm dusze mojq Fl 130, 3.

2. Struktura nadrz - podrz. : a) brak korelatu — wskaznik (33 przyklady). Jakom
przy tem byl, gdzie Boguslaw ... puscil Bienaka ... prozno, ACZ ji byl pozwal Pozn 934; b)
korelat — wskaznik (1 przyklad) WSZAKOZ to za prawde powiedajg, JAKOKOLWIE
tego nijeden nie pisze ewanjelista Rozm 173.

3. Struktura nadrz.-podrz.-nadrz: a) brak korelatu — wskaznik — brak
korelatu (9 przykladéw) Dzial, jen si¢ sstal przed przyjacielmi, ACZK AKOLE ku
znajomosci ksigzecej nie bylby przywiedzion ... ma by¢ mocen Sul 18; b) brak korelatu —
wskaznik — korelat (7 przykladow) Ale Falek, JAKOKOLE o tobole i o miecz sig

'®Leksykalny wykladnik relacji skladaé¢ si¢ moZe ze wskainika zespolenia obecnego w zdaniu
podrzednym i korelatu wskainika zespolenia w zdaniu nadrzednym.

'"Por. J. i W. Twardzikowie, Staropolskie skorelowane wskazniki zespolenia, ,Studia z polskiej skladni
historycznej”, 11, Wroclaw 1978.

'*Wydaje si¢, 2¢ ). i W. Twardzikowie doszli do sformulowania hipotezy: kazdy wskaznik zespolenia
jest skorelowany™ (ibidem, s. 29) na podstawie ogladu przede wszystkim , Rozmyslania przemyskiego™.
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wyznal ..., A WSZAKOZ trzech skot zaprzal Sul 44. Klasa trzecia powstaje z naloZenia
dwu struktur podstawowych — pierwszej i drugie;.

Wskaznikami relacji przyzwolenia jest 25 jednostek poéwiadczonych 106 przykia-
dami (do analizy skladniowej nadaje si¢ 99 zdan) w 24 zrédlach. Ukazuje je tabela 2,
ktérg opracowano podobnie, jak tabel¢ 1.

Tabela 2
| I I
P-Il- p-|t p.|t
aczK,Z 271 8 F1 pdy: Z 8 13BZ chocia(j) K.Z, 7 |2 OrntOss
chot¢ K
jakokoli K 8] 8 Fl aczkoli K,.Z 717 Sul jakokolwie Z 5 |1 Rozm
kakotkoli K.Z 2| 1 Gn aczkole K 513 Sul kakokolwie Z 4 |1 Rozm
aczkoli¢ 1] 1 PFI kakokoli 5|3 BZ aczkolwie K.Z 3 |2 MW
jakokole 511 Sul kakoli Z 3|2 OnOss
aczle K Jleacz § |1 RXXII jakok olwiek 2 |1 OntMac
jakoli 212 Sul kiedy2 1]1 Roz
aczkakole 211 Sul ale acz 1|1 Pul
Jakole 1]1 Sul
kakokole K 111 BZ
pakli Z 1]11BZ

Wskaznikami relacji przyzwolenia najczgéciej sq wykladniki przejete z innych
relacji lub réine jednostki — przystéwki odzaimkowe jako i kako oraz spdjniki acz —
modyfikowane partykulami. Partykuly lacza zwykle kilka funkcji, ale bywa i tak, Ze sq
znakami tylko relacji przyzwolenia. Do jednostek monofunkcyjnych nalezg: kakockoli
i aczkolié (1 okres), np. Ale kakockoli jest on Jozef w to byl wierzyl, izec ..., a wszegdymci ...
jestci on byl dwie babce wezwal Gn 4a; aczkoli, aczle, aczkakole (I1 okres); jakokolwie,
kak ok olwie, aczk olwie (I1I okres), np. ktoryz, aczkolwie bog jest i czlowiek, a wszak oz nie
dwa, ale jeden jest Krystus MW 113a.

Operowanie partykulami jest w staropolszczyZnie bardzo zmienne. W okresie
I wyzyskuje si¢ partykule -¢ oraz najstarsza postaé z ciggu obocznych partykul
uogdlniajacych -koli. Znajdujemy ja we wskazniku jakokoli: Jenze, jakokoli bog jest
i czlowiek, nie dwa widy, ale jeden jest Fl Ath 32, oraz wespé6t z partykulg -¢ we
wskaznikach kakocékoli i aczkoli¢. Od polowy XV w. partykuly -¢ we wskaznikach
przyzwolenia juz nie ma. W polowie XV w. nowe wskazniki budowane sq albo wedle
schematu starego z partykula -koli: aczkoli, kakokoli, albo z partykuly -kole,
charakterystyczng dla tekstéw mazowieckich i w mniejszym stopniu péinocnomato-
polskich: aczkole, jak ok ole, kak okole *°. Obok nich wyst¢puja wskazniki ze zredukowa-

19 A Cieflikowa, Partykula -kolwiek w historii i dialektach jezyka polskiego, . Zeszyty Naukowe UJ.
Prace Jezykoznawcze™, 15, Krakow 1965.
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nymi do drugiej sylaby partykulami -koli i -kole: jakoli i jakole*°. WyZszy poziom
Zlozenia pokazuje wskaznik aczkakole zbudowany ze wskaznika acz i zredukowanego
o sylab¢ wskaznika kakokole. Natomiast wskaZnik aczle zawiera partykule nie
zredukowang le, na co wskazywalaby, wyst¢pujaca w tym samym Zrodle, forma le acz
z partykula na poczatku: Blogoslawieni cisi, bo oni posiedq ziemig, le acz cirpig
przesladowanie R XX 11 245%'. W drugiej polowie XV w. pojawiajg si¢ partykuly
-kolwie: jakokolwie, kakokolwie, aczkolwie, i -kolwiek: jakokolwiek. Wedle starego
schematu (ze zredukowang sylabg -ko) zbudowany jest wskaznik kakoli.

Ze wskaznikow przejetych z innych relacji zwraca przede wszystkim uwage acz,
bedacy prymarnie znakiem relacji warunku. Jest to najczestszy wskaznik relagji
przyzwolenia w staropolszczyZnie. Duza zaleznoéé relacji przyzwolenia od relacji
warunku ujawnila si¢ na poziomie tresci w podanym dla zdan wspdlrzednych
schemacie: Wydawaloby sig, e jeéli p, to q... . Ten sam schemat odnosi si¢ roOwniez do
zdan podrzgdnych. Podobienistwa formalne migdzy relacjami warunku i przyzwolenia
wida¢ ponadto w zjawiskach marginesowych, jak uzycie w BZ w funkcji przyzwalajacej
warunkowego wskaznika pakli: Pakli w skale poloZysz gniazdo twe ... kako dlugo mozesz
przebywaé? Num 24, 21, czy wtoérne wprowadzenie wykladnika przyzwolenia aczkole,
ktory nie jest obcigzony innymi funkcjami, do relacji warunku??. Inne wykladniki
(gdy:, kiedyz) okazujq si¢ mniej przydatne.

Technika tworzenia nowych wskaznikéw przez sumowanie jednostek prostszych
przejawia si¢ — poza przykladami przedstawionymi wyzej — takZe w odosobnionym
przypadku zestawienia wspolrzednego spojnika ale z podrzgdnym acz: Dniowie lat
naszych siedmdziesiet lat, ale acz w mogqcych osmdziesiqt lat Pul 58, 17.

Na druga polowe XV w. przypada wazka innowacja w historii wykladnikow
przyzwolenia — pojawienie si¢ wskaznikéw chocia(j), choé. Wystepujg one tylko
w przekladach ortyli magdeburskich; w §redniowiecznej polszczyznie sg rutenizma-
mi 23, Zapisy z OrtOss sprowadzaja wydawcy do postaci chocia i chociaj (chocza Rej 14,
2, choczq 46, 3, chOczq 54, 1, chezye 44, 1, chocz any 48, 2), przyjmujac, 2e dwa ostatnie
przekazujq tekst zepsuty. Pierwszy odczytujq jako chocia, drugi — chociaj, gdy Sistp
ma lekci¢ choé ani**. Nie nasuwajacg watpliwosci postaé choé¢ pokazuje tylko
partykula zapisana trzykrotnie w Mac Praw (1498 r.). Trudno natomiast jednoznacznie
odtworzy¢ najstarsze formy choé¢ w funkcji wykladnika relacji przyzwolenia.

Zywot niektérych wskaznikow jest bardzo krotki. Nie znajduja kontynuagji
w tekstach pozniejszych znane z poczatku XV w. kakockoli i aczkoli¢, a z pojawiajgcych
sic w polowie wieku — jakokole, aczkakole, kakokole, jakole, aczle ||le acz, pakli.

3%Por. ibidem, s. 45 oraz Najstarsze ..", op. cit., cz. |, 5. 104.

21 Por. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawifiski, S. Urbaficzyk: op. cit., s. 499. Partykula le moze byé
wykladnikiem relacji przeciwstawnej, por. Slownik staropolski, t. IV, s. 12

12 Slownik staropolski, t. 1, s. 19.

33). Ferrell, The Nominative Singular Masculine of the Present Participle Active in the Kazania
Swigtokrzyskie, ,Rocznik Slawistyczny”, 1968, s. 78.

24 Najstarsze ...", op. cit., cz. 1, 5. 113; Slownik staropolski, t. 1, s. 239 — 240
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W grupie drugiej zwraca uwage spora liczba jednostek budowanych z uznang za
dialektyczng partykulg -kole.

Tylko trzy wskazniki wyrdzZniajq si¢ szerszg ekstensjq tekstowa. Sg to: acz, jakokoli
i aczkoli. Zwigzanych z jednym tekstem jest az 13 jednostek (por. tab. 2).

Najwigcej roinych wykladnikow wystepuje w trzech tekstach: Kodeksie Suleda
(jakokoli, aczkole, aczkoli, jakoli, jak ok ole, aczkakole, jak ole), Biblii Zofii (acz, kakokoli,
aczkoli, gdyz, pakli), Rozmyslaniu przemyskim (acz, jakokoli, gdyz, kakokoli, jakoli,
aczkolwie, kakoli, jakokolwie, kakokolwie, kiedy?).

Wickszoéé wskaznik Ow kojarzy si¢ z roznymi korelatami, ktore majg juz w zasadzie
unieruchomiong, inicjalng pozycj¢ w zdaniu nadrzgdnym lub w jego drugiej czesci,
nast¢pujgcej po zdaniu podrzednym (struktura nadrzgdno-podrzednie-nadrzedna)
Nieinicjalng pozycje korelatu pokazuje tylko zdanie z FI: Jenze, jakokoli, bog jest
i czlowiek, nie dwa widy, ale jeden jest Ath 32 (podobnie Puf). Bez korelatéw obywa si¢
niewiele wskaznikow: aczle || le acz, aczkakole, pakli, kiedyz, chocia(j), choé¢?*®.

A oto chronologiczna lista korelatow:

I. (acz) — ale (10 przykladéw) Fl 1303
(jakokoli) — wzdy (5 p.) FlI Ath 32
(kakockoli) — ale¢ Gn 177a
(kakockoli) — a wszegdymci Gn 4a
(aczkoli¢) — a wszakoz wzgim PF [ 481

II. (aczkoli) — a wszakoz (9 przykladow) Sul 28
(akoli) — tako wiady (3 przyklady) Sul 99
(lakokole) — owszejki Sul 74
(kakokole) — wszakoz (8 przykladéw) BZ IV Reg 17,33
(kakokoli) — wszako przeto BZ Tob 1,4
III. (gdyz) — tedy Dziat 27
(acz) — to R I XLI
(aczkoli) — a wszakoz wzgam MPKJ 11 320
(acz) — przeto (2 przyklady) OrtOss 58,2
(jakokolwie) — snadz Rozm 547

Na 15 korelatow 9 jest prostych, w tym dwa (ale¢ i wszakoz) rozbudowane
partykulami, a 6 zlozonych z dwu lub trzech jednostek. Tworzy je rowniez 15
jednostek. Posta¢ korelatow pokazuje $cieranie si¢ dwu tendencji. Pierwsza wynika
z zaleinosci struktur podrzednych od wspélrzednych i przejawia si¢ w operowaniu
typowymi dla struktur wspotrzednych spdjnikami a i ale. Jezyk staropolski — inaczej
niz jezyk wspolczesny — wprowadza do struktury podrzednej oprocz spdjnika
a typowo przeciwstawny spojnik ale?®. Tendencja druga ujawnia si¢ w daznoéci do
uzgodnienia budowy sk orelowanych zdan przyzwolonych zdominujagcym w zdaniach
skorelowanych schematem, w ktérym funkcj¢ korelatu peini zaimek lub odzaimk owy

#3Wskainik choé ma korelaty ale i lecz juz w sredniopolskiej polszczyinie, por. K. Pisarkowa,
O stosunkach ..., op. cit., 5. 90.
3% Por. ibidem, s. 90.
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przysléwek, np. co — to; jako — tako; (gdy-) kiedy — tedy. Te zaimkowe korelaty
pojawiajq si¢ w analizowanych zdaniach, ale marginesowo. Znamienne jest natomiast
poszukiwanie specyficznego dla relacji przyzwolenia korelatu w$réd formacji derywo-
wanych od zaimka vosp (wszako, wszakoz, wszegdymci, widy, wigim, wigam)*’.
Derywaty te sg korelatami samodzielnie lub wspélnie ze wspdtrzednymi spojnikami
(w drugim wypadku moina byloby méwi¢ o skrzyzowaniu si¢ obu tendenci),
wyjatkowo jeden z nich dodano do zaimka tako.

Relacja przyzwolenia o postaci zdania zloZonego podrzednie jest w jezyku
staropolskim strukturg najbardziej wyodr¢bniong, poniewaz cz¢$¢ jej wykladnikow
jest niesynonimiczna z wykladnikami innych relacji. Dwie pozostale struktury réznig
si¢ od innych relacji tylko na poziomie tresci.

27Por. W. Cyran, ,Przysléwki polskie”, Lodz 1967, s, 28, 29, 32, 38, 54, 60.
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Bogusiaw Wyderka

MIEJSCE BADAN REGIONALNYCH
W BADANIACH NAD HISTORIA JEZYKA NARODOWEGO

Badania nad regionalnymi odmianami historycznej polszczyzny majg juz bogatg
tradycje i znaczny dorobek faktograficzny. Jednak dotad nie doczekaliémy si¢ w miare
kompletnego opracowania ich podstaw metodologicznych!. Tymczasem praktyka
badawcza ma zréinicowane ukierunkowanie i zakres. Nic tez dziwnego, ze wszelkie
obecne préby opracowar syntetycznych skazane sq na niepowodzenie, por. [Wisniew-
ska, Kosyl 1984: 8]. W niniejszym szkicu podejmujemy prébe usystematyzowania
pewnych poje¢ i teoretycznych aspektéw badarn nad odmianami regionalnymi. Byé
moze doczekajq si¢ one glgbszego naswietlenia w ujeciach innych autoréw.

Przede wszystkim musimy odpowiedzie¢ na pytania — co jest celem tego typu
badari i jak nalezy rozumie¢ pojecie odmiany regionalne;j?

Z wickszoéci dotychczasowych opracowan polsztzyzny regionalnej mozemy
wywnioskowac, iz badacze dq g (w spos6b bardziej lub mniej teoretycznie zdeklarowa-
ny i skonkretyzowany) do rekonstrukdji regionalnej formy méwionej polskiego jezyka
literackiego w danym okresie historycznym. Droga do tego wiedzie poprzez analize
roznego rodzaju zabytkéw pisanych (poczawszy od dziel literackich ogoéinopolskiego
obiegu czytelniczego, a skoficzywczy na réinych zapiskach w ksiggach cechowych,
zeznaniach sadowych itp.), ukierunkowang na wydobycie odbiegajacych od normy
literackiej cech jezykowych. Metodg pomocniczg jest retrospekcja polegajaca na
rzutowaniu wspélczesnych cech dialektalnych w przeszloéé. Wynikiem tych analiz Jest
inwentarz wlasciwosci jezykowych (glownie fonetycznych i fleksyjnych) nazywanych
regionalizmami i bedacych atrybutami polszczyzny $laskiej, podolskiej czy chelmin-
skiej itp.

Tymi samymi metodami badawczymi postuguje si¢ réwniez dialektologia history-
Czna, co wiecej — analizuje podobny korpus tekstow zrodiowych, a jezeli chodzi
o efekt, to inwentarz wydobytych cech jezyk owych w jednym i drugim wypadku bedzie
identyczny. Na przyklad dla Malopolski wieku XVII przytoczy si¢ m. in. takie cechy,
jak: podwajanie s, § (do lassa), formy typu sroda, rédlo, uzral, réing realizacje noséwek
w zaleZnodci od lokalnego podioza gwarowego; dla Slaska XVII w. wyliczy si¢ m. in.

' Niektore zagadnienia poruszone zostaly przez autor6w niZej cytowanych prac. Nigdy jednak w ujeciu
calodciowym. Cz¢sto przybieraly one formg postulatéw badawczych i z reguly dotyczyly badan jednego
regionu. Z prac tych korzystamy w niniejszym artykule.
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artykulacje pochylonego d jako o, pochylonego é jako i |y, przejécie oN — uN, szeroka
artykulacje wyglosowego -¢, zachowanie grupy -rzi-.

Za podstaweg zaszeregowania tych jednostek do regionalizmow badz dialektyzmow
uznajemy kryteria pozaj¢zykowe. W odniesieniu do regionalizméw sg to: kryterium
spoleczne — zakres uzycia ograniczony do okreslonej warstwy spolecznej, inteligencji,
i kryterium geograficzne — zasi¢g uZycia ograniczony do czeéci obszaru jezyka
narodowego [Encyklopedla 1978: 278 ] lub nieco inaczej — ,jesli majg one odpowied-
nio duZy, okreslony zasi¢g geograficzny” [Wisniewska, Kosyl 1984: 8]°.

K ryterium spoleczne pojawia si¢ juz we wezesniejszych definicjach ®. Najpelniejszq
sformutowal w 1953 r. Z Stieber (wprawdzie w odniesieniu do wieku XVII, ale mozemy
ja odnie$¢ takze do stosunkow jczykowych wieku XVI i1 pézniejszych): , Przez
pokmymg regionalng rozumiem tu nie gwary ludowe, ale mowg polskiej . inteligen-
gi” XVII w, t. wyknztalaone] czeéci szlachty | mieszczanstwa. Byl to w zasadzie
ogélnopolski jezyk literacki majgcy jednak — rézne w réinych stronach Rzeczypospo-
litej — dosé silne zabarwienie lokalne, niewatpliwie duZo silniejsze niz mowa naszej
dzisiejszej inteligencji” [Stieber 1974: 267]. Spoleczny aspekt odmiany zostal wyraznie
podkreslony.

Natomiast mniej uwzz: zwracano na inny wazny rys odmiany regionalnej jako
typu jezyka, mianowicie na pojawiajac si¢ w plaszczyZnie mowienia wariantywnos¢
form. Stwierdzenia takiego nie zawiera cytowana wyzej definicja Z. Stiebera. Dopiero
z dalszego toku jego artykulu mozna wyczytaé, iz autor, uzywajac sformulowan typu
. mniej — bardziej regionalny”, zauwaza nierownomiernoé¢ nasycenia zabytkow
regionalizmami. Nie wiemy natomiast, jak ja w istocie rzeczy rozumial. Na t¢
wlaéciwosé¢ wyraznie zwraca uwage Z. Klemensiewicz [op. cit.: 373 ], ktory charaktery-
zujac wspolczesne gwary miejskie (naszym zdaniem mozemy je uwazaé za ewolucyjne
ogniwo dawnych odmian regionalnych), pisze o nich jako o odmianach jezykowych
posrednich, powstalych na styku jezyka ogbinego i gwar, mieszanych przejsciowych.
Do takiej definicji nawigzujg tez nowsze charakterystyki statusu jezykowego poszcze-
goélnych odmian, np. polszczyzny gérnolaskiej, por. [A. Kowalska 1984: 149].

Roznie w tym wzgledzie wyglada praktyka badawcza. W czgéci publikacji
znajdziemy jedynie wyliczenie cech uznanych za regionalizmy bez gl¢bszego opisu ich
wariantywnoéci, jej charakteru i przyczyn, w najlepszym wypadku z komentarzem
dialektologicznym. W nowszej literaturze spotykamy si¢ juz z widocznym wplywem
socjolingwistycznych kryteriow opisu®, cho¢ niekiedy majg one tylko charakter
teoretycznej deklaracji i nie s3 w sposob precyzyjny wykorzystane. Nie znaczy to, iz
problem byl zupelnie pomijany. Dotychczasowe wyniki badan wskazuja na réiny
stopieri jakoéciowy i ilo§ciowy nasycenia tekstow pisanych regionalizmami w
zaleznoéci od takich czynnikéw, jak: sfera komunikatywna (teksty prawnicze, religijne

2 Okredlenie ,,odpowiednio duzy™ jest dalece nieprecyzyjne, o czym niej.

W starszej literaturze poswigconej zagadnieniom zroimicowania polskiego jezyka narodowego
spotykamy si¢ z terminami: jezyk regionalny, jezyk regiondw, regionalne odmiany dialektu kulturalnego. Byly
one roinie rozumiane, np. Z. Klemensiewicz [1953 ] przez j¢zyk regionalny rozumie gwary.

“Por. np. cytowany artykul A. Kowalskie) [1984].
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itp.), gatunek tekstu, wyksztalcenie autora, a tak?e geograficzne polozenie regionu
(centralne — peryferyjne). Prawdopodobnie wigc nigdy w dziejach jezyka polskiego nie
mielismy do czynienia z odmianami regionalnymi jako stabilnymi systemami, lecz
z tworami o duzym stopniu wariantywnodci form warunkowanej réznymi czynnikami
spoleczno- komunikatywnymi. W calej rozciggloéci potwierdzaja to wspdiczesne
badania socjolingwistyczne®. I chociaz zmienit si¢ spoleczny zakres uzywalnoéci
omawianego typu jezyka, jego istotne wlasciwosci nie ulegly zmianie.

Przez wariantywno$¢ rozumiemy tu zwielokrotnienie jednostek substancjonalnie
réznych, lecz funkcjonalnie tozsamych, ktérych wystepowanie w tekscie zalezne jest od
szeregu czynnikow spolecznych i komunikatywnych®,

Sformulowane powyzej niedostatki dotychczasowego stanu badan nad odmianami
regionalnymi nie upowazniaja do lekcewazenia dorobku tego kierunku badawczego”.
Wprost przeciwnie, uzyskane wyniki zamykaja pewien etap — gromadzenia podsta-
wowych opisébw — i pokazujq nam, w jakim kierunku powinny zdgzaé dalsze prace
1 jakie zaloZenia badawcze nalezy poglebi¢. Sprobujmy je sprecyzowaé.

I. Geograficzne zréznicowanie omawianego typu jezyka jest jego cechg sekundar-
ng, narzucong odgdrnie przez dialektalne zréZnicowanie polskiego obszaru jezykowe-
g0. Symptomatyczne w tym wzgledzie jest stwierdzenie Z Klemensiewicza, Ze tzw.
prowincjonalizmy stanowigce o lokalnym zabarwieniu jezyka ogélnego nie dajg
podstawy jego podzialu na regionalne odmiany [op. cit.: 374]. Cechami pierwszopla-
nowymi s§: spolecznie ograniczony zasi¢g uzycia (postugiwala si¢ nim warstwa ludz
uznanych tu za inteligencj¢ — tworcy tekstow) i wariantywnoéé form jezykowych.
Mamy wi¢c do czynienia ze spoleczng odmiang jezyka, zréznicowang geograficznie;
z natury rzeczy byla to forma méwiona, ktorej elementy przedostaly si¢ do tekstow
pisanych (nadal uZzywa¢ bedziemy porgcznego terminu odmiana regionalna, lecz
W powyZzszym rozumieniu), dzicki czemu jeste$my w stanie przynajmniej w czesci
odtworzy¢ jej cechy jezykowe, ich wariantywnoéé i jej umotywowanie. Rekonstrukcja
taka jest celem naszych badan. Ze jest to mozliwe, nie ulega watpliwoéci. Postuzmy sie
tu przykladami ze Slaska II pol. XVII i I pol. XVIII w.

Slaskie zabytki piémiennictwa kancelaryjnego odzwierciedlaja lokalny typ kontak-
tu®. Wydawane byly dla 0séb indywidualnych lub malych spolecznoéci lokalnych,
totez ich nasycenie cechami dialektalnymi jest spore. Podobnie wyglada sytuacja
w innych regionach Polski. Bez watpienia jezyk tych tekstéw w sposéb znaczny bedzie
si¢ roznil od jezykow tekstow wydawanych przez kancelarie nazwijmy je tak —
wcentralne™ czy tez realizowanych w kontakcie ogéinopolskim, np. uchwat sejmowych,
dokumentéw wydanych przez kancelari¢ krolewsky itp. Fakty te czekajg na przebada-
nie. Ale w obrebie tekstéw typu lokalnego réwniez zauwazmy spore réznice. Badajac
jeden z gatunkéw pismiennictwa kancelaryjnego, mianowicie teksty uméw, zauwazy-

$Z bogatej literatury poruszajacej te problemy por. chociazby szkice W. Lubasia [1979).

“Por. na ten temat [Heinz 1974: 139], jak te definicje spolecznego wariantu jezykowego [Nikolskij
1976: 69].

"Nalezy tu podkresli¢ ich wage dla dialektologii historycznej, ktérej ostatnio podwigca si¢ mniej uwagi.

*Typy kontaktu spolecznego wyroiniamy za W. Lubasiem [1979: 142].
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lismy réinice pomigdzy nimi w zaleZznoéci od tego, czy stronami kontraktu (a tym
samym i odbiorcami dokumentu) byl szlachcice czy chlopi, czy dokument zostal
wydany przez kancelari¢ klasztorng czy inna.

W dokumentach wydawanych chiopom liczba wariantéw fonetycznych i fleksyj-
‘nych roénie. Dokumenty klasztorne majq na ogdl nikla wariantywnos$¢ form bez
wzgledu na status spoleczny odbiorcy. Fakty podobnego typu stwierdza A. Kowalska,
sledzac jezyk Slaskich ksigg miejskich 1 cechowych. Czgstoéé wystepowania dialektyz-
moéw w ksiggach miejskich pisanych przez profesjonalistow jest znacznie mniejsza
aniZeli w cechowych i pismach prywatnych kierowanych do urzedéw [A. Kowalska
1984: 146]. Na takiej podstawie mozemy odtworzy¢ siatk¢ zaleznoéci wariancji form
jezykowych tekstéw, a nast¢epnie odmiany jezykowe) od zewnetrznych ukladéw
spolecznych i sytuacyjnych.

Skutki wplywu czynnik dw spoleczno-komunikatywnych na j¢zyk tekstow kancela-
ryjnych sledzimy nie tylko w fonetyce, fleksji czy slownictwie. Znajdziemy je tez
prawdopodobnie na wy#szych poziomach struktury tekstu, w skladni®, w realizacji
formul tekstu (formuta peina lub skrécona, obecna — nieobecna). Dla poréwnania
przytaczamy formuly poczatkowe dokumentu chiopskiego i szlacheckiego, por.

Roku 1751,dnia 24 juni stal si¢ kup caly a doskonaly, na potomne czasy nieporusziteiny.
miedzy poczciwymi ludimi z obu stron, a to na nizej opisany sposob, jak nasladuje'®.

Roku narodzenia panskiego tysiqcznego szesésetnego szesédziesiqtego pigtego, dnia
pietnastego miesiqca septembra stala si¢ przyjacielska zmowa a kup caly doskonaly,
teraz i na potomne czasy w niczym nieporuszytelny migdzy urodzonymi a statecznymi
rycerzami, panem Zygmuntem Hedenbrandtem = fazow na Biskupicach przedawcq
z jednej, a panem Krzysztofem K oczymirskim z Rozkowic naten czas w Krzizanczowi-
cach, kupicielem z strony drugiej, na ten to sposéb nasladujqcy"’.
Zupelnie inaczej pisane s3 dokumenty klasztorne dotyczgce tego samego rodzaju
spraw majgtkowych (sprzedazy). W formule poczatkowej uwidacznia si¢ Gwczesny
status spoleczny duchowierfistwa uprawniajacy do wyst¢gpowania z pozycji ,my” tak
w odniesieniu do chlopoéw, jak i szlachty. Tutaj podajemy przyklad dokumentu,
ktorego odbiorcg byl poddany klasztoru, por.
My Malachias z powolania boZego klasztora jemielnickiego Blogoslawionej Panny
Maryi i $w. Jakuba Wigkszego apostola zakonu $w. cistercienskiego opat a pan aspolu z
nami frater Lodovicus przeor, frater Benedictus starszy, frater Antonius podprzeorzy i
kantor, imieniem calego konwentu znamo czyniemy jednemu kaidemu tym to listem
naszym, komu na tym naleze¢ bedzie, zesmy poczciwemu mezowi Malcherowi Mendli,
poddanemu naszemu, erbom a potomkom jego przedali miyn .."'?

*Takie przyczyny wydajq si¢c mieé nicktore réinice realizacji schematu tekstowego i skladniowego
umowy. O zjawiskach tego rodzaju wspomniano w artykule ,O skladni kilku $laskich zabytkow
piémiennictwa kancelaryjnego z XVIII wieku”, ktory bedzie opublikowany w jednym z kolejnych tomow
.Studiéw z Filologii Polskiej i Slowiasiskiej".

1° Dokument przechowywany w oddziale raciborskim WAP-w Katowicach.

"' Dokument przechowywany w WAP we Wrodawiu, sygn. Rep. 115, 39.

2WAP we Wroclawiu, sygn. Rep. 85, 173.
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O ile na podstawie wariancji zjawisk fonetycznych i fleksyjnych oraz leksykalnych
mozemy wnioskowa¢ o cechach odmiany jako jezyka méwionego, to zjawiska wyzej
opisane dotycza juz formy pisanej i wymagaja zastosowania do ich analizy metod
stylistycznych, w tym badaniu struktury tekstow. Niemniej jedne i drugie wlasciwosci
Jezykowe znajdujg si¢ w centrum uwagi socjolingwistyki historyczne;j.

W $wietle powyiszych faktow nalezy poprze¢ stanowisko A. Kowalskiej, ktéra
wlasnie w zabytkach pimiennictwa kancelaryjnego widzi zasadniczy trzon zrédlowy
dla poznania historycznych odmian regionalnych [A. K owalska 1980], dodajmy tu —
i dla odtworzenia ich spolecznie warunkowanej wariantywnosci.

Zupetnie inaczej problem wariantywnoséci form bedzie si¢ przedstawial w tekstach
odmiany na przyklad religijnej. Dotykamy tu juz zagadnieni zwigzanych z badaniami
funkcyjno-stylistycznego zréznicowania pi§miennictwa regionalnego, o czym nizej.

Badania zewnetrznych wiasciwosci funkcjonowania tekstu nie sg jedynym Zrédiem
dla poznania zaleznosci pojawiania si¢ wariantéw odmiany od czynnik 6w spoleczno-
-komunikatywnych. Inne Zzrédio stanowi badanie jezyka dialogéw postaci literackich,
glownie w literaturze sowizdrzalskiej, na co zwrocit uwage juz Z. Stieber [1948 i 1950].
Co prawda cechy jezyka postaci sq z zasady przejaskrawione, lecz wydaje sie, iz
z dialogéw wydoby¢ mozemy niejeden rys sytuacyjnego uwarunkowania wymowy.

Il. Kazda cecha dialektalna pojawiajaca si¢ w tekscie bedzie przedmiotem
naszej uwagi, jesli speinia warunki wariantu spolecznego, tj. pojawia si¢ jako substytut
Jednostki jezyka prestizowego (literackiego) i wystepuje w tekécie, ktérego tworcy
(nadawcg) jest czlowiek wyksztalcony (inteligent). Duzy czy maly jej zasi¢g geografi-
czny (por. wyzej o kryterium geograficznym) nie odgrywa tu Zzadnej roli. Np. zaréwno
realizacja pochylonego a w postaci o (duzy zasieg), jak i w postaci dyftongu au (maly
zasi¢g — dotad notowano go tylko w tekstach pochodzgcych z kancelarii raciborskich)
ma ten sam status socjolingwistyczny. Szczegélnie gruntownie nalezy analizowaé
zeznania sagdowe, w ktérych — jak zauwaza H. Wisniewska [1983] — odzwierciedlaja
si¢ cechy jezykowe piszacego i zeznajacego, nieraz chiopa postugujacego si¢ gwara,
ktory to jezyk nie jest przedmiotem naszych bezpoérednich zainteresowan. Z drugiej
strony zeznania stanowig dla nas bardzo cenne Zrédlo poznawania historycznej
polszczyzny méwionej. Sg to teksty, w ktoérych zachowalo si¢ znacznie wigcej cech
jezyka méwionego anizeli w innych rodzajach zabytkow.

III. Poszczegolne odmiany regionalne majq rysy indywidualne jak o odzwierciedle-
nie specyficznie ksztaltujacych si¢ w danym regionie stosunk 6w jezyk owych na skutek
wplywu jezyk 6w obcych, oderwania politycznego, odmiennych stosunkéw wyznanio-
wych itp. Przejawem tego jest obecnoé¢ w jezyku ludnoéci regionu elementéw
zapozyczonych (o réznym nat¢zeniu w réznych odmianach funkcyjnych), archaizméw,
innowacji o ograniczonym zasi¢gu. Przejawiajg si¢ one rowniez na plaszczyznie
wariancji spoleczno-komunikatywne;.

Ze wzgledu na swoisto$¢ stosunkow jezykowych mozemy wyr6znié cztery typy
regionow:

— Regiony Polski centralnej o mocnej, ustabilizowanej pozycji jezyka literackiego.
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Nasycenie regionalizmami tekstow pochodzacych z tych dzielnic jest stabsze anizeh

z innych regionéw, por. [ Wisniewska, Kosyl 1984: 9].

— Regiony peryferyjne w granicach panstwa (chodzi tu gléwnie o kresy wschodnie)
o silnym oddzialywaniu miejscowego dialektu j¢zyka polskiego i obcego substratu
na polski jezyk literacki. Nasycenie tekstow stad pochodzacych regionalizmami jest
silniejsze niz w poprzednim wypadku.

— Regiony peryferyjne znajdujgce si¢ w réznych okresach poza granicami polity-
cznymi panstwa (kresy zachodnie i péinocne). Jezyk tych regionéw w réinym
stopniu oderwany byl od nurtu rozwojowego jezyka polskiego. Jezyk literacki mial
ograniczone sfery uzywalnosci. NaraZzony byl, jak i miejscowe dialekty, na silne
oddzialywanie jezykéw obcych, niemieckiego i czeskiego (Slask), niemieckiego

_ (Pomorze, Warmia, Mazury), bedziemy je w dalszym ciqgu pracy nazywac
skrétowo regionami oderwanymi.

— Mikroregiony pograniczne, ktérych jezyk ksztaltuje si¢ pod wpltywem oddziatywan
dwu (lub wigcej) wielkich zespolow dialektalnych. Przykladem moze by¢ polszczy-
zna chelminska, por. [A. Wrobel 1984].

Badania jezyka kazdej z takich jednostek wymagajg zastosowania dodatkowych

metod analizy i opisu, dostosowanych do swoistodci regionu, jak tez prowadzenia

miedzyregionalnych badan poréwnawczych.

Ze wzgledu na oméwione powyzej fakty nie mozna tez pomijaé badan nad
geograficznym zréZnicowaniem odmian.

IV. Oprécz badan synchronicznych nalezy podja¢ proby sledzenia opisanych
wyzej zjawisk na osi diachronicznej. Ich zmiennoé¢ i przeobrazenia czynnikow je
wywolujacych wydaja si¢ w poszczegblnych regionach, zwlaszcza oderwanych, dosy¢
duze.

Przejdzmy z kolei do oméwienia drugiego kierunku badan regionalnych, mianowi-
cie do badan nad funkcyjno-stylistycznym zréZnicowaniem j¢zyka polskiego w danym
regionic. Chodzi tu o opis repertuaru odmian obstugujgcych poszczegélne sfery
komunikatywne (urzgdowg, religijng, artystyczng itp.). Regionalne uwarunkowania
odciskajg pietno na owym repertuarze, nazywanym umownie polszczyzng §laska
[Rospond 1959] czy polszczyzng lublinian [Wisniewska 1977] itp. Badania te mozna
rozumie¢ szerze) — jako opis repertuaru wszystkich odmian jezykowych, w tym
jezykow obcych, funkcjonujgcych w regionalnej spolecznosci jezykowej. Tak wigc
badania méwionych odmian regionalnych opisane powyzej wchodza w ten zakres.
W praktyce badania tego typu ograniczone s3 do odmian pisanych polszczyzny i w tym
wezszym ujeciu bedziemy je dalej omawiaé.

Badania funkcyjno-stylistycznego zréZznicowania jezyka polskiego w poszczegdl-
nych regionach s3 w ostatnim czasic mocno postulowane [Borek 1979 i 1982], co
wyplywa zaréwno z ich wartoéci poznawczych, jak i koniecznoéci dysponowania takim
opisem w wypadku opracowywania historii jezyka regionu. Dotychczas nie s3 one
szeroko uprawiane. W najpelniejszym ujeciu zrealizowata je H. Wisniewska [1977],
nieco mniej systematycznych obserwacji zawierajq ,Dzieje polszczyzny §laskiej”
S. Rosponda. Sporo cennych danych szczegélowych dostarczajg opracowania mono-
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graficzne jezyka pisarzy regionalnych. Sq to badania sensu stricto stylistyczne
I poroOwnawcze, a wi¢c majgce oparcie w bogatym dorobku metodologicznym
stylistyki, totez zagadnienia doboru metod szczegblowych nie bedziemy tutaj rozpatry-
wac. Ich przedmiotem jest jezyk pi$miennictwa regionalnego.

Poréwnawczy charakter badan wyplywa po pierwsze — z istoty opisu opozycyj-
nych odmian jezykowych. Po drugie — z koniecznoéci konfrontacji sytuacji regional-
nej z ogdlnopolska ' . Poréwnanie pozwoli w sposéb wyczerpujacy ustali¢ wzajemne
zaleinodci polszczyzny literackiej i jej odmian regionalnych, swoistoé¢ ich funkcjono-
wania, charakter oddzialywania podloza dialektalnego, kierunki wplywéw obcych.

W badaniach tych natrafiamy jednak na powaine bariery. Nie mamy serii takich
opracowan polszczyzny literackiej, ktére moglyby stanowié plaszczyzne¢ poréwnawczg
dla badan regionalnych. Dotyczy to m. in. tak wainego zagadnienia, jak jezyk i styl
pismiennictwa kancelaryjnego okresu sredniopolskiego. Istniejgce opracowania majg
charakter przyczynkarski, wyrywkowo omawiajg rézne zagadnienia cz¢sto z odmien-
nych pozycji metodologicznych (s3 nieporéwnywalne). Brak nam natomiast prac
poruszajgcych istotg problemu: zréZznicowanie gatunkowe pi§miennictwa kancelaryj-
nego, opis skiadni, funkcjonowanie schematu tekstowego i skladniowego oraz formut
tekstow, slownictwo terminologiczne. Bez takiej podstawy poréwnawcze badania
regionalne beda postgpowaly w sposdb malo zadowalajgcy. Opracowania ogranicza-
jace si¢ do wyliczenia wigzki dialektyzmow charakteryzujacych teksty regionalne nic
dzi$ juz nam nie dajg. Owe cechy jezykowe w duZej mierze moZzemy na podstawie
obecnego stanu wiedzy przewidywaé z gory. Tymczasem giebsze kontrasty moga
wynika¢ z takich przyczyn, jak odmienne systemy prawne niektorych dzielnic, np.
Slaska, rozne tradycje poszczegdinych kancelarii, wplywy obce. Aby owe kontrasty
wydoby¢, niezbedne jest wprowadzenie dobrze opracowanej plaszczyzny poréwnaw-
czej. Przyklady tego typu mozna mnozy¢ w odniesieniu do innych dziedzin pi§mien-
nictwa.

Badania te wymagaja rowniez zachowania proporcjonalnych jakoéciowo pla-
szczyzn poroOwnawczych. Przykladowo — nie moZzemy bezposrednio poréwnywaé
siedemnastowiecznego, protestanckiego kaznodziejstwa §lgskiego z gléwnym nurtem
kaznodziejstwa polskiego — katolickim. Chociaz takie poréwnanie jest kuszgce ze
wzgledu na dostateczng liczbe istniejgcych opracowan j¢zykowo-stylistycznych tego
kaznodziejstwa katolickiego. W kaznodziejstwie protestanckim obowigzywaly w tym
czasic inne zaloZenia retoryczne. Slaska proza kaznodziejska wyrasta z nurtu
reprezentowanego w XVII w. m. in. przez S. Dgmbrowskiego, A. Schonflissiusa i tylko
konfrontacje ze stylem utworéw tych pisarzy mozemy uznaé¢ za poZyteczng.
W przeciwnym razie niektore ogélne rysy kierunku mogga by¢ interpretowane jako
cechy regionalne. Dopiero po tak dokonanej konfrontacji i wydobyciu cech o zasiggu
rzeczywiscie regionalnym mozemy przejé¢ do poréwnania z giéwnym nurtem kazno-
dziejstwa ogoélnopolskiego.

Czgsto podkreslang cechg niektéorych odmian regionalnych jest ich archaicznoéé.
[stnienia tego typu zjawisk zanegowaé nie spos6b. Sq one wynikiem peryferycznego

'¥Na postulat ten zwracajq uwagg i inni badacze, por. [Borek 1979], [A. Kowalska 1980 i 1981].
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polozenia niektérych regionéw, do ktérych innowacja jezykowa dociera z opdznie-
niem, zwiaszcza w wypadku istnienia granic politycznych, oraz silnej wi¢zi z podiozem
dialektalnym. Niektore jednak zjawiska wymagaja dokladniejszego wyjasnienia.
Chodzi tu m.in. o archaizmy w jezyku regionalnej literatury religijnej, ktéry to nurt,
obok pis§miennictwa kancelaryjnego, byl dominujacy chyba w caloéci pi§miennictwa
regionalnego. Archaicznoéé jest jedng z cech stylu utworéw religijnych. Wnioski
o archaicznoéci odmiany regionalnej formulowane na podstawie analizy jezyka
utworéw nalezgcych do religijnej sfery komunikatywnej musza byé wigc szczegdlnie
ostroznie uogoiniane, dopiero po wyeliminowaniu archaizméw stylistycznych. Wydaje
si¢, iz cz¢$é obecnych twierdzen o archaicznoéci odmian regionalnych wymagaé jeszcze
bedzie pewnych korektur'4.

Rozwoj pismiennictwa regionalnego nie przebiegal rownomiernie, tak w odniesie-
niu do tendencji pismiennictwa ogélnopolskiego (zwlaszcza w regionach oderwanych),
jak 1 w obregbie regionéw. Takie przejawy nieréwnomiernoéci, jak krotki zywot
niektérych osrodkéw pisémiennictwa, luki w cigglodci rozwogowej upramanydl
gatunkéw utwordw i slaba ilosciowo ich reprezentacja sprawlaja, e calodciowy opis
diachroniczny regionalnych odmian funkcyjnych jest znacznie utrudniony. Sytuacja
ksztaltuje si¢ réinie dla ;cszczegbinych regionéw. Powyisze fakty implikujg konie-
czno$é¢ wypracowania takich zasad opisu, ktoére godzilyby charakterystyki odmian
uzyskane na podstawie roinej iloéciowo bazy materialowej. Optymalnym ujeciem
wydajq si¢ w pierwszej kolejnoéci synchroniczne opisy funkcyjno-stylistycznego
zréimicowania polszczyzny regionalnej dla poszczegbinych okreséw historycznych,
a nast¢pnie przejécie do ewentualnych uogélnienn ewolucyjnych.

Poruszone tu zagadnienia nie wyczerpujg caloéci tematu. Mamy jednak nadzieje, iz
sformutowane uwagi przyczyniaja si¢ do pogl¢bienia znajomosci problematyki.
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Jerzy Sierociuk

Z PROBLEMATYKI SLOWOTWORSTWA NAZW MIEJSCA
W GWARACH NAD SRODKOWYM WIEPRZEM

W dotychczasowych badaniach nad uksztaltowaniem gwar Lubelszczyzny* rozpa-
trywane byly glownie dane fonetyczne i po cz¢éci fleksyjne ?. Jedng z ostatnich pozycji
dotyczgcych tego terenu jest analiza zwigzk 6w lgczacych Lubelszczyzng z Malopolska
w sferze danych stownikowych *; inauguruje ona badania leksykalne na szersza skal.
Jak do tej pory obszary te nie doczekaly si¢ jednak omdwienia zjawisk stowotwor-
czych, analizy wykraczajgcej swym zasi¢giem poza granice jednej wsi *. Szkic niniejszy
stawia sobie za cel poszerzenie zainteresowan wiasnie o t¢ problematyke.

Wszystkie opracowania obejmujgce swym zasiggiem calg Lubelszczyzne szczegol-
ne miejsce rezerwujg dla obszaréw centralnych. Tam bowiem spotykajq si¢ izoglosy
dzielgce w konsekwencji omawiany teren na poszczegdlne podregiony. Tym tez
okolicom poéwigcone sg poniZsze uwagi.

Uwzgledniony material pochodzi z 13 miejscowosci lezacych po obu stronach
Wieprza na odcinku migdzy Krasnymstawem a Lubartowem. S3 to: Kolechowice-
-Folwark (1)°, Jawidz (2), Nadrybie-Wie$ (3), Dys (4), Zakrzéw (5), Glgbokie (6),
Krepiec II (7), Dorohucza (8), Siedliszcze (9), Ochoza (10), Gardzienice (11), Zulin (12)
i Lopiennik Nadrzeczny (13)°. Material wedlug wlasnego kwestionariusza zebrany
zostal przez autora w pierwszej polowie lat osiemdziesigtych.

' Przez Lubelszczyzng rozumiem dawne wojewodziwo lubelskie przed 01.06.1974,

*Zob. L. Kaczmarek, J. Bartminski, J. Mazur, Ugrupowanie gwar Lubelszczyzny, Biuletyn Lubekkiego
Towarzystwa Naukowego, vol 20, Humanistyka, nr 1 -2, 1978, s. 65—89. Por. tez zamieszczong tam
bibliografig.

*H. Pelcowa, ,Studia nad slownictwem gwarowym Lubelszczyzny”, cz. 1. , Slownictwo pochodzenia
malopolskiego”, Lublin 1985

“Por. T. Malec, ,,Budowa slowotworcza rzeczownikow i przymiotnikéw w gwarze wsi Rachanie pod
Tomaszowem Lubelskim™, Wrocdlaw — Warszawa — K rakéw — Gdansk 1976.

*W nawiasach umieszczone sg numery odpowiadajace poszczegdlnym punktom na przedstawianych
dale) mapach.

*Sq to w wigkszodci wypadkow punkty, z ktorych w przeszlodci zbierany byl material z myélg o
opracowaniu ,Atlasu gwar Lubelszczyzny”. Na przewidzianych w opracowanym przez P. Smoczynskiego
~Kwestionariuszu do Atlasu gwar Lubelszczyzny™ (Lublin 1965) XXI rozdzialow (2560 pytan) zebrano
jedynie matenal bedgcy odpowiedziami na 743 pytania wedlug drugie) wersji k westionariusza z roku 1957.
Dane te jednak nie stanowig podstawy dla analiz systemu morfologicznego gwar lubeiskich.

——
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Zakreslony teren obejmuje zatem po czgéci wszystkie podstawowe podregiony
dialektologiczne Lubelszczyzny. Tak to wynika z podzialéw zaproponowanych przez
K. Nitscha’, W. Kuraszkiewicza® jak i autoréw wspomnianego juz ujecia®. Dia
naszych rozwazan istotne sy zwlaszcza eksponowane tam zasi¢gi cech mazowiec-
kich'®. Zgodnie z powyZszymi ustaleniami nalezaloby si¢ spodziewaé przebiegu
izomorfy dzielgcej badany obszar na wysokoéci Lublina w kierunku ,,poludniowy
zachéd — pélnocny wschod™.

Celem niniejszego szkicu jest ustosunkowanie si¢ do dwu podstawowych pytan:

a)czy w badanych gwarach wystepujg typowo dialektalne postaci formantéw i ich
funkcji;

b) jak ukladajq si¢ zasi¢gi opisywanych zjawisk stowotworczych?

Nomina loci nie stanowig — jak to stwierdza W. Doroszewski'' — wyodrebniaja-
cej si¢ kategorii stowotworczej, sg jednak interesujgcym polem obserwacji takze
w odniesieniu do faktéw dialektologicznych.

Material zyskany w wyniku badan kwestionariuszowych moina przedstawié
z kikku punktéw widzenia. Najbardziej narzucajacym si¢ podzialem jest wzajemne
przeciwstawienie sobie Zywotnoéci poszczegéinych formantéw. Podzial ten odzwier-
ciedla jednoczesnie zréznicowanie pod wzgledem semantycznym. Mam tu na mysk
formant -isk- (-ysk-) jako najczeéciej i najszerzej spotykany element stowotwérczy
w obrebie kategorii nomina loci'?; -is- (-ysk-) pojawiajacy si¢ jedynie w postaci sufiksu
-isko (-ysko), wykazuje bardzo specyficzny zakres znaczeniowy: « miejsce, na ktérym
coé bylo» lub «miejsce, na ktérym coé si¢ dzieje (dzialo)>>.

Wir6d derywatdw zawierajacych w swej strukturze powyiszy formant znajdujemy
m. in.: ofSisko'*® «pole, na ktérym rést owies» (powszechne), pserriisko <« pole, na
ktérym rosla pszenica> (Zulin), psenicysko <«jw.» (Dys), bakosisko <«pole, na
ktérym rést bakon, tj. tytod>» (Gardzienice), buracdysko <« pole, na ktérym rosly
buraki> (Lopiennik Nadrzeczny, burachisko <«j.w.> (Zulin), stogovisko « miejsce, na
ktérym stal stog>»> (Lopiennik Nadrzeczny), stoZysko «jw.» (Ochoza), torfovisko
«miejsce, na ktérym byl (skladany) torf» (Glgbokiel podobnie zwartgy grupe
stanowig przyklady w rozdaju: rozlevisko « miejsce rozlanej wody, miejsce pokryte
rozlang wodg » (Nadrybie-Wies), sedl'isko <« miejsce, na ktérym si¢ siedzi; zabudowa-
nia>» (Dys), pasfisko «miejsce, na ktétym si¢ pasie bydlo» (Zulin), ésesavisko
<« miejsce, gdzie ziemia ,trzgsie si¢” » (Krepiec I1) oraz interpretowane jako <« miejsce,
na ktérym si¢ pasie bydlo>» pastfisko (K olechowice-Folwark).

"Zob. chociatby mapg zalaczong do: K. Nitsch, ,Wybér polskich tekstow gwarowych”, Warszawa
1968.

*W. Kuraszkiewicz, Przeglad gwar wojewddztwa lubelskiego (z mapq), [w:] ,,Monografia statystyczno-
-gospodarcza wojewddztwa lubelskicgo™, t. I, Lublin 1932, s. 273 - 324,

*L. Kaczmarek i in., ,,Ugrupowanie..”, mapa 5 na s. 83.

'°Ibidem, mapa 4 na s. 81.

"' W. Doroszewski, Nomina loci jako kategoria slowotworcza (kika uwag), Slavia” XXXI, 1962, s. 342
- 347.

'2Zwlaszcza w grupie nazw o desygnatach dwuwymiarowych, w przeciwieristwie do nazewnictwa
przestrzennego.
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Przedstawiony material nie jest jednolity. Wyodrebnione grupy dzieli nie tylko
struktura semantyczna derywatéw, inny jest takze uklad skiadnikéw tworzacych
strukture formantu'4. Ogélnie powiedzie¢ mozna, Ze -isk- — badz tez jego postac
rozszerzona — jako formant slowotworczy, laczac si¢ z podstawg rzeczownikows,
tworzy derywaty ostrukturze <« miejsce po ..., miejsce, na ktérym coé bylo>, natomiast
w kontekécie podstawy czasownikowej <« miejsce, na ktérym coé si¢ dzieje>>. Sq to
zréimicowania latwe do przewidzenia. W uwzglednionej drugiej grupie szczeg6ing
uwage nalezy jednak zwrécié na pastfisko. Wyjatkowod¢ tej formy na tle derywatéw
dewerbalnych wynika z rzeczownikowej postaci jej podstawy stowotwérczej, co
oczywiscie znajduje natychmiast odzwierciedlenie w odmiennodci struktury slowo-
tworczej. Mimo, 2e przez informatoréw pastf'isko pojmowane jest jako « miejsce, na
ktorym si¢ pasie bydio >, nalezy interpretowaé je jako <«miejsce, gdzie jest pastwa;
miejsce, gdzie si¢ odbywa pastwa, tj. pasienie> '°.

Przedstawiony wyZej typ zréznicowania materialu nie przynosi jednak réznorod-
noédi i na plaszczyznie geograficznej- Z tego punktu widzenia omawiany teren rysuje
sie jako kompleks jednolity. Inaczej natomiast rzecz si¢ ma z obocznoécia uwzglednia-
jacq dlugoéé elementu stowotworczego.

Cze$é badanego obszaru, ktorg w skrécie okredlié mozna jako péinocng, obejmuje
postaé krétsza: -ysko, mamy tu zatem formy psesicysko, Zepacysko, reccysko itp.
(Jawidz), czeéé poludniowa za$ przynosi poéwiadczenia dla psernisko, Zypachisko,
iéncmensiskoitp. (Zulin). Rozmieszczenie terenowe jednego z tych elementow przedsta-
wia mapa 1. Ilustruje ona inny niz uwidoczniony poprzednio podzial terytorialny
badanego obszaru. W kontekscie przedstawionej dokumentacji szczegélne miejsce
zajmuje Lopiennik Nadrzeczny jawigcy si¢ na terenie objetym poszerzong postacia
-#isk- wyspq jezyk owa z formantem -ysk-. Uwzgledniajac odpowiedzi na inne pytania o
derywaty z podobna strukturg semantyczng, naleZy stwierdzi¢ oboczne wystepowanie
w gwarze tej wsi obu powyiszych czastek slowotwérczych. Material uzyskany od dwu
informatoréw przynosi bowiem obok postaci psenicysko formy typu recriisko, icmeni-
sko i $écernisko jako odpowiedz jednego z informatoréw na pytanie o «miejsce (pole),
na ktérym rosta pszenica» jak i o «miejsce (pole), na ktérym rést owies>.
Uwzgledniajac materiat ogéinolubelski (co nie jest jednak przedmiotem zainteresowa-
nia naszego szkicu), moina powiedzieé, ze Lopiennik Nadrzeczny jest nie tylko wyspa
na badanym terenie, lecz takZe i na szerszym tle.

Powyisze zroinicowanie formantow nie jest warunkowane wlasciwoéciami tema-
tu. Ta bowiem cecha uwidacznia si¢ w przykladach innego typu. Na pytanie o «teren
podmokly, bagienny>» uzyskiwalem dwa rodzaje odpowiedzi: mokradlo i moczydlo.

13 Zapis fonetyczny stosuj¢ w wypadku materialu z dokumentaci terenowa, formy w zapisie literackim
sq oznaczeniem typu slowotwirczego.

14Blizej na ten temat zob. S. Grabias, ,,O ekspresywnoéci jezyka. Ekspresja a slowotwérstwo™, Lublin
1981, zwlaszcza fragment tyczacy skiadnikowej analizy funkgji formantéw.

13 Por. S.B. Linde, Slownik jezyka polskiego, 1. IV, Lwow 1858, gdzie jako trzecie znaczenie pod pasza,
pastwa podane jest z jednym cytatem: ,Pasza, pasienie. Owieczki te mnie w niemalej liczbie do pastwy
poruczyl. Smotr. Nap. 65",
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. = pszenicaysko

D = pszenicznisko

l‘_g -~ pszenniasko

Mapa |.

Typ mokradlo odnotowywalem w nastgpujgcych punktach: Nadrybie-Wie$, Dys,
Glgbokie, Krepiec II, Gardzienice, oraz postaé mokradla'® w Kolechowicach-
-Folwarku. Typ moczydlo wyst¢puje zaé w Jawidzu i w Zakrzowie. Interesujgca byla
odpowiedz w Dorohuczy: mocaduo. Dodam, #e nie uzyskalem odpowiedzi na to
pytanie w Zulinie i w Lopienniku Nadrzecznym!”.

Widoczna w tym wypadku obocznoéé formantéw -adl- |-ydi- warunkowana jest
wladciwodciami kategorialnymi tematéw. Mokr- to przeciez temat przymiotnikowy,
gdy -ydlo pojawia si¢ obok podstawy czasownikowej. Znamienne jest to, e przyklady
o temacie mocz- lokalizowane s3 w miejscowoéciach polozonych najblizej Wieprza.
Trudno przypisywaé temu zjawisku szczeg6ing rolg, niemniej w konteksécie wyraznej
pozycji tej rzeki przy wytyczaniu granic podzielnosci dialektologicznej Lubelszczyzny
faktu tego — jak si¢ wydaje — nie nalezy pozostawiaé catkowicie na uboczu.

Podobne zjawisk o spotyka si¢ i w wypadku nazw « miejsca (pola) po wykarczowa-
nym lesie > . Tu na zréznicowanie formantéw warunk owane wlasciwoéciami podstawy
stowotworczej naklada si¢ kategorialna obocznoéé tematéw. By¢ moze po czedci
powodowane jest to potrzeba zréznicowania semantycznego. W odpowiedzi na
przedstawione pytanie otrzymywalem trzy nazwy: nowina jako « pole uprawiane po
wykarczowanym lesie>> i oboczna do ni¢j kopanina na terenach zachodnich oraz
pojawiajacy si¢ zwlaszcza w czedci potudniowo-wschodniej badanego terenu obocznie

'*Linde w swoim slowniku notuje jedynie te forme. Brak tam postaci mokradio.
""Geografii tego zjawiska zamierzam po§wigcié osobne opracowanie.
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do nowiny karczunek na oznaczenie « miejsca po wykarczowanym lesie, nie uprawia-
nego jeszcze » '°.

Sa to zatem nie tylko trzy nazwy, sq to trzy typy slowotworcze. -in- wchodzi
w zwigzek zaréwno z podstawg przymiotnikowa, jak i genetycznie verbalng, karczunek
reprezentuje juz nie tylko inny temat, ale i formant, w sumie wigc catk owicie odmienny
typ slowotworczy.

Sygnalizowane do tej pory zréZnicowanie w lgczliwosci formantéw z konkretnymi
podstawami stowotworczymi uwzglednialo w rzeczywistoéci opozycje dwuelemento-
we. Kiedy wspotwystepuje obok siebie kilka wyrazow wywodzacych si¢ ze wspoinego
rdzenia, rzecz si¢ ma oczywiscie inaczej, tak jak chociazby w wypadku derywatdw typu
pastwisko, pastewnik, pasternik i pasnik. Wszystkie one majq potwierdzenia terenowe.
Oczywiscie rézne jest ich uzycie w tekscie.

« Miejsce wypasu bydla> to nie tylko pastfisko, ale takze ugur (Jawidz, Dys),
gruntek (Krepiec I1) i izurko (Zulin). Nadto pierwsza z tych form pojawia si¢ w dwu —
zroinicowanych terytorialnie — postaciach: pastf'isko —Jawidz, Dys, Zakrzdw,
Giebokie, Krepiec II, Gardzienice, Kolechowice-Folwark i Siedliszcze — oraz
pasf 'isko potwierdzone w-Nadrybiu-Wsi, Dorohuczy, Zulinie i Lopienniku Nadrze-
cznym. W OchoZy — obok innych nazw — notowalem pasovisko.

Pozostale trzy przyklady zawierajgce w swej strukturze czgstke -nik nie maja na
badanym terenie sprecyzowanego znaczenia. Pytajac o poszczegbinych derywatéw
otrzymywalem nast¢pujace odpowiedzi:

pastewnik: kavguek pola je se bydyo pase (Gigbokie)

pasternik: tam, je $e bydyo pase (Jawidz), «wspdlne pastwisko wiejskie>
(Glebokie), « bardzo dobra igka > (Kolechowice-Folwark) oraz znaczenia oscylujace
woko6l nazwy konkretnego kawaltka igki (Nadrybie-Wies, Zakrzow) lub lasu (Dys);

pasnik: «ogrodzony wybieg dla bydla>» (Krgpiec II, Dorohucza), «miejsce
dokarmiania zwierzyny» (Lopiennik Nadrzeczny, Kolechowice-Folwark) oraz jako
nazwa synonimiczna w stosunku do pasteviik (Gigbokie).

Jak z tego wynika, nadrzgdnym znaczeniem dla zacytowanych nazw moze by¢
«miejsce wyznaczone, gdzie zwierzyna si¢ pasie; miejsce ograniczone> .

Przyklady powyisze majq roing wyrazistoé¢ semantyczng. Najbardziej mglisty
znaczeniowo jest pasternik, ktéremu pod tym wzgledem przeciwstawiajg si¢ pastwisko
i pasnik odczytywane jako <« miejsce (teren) otwarte...»> w pierwszym wypadku oraz
jako <«miejsce (teren) ograniczone, na ktérym mozna (si¢) pasé>.

Jezeli przyjmiemy, ze w tej grupie nazw formant -nik funkcjonuje w znaczeniu
<« miejsce (teren) ograniczony, gdzie mozna... >, to nie dziwi mala ostros¢ semantyczna
formy pasternik, formy bedacej konstrukcjq omawianej czastki stowotworcze) z inng

'"Tak np. w Ochozy, gdzie nodina to ,zaorane pole po vykaréovanym lese”, zas karcunek 10 ,,pole po
vykar¢ovanym lede, ale jesce he zaorane”™.

"*Por. w slowniku Lindego pastewnik oraz pasternik (ten przyklad opatrzony jest gwiazdkg) to
wpastwisko, osobliwie ogrodzone™.



222 JERZY SIEROCIUK

pod wzgledem czgéci mowy podstawa stowotworczg. Zgodnie z odczuciem uzytk owni-
kow gwary za temat slowotwérczy uznane moze byé paster-2°,

W tej sytuacji otrzymujemy obraz nastepujacy:

-nik zaczyna wykazywaé specjalizacje w znaczeniu ograniczajgcym (przestrzennie)
teren, o ktérym informuje podstawa stowotworcza, -isk- natomiast przeciwstawia si¢
mu jako element stuzacy do tworzenia nazw miejsca o otwartych granicach.

Formulowane wyZej przypuszczenia potwierdzaé zdaje si¢ analiza materiatu
innego typu.

Na terenie opisywanym w przedstawionym szkicu, a takze i poza tym obszarem,
spotykamy si¢ z dwoma nazwami: $mietnik i $mietnisko. Gwary nad $rodkowym
Wieprzem przeciwstawiaja sobie te dwa derywaty, przy czym najmniej skomplikowany
semantycznie jest $mietnik. Informatorzy oba te leksemy okreslajg nastgpujaco:

$mettiik moZe by¢ u jednego, a $methisko to moZe by¢ na cayo ves iedno (Glgbokie),
Smetsiskotojest duZe, a smetiiik to je mayy, kouodomu Jes, { podvuzu (Jawidz), smetriik to
Jest v_obej$cu, a smetisko to jest zBorove (Lopiennik Nadrzeczny).

PowyZsze konteksty, jak i rozpatrywane do tej pory przyklady pozwalajq
omawiane zaleznosci ujgé w nastepujacy sposob:

nomina loci __w Przestrzennie ograniczone: nik
\p!mtrzennie nieograniczone: -isko
Przy takim rozczlonkowaniu za naturalng uznaé nalezy odpowiednioé¢ miedzy
slowotworstwem nazw miejsca wyzyskujgcym formant -isk- a nazwami augmentatyw-
nymi o identycznym elemencie morfologicznym.

Te ograniczonoé¢ przestrzenng tkwigca w strukturze formantu potwierdzajg
notowania terenowe: xmelik, celentrik, gesnik, lucernik, psydroznik, quam’:ik. prosent-
ik, vaZyvrik, maliniik, kf etriik itp.?* Oczywiscie nie wszystkie te formy po$wiadczone
sq W wymienionych na poczgtku punktach, brak tez ich rOwnomiernego rozprzestrze-
nienia terenowego. Najczeéciej derywaty z -nik notowalem w Giebokiem, K olechowi-
cach-Folwarku i w Krepcu I1. Sg tez miejscowoéci, w ktérych informatorzy stwierdzaja
brak Zywotnoéci prezentowanego typu stowotworczego (tak np. w Zulinie). Teren pod
tym wzgledem jest zatem bardzo zréinicowany, a lokalizacja punktow przynoszacych
potwierdzenia uzycia formantu -nik wykazuje wlasciwosci typowe dla zjawiska
o geografii wyspowej.

Rozpatrzmy jeszcze slowotworstwo nazw miejsca po czyms$ wydobytym, np. glinie
czy torfie (zob. mapa 2). Najmniejsza réznorodnosé spotykana jest w nazewnictwie
«miejsca po wydobytej glinie>>, jedynym derywatem jest tu glinianka. Forma ta na
badanynt terenie pojawia si¢ na wschéd od linii Wieprza. Pozostale punkty przynoszg
nazwy typu oméwieniowego (np. duy po glyrie) albo potwierdzenie braku interesujgce-
g0 nas derywatu w codziennym jezyku mieszkaficow badanych wsi.

% Pasternik etymologicznie lgczony jest z pasterzem: zob. A. Briick ner, Slownik etymologiczny jezyka
polskiego, Warszawa 1957.

*! Zaliczyé tu mozna take derywaty o poszerzonej budowie formantu: gnojovnik i paskovhik.
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'Miejsce po wydobytym
torfie’:

] - torfianka

u - torflarka

E] = torfisko

- torfowisko

*Mie jsce po wydobyte]
glinie’:

‘ - glinianka

Mapa 2

« Miejsce po wydobytym torfie>»> to pod wzgledem stowotwérczym typ bardziej
od poprzedniego zréinicowany. Oprocz jednostkowego przykladu odpowiadajacego
pod wzgledem struktury formie glinianka — torfianka — eksploracja terenowa
przynosi potwierdzenie znacznej Zywotnosci formy torfowisko, ktéra wraz z derywata-
mi o rozszerzonej cz¢stoe sufiksalnej (torfisko) z wyjatkiem dwu punktéw (K olechowi-
ce-Folwark z torfiankq oraz Gardzienice przy braku nazwy i desygnatu) pokrywa caly
teren. Tak wigc zaréwno torfisko, jak i torfowisko wchodzg ze swa strukturg do zespotu
tworzonych przez dodanie formantu -isk- form nazywajacych « miejsce, gdzie byt ... >,
takich jak przytoczane juz buracysko, stogodisko, ofsisko itp.

Przedstawiona problematyka dotyczy jedynie tworzenia nazw miejsca specyficzne)
klasy, odnoszgcych si¢ do desygnatow w zasadzie dwuwymiarowych. Nie wszystkie z
nich zostaly tez w tej pracy uwzglednione. Warunkuje to nieobecnos¢ przykladow typu
przestrzennego w rodzaju suszarnia, wedzarnia itp. Ten typ przeciwstawia si¢
omawianym przykladom nie tylko zréznicowaniem formantéw, lecz i niektérymi
wilasciwoéciami ogoinymi. Podobnie jak w wypadkach opisywanych stwierdza si¢ tam
zréimicowanie geograficzne. Nie wchodzac szczegélowo w t¢ problematyke (przyklady
tego typu wymagajq bowiem odrgbnego opracowania) dodam, Ze np. <« miejsce, gdzie
przechowuje si¢ woz>> to wozownia (notowana w K olechowicach-Folwarku, Jawidzu,
Dysie, Krepcu II, Gigbokiem oraz w Ochozy) oraz wozéwka (z potwierdzeniami w
Zakrzowie, Nadrybiu-Wsi, Gardzienicach, Dorohuczy, Siedliszczu, Zulinie, Lopienni-
ku Nadrzecznym i obocznie do pierwszej formy w Jawidzu i Ochozy).

Zatrzymajmy si¢ teraz na ogolniejszym problemie zréznicowania geograficznego.
Zwréémy zatem uwage na przyklady charakteryzujgce po czgéci badany teren,
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a zarazem stanowigce kontekst dla wezesniejszych interpretaji terytorialnego zréini-
cowania slowotwdrstwa nazw miejsca. Uwzglednione w tym punkcie przyklady
wykraczaja poza wlasciwy temat szkicu.

Odpowiedzi uzyskane na pytanie o nazwy odpowiadajgce desygnatom: « miody
wykastrowany samiec §wini», <«kobieta pracujgca w polu podczas Zniw>»
i <«mezczyzna pracujacy w polu podczas miw> pozwalaja méwié o wyraznym
podziale badanego obszaru, przy czym granice stanowi linia Wieprza. Wieprz jest
jednoczesnie granicy zasiggu cech dzielgcych Mazowsze (zniwiarz — Zniwiak), badz tez
typowo mazowieckich (wieprzak). Tak wigc na prawym brzegu Wieprza koncentrujg
si¢ formy zawierajgce w swej strukturze mazowieckie -ak (wieprzak, iniwiak, Zniwa-
czka*?). Czgéé lewobrzeina pod tym wzgledem przynalezy juz do kompleksu gwar
centralnej Lubelszczyzny z formami typu wieprzek, zniwiarz, tniwiarka. Zasiegi tych
form na omawianym terenie przedstawia mapa 3.

‘ - wieprzak

A - wieprzek

B - iniwax
D = tniwiarz

n = ¢niwaczka
E = gniwiarka

Mapa 3

*Wedlug badah A. Kowakkiej (A. Kowalska, ,Zréznicowanie slowotwércze gwar Mazowsza i
Podlasia. Rzeczownik™, t. I. Atlas, Wroclaw — Warszawa — K rakéw — Gdarisk 1975) forma ta wiasciwa jest
gwarom Podlasia i Mazowsza wschodniego. Izomorfa poprowadzone przez t¢ badaczk¢ (zob. mapa 12)
sugeruje, jakoby Zniwaczka zasieg swoj ograniczala jedynie do terendéw uwzglednionych we wspomnianej
pracy. Umiejscowienie poswiadczen tej formy na mapie przedstawiajgcej tereny nad srodkowym Wieprzem
pozwala na dokladniejsze wnioskowanie tyczgce rozprzestrzenienia geograficznego formy Zniwak, wypiera-
nej — podobnie jak i inne stare nazwy — przez derywaty z -arz. Por. J. Chludzifiska, Ze studiow nad
sloworwairstwem gwar mazowieckich, ,,Poradnik Jezykowy™ 1961, z. 6, 5. 257.
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Nalezy zaznaczyé, ze uzyskanie odpowiedzi na interesujgce nas pytanie o nazwe
«kobiety pracujgcej w polu podczas zniw >, czy tez o jej meski odpowiednik czgsto
jest wrecz niemozliwe, stad na mapie brak niektérych oznakowan. Oczywiscie nie
wynika to z pominigcia pytania, jest to §wiadectwem zmian zachodzacych na polskiej
wsi.

Uwzgledniony w pracy material pozwala na sformulowanie kilkku wnioskow.

1. Gwary nad érodkowym Wieprzem nie przedstawiajq w zakresie stowotworstwa
nazw miejsca obrazu jednolitego. Linie izomorf ograniczajace zasi¢gi poszczegdinych
formantéw w znacznej mierze nie stanowig wigzki, cz¢sto zas biegng wzgledem siebie
prostopadle. :

2 Daje si¢ zauwazyé szczegoblne miejsce Wieprza jak o granicy oddzielajacej zasiegi
zjawisk typu mazowieckiego od form przynaleiznych terenom Lubelszczyzny central-
nej.

3. Nazwy utworzone za pomocg powszechnych na Mazowszu sufiksow (-ak,
-anka) w gwarach nad §rodkowym Wieprzem koncentrujq si¢ na terenach lezacych na
wschdod od tej rzeki.
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WLADYSLAW KURASZKIEWICZ, 1) .RUTHENICA™. STUDIA Z HISTORYCZNE) | WSPOLCZESNEJ
DIALEKTOLOGII WSCHODNIOSLOWIANSKIE). REDAKTOR NAUKOWY JANUSZ RIEGER, PWN,
WARSZAWA 1985, 8. X + 31). 2) .POLSK! JEZYK LITERACKI™. STUDIA NAD HISTORIA | STRUKTURA.
WYBOR | OPRACOWANIE WOJCIECH RYSZARD RZEPKA | BOGDAN WALCZAK. PWN, WARSZAWA -
POZNAN 1986, 8. 778

Znaczenie dorobku ‘naukowego Profesora Wiadyslawa Kuraszkiewicza dla filologii slowiafiskiej,
a zwlaszcza dla filologii polskiej jest Czytelnikom ,Poradnika Jezykowego™ dobrze znane. Dwukrotnie:
w 1967 r. (z. 5(250).5. 213=217)i w 1976 1. (z. 6 (340), 5. 261 — 265) mialem okazj¢ przedstawié¢ krotki zarys
osiggni¢é Profesora, ostatnio (z. 2(431) z 1986 r., s. 75— 83) szerzej omowil je Zygmunt Zagorski Waga ich
Jest tak wiclka, e z radodcig przyjac nalezy oba tomy przyblizajgce nam czgsto trudno dostgpne publikagie

tego wybitnego uczonego. Spoéréd 244 publikacji Profesora (zawarta w tomie , Polski jezyk literacki™ -

bibliografia obejmuje 242 pozycje, brak w niej dwoch pozygji uwidocznionych w sporzadzonej przez
J. Riegera bibliografii prac rusycystycznych w tomie ,,Ruthenica™ jako nr 5a i 8a; sq to inne wydania pozygji
19i 21 w bibliografii kompletnej, trzeba jednak pamigtaé, 2¢ kazda nowa edycja ma tu kolejny numer bieiy-
cy) oba zbiory przedrukowaly 84, tj. blisko 35%. Na podstawie takiej suchej statystyki nie mozna jednak oce-
nia¢ wartodci obu wydawnictw. Wiadomo bowiem, 2e cz¢éé prac Profesora Kuraszkiewicza nie mogla by¢
przedrukowana w wyborze artyk uldw. A wigc przede wszystkim naleZs tu wydawnictwa zwarte, ksigzkowe.
W bibliografii opublikowanej w omawianym zbiorze takich pozycji jest az 27. Sq to wigc dwie ksigski
o gramotach halicko-wolyfiskich [15] i nowogrodzkich [90], wspaniale studium o rozwoju polskich
samoglosek nosowych [11], wydawnictwa podrecznikowe [77, 80, 134, 170, 176, 220], edycje tekstow XVI-
wiecznych i XVI-wieczne materialy leksykaine [75, 76, 118, 133, 143, 173, 229, 237], edycja trzech toméw
dziel O. Kolberga dotyczacych Rusi Czerwonej [197, 206, 212], zbiér ,Ruthenica™ [239] i oczywidcie
monumentalne dzielo Profesora: wydanie rot sadowych mazowieckich [59] i 5 toméw rot wielkopolskich
[102 110, 160, 190, 223].

Spoérdd 21 recenzji publikacji naukowych przedrukowano tylk o dwie, dla ktérych recenzowana ksigzka
stanowila jedynie punkt wyjécia dla przedstawienia wlasnych badan naukowych. Sg to rozwaZania na
marginesie pracy Chr. S. Stanga o bialoruskim j¢zyku kancelaryjnym i I. Pafikewycza o gwarach Rusi
Podkarpackiej. Zasada nieprzedrukowywania recenzji zaréwno prac czysto naukowych (w bibliografii
pozycie [14, 28, 33, 43, 44, 54, 66, 67, 71, 74, 81, 96, 100, 125, 139, 144, 149, 161, 203]), jak i dotyczacych
publikacji z zak resu nauczania jezyka polskiego w szk ole ok resu migdzywojennego (7 pozycii: [ 18, 24(25, 26,
37, 38, 39)) jest wobec zrozumialych trudnoéci wydawniczych w peini uzasadniona. To samo dotyczy
Zycioryséw naukowych jubilatéw, nekrologdw naukowych czy okazjonalnej charakterystyki dorobku
nauk owego z okreflonej dziedziny nauki. Bibliografia zawiera 29 takich pozygji [30, 60, 78,93, 101, 105, 113,
119, 131, 146, 155, 157, 158, 159, 164, 174, 180, 185, 199, 201, 205, 211, 218, 219, 224, 228, 235, 240, 242]. Tu
moina tel zaliczy¢ zawierajace syntezg¢ dotychczasowego stanu wiedzy artykuly haslowe Slownika
staroiytnosci slowiasskich (9 pozycji: [97, 115, 135, 140, 154, 167, 175, 191, 214].

Zakres tematyczny obu toméw nie obejmowal nielicznych zreszty prac polabistycznych [2, 3, 6]
i ogdinoslawistycznych (7, 48, 49).

Pozostale prace W. Kuraszkiewicza to szczegdlowe studia z zakresu slowiafiszczyzny wschodniej
(ogdlem 41 pozygji) i studia polonistyczne: lacznie z artykulami dotyczacymi metodologii badan z tego
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zakresu 106 pozycji. W tomie ,Ruthemica™ przedrukowano 23 pozycje (56,1%), w tomie ,Polski jezyk
literacki " 61 (57,5%), ponadto dwa studia dotychczas nigdzie nie drukowane: Uwagi o fleksji rzeczownikow
w Leksykonie Jana Mqczyrskiego z 1564 roku i Uwagi o jezyku Mikolaja Reja.

Ogdlem wiecspodrod 147 studidw i aftyk uléw, jakie moglyby wejsé do obu zbioréw, opublikowano 84, tj.
§7,1% wszystkich rozpraw rusycystycznych i polonistycznych Profesora.

Takie sy dane liczbowe. Trzeba jednak odpowiedzieé na podstawowe pytanie, mianowicie, czy wybor
ten jest dla tworczoéci Profesora Wiadyslawa Kuraszkiewicza typowy i czy zarazem zawiera prace
najcenniejsze. Profesora Wiadystawa K uraszkiewicza poznalem 40 lat temu, w roku 1947. Przez ten niemaly
mmniﬂﬂmhpmmﬂmmmﬂdyimnmlnhlﬁymmﬁmkoh
tomy, odnajduj¢ w nich to wszystko, co przez 40 lat bylo w moim rozumieniu nProfesorem Kuraszkiewi-
m”.WMMMloimmeﬂnhmﬂd}omtm 1091 stronicach
druku, bo i te prace, ktdre si¢ nie zmiedcily, sq cenne, ale i tak naley si¢ redaktorom obu toméw, a wigc
Januszowi Riegerowi, Wojciechowi Ryszardowi Rzepce i Bogdanowi Walczakowi, a takZe Padistwowemu
Wydawnictwu Naukowemu wyrazy uznania za inigatywe, obrébke redakcyjng, zapewnienie mozliwoéci
druku tych 84,5 arkuszy wydawniczych i nielatwg pracg edytorska.

Tom ,Ruthenica™ oprécz wspomnianych juz dwoéch recencji-artykuléw [27, 41] zawiera jeden artykul
o gramotach halicko-wolysiskich [19], artykuly o gwarach wojewbdztwa lubelskiego [8]), Puszczy
Bialowieskiej [137], o gwarach miedzy Bugiem i Narwia [34], o gwarach péinocnomaloruskich 9],
lemkowskich [23], zakarpackich [207], o gwarach maloruskich okolic Lecznej [47], Bilgoraja [148],
Drohiczyna [227]. Nacisk na poszczegdine cechy jezykowe poloZony jest w artykulach na temat iloczasu
[13), ikawizmu [31, 196], razwoju a po mickkiej [98], dyftongéw [208, 210], dyspalatalizacji [132]
koficdwki 3. osoby [20, 177, 184), wreszcie o domniemanych $ladach Jadiwingow: bezokolicznikach na -tie
i wyrazie por¥'uk [82].

Nie zmiedcily si¢ w tym tomie prace oznaczone w cytowanej tu bibliografii numerami [10, 16, 194, 21,
21a, 35, 36, 42, 58, 84, 85, 88, 162, 181, 209, 222, 231, 22)

Wszystkie prace dialektologiczne wyzyskujy material gwarowy osobiécie przez autora zebrany
w okresic miedzywojennym, chociaz cz¢éé z nich (od numeru [43]) opublikowana byla dopiero po wojnie.

* Do tomu dolgczone sg 4 mapy dialektologiczne wydrukowane na osobnych arkuszach.

Picknie wydany tom ,,Polski jezyk literacki” grupuje artykuly w trzy zespoly tematyczne. W pierwszym,
zatytulowanym W kregu genezy i unifikacji polskiego jezyka literackiego (s. 41 —408) obok trzech prac
syntetycznych [72i 87, 89, 128] sq i szczegdlowe: 0 rozwoju nosdwek [ 1, 4, 69,73, 136, 193], o spoigloskach
syczacych i szumigcych [202], o zmianie rz w 2 [70], obocznodci -“ev-:-ov- [63], przyimkach na ¢ [122,129],
liczebniku sietem [S1], spdjniku eZe — eZ [57), o staropolskiej antroponimii [107], o regionalizmach
wickopolskich [94] i sieradzkich Jana Maczyfiskiego [238), o rénicach migdzy jezykiem literackim
i potocznym [124] oraz o gramatyce Piotra Statoriusa-Stojesiskiego [217): Ogolem w grupie tej
przedrukowano 21 prac.

Drugi zesp6i tematyczny nosi tytul W kregu przemian struktury gramat ycznej i slownictwa (s. 409 — 556).
Sq tam artykuly dotyczace staropolskiego akcentu [130, 188], wymowy staropolskiego dlugiego e (17}
rozprawy o nosdwkach [12], rozwoju grup spolgloskowych typu tn [169], o staropolskiej fleksji [50,114,230
oraz wymieniony juz artykul dotychczas nie drukowany], o liczebnikach [151, 163, 213}, nowe;j funkgji
zaimka co [712] Ogdine problemy onomastyczne porusza artykul o nazwiskach na -owic i ich
nicodmiennoéci na Mazowszu [62), izy prace szczegdlowe dotycz konkretnych staropolskich imion [179,
195, 226]. Sq te2 artykuly dotyczace slownictwa apelatywnego [92, 165}, wirdd ktérych wyréiniajq si¢ dwie
prace o masciach kodiskich 55, 56]. Grupg t¢ zamyka artykul o jezyku polskim w obozie koncentracyjnym
Sachsenhausen, w ktérym Profesor, aresztowany przez gestapo 11 listopada 1939 r., przebywal od 20
czerwea 1940 r. do kofica wojny, tj. do maja 1945 [45). Ogdlem mamy tu 22 prace.

W zespole trzecim zatytulowanym Wkregu tekstow, autordw i slownikow (s. 557 — 776) znalazlo miejsce
19 antykuléw. Trzy poéwigcone s rotom sadowym [53, 141, 150], jeden staropolskiemu dekalogowi [189]
jeden ,, Psalterzowi Pulawskiemu” [83), dwa ,Rozmyslaniom Dominikasskim™ 145, 187} Jezyka Mikolaja
Reja dotyczy S artykuléw [79, 112, 166, 221 i wspomniany juz dotychczas nie drukowany]. Przedrukowane
53 4 prace dotyczace statystycznego badania slownictwa tekstow literackich [99, 111, 183, 192]. Slownikéw
polskich X VI w. dotyczy artykul [216), a konkretnie Slownika Jana Maczyhiskiego dwie prace: [123 i 194)
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Kaidy z zespoléw tematycznych wprowadza strona tytulowa picknie ozdobiona rycinami przejetymi
z drukoéw XVl-wiecznych. -

Nie weszly do tomu prace oznaczone w bibliografii numerami [$, 22, 29, 32, 40, 46, 52,61, 64, 65,68, 86,
91,95, 103, 104, 106, 108, 109, 116, 117, 120, 121, 126, 127, 138, 142, 147, 152, 153, 156, 168, 171, 178, 182, 186,
198, 200, 204, 215, 225, 233, 234, 236, 241]. Dane te przemowig wlascaiwym jezykiem dopiero w zestawieniu z
peing bibliografia prac Profesora K uraszkiewicza. Ze zrozumialych wzgledow nie mogg jej tu przedruk owy-
wal. Zajmuje ona w omawianym tomie a2 18 stron druku (s. 22~ 39). Zestawili jq Karol Zierhoffer, Wojciech
Ryszard Rzepka i Bogdan Walczak. Bibliografi¢ poprzedza Slowo wstgpne z fotografig Profesora i rozdzial
Twirczoéé polonistyczna Profesora Wladyslawa Kuraszkiewicza, autorstwa Rzepki i Walczaka (s. 7-21).

Znane powszechnie trudnoéci poligraficzne uniemoliwily sporzadzenie nowego skladu prac rusycysty-
aznych. Tom ,Ruthenica”, poza krétkq Przedmowgq i bibliografig Prac Wadyslawa Kuraszkiewicza z zakresu
Jezykoznawstwa wschodnioslowiariskiego, piora J. Riegera (s. IV —IX), jest reprintem wydan oryginalnych,
»Polbski jezyk literacki” natomiast nowym skladem; mégl dzigki temu otrzymaé pigkng, jednolity szate
graficzng.

Koriczac chcialbym bardzo zachecié wszystkich polonistéw rozmilowanych w rzetelnych studiach
filologicznych, a tak#e ukrainistow-dialektologéw do wigczenia odpowiednich toméw do swoich podre-
cznych ksi¢gozbioréw (,Ruthenica” naklad 600, cena 400,~; ., Polski jezyk literacki” naklad 3150, cena
1000, - ), ja zaé ciesz¢ si¢, 2¢ mam obydwa:

Leszek Moszynski

~ROCZNIKI HUMANISTYCZNE. JEZYKOZNAWSTWO", TOWARZYSTWO NAUKOWE KUL TOM XXX
= XXX Z 6, LUBLIN 1982~ 1983, S. 200

Kolejny fom ,,Rocznikéw Humanistycznych™, zredagowany przez M. Kucalg, Z Leszczyfiskiego,
M. Lesiowa, poéwigcono Profesorowi Tadeuszowi Brajerskiemu w 70 rocznicg jego urodzin. .

Tom otwiera artykul Zenona Leszczyriskiego Dwa slowa o Jubilacie, w ktérym autor w sposdb zwigzly
przedstawia Zycie Profesora Brajerskiego, jego dzialalnoé¢ i dorobek naukowy. Podkreéla takse zashugi
Jubilata dla KUL-u, wskazuje na gléwne dziedziny jego zainteresowar jezykoznawczych, tj. glosowni¢
historyczng, dialektologi¢ skiadni¢ i onomastyke. Dopelnieniem tej charakterystyki jest Bibliografia prac
Tadeusza Brajerskiego za lata 1939 - 1982, ktérq opracowal Zygmunt Galecki. Obejmuje ona drukowane
prace nauk owe, prace redakcyjne oraz referaty i odczyty wygloszone na réinych konferencjach. Nast¢png
Pozycj¢ w tomie stanowi artykul Danuty Parciak i Jerzego Rekcia Tematyka prac magisterskich napisanych
pod kierunkiem prof. Tadeusza Brajerskiego. Wykaz ich obejmuje 166 prac. Dominuje w nich tematyka
z zakresu dialektologii, skladni, fleksji i onomastyki ujeta w aspekcie diachronicznym lub synchronicznym.
Jednoczesnie wiele prac dotyczy jezyka pisarzy — przedstawicieli réznych okreséw literatury poiskiej. Prace
te wzbogacily literature i wiedz¢ jezykoznawczg, a wyniki wielu z nich opublikowano w czasopismach
jezykowych.

Omawiany tom w dalszej czedci zawiera 21 rozpraw z réinych dziedzin jezykoznawstwa: skladni,
slowotworstwa, leksykologii i leksykografii, frazeologii, semantyki i onomastyki.

Skiadni ogdinej dotyczy artykul Leszka Bednarczuka Parataksa i ‘hipotaksa. Autor omawia historig
problemu parataksy i hipotaksy, dokonuje przegladu stanowisk uczonych na ten temat. Jak wynika z tego
przegladu, najwigcej dyskusji wzbudza sprawa genezy obu konstrukcji skiadniowych i definicja zdania
podrzednego. Powszechnie uwaza sig, 2¢ hipotaksa powstala z parataksy, za czym przemawia jej rzadk oéé w
Kzyku potocznym, dialektach, mowie dzieci oraz rozpowszechnianie si¢ w rozwoju réinych jezykéw
kosztem parataksy. Zdaniem Leszka Bednarczuka obie kategorie warunkujg si¢ wzajemnie; przypuszcza on,
Z powstaly one niezaleZnic od sicbie z zestawiei syntaktycznych, ktére przypominaé mogly parataks¢
bezspojnikows. Autor zestawia rénice formalne migdzy parataksg i hipotakss, ktére moga by¢, jego
zdaniem, podstawg do dakzych rozwaza na temat wzajemnego stosunku obu polaczed skiadniowych.
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Problemom skiadni jezyka pokkiego po$wigcono jeszcze dwie prace. Krystyna Pisarkowa dala artykul
Proba uporzqdkowania tendencji rozwojowych polskiej grupy werbalnej. Jest to sformalizowany opis ewolucji
struktur werbalnych, ktére autorka dodatkowo ilustruje za pomocy grafow.

Dwuprzyslowkowymi polgczeniami typu > dziwnie obco, mlodziedczo namigtnie « w dzisiejszef polszczy-
Znie zajql si¢ Stanislaw Prazmowski. Analizujgc te polgczenia, autor wskazal na dotychczas nie dostrzegane
roZnice migdzy nimi a innymi czgéciej spotykanymi zestawieniami dwu przysiéwkow, tzn. polgczeniami
przysidwka z przysiéwkiem stopnia, miary oraz wzgledu. Badane przez Prazmowskiego zestawienia sgq
stosunkowo rzadkie i nowe w jezyku polskim. Konstrukcje te sq przykladem istniejacej w jezyku tendencji do
kondensacji treéci przy jednoczesnej oszczednosci stowa.

Przyczynkiem do problemu genezy celownika niczaleinego znanego w jezykach slowianskich jest
artykul S. Witkowskiego Juraj Krizani¢ o celowniku niezaleznym, w ktérym autor zwraca uwagg na nie
uwzgledniang dotychczas w literaturze przedmiotu probe okreslenia zrodia tej konstrukci skiadniowe;).
Wedlug K rizanicia pochodzi ona od tlumaczy tekstow greckich na jezyki stowianskie, ktorzy zamiast form
dopelniacza w konstrukgji z imieslowem wprowadzali celownik 2ze wzgledu na podobng koncowke -u.

Slowotworstwo w omawianym zeszycie ,,Rocznik 6w Humanistycznych™ reprezentuje tylk o jedna praca
Boguslawa Krei. Zajal si¢ tu autor Ekspresywnym przyrostkiem -owsko w historii i gwarach jezyka polskiego.
Jest 1o monografia tego przyrostka nie znanego wspodlczesnej polszczyznie. Autor dokonal przegladu
wysigpowania owych formacji w histonii j¢zyka polskiego, postugujgc si¢ bogatym matenalem Zrédlowym.
Na podstawie analizy zebranego materiaiv B. Kreja ustalil, 2¢ formacje typu chlopowsko, dziadowsko,
panowsko... byly znane od XVI do XVII w. w jezyku literackim. Wyliczy! te formacje (ogblem bylo ich 9),
ustalil, 2e tworzono je od rzeczownik éw rodzaju meskiego, zwykle jednosylabowych, ich rodzaj byl z zasady
nijaki. Augmentatywno-pejoratywny sufiks -owsko w staropolszczyinie wystgpowal obok przyrostkow -skoi
-isko. B. Kreja przypuszcza, 2e s3 one genetycznie ze sobg zwigzane i przedstawia schemat takiego
powigzania, wedlug ktorego przyrostek -owsko byl specyficznym wariantem sufiksu -isko. Artykul B. Krei
jest cennym przyczynkiem do slowotworstiwa historycznego | gwarowego, przejrzysty | wyczerpujacy
monografig tego formantu.

Kilka prac poéwigcono leksykologii i leksykografii. Leszek Moszynski w artykule Staropolski casarz ~
archaizm czy neologizm zastanawia si¢ nad formg casarz, ktéra pojawila si¢ w dwu zapisach staropolskich.
Problem polega na rozstrzygnigciu, czy jest to archaizm — §lad przeglosu polskiego, czy neologizm XVI-
wieczny. Autor przeprowadza analiz¢ poroéwnawcza zak resu znaczeniowego scs. césarb i pol. cesarz, zktore)
wynika, 2 sq to dwa roine wyrazy, scs. césa’s odpowiada pol krol W analizie uwzglednia material z
wszystkich jezykoéw slowiadskich oraz z gockiego i niemieckiego. Zdaniem Moszynskiego teza o
archaicznoici formy casarz jest malo prawdopodobna; sklania si¢ on do przyjecia przypuszczenia, e jest to
XVi-wieczny neologizm, ktéry powstal w wyniku kontaminacji carzx cesarz > casarz.

Charakter leksyk ograficzny maja dwie prace: Irencusza Bobrowskiego Kilka uwag o organizacji hasla
rzeczownik w interpretatywnym leksykonie gramatyki transformacyjnej i Alfreda Pilorza Na Slgsku
Cieszysiskim jucha jest biala. Pilorz zestawia ponad sto wyrazow z gwary Slaska Cieszyiskiego, majacych w
jezyku ogdinonarodowym t¢ samg postaé, a rénigcych si¢ znaczeniem, np. jucha « skwasniale mick o jeszcze
nie zsiadle » , oferma « spryciarz, ywy, obrotny » . Jak o kryterium decydujgce o umieszczeniu w slowniczku
przyjal autor nicobecnoéé znaczenia danej jednostki leksykalne) w , Slowniku jezyka polskiego™ pod red. W.
Doroszewskiego. Przy ka2dym hadle w nawiasie po znaczeniu ogélnym wyrazu podaje semantyczne
odpowiedniki slgskie. Wyjaénia etymologi¢ niektorych wyrazéw, poréwnuje je ze slowami staropolskimi,
podaje tak2e przy niektérych haslach przyklady uzy¢ danego wyrazu w tworczodci ludowej. Z dokonanego
przegladu materialu Pilorz wysnuwa wniosek o archaicznoéci gwary cieszyniskiej. Ze wzgledu na poloZenie
Slaska Cieszyfskiego mozna tu méwié o archaicznodci peryferyczne). Praca ta jest cennym przyczynkiem do
dialektologii, przynosi bowiem bogaty zestaw nie znanego dotad laskiego stownictwa gwarowego.

Omawiany tom przynosi tezy artykulu z zakresu frazeologii. Halina Pietrak-Meiser w pracy Staly
2wiqzek frazeologiczny a idiom zaj¢la si¢ problemem wzajemnych stosunkéw i réinic migdzy nimi na
podstawie badah pordwnawczych w zakresie frazeologii czeskiej i polskiej. Pojecie idiomu rozciggnela za
S. Skorupky tak #¢ na zwigzki przekladalne na inny jezyk za pomocy identycznych struktur gramatycznych i
leksykalnych. Artykul ten jest wartoéciowg probq rozdzielenia i sprecyzowania podstawowych dla
frazeologii pojeé: idiom — staly zwigzek frazeologiczny.
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Stanislaw Skorupka w pracy Czynniki modyfikujqce znaczenie zwiqzkéw frazeologicznych podkreila
scisle powigzania obu stron frazeologizmu, formalinej i znaczeniowej. Autor pokazuije, jak czynniki formalne,
do ktérych zalicza czynniki fonetyczne, morfologiczne, leksykalne, skladniowe i kontekst, moga wplywaé na
réinicowanie znaczen frazeologizmu. Wéréd czynnikéw morfologicznych najwigeej uwagi poéwigca
kategorii liczby rzeczownika wchodzgcego w sklad zwigzku frazeologicznego i pokazuje, w jaki sposéb moze
ona wplywaé na jego znaczenie np. mie¢ fantazjg. | mie¢ fantazje.

Frazeologia zajmuje si¢ tak 2e Zygmunt Galecki w artykule Historia wyraZenia jezyk ojczysty. Omawia
tu tak 2 inne wyraenia wyst¢pujace w tym samym znaczeniu, jak: mowa ojczysta, jezyk macierzynskill jezyk
macierzysty, jezyk mateczny, jezyk rodzimy. Sporo miejsca poéwigca przedstawieniu rozwoju Znaczeniowego
wyrazu ojczyzna ze wzgledu na paralelny rozwéj semantyczny wyrazdéw ojczyzna i ojczysty, polegajacy na
rozszerzeniu znaczenia w kierunku od znaczenia weiszego, bardziej konkretnego do znaczenia szerszego,
bardziej abstrakcyjnego. Artykul przynosi uéciflenie chronologiczne, wykazujac, 2¢ znaczenie ojczyzny
« patria» ustalilo si¢ juz w XVII w, a nie —~ jak dotad przyjmowano w XVIII w

Semantyke¢ reprezentujq trzy prace. Artykul Edmunda Gussmanna Semantic considerations in
phonological analysis poéwigcony jest problemowi rozwazanh semantycznych w analizie fonologiczne;j.

Zagadnieniami teoretycznymi semantyki zajmuje si¢ Jerzy Jeszke w artykule Znaczenie i jego cechy.
Autor zwigZle przedstawil stan semantyki wspolczesnej, wskazujac na réine ujecia znaczenia, zwrécil uwage
na to, 2¢ wynikajq one z odmiennych zaloefi teoretycznych poszczegbinych szk 6l semantycznych. Ukazuje
tak2e status cech znaczeniowych w semantyce tradycyjnej i generatywnej, podkreéla ré2nice migdzy nimi
wynikajgce z tego, 2¢ w semantyce generatywnej podstawowg jednostkg analizy jest zdanie, a nie wyraz

Bozena Matuszczyk w pracy Z historii zapoéyczen leksykalnych: maszkara, Studium semant yczne $ledzi
histori¢ tego wyrazu i jego rozwdj semantyczny na gruncie jezyka polskiego. Maszkara (zapozyczenie
z jezyka wloskiego w X VI w.) poczatkowo oznaczala « maske, przebranie » i nie miala ujemnego odcienia
znaczeniowego. Z czasem pod wplywem pojawienia si¢ w jezyku wyrazu maszkarka <« maska >, a nast¢gpnie
pod wplywem zapozyczenia w XVIII w. z jezyka francuskiego wyrazu maska ulegl ograniczeniu zakres
znaczeniowy maszkary. W wyniku rywalizacji form maszkara zawgzila swe znaczenie do « brzydkiej,
wzbudzajgcej wstrgt twarzy, postaci, potwora ».

Omawiany tom ,Rocznikéw Humanistycznych™ zawiera najwigcej prac z zakresu onomastyki.

Cickawe studium Huberta Goérnowicza Frgca przynosi wyjasnienie trudnej nazwy miejscowej
wymienionej w tytule, ktoérg wigzano dotychczas z niemieckim imieniem Franz. Gornowicz udowadnia, 2e
w systemie toponimicznym Pomorza etymologia ta jest nie do przyj¢cia. Autor na podstawie szczegblowej
analizy onomastycznego materialu historycznego i wspolczesnego wyprowadza etymologi¢ od czasownika
wrzed (nazwa miejscowa Wrgca). Artykul jest bardzo interesujgcy ze wzgledu na zastosowang w nim metode
badawczy: filologiczng, systemowg i konfrontujqcq nazwe z realiami terenu, bardzo przydatng na obszarach
poddanych w przeszioéci oddzialywaniu innego jezyka.

Wiodzimierz Makarski podejmuje w swojej pracy Pochodzenie nazwiska Brajerski blizszg analizg
onomastyczng wymienionego w tytule antroponimu. Badane nazwisko okazuje si¢ hybrydg dwujezyczng
z polskim formantem -ski i obcg podstawg Brajer-, pochodzacy od niemieckicj nazwy osobowej Bre{a)ier.
Swe rozwaZania autor ilustruje bogatym materialem Zrédlowym. Bre(a)ier jest formg odapelatywng
mieszczacy si¢ w grupie populamych nazw odzawodowych. Nazwisko Bre(a)ier zostalo przyniesione do
Polski przez osadnikéw niemieckich.

Tadeusz Malec w artykule Biblijne imi¢ Juda Tadeusz w jezyku polskim porusza zagadnienia etymologii
dwuczionowego imienia wymienionego w tytule, jego adaptacji oraz wysigpowania i oddzialywania na
gruncie polskim. Omawiane imi¢ dostalo si¢ do polszczyzny z laciny, do ktorej weszlo przez poérednictwo
Jezyka greckiego z kregu kultury semickiej. Omawiajgc zakres tego imienia w jezyku polskim, autor zwraca
uwage na to, 2e imi¢ Juda jak o chrzestne prawie wcale nie wystgpuje (moze dlatego, 2e czgsto kojarzono Jude
z Judaszem), natomiast imi¢ Tadeus: jest bardzo popularne na obszarze calej Polski. Oba te imiona s
podstawg do utworzenia nazwisk i nazw miejscowych, wyst¢pujqa w onomastyce literackiej, w przyslowiach
i utartych zwrotach itp.

Michal Lesiow pisze o Nazewnictwie hagionimicznym w poezji Szewczenki. W wierszach tego poety
ukraifiskiego wyst¢puje wicle imion ze Starego Testamentu. Pojawiajq si¢ one w utartych zwrotach
frazeologicznych, w poréwnaniach, w wierszach bedgcych nasladownictwem tekstéw Pisma éw., a takze
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w mottach wzigtych z Biblii. Poezja ta zawiera te2 sporo imion ewangelicznych: Chrystos, Marija, Josyp itp.
Odnaleié moina tak2e w jego wierszach nazwy $wigt cerkiewnych funkcjonujace jako okreslenia czasu, a
zawierajgce w sobie imiona $wigtych. Zakres i funkcje uzycia hagioniméw w poezji Szewczenki, zdaniem
autora, stanowig dowdd oddzialywania Pisma $w. i religijnosa tradycyjnej ludu ukraifiskiego na poetg.

Studium Stanislawa Rosponda Ewangelia sw. Mateusza w Swietle nazewnictwa jest trzecim-ogniwem
cyklu Onomastica sacra N T. Autor bada semityzmy nazewnicze w tej Ewangelii i poréwnuje ja 2 Ewangeliq
$w. Lukasza. Teza egzegetow, 2¢ MT byl bardziej semicki niz Lk znalazla calkowite potwierdzenie
w materiale antroponimicznym. Artykul jest bardzo wartoéciows pozycja, dopeinia bowiem z punktu
widzenia jezykowego charakierystyke pierwszego ewangelisty — synoptyka, sluzy nie tylko jezyk oznaw-
stwu, ale i biblistyce.

Odosobniong tematyke w tym tomie reprezentujg prace Mariana Kucaly Jezyk mgza nienagannego.
O kilku cechach Ksi¢gi Hioba w przekladzie C zeslawa Milosza 1 Zenona Leszczynskiego Echa makaronizowa-
nia.

Marian K ucala omawia niektore cechy jezyk owe Miloszowego tlumaczenia Ksiggi Hioba: zrénicowa-
nie slownictwa, wyraine zblizenie do jezyka potocznego, urozmaicony szyk wyrazéw w zdaniach,
paralelizmy skladniowo-wersyfikacyjne, dostosowanie formy do tresci, czyh to wszystko, co sklada si¢ na
artyzm tego przekladu.

Zenon Leszczyniski zajmuje si¢ problemem wirgtow obcoj¢zycznych w dzisiejsze) polszczyznie. Wsigpng
cz¢éé artykulu podwigca na omowienie dwoch typow tekstow makaronizowanych, jakie byly w historii
polszczyzny, tj. na rozgraniczenie tekstow makaronizowanych i tekstdw zawierajgcych tylko wirgty
obcojezyczne. Cechy wyrozmajacqy teksty makaronizowane bylo wystgpowanie obcoj¢zycznych form
czasownikowych w scislych zwigzkach skladniowych albo gramatycznych z wyrazami rodzimymi. Autor
przeprowadza wstepng klasyfikacje zwigzkow syntaktycznych zachodzacych miedzy wyrazami obcojezy-
cznymi i rodzimymi w tekstach wspolczesnych, pokazujac. 2¢ moina obecnie mowi¢ tylko o wirgtach
obcojezycznych.

Omawiany tom ,,Rocznikéw Humanistycznych™ zawiera wigce sporg liczbg cennych przyczynkéw do
roinych dzialow jezyk oznawstwa, odpowiadajacych zainteresowaniom naukowym Profesora Brajerskiego
Tematyka jest bardzo réimorodna i ciekawa, warta blizszego poznania. Tom ten jest zatem godnym
uczczeniem — czytamy w dedykacji — ,rzetelne) pracy naukowej i nauczycielskiej Profesora Doktora
Tadeusza Brajerskiego™.

Halina Karas

WIKTOR STEFFEN, SLOWNIK WARMINSKI, KOMITET JEZYKOZNAWSTWA PAN, OSSOLINEUM 1984

Autor wymienionego w tytule slownika (w dalszym ciggu okreslanego skrotem SWarm) jest z urodzenia
Warmiakiem z Szabruka, z zawodu — filologiem klasycznym, z zamilowania — badaczem rodzimej mowy.
A2 do czasu pojécia doszk 6t postugiwal si¢ nig wylacznie. Bedac uczniem polskiego gimnazjum w Lubawie ',
zauwazyl roinice miedzy polszczyzng ogolng a wlasng mowa. Zainteresowal si¢ tym, zaczag! nolowal
Zainteresowanie to zaowocowalo po wielu latach slownikiem.

Zrodlem podstawowym i w zasadzie jedynym — poza oczywiscie wlasng znajomoscig gwary — byly
rozmowy. Zapewnialo to bezposrednioéé i autentycznoéé wypowiedzi. K westionariusza autor nie stosowal,
z literatury korzystal krytycznie. Uczestniczenie w uroczystosciach odpustowych — ,kiermasach™, na
ktérych spotykala si¢ ludnoé¢ z réinych zakgtkow Warmii, pozwolilo na zebranie materialow take spoza
rodzinnej wsi. Ma wigc autor calkowity podstawe do nazwania swego Slownika warminiskim, a nie tylko
slownikiem jednej wsi — Szabruka.

| Warmia po plebiscycic w 1920 r. pozostala w obrgbie pafstwa niemieckiego.
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Swoje zbiory, gromadzone przez cale Zycie, zaczal W. Steffen opracowywaé w r. 19732, Uznal za swd)
obowigzek wobec Warmii opracowanie slownika jej dialektu. Bylo to swego rodzaju splacenie diugu
wdziecznoéci wobec tej ziemi, ktéra mimo intensywnej germanizacji umiala swg ,.gadke™ zachowaé przez
przeszio 170 lat’.

Slownik warminski zawiera slownictwo sprzed drugiej wojny $wiatowej, scidle — sprzed wiekich
przemieszczed ludnodci, ktére nastapily na Warmii i Mazurach pod jej koniec. Obejmuje on wszystko, co
w warstwie leksykalnej ré2ni gwarg warminiskq od polszczyzny ogdlnej. A wigc nie t y | k o — jak kaddy
slownik dyferencyjny: 1) wyrazy specyficznie gwarowe, np. baiyé¢ sig, niejecy, niemierny, 2) rakie, ktore
w jezyku ogdinym sq przestarzale, a tu Zywe, np. alisci, baczyé, kierz, 3) ze wspdlinych z jezykiem ogdinym te,
ktére ré2nig si¢ od niego znaczeniowo, jak krowa <« basetla » , bankiet « przyjecie z okazji chrztu dziecka»
lub indywidualnymi cechami formalnymi, jak betunia « petunia>,wsza,gngé, ale (e z 4)bardzoduzo
takich, kiére od swoich odpowiednikéw ogélnopolskich roinig si¢ jedynie systemowymi cechami
fonetycznymi, a wigc np. brznied, $nialy, swatlo, cias, cigsty, sidelko «szydelko», retowad, rek, rozposterty,
Jeszczurka, wietrak.

W sumie obejmuje SWarm przeszlo 4 tysigce jednostek haslowych, opracowanych z zasady w postaci
artykuléw. Uklad hasel jest alfabetyczny. Artykut haslowy sklada si¢ z: hasla, czgéci formalnej, kwalifikatora,
definigji, podstawy innoj¢zycznej, uwag odautorskich, cytatéw. Niektore elementy artykulu haslowego sq
jednak fakultatywne. Bywa nawet, 2e artykul jest zreduk owany do wyrazu haslowego i jego ogdinopolskiego
odpowiednika, np. cisty <«czysty», mni¢ -i £ «ni¢», ale takie hasla stanowig juz zbgdne obcigenie
Slownika. Hasla podawane s ,.w tym brzmieniu warminskim, ktére najbardziej zbliza si¢ do slownictwa
ogdinopolskiego™*. Ortografia hasel jest literacka. W wyniku takiego rozwigasnia postaci hasel wystapila w
Slowniku pewne . dwutorowoéé”. Zapis czeéci hasel jest zZgodny z jezykiem literackim, np. baczyé, bagno,
bankiet, inne od niego odhem np. wabieniec (babiniec), $¢klo, zielazko. Odsylaczy fonetycznych, co
zrozumiale, brak. -

Haslo jest z zasady jednowyrazowe, podane w podstawowej formie gramatycznej. Hasla szeregowe sq
rzadkie; stosuje je autor, podajac dwa aspekty czasownika, np. ciska¢ dk cisngé (ale czasowniki zwrotne
stanowig osobne hasla), sporadycznie w innych wypadkach, np. ali, alié, alisci, warty, wartniejszy. RoOwnie
wyjatkowe sy hasla dwuwyrazowe; zwykle sg to nazwy, np. bocianowe gniazdo « ... chrust », sucha sroda
« popielec» (wiedy, gdy poszczegodine czlony zestawienia w SWarm nie wystepujq lub tez definiowane jest
tylko ich znaczenie gwarowe), ewentualnie zleksykalizowane wyra2enia przyimkowe, np. do ciemka, we swq
<« W SWOj§ strong... » , opracowywane zwyk le w stownikach jak o podhasia (tych autor nie stosuje), lub nawet
luine zwigzki werbalne,np. drapac len, ubzdrzyé sobie. Homonimy stanowig hasla odrgbne, np. bizon®
«lobuz...», bizon* «..bicz». Niekiedy homonimy sq pozorne, tylko fonetyczne, np. ciesaé* <« ciosaé...»,
ciesa®® «czesaé>». Hasla nie wystgpujace na calej Warmii majq kwalifikatory literowe, ktore informujy
o obszarze ich wyst¢powania, np. bach* oznacza, ¢ wyraz bach wystgpuje w poludniowej czgéci dawnego
powiatu olsztyniskiego.

W czedci formalnej artykulu haslowego podany jest z zasady dopelniacz oraz rodzaj rzeczownika, np.
bagno, -a n, burek, -rka m, goighz, golebzia m, przy czym rodzaj — tez przy pluraliach tantum, co budzi
walpliwosci, np. pedy, -Ow  Sporadycznie zdarzajg si¢ luzne uwagi, np. slowotworcze: achielek, -lka m, zdr.
od achtel W zakresie fonetyki pokazana jest ta posta¢ wyrazu, ktéra najbardziej odbiega od jezyka
bterackiego. Nasuwa si¢ uwaga, 2¢ tu, a nic w hasle, byloby najwlasciwsze miejsce dla pokazania
Zleksykalizowanych cech fonetycznych, a cechy fonetyczne systemowe wystarczyloby ujawnié w cytacie.
K walifikatoréw jest w SWarm niewiele, dobdr ich jest doéé¢ przypadkowy.

Czgéé znaczeniowa artykulu haslowego — a bywa to w kazdym slowniku cz¢éé najistotniejsza — jest
w SWarm bogata i rozbudowana. Charakterystyczne dla SWarm jest to, 2e autor nie dzieli materialu na

1Opracowanie slownika warmirskiego podjyl ju? preed weing. a kontynuowal w czasie jej Irwania i po niej brat Wiktora Steflena. Augustyn
Steflen. polonista-etnogral. wydawca podstawowych zhiordw gwarowych tekstéw i picdni  Warmii. Zrezygnowal jednak ze swego zamiaru na
wiadomold, i¢ w Zakiadzie Jezykoznawstwa PAN w Warszawie przygotowuje si¢ Slownik gwar Ostrddzkiego, Warmii | Mazur. Por. A. Steffen,
Slownik gwar Ostrdd:zkiego. Warmii | Mazur. _Przegigd Zachodni™, nr 9- 10, 1975, 5. 18-20

'Warmia zostala prrylyczona do Prus w | rozbiorze w1772 r. po przeszio 300-letnicj przynaleinodci do Polski

“Caglé ucickajyce) przed frontem ludnodci mazurskiej pozostala na Warmii. co w pewnym stopniu zmienilo obraz dialkktu warmidskiego.

SSWarm. 5. VIIL
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kolejne, opatrzone numerami znaczenia, z ktérych kazde mialoby swojq wlasng definicje, ale poprzestaje na
jednej, lacznej definigii, oddzielajac poszczegbine znaczenia srednikiem. Przenoénie nie sq wydziclone, ale
podane na ogdl na kodicu definicji, np. baiyé si¢ <« czapierzyé sig, stroszyé si¢, jeZyé sig; rozpieraé sig,
przyjmowaé postawg pewnodci siebie>». Definicje sq bardzo staranne i wyczerpujgce, czasem wrgcz
drobiazgowe, np. beblana <« licha, niesmaczna zupa; mocno rozrzedzona karmadIla $wiri; rzadka kartoflanka
dla kréw zaprawiona otrgbami» . Definigie odeslane sq rzadkie, np. batoiysko = batrzelisko. Niekiedy
stosuje autor definicje ,ukryte”, np. krowa takie « basetla»; w tym ,take™ kryje si¢ podstawowe,
ogodinopolskie znaczenie wyrazu (tzn. to, ktére nasuwa si¢, gdy wyraz wystepuje w izolacji). Nie zawsze jest
ono jasne, np. bgbel tak?e <« wisior; sopel lodu>». Definicje bywajg rozszerzane réinego rodzaju uwagami
autorskimi. Ten komentarz autora bywa niekiedy znaczny. Widaé ogromng dbaloéé, by o kazdym wyrazie
daé maximum informacji. Uwagi (nickiedy nawet w obrgbie definicji) dotycza; zakresu uzycia wyrazu, np.
wDagno «staw, sadzawka>»>. Wyrazu tego nie uzywano na oznaczenie trzgsawiska lub mokradia™; jego
chronologii, np. ,.abejcej <« abecadlo » . Wyrazu abecadlo uzywali tylk o ludzie starsi, mlodziez pod wplywem
szkoly poslugiwala si¢ nazwg abejcej”; synoniméw, np. ,buksy <« spodnie, portki>. Niem. Buxe. Wyrazu
buksy utywano wymiennie z wyrazem portki. Nie uzywano natomiast wyrazu spadnie™; etymologii, np.
Whelch «duzy brzuch, kaldun, zwlaszcza brzuch zwierzgcy » . Semantycznie beich odpowiada niem. Bauch,
ale jest chyba pochodzenia slowianskiego™; itp.

Zleksykalizowane zwigzki wyrazowe s3 w SWarm rzadkie. Pojawiajq si¢ badZ jako hasla, bad
w obrgbie artykulu haslowego, np. w hasdle zielazny: zielazna krowa < krowa deputatnika » , w hasle doredzie:
tylko w zwrocie na dorgdziu <« na podoredziu, pod reka, w pogotowiu » . Sporadycznie wysigpujq tez luine
zwigzki wyrazowe o réinym stopnin lgczliwodci, np. w hasle achta: mie¢ lub da¢ acht¢ na kogo lub na co
« troszczy¢ si¢ lub dba¢ o kogo albo cox».

Wyrazy pochodzenia obcego, najczgsciej niemieckiego lub przej¢te za poérednictwem jezyka niemiec-
kiego®, s3 na ogdl zaopatrzone w podstawe innoj¢zyczna. Autor wskazuje na powigzanie etymologiczne
z wyrazem innoj¢zycznym, niekiedy si¢gajqc bardzo dalek o, a nie zawsze podaje podstawg bezpoérednig, np.
gewera — niem. Gewehr, ale blamerowaé — [r. bldmer, niem. blamieren, a nie dolnoniem. blameren, bumbon
ma tylko fr. bonbon, a arest — niem. Arrest, atozlac. r. arresta, wl. arresto. Informacje tak obszerne wiadczg
o erudycji autora, nie sq jednak konieczne dla objasnienia pochodzenia wyrazu w gwarze warminskiej.

Ostatnig czeéé antykulu haslowego stanowig cytaty, odrgbne dla kaddego znaczenia. Wyraz haslowy
podany jest w cytacic w swej postaci najbardziej odbiegajacej od jezyka literackiego. Cytaty sq dobrze
osadzone w strukturze i realiach gwary i tylko czasem uderza w nich wyraz niegwarowy, np. ,modny”
(w hasle bebech), ,przewietrzy¢ si¢™ (w hasle brzdgk), ,spacer” (w hasle brytan). Wydaje sig, e cytaty nie
pochodzg od informatoréw, ale zostaly uloZone przez autora (ktory jest przeciez swoim pierwszym
i najwazniejszym informatorem). Swiadczg tez o tym powtarzajace si¢ w cytatach schematy, np. w hasle
krawczka: na osna krafcki maju godyt roboti i w hasle dziewka: v gospodarstse §yfki majui godut roboti... Czesé
hasel nie ma cytatéw, np. dychawy, golsztyk, nowember, snurek. )

Jak wynika z przedstawionej powyej raczej pobieinej analizy, autor, opracowujac slownik, nie
kierowal si¢ sztywnymi zasadami i regulami. Struktura SWarm jest swobodna, pojemna, pozwala na
zamieszczenie wszystkiego, co autor uznal za wazne lub cickawe dla danego wyrazu. Nie jest to slownik
we wspolczesnym znaczeniu tego slowa, tylk o raczej uporzadk owany zbidér materialow stownik owych, praca
podobna w pewnym stopniu do stownikéw Sychty czy Gérnowicza’. Wydaje si¢, 2¢ taka formula
leksykograficzna jest w wypadku slownikéw ograniczonych do niewielkich obszaréw korzystna, pozwala
bowiem na umieszczenie wyrazéw nicjako w ich tke"”, dajac jednoczeénie to, co dla slownika jest
najistotniejsze: wyraz, jego znaczenie i osadzenie w kontekécie. Gléwna wartoéé slownika lezy w bogactwie
jego materialu, a nie w rozwigzaniach leksykograficznych.

A material jest w SWarm bogaty. Ujawnia to poréwnanie z innymi, bliskimi geograficznie slownikami
regionalnymi. Na litery A-C jest w Slowniku kociewskim Sychty (z pomini¢ciem nazw wiasnych) ok. 670 hasel,

*Jest w ich gwarze warmifskicj. jak zaznacza autor, znacznie mniej. nit wynikaloby to ze Slownika, nalety je bowiem rzucé na tlo
pominigtych w SWarm wyrazdw ogdinopolskich.

'B. Sychta, Slownictwo kodewskie na the kultury ludowe;”. 1. 1 - 111, A-Z, Ossolineum 1980 1985; H. Gérnowicz, . Dialekt malborski™,
L 1l Slownik, z. 1, 2. A-Z, Gdask 1973, 1974 (w skrocie: SMalb)
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w Slowniku malborskim Gérnowicza — 700, w SWarm — 420, przy czym nalezy pamig¢taé, 2¢ SWarm, choé
z pewnymi zastrzeZeniami, jest slownikiem dyferencyjnym. Zestawienie hasel na litere G w SWarm i SMalb
pokazuje, 2e na ok olo 100 hasel w SWarm przypada ok. 200 hasel w SMalb, z czego 40 hasel jest wspolnych
dla obu slownikow; 60 hasel — czyli 607, ma SWarm ., wiasnych™. W SMalb hasla nie wystepujgce w SWarm
stanowig 807, ale nalezy pamigtac, Ze jest to slownik pelny.

Od czasu do czasu stawia si¢ pytanie, czy warto wydawa¢ slowniki regionalne, skoro opracowuje si¢
ogdlnopolski stownik gwarowy. Warto — oto jeden z argumentow. Poczawszy od 1. [1 matenaly ze SWarm
wykorzystuje si¢ w SGOWM®. Okazalo si¢ — dotyezy to liter D-G — 2e tylko 25 hasel z¢ SWarm nie
wnosi do SGOWM nic nowego (wszystkie dane liczbowe sg przyblizone), 257/ hase! jest zupelnie nowych, a
507, wnosi poprawki do artykuléw hastowych w SGOWM; najczgsciej jest to poszerzenie lokalizagi, ale
bywa tak 2e dodanie nowego znaczenia, a niekiedy — i to jest szczegblnie cenne — haslo ze SWarm pozwala
na uscislenie lub poprawienie definicji albo tez uwiarygodnia pewne hasia w SGOWM, np. biszunek, chordb,
czarajt, jedla i inne®,

Celem | ambicja Wiktora Steflena bylo ,przekazanie i zachowanie od zapomnienia wyrazow™
warmirskich '®. Postawione przed sobq zadanie autor zrealizowal w pelni. Slownik warmiriski jest bogatym
#rédiem slownictwa warminskiego. Opracowal go — a to wdobie, gdy siowniki opracowuje caly sztab ludzi,
wymaga szczegOlnego podkresienia — jeden czlowiek. Jego wola uratowania slownictwa Warmii
i wieloletnia wytrwala praca doprowadzily do powstania dziela naprawd¢ cennego. Warmii si¢ ten Slownik
nalezal. A jego autorowi nalezy si¢ ogromna wdzigcznosé, e trud przygotowania Siownika podjal
i zrealizowal.

Henryka Perzowa

ALINA KOWALSKA, .DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO NA GORNYM SLASKU W OKRESIE HABSBURSKIM
(1526 - 174217, PAN ODDZIAL W KATOWICACH. KOMISJA JEZYKOZNAWSTWA, WROCLAW 1986, 164 (+T) s

Rozwijajgce si¢ coraz intensywniej ostatnimi laty studia nad polszczyzng regionalng wzbogacily si¢
o cenng monografi¢ historyczng A. Kowalskiej, od dawna juz specjalizuigce) si¢ w badaniu dziejow jezvka
polskiego na Gérnym Slasku (kilkanascie wainych publikacji od 1962 r.).

~Ramy czasowe badan wyznaczajq czynniki polityczne. W 1526 roku krélem Czech, do ktérych od XIV
wicku nalezal Slask, zostal Ferdynand Habsburg i do 1742 roku caly Gérny Slgsk pozostawal pod
panowaniem tej dynastii” (Wstgp, s. 5. Ramy ich przestrzenne wyznaczajg granice Gornego Slaska w ich
najszerszym zasi¢gu, obejmujacym calg XIX-wieczng rejencie opolska, a wigc procz iredmomeczncj
Piastowskiej dzielnicy opolsko-raciborskiej tez wykraczajgce poza jej obszar ku zachodowi i péinocy
powiaty: nyski, grodkowski i kluczborski. ,O objeciu ich badaniami zadecydowalo znaczenie tych
odrodkow dla zycia kulturalnego i religijnego Gornoélazakow w interesujgcym nas okresie oraz wigczenie
ich w nowszych czasach do tego regionu. W dobie habsburskiej podlegal Gérny Siask zaréwno
oddzialywaniu katolickich szkél srednich, pomysinie rozwijajgcych si¢ w nalezgcej do biskupéw wroctaw-
skich Nysie, jak | wplywom literatury protestanckiej, powstajgoe) w srodowisku byczynsk o-kluczborskim i
obejmujacej swym zasiggiem polskq ludnoé¢ ewangelickg z calego Slaska * (tame).

Monografia A. Kowalskiej najdokladniej przedstawia ,Josy i stan polszczyzny w okregu bytomsko-
-katowickim, obejmujacym zwarty obszar miast przemyslowych od Mysiowic po Gliwice oraz przylegajace
do niego okolice Toszka, Lublifica, Woinik i Pszczyny. Znaczna czgéé tego obszaru wehodzila w czasach
habsburskich w sklad dwu pasistw stanowych: bytomskiego i pszczynskiego i nalezala pod wzglgdem
kodcielnym do diecezji krak owskiej. Z terendw tych zachowaly si¢ liczne materialy archiwalne pozwalajace

*Slownik gwar Ostridzkiego. Warmii | Mazur pod red. Z. Stamirowskici, 1. 1, 11, A-G (w druku; w skroce SGOWM)
¥Na bitery D-G w SWarm jest ok. 450 hasel, w SGOWM ok. 2500
SWarm. 5. VIIL
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zbadaé ksztaltowanie si¢ urzgdowej odmiany 6wczesne) polszczyzny gornodlaskiej oraz stanowisko jezyka
polskiego w stosunku do czeskiego i niemieckiego™ (Wstep, 5. 7).

Autorka odréZnia starannie w polszczyznie gornodlgskiej nie tylko jej warstwy chronologiczne
i warianty terytorialne, zwigzane z poszczeg6lnymi osrodkami zycia kulturalnego w tym regionie, ale tez je)
nast¢pujace odmiany: - ,,Odmianie urzedowej, écifle zwigzanej z lokalnym podlozem gwarowym, wyraZnie
prreciwstawia si¢ odmiana literacka, reprezentowana przez drukowane utwory poetyckie i prozaiczne
nielicznych pisarzy élaskich, wiréd ktérych na pierwszy plan wysuwajq si¢: w XVI wicku Olbrycht
Strumieriski z Myslowic, na poczatku X V11 wieku kuznik z ok olic Szopienic Walenty Rozdziesski i poborca
cla w Pszczynie Piotr Wachanius, w 2. polowie tego stulecia pastorzy z okregu byczynisko-kluczborskiego
Adam Gdacjusz i Jerzy Bock, natomiast w 1. polowie XVIII w. pisarze protestanccy dzialajacy w Cieszynie,
lecz pochodzacy z okolic Byczyny, Jan Muthman i Samuel Ludwik Zasadius oraz nauczyciel szkoly
byczyiskiej Jan Koény. Nasza wiedze o normach jezykowych obowiazujacych w tej odmianie polszczyzny
§laskiej uzupelniajg informacje zawarte w dwczesnych gramatykach i slownikach, przeznaczonych glownie
dla mieszkajacych na $lasku Niemcow, lecz wykorzystywanych rowniez w szkolach ksztalcacych mlodzie2,
dla ktérej rodzimym jezykiem byl dialekt $laski. Autorami ich byli Jeremiasz Roter, Maciej Dobracki
i Andrzej Faber™ (Wsrgp. s. 8).

Przedmiotem analizy w recenzowanej monografii s3 . wlasciwodci jezykowe swoiste dla polszczyzny
gomoélaskiej oraa zjawiska i procesy zachodzace w interesujgcej nas epoce zarowno w ogdinopolskim
jezyku literackim, jak i w jego regionalnej odmianie $laskicj, ale rozwijajace si¢ w kazdej z tych odmian
w innym tempie”. W opisie jezyka uwzglednia ona tylko wilasciwoséci fonetyczne i fleksyjne oraz wybrane
dzialy slownictwa. . W badaniu ich zastosowano metode konfrontatywng. Oponentne jednostki stanowia
rekopisy i druki. Kazdy z tych dwu typow tekstow reprezentuje inng odmiang pisanej polszczyzny $laskiej i
wymaga odrebnej analizy. Punktem odniesienia i tlem poréwnawczym jest jezyk literacki doby $rednio-
polskie) z jego specyficznymi wlasciwosciami, roinigcymi go tak od staropolszczyzny, jak i od jezyka doby
nowopolskie)” (tamae).

Celem tak pojetego badania poréwnawczego jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu
rozwdj dwu réinych odmian polszczyzny Slaskiej zgadzal sic w ‘okresie  habsburskim z rozwojem
ogoinopolskiego jezyka literackiego doby sredniopolskiej, a w jakim odbiegal od niego pod wzgledem
iakosciowym lub ilosciowym, oraz jakie byly przyczyny i #rodla zachodzacych rozbieinosa™ (Wsiep, s. 9).

JFunkcje i zakres uZycia jezyka polskicgo na Slasku przedstawiono w powigzaniu z warunkujacymi je
czynnikami zewngtrznymi: politycznymi, ck onomiczno-spolecznymi, etnicznymi, wyznaniowymi i kultural-
no-o§wiatowymi” (tamze).

Ksia2ka sklada si¢ z nastepujacych rozdzialéw i podrozdzialéw: 1. Czynniki zewnetrzne warunkujqce
rozwdj jezyka polskiego na Gornym Slgsku w latach 1526—1742: 1. Dzieje polityczne, 2 Struktura
ek onomiczno-spoleczna, 3. Stosunki etniczne, 4. Reformacja i kontrreformacja, 5. Oswiata. I1. Stanowisko
jezyka polskiego w :yciu publicznym i w pismiennictwie gornoslgskim: 1. Ksiegi miejskie i sadowe, 2. Zapiski i
dokumenty cechowe, 3. Akta kodcielne i klasztorne, 4. K orespondencja, 5. Druki. IIl. Ortografia: 1.
Samogloski pochylone, 2. Gloski i, y. j, 3. Samogloska u, 4. Samogloski nosowe, S. Spolgloski [ - |, &
Spolgloski s — 5, z — 2, ¢ — ¢, 7, 7. Spolgloski palataine, 8. Pisownia spojnikow, przyimkow i partykuly
przeczacej nie, 9. Wielkie litery. IV. Fonmetyka i fonologia: 1. Samogloski pochylone, 2. Samogloski i, y, u, 3.
Samogloski nosowe, 4. Mazurzenie, 5. Kontynuanty praslowiasiskie grup s/, *z¢, *7r, 6. Grupa kr(z) |chr(z),
7. Inne grupy spolgloskowe. V. Fleks;a: 1. Rzeczowniki rodzaju meskiego, 2. Rzeczowniki rodzaju nijakiego,
3. Rzeczowniki rodzaju Zefiskiego, 4. Rzeczownikowe formy przymiotnikéw i imiesiowow, 5. Deklinacja
przymiotnikowo-zaimkowa, 6. Oboczne formy zaimkowe, 7. Liczebniki, 8. Osobowe formy czasownika, 9.
Imiestowy przystowkowe. V1. Slownictwo: 1. Nazwy czlonkéw rodziny, 2 Nazwy zabudowai i slownictwo
gospodarcze zwigzane z rolnictwem i hodowla, 3. Slownictwo specjalne z zakresu techniki budowania
stawow, 4. Slownictwo rzemiesinicze, 5. Terminologia gornicza, 6. Slownictwo hutnicze, 7. Stownictwo
administracyjno-prawnicze. VII. Wplywy obce.

Zwiczle Zakonczenie (s. 147—150) zbiera najwainicjsze wnioski, miedzy innymi: — ,Odmiana
urzedowa powstala na podiozu miejscowej gwary, przeksztalconej w dialekt oficjalny przez wprowadzenie
niektorych form polskiego jezyka literackiego, ocenianych przez piszacych jako lepsze, oraz odpowiednie)
terminologii, w ktérej obok nazw rodzimych wystgpowaly terminy obee, gléwnic lacifiskie, w mniejszym
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stopniu niemieckie i czeskie™. Najwigcej cech gwarowych wystepuje w ksi¢gach cechowych, sprawozdaniach
szpitalnych i dzierlawcéw majatkéw ziemskich, zeznaniach $wiadkéw oraz w pismach mieszczan
i wladcicieli ziemskich do miejscowych wiadz". Z dialcktyzméw najszerszy zasicg majg: grupy strz, zdrz,
narzednikowa koficowka -im w rzeczownikach typu nauczenie, zaimkowe formy jejej. jejich, formy trybu
Przypuszczajacego z aorystycznym -ch-, asynchroniczna realizacja wyglosowego -g-, rozszerzenie il, il, yl, yl
w el, el oraz formy czasu przeszlego typu mowilech, robilichmy, a w niektérych rek opisach tak 2e zachowanie i
po 7, mazurzenie i formy typu wzion, wzieni. Niesgto cechy wylacznie $lgskie. Wickszoéé z nich obejmowala
gwary calej poludniowej lub zachodniej Polski, z ktérymi dialekt laski mial $cisly kontakt i paralelny
rozwdj. Wszystkiec wymienione wiasciwoéci z reguly majq w analizowanych tekstach swe niedialektalne
odpowiedniki, co §wiadczy o oddzialywaniu na piszacych ogdlnopolskiej normy ponaddialektalne;.
»W przeciwiefistwie do rekopisow drukowane teksty literackie pisane byly na Slasku w czasach
hlhbulkichjezytiemoﬁhopohkim“.zmoombudﬂejuchﬂanmbo - wdluZej niz w
polszczyinie ogoinej utrzymywaly si¢ w pismiennictwie $lgskim nast¢pujgoe kodcowki: -y w narzedniku
liczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju meskiego, a zwlaszcza nijakiego, -am w celowniku liczby mnogiej
rzeczownikéw Zedskich, -e w dopeiniaczu Lpoj. migkkotematowych rzeczownikéw zesiskich typu ziemia i
krew, -¢j w dopeiniaczu, celowniku i miejscowniku rzeczownikéw zapozyczonych, zakoficzonych na -ijd,
~yjd". Proby unowoczednienia jezyka widaé w X VIII wieku zwlaszcza w nowej edycji Madlitw naboinych, np.
zamiast dawnicjszych wejsrzec, twirdzié, szczyry, Krystus, krzescijanin, wigtszy, wszytkim, naszy, pasterzmi,
Apostolech, cielech. klopociech, wolej. rozsype wprowadzono tu wejrzeé. twierdzié, szczery, Chrystus,
chrzescijanin, wigkszy: wszystkim, nasi, pasterzami, Apastolach, cialach, klopotach, woli, rozsypi¢. .Réwno-
Gzednie zaczgto wprowadzaé w drukamni brzeskiej pewne innowacje, ktérych zrédiem nie byl ogoinopolski
jezyk literacki, lecz élaska gwara” (np. zapisy typu przi, trzi oraz formy narzgdnik owe czasym, niebym zamiast
czasem, niebem), gwara od innych gwar polskich konserwatywnicjsza, dluzej od innych blizsza polszczyznie
literackiej XV - XVI w.

Nakodicu Wykaz zrodel: rek opismiennych (16)i drukéw (31 tytuléw), Wykaz cytowanej literatury (ok. 120
pozyqji), Wykaz wyrazow omdwionych w rozdziale Slownictwo oraz fotokopie szeéciu stron réinych
rek opisow.

Podsumowujac — A. K owalska udowodnila przekonujgco, 2e zwigzki polszczyzny na Goérnym Slgsku,
oderwanym przez tyle wiekow od parstwa polskiego, z polszczyzng Rzeczypospolitej byly nadspodziewanie
ﬁhimliﬂywmnhmykéwoqut:nh&hpimkiepbﬁjodmkmh mniejszy, niz
dotychczas pospolicie przypuszczano. _

Jej monografia jest arcydzielem zwigzlodci, dokladnoéci i umiejetnosci cksponowania rzeczy najistot-
niejszych z pomijaniem szczegoiéw malo waznych. Zaslugiwalaby na wyréznienie jej §wiezo ustanowiong
Nagrodg im. Witolda Doroszewskiego.

Pochwali¢ tez trzeba niezwyklq starannoé¢ wydania (w nakladzie, niestety, tylko 550 egz.) przez Zaklad
Narodowy im. Ossolisiskich, nadmieniajac, 2e jest to pierwszy .druk zwarty” w serii wydawniczej K omisji
Jezykoznawstwa Oddzialu PAN w Katowicach.

Andrzej Bankowski
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DECYDENCI, PROMINENCI I AZYLANCI

Od pewnego czasu czytelnicy czasopism piszg z niezadowoleniem o pojawianiu si¢
coraz to nowych rzeczownikéw z przyrostkami -ant, -ent na oznaczenie ludzi bedacych
wykonawcami pewnych czynnoéci lub nosicielami okre§lonych cech. Najwigcej
sprzeciwéw budzi

DECYDENT

Dziwolag w postaci slowka decydent zdolat si¢ zadomowié w naszym jezyku
moéwionym i pisanym. W ciagu ostatnich lat byli§my $wiadkami tylu dziwolagow, ze
dla tego jednego znalazlo si¢ nawet sporo tolerancji. Ale nie mozna przemilcze<, kiedy
spotykamy go na lamach ,Kultury” — dokladnie: w artykule Jerzego Niemczuka

+Nadzwyczajny Zjazd ZLP". Stéwko decydent jest dziwolagiem dlatego, 2e powstalo
z , kulturalnego podniesienia” rodzimego stownictwa w spos6b intelektualnie nuwory-
szowski, co jest niewatpliwie etapem nast¢pnym w stosunku do praktyki stosowanej
przez pana Jourdain. Z dodatkiem mimowolnego efektu humorystycznego, jako Ze
decidens po lacinie znaczy nie <«decydujacy>, ale «ukladajacy si¢>»>, a nawet
«spadajgcy »”'. ,,Owszem, od tego pochodzi polska decyzja, ale wiasnie jako coé, co
spadlo. zapadlo, a poslugiwanie si¢ lacifiskq koficowka imieslowu cofa stéwko do
pierwszego znaczenia, O czym me wiedzg rzesze uzytkownikOw zabiegajacych o
terminologiczng > elegancje «”™

~Karier¢ dalej robi dec}dem, niegramatyczny twér brzmigcy z lacifiska dla
uzyskania wy?szej waloryzacji socjalnej” >.

+Czy koniecznie niektorym sléwkom musimy dodawaé laciriskg (ewentualnie
francuskg, na jedno wychodzi, te dwa romarnskie jezyki wykazujg tu podobiefistwo)
koficowke imieslowu czasu terazniejszego strony czynnej? Czy o spacerujacym
bedziemy mowili spacerant? o pracujacym — pracant? Niedoszli filolodzy niech sobie
celebrujg > inteligentne « aspekty > odkry¢ stowotworczych «, ale po co ich naslado-
wac?”* O ile fortunniej byloby w tym znaczeniu posluzy¢ si¢ rzeczownikiem
decernent pochodzacym od decernera <«rozstrzygnaé¢> [..}. I kiedys taka forma w
uzyciu byla, tylko zwyci¢zyla jq ignorancja™”.

' Z Mikulski, Decydent, .Kultura™, nr 5, 1 Il 1981. Por. tak2e Z. Mikulski, W ogrodzie zoologicznym nie
widzie¢ slonia..., .Kamena”, nr 2, 8 V 1982

17 Mikulski, Slowo nie na miejscu, . Polityka™, nr 12, 18 V 1982

3WL. L., Nowe mysli, stare nawyki, ,, Trybuna Robotnicza”, nr 102, 22-24 V 1981.

4Z Mikulski, Decydent, op. cit.

$Z Mikulski, Jezyk inteligencki gwarowy, Sztandar Ludu®, nr 5, 7 1 1985.
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Bardzo mi si¢ zrobilo przykro po przeczytaniu tego ostatniego zdania, gdyz i ja
nalezg do grona ignorantéw, ktérym obcy jest wyraz decernent. Co gorsza, nie notuja
go ani slowniki jezyka polskiego (SD i $Sz), ani stowniki wyrazow obcych. Pojawial sie
natomiast w niektorych przeméwieniach i w prasie.

wZdysydentami,decydentami etc. trudna jednak sprawa. Przyspieszony (i to bardzo)
rozwdj techniki (takze techniki zarzadzania, organizacji) wymaga innych, nowych
$rodk6w skréconego porozumienia i pewnie nie bedzie rady: decernenci i de:ergenty
zakorzenig si¢ szybko w mowie potocznej, a ktére z tych obcojezycznych>> nowotwo-
row> przejda (i kiedy) do jezyka zwanego literackim, dalsza sprawa”®.

Zycie pokazalo, e jednak decydent pokonal decernenta. Stalo si¢ tak dlatego, Ze,
jak pisze Ibis, wyraz ten ,jest utworzony od czasownika decydowaé tak samo jak
konsultant od konsultowaé, konkurent od konkurowaé itd. Niemniej zastrzezenia
przeciwko niemu s3 powszechne. Dlaczego? Wyrazu decydent nie notuje Slownik
Doroszewskiego (1960) ani Slownik poprawnej polszczyzny PWN (1973), znalazlem go
dopiero w Slowniku ortograficznym PWN (1975). Stad wniosek, ze powstal miedzy
rokiem 1973 a 1975, jest wigc zupeinie nowy. Musi uplynaé sporo czasu, nim taki nowy
wyraz zdola si¢ zakotwiczy¢ w $wiadomoéci spolecznej, zanim przestanie razié
chociazby tylk o swoim brzmieniem, skoro od strony slowotworczej nic mu zarzucié nie
mozna”’.

NEGOCJANT

Stanistaw Baba zostal zask oczony spotkanym w prasie rzeczownikiem negocjant —
»wszak osoba, strona prowadzgca negocjacje to negocjator, nie negocjant. Oba te
wyrazy sq poZyczka z laciny, wywodzg si¢ z lac. negotior <« handluje, pertraktuje > .
Roinig si¢ budows i znaczeniem. Negocjator znaczy tyle, co «ten kto prowadzi
uklady, negocjacje>>, natomiast negocjant — to <« prowadzacy interesy na wielkg
skale, posrednik w sprawach handlowych >>. Jak wytlumaczyé pojawienie si¢ wyrazu
negocjant w nowym znaczeniu? Czy jest to omylka upozorowana, czy tez zupeinie
nie§wiadome utozsamienie dwu wyrazéw o podobnym brzmieniu, wywodzacych si¢
z tego samego Zrodia? Jedli mialaby by¢ to pomylka pozorowana, to w zalozeniu
plmcego odsylalaby aluzyjnie nie tylk o do faktu po§redniczenia migdzy ukladajgcymi
si¢ stronami, lecz takZe przypisywalaby jednej z nich intencje zgola handlowe czy
przetargowe. UZycie wyrazu negocjant warunkowalyby zatem wzgledy polemiczne,
traktowanie owych negocjantéw jako przeciwnika. Takich motywoéw trudno sie
tu dopatrzy¢. Pozostaje wigc stwierdzi¢, ze utoZsamianie obu wyrazéw wyniklo
z nieswiadomodci rzeczy. MoZe takze pod wplywem czestych dzi§ konstrukcji
z laciniskimi przyrostkami -ent i -ant, np. decydent, lawirant, pozorant, zalogant
| o§mieszony swego czasu przez » Polityke « macant uzyty w handlowej przestrodze:
Towar macany nalezy do macanta™®.

*B. Kogut, Jak ich nazwad po polsku, ,Gazeta Poznaniska™, nr 101, 30 IV—1 V 1983,
"Ibis, Wprost i wspak, ,Zycie Partii™, nr 12, 18 VIII 1982
*S. Baba, Negocjant, .Glos Wielk opolski”, nr 227, 56 XI 1983,
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Dowymmmnych przez S. Bab¢ wymaéwmomadmuémmmformaql
z omawianymi przyrostkami.

GWARANT

JPani Anna N. z Wrodawia zastanawia si¢ nad poprawnoscig konstrukgji
zawierajacych slowo gwarant — typu partia jest gwarantem.., porozumienie —
gwarantem dobrej pracy itp. ,,Chyba si¢ tej formy naduZywa kosztem gwarancji. Nie
razitby mnie nagléwek porozumienie gwarancjq dobrej pracy” — pisze Korespondent-
ka. I ma racj¢! Gwarant — z wi. guarante — to «ten, kto daje gwarancje¢, porgczyciel >».
Dobrze ktoé informowal Czytelniczke, 2e gwarant to takze synonim Zyranta (z wi.
girante), a w kazdym razie slowo odnoszace si¢ do 0s6b. W znaczeniu «zapewnienie,
porcka, rckojmia, zabezpieczenie> trzeba uzywaé rzeczownika rodzaju Zeriskiego
gwarancja™®.

W éwietle odpowiedzi J. Miodka omawiany rzeczownik tylko w drugim wypadku
uzyty byl niewlaéciwie — partia, jako zesp6t 0séb, moze by¢ gwarantem.

DESERANT

Wiemy o nim tylko tyle, 2¢ kto§ go chcial zatrudnié¢ (ogloszenie: Zatrudnig
deseranta), jak sic mozna domyslaé, do wyrabiania deseréw'°.

AZYLANT

~Najgorsi sg azylanci. Bo przesiedleficy zawsze majq jakaé rodzing, jaki§ punkt
zaczepienia. Nie muszg chodzié¢ po obcych i prosi¢ o pracg. Azylant nie ma nic, a czasem
— nie ma take ochoty na pracg” ,, To nawet nie nasi dziennikarze s bardzo winni. Oni
rozmawiajg z ludzmi, a ludzie méwig im sami i dobrowolnie, co §lina da na jezyk.
Oczywiscie — azylanci. Moze chcg za to pienigdzy, moze pracy? Ja nie wiem, ale ja tego
nie rozumiem. Odlozylam stuchawke. Bo ja z azylantami nie chcg mie¢ nic do
czynienia...” "

Wspbing cechg zaprezentowanych tu formagji jest mozliwoé¢ motywowania ich
przez odpowiednie polskie, cho¢ gléwnie obcego pochodzenia, czasowniki lub
rzeczowniki.

Konstrukcjami odczasownikowymi sg:

lawirant «ten, kto lawiruje>»

macant <«ten, kto maca (towar)>»

Konstrukcje odrzeczownikowe to:

azylant «ten, kto korzysta z azylu>»
deserant «ten, kto wyrabia desery »
zalogant '« czlonek zatogi?>»

*). Miodek, Gwarant, gwarancja, konsumizm, Stowo Polskie™, nr 56, 20— 22 111 1981.
11 bis, Okrawki, . 2ycie Warszawy”, nr 197, 2425 VIII 1985.
"'W. Trzcifiska, Rozmowy nie prowokowane, ,Fakty™, nr 24, 28 VIII 1982
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Derywatami, ktére moga by¢ motywowane zaréwno przez czasownik, jak
rzeczownik, sg:

decydent «ten, kto o czym$ decyduje, wydaje decyzje »

gwarant <«ten, kto cod gwarantuje, daje gwarancj¢ czegoé »

negocjant «ten, kto negocjuje, prowadzi negocjacje»

pozorant «ten, kto coé pozoruje, stwarza pozory czegoé»

Innym wyrazem modnym, a budzacym sprzeciw, jest

PROMINENT

wI jeszcze jeden problem, nad ktérym zastanawiajg si¢ nasi rozméwcy, wymaga
wymienienia. Jest nim spora iloé¢ niezrozumialych wyrazéw obcych, ktére zjawiajq sie
bez zadnego wyjasnienia na lamach prasy. Pytano nas, co znaczy wyraz elidowaé,
decydent, prominent, ekstremalny, nomenk latura itp. Jest to znamienna reakcja czytelni-
kow na nie zawsze konieczne przenoszenie obcych wyrazéw z depesz zagranicznych
agencji prasowych” 2,

»Mysle tez, ze okredlenia zapozyczone z obcych jezyk 6w nadal bedg przenikaé do
jezyka polskiego, a nawet si¢ w nim utrwalaé. W szczegélInosci jeshi czynniki do tego
powolane (a do takich zaliczam m. in. prasg, radio, telewizje) nie bedq wskazywaly
réwnoznacznych okresleri polskich. Kto na przyklad prébowal podaé¢ polskie
wyraZenia na takie zwroty, jak eskalacja, prominent czy ekstrema?”'?

Gléwnym powodem niech¢ci do prominenta jest jego calkowite odosobnienie
w polskim zasobie leksykalnym, co pocigga za sobg brak mozliwoéci interpretacyj-
nych. Zadny znany wyraz nie motywuje prominenta i z niczym sie on uzytkownikom
jezyka nie kojarzy. Pochodzi od lac. prominens «wydatny» i oznacza osob¢
wyrdiniajgcy si¢ w jakim$ srodowisku.

»W powszechnej opinii panuje przekonanie, Ze facina, jezyk Cycerona, Cezara
i Owidiusza, jest jezykiem martwym, ktéry dawno wyszed! z uzycia i obecnie nie jest juz
niczym innym jak tylko swoistego rodzaju szacownym zabytkiem”**, Tymczasem
lacina ,,(a wraz z nig greka) wyziera z kazdego niemal zdania, nie omijajgc programu
telewizyjnego, zapowiadajacego nam nierzadko film kryminalny (ac. criminalis)
i horror (tego slowa nie trzeba bylo nawet polszczyé). Nie zawsze tez zdajemy sobie
sprawg z tego, jak wiele naszych poje¢ nawigzuje do $wiata starozytnych Grekéw
i Rzymian. Bo méwiac na przykiad paniczny strach, nie pami¢tamy przeciez, e
nawigzujemy tu do greckiego boga Pana, ktéry zbudzony w poludnie ze snu wpedzal
nieopatrznych pasterzy w szaleficzy, czyli paniczny strach. Ten silny zwigzek starozyt-
nych jezykéw z naszym jest wynikiem tego, 2e lacina przez niemal dziesie¢ wiekow, bo
od chrztu Mieszka I do czaséw II wojny $wiatowej, zyla w symbiozie z jezykiem
polskim, byla przez kilka wiekéw niemal wylacznie jezykiem Zycia publicznego

'?A. Grybosiowa, Jak mowié i pisa¢ poprawnie?, , Trybuna Robotnicza”™, nr 271, 17 X1 1983.

13P. Sikorski, O potrzebie zwalczania chwastéw, «~Odglosy™, nr 10, 9 111 1985. Por. tak#e I. Pieczara,
Traska o polskq mowg jest troskq o polskie myslenie, . Echo ‘Krakowa", nr 52, 25 V 1982

14). Rostropowicz, Po co facina?, , Trybuna Opolska”, nr 221, 21 — 22 IX 1985.
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i kulturalnego, choé ustapila w koricu miejsca polskiemu, wywarla silne pi¢tno nie
tylko na naszym jezyku, ale i na sposobie myslenia i wyrazania si¢™ ">,

Do wyrazéw dajacych si¢ wyjasni¢ tylko przez odwolanie si¢ do laciny nalezy
rowniez prominent.

Podsumowujgc nasze sprawozdanie, mozna zauwazy¢, ze cz¢$¢ wyrazdéw obeego,
glownie lacinskiego pochodzenia uzyskuje obecnie nowg interpretaci¢ (por. decydent,
pasjonat, sensat itp.). Wig2e si¢ coraz czedciej takie formacje z odpowiednimi (lub nie
zawsze odpowiednimi) podstawami slowotworczymi wyst¢pujacymi we wspolczesnym
jezyku polskim. Innym zjawiskiem jest stosowanie obcych formantéw przy tworzeniu
neologizméw od wyrazéw rodzimych, co wywoluje czgsto efekt komiczny (zalogant,
macant).

R.S.

'S Tamie.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

O TWORZENIU FORM WIELOKROTNYCH CZASOWNIKA
OD FORM JEDNOKROTNYCH

Zjawisko, o ktérym jest mowa w tytule, przysparza uzytkownikom polszczyzny
wielu klopotow. Piszg o tym czytelnicy ,,Poradnika Jezykowego”, a take stuchacze
Radiowego Poradnika Jezyk owego. Skar2a si¢ oni przede wszystkim na to, ze nigdy nie
$§ pewni, czy uzyta przez nich forma wielokrotna jest poprawna. Chodzi im gléwnie
o takie czasowniki, w ktérych réznica co do krotnoéci wyraza si¢ w opozycji nie tylko
przyrostkow -i¢ (wykladnik formy jednokrotnej) i -aé (znami¢ czasownika wielokrot-
nego), lecz tak2e samoglosek tematycznych -o- i -a-, jak np. w parach przysposobié —
przysposabiaé, zadowoli¢ — zadowalaé czy upodobni¢ — upodabniaé. Watpliwoséci
poprawnoéciowe powstaja w zwigzku z tym, z¢ wymiana glosek zachodzaca
w przytoczonych przykiadach, w ktérych jedno o w temacie wymienia si¢ na a, nie ma
charakteru regularnego. Niemal réwnie czgsto spotyka si¢ formy wielokrotne
z wymiang kilku samoglosek tematu, np. ogalacaé, oszalamiaé, wynaradawial.
Jednakze tylko niektére z nich s uwazane za poprawne. Wymienione czasowniki
naleza do tej wlanie grupy. Wiele form analogicznych nie zyskuje aprobaty
normatywnej, jak chociazby upadabnia¢, udawadniaé czy zaspakajaé. Rzecz ciekawa, ze
uzytkownicy polszczyzny skionni sg tym formom dawaé pierwszernistwo.

Odpowiedz na watpliwosci czytelnikéw i stuchaczy jest wigc trudna. Nie prowa-
dzono badan empirycznych nad czgstoécia wystgpowania poszczegbinych typow
czasownik 6w wielokrotnych, nie mozna zatem przy rozstrzyganiu o ich poprawnosci
oprze< si¢ na jakichs obiektywnych kryteriach. Pozostaje odwolanie si¢ do intuicji, a ta
bywa nieraz zawodna. Wydawnictwa poprawnoéciowe — m.in. Slownik poprawnej
polszczyzny PWN — zwracajg uwage na brak sécistych regul tworzenia form
wiclokrotnych i w zwigzku z tym aprobujq w znacznym zakresie uzywanie postaci
obocznych. Tak wigc mozna si¢ postugiwaé bez obawy popelnienia bledu formami
ogolacaé i ogalacal, oszolamiaé i oszalamiaé, wynarodawiaé i wynaradawiaé. Czeéciej
jednak dopuszcza si¢ obocznoéé czasownikéw z wymiang jednej gloski tematycznej
oraz bez wymiany gloskowej, odroézniajgcych si¢ od postaci jednokrotnych przyrost-
kiem, np. upodabniaé i upadobniaé, wynarodawiaé i wynarodowiaé, udowadniaé
i udowadniaé.

Przeglad interesujgcych nas form uwzglednionych w Slowniku poprawnej polszczy-
zny PWN i opatrzonych w nim odpowiednimi kwalifikatorami pozwala zauwazy¢é
liczne nickonsekwencje w traktowaniu poszczegdlnych czasownikéw. Pozwala takze -
na wysnucie pewnych wnioskéw, ktére moga mie¢ znaczenie dla praktyki jezykowe;.
Otéz formq nie kwestionowang, uznawang za jedynie poprawng lub wystepujacy
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obocznie z innymi, jest ta, ktéra zawiera jedng samoglosk¢ a wymienng z o
w czasowniku jednokrotnym, tzn. przysposabiaé, upodabniaé, ogolacaé, udowadniad,
wypogadzac sie, zadowalaé itd. Brzmi ona bardziej naturalnie niz posta¢ z samogloska
niewymienng (por. wynarodowiaé, upodobniaé) i jest blizsza odczuciom uzytkownikow.
Z tych wszystkich wzgledow ten typ formy jest godny polecenia.

Klopoty z tworzeniem postaci wielokrotnej nie ograniczajg si¢ do czasownikow
majgcych w swoim temacie samogloski o. Sklonnoé¢ méwigcych do sygnalizowania
wielokrotnoéci za pomoca wymiany samoglosek sprawia, Ze zostajq nig obijgte
czasowniki zawierajace -g-, jak wigczyé, wylqezyé, przelqezyé, ktérych odpowiedniki
wielokrotne pojawiaja si¢ w tekstach potocznych (i nie tylko w nich) jako wlanczaé,
wylanczaé, przelanczaé. Sq to formy niepoprawne. Wystarczajacym wykladnikiem
wielokrotnoéci jest tutaj przyrostek -aé: wigczaé, wylqczaé, przelgezaé. W tym wypadku
nie mozna si¢ postuzy¢ analogia do par typu wykoriczyé — wykariczaé (jak to robi jedna
z czytelniczek ,,Poradnika”), poniewaz wymianie podlega w nich samogloska ustna o,
nie za$ nosowa ¢. Pewne podobieristwo migdzy jednym typem czasownikow a drugim
wystepuje tylko w wymowie (¢ w wylgczyé itp. wymawiamy jak on: wylonczy€) i nie
uzasadnia identycznego ich traktowania.

Zakres wymiany samoglosk owej roznicujgcej czasowniki pod wzgledem krotnosci
nie jest jednak owy na calym obszarze Polski. W Krakowie i w ogole na poludniu kraju
jest uzywana forma spaZnia¢ sig, ktéra poza tym terenem uchodzi za raZacy.
Tymczasem tworzy ona z formg spoZniac si¢ pare analogiczng do takich par, jak wrécié
— wracad, skroci¢ — skracaé, w ktorych 6 jest skladnikiem postaci jednokrotnej, a za$
wielokrotnej. Profesor Witold Doroszewski tak pisal oceniajgc omawiang forme:
.. Takich obocznoéci jest stosunkowo niewiele, wigc ich poczucie moze latwo stabng¢,
ale trudno potgpiaé tych, ktérzy waznej w jezyku polskim zasady wymiennoéci form
sumiennie si¢ trzymajg i nie§wiadomi zreszta tej pobudki moéwig spaZniac sie.
Warszawiacy w tym punkcie ulegli pokusie wyréwnania form obocznych, wybierajac
postaé tematu rodzaju dokonanego: spéznic sig”. (,,O kulturg stowa”, t. I, s. 776).

Wielokrotnoéé moze byé¢ w jezyku polskim sygnalizowana takze w inny sposéb,
za pomocg innych wyktadnik 6w niZ tutaj wymieniane (por. graé — grywac, plakaé —
poplakiwad), ale nie nasuwa to tylu watpliwosci poprawnosciowych, ile powstaje
w zwigzku z uzywaniem omoéwionych form.

H.S.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
+wPORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficzne) strony tekstow druko-
wanych w _Poradniku Je¢zykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzega¢ w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetosc artykulu nie powinna przekraczac 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronic po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), obj¢tosc recenzji
zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja. do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnoszg,rowniez powinny by¢ dolaczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek 1 czasopism oraz cytaty — jezeli
nie sg wyodrebnione w inny sposob (np. inng wielkoscig pisma).

Kursywg (w maszynopisiec podkreslenie linigy falistg) wyodrgbniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly slownikow i
czesci prac, tzn. rozdzialow 1 artykulow, oraz zwroty obcojezyczne wplecio-
ne w tekst polski. :

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « - ».

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarczac¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; autorow
przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci.
adresow prywatnych i ewentualnie numerow kont PKO i telefonow.
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