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Jubilat urodzil si¢ 9 czerwca 1917 r. w poznanskiej rodzinie inteligenckiej.
Wyksztalcenie §rednie zdobyl w Panstwowym Gimnazjum im. §w. Jana Kantego
w Poznaniu. W roku 1936 rozpoczal studia polonistyczne na Wydziale Humanisty-
cznym Uniwersytetu Poznarskiego. Wybitne zdolnodci i zainteresowania j¢zyk ozna-
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wcze skierowaly miodego polonist¢ glownie na wyklady profesora Edwarda Klicha
i profesora Henryka Ulaszyna, a takZze docenta Adama Tomaszewskiego. Bedac
stuchaczem trzeciego roku studiow, pelnil juz obowigzki zast¢pcy asystenta Katedry
Jezyka Polskiego oraz Katedry Filologii Slowianskiej UP. Okres rzetelnych studiow
przerwala wojna. W czasie okupaciji hitlerowskiej Z. Sobierajski pracowal w Poznaniu
poczatkowo jako robotnik, pozniej jako kreslarz.

Bezpoérednio po wojnie, od 1 marca 1945 r., byl asystentem Katedry Filologii
Slowianskiej UP i jednoczeénie stuchaczem profesoréw Jana Otrebskiego i Mikolaja
Rudnickiego. W czerwcu 1946 r. Z. Sobierajski uzyskal tytul magistra filologii polskiej
i awansowal na starszego asystenta. W niespeina trZy lata pozniej, bo w lutym 1949 r,,
Rada Wydzialu Humanistycznego UP nadalta magistrowi Zenonowi Sobierajskiemu
stopieni doktora filozofii w zakresie filologii polskiej i slowianskiej na podstawie
rozprawy ,,Gwary kujawskie”'. Bogate materialy faktograficzne z 87 miejscowosci
pozwolily Autorowi wytyczy¢ dokladne granice gwar kujawskich i ustali¢ takze zasi¢g
pasa gwar przejéciowych, tzw. Kuajaw Borowych. Ta wartosciowa i do dzi$ aktualna
monografia uwypukla ponadto zwigzki jezykowe Kujaw z Wielkopolskg i z Mazow-
szem,,

W roku akademickim 1949/50 dr Z Sobierajski przebywal w Pradze jako
stypendysta Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego. Pogi¢biajac studia slawistyczne na
Uniwersytecie Karola, uczgszczal m. in. na wyklady i seminaria dialektologa Vaclava
Vaznego i fonetyka Bohuslava Hali.

Od stycznia 1951 r. pracowal w Zakladzie Fonografiznym UP w dziale
archiwizacji gwar, od maja 1954 r. na stanowisku adiunkta.

W pazdzierniku 1954 r. wyjechal ponownie do Czechoslowacji, by przez okres dwu
lat pelni¢ obowigzki lektora jezyka polskiego na Uniwersytecie J. A. Komenskiego
w Bratyslawie i w tamtejszej Wyzszej Szkole Pedagogiczne;.

W lutym 1956 r. Centralna Komisja Kwalifikacyjna dla Pracownikéw Nauki
nadata Z. Sobierajskiemu tytul docenta. W tym tez roku powolano Go na stanowisko
samodzielnego pracownika nauki Katedry Jezyka Polskiego Uniwersytetu im. A.
Mickiewicza w Poznaniu. W 1960r. zostal Kierownikiem Pracowni Archiwizacji Gwar
Katedry Jezykoznawstwa Ogoblnego UAM, a w roku nastgpnym Kierownikiem
Zakladu Filologii Slowianskiej, nalezgcego do Katedry Jezyka Polskiego UAM.
Funkgje te peinit do wrzeénia 1969 r. W grudniu tegoz roku Rada Panstwa nadala
Zenonowi Sobierajskiemu tytul naukowy profesora nadzwyczajnego. Profesorem
zwyczajnym jest nasz Jubilat od maja 1982 r. Od roku 1974 peini funkcj¢ Kierownika
Zakladu Dialektologii Polskiej w Instytucie Filologii Polskiej UAM.

W roku 1987 przypada podwdjny niejako jubileusz Profesora. Chodzi tu
o czterdziestg rocznice Jego dzialalnoéci publikacyjnej oraz o siedemdziesigtg rocznicg
urodzin.

Owocna tworczo$é tego Uczonego obejmuje jezykoznawstwo polskie i stowian-
skie, a glownie gwary polskie, stowackie, luzyckie i stowinskie. Dialektologia bowiem

' Z Sobierajski, ,,Gwary kujawskic”, Poznan 1952, s. 127 + mapa.
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stanowi w zyciu Profesora najwainicjszg dziedzin¢ zainteresowan. Osiggni¢cia
jezykoznawcze z jej kregu okreslamy liczba 74 pozycji drukowanych, a ponadto miarg
wieloletniego trudu nad fonograficznym utrwalaniem gwar ludowych z réznych
regionéw Polski. Okres dzialalnoéci naukowej Profesora to nie tylko 17 ksiazek, 57
rozpraw, artykuléw i recenzji, ale takze bogate nagrania tekstow gwarowych z 270
miejscowosci na 537 plytach gramofonowych i 380 rolkach tasmy magnetofonowe;).
Materialy fonograficzne Profesora (300 godzin.nagranej mowy ludowej) maja donioslg
wartoé¢ naukowa i archiwalng, s3 niepowtarzalnym, trwalym wkladem do naszej
kultury narodowej w zakresie jezyka polskiego i $wiadectwem jego pokrewienstwa z
innymi jezykami slowiariskimi?.

Pragnac zabezpieczyé najwartosciowsze zbiory archiwalne przed niszczatym
procesem krystalizacji ptyt lakierowych, wybral Profesor 148 tekstow gwarowych z 62
miejscowosci roznych regionéw Polski i zlecit ,Polskim Nagraniom” w Warszawie
wykonanie kopii na metalowych matrycach do tloczenia plyt gramofonowych.

Podjeta przez Profesora akcja nagrywania polskich gwar ludowych, jego ogromny
wklad osobisty i zabiegi organizacyjne doprowadzily do powolania w 1960r. Pracowni
Archiwizacji Gwar, ktéra przerodzila si¢ w dzisicjszy Zaklad Dialektologii Polskie)
UAM. Zaklad ten jest placowka naukowa réwnajaca si¢ takim instytucjom zachod-
nioeuropejskim, jak: Deutsches Spracharchiv w Miinster (obecnie w Mannheim),
Phonogrammarchiv der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften w Wiedniu,
Phonogrammarchiv der Universitit Zurich oraz Landsmalsarchiv w Uppsali. Osiag-
niecie to uwaza Profesor Z. Sobierajski za najwazniejsze w swej pracy naukowej i
organizacyjne).

Nagrania archiwalne byly podstawa opracowania przez Profesora (przy wspotu-
dziale H. Nowaka i M. Gruchmanowej) czterech zeszytow ,Polskich tekstow
gwarowych z ilustracja dzwigkowa” (acznie 391 stron druku i 4 plyty gramofonowe),
opublikowanych w Poznaniu®. Nowatorstwo pierwszego tego rodzaju opracowania w
krajach stowiafiskich ma szczeg6lng wartos¢, gdyz Profesor, laczac drukowang wersj¢
tekstow gwarowych z wersjq dzwigkowa, zastosowal nowa metode obiektywizacji
transkrypcji fonetycznej z plyty lub taémy magnetofonowej. Metoda ta polegala na
wykorzystaniu odstuchu zespolowego trojga dialektologow.

Doséwiadczenia zdobyte w trakcie pracy nad fonograficznie utrwalonymi tekstami
gwarowymi wykorzystal Profesor Z. Sobierajski w rozwazaniach teoretycznych, ktore
opublikowal w pigciu artykulach: 1. Przydatnos¢ plyty gramofonowej w badaniach

20 nagrywaniu gwar ludowych i tematyce tekstow zarchiwizowanych w Zakladzie Dialektologii
Polskiej UAM w Poznaniu pisal Profesor Z. Sobierajski w Katalogach plytoteki i tasmoteki, publikowanych
w . Biuletynie Fonograficznym™, w t. 1 11, IV, VII (z lat: 1953, 1957, 1961, 1965) i w . Slavii Occidentalis”, t. 39
(1982), a takZe w artykule Z perspektywy éwieréwiecza — Akcja nagrywania dialektow w Poznaniu w latach
1946 — 1969, . Biuletyn Fonograficzny”, XII, Poznan 1971, s. 165 — 168.

3Z Sobierajski, ,, Polskie teksty gwarowe z ilustracjq diwickowq”, z. I, Gwary $lgskie, 1960, s. 55, z. 1,
Slgsk — Wielkopolska, — 1961,s. 102 z. 111, Wielkopolska — Pomorze, — 1963, 5. 103; z. 1V, Lubawskie —
Ostrodzkie — Kaszuby, — 1964, s. 131.
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gwarowych metodq subiektywno-odstuchowq®, 2. Zastosowanie odstuchu zespolowego do
odczytywania tekstow gwarowych z plyt gramofonowych?, 3. Z problematyki obiekt ywi-
zacji transkrypacji fonetycznej fonograficznych tekstow gwarowych®, 4. Identyfikacja
fonemow w percepcji mowy’, 5. Profesor Ludwik Zabrocki a metoda fonograficzna w
dialektologii®.

Wczesniejszy, dwukrotny pobyt w Czechoslowacji umozliwil Profesorowi zrealizo-
wanie ambitnego zamierzenia, jakim bylo zbadanie polskich gwar w 32 wsiach na
Spiszu Stowackim. PoZniej przeprowadzil jeszcze dalsze badania w 13 wsiach spiskich i
w 4 podhalanskich po stronie polskiej. Wyniki tej pracy znajdujemy w czterech tomach
»Atlasu polskich gwar spiskich na terenie Polski i Czechoslowacji”®. W dziele tym
ukazal Autor dokladne zasi¢gi przestrzenne kilkuset cech fonetycznych, morfologi-
cznych i leksykalnych, przedstawil ponadto obraz wewnegtrznego zrdznicowania
polskich gwar spiskich, jak rowniez uwzglednil wplywy obce w tych gwarach, ). z
jezyka stowackiego, ukrainskiego, niemieckiego i wegierskiego.

Szczegblowe 1 wszechstronne opracowanie zbadanych gwar pozwolilo Profesorowi
udowodnié historycznie polski charakter 32 wsi spiskich w Stowacji. Gwary tych wsi
bowiem wykazujg scisly zwigzek z gwarami sagdeckimi i podhalanskimi. Fakt ten ma
doniosle znaczenie naukowe, poniewaz zaprzecza wczeéniejszym, fragmentarycznym
opisom, wedlug ktorych gwary spiskie traktowano jako gwary stowackie. Profesor
udowodnil, ze stowackie wplywy na gwary spiskie sq niewielkie i ograniczajq si¢ w
zasadzie do pozyczek leksykalnych, wystepujacych w nielicznych wsiach nad Popra-
dem w okolicy Starej Lubowli. Zagadnienie to omawial czterokrotnie w artykutach
drukowanych w serii wydawniczej ,,Z polskich studiéw slawistycznych” ', przezna-
‘czonej na mi¢gdzynarodowe kongresy slawistow.

Z kregu zainteresowan slawistycznych Jubilata pochodzg dwa artykuly o proble-
matyce tuzyckiej: 1. Z probnych badan ogénoslowianskiego kwestionariusza jezykowego
na Luzycach! i 2. Zwiqzki jezykowe luzycko-slowinskie'?. W artykutach tych zawarl

4Z Sobierajski, Przydarno$é plyty gramofonowej w badaniach gwarowych metodq subiektywno-
-odsluchowq, ,Biuletyn Fonograficzny™, 111, Poznan 1960, s. 29 —49.

*Z Sobierajski, Zastosowanie odstuchu zespolowego do odcz ytania tekstow gwarowych z plyt gramofono-
wych, ,Biuletyn Fonograficzny”™, V, Poznan 1962, s. 11 —44 + tabele (wspolautorzy: H. Nowak i M.
Gruchmanowa).

®Z Sobierajski, . Biuletyn Fonograficzny”, VI, Poznan 1964, s. 75— 90.

7 Biuletyn Fonograficzny™ VIII, s. 105—123.

*Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, Wydzial Filologiczno-Filozoficzny, Nr
95 [1977, wyd. 1979], 5. 41 - 46.

*1. Poznan 1966, s. 150; 11. Poznan 1970, s. 167; I11. Poznan 1973, s. 144; IV. Warszawa — Poznan 1977,
s. 131.

1. Z morfologicznych wplywéw siowackich na polskie gwary spiskie, Seria 2, Jezykoznawstwo,
Warszawa 1963, s. 319 — 33Q 2. Z leksykalnych wplywow slowackich na polskie gwary spiskie, Seria 3,
Jezykoznawstwo, Warszawa 1968, s. 257 — 267; 3. Wplywy slowackic w nazwach stopni pokrewienstwa na
Spiszu, Seria 4, Jezykoznawstwo, Warszawa 1972, s. 213 —-220; 4. Geolingwistyczna analiza zwiqzkow
migd:zyslowianskich na Spiszu, Seria 6, Warszawa 1983, s. 383 - 403.

! Prace Filologiczne™, XVIII, Cz. 2, Warszawa 1964, s. 271 —278.

'2[W:] ,,Beitriige zur sorbischen Sprachwissenschaft™, Bautzen 1968, s. 52—63.
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Profesor rozwazania i wnioski, wynikajgce z dodwiadczen zdobytych w 1960 r. podczas
odpytywania kwestionariusza do atlasu ogolnoslowianskiego na terenie LuZyc
Dolnych. Wykazal tez liczne zgodnoéci rozwojowe miedzy jezykami luzyckimi a
dialektem Slowinicow (szczepu z grupy pomorskiej).

Dialekt Stowinicow jest przedmiotem szczegdlnej troski Profesora Sobierajskiego i
zajmuje poczesne miejsce w Jego dzialalnosci naukowej od szeregu lat. Dialekt ow,
badany przez F. Lorentza i M. Rudnickiego na poczatku naszego stulecia, czyli w
ostatnim stadium germanizacji, pozostawil po sobie relikty jezykowe do czasow
powojennych. Wiasnie te relikty zebral nasz Jubilat i utrwalil fonograficznie, a
nast¢pnie opracowal i przedstawil w czterech artykulach: 1. Resztki dialektu Slowincow
na Pomorzu Zachodnim'®, 2. Relikty gwary Slowincéw nad jeziorem Gardno w
wojewodztwie koszalinskim'®, 3. Relikty gwary Slowinicow ze wsi Kluki nad jeziorem
Lebsko w wojewddztwie koszaliriskim'® i 5. Proces wymierania jezyka na przykladzie
dialektu Slowiricow nad Baltykiem'®. Nalezy jeszcze doda¢, ze Profesor Sobierajski od
lat kieruje pracg zespolowa, zlecong przez Instytut Stowianoznawstwa PAN, a
dotyczacy przygotowania do druku Slownika narzecza Stowiricow nad Baltykiem.

Waing pozycja w dorobku naukowym Jubilata jest obszerny i bogaty faktografi-
cznie, a jednoczesnie postulatywny artykul Jezykoznawstwo, opublikowany w pracy
zbiorowej pod redakcjq Z. Kaczmarczyka ,,Problematyka polsk o-niemiecka i polskich
Ziem Zachodnich w badaniach Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu (1919 —
1969)" 7.

W artykule Na marginesie zeszytu probnego Slownika gwar polskich'® oméwil
Profesor szereg wainych spraw tyczacych si¢ sposobow prezentowania bogatego
slownictwa gwarowego.

Do najwczesniejszych prac Jubilata naleza rozprawy i artykuly o gwarach
wielkopolskich i kujawskich. Procz wymienionej na poczatku monografii ,,Gwary
kujawskie”, znane sq nastepujace pozycje: 1. Jak Kasprowicz dialektyzowal swoj
jezyk'®, 2. ,Elementy gwarowe w utworach Kasprowicza”?°, 3. Z przeszlosci gwar
péinocnej Wielkopolski X VI — X VIII wieku?®*,4. J ak méwiq Kujawiacy*?, 5. Jak mowiq
Paluczanie®?, 6, Charakterystyka gwar wielkopolskich®*, 7. Charakterystyka jezykowa
wielkopolskich piesni ludowych?® i inne.

'3[W:] ,,Pomorze Zachodnic — nasza ziemia ojczysta”, Poznan 1960, s. 168 — 175.

14 Slavia Occidentalis™, 26, Poznan 1967, s. 167 — 183.

13 _Slavia Occidentalis”, 31, Poznan 1974, s. 157 - 173.

16 Slavia Occidentalis™, 34, Poznan 1977, s. 109 126.

' Poznan 1971, s. 113 —149.

'S Poradnik Jezykowy™, z. 1, Warszawa 1967, s. 25— 33.

'*Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk nr | (og. zbioru nr 34 [1945/46, wyd.
1947), 5. 12— 13.

0 poznan 1950, s. 26.

21 _Slavia Occidentalis”, 20, zesz. 2, Poznan 1960, s. 149 — 164,

22 Literatura Ludowa”, VII, nr 2—3, Warszawa 1963, s. 14—17.

33 Literatura Ludowa”, VIII, nr 3, Warszawa 1964, s. 13- 16.

34 Literatura Ludowa”, IX, nr 2—3, Warszawa 1965, s. 3 -8.

33[W:), J. Sobieska, ., Ze studiéw nad folklorem muzycznym Wielkopolski”, Krakow 1972, 5. 61 -97.
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Dotychczasowy dorobek dialektologiczny Profesora Sobierajskiego wiericzy mo-
numentalne dzielo ,,Atlas jezyka kultury ludowej Wielkopolski”. Tomy I — III, ktére
si¢ ukazaly w latach 1979 i 1982, obejmujace 505 stron tekstu i 365 map, zawierajq
materialy dotyczace nastgpujacych krggow tematycznych: Gospodarstwo domowe —
Pozywienie, Czlowiek — Przyroda;, Rolnictwo®®. Atlas wprawdzie opracowuje si¢
zespolowo, jednakze udzial Profesora jest w nim decydujacy. Profesor bowiem
zorganizowal w roku 1970 migdzywydzialowy, skladajacy si¢ z jezykoznawcdw i
etnografow UAM, zesp6t badawczy, ktérym kieruje do dzis. Profesor jest pierwszym
wspotredaktorem (z etnografem — prof. J. Burszta) i wspélautorem pigciu opracowa-
nych dotad toméw. Do Profesora nalezy koncepcja opracowania atlasu regionalnego,
wedlug ktorej prezentuje si¢ stownictwo gwarowe w bezposrednim zwigzku z kulturg
ludowg Wielkopolski?’, co pozwala ustali¢ zréznicowanie stownictwa zaleznie od
postaci desygnatu.

Omawiany ,Atlas”, majagcy wartoé¢ dokumentacyjna, dostarcza materialow
porownawczych do publikowanych wczesniej atlaséw regionalnych, np. slaskiego i
kaszubskiego. Stanowi w tym wzgledzie wazne ogniwo w badaniach nad dialektami
Polski zachodniej, umozliwia glgbsze studia konfrontatywne, takze zachodnioslowian-
skie.

Trzeba tez uwzgledni¢ fakt, ze Profesor jest glownym autorem kwestionariusza,
liczacego 2300 pytan i osobiscie zbieral materialy gwarowe w 60 miejscowosciach (na
110 punktéw badawczych).

Nalezy jeszcze podkreslié, ze koncepcje metodyczne Profesora Sobierajskiego,
realizowane w ,Atlasie jezyka i kultury ludowej Wielkopolski”, wysoko ocenil w
recenzji prof. Antonius Weijnen*® z Holandii — redaktor naczelny ,,Atlasu jezykow
Eurppy” (,,Atlas Linguarum Europae”).

Ostatnio wreszcie przystapil Profesor do realizacji swych zalozen metodycznych co
do opracowania Slownika ludowego Wielkopolski oraz pelnej edycji polskich tekstow
gwarowych z réznych regionow Polski, nagranych w latach 1949 — 19852,

Wybitnym osiagnigciom naukowym naszego Jubilata towarzasza powazne zasltugi
w ksztalceniu mlodziezy polonistycznej w Poznaniu i w punkcie konsultacyjnym filii
UAM w Szczecinie. W okresie wieloletniej pracy dydaktycznej prowadzit Profesor
wyklady, éwiczenia i seminaria z jezykoznawstwa polskiego i slowianskiego.

Wyrazem troski o usprawnienie procesu nauczania s wspomniane wyzej ,, Polskie
teksty gwarowe z ilustracja dzwickowa™. Ta atrakcyjna pozycja, stanowigca wazng
pomoc naukowa w zajeciach z dialektologii polskiej, pozwala $ledzi¢ tekst graficzny

%K olejne dwa tomy oddane do druku, dalsze w opracowaniu.

27 Zob. Z. Sobierajski, Problemy metodyczne atlasu lingwistyczno-etnograficznego, ., Poradnik J¢zyko-
wy”, z. 1, Warszawa 1982, s. 1 —20.

3 [Rec.:] LAtlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski™, pod red. Zenona Sobierajskiego i Jozefa
Burszty, t. 1, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1979, Polska Akademia Nauk, Oddzial w
Poznaniu, Seria: ,Etnografia™, t. 11, , Slavia Occidentalis”, 39, s. 221 - 222.

2970b. Teksty gwarowe z zachodniej Wielkopolski, PAN, Komitet Jezykoznawstwa, Wroclaw
—~ Warszawa — Krakéw — Gdansk — LodZ 1985, s. 214
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jednoczesnie z realizacjy fonograficzng (dZzwickows) i ulatwia sluchaczom oceng
zjawisk jezykowych reprodukowanych z plyty gramofonowe;.

O Profesorze Z. Sobierajskim jako wytrawnym nauczycielu akademickim §wiadczy
tez druga publikacja, a mianowicie: , Teksty slowianskie do ¢wiczen z gramatyki
porownawczej . Profesor byl inicjatorem tego podrgcznika, wspélautorem i glow-
nym redaktorem (udzial redakcyjny mieli tez: T. Skulina i T. Zdancewicz). Oryginalna
metoda opracowania widoczna jest w dolaczeniu do tekstow komentarza slownikowo-
-gramatycznego i praktycznych ¢wiczen kontrolnych.

Otaczajac troskliwg opiekg swoich magistrantow, Profesor zachacal ich 1 przygo-
towywal do prac naukowo-badawczych w terenie. Dzigki Niemu wiasnie i pod Jego
kontrolg studenci brali udzial w zbieraniu odpowiedzi na pytania Kwestionariusza do
atlasu jezyka i kultury ludowej Wielkopolski. Trud dotychczasowej pracy dydaktyczne)
Jubilata zamyka liczba 78 magisteriow z filologii polskiej, trzy doktoraty i jedna
habilitacja.

Profesor Z. Sobierajski znany jest takze jako aktywny czlonek kilku instytucji i
towarzystw naukowych: Komitetu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie, Prezydium
Komisji Slawistycznej Oddzialu PAN w Poznaniu, Wydzialu Filologiczno-Filozofi-
cznego i Komisji Jezykoznawczej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk,
Towarzystwa Milosnikow Jq:zyka Polskiego, Komitetow Redakcyjnych czasopism:

. Biuletyn Fonograficzny” i ,Slavia Occidentalis™. Jest rowniez Profesor czlonkiem
Zarzadu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego.

Wiladze zwierzchnie wielokrotnie wyrdzniaiy Profesora za dzialalnos¢ naukowo-
-badawcza. W latach 1967, 1974 i 1978 byl On laureatem nagréd Ministra —
indywidualnych stopnia II. Dwukrotnie otrzymal tez nagrody zespolowe: I stopnia w
roku 1980 i Il stopnia w roku 1983. Osiggni¢cia naukowe i zastugi dla Uniwersytetu
przynosily Profesorowi liczne nagrody Rektora UAM.

Ponadto zostal Profesor odznaczony Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia
Polski w roku 1973 i Medalem 40-lecia Polski Ludowej w 1984 r. Wojewodzka Rada
Narodowa w Poznaniu nadala Mu Odznak¢ Honorowg ,Za zaslugi w rozwoju
wojewodztwa poznanskiego™ (1974 r.), a Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w
Poznaniu Odznake Honorowg Miasta Poznania (1982 r.).

Wielki autorytet nauk owy, prawos¢ charakteru, niezwykla skromnos¢ i kolezeniska
gotowos¢ sluZzenia innym bogatym doswiadczeniem naukowym i dydaktycznym

sprawily, ze Profesor Sobierajski cieszy si¢ uznaniem i szacunk:em wspolpracownikow,
a takze mlodziezy studenckiej.

Osiagnigcia naukowe Jubilata, wyrosle z szerokiej i gruntownej wiedzy, dociekli-
woséci badawczej, pracowitosci i sumiennosci, stanowig pigkny i trwaly wklad do
dorobku kultury narodowej. Dzigki nim wlasnie Profesor Zenon Sobierajski jest
znanym w slawistyce dialektologiem i zajmuje wysokie miejsce wirod wspdlczesnych
polskich jezykoznawcow.

Piszacy te slowa 2ycza swemu Drogiemu Mistrzowi z okazji podwbjnego
jubileuszu duzo zdrowia i dalszych owocnych dokonan naukowych.

397 Sobierajski, .. Teksty slowianskic do éwiczen z gramatyki poréwnawczej”, Poznan 1979, s. 154,
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ANGIELSKIE CZASOWNIKI ZLOZONE Z PARTYKULAMI
AWAY, OFF 1 ICH POLSKIE ODPOWIEDNIKI

Funkcjonowanie polskich przedrostkéw czasownik owych na dwu plaszczyznach:
morfologicznej jako wykladnikow kategorii aspektu i stowotworczej jako formantow
oraz ich czgsta wielofunkcyjnos¢ i polisemicznos$é jest zjawiskiem trudnym do
opanowania dla cudzoziemcoéw uczacych si¢ jezyka polskiego. Niemalo klopotow
sprawia ono réwniez lektorom, gdy probuja je przystgpnie wylozy¢. W wypadkach
takich jak ten pomocnym zabiegiem metodycznym bywa odwolanie si¢ do analogi-
cznych mechanizméw wyst¢pujacych w jezyku ojczystym sluchacza lub w innym
Jezyku, ktory student juz zna.

Niniejszy artykul stanowi prob¢ odpowiedzi na pytanie, czy angielskie partykuly
czasownikowe mogg by¢ traktowane jako rOwnowazne polskim prefiksom przynaj-
mniej na plaszczyZnie semantycznej. (Jak wiadomo, aspekt w jezyku angielskim jest
wyrazany $rodkami morfologicznymi). W tym celu dokonaliSmy porownania grupy
angielskich czasownikow zloZzonych z partykulami away, off z ich polskimi odpowied-
nikami.

Poniewaz angielskie czasowniki zlozone wystgpuja czesécie) w jezyku méwionym
niz pisanym, material zaczerpnig¢to z kilku wspoélczesnych dramatéw angielskich i
amerykanskich oraz ich polskich przekladow'. W pewnych wypadkach uzupeiniono
go, korzystajac ze slownikéw. Dla jasnoéci obrazu odrzucono wszystkie ttumaczenia
niedokladne typu:

He switches on and off. (Pinter 44)

...parokrotnie probuje zapali¢ $wiatlo elektryczne.

I. Angielskie czasowniki zlozone z partykulami — problem definicji.
Dwuwyrazowe (czasem trojwyrazowe) konstrukcje werbalne tworzg specyficzng
grupe czasownikOw angielskich. Wystepujaca w postpozycji partykula moze by¢:
a) przyslowkiem, np. get up <« wstawaé »,
b) przymiotnikiem, np. cut open <« rozcinaé >,

' Patrz: Bibliografia Zrodel.
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¢) przyimkiem, np. call on «wpas¢ do (kogos)>».

Powy2sze zestawienia charakteryzujg si¢ ni¢ tylko podobng budows, ale rowniez
~przejawiajg wspolne regularnosci i nieregularnosc oraz wykazujg szczegolny stopien
zespolenia, ktory oddziela je od konstrukcji swobodnie lgczliwych, jak: tofall headlong,
to live at home, albo to leave tomorrow™?.

Ze wzgledu jednak na niejednolite zachowanie si¢ partykul na poziomie semanty-
cznym, syntaktycznym, a nawet fonologicznym (ich samodzielnoé¢ badz niesamodziel-
noé¢ akcentowa) jezykoznawcy dziely wymicnione zestawienia na trzy grupy:®

1) czasowniki przyimkowe (prepositional verbs), np. look at;

2) czasowniki z partykulg przyslowkowo-przyimkowa (verb + adprep), np. sweep
off sth = sweep off off sth «schodzi¢ demonstracyjnie z ... > ;

3) czasowniki z partykulg przyslowkowg (phrasal verbs), np. go down.

Trzeba jednak dodaé, Ze granica migdzy poszczegblnymi grupami jest nieostra.
Czasami nawet ta sama konstrukcja moze by¢ interpretowana na kilka sposobow *.

¢) przyimkiem, np. call on <« wpas¢ do (kogos) > .

W grupie pierwszej partykula nic wplywa na znaczenie czasownika, nie przesuwa
si¢c za dopelnienie zaimkowe, ale nie jest tez Scisle skladniowo z czasownikiem
zwigzana, gdyZ mozna jg oddzieli¢ przeczeniem not. Ponadto jako przyimek nie ma
samodzielnego akcentu. Wszystkie te cechy sg natomiast charakterystyczne dla
wigkszoéci partykul przyslowkowo-przyimkowych i przysiowkowych. Stad zloZenia
nalezace do grupy drugiej i trzeciej zwykle opisuje si¢ lacznie pod wspoing nazwa
wparticle-verb constructions” tlumaczong przez nas jako ,czasowniki zloZzone z
partykulami ...”.

Wspomniane powyzej cechy nie zawsze jednak wystarczaja do rozgraniczenia
czasownikow zlozonych i czasownikéw przyimkowych. Na przyklad formacje o
wysokim stopniu idiomatycznoéci, jak throw up 1) « wytworzy¢, wydaé z siebie kogos
wybitnego >, 2) « rezygnowac z czegoé » nie dopuszczajq oddzielenia partykuly od
czasownika. Poza tym istnieje wiele nieprzechodnich czasownikéw zlozonych, przy
ktorych partykula jest silg rzeczy stabilna. Szukajac wyjscia z tej niewygodne) sytuaci,
kazdy jezykoznawca zajmujgcy si¢ omawianym problemem wprowadza kilka dodat-
kowych testow syntaktycznych, ktore stuza mu za podstaw¢ wlasnej definicji klasy
czasownikow zlozonych z partykulg. W niniejszym artykule przyjeliSmy zakres
terminu ,czasowniki zloZzone™ wyznaczony przez A. Kaznowskiego w pracy ,, The
Development of Phrasal Verbs in English™ ®. Przedstawicna tam definicja opiera si¢ na
duzej liczbie testow syntaktycznych zaczerpnigtych z réznych opracowan i1 dlatego
moze by¢ uwazana za pewng wypadkowa wczesniejszych badan. L. Lipka, ktory
podziela poglad Kaznowskiego, formutuje jq nast¢pujgco: ,, This definition includes a

1D. Bolinger, .. The Phrasal Verb in English”. Cambridge, Massachusetts; Harvard Univ. Press 1971,
5. 3-4

*Por. L. Lipka, ,,Semantic Structure and Word-Formation. Verb-Particiec Constructions in Contempo-
rary English”, Miinchen 1972, W. Fink, s. 18 in., tlhum. M.K.

*D. Bolinger, op. cit., s. 19— 20.

*A. Kaznowski, , The Development of Phrasal Verbs in English™. UAM 1974, nie opublikowana
dysertacja doktorska.
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number of intransitive and transitive constructions in English which have to be
regarded as ,,reduced prepositional phrases™ eg. in he ran up (the stairs), he ran out (of
the house) and she took the book out (of the pocket), she brought the dinner up (to his room).
The definition is thus more comprehensive than the traditionally accepted definition of
wphrasal verbs” and does not exclude combinations of intransitive verbs with locative
or directional adverbs™®.

II. Opis semantyczny angielskich czasownikow zlozonych z partykulami away, off

Pod wzglgdem znaczeniowym angielskie czasowniki zlozone z partykulami away,
off mozna podzielié, tak jak wszystkie czasowniki nalezgce do tej klasy, na pi¢é grup.
Jako kryterium podzialu przyjelismy za A. Kaznowskim’ stopien modyfikacji
znaczenia czasownika przez nast¢pujaca po nim partykule.

GRUPA |
Przyklad: get away (with) « unikng¢ konsekwencji », gdzie
a) away jest obowigzkowe
b) get away # get + away
" ¢) get ~< get away®
Do tej grupy naleza wszystkie idiomatyczne czasowniki zlozone. Partykula tworzy tu
wraz z czasownikiecm nowg formacj¢, rozng zupelnie od znaczenia czasownika-
-podstawy i jest nazywana partykulg tworzgcg znaczenie (verb-forming particle).
Bardzo czg¢sto staje si¢ ona nierozdzielna skiadniowo.

GRUPA LI
Przyklad: clear away <« uprzatnaé», gdzie
a) away jest obligatoryjne
b) clear away # clear + away
¢) clear < clear away
Konstrukcje nalezace do tej grupy s polidiomatyczne, chociaz istnieje pewne
podobienistwo pomigdzy doslownym znaczeniem czasownika-podstawy i znaczeniem
calej formacji. Partykula jest nazywana modyfikujaca (verb-modyfying) i wg
D. Bolingera® nie ninze staé¢ po dopetnieniu, np.
They found out who he was.

GRUPA 111
Przyklad: finish off <« wykonczyé coé, skoniczy¢ coé », gdzie
a) off fakultatywne
b) finish off # finish + off
¢) finish < finish off

®L. Lipka, op. cit..s. 17.

"A. Kaznowski, op. cit., s. 63— 68.
*Objasnienia symboli: ~ negacja, < inkluzja.
“D. Bolinger, op. cit., s. 120.
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Partykula ma tu znaczenie emfatyczne. Podkresla zak onczenie czynnoéci i dlatego jest
nazywana partykula dopelniajacg (verb-completing).

GRUPA IV
Przyklad: push off «zaczaé >, gdzie

a) off jest redundantne

b) start off = start + off

¢) start < start off
W tej grupie partykula funkcjonuje jako 1demyl'1kator I jest nazywana partykula
intensyfikujaca (verb-intensifying). JednakZe usuniecie jej ze zdania czgsto otwiera
miejsce dla — obligatoryjnego wowczas — okolicznika kierunku.

GRUPA V
Przyklad: push off <« zepchnaé >, gdzie

a) off jest nicokresione

b) push off = push + off

¢) push < push off
Znaczenie calej formacji jest tu sumg znaczen jej skladmkow. Partykula dostarcza
jedynie dodatkowa informacj¢ dotyczaca miejsca albo kierunku i dlatego jest
nazywana partykula uzupelniajaca (verb complementing particle). Moze by¢ ona
rownie dobrze zastgpiona przez inng partykule albo wyraZenie przyimkowe bez
naruszenia struktury formacji, stad traktowanie jej jako nicokreslonej. W tej grupie
czasownik 6w zlozonych partykuly czgsto pelnig funkcj¢ wykladnikéw przysiowkowo-
-przyimk owych (adpreps), ktore laczg funkcje partykuly i przyimka. Z tego powodu ich
pozycja w zdaniu bywa stala, jak np. He pushed the woman off the table.

JednakZe powyisza klasyfikacja nie wystarcza dla celow zamierzonej analizy
poréwnawczej, poniewaz nie daje zadnych informacji o realnym znaczeniu partykul,
lecz informuje jedynie o ich funkcji. Dlatego w obrebie pierwszego podzialu zostal
przeprowadzony drugi, ktérego kryterium stanowi warto$¢ wkiadu semantycznego
partykuly do znaczenia czasownika zlozonego. Wydaje nam si¢, ze nawet w tych
grupach, gdzie znaczenie formacji nie rowna si¢ sumie znaczen skladnikéw, mozna
oddzieli¢ pewien element znaczeniowy wnoszony wlasnie przez partykule'®. Takie
ujecie problemu znajdujemy w pracy Lipki, w ktorej autor charakteryzuje czasowniki
zlozone z partykulami out i up w kategoriach pol semantycznych. W obr¢bie pola, gdzie
archileksem reprezentuje znaczenie kategorialne, jak np. Zaczynaé (Begin), Usuwac
(Remove), znaczenie to wnosi wlasnie partykula. Laczy ona w jedng grupe czasowniki-
-podstawy o réznym znaczeniu. Na przyklad pole semantyczne Zaczynac sklada si¢ z
nastgpujgcych formacji z partykulg up:

(Fire, conflict) blaze, (sb) open <« shoot/play >, (sb) pipe <« play(singjspeak >, (sb)
sit, (sb) speak, (breeze, suspicion) spring, (sb) stand, (band) strike (tune-Deleted)

'Stwierdzenie to nie dotyczy Grupy |, gdzie czasowniki ziozone sg catkowicie zlcksykalizt;wme.
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«play >, strike (acquaintance, friendship, conversation), (orchestra child) tune
« play/cry » !

Probujac znalezé podobne znaczenia ogélne partykuly away i off, przyj¢lismy
metode zastosowang przez T. Giermak-Zielinska'? w jej opisie porownawczym
polskich czasownik 6w z przedrostkami przestrzennymi i ich francuskich odpowiedni-
kow. Znaczenie kazdej partykuly zostalo przedstawione w formie drzewa semio-
-leksykalnego. Drzewo to ukazuje podstawowe skladniki semantyczne partykuly oraz
rodzaj czynnoséci prezentowanej przez modyfikowany czasownik-podstawe. Dla
wickszej jasnosci opis znaczenia zostanie dokonany za pomocy kilku cech opozycyj-
nych. W miar¢ mozliwoéci staraliSmy si¢ przyja¢ inwentarz semOw zaproponowany
przez autorke. ZrezygnowaliSémy jedynie z rozroznienia migdzy terminatywnoscig a
rezultatywnoscig, ktore nigdzie dokladnie przez T. Giermak-Zieliniska nie omowione,
nie wydaje si¢ dos¢ jasne.

Nadrzedng kategorig semantyczng dla obu partykul jest zachowanie pm:st:zen
ne, definiowane przez A. Weinsberga jako relacja zachodzaca migdzy przedmiotem
lokalizowanym a wycinkiem przestrzeni oznaczonym przez wyst¢pujacy w danym
zdaniu okolicznik. Ten wycinek przestrzeni zwany jest dalej ,,obszarem”. Dla away i off
kategoria zachowania przestrzennego ma dwie wartosci:

a) ablatywnoé¢ — ,,0znacza obecnoéé przedmiotu na obszarze w czasie poprzedza-
jacym proces i jego nieobecnoéé w czasie nast¢pujacym po procesie pod warunkiem, Ze
proces bedzie trwal dostatecznie dlugo;

b) lokatywnoéé — oznacza obecno$é przedmiotu lokalizowanego na obszarze™ '3,
Poza tym na poszczegdlne znaczenia omawianych partykul skladajq si¢ takie semy,
jak:

terminatywno$¢ — informacja o calkowitym wyczerpaniu zakresu czynnosci,

prywatywnoé¢ — szeroko pojeta wartos¢ anulowania pozytywnego rezultatu
czynnosci'4;

intensywno$¢ — wysoki stopien nat¢Zenia czynnodci w czasie jej przebiegu;

ciggloéé¢ — brak przerw w przebiegu czynnosci.

Partykula away (wykres nr 1) komunikuje dwa zespoly znaczen: zachowanie
przestrzenne (przedmiot lokalizowany oddala si¢ od lokalizatora badZ znajduje si¢ w
duzej odlegloéci od niego) i charakterystyke czynnosct co do osiggnigcia rezultatu. Tak
tez opisuje ja D. Bolinger:

JIn its core meaning (though necessarily in the figurative extensions) [...] the
particle must contain two features, one of motion-through-location, the other of
terminus or result”'?,

"L Lipka, op. cit., s. 219.

12T. Giermak-Ziclifiska, . Polskie czasowniki przedrostkowe o znaczemiu przestrzennym i ich
odpowiedniki w jezyku francuskim™, Wroclaw 1979.

'3Wszystkie trzy definicje przyjela T. Giermak-Zichnska z pracy A. Weinsberga ., Przyinki przestrzenne
w jezyku polskim, niemieckim i rumunskim”™, Wroclaw 1973, 5. 24 in.

'“T. Giermak-Zielinska, op. cit., s. 53, 48.

'3D. Bolinger, op. cit., s. 85.
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W konstrukcjach z partykulg away terminatywnoé¢ jest obecna tylko w znaczeniu
« przestaé istnie¢ >, np. argue away «dowie$é niestusznodci », diw away « wym-
rze¢>». Przy znaczeniu przestrzennym terminatywno$¢ moze si¢ pojawi¢ przy
czasownikach ruchu, ale obecnoéé tego semu zalezy raczej od kontekstu niz od
jakichkolwiek czynnikéw semantycznych, np.:

You think you can go away for the year and ... (Miller 55) ale

She goes swiftly away to the windows at left. (O'Neill 89)

Partykula off (wykres nr 2) — podobnie jak away- ma znaczenie przestrzenne
wyrazajace ruch poza granice obszaru lub pozostawanie poza jego granicami. Drugi
zespOl znaczen wyznaczony jest przez obecno$¢ lub brak semu terminatywnosc.
Pojawia si¢ on czeéciej niz w znaczeniu partykuly away i laczy si¢ z takimi semami, jak
prywatywnoé¢ lub brak intensywnosci. \

Znaczenia przestrzenne obu partykul sg analogiczne. Cz¢sto partykuly moga
nawet wystgpowaé wymiennie z tym samym czasownikiem. Na przyklad:

He walks wearily off through the back parlour. (O'Neill, 123)

He walks wearily away through the back parlour.

...then, noding her head, backing off slowly. (Albee, 173)

...then, noding her head, backing away slowly.

Nie zawsze jednak taka wymiana jest mozliwa, np.:

Bernard, backing quietly away and out. (Miller, 40)

*Bernard, back ing quietly off and out.

W zdaniu drugim out jest redundantne, poniewaz off wydaje si¢ wskazywa¢ na
przekroczenie granic przestrzeni lokahzujqoql Niekiedy uzus jezykowy nie pozwala na
swobodng wymiang partykul away i off. Stay away to czasownik zlozony, natomiast
stay off nie jest notowane w zadnym slowniku, choé partykula off ma znaczenie
lokatywne analogiczne do away.

Klasyfikacja semantyczna angielskich czasownikow zlozonych z partykulami

away, off przedstawia si¢ nastepujgco:

GRUPA 1 (z partykulg tworzacg znaczenie)
doa. (with) « pozbyési¢ » , get a. (with) « unikngé konsekwencji >, get a.! « zostaw! >,
make a. « znikngé >, pass a. « umrzeé >, put a., «zje$¢ >, put a., «zabi¢ >, wear a.,
«mijaé powoli », while a. «zabijaé czas>»

GRUPA II (z partykulg modyfikujaca)

B,. break a., clear a., cut a., sweep a.

C,. keep a., stay a.

D,. dream a., eat a., hammer a., rub a., sleep a., suck a., work a.
E,. argue a., boil a.

GRUPA III (z partykula dopeiniajaca)
B,. slash a.

Si.ash away nie jest dla podgrupy B, przykladem typowym. Zamiast semu prywatyw-
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AWAY
Zachowanie przestrzenne
| - : 0
Ablatywnos¢ Lokatywnodé Intensywnosé
Pryu‘alywno&.‘ (oddalony od) Cigglosé
n!ch czlynnod-é Intcrnsywno&é . lnul:—nsywnod.é + Intcn!sywnolsé 0
fizyczna Ciagloé¢ + Ciggloéé + Ciaglos¢ 0
Terminatywnos¢ Utrata
(determinacja  posiadania
fazowa)
A, B, ¢ D, E, F,
go away take away keep away work away boil away give away
move away push away stay away sleep away fade away throw away

hurry away look away

A, B,....symbole te bedg uzywane dalej na oznaczanie poszczegoinych grup semantycznych

noé¢ ma sem rozmieszczenie, ktory charakteryzuje zaréwno czasownik, jak i partykule.
E,. burn a., die a., eat a.,, fade a., melt a., nibble a., wear a.,.

GRUPA 1V (z partykulg intensyfikujacg)

F,. give a.

E,. vanish a.

Grupa ta nie jest zbyt liczna. Rowniez A. Kaznowski'® podaje w swojej pracy tylko te
dwa przykiady.

GRUPA V (z partykulg uzupelniajaca)

A,. back a.,drift a., get a., go a., hurry a., jerk a., leap a., move a., pull a.(intr.), « odsuwaé
si¢ >, run a., take a., turn a., walk a.

B,. push a., put a., sleep a., glance a., look a.

F,. cast a., take a.,, throw a.

GRUPA 1 (z partykulg tworzacg znaczenie)
carry o. «zabi¢>», catch o. «zasngé», come o., «uda¢ si¢>» (o eksperymencie,

%A, Kaznowski, op. cit., s. 73.
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OFF
Zachowanie przestrzenne

+ - 0
Ablatywnos¢ Lokatywnosé Terminatywnosé
Prywatywnosé (oddzielenie Prywatywnosé
P L | pozostawanie —L- l
ruch czynnosé osobno) Terminatywnos¢ + Terminatywnosé +
fizyczna Prywatywnosé + Prywatywnosé 0
(przestac Intensywnosé
funkcjonowac) |
|
Intensywnos¢  Intensywnosé
0 0
A, B, C, D, E, F,
go off take off keep off switch off pay off fade off
run off peel off record off drink off die off
get off throw off ring off

przyjeciu, ...), come 0., « zostawié » (cof), go o. « pekaé », lay o., piss o. « przestaé coé
robié », take o. «mil:lfﬁ».uﬂo. « robié¢ wymowki >, trail 0., « wahac¢ si¢ >,
write 0. « spisaé na straty >

GRUPA 11 (z partykula modyfikujacy)

A,. come o., wave o.

B,. bite o., break o., brushk o., cut o., peel o., rip o., rub o., tear o., wash o.

C,. keep o.

D,. leavs o., record o., switch o.. turn o.

E,. ring o., sign o., work o.

F laugh o., trail o.,.

Czasowmkl zlozone show off « chelpi¢ si¢» 1 mke off « wystartowac > (o samolocie)
stanowig przejécie migdzy grupa I i I1. Z jednej strony moga by¢ one zastgpione przez
inny czasownik o znaczeniu r6znym od znaczenia czasownika-podstawy, z drugiej zas$
— jak zauwazyl Kaznowski:

.show off means a peculiar kind of showing oneself (and) When the plane takes off it
takes itsell off from the ground”'!’. Tym samym znaczenie tych czasownikow
zlozonych w pewien sposdb zawiera si¢ w znaczeniu show i take, co stanowi cech¢
charakterystyczng grupy drugie;j.

7 Ibidem, s. 70.
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GRUPA IlI (z partykulg dopelniajaca)

E,. drink o., drowse o., end o., fight o., finish o., pay o., polish o., round o.
F,. cool 0., die o., fade o. .
GRUPA 1V (z partykuly intensyfikujacg)

A,. start 0., « wyruszyé», start 0., «zaczaé>»
B, . give o.

GRUPA V (z partykula uzupelniajacg)
A,. back o., get o., go o., hurry o., move o., run o.,wak o .,
B,. blow o., push o., take o., throw o.

I1I. Polskic odpowiedniki tlumaczeniowe angielskich czasownikéw zlozonych z
partykulami away, off.
III.1. Typy thumaczen.

Ty p 1. Najczestszymi odpowiednikami agnielskich czasownikow zlozonych z
partykulami away i off sa polskie czasowniki przedrostkowe. Pojawiajq si¢ one
zaréwno w formie dokonanej, jak i niedokonanej. Poniewaz jednak problem relacji
aspektowych nie jest przedmiotem tego artykulu, wszystkie przyklady polskie
podawa¢ bedziemy w formie dokonane;.

Typ 2 Druga dosyé liczng grup¢ polskich odpowiednikéw tlumaczeniowych
tworzg czasowniki bezprzedrostkowe, za pomoca ktérych tlumacz usiluje odda¢
zarOwno znaczenie partykuly, jak i czasownika-podstawy. Do tego typu zostaly
roOwniez zaliczone tlumaczenia w formie rozkaznikow z partykulg przeczaca nie.

Ty p 3. S wreszcie odpowiedniki zblizone pod wzgledem budowy do angielskich
czasownikow zlozonych; to czasowniki z okreslajgcymi je przysiowkami. Niemnie)
jednak ich wyst¢gpowanie ogranicza si¢ jedynie do pewnych grup znaczeniowych
(szczegoOlnie D). -

Typ 4 Roznego rodzaju wyrazenia i zwroty w znaczeniu doslownym i
przenosnym.

[11.2. Polskie odpowiedniki przedrostkowe poszczegolnych grup czasownikéw zlozo-
nych z partykulami away, off.

Na typ polskiego odpowiednika wigkszy wplyw ma znaczenie partykuly niz jej
funkcja 1 stopicni idiomatycznosci konstrukcji. Z tego powodu wyst¢pujace w
przekladach polskie czasowniki przedrostkowe zostaly uporzadkowane wedlug
podgrup czasownikOw angielskich, ktérym odpowiadaja. Numer grupy podawany jest
w nawiasie przy kazdym przykladzie.

Poniewaz angielskie czasowniki zlozone nalezace do grupy I stanowig formacje
zleksykalizowane, odlegle znaczeniowo od znaczeri skladnikow, zostang one w
dalszych rozwazaniach pominigte.

Podgrupy A, i A, (ablatywnos¢, czasowniki ruchu)

Charley moves away. (V)(Miller, 139)
Charley wychodzi.
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Inne odpowiedniki move away:
Davies moves away with the bag. (Pinter, 39)
Davies odchodzi ztorbg.
Moves away fromthe phonograph. (Albee, 129)
Odsuwa sie od adaptera.
W zacytowanych przykladach polskie odpowiedniki okreslajg rodzaj ruchu w spos6b
bardziej precyzyjny niz angielskic move away. Podobne zjawisko wyst¢puje w
tlumaczeniach czasownikow: break away, go away, go off, move off, przy czym nie
zawsze odpowiednikami sg tylko czasowniki przedrostkowe.
He goes off (V)intothe darkness around the right corner of the house. (Albee, 689)
Odchodzi poza ciemny rog domu.
Cathleen mutters ... and goes off through the back parlour. (O'Neill, 62)
Katarzyna mruczy ...i wychod zi przez salonik.
...He's had the guts t o g o off on his own. (O'Neill, 35)
E. mial przynajmniej tyle charakteru, 2eby ruszy ¢ w §wiat o wlasnych silach.
Dominujg jednak w tych podgrupach czasowniki prefiksalne z przedrostkami
ablatywnymi od-, wy-. Zgodnie z opisem T. Giermak-Zielinskiej'® w sklad ich
znaczenia wchodzg tak ze semy: rezultatywnosé ', prywatywnoéé. Drugi z nich obecny
jest rowniez w zapisie znaczenia przestrzennego away i off. Wy- oznacza ponadto
terminatywnoé¢, ktora nie wigZe si¢ z przestrzennym znaczeniem angielskich partykul.
Marginalnie, zawsze alternatywnie do przedrostk 6w ablatywnych, pojawiajq si¢ w
tych grupach przedrostki po- (pd-) i u- okreslane przez T. Giermak-Zielifiskg jako
whieprzestrzenne”. Nie znaczy to, ze nie wyrazaja one zadnej relaci przestrzennej, ale
»1) Wykazuja one zbieiznoéé okreslenia miejsca i przedrostka tylko w ograniczo-
nym zakresie [...]
2) otredci takiego okre§lenia przesadza znaczenie calej formacji lub jej podstawy, a
nie znaczenie przedrostka” ?°.
Oto przyklady:
but Willy pulls away (V)and moves to the left. (Miller, 132)
..aleten usuwa sie iidzie ku lewej.
U- nadaje charakterystyke ablatywng niewielkiej, zamknigtej juz dzi§ grupie czasowni-
koéw, jak np.: uwiezé, uprowadzié. Ma znaczenie terminatywne, ale nie prywatywne.
Then tellhim t o go away (V) (Miller, 117)
No to powiedz, zeby sobie poszedl.
Po- z czasownikami ruchu nie komunikuje Zadnej okreslonej relacji przestrzenne).
Swiadczy o tym jednakowy stopien poprawnosci ponizszych zdan: Pojechal do
Warszawy. Pojechal przez Poznan. Pojechal z Lodzi do Krakowa. Przedrostek ten nie
zawiera tez w swoim znaczeniu pozostalych seméw charakteryzujgcych znaczenie
away i off. Stanowi wylgcznie wykladnik aspektowy.

'*T. Giermak-Ziclinska, op. cit., s. 49, 52
W naszym opisi¢ sem ten pomijamy, por. s. 7.
20T Giermak-Zielinska, op. cit., s. 74.
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Podgrupy B, i B, (ablatywnoéé, prywatywnosé, czynnoéé fizyczna)
Przedrostki ablatywne.
Willy, pushing her away (V)from him. (Miller, 117)
Willy odpychajqc jqodsiebie.
This chemical gives off (IV) an ill-smelling vapour.
Ta substancia wyd z i e |l a pare o nieprzyjemnym zapachu.
Prefiks wy- nie ma tu znaczenia prywatywnego.
He has tak en his coat off (V). (O'Neill, 125)
Z d j q! marynarke.

I remember I put it away (V) carefully. (O'Neill, 152)

Pamigtam, 2¢ s c howalem jq bardzo starannie.

Pojawia si¢ tu nicobecny w poprzedniej podgrupie przedrostek z-/s:.

Przedrostki lokaty wne (sem dookola)

She starts peeling the label off (II) the liquor boitle. (Albee, 187)

I obdziera etykietke = tej butelki po koniaku.
"Przedrostkinieprzestrzenne.

Clear away (I) the tea-things. (Hornby, 154)

Uprzagtnij~—_

Sprzyimi)=—""

Polskie prefiksy maja tylko znaczenie terminatywne. Inne typy tlumaczen w tych

podgrupach nie wyst¢puja.

Podgrupy C, i C, (lokatywnos¢, oddalony od)

Brak tlumaczen za pomocg czasownikow przedrostkowych.

Podgrupy E, i F,[terminatywnoéé, (determinacja fazowa), intensywnos¢]
Czasowniki zlozone nalezgce do tych podgrup oznaczaja czynnodci, ktorych zakres
wyczerpuje si¢ przez kolejne stadia®'.

A star like that...can never really fad e aw ay (IlI) (Miller, 68)

Taka gwiazda nie moze naprawde z gas n q ¢
The water has all boiled away (l1) and the kettle was empty. (Horbny, 93)
Woda wygotowala sie iczajnik byl pusty.

Prefiksy wy- i z- 0 znaczeniu terminatywnym podkreslajq rezultat czynnosci.

You've been nibbling away (IIl) at the glass. (Albee, 167)

Marto, znowu obgryzlas brzeg szklanki.

His voice trails off (Il). (O'Neill, 169)

Jegoglos rozplywa sieg wciszy.

Przedrostek o-/ob- ma znaczenie terminatywne i lokatywne: « dookola ». W ostatnim
przykladzie prefiks roz- wnosi dodatkowe znaczenie dystrybutywne: «w réznych
kierunkach ».

Podgrupa D, (intensywnosé, cigglosc)

He had nothing to do so he sl e pt the morning aw a y. (II) (Hill, 28)
Nie mial nic do roboty, wigc przespal caly ranek.

naczynia po herbacie.

1 Czasem wyrazany jest tylko rezultat, np. The doctor’s practice has dropped off. (Hornby, 272).
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Polski prefiks ma znaczenie perduratywne. O intensywnosci procesu chyba nie
informuje??. W tej podgrupie najliczniejsze sa jednak tlumaczenia typu 3, tzn.
czasownik bezprzedrostkowy z przysiéwkiem w funkcji okolicznika stopnia 1| miary,
np. work away <« zawzigcie pracowac » .

Podgrupa F, (utrata posiadania).

He'd heard they give away shoes. (IV)(Pinter, 14)
Slyszal, 2e tam rozdajq buty.

I'm no milllionaire who can t hr ow money aw ay (V). (O'Neill, 80)

Nie jestem milionerem, ktory moze w y rz uc a ¢ pieniqdze garsciami.

Youve t hr own your salary aw ay (V) every week ... (O'Neill, 37)

Przepuszczasz cotydzien caly zarobek...

Zaden z polskich prefikséw czasownikowych nie wyraza znaczenia <« utrata posiada-

nia>». Jest ono raczej zawarte w podstawie formacji. Przedrostki komunikuja

« terminatywnos¢ >, a ponadto roz- « dystrybutywno$é >, prze- « intensywnos¢ > .
Podgrupa D,

George (Record off (Il)at once) (Albee, 128) '

George (w y 1 q c z a natychmiast). ‘

See theyre switched off (Il). (Pinter, 27)

Zeby sprawdzic, czy sig nie przekrecily (kurki).

Oba prefiksy wyrazaja <« terminatywnos$¢ >, ale tylko wy- <« prywatywnos¢ » .

Podgrupa E_

Because you always buy more instaed of paying off (II).

mortgages. (O'Neill, 31)

Bo nigdy nie s placasz hipotek...

Prefiks wy-:

drink off (I11) <« wypi¢ >» polish off (11I) « wygladzi¢ > finish off (I1I) « wykonczy¢ » .
ZarOwno wy-, jak 1 z-/s- to przedrostki o silnym zabarwieniu terminatywnym,
podkreslajace zak oriczenie czynnosci. Wystgpuja tez w tej podgrupie prefiksy w funkcji
strukturalno-derywatywnej, np. round off <« zaokragli¢ ».

IV. Wnioski

Przeprowadzone poréwnanie pozwala stwierdzi¢ pewng odpowiednio$¢ migdzy
angielskimi czasownikami zlozonymi z partykulami away, off a polskimi czasownika-
mi przedrostkowymi, ktore stanowig okolo 70°, odpowiednikéw tlumaczeniowych
wymienionych formacji angielskich. Widoczna korelacja zachodzi w obrebie znaczen
ablatywnych away i off oraz wylgcznie terminatywnego znaczenia off. (E ).

W pierwszym wypadku (podgrupy A i B) partykuly angielskie tltumaczone sq
przewaznie przez przedrostki ablatywne wy-, od-, rzadko z-/s-. Nie jest to niestety
odpowiednioéé jednoznaczna, albowiem ten sam angielski czasownik zlozony moze
by¢ — zaleznie od kontekstu — oddawany przez czasownik polski zaréwno z jednym,
Jak iz drugim prefiksem. Pojawiajace si¢ w tych podgrupach przedrostki nieprzestrzen-

22 Przeciwnie sadzi S. Agrell Przedrostki postaciowe czasownikdw polskich, Materialy i Prace Komisji
Jezykoznawstwa AU, Krakow 1918, s. 106. .
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ne: po-, u- w konkretnych zdaniach réwniez wyrazajq relacje ablatywna (u-) lub
przynajmniej jej nie eliminujg (po-).

Natomiast wlasciwe podgrupie E, znaczenie partykuly off <« terminatywnos¢ »
wyrazane jest przedrostkami wy-, z-/s- uwypuklajacymi wlasnie osiggnigcie i wyczerpa-
nie zakresu czynnosci.

Poza tym czasowniki przedrostkowe wystepuja jako odpowiedniki pozostatych
podgrup z wyjatkiem C, i C, Nie istnicje jednak wyrazna korelacja miedzy
poszczegblnymi znaczeniami partykul a polskimi prefiksami. Wyst¢pujace tu przed-
rostki: ob-, prze-, roz-, wy-, z-/s- oddaja przede wszystkim znaczenie terminatywnosci.
Czasem wnosza nieobecng w angielskiej partykule, ale najcze$ciej wynikajacy z
kontekstu lub konsytuacji, informacj¢ dodatkowa. np. nibble away <« obgryz¢ (dooko-
la)». Gléwng przyczyng takiego stanu rzeczy jest brak polskich wykladnikow
przedrostkowych dla wyrazania takich znaczen partykul angielskich, jak np. ciaglos¢
procesu, czynnosci.
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Maria Lesz-Duk

CZASOWNIKI LACZACE SIE Z WYRAZENIEM
PRZYIMKOWYM NAD + NARZEDNIK W POLSZCZYZNIE

Wiéréd typowych schematow laczliwoéci czasownikOw przewazajq dzis liczebnie
zwigzki przyimkowe!. O stalym i szybkim ich wzrocie decyduje precyzja, z jaka
wyrazajg one okre$lone znaczenia. Sq to przewaznie struktury mniej wieloznaczne,
bardziej sprecyzowane tre$ciowo niz odpowiadajace im funkcjonalnie przypadki
syntetyczne.

Zadaniem tego artykulu jest opis skladni czasownikow rzadzacych wyrazeniem
przyimkowym nad + N. Material analizowany w niniejszym artykule dotyczy doby
nowopolskiej (obejmuje teksty od 1750 r.do 1980 r.)i zostal zaczerpnigty z rozmaitych
#zrédel. Przedmiotem zainteresowan sg tu jednak przede wszystkim wspolczesne
znaczenia i konstrukcje badanych czasownikow, ale nie pomini¢to znaczen dzi$ juz
zupeinie nieznanych, zywych jeszcze w XVIII czy XIX wieku. Zwraca si¢ rowniez
uwage na zmian¢ skladni rekcyjnej czasownikow, polegajacq w tym wypadku na
przeksztalcaniu si¢ dopelnieri przyimkowych w inne dopelnienia przyimkowe lub w
dopelnienia kazualne 2.

Przy opisie materialu za podstawe klasyfikacji przyjmuje si¢ znaczenia czasowni-
kéw, a dopiero w obrgbie grup semantycznych czasownikoéw wyrdznia si¢ rozmaite
modele skiadniowe. Uklad materiatlu dopelnien czasownika wedlug przypadkow, a w
ramach przypadkéw wedlug wyrazen przyimkowych pochodzi w polskiej skladni od
Z. Klemensiewicza * i kontynuowany jest w ,,Zapomnianych konstrukcjach skladni *.

1. Konstrukcje z czasownikami
oznaczajacymi litowanie si¢, ubolewanie, uzalanie sig

Do tej grupy semantycznej zaliczamy liczne czasowniki rodzaju: biadaé, biadolié,
boleé, jeczeé, lamentowaé, litowaé sig, plakaé, rozczuli¢ sig, rozpaczaé, roztkliwiaé sig,

! Zob. D. Buttler, . Innowacje skladniowe wspolczesnej polszczyzny (Walencja wyrazow)”, Warszawa
1976, s. 187.

20 zmianach skladni tego rodzaju pisze K. Pisarkowa w pracy ,,Historia skladni jezyka polskiego™,
Wroclaw 1984, s. 106 —116.

*Z Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, ,,Gramatyka historvczna j¢zyka polskiego™,
Warszawa 1965, s. 416 —426,

4Zob. wykaz cytowanych zrodel. s. 15.
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roziali¢ sie, szlochaé, ubolewaé, uzalaé sig, ulitowaé sie, wyé, wzdychaé, zaplakac,
zawodzié, zlitowaé sie, zmilowaé si¢. Konstrukcje z tymi czasownikami realizujq
wylacznie schemat sktadniowy podstawa-nad + N. Oto przyklady: c6z ci przeszkadza
litowaé sig nad glupstwem ich? KarpDz [V 275, ten czlek [...] o wszystko si¢ frasuje i nad
kazdym wzdycha? TremPis II 116, Jecze nad jego [ Walerego | smierciq TremPis I1 156,
Bedziesz ty jak placzka wyla Nad sobg- StowDz VII 293, Zmiluj si¢ nad nami! UjejPis 1
114, Smiem, matko, nad niewinnej losem si¢ uzala¢! Felii 44, Nad jej smierciq jak i ty
boieje, Felin 40, skad ojciec tak dzis si¢ rozczulil nad Wokulskim?... PrusLal I 551, Ulituj
sig, ty Boze nade mng; WyspDram 11 189, Biadaj nad sobq, WyspDram I 64, Szlochal
rozdzierajgco nad swoim losem. SPP s. v. szlochaé, RozZalila si¢ nad malenstwem, nad
swoim losem. SPP's. v. rozzalaé sie, Zawodzi¢ nad swoim losem, nieszczg¢sciem. SPPs. v.
zawaodzid,

Do odnotowania sg dawne konstrukcje z czasownikami: jecze¢ sig, utyskiwac.
Przyklady: [ osoby ] nie moga sobie zabroni¢ sig jeczec nad Jego losem SniadKor I 159
(dzis: jecze¢ nad kim, czym), mtodzieniec [...] zaczal utyskiwaé nad barbarzyrstwem
Polakéw. KrasPodst 131 (dzis: utyskiwaé na co).

Jak z przebadanego materialu wynika, w wyrazeniu przyimkowym nad+N
uzywane sg rzeczowniki bez ograniczenia (lamentowac¢ nad synem, plakaé nad swoim
losem).

2. Konstrukcje z czasownikami oznaczajacymi panowanie, dominacje

Naleza tutaj nastgpujace czasowniki: dominowaé, gorowaé, krélowaé, panowad,
przewazyé « wzigé gore >, przewaodzié, tryumfowacd, wladaé, zapanowaé, zatryumfowac.
Zwigzki z tymi czasownikami realizujq przewaznie schemat skladniowy podstawa-nad
+ N. Oto przyklady: despota [...] przewodzi nad obywatelami, KoltList I 123, Panowal
nad lasem calym. KarpDz I 361, W akademiach teologia nad wszystkimi goérowala,
StaszUw 10, zaluje, Zem pozwolil na sobie delikatnodci nad gorliwosciq przewazy¢.
SniadKor I 264, Uczucia spokoju [...] gérowaly nad wszelkimi innymi w duszy
Wokulskiego, PrusLal 1 466, Tutmozis tymczasem zdotal zapanowaé nad sobq.
PrusFar Il 323, [Ozyrys] wlada nad zmarlymi. Krawcz 54, Glos jej dominowal (lepiej:
gorowal) nad calg orkiestrq. SPP s. v. dominowaé, Samotna wieza krélowala nad
miastem. SPP s. v. krélowaé, Prawda zatryumfuje nad falszem. SPP s. v. tryumfowacd.

W tekstach pojawiajg si¢ obocznoséci wyraZenia przyimkowego nad + N oraz
biernika, celownika i narzgdnika, typu: przewazyé nad czym || co, przewodzié¢ nad kim ||
komu, czemu, wlada¢ nad kim, czym || kim, czym. Te oboczne konstrukcje réznig si¢
znaczeniowo. Przewaiyé nad czym ma tre$é¢ .« gérowaé nad czym>, natomiast
przewaiyé co znaczy « przewyzszyé>, np.: Ciekawosé przewaiyla strach | nad
strachem. SPP s. v. przewazyé. K onstrukcja przewodzié nad kim wigze si¢ ze znaczeniem
«rzadzi¢ kims$, rozkazywaé¢ komusé>», zwigzek za$ przewodzié komu, czemu tresé
«kierowaé kim$, czyjaé dzialalnoécig, dowodzié », np.: Przewodzil wszystkim kole-
gom. Od pierwszej chwili zaczal nad nimi przewodzic. SPP s. v. przewodzié. Podobnie
wladaé nad kim, nad czym ma znaczenie « panowaé nad kim, czym >, za$ wladad kim,
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czym ma tre$¢ «rzadzié, kierowaé kim, czym>, np.. Nim wiladal duch plemion
slowianskich. (Mochn.) SSzob s. v. wladaé, Wladaé nad kim, czym. SSzob s. v. wladac.

Z dawnych konstrukcji odnotowa¢ nalezy skladni¢ celownikowg czasownikow
panowaé, wladaé. Przyklady: Panuj mi wice, StowDz X1V 354, Wiadac komu, czemu.
SSzob s. v. wladaé (z kwalif. dawny). Rowniez zaliczymy tutaj wymarle dzis zwiazki z
czasownikami: gérowaé, przemagac, przewodzié, rzqdzié, wygorowac, zwycigzy¢. Cza-
sownik gérowac laczyl si¢ w XVIII wieku z wyrazeniem przyimkowym nad + B (dzis
tylko: nad + N ), np.: Ambicyja mozniejszych, lubigca zawsze gorowac nad réwnosé,
zaczela [...] ubogacaé fundusz maltariski. KollList I 231. Konstrukcja przemagac nad
kim, nad czym « wzigé gore, odnies¢ przewage » wyszla z uzycia z koncem XIX wieku,
np.: czasem interesa przemagajq nad poczciwosciq. SniadKor 1 145. Czasownik
przewodzié laczy si¢ obecnie tylko z rzeczownikiem osobowym (przewodzié nad kim), w
polszczyznie osiemnastowiecznej mégl by¢ uzupeiniany rowniez rzeczownikiem
nieosobowym, np.: w calym zwigzku Zycia towarzyskiego serce przewodzi nad rozumem
i prawdq, JezZWyb 59. Czasownik rzqdzi¢ dzi§ konotuje dopelnienie narzgdnikowe
(rzqdzié¢ kim, czym), dawniej mogl si¢ laczyé z wyraZeniem przyimkowym nad + N, np.:
Rzym niesie i podaje mu §wiat, aby nad nim rzqdzil. StaszDzien 135. Obecnie zamiast
konstrukcji wygdrowaé nad czym uzylibyémy zwigzku gorowac nad czym, np.: chec
moznowladztwa nie wygérowala nad sercem twoim. KoltList I 352. RéwnieZ nie
uzywana jest dzisiaj konstrukcja zwycigzac nad kim, czym, lecz zwycigzaé kogo, co, np.:
Zwycigzales nad mnogimi ludami. WyspDram II 268.

Rzadko realizowany, bo tylko przez zwigzki z czasownikami gérowac, panowac jest
model skladniowy podstawa-N-nad+N. Przyklady: tytuly ksiazek nie bardzo sig.
ro2nig od natury napiséw, powinny gorowac nad nimi jasnosciq, KonPis I1 51, Panowali
wigc myslq nad caloksztaltem politycznych zagadnien epoki. Jasien 71.

W XVIII wieku byt zwigzek przemagaé czym nad czym, np.: tzlowiek przemaga
przemyslem nad silq bydlgcia, JezWyb 136.

Jak wynika z przytoczonych przykladéw, w wyrazeniu przyimkowym nad +N
uzywamy rzeczownik 6w bez ograniczen, najczgéciej jednak sg to rzeczowniki osobowe;
w narzedniku zaé wystgpuja rzeczowniki niezywotne, gléwnie abstrakcyjne (gorowac
nad kims silq. energiq, wymowaq, panowaé nad uczuciami, nad krajem).

3. Konstrukcje z czasownikami oznaczajacymi myslenie

Do tej klasy semantycznej nalezg liczne czasowniki, takie jak: dumac, glowic sig,
medytowaé, mysleé, naglowié¢ si¢, namysla¢ sig, podumac, pomyslec, porozmyslac,
przemysliwaé, rozmyslaé, zadumaé sig, zamysli¢ sie, zastanowié sig. Zwigzki z tymi
czasownikami realizuja model konstrukcyjny podstawa-nad + N. Oto przyklady: Nad
tym [...] si¢ dziewczyna zamysla z prostoty, TremPis I 146, Jak m y$lil Polak nad krélow
obiorem. KniazWyb 159, Zastanéwmy si¢ w og6Inoéci nad dziejami ludzkimi, StaszUw
110, kiedy to czlowiek nad sobq zacznie dumaé, RzewPam 194, Wilasnie ja rozmyslalem
nad tym, MiokDzP 111 227, 1 zadumalem si¢ nad tymi kosémi, Lenart 269, Widocznie
glowil si¢ nad moim stanem, Chorom 369, Chcial podumac nad sensem Zycia. SPP's. v.
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podumaé, Medytowal nad sposobem wybrnigcia z sytuacji. SPP s. v. medytowad,
Naglowil si¢ nad trudnym zadaniem. SPP s. v. naglowié sig.

Czasowniki omawiane tutaj maja bardzo cz¢sto oboczne dopelnienia przyimkowe

nad + N || o +Msc, rodzaju: dumacé o kim, o czym || nad kim, nad czym, medytowac o kim, o

zym || nad czym, mysleé¢ nad kim, nad czym | o kim, o czym, podumaé nad czym || o kim, o
czym pomysle¢ nad czym || o kim, o czym, porozmysla¢ nad czym || o kim, o czym,
przemysliwaé nad czym || o kim, o czym, rozmyslaé nad czym | o kim, o czym, zadumacé sig
nad czym | o kim, o czym, zamyslaé si¢ nad kim, nad czym || o kim. o czym. Oto parg
przykladéw konstrukcji z wyrazeniem przyimkowym o+ Msc: Nadumales si¢ dosy¢ o
domowej biedzie. TremPis 11 71, dusza tego me¢za nadto wielkg byla, aby o zemscie
pomysle¢ mogla. StaszUw 85, Dumaj o twoim przeznaczeniu. MickDzP 111 131, bratu
strzelilo do glowy zamysla¢ o sanatorium Chorom 181. Konstrukcja z wyrazeniem
przyimkowym nad+ N oznacza przedmiot czynnosci intensywnej, zwigzek zas z
wyrazeniem przyimkowym o+ Msc nie jest semantycznie nacechowany®.

Do dawnych konstrukcji zaliczamy wyszly z uzycia ziwazek rozpamietywaé nad
czym, np.: Teraz moj biedak zacznie dopiero rozpamigtywac nad wszystkim, co mu
powiedzialem GrottL 114, ZapK 1977, s. 21 (dzis: rozpamigtywaé co).

Jak wynika z przytoczonych przykiadéw, w wyrazeniu przyimkowym nad + N
uzywane sa tu glownie rzeczowniki niezywotne, abstrakcyjne, rzadko inne (rozmyslaé
nad problemami filozoficznymi, nad Zyciem, duma¢ nad sobq). Przeciwnie jest w
konstrukcjach z wyrazeniem przyimkowym o+ Mcs, gdzie wyst¢puja rzeczowniki bez
ograniczen.

4. Konstrukcje z czasownikami
oznaczajacymi dyskutowanie, naradzanie sig, rozprawianie

Naleza tu konstrukcje z czasownik@mi typu: debat owaé, deliberowaé « rozprawiac,
debatowaé », dyskutowaé, konferowad, naradzaé sig, radzic, rezonowaé <« rozprawiac,
medikowaé », rozwodzi¢ sie. Dla konstrukcji tych charakterystyczny jest schemat
skladniowy podstawa-nad + N. Przyklady: szeroce si¢ rozwodzilem nad nieszczgsnymi
skutkami, KrasPodst 75, kaplani [ ...] radzq nad uciemigzeniem rzemie$inikéw PrusFar
Il 369, zastala hrabin¢ i prezesowa naradzajqce si¢ nad pogodzeniem panstwa
Krzeszowskich PrusLal I 424, Konferowalismy nad planem naszej dzialalnosci. SSzob s.
v. konferowad, Deliberowa¢ nad programem pracy. SSP s. v. deliberowaé, Nad czym tak
rezonujecie? SPP s. v. rezonowac.

Rozpatrywane tutaj czasowniki maja w wigkszosci skladni¢ oboczna, np.: debato-
wac¢ nad czym; rzadziej: o czym, deliberowaé nad czym | o czym, konferowaé nad czym | o
czym, radzié¢ nad czym || o czym, rezonowac nad czym || o czym, rozwodzié sig nad czym | o
czym. Przyklady konstrukcji z wyrazeniem przyimkowym o+ Msc: Deliberowaé o
programie pracy. SPP s.v. deliberowaé, O czym tak rezonujecie? SPP s. v. rezonowad,

*Por. S. Karolak, ., Zagadnienia rekcji przyimk owej czasownika w jezyku rosyjskim”, Wroclaw 1966, s.
140.
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Rozwod:zi si¢g o wezorajszym wypadku. SPP s. v. rozwodzi¢ sig. Konstrukcja z
wyrazeniem przyimkowym nad + N jest semantycznie nacechowana wobec alternuja-
ce) z nig neutralnej konstrukcji zawierajgcej o+ Msc. Oznacza ona przedmiot
czynnosci intensywne;).

Po czasownikach dyskutowaé, rozwodzié sig spotykamy obok wyrazenia przyimko-
wego nad+ N wtérny przyimek typu na temat czego, np.: Dyskutowalismy na temat
sztuki wspolczesnej. SPP s. v. dyskutowal, Rozwadzil si¢ dlugo na temat pracy na
budowie. SPP s. v. rozwodzic sig.

Warto tez odnotowa¢ dawne konstrukcje, obecnie niec uzywane, typu: rozciqgac sig
nad czym, rozszerzacé si¢ nad czym <« rozwodzi¢ si¢, rozprawia¢ nad czym >, np.: Wiesz
WMP[an] stan méj doskonale, nie mam si¢ racji nad nim rozszerzac, KrasKor 1 36,
Rozciqgnij sie WMPan Dobr. [...] nad potrzebami stanu $wieckiego SniadKor I 232.

W wyrazeniu przyimkowym nad + N wyst¢puja tutaj rzeczowniki niezywotne,
czesto abstrakcyjne (dyskutowad nad projektem ustawy, debatowac nad jakims zagadnie-
niem).

5. Konstrukcje z czasownikami
oznaczajacymi trudzenie si¢ nad czyms

Zaliczamy tutaj konstrukcje z czasownikami typu: dulczeé « trudzi€ si¢ >, biedzi¢
sie, meczyé sie, mozoli¢ sig, nabiedzi¢ sig, poci¢ sie « meczy€ si¢ >, pracowad, siedziec
«$leczed » , sleczed, slipieé, trudzié sig. Realizuja one schemat skiadniowy podstawa-
nad + N. Przyklady: spotykalem trudnosci, meczylem si¢ czasem az do placzu i
rozpaczy nad ich pokonaniem, SniadKor 1 12, wlasnie siedz¢ [ ...] nad jego [protokétu]
konczeniem. $SniadKor 1 383, jemu przystoi nad kartami a nie nad dokumentami mozoli¢
sie RzewPam 52, Dlugo bied:ili si¢ nad tym problematem historycy Jasien 40, Siedzie¢
nad lekcjami. SPP s. v. siedzie¢, slipie¢ nad ksigzkq. SPP s. v. slipiec.

Po czasownikach biedzié sie, meczyé sie, mozoli¢ sig, nabiedzi¢ si¢ spotykamy
obocznosci wyrazen przyimkowych nad + N || z+ N. Oto przyklady: Biedzi¢ si¢ nad
rozwiqzaniem zagadki; przestarzale: Biedzic¢ si¢ z cerowaniem bielizny. SPP s. v. biedzi¢
sie, Meczy¢ sig z tepym uczniem; rzadziej: Meczy¢ sie nad lekcjami. SPP s. v. meczy¢ sig,
M ozoli¢ sie nad zadaniem; rzadziej: z zadaniem. SPP s. v. mozoli¢ si¢, N abied:zi¢ si¢ nad
zgraniem calego zespolu || ze zgraniem calego zespotu. SPP s. v. nabied:zi¢ sie. Te
alternujace zwiazki réznig si¢ odcieniem znaczeniowym. Konstrukcje z wyrazeniem
przyimkowym nad + N majg tre§¢ « trudzi¢ si¢ przy czyms >, natomiast konstrukcje z
wyrazeniem przyimkowym z + N wiaZa si¢ ze znaczeniem <« mie¢ dlugotrwaly klopot z
powodu kogo$, czegos » .

Takze czasownik dulcze¢ ma dwojakg skladni¢ nad czym || przy czym, np.: Dulczeé
nad ksigzkq, nad trudnym tekstem; rzadziej: przy korekcie. SPP s. v. dulczed.

Z dawnych konstrukcji wymieni¢ trzeba zwiazek pisa¢ nad czym <« pracowac na
czym >, np.: prawa ojczyste i zwyczaje, polityka powszechna, wszystko to w moje
wchodzi cele, nad tym wszystkim z osobna pisze i jedno drugiemu zawadza KonPis |
102.
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Jak wynika z przebadanego materialu, w wyraZeniu przyim'kowym nad+ N
uzywane sg przede wszystkim rzeczowniki niezywotne (nabiedzi¢ si¢ nad zadamem).
rzadko natomiast Zywotne (nabiedzi¢ si¢ nad uczniem).

6. Konstrukcje z czasownikami
oznaczajacymi znecanie sig, mszczenie sig

Do tej grupy semantycznej naleza nieliczne czasowniki zwrotne, takie jak: bestwié
sie « pastwié si¢>», msci¢ sig, pastwi¢ sig, pomscié¢ sie, zemscié sie, znecaé sig. Dla
konstrukcji z tymi czasownikami charakterystyczny jest model skladniowy podstawa-
nad + N. Oto przyklady: profesor retoryki zngca si¢ nad mlodziezq, KonPis Il 225,
Wrogi, o Panie, pastwiq si¢ nade mnq UjejPis 1 123, Chrystus zabrania msci¢ si¢ nawet i
nad wrogiem! MickDzP IV 275, Bestwi¢ si¢ nad dzieckiem, zwierzeciem. SPP. s. v.
bestwié sig.

Czasownik mscic¢ si¢ charakteryzuje si¢ dwojakq skladniq nad kim, nad czym || na
kim, na czym. K onstrukcji msci¢ si¢ na kim, na czcym uzywamy na oznaczenie osoby lub
rzeczy, wzgledem ktoérych wymierza si¢ zemste, zwigzek zas mscic sig nad kim, nad czym
ma tre$¢ « z zemsty pastwic si¢ nad kim, nad czym >».

W dawnej polszczyZnie wystepuje polaczenie dokazywaé nad kim® « znecaé sig »,
np.: Szlachta dokazywala nad kmieciami, a mieszczanie lekcewazyli sobie czlowieka bez
wlasnoéci... Moracz. Dzieje, 111, 311.

W wyrazeniu przyimkowym nad + N uZzywane sa wylacznie rzeczowniki zywotne
(osobowe i nieosobowe), np.: znecaé si¢ nad dzieckiem, pastwic¢ si¢ nad psem, wtOrnie
inne, np.: pastwi¢ si¢ nad cialem.

7. Konstrukcje z jednostkowymi czasownikami
nie dajgcymi si¢ ujgé w wigksze grupy semantyczne

Naleza tu pojedyncze zwiazki z czasownikami, realizujgce model skladniowy
podstawa-nad + N, takie jak: cigzy¢ nad kim, nad czym, czuwac nad kim, nad czym,
dozorowaé nad kim, nad czym, natrzqsa¢ si¢ nad kim, nad czym « drwié », rozplywacé si¢
nad kim, nad czym <« wylewnie zachwycac¢ si¢ », skupiac si¢ nad czym <« koncentro-
wacé >, trzqsé sig nad kim, nad czym <« troszczy¢ si¢ przesadnie > , unosié sie nad kim, nad
czym <« wyrazaé uwielbienie, zachwyt », wytrzqsaé si¢ nad kim, nad czym <« drwié >,
zacigzyé nad kim, nad czym, zadziwié¢ si¢ nad kim, nad czym, zatrzyma¢ si¢ nad czym
«zwrdcié baczng uwage>». Oto przyklady: mgla §lepej nocy Cigiy nade mng,
KniazWyb 101, Stary Zygmunt si¢ zadziwi Nad ich lotem chyzym, Lenart 240, jarzmo
kaplanskie jeszcze mocniej zacigzy nad Egiptem. PrusFar 1132, On nie wytrzqsal si¢ nad
nedzq i znikomosciq ludzka, Prus Far Il 142, Zatrzymujq si¢ na chwil¢ badawczo nad

¢ K onstrukcjg t¢ przytaczam za K. Zelazka, ,.Czasowniki przechodnie o skladni wielorakiej w jezyku
polskim”, Wroclaw 1975, s. 176.
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tym fragmentem, Przyb 112, Unosila si¢ nad swoimi dzieémi. SPP s. v. unosié sig.
Rozplywaé sig nad czyja$ urodq. SPP s. v. rozplywaé sig, Dozorowac nad kim, nad czym.
SSzob s. v. dozorowadé. ‘

W przebadanym materiale spotyka si¢ kilka obocznosci skladniowych. W przykla-
dzie: Natrzqsal si¢ nad kolegq; czgsciej: z kolegi. SPP s. v. natrzqsaé si¢ pierwsza
konstrukcja wigze si¢ ze znaczeniem <« wySmiewaé, drwi¢ z kogo zngcajac si¢ >,
natomiast druga « kpié z kogos, z czegos >». W nast¢gpnym przykladzie: Trzqs¢ si¢ nad
dzieémi || o dzieci. SPP s. v. trzq$¢ sig pierwszy zwigzek ma tres¢ « by¢ przesadnie
trosk liwym, baé si¢ 0 kogo, 0 co >, drugizas — tre$¢ stonowang <« troszczy¢ si¢ 0 co > .
Natomiast w przykladzie: Zadziwi¢ si¢ komu, czemu lub nad kim, nad czym. SSzob s. v.
zadziwié¢ si¢ konstrukcja z celownikiem jest neutralna semantycznie, natomiast w
konstrukcji z wyrazeniem przyimkowym podkresla si¢ przesadnos¢ zdziwienia.

Z dawnych konstrukcji warto wspomnie¢ o kilku wymarlych dzi§ zwigzkach.
Szereg czasownikéw zmienilo skladni¢ w nowopolszczyZnie. Oto przyklady: nad
+N > N: Aze si¢ pan zdumie Nad jego pojetnosciq! TremPis II 125, Pijemy i
delektujemy sig¢ nad tem, chociaz w duszy niejednemu przypomng si¢ nasze rodzinne
pickne sianozgci GrottL 109, ZapK 1977, s. 21; nad + N > C: jakZe sig dziwié na tym, ze
wychodzi tyle pism, JezWyb 126; nad + N > nad + B: Wynosi¢ si¢ nad wlasna kondycyjq,
jest to plochoéé. Kras Podst 46 « wywyiszaé si¢, pyszni¢ si¢>; nad + N < w + B:
Spytaj si¢ JW. WPan ludzi sztuk¢ zolnierskq gruntownie znajacych, ktorzy si¢ nad tym
od niemalego zaglgbiajq czasu, Koll List I 197; nad + N > za + B: Niech brat Piotr
pomadli si¢ nad waszym kolegg, MickDzP I 171; nad + N 2.z + D: I kiwalo si¢ to
truchlo na fotelu, natrzgsalo si¢ jakby nad ludimi BerOz 106, ZapK 1977, s. 2§
nad + N > bez dopelnienia: zkabaly wiele nakrysli¢ I wrozy¢ zechcesz nad moim losem,
KniazWyb 65, Zart sobie czynisz, ze préino szalej¢, Ize nad zimnym sercem goreje.
KniazWyb 86.Zdaniem K. Pisarkowej’ podstawowym motywem zmiany skladni
rekcyjnej jest tendencja do specjalizacji semantyczne;.

Rowniez wymarlg dzi$ konstrukcjg jest polaczenie zabawic si¢ nad czym <« zatrzy-
ma¢ si¢ >, w ktorej czasownik zmienil znaczenie, np.: Nad zdaniem natury powszech-
nym dtuzej si¢ zabawilem, SniadKor I 68. Nie uzywane obecnie s takze zwigzki z
czasownikami przechodnimi, typu: uzywaé, zastanowié, zatrudniaé. Przyklady: [ ...] nie
powinno byé wolno szlachcicowi wigeej uzywaé prawa wlasnosci nad ludzmi, tylko
dopéty, dopokad takowe uzywanie nie krzywdzi powszechnego dobra szlachty StPrz
9-10, ZapK 1974, s. 30 (dzi§: uzywaé prawa wasnosci wobec ludzi), Zastanowilem
uczniéw nad owym nieprawym stoéw czczych i nic nie znaczacych uzywaniem, SniadK or
I 56 (« zatrzymywaé, zwraca¢ czyja$ uwage > ), Pisma mistyczne sq na przyklad rézne
medytacje duchowne, w ktérych pisarz zatrudnia umys! czytajacego nad rozwazaniem
natury i przymiotow boskich KoliStan 181, ZapK 1974, s. 25 (dzis: zatrudnia¢ umys!
rozwazaniem).

Na zakonczenie postarajmy si¢ zebra¢ wnioski wynikajace z naszych rozwazan.
1. Czasowniki rzadzgce wyrazeniem przyimkowym nad + N latwo dajq si¢ uymowac w

wigksze grupy semantyczne.
"Pisarkowa, op. cit., s. 117.
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2. Czesto wystepuja wsrod rozpatrywanych czasownikéw obocznosci skladniowe.
Przewaznie mamy do czynienia z konstrukcjami. ktére w zmienionej rekcji roznig
si¢ jedynie odcieniem znaczeniowym, np.: dumac nad kim, nad czym || o kim, o czym,
meczy¢ sig z kim, z czym || nad czym, msci¢ si¢ nad kim, nad czym || na kim, na czym.

3. Jesli chodzi o realizowane schematy skladniowe,.to w zasadzie wystgpuje tu model
podstawa-nad + N, rzadko podstawa-N-nad+ N. Jak z tego wynika, czasowniki
laczace si¢ z wyrazeniem przyimkowym nad + N sg nieprzechodnie, a ich schematy
skladniowe sa nieskomplikowane pod wzgigdem budowy.

4. W wyrazeniu przyimkowym nad + N uZzywane s rzeczowniki o réznorodnym
znaczeniu.

5. W jezyku doby nowopolskiej nastapily tylko niewielkie zmiany w sktadni omawia-
nych czasownikdw, polegajace na przeksztalcaniu si¢ wyrazenia przyimkowego nad
+ N w inne wyraZenie przyimkowe badZz w form¢ przypadkowa bez przyimka.
Sporo czasownikow rzadzacych wyrazeniem przyimkowym nad + N wyszlo z uzycia
lub zmienilo przedrostck.

WYKAZ CYTOWANYCH ZRODEL I OBJASNIENIA ICH SKROTOW

Chorom — M. Choromanski, ,W rzecz wstapic¢”, Poznan 1973

Felin — A. Felinsky, ,.Barbara Radziwillowna”, Wroclaw 1950

Jasien — P. Jasienica, . Polska Piastow™, Warszawa 1979

JezWyb — F. S. Jezierski, ,Wybor pism”, Krakow 1952

KarpDz — _Dziela Franciszka Karpinskiego wierszem i prozy”, Warszawa 1806

KniazWyb — F. D. Kniaznin, , Wybor poczji”, Wroclaw 1948

KoliList — H. Kollataj, ,.Listy Anonima i Prawa polityczne narodu polskiego™, t. I, I, Krakow 1954

KonPis — S. Konarski, .,Pisma wybrane™, t. I, 11, Warszawa 1955

KrasKor — , Korespondencja Ignacego Krasickiego™, L. I, Wroclaw 1958

KrasPodst — I. Krasicki, ,Pan Podstoli”, Krakow 1927

Krawcz — A. Krawczuk. .Kleopatra™, Wroclaw 1972

Lenart — T. Lenartowicz, ,, Wybor poezji”, Wroclaw 1972

MickDzP - A. Mickiewicz, ,,Dzicla poetyckie™, t. I-1V. Warszawa 1965

PrusFar — B. Prus, Faraon™, t. I, Il, Warszawa 1956

PrusLal — B. Prus, . lLalka”, t. I, Il, Warszawa 1959

Przyb — J. Przybos, ,Czytajac Mickiewicza”, Warszawa 1956

RzewPam — H. Rzewuski, ,,Pamigtki Soplicy”, Warszawa 1978

SlowDz ~ J. Slowacki, ,Dziela™, 1. VIL, X1, XIV, Wroclaw 1959

SPP — Siownik Poprawnej Polszczyzny, Warszawa 1973

SSzob — S. Szober, Slownik poprawnej polszczyzny, wyd. 3. Warszawa 1958

StaszDzien — ,,Dziennik podrézy Stanislawa Staszica 1789 — 18057, Krakéw 1931

StaszUw — S. Staszic, .Uwagi nad Zyciem Jana Zamoyskicgo”, Wroclaw 1952

SniadKor — _Korespondencja Jana Sniadeckiego. Listy z Krakowa”, t. |, Krakow 1932

TremPis — S. Trembecki, , Pisma wszystkie”, t. I, II, Warszawa 1953

UjejPis — K. Ujejski, ,,Pisma wybrane , t. I, Krakéw 1955.

WyspDram — S. Wyspianski, ,Dramaty wybrane”, t. I, II, Krakow 1972

ZapK - ,Zapomniane konstrukcje skladni nowopolskiej (1780 — 1822)". Wybor przykladow, oprac. A.
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JEZYK ZOLNIERSKI

Polskie jezykoznawstwo dysponuje juz wieloma pracami po§wigconymi jezyk owi
oraz slownictwu réinych grup srodowiskowych i zawodowych. Oprécz artykuldw i
pracsyntetycznych opracowuje si¢ rowniez stowniki, z ktérych najbardziej reprezenta-
tywne sg: sfownik gwary studenckiej oraz publikacje dotyczace gwar przestgpczych A,
Poza jednym wyjatkiem o charakterze ksigzkowym i kilkoma artykulami’? nie
spotkalem si¢ natomiast z zadng proba opisania jezyka Zoinierskiego, zwlaszcza
swoistego zargonu zolnierzy odbywajacych dwuletnig stuzbq zasadnicza. Tymczasem
owa odmiana jezykowa zasluguje na wicksza uwage. Tworza ja ludzie czasowo
wyizolowani ze swoistych srodowisk, dobrani przypadkowo (oczywiscie pod wzgle-
dem jezykowym) z réznych regionéw Polski, o réznym poziomie intelektualnym i
wyksztalceniu. Obserwacja ich mowy moze stanowi¢ cickawe Zrédlo wiedzy o
mechanizmach powstawania wspdlczesnego jezyka polskiego w jego réznorodnych
przejawach.

Jezyk, z ktérym si¢ moina spotkaé w jednostkach wojskowych, jest bardzo
specyficzny. Podstawowa cechq jest ogromna liczba przeklenstw, wulgaryzmoéw,
wyrazdw obscenicznych, rubasznych i dosadnych, uzywanych — co jest bardzo istotne
— powszechnie. Najwigkszy wplyw na to, ze nawet ludzie wyksztatceni i kulturalni (np.
absolwendi szk6l wyzszych, odbywajacy w jednostkach praktyki dowodcze) ulegaja
niekiedy presji jezyka Zolnierskiego, ma liczebnoéé uzytkownikéw tego jezyka. Jezeli
na jednego zolnierza kadry przypada 20— 30 zotnierzy stuzby zasadniczej, to jasne jest,
7e beda oni mieli wickszy wplyw na ksztaltowanie ogbinego jezyka w wojsku niz ich
nieliczni przelozeni. Poza tym trzeba uzmyslowi¢ sobie fakt, ze poborowi pochodza
w zasadzie ze srodowiska robotniczego, chlopskiego, sa ludzmi niewyksztalconymi, w
znacznej mierze tylko po szkole podstawowej (zdarza si¢ nawet, Ze nie wszyscy ja

' L Kaczmarek, T. Skubalanka, S. Grabiec, Slownik gwary studenckiej, Wroclaw 1974; H. Ulaszyn,
Jezyk dodziejski”, Lodz 1951.

3§, Kania, . Polska gwara Zolnierska lat 1914—1939", Zielona Goéra 1978, por. bibliografia
Poruszanego tematu dotyczy tak 2e: L. Szlesiriski, .Slownictwo wojskowe w wybranych tekstach literackich i
historycznych XVII wieku”. Wroclaw 1985, lecz jest to praca historyczna, kiorej material tylko w
minimalnym stopniu odpowiada stanowi obecnemu.
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uk oriczyli) albo nie ukoriczonej zasadniczej, czasem majacymi posredni lub bezposred-
ni kontakt z marginesem spolecznym.

Waing cecha wojska, ktora dotyczy takze jezyka, jest daznoé¢ do unitaryzacii.
Z réimych przyczyn miodzi zolnierze przejmujg wzory zachowania starszego rocznika.
Nie jest to jednak zjawisko trwale, wigze si¢ ze $cisle okreslonym miejscem 1 czasem.
Dowodem tego jest moja obserwacja, 2e Zolnierze nie majg na ogdl trudnosci z
przestawieniem si¢ na jezyk wlasnego srodowiska. W kilka godzin po przyjezdzie do
domu, na urlop czy przepustk¢ zaczynajg mowi¢ po dawnemu, odrzucajgc calkowicie
koszarowe nawyki jezykowe.

Jak wspomnialem na poczatku, j¢zyk Zolnierski cechuje si¢ duzg liczbg wyrazéw
obscenicznych. Na skutek nagminnego i nie zawsze uzasadnionego uzywania stracily
one sile ekspresji, spowszednialy, zdewaluowaly si¢ i sq juz dzisiaj raczej pewng
manierg j¢zykowg, nawykiem niz zamierzonym $rodkiem stylistycznym. Oprocz nich
w omawianej odmianie jezykowej spotyka si¢ doé¢ duzo wyrazéw specjalistycznych,
obejmujgcych nazwy uzbrojenia, sprzgtu, specjalnodci wojskowych, funkgji itp. Poza
tym bogatym Zrédiem stownictwa, stanowigcym o odrgbnoéci tej gwary w pordwnaniu
z innymi gwarami §rodowiskowymi, jest odbywanie stuzby 1 zdobywanie kolejnych
stopni. Wszystkie te czynniki beda przedmiotem niniejszego artykulu, ktdrego
gléwnym celem jest zarejestrowanie i utrwalenie zaobserwowanych faktéw jezyko-
wych.

I. NAZWY SPRZETU I UZBROJENIA

W kazdym $rodowisku istnieje tendencja do nadawania swoistych nazw przedmio-
tom i sprz¢tom uzywanym na co dzien. Trudno powiedzie¢ dlaczego odchodzi si¢ od

.oficjalnych i przyjetych powszechnie okreslen, niekiedy jeszcze trudniej wskazaé

etymologi¢ i genez¢ nowych nazw.

Zolnierze bardzo czesto uzywaja slowa giwera zamiast karabin albo pistolet. By¢
moze obce brzmienie pozyczki podnosi w ich mniemaniu rangg tego przedmiotu.
Karabin kojarzy si¢ z bronig jednostrzalowa, a wigc prymitywng i przestarzalg.
Tymczasem giwera jest okre§leniem broni wielostrzalowej, automatycznej, jednym
slowem nowoczesnej. O wiele trudniej znalez¢ motywacje nazwy haubicy 125 mm —
gozdzik. Prawdopodobnie decydujace znaczenie mialo tu podobienstwo obloczka
dymu unoszgcego si¢ po wystrzale znad lufy — do rozkwitajacego paczka kwiatu tak
wlasénie nazywanego. Do grupy nazw , biologicznych™ nalezy takze pszczolka. Jest to
nazwa polowego agregatu pragdotworczego (tzw. elektrownia polowa) lub pieszczotli-
we okreslenie pojazdu powierzonego opiece mowigcego. Skoro mowa o pojazdach, to
warto podaé nazwe nacechowana odwrotnie, tzn. negatywnie, pozbawiong odcienia
przywigzania i sympatii. Chodzi o okreslenie, ktore wystgpujgc w rodzaju meskim ma
forme rzech, w rodzaju zeniskim rzecha, i oznacza samochéd stary, wyeksploatowany,
wymagajacy czestych napraw, nadajacy si¢ na zlom. PoszczegOlne typy i marki
samochodéw nazywane s3 zgodnie z nomenklaturg fabryczng (np. star, gaz, uaz),
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chociaz i od nich bywaja urabiane bardziej swoiste nazwy, jak: gazik, lazik (podwojna
prawdopodobnie motywacja: 1. nazwa UAZ, 2. cechyq duzej latwoéci pokonywania
terenu) czy szesciuch (Star 660). Rzecz ciekawa, ze w jezyku wojskowym funkcjonuje
slowo wéz, jednak znaczy ono « 16zko > . Szczegolnie czgsto spotyka sig je w zdaniach
takich jak: po obiedzie walng si¢ na woz « polozg si¢ na 16zku > albo: skladaé wozy!
«§cieli¢ 16zka » . Jako ciekawostk¢ dodam, Ze materac z przescieradlem i kocem
razem zwinigty to mul. Nazwa ta, zwigzana z przesuni¢ciem metonimicznym, wziela si¢
stad, ze zolnierz obladowany ek wipunkiem i na dodatek dZwigajacy na plecach prawie
cale ,spanie” wyglada rzeczywidcie jak zwierzg juczne.

II. NAZWY OSOBOWE

PokaZng grupe stanowia nazwy osobowe. Wérod nich w pierwszej kolejnosci
nalezaloby wymienié okreslenia zwiazane ze stopniem i tytulem wojskowym. Kadra
zawodowa nosi miano trepéw, albo biedakow (trepostwo, biedactwo)®. Kandydaci ra
trepow, czyli stuchacze Wyzszych Szkoét Oficerskich, to budynic (motywacja jest dla
mnie zupelnie niejasna). Natomiast studenci przebywajacy jako podchorazowie na
dlugotrwalym przeszkoleniu wojskowym najcz¢sciej nosza nazwg baZantow. Jest to
neosemantyzm (por. Kania SGZ « zolnierz unikajacy frontu > ). Nazwa baZanty (nie:
bazanci) wywodzi si¢ chyba od pagonéw obszywanych kolorows, bialo-czerwong
laméwka. Inne nazwy, coraz bardziej zredukowane znaczeniowo, to ptak, ptactwo,
piéro. Znamienne jest to, Ze piéro uzywane jest zazwyczaj w M.Lpoj., np. Pioro ma
dzisiaj dowdodce warty, co oznacza: <« podchorazy pelni dzisiaj sluzb¢ dowodcy
warty ».

Stopnie wojskowe, a zwlaszcza widoczne na mundurach dystynkcje, sg takze
pretekstem do tworzenia nowych nazw i okresleni. Np. plutonowy (plutek) ze wzgledu
na liczbe tzw. ,belek” na pagonach (cztery) nazywany jest kaloryjerem, natomiast
major noszacy dwie belki i gwiazdke to kapral z gwiazdkg (prawdziwy kapral ma
jedynie dwie belki). Zabawnie tlumaczy si¢ oznakowanie stopnia ~miodszy chorgzy”.
Jego dystynkcje to tzw. mewka lub V-ka (podobna do tej, jakq nosz sierzanci) z
umieszczong poérodku gwiazdka. V-ka oznacza zlamane Zycie, gwiazda za$ ma
symbolizowaé, Ze jeszcze przy tym stopniu mozna mie¢ nadziej¢ na przysziosé.

Osoba, ktora chee uchodzié za wazng .figurg”, specjalistg, za kogos, komu
przynajmniej wydaje si¢, e zna si¢ na czyms lepiej od innych, nosi miano jokera
(wymowa zgodna z pisownia, wbrew zaleceniu podanemu w SJPSz), Chyba przypad-
kowo, ale niezwykle trafnie przejeto t¢ nazwe, ktdra oznacza kart¢ z wizerunkiem
blazna lub trefnisia, stanowigca w niektorych grach najwyzszy atut albo zastepujacy
kazdq dowolng karte¢ (SWO Kop.).

Nazw osobowych wigZzacych si¢ z wykonywang doraznie funkcjg jest bardzo

3Por. Slownik gwary Zolnierskiej (=SGZ), [w:] S. Kania, op. cit., trep — pogardliwie « Austriak,
tolnierz austriacki» .




276 PAWEL KUPISZEWSKI

niewiele. Zdolalem zebraé¢ tylko dwie, a mianowicie kon i odyniec. Obie oznaczajq
osoby dyzurujace. Kon to dyzurny PKT (punkt kontroli technicznej), natomiast
odyniec to oficer dyzurny (od skrétu OD).

Istotng sprawg dla zolnierzy sluzby zasadniczej jest to, z jakiej cz¢$ci kraju
pochodzg. Wiadomo, bowiem, Ze krajanie, czyli ziomale (por. ziomek) beda si¢ trzymac
razem, wzajemnie sobie pomagaé, dba¢ o wspéine interesy. Z drugiej strony znane 53
antagonizmy np. mi¢dzy lajkonikami (mieszkanicy Krakowa i okolic) a krawatami
(Warszawa), ktorzy z kolei nie lubig hanysow (Slask). Pyry (Poznan) wysmiewani sg za
swa oszczednosé i skapstwo, scyzory (Kielce) za kiotliwoéc i sklonnosé do bijatyk. Inne
nazwy tego typu to: Sledzie (Biatystok), draczki (Kurpie), Zoitobrzuchy (Tarnéw), miotly
(Chetm, Lublin). Trudno podaé¢ genezg, bo nie zawierajqa one Zadnego elementu,
mogacego wyjasni¢ okolicznosci ich powstawania, jak to jest w wypadku krzyzakow
(mieszkaricy Malborka, Fromborka i okolic), gdzie oczywistg rol¢ odgrywa pierwia-
stek historyczny.

Przynaleimoéé do okreélonej grupy, niekoniecznie regionalnej, determinuje czgsto
nazwe stosowang przez zotnierzy w codziennych kontaktach. Piechota okreslana jest
mianem piechocincow albo zajecy (ts. w SGZ), na czolgiste nie powie si¢ inaczej, jak
dekiel, a na lacznoéciowca — pajak (ts. w SGZ). Zolnierze Wojsk Obrony Wybrzeza to
zabochlapy, poniewaz skaczg (na spadochronach) i plywaja. Produktywnym forman-
tem stowotworczym nowych nazw jest -ista w wyrazach takich, jak radzista « radiote-
legrafista> czy skocista «kierowca transportera SKOT >, utworzonych na wzoér
wopisty, czolgisty, kawalerzysty.

Krotkotrwaly zwigzek z jaka$ grupq moze byé przyczyng wyodrebnienia si¢ nowej
nazwy osob, nalezacych do tej grupy. Mam tu na mysli np. Zotnierzy ukaranych
aresztem, czyli anclarzy (od ancel «areszt>», por. daw. pudlo, pierdel SGZ) oraz
odbywajacych kare w tzw. oddziale dyscyplinarnym (karna kompania), nazywanych
— nie wiadomo dlaczego — tygrysami. Na koniec jeszcze jedna nazwa uzywana czgsto
w wojsku, zwlaszcza na zajeciach teoretycznych. Chodzi o okredlenie urobione od
skrétu npl. — enpel (enpla, enplowi) « nieprzyjaciel» (por. SGZ ts., obok nepel).

Ciekawa grupe nazw osobowych stanowig przezwiska, wyzwiska, wyraZenia
obelzywe. Do takich nalez taboret (w SGZ « Zolnierz niskiego wzrostu » ) tu: « ktoé
glupkowaty, tepy > ; byé moze ma to zwigzek z powiedzeniem glupi jak noga stolowa
mul bagienny, mul denny (por. pot. zamulony, przymulony, denny), szwej zamazany (por.
SGZ szwejk « niedolega, niezdara > ). W ostatnim czasie duzg popularnoscig cieszylo
si¢ powiedzenie: Ty dizlu cigzko trybiqcy, wypierajace inne przezwiska, np. ty wzdety
gumofilcu®.

Ogromny wplyw na Zycie w wojsku ma przywigzanie do tradycji, kultywowanie
starych zasad i zwyczajow, skladajace si¢ na swoisty system wychowania miodych
zolnierzy przez starszych sluzba kolegéw. System twardy, zmierzajacy do tego, by
przystosowaé¢ nowo wcielonych do Zycia w grupie, nauczy¢ postuchu, dyscypliny,

4 Zawsze dwuczlonowo, inaczej niz w gwarze uczniowskiej, por. W. Kupiszewski, Z zagadnien gwary
uczniowsko-studenckiej, ,,Prace Filologiczne™, t. XXXV (w druku).
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a przy okazji ulatwié¢ Zycie tym, ktorzy trudne poczatki majq juz za soba. Jezyk
rejestruje owe zjawiska, dlatego moze stanowié¢ ciekawe zrodlo wiedzy o zwyczajach
zolnierskich.

Wojsko dzieli si¢ na stare i mlode. Granicg jest pSlmetek dwuletniego okresu
stuzby. Zolnierze tego samego poboru tworzg falg, czyli sa falowcami. Fala jest zreszta
wyrazem wieloznacznym, o czym bedzie jeszcze mowa. Mlody, inaczej kot, kocisko albo
futrzak, moze byé dzikiem — jezeli pochodzi z poboru jesiennego. Po okresie okolo pél
roku zostaje ogonem. Nazwa zwigzana jest z symbolicznym ,,obrz¢dem” przycinania
na ogona (przycinanie = pasowanie), co wlasciwie powinno brzmie¢: przycinanie
ogona, bo polega on na odrzuceniu pozostalosci po pierwszym okresie stuzby i wejiciu
w bardziej ,dorosle” zycie. Po kolejnych sze$ciu miesigcach zolnierze przycinani sq na
wicka i zaczynajq zaliczaé si¢ do starych. Wicek, inacze) wicerezerwista, oznacza
przedostatni szczebel w nieformalnej hierarchii zolnierskiej, ktorej podstawa jest nie
tyle zdobyty stopien, ile okres odbytej juz stuzby wojsk owej. Ostatni szczebel stanowig
dziadki, czyli starosé. «starszyzna > . S to Zolnierze najstarszego poboru, ktérym
zostalo do wyjscia do cywila juz tylko kilka miesi¢cy. Na 50 dni przed odejéciem
dziadek staje si¢ cywilem i tak jest nazywany przez kolegow.

[11. SLOWNICTWO ZWIAZANE Z TRADYCJA ZOLNIERSKA

Ze zwyczajami wojskowymi zwigzane s nie tylko nazwy osobowe. Przykladem
niech bedzie wspomniana fala, ktéra poza tym, Ze jest 1. nazwg grupy Zolnierzy tego
samego poboru (por. w zdaniu: Za trzy miesiqce moja fala wychodzi do cywila), oznacza
ponadto — 2. liczb¢ dni pozostalych do wyjscia z wojska (Jakq masz falg? — 120!),
a takze 3. czes¢ centymetra krawieckiego, specjalnie karbowanego 1 malowanego
lakierem do paznokci, ktérego podzialka odpowiada liczbie dni pozostalych do
zwolnienia do rezerwy (Potrzebny mi lakier i aceton. Od jutra robig sobie falg).

Skonczenie stuzby wojsk owej jest dla Zzolnierza najwazniejszym wydarzeniem, wigc
nic dziwnego, Ze najwigcej specyficznych terminéw, nazw, powiedzen wigze si¢ wlasnie
z tym faktem. Po fali kolejnym przykladem niech bedzie sloneczko. Jest to kolorowy
kraZek papieru lub tektury, do ktérego w ksztalcie promieni przyczepione sg odcinki
fali (p. 3. znaczenie). Na sloneczku wypisane jest wyraznie dedece (od skrétu DDC dni
do cywila), a taki przedmiot umieszcza si¢ zwykle w niedostepnych miejscach (np. na
wysokich drzewach); §wiadczy on o obecnodci starego wojska np. na poligonie czy w
innym miejscu czasowego pobytu Zolnierzy poza macierzystg jednostka.

IV. NAZWY CZYNNOSCI, FRAZEOLOGIZMY

Oproécz charakterystycznego stownictwa jezyk wojsk owy zawiera dos¢ duzg liczbe
konstrukcji czasownikowych, wyrézniajacych go sposréd innych gwar srodowisko-
wych. Wspomniane wczesniej przycinanie na ogona/wicka funkcjonuje takze jako
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zwrot: przycigé kogo na ogona. Innym przykladem jest jedno z podstawowych stow
w wojsku — czasownik scigaé. Scigaé kogo albo w wersji jednokrotnej scignqé oznacza
<« wyzywaé si¢, gnebié¢ kogo, zngcaé si¢ nad kim >»>. Zakres znaczeniowy tego slowa
moze obejmowaé najroZniejsze czynnoéci nazywane nastgpujagcymi czasownikami i
zwrotami: (s) pompowac kogo, sczolgaé kogo, rzucié kogo na lapy, wsadzié kogo na miotle
(szczotg) szmate. Pompowanie oznacza zmuszanie kogoé do robienia tzw. ,,pompek™, t).
ogdlnie znanych éwiczen gimnastycznych. Sczolgaé kogo albo przeczolgaé ma si¢ tak
do czolgaé sig, jak przegonié kogo do biega¢ (przegonié np. po polu). Rzucenie na lapy
rownoznaczne jest z wydaniem komendy ,,Padnij”.

Liczne frazeologizny i zwroty wiqZa si¢ czg¢sto z czasownikami wulgarnymi,
obscenicznymi, nieprzyzwoitymi. Jak zaznaczylem na wste¢pie, wyrazy takie s3
nierozerwalnym elementem je¢zyka Zolnierskiego, nadzwyczaj czesto i powszechnie
uzywane nikogo — przynajmniej w wojsku — nie raza ani gorszg.

Jednym z najbardziej powszechnie uzywanych czasownikéw z grupy ,,nieeleganc-
kich™ jest stowo na liter¢ p, po§wiadczone w wielu stownikach, ktore (zwlaszcza SG2)
sugerujq, e jest ono swoistym slowem-wytrychem. Moze laczyc si¢ z kazdym chyba
prefiksem i przyjmowa¢é bardzo réznorodne znaczenia (zarejestrowalem ich okolo 10)
o niezmiernie bogatej skali nacechowania emocjonalnego i ekspresji. Przy okazji
moina wspomniec, Ze slowa te wchodzg czgsto w stale zwigzki frazeologiczne, ktore
majg zastosowanie przede wszystkim w sytuacji, kiedy kto$ jest przez kogo$ rugany,
napomniany, kiedy si¢ komus wymysla albo zlorzeczy. Gdy widaé, Ze nagana
poskutkowala, o krytykowanej osobie mowi si¢: ale go sczyseilo.

Zwigzki wyrazowe czesto sq gramatycznymi dziwolagami, co zbliza je do
elementéw zargonu chuliganskiego lub wigziennego grypsu, niezrozumialego dla nie
wtajemniczonych. Takimi konstrukcjami sg: nie ma (wcale) dziwne (na okreslenie. ze co$
nie powinno zaskakiwac, Ze jest jak najbardziej zrozumiale i uzasadnione); nie widze
lepiej, nie widze gorzej « nie wyobrazam sobig, zeby moglo by¢ co$ lepszego (gorszego)
od tego, o czym si¢ mowi » ;zero albo opor + rzeczownik w dopelniaczu, oznaczajgce
ze czegos nie ma lub jest pod dostatkiem, np. opdr jedzenia, opor spania (takze oporowo,
np. Dzis mozna leze¢ oporowo. Nie bedzie Zadnej kontroli, por. pot. do oporu), zero
spania, zero widzialnosci, zero wyjazdow.

Kiedy jednostka jest wizytowana przez wyzsze wladze, zolnierze moéwia: przyjecha-
la panika. Zwrot ten przeniesiono z czasem na wszystkie sytuacje, w ktorych odczuwa
si¢ strach przed kontrolg i w ten sposdb powstalo powiedzenie: panika go wcigla « boi
Sig> .

Osobng grup¢ stanowia frazeologizmy wyraZajace zadanie, nakaz, polecenie.
Dajes:z tu! mozna byloby zamienié na idziesz tu!, co jednak nie jest oznajmieniem, lecz
rozkazem <« masz tu przyj$¢ » , czgsto uzupelnionym o okolicznik sposobu: dajesz tu
biegiem, biegusiem, czolganiem, szybciorem, wolniej! Ostatni wariant wbrew pozorom
takie wyraza zadanie pospiechu.

Ciekawym powiedzeniem jest zwrot wyrabiac si¢ z czym. Teraz ci poZycze, a poiniej
si¢ bede musial wyrabiaé. Niech sig dzis wyrabia skoro mu si¢ nie chcialo robié¢ tego
wczoraj. Powyzsze zdania ilustrujg znaczenie, w jakim uZyta zostala konstrukcja
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wyrabiaé si¢ z czym « mieé coé na glowie, mieé¢ co$ do zalatwienia, klopotac si¢ o cos,
staraé si¢ zdazy¢ na czas » — Zeby przytoczy¢ przyklady najczestszych zastosowan.

Kolejnym godnym omoéwienia zwrotem jest mie¢ dzioba u kogo. Jego znaczenie
dobrze oddajg takie potoczne powiedzenia, jak: miec u kogo chody, wyrobic sobie plecy,
nalapa¢ u kogo punktéw. Ten, kto czgsto dziobie (Ales dzisiaj dziobngl! On na poligonie
sporo nadziobal u dowddcy) jest nazywany dziobakiem, co ma juz zabarwienie
pejoratywne, zblizone do wartosci wyrazu lizus. Osoba,ktorej co$ cigzko przychodzi,
a w szczegblnosci ma klopoty ze zrozumieniem czego$, jest w wojsku obcigzana
dodatkowymi pracami. Mowi si¢ wtedy; daj mu cos na zatrybkq (albo Zeby zatrybil)
<« 2eby zrozumial » . Jezeli kara nie skutkuje, moZna wyrazi¢ swoje zniecierpliwienie i
zdenerwowanie stowami: marszczy mrie to (albo zalamka mnie bierze), jak taki siuras nie
trybi. Znaczy to «denerwuje mnie (jestem bliski zalamania), 2e ta oferma nic nie
chwyta, nie rozumie>». W wypadku, gdy ma si¢ kogo§ dosyé, gdy irytuje czyjas
obecnos¢, przepedza si¢ go wyprobowanym wyrazeniem: na las! Oprocz tego, ze ma
ono znaczenie « ucickaj stad! zmykaj!>» (por. pot. spadaj, zrywaj si¢'), moze byé
rowniez uzyte jako rada, przestroga: <« ukryj si¢ gdzies! nie pokazuj si¢ na oczy' »
(szczegdlnie przelozonemu).

Starsi zolnierze czgsto wyreczajq sic mlodymi. Jezeli np. majq ochote obalié flaszke
(« napié si¢ alkoholu>> ), podejmujq decyzje, 2e trzeba wysla¢ jakiegoé miodszego na
plot « wysla¢ zolnierza na meiing albo do sklepu po wodke >, ale zawsze w sposob
nielegalny, tzn. przez ogrodzenie. Zolnierz taki wychodzi wtedy na lewizne. jest na
lewiznie®, czyli nieoficjalnie, bez przepustki. Aby zabezpieczy¢ si¢ przed niespodziewa-
nym przyjéciem kogos z kadry zawodowej podczas picia przyniesionego juz alkohola
albo innej zabronionej czynnosci (np. ogladanie tv w czasie ciszy nocnej), ustawia si¢
wyznaczonego zolnierza na punkcie obserwacyjnym, na czujce, czyli stawia sie, sadza
lub wysyla kogos na winde.

Bezprawne opuszczenie terenu jednostki, o czym byla mowa wczesnie), jest surowo
karane. Poza nagang czy wstrzymaniem pozwolenia na wyjazd na urlop mozna dostaé
14 dni w zawiasach « 14 dni kary aresztu w zawieszeniu >». O wiele bezpiecznie) jest
wychodzié na stalke, a wigc postugujac si¢ przepustka stalg, wielokrotng, w odréznieniu
od przepustki jednorazowej, tzw. jednorazowki.

V. SLOWNICTWO ROZNE

W tym miejscu chcialbym zaprezentowaé wyrazy, ktore nie zostaly omowione w
poprzednich cze¢$ciach artykuiu, nie naleza bowiem do duzych grup znaczeniowych.
Niektore z nich sq nazwami struktur czysto wojskowych, inne dotycza realiow
codziennego zycia. Wojsko jako instytucja nazywane jest monem (od skrotu MON). Nie
wiem, jak wytrzymam te dwa lata w monie. Za dwa miesiqce wychodz¢ z monu. Na
marginesie warto zaznaczy¢, ze wyraZenie do woja (prawdopodobnie od wojo

*Lewizna — w SGZ «samowolne opuszczenie micjsca zak waterowania » .
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zartobliwie <« wojsko > ) nie funkcjonuje w jezyku zolnierzy. I$¢ do woja znane jest z
cywila, tak mowig ci, ktorych stuzba wojskowa dopiero czeka (Kiedy idziesz do woja?).
By¢ moze zwrot ten rozpowszechnil si¢ za sprawa popularnej piosenki ,,Do woja,
marsz, do woja...”.

Skroty, oprocz monu, staly si¢ podstawg utworzenia dwoch innych nazw. Pepance
« pododdzial przeciwpancerny > od skrotu ppanc (por. On sluzy w pepancach. Dzis
warte majq ci z pepancow) oraz opelotka albo pelotka « pododdzial obrony przeciwlot-
nicze) » od skrotu OPL <« obrona przeciwlotnicza>» 1 plot <« przeciwlotniczy > .
Podobnie podaje SGZ, z tym Ze zauwazalna jest roZnica w znaczeniu dawnym i
obecnym, tam: <« artyleria przeciwlotnicza », «dzialo przeciwlotnicze » i «dzialo
przeciwpancerne > .

Wséréd nazw instytuc)i wojskowych, dzialow administrac)i, czy form dzialania
spotyka si¢ szczegdlnie duzo wyrazow ze wspolnym sufiksem -owka. Na przyklad
munduréowka <« kancelaria mundurowa >, Zywnosciowka <« kancelaria Zzywnoscio-
wa », finanséowka <« kancelaria finansowa » , przygotéwka <« forma dzialania niewiel-
kiej grupy zolnierzy majacej za zadanie przygotowac i zorganizowac¢ obozowisko na
poligonie przed przyjazdem reszty wojska » , szkieletowka « organizowanie, rozklada-
nie niepelnego (szkieletowego) stanowiska dowodzenia sztabu na ¢wiczeniach wojsko-
wych>». Ten sam formant wyst¢puje rOwniez w wyrazie nowka, ktory oznacza co$
nowego, prosto ,,spod igly”™, np. nowka pistolet, nowka mundur. Nowa rzecz to takze
nowencja albo nowencja. Z kolei przyrostek -encja jest wspolny takim nazwom, jak
lasencja (por. laska®, laseczka) <« ladna dziewczyna >, flaszencja (inaczej flakon’)
<« butelka alkoholu > .

W niniejszym artykule wykorzystalem ponad 100 hasel bedacych nazwami i
zwigzkami frazeologicznymi. Wiele z nich wyst¢puje tylko w jezyku wojskowym, przy
czym niektére majg obecnic inne znaczenie, obok zachowanych starych (por. w SGZ
bazant, dziadek, pelotka, pepanca, trep). Inne slowa s3 wspolne réznym gwarom
srodowiskowym (np. wulgaryzmy lub wyrazy zartobliwie laska, f lakon, szambonurek),
co §wiadczy o wzajemnym przenikaniu si¢ i oddzialywaniu odmiennych Zargonéw. Na
przykladzie zebranego materialu uwidaczniajg si¢ najczgstsze procesy jezykowe,
ktorych wynikiem sg nowe nazwy. Do nich nalezy zaliczy¢ tworzenie derywatéw o
nacechowaniu ekspresywnym, skrétowcow i okredlern pochodzacych od istniejgcych

juz skrotdow, budowanie nowych struktur gramatycznych (np. nie ma dziwne, wyrabiac
si¢ z czym), §wiadomie niepoprawnych, moze w celu ,utajnienia” jezyka na wzor
grypsu wigziennego, przede wszystkim za§ — przesuni¢cia znaczen, najczgscie) typu
metaforycznego (na zasadzie podobienstwa). Poza tym wainym czynnikiem powodu-
jacym tworzenie neologizméw jest powstawanie nowych desygnatéw, co wigze si¢ z
ogbéIinym post¢pem technicznym i rozwojem Zycia spolecznego. Na koniec nalezaloby

®Rozpowszechniajgce si¢ obecnie tak?e poza wojskiem, szczegdinie w srodowiskach mlodziezowych.
7 F lakon pochodzi zapewne z gwary warszawskicj, wystepuje np. u M. Hlaski (,,Utwory wybrane™, t. 1, s.
186 1 in.).
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tylko wyrazié 2al, Ze jezyk Zzolnierski nie zostal, jak na razie, w peini zauwazony przez
nzykomawoéw a przez to nie wyzyskano jego zasoboéw w badaniach nad wspoélczes-
nymi odmianami $rodowiskowymi polszczyzny.

OBJASNIENIE SKROTOW

SIPSz = Slownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. I-111. Warszawa 1983 —85.
SWOKOP = Slownik wyrazow obcych i zwrotéw obcojgzycznych, pod red. W. Kopalinskiego, Warszawa
1983.




Eugeniusz Szulc

WARSZAWSKI ,,GROCH Z KAPUSTA”
CZYLI O SLOWACH 1 ZAWODACH
OBECNIE JUZ NIE ISTNIEJACYCH
(NA MARGINESIE LEKTURY AKTOW STANU CYWILNEGO)

Akta Stanu Cywilnego! Czeg6z wigcej mozna oczekiwac anizeli formalnej rejestra-
cji tak powszechnych faktow w Zyciu jednostki i spoleczenstwa, jak kojarzenie
malZenistw, narodziny i $mieré. Stanowig one podstawowe zZrodlo wiedzy wszelkich
opracowan biograficznych, lecz na tym nie koriczy si¢ znaczenie tych tekstow dla
poznania praw rzadzacych ludzka zbiorowoscig. Napotykamy w nich §lady zaréwno
zmieniajacych si¢ tresci organizacji samego Zycia — przede wszystkim Zrodet
utrzymania, jak i przeobrazajacej si¢ formy jezykowej, za pomocg ktorej owe tresci
zostaja wyrazone. Przy wnikliwszym wczytywaniu si¢ w akta odnajdujemy w nich
réwniez informacje na temat najogoélniejszych ram spoleczno-politycznych, w ktérych
przyszlo zy¢ kolejnym pokoleniom i tu bowiem takze znajduja oddzwigk nie tylko
kleski zywiolowe, lecz i wypadki polityczne, rewolucje, wojny oraz zmiany ustrojowe.
W ciszy towarzyszacej wertowaniu te) literatury stychac szelest przesuwajacego si¢
czasu w klepsydrze wiekow; czujemy w takich momentach, iz heraklitowskie , panta
rei” nic nie stracilo ze swej prawdziwosci 1 Ze my sami wreszcie stanowimy jedynie
ostatnie ogniwo tego lancucha pokolen, ktorego poczatkéw nie dostrzeze najbystrzej-
sze oko uczonego. Powiedzialbym, iz procz wartosci naukowo-poznawczych w
dziedzinie socjologii, terminologii czy leksykografii, literatura ta ma rowniez wartosci
natury ogolnofilozoficznej; umozliwia spojrzenie na wspolczesne sobie pokolenie oraz
siebie samego jakby z ogromne) perspektywy stawania si¢ i przemijania i dlatego,
konczgc czytanie te) , literatury faktow™, jestesmy juz nieco inni niz ci, ktorymi bylismy,
gdy$my je rozpoczynali.

Zadaniem tego popularnego szkicu ma by¢ prezentacja cickawostek natury
socjologicznej, np. odmiennych anizeli obecnie zrodel zarobkowania, oraz interesuja-
cych szczegolow z zakresu zmieniajgcego si¢ slownictwa polskiego — wyrazow, ktore
juz zanikly lub nabraly nowego znaczenia. Zdaj¢ sobie sprawg z tego, iz okreslenie
wcickawostki” ma subiektywny charakter. Jakie s kryteria rzeczy cickawych, godnych
tego, by je wylowié sposrod tysigey innych informacji? Przede wszystkim zalezy to
chyba od zasi¢gu wiadomosci osoby dokonujace) wyboru.
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Kazdy zapewne stwierdzil, ze szybko zmieniajace si¢ srodki produkcji powoduja
zanikanie wielu okre§len zwigzanych z pracq r¢kodzielnicza. Terminy rejestrowane
przez Slownik Lindego jako powszechnie uzywane znajdujemy w Slowniku warszaw-
skim jako juz wychodzgce z uzycia, a Slownik Doroszewskiego nazywa je czesto
przestarzalymi lub pomija zupeinie. '

Autor zdaje sobie spraw¢ z tego, iz nie bedac leksykografem ani socjologiem,
postugiwal si¢ przy wyborze terminéw raczej wlasng intuicjq i zainteresowaniami.
Artykul nie ma charakteru $cisle naukowego; nie zastosowano w nim najprostszych
nawet obliczen statystycznych dotyczacych czgstosci stosowania termindw, ani
chronologii ich zanikania. Pomini¢to wyrazenia znane i cz¢sto wystepujace w aktach,
wybrano rzadko notowane, dlatego tez liczba przytoczonych w pracy termindw nie
odpowiada rzeczywistej czgstosci ich stosowania. Ogromna wigkszo$¢ termindw
konfrontowana byla z trzema wyZej wymienionymi slownikami j¢zyka polskiego.
Chodzito o stwierdzenie, czy znane sq naszym leksyk ografom oraz jaki byl proces ich
zanikania w ciggu lat 1815—-1970.

Terminy okreslajace zawody lub srodki zarobkowania uszeregowano wedle kilku
grup; uwzgledniono np. handel i gastronomi¢; jako ,jaskotki” nowych czasow
wyodrebniono ciekawsze terminy z zakresu rodzacego si¢ kolejnictwa, poczty i
telegrafu. Odrgbng grupe stanowig wyrazenia zwigzane ze sluzbg zdrowia, zyciem
artystycznym i nazwy zawodow grupujace si¢ wokol wodniactwa wislanego oraz
transportu konnego.

Przed wysnuciem wnioskow ze zgromadzonego tu zasobu wyraZen nalezy
pamigtac o tym, 12 wyzyskane przez autora Akta Stanu Cywilnego warszawskiej parafii
ewangelickiej nie moga by¢ traktowane jako material reprezentatywny dla zasobow
polskiego slownictwa. Pochodza one z jednego tylko miasta éwczesnego Krolestwa
Polskiego; reprezentujg ograniczony czasowo odcinek naszych dziejow, objety latami
1824 —- 1861 (dodatkowo wzigto pod uwage rowniez nieliczne akta parafialne z roku
1790); stanowia one przyklad oficjalnego stylu urzgdniczo-administracyjnego; zwigza-
ne sg wreszcie z niewielkg grupg ludzi obcego wowczas pochodzenia, ktoérych proces
polonizacji dopiero si¢ rozpoczynal, wi¢c i opanowanie j¢zyka polskiego pozostawiaé
moglo wiele do Zyczenia. Jest dla mnie rzecza oczywisty, iz w Swietle powyzszych
zastrzezen czg$¢ przytoczonych w pracy termindéw nieznanych maszyn leksykografom
nalezy potraktowac jako dziwolagi i plody nieporadnosci jezyk owej 0s6b sporzadzaja-
cych akta. Lecz nawet i te curiosa wraz z szeregiem innych, rejestrowanych przez nasze
slowniki, majg swq wymowg¢; przypominaja o elementarnej prawdzie, iz jezyk jest
tworem Zzywym, podlegajacym przeksztalceniom zaleznym od zmieniajacych sig
ustawicznie warunkéw naszego bytowania.

Prezentacj¢ nagromadzonego materialu rozpoczniemy od wyrazen dotyczacych
pracy zwigzane) z Wisla. Zasiedzialemu mieszczuchowi kojarzg si¢ one ze specyficznym
urokiem szerokich horyzontéw, kontaktu z naturg i ustawicznych wedrowek po
sz2lakach wodnych. Przytoczone ponizej teksty wskazuja, iz dla wodniakow caly brzeg
wilany byl domem rodzinnym; stanowili oni zamknigty klan spoleczny — po ojcach
pozostawali wierni tej rzece, wychowujgc swe potomstwo na wodzie i w jej sluzbie.
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Okazuje sig¢, 12 nawet polityczne granice, dzielagce Wisl¢ na sztucznie wyizolowane
odcinki, nie stanowily dla nich bariery nie do przebycia. Oto wyciag z aktu
sporzadzonego w roku 1861: Karol O. szyper urodzony w Prusach, syn zmarlego w
Jablonnie szypra Ferdynanda O., ,na Wisle pod Warszawa z berlinka stojacy”
zaslubia Sigismund¢ E., corke Fryderyka, szypra w Toruniu, ,przy krewnych na
berlince na Wisle zostajaca™. Jako $wiadk owie stawili si¢ dwaj, jeden w Toruniu, drugi
w Gdansku zamieszkali ,,szyprowie na Wisle pod Warszawa stojacy”. Z kolei skrécona
tres¢ innego aktu sporzadzonego w roku 1852: stawili si¢ dwaj sternicy ,,na berlince
przy brzegu Wisly pod Tarasem chwilowo zamieszkali w Warszawie i oznajmili, iz na
berlince na rzece Wisle przy nowej drodze zmarl Fryderyk K., berliniarz spod
Szczecina. Pozostawil po sobie o$émioro dzieci, wszystkie na berlince zamieszkale™.
Ciekawe, iz Slownik Lindego (SL) nie zna wyrazu berlinka w powyzszym znaczeniu, lecz
notuje ja jedynie jako « nazwg¢ pojazdu konnego wyprodukowanego w Berlinie » .
Rowniez okreslenie berliniarz jest mu obce; podaje je natomiast Slownik warszawski
(SW), utozsamiajac znaczeniowo z terminem berlinkarz. Przy okazji warto nadmienié,
iz w jednym z aktow z roku 1856 jest mowa o ,pomocniku berliniarskim”; tej
przymiotnikowej formy nie wymienia Slownik Doroszewskiego (SD).

W przytoczonych aktach wspomina si¢ o szyprach, czyli dowodcach lub niegdy$
wlascicielach malych statkow. Obok szyprow jednostek poruszanych wiatrem akt z
roku 1853 wspomina o szyprze ,.w sluZbie Zeglugi parowej zostajagcym”. W aktach z
roku 1827 jest mowa o szafarzu szyprow w Warszawie. SL rozumie przez szafarza
« wlodarza »,do czego SW dodaje znaczenie « rzadca »,dla SD jest to juz okreslenie
przestarzale. Zapewne wariantem tego terminu i przykladem niezdarnego germanizmu
Jest wyraz szyffer, wystgpujacy w akcie w roku 1854. Berlinka nie byla jedynym
rodzajem statku na Wisle. Akt z roku 1852 wspomina o gabarze. Gabara lub gabar
« ladunkowy, plaskodenny statek > nie jest wymieniony przez SL, jak rowniez nie
wymienia tego hasia WEP PWN. Oczywiscie nie moze tu zabrakng¢ rowniez tratwy;
na przyklad akt z roku 1853 wspomina o sterniku zamieszkalym chwilowo na tratwie
drzewa na Wisle.

Niejako ukoronowaniem postgpu technicznego jest pojawienie si¢ na Wisle
statkow parowych. Najstarsza sposréd znanych mi notek na ten temat pochodzi z roku
1848. Wspomina si¢ o niej o ,,majtku statku parowego na Wisle”. Majtek — to wyraz
wystepujacy w SL jako synonim marynarza lub okretnika, zabawne jest to, iz wyraz
majtki zna ten stownik jedynie w znaczeniu <« ubiér majtkowski> . Akt z roku 1858
wspomina, iz ,stawili si¢ dwaj kapitanowie statkow Zeglugi parowej, czasowo na
statkach tych na Wisle pod Praga przebywajacy, stale zas w Toruniu zamieszkali i
oznajmili, 1z na statku >» Andrzej « zwanym zmarla Amanda K., corka wlasciciela
berlinki, urodzona na Wisle pod Wilanowem”. W roku 1859 wspomina si¢ o
podmaszyniscie na statku parowym. Wyraz ten zna jedynie SW, wyjasniajac go jako
« pomocnik maszynisty >>. W roku 1858 wspomina si¢ o zgonie syna patrona statkow
Zeglugi parowej; SL, nie wyjasniajgc blize) znaczenia tego terminu. traktuje go jako
synonim wyrazu barkador, w pozostalych za§ obu slownikach brak wyjasnien
odpowiadajacych cytowanemu uzyciu tego wyrazu. Przykladem nieporadnosci jezy-
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kowej jest okreslenie wymienione w akcie z roku 1853, gdzic mowa jest o ciesli statkow
splawnych, czyli schiffbauerze. Nad splawnoscia Wisly czuwali liczni majstrowie tamowi,
zwani niekiedy majstrami tamiarskimi lub majstrami robot tamiarskich; do tej samej
grupy nalezeli réwniez majstrowie tam mostowych. Przymiotnikowej formy tamiarski
nie notuje Zzaden ze slownikéw, aczkolwiek SW i SD znaja okreslenie tamiarz
« robotnik pracujacy przy budowie tam » . Wreszcie rowniez z Wislg zwigzany byl
wymieniony w roku 1862 dozorca budowy mostu oraz poborca przy s plawie. SD notuje
dwa znaczenia wyrazu splaw — zaréwno <« przew6z droga wodng >», jak i «towar
splawiany » .

Obok komunikacji wodnej wazng rol¢ w wieku XIX odgrywal transport konny.
Powozeniem pojazdow zajmowali si¢ furman, stangret, kuczer, dorozkarz. W SL
bezskutecznie poszukiwaliby§my wyrazu kuczer, znajdziemy tam zas$ doroZke, zwang
réwniez drendulkgq (). Nad konimi czuwali masztalerze (z niem. Marstall = stajnia), aktz
roku 1830 wymienia ,,masztalerza Jego Cesarzewiczowskiej Mosci W. X. Konstante-
go”. SL przytacza interesujacy cytat pochodzacy z ,,Postylli” ks. Wujka z roku 1584:
.Tak si¢c nam pickna ta masztalnia widzi, w ktorej si¢ Jezus urodzil”. Ujezdzaniem,
czyli trenowaniem koni pod siodlo, zajmowali si¢ berajterzy, ktorych nazwy nie zna
zupeinie SL. Od nich droga awansu wiodla do koniuszego, o ktérym SL powiada, iz byl
«nad konmi i stajniami przelozonym >, SD notuje ten wyraz jedynie w znaczeniu
«honorowa godno$é dworska > . Najstarsza wzmiank¢ o te) funkcji znalaziem w
wykazie §lubow naszych parafian z roku 1790. Nad zdrowiem koni czuwal weterynar:z
(SL nie zna jeszcze tego wyrazu), zwany czasami konowalem, w naszych aktach
wymieniony w roku 1831. W SL znajdujemy utworzony od tego rzeczownika
czasownik konowalié, czyli bydleta leczyé. Gdzie kon wierzchowy, tam siodlo i ostrogi:
akt z roku 1848 wspomina o fabrykancie siodel, dokument zas z roku 1830 o siodlarzu
dworu Ks. Konstantego. Dowodem daleko posunigtej specjalizacji rzemiost ,kon-
skich” jest wymieniony w roku 1847 szpicrézgarz, ktorego nazwy daremnie szukalibys-
my w SL, oraz pochodzacy z roku 1834 majster ostrogarski, okreslony w kilka lat
pbiniej jako majster robienia ostrogéw lub ostrogarz. Ostatnie okreslenie znane jest SL i
SW (w ktérym podano jeszcze formg ostroznik) brak go jednak juz w SD. Formy
przymiotnikowej ostrogarski nie notuje zaden ze stownikow. Jesli juz jestesmy przy tym
temacie, to pozwole sobie zaprezentowaé dwa kwiatki z niwy nowotworow jezyko-
wych. W pewnym akcie chrztu z roku 1851 czytamy. Ze niejaki Samuel T., sztuczny
jezdziec[...], chrzci syna. Stawali jako §wiadkowe: Jakub W. oraz Ferdynand K. —
obaj sztuczni jezdzcy. Po raz pierwszy spotkalem si¢ z tym jezykowym curiosum w
akcie z roku 1848, a wiec nie byla to jakas$ jednorazowa efemeryda. Zaden ze stownik ow
nie wspomina o sztucznych jeidicach. Sztucznosé¢ dla Lindego jest synonimem
kunsztownosci, artyzmu. W takim wlasnie znaczeniu uzywa tego wyrazu Mickiewicz,
piszac w ,Panu Tadeuszu™: ,Uderzenie tak sztuczne, tak bylo pot¢zne, Ze struny
zadzwonily jak traby mosi¢zne™; podobnie u Sienkiewicza w .. Potopie™ czytamy:
.Bardzo sztuczne pochody obu armii”. Po tym wyjasnieniu latwiej pogodzimy si¢
z drugim kwiatkiem jezykowym, jakim jest okreslenie artysta konnych jeZdZcow,
wymienione w akcie z roku 1848. Wedlug SL artysta to « czlowiek kunszt jakowy,
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czyli sztuke posiadajacy >, a wige raz jeszcze napotykamy tu wyjaénienie terminu
sztuczny jezdZiec. Przy okazji Linde notuje, iz wyraz artysta jest , dotychczas nie dosy¢
utarty, nie mamy jednak innego, ktoéry by dobitnie calg szlachetnoéé Jego zawieral.
Wocale zas Zadnego nie mamy na wyrazenie kobiety trudniacej si¢c kunsztem jakowym,
jak malarki, aktorki — chyba artystka”. Przynajmnisj czgéciowo z zagadnieniem
sztuki i konnej jazdy wigze si¢ tres¢ aktu z roku 1861, w ktorym jest mowa o $mierci
malzonki wlasciciela hecy na Nalewkach. SL traktuje wyraz heca jako synonim
szczwalni « miejsca ogrodzonego, gdzie dla uciechy gawiedzi szczwano, czyli szczuto
zwierzeta na siebie>>. W SW znajdujemy wyjasnienie, iz heca znaczy «cyrk>»,
jednoczesnie znajdujemy tam wyraz hecarz lub hecownik, jednoznaczne z terminem
woltyZer, oraz wyraz hecarnia oznaczajacy « miejsce, na ktérym ujezdzaja i wprawiaja
do sztucznej jazdy konie > (!).

Od cyrku do menazerii tylko jeden maty krok. W akcie z roku 1850 znalazlem w
rubryce zawodu okreslenie wlasciciel menazerii, czasowo w Warszawie zamieszkaly.
Przy tej okazji warto zanotowad, iz SL nie zna jeszcze tego wyrazu.

Obecnie zajmiemy si¢ kilkoma terminami zwigzanymi z transportem kolejowym.
Po raz pierwszy z nazwami jego pracownikéw spotkalem si¢ w aktach z roku 1845 (co
oznacza, ze juz wczesniej o nich nie wzmiankowano), gdzie mowa o pomocniku przy (!)
maszyniscie drogi Zelaznej, dalej o mechaniku i szyn-majstrze (!) przy tejze drodze.
Aczkolwiek SL zna wyraz szyna, obcy mu jest, podobnie jak pozostalym stownikom,
wyraz szynmajster — zapewne jeszcze jeden przyklad niezdarnego spolszczenia
niemieckiego terminu. W roku 1860 mowa jest o konduktorze drogi zelaznej oraz o
drézniku. Ostatniego wyrazu nie notuje jeszcze SL, znany mu jest za to droznik
« opisanie drogi, ktorg gdzie jecha¢ trzeba >, a wigc odpowiednik naszych drukowa-
nych przewodnikéw turastycznych. Oczywiscie obce SL jest obecne znaczenie wyrazu
konduktor, zna je tylko jako « przewodnik elektryczny>>. Parokrotrie w aktach
wyst¢puje wyraz wagenmayster przy kolei elaznej. SL objasnia ten germanizm jako
« dozorca wagi, wagmistrz » , ktérego SW nazywa waznikiem; chodzi tu bez watpienia
o homonim naszego terminu. W stownikach polsk o-niemieckich znajdujemy wyjasnie-
nie, iz Wegenmeister to <« dozorca wozow », by¢ moze wigc mamy do czynienia z
pracownikiem dozorujagcym wagony. Mniej klopotu sprawia wyjasnienie innego
germanizmu, ktéry na szczgdcie dawno zapomniany, plenil si¢ na ugorze, jakim byla
wowczas terminologia stosowana przez pracownikow przemyslu maszynowego. W
dokumencie z roku 1861 spotykamy mianowicie okreslenie, wyst¢pujace zreszta w
odmiennym kontekscie juz w latach wczesniejszych — werkfiihrer w fabryce drogi
Zelaznej. SL nie zna tego dziwolaga, dopiero w SW znajdujemy wyjasnienie, iz jest on
synonimem werkmistrza, czyli majstra (obecnie powiedzielibySmy mistrza) fabrycznego.

Omoéwiwszy niektére terminy transportu kolejowego, poswieémy nasza uwage
dawnym okresleniom zwigzanym z pocztg i telegrafem. Telekomunikacja reprezento-
wana jest dwoma wyrazami tracqacymi z daleka myszka; w roku 1860 méwi si¢ o
obertelegrafiscie, rok wczesniej za§ o rewizorze telegrafu. Pierwsze okreslenie nie
wyst¢puje w zadnym z cytowanych tu slownikéw, niemniej jednak SL zna wyraz
telegraf, wyjasniajac, iz jest to « dalekopis lubdalopis » . W tym samym stowniku brak
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rowniez wyrazu rewizor. Dopiero ze SW dowiadujemy si¢, iz jest to <« urzednik
rewidujacy >, a wigc kontroler lub inspektor.

Obfitsze §lady pozostawilo po sobie slownictwo pocztowe, choé i tu niestety roi si¢
od germanizmoéw. Nasz poczciwy listonosz nazywany jest bryftregerem (1848) lub
nawet brieftragerem (1841). Nasuwa si¢ tu pytanie, czy spolszczenie pisowni wyrazu
obcego jest w tym wypadku czyms przypadkowym, czy tez jest ono wynikiem procesu
polonizacji, jaki mogl si¢ dokonaé w okresie siedmiu lat dzielacych sporzadzenie obu
aktow. SL procz tego wyrazu zna i listonosza, lecz nawet jeszcze SD podaje wyraz
zapozyczony w dwoch odmiennych wersjach: bryfireger oraz bryfiryger. W czysto
niemieckiej formie uzywa go w roku 1826 Chopin, piszgc: ,,Kazdy Brieftrager wzbudza
rados$¢, gdy wehodzi na 6w dziedziniec...” Darujmy to wielkiemu artyscie, ostatecznie
byl to rok 1826; trudniej jednak zdoby¢ si¢ nam na podobng tolerancj¢ w stosunku do
Prusa, ktory w ,,Lalce” (wydanie z roku 1890!) kaze bryfirygerowi oddaé Rzeckiemu list
rekomendowany pod adresem Wokulskiego! Oto dalsze wyrazenia. Obok konduktora
poczty (1845)mamy w roku 1861 konduktora pocztamtu warszawskiego. Juz poprzednio
wspominaliSmy o konduktorze drogi Zelaznej. Terminy te wywodzg si¢ z lacinskiego
conductor, czyli przewodnik. I tylko w tym pierwotnym znaczeniu zna je SL. Stopniowo
jednak zakres poj¢ciowy tego wyrazu powigksza si¢, obejmujgc funkcje kierowania,
przewodzenia innym, nadzorowania nad robotami, przewodnictwa, czyli oprowadza-
nia, np. po muzeum. Dopiero po tych wyjasnieniach stajg si¢ nam zrozumiale takie
rozrzucone w aktach nazwy, jak: konduktor budownictwa qui konduktor budowniczy,
konduktor przy szosie czy tez konduktor inZynierii.

Moéwilismy poprzednio o konduktorze pocztamtu; SL wymienia obok pocztamtu
wyraz poczta, lecz juz w SD brak w ogoéle pierwszego okreslenia, wywodzacego si¢ z
niemieckiego Postamt. W akcie z roku 1859 znajdujemy inng jeszcze nazwe¢ — pisarz
prywatny poczthalterii. SL nie zna tego wyrazZenia, podobnie zresztg jak SD, ktory
jednak notuje wyraz poczthalter oznaczajacy <« kierownika urzgdu pocztowego > i
« urzgd >» . Poczthalterig za to wymienia SW, wyjasniajac, i jest to « stacja pocztowa,
gdzie mozna dosta¢ koni i wozOw na dalszg droge » . Jakze swojsko w poréwnaniu z
poprzednio wymienionymi brzmi wyraz pocztylion wyst¢pujacy w akcie z roku 1862.
Brak go jeszcze w SL, dopiero SW wyjasnia, iZ oznacza on <« wozZnicg¢ pocztowego > i
« listonosza » .

Podrozni wjezdzajacy do miasta lub opuszczajacy je podlegali kontroli na
rogatkach, gdzie spotykali si¢ z nastgpujacymi urzgdnikami komory: poborcq dochodu
rogatkowego, zwanym tez poborcq rogatkowego, pisarzem przy rogatkach, natomiast na
granicy rzecznej spotykano poborce na splawie. Wyst¢pujacy w aktach wyraz komora
znany jest SL jako <« miejsce wyznaczone do pobierania cla>», co SW okresla
terminem mytnia, czyli celnica, a co my obecnie nazywamy urzedem celnym.

W Aktach Stanu Cywilnego napotykamy szereg innych nazw funkcjonariuszy
miejskich; oto niektoére z nich: latarnik gazowy wystepuje obok dozorcy latarni (1834), w
sgsiedztwie z nim nalezaloby wymieni¢ officyaliste przy fabryce gazu; pompiarz miejski
obok osoby zatrudnionej przy wodociggach, jak to ogélnie podano, czysciciel miasta i
stroz szlachtuza (obie nazwy z 1860). Z niebezpieczenistwem pozarow walczyli Zolnierze
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strazy pozarnej, ktorymi dowodzil brandmajster (1845). Daremnie szukalibySmy w SL
strazy pozarnej lub ogniowej; nawet SW zna jedynie straz ogniowq, termin zas Zolnierz
strazy pozarnej jest obcy wszystkim tym slownikom. Rowniez wyraz brandmajstermial
krotki zywot, skoro brak go, jeszcze w SL, a SD okresla go jako przestarzaly, co nie
przeszkadza, ze stosowal go Prus w swych ,Kronikach™ w znaczeniu « naczelnik
strazy ogniowe)>» . Straz przy magazynie prowianckim (!) trzymal wachter (1861),
ktorego nazwy prézno szuka¢ we wspomnianych slownikach. Wystgpuje natomiast
wachtarz oznaczajacy <« wartownika>» . Nad bezpieczeiistwem mieszkancow grodu
czuwali patrolisci (1827), dozorcy policyjni (1860) oraz dozorcy indagacji. Wyraz
patrolista nie zostal zanotowany przez zaden ze slownikow naszego j¢zyka. Indagacja
w SL oznacza « inkwizycj¢ >, co SD wyjasnia jako « badanie sledcze » . Cickawe sg
" dzieje terminu dozorca. SL, a nawet jeszcze SW, nie zna tego wyrazu w znaczeniu
« str6zdomu » . Dla SL to « kto$ majacy nad kims$ dozor i zarazem niem kierujgcy » ;
w takim to znaczeniu przytacza on cytat: ,,dozorstwo ludu bozego™. Byl to niegdys
roOwniez synonim guwernera, i tak to wlasnie rozumie Mickiewicz, piszagc w ,,Panu
Tadeuszu™: ,Wlasnie z lasu wracalo towarzystwo cale... naprzéd dzieci male z
dozorcg”. W wypadku szczegllnie ci¢zkiego przest¢pstwa, udowodnionego przez
dozorcg indagacji, zapadal wyrok $mierci, ktory wykonywal mistrz sprawiedliwosci, jak
go okresla akt z roku 1860. Wszystkie stowniki znaja okreslenie mistrz jako synonim
kata, ktorego SL nazywa dodatkowo malodobrym; w wydanym w roku 1600 ,,Worku
Judasz6w™ Sebastiana Klonowicza spotykamy nastgpujacy zwrot: ,, Zgby Scisngwszy
cierpi boles¢ me¢znie, Cho¢ go nielito$ciwy ciggnie mistrz pot¢znie”. Jednak wyrazenie
mistrz sprawiedliwosci odnotowal jedynie SW.

Przy okazji zacytujmy inne jeszcze spotykane w aktach okreslenia, zwigzane z
pracg 6wczesnych urzedéw. W roku 1832 wymieniono funkcj¢ podpisarza sqdowego;,
SL nie zna podpisarza, wymienia natonmiast podpiska w znaczeniu <« pomocnik
pisarski> . Z wymiarem sprawiedliwoéci zwigzany jest takze patron Trybunalu (1860
nazwe patron juz SL notuje w znaczeniu «adwokat >, ale dopiero SW rozszerza
zakres tego wyrazu na <« pracodawce>» lub ogodlnie <« zwierzchnika » . Dwukrotnie
spotykamy si¢ z funkcjg podlesnego biurowego Lesnictwa Warszawskiego. SL zna
jedynie podiesniczego, lecz juz oba pozostale slowniki wymieniajg podlesnego jako
« pomocnika le$niczego ». Wystegpuje rowniez nadlesny, z ktéorym rzecz ma si¢
podobnie jak poprzednio. Pewien akt z roku 1830 wspomina o dziennikarzu sekcji dobr
lesnych. Termin ten w SL jest zupelnie nieznany, pozostale zas stowniki wymieniajgq go
jako nazwe <« urzednika prowadzacego dziennik korespondencji biurowej>». W
aktach spotykamy si¢ takze z dyetariuszem Komisji Rzqdowej; i to wyrazenie obce jest
SL, SW za$ wyjasnia, iz byl to « urzednik pobierajacy plac¢ dzienng >, a wigc nie
bedacy na etacie. W aktach z roku 1842 wspomina si¢ o aktuariuszach Ekonomii
Skierniewickiej oraz Sagdu Kryminalnego. Termin nie wystgpujacy w SL wymieniaja
dwa pozostale slowniki w znaczeniu « pisarz sagdowy » lub « archiwista » : dodatko-
we wyjasnienie znajdujemy jeszcze w SW, gdzie aktuariusza okreslono jako « wojta
kilku polaczonych powiatéw >» . Wyjaénienia wymaga roOwniez nazwa general gornic-
twa, wystepujgca w akcie z roku 1860. Procz ogélnik owego stwierdzenia w SL, iz jest to
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osoba majgca « najwyisze przeloZenstwo >, zaden ze stownik 6w nie zna zastosowa-
nia tego wyrazu w powyzszym kontekscie.

Warto z kolei zaprezentowac kilka terminéw zwigzanych z pelnieniem niektorych
funkcji w Zyciu parafialnym. Akt z roku 1853 wymienia funkcj¢ jalmuznika parafialne-
go. Termin ten we wszystkich slownikach ma trzy znaczenia: <« osoba dajaca
jalmuzne¢ >», « osoba otrzymujaca jq », « zebrak > ; jalmuznikiem rowniez zwie si¢
osoba ,szafujgca jatmuzng”; synonimem tego uzycia jest wedlug SL wyraz kwestarz,
ktory napotykamy w akcie z roku 1860. W tym samym roku mowa jest o nadzorcy
cmentarza (nazwa ta po | wojnie zastapiona zostala okresleniem intendent). Podlegali
‘mu robotnicy cmentarni, noszacy w aktach pochodzacych z réznych lat odmienne
nazwy. Na przykiad w roku 1831 chrzci swego syna grobownik gminy ewangelickiej.
Poswig¢my temu wyrazowi nieco uwagi. Zastanawiajace jest to, iz SL zna go jedynie w
znaczeniu «czlowiek okradajacy grobowce >, czyli grobokradca. Dopiero SW
dorzuca dwie nowe tresci — <« grabarz>» oraz <« grobowiec>». W tym wlasnie
znaczeniu znajdujemy wyraz grobownik w jednym z wierszy Slowackiego: ,, Piramidy,
czy wy macie takie trumny, grobowniki, aby nasze meczenniki w balsamowej zlozy¢
szacie?”. W akcie z roku 1860 mowa jest o grabarzu; w SL wyraz ten notowany jest jako
okredlenie kopacza, czyli robotnika kopiacego stawy; jednak ten sam slownik zna
wyraz grobarz czyli grubar:z, ,co zmartych grzebie™”. Wyrazenie kopacz cmentarzowy
lub smentarny pojawia si¢ w akcie z roku 1856. SL mowi o kopaczu jako o nazwie
ogllne), wymieniajac m.in. kopacza grobowego, lecz juz SW odrzuca przymiotnik
grobowy i traktuje sam wyraz kopacz jako synonim grabarza. | wreszcie, by dokoficzyé
ten do$¢ niezwykly temat, wymieni¢ spotkany w akcie z roku 1860 wyraz Zalobnik. W
obecnym znaczeniu « oficjalisty cmentarnego » lub « pracownika zakladu pogrzebo-
wego>» wymienia go dopiero SW, uzupelniajagc dodatkowym synonimem karawa-
niarz. Natomiast SL nie zna jeszcze tego znaczenia; wyraz Zalobnik znaczy tam badz
«osoba po kim§ w Zalobie pozostajaca » badZ tez <« oskarzyciel ». Tak wlasnie
uzywa go Rej w ., Postylli”, piszac: . Jak o wielu ZalobnikOw stoi przed majestatem Pana
Naszego, skarzac na ciebie ustawicznie”.

Zajmowalismy si¢ transportem oraz §wiatem urzgdniczym, obecnie nieco dawnych
okreslen zwigzanych z Zyciem artystycznym naszych przodkow. W akcie z roku 1845
spotykamy okreslenie artysta malarstwa, kilka za$ lat pézniej nazwy artysta klassowy,
budowniczy, wlasciciel atelier litograficznego czy wreszcie kunstgisser. Mimo iz
wszystkie slowniki notujq termin kunszt w znaczeniu <« umiej¢tno$é » oraz giser w
znaczeniu « odlewacz », to jednak wyraz kunstgisser jest im obcy. Rozny stopien
poufalodci z Panig Muzyka okreslajq takie wyrazenia jak: muzykus, nie notowany w
SL (w 1831 czytamy: ,stawili si¢ dwaj muzykusy), muzykant, zwany réwniez w SL
muzykancikiem (Chopin nazywa siebie w jednym z listow muzykantem!) czy wreszcie
artysta muzyczny (1860). W roku 1845 jest mowa w aktach o etatowym muzykusie
teatru, kilka lat péZniej za§ przyjmuje chrzest w naszym kosciele Izraelita, Jakub
Violencellist (!), syn Hermana i Racheli, ,,muzykuséw warszawskich”. Oczywiscie w
tym towarzystwie nie moze zabrakng¢ i metra muzyki, przy czym metr w SL znaczy
jeszcze ogblnie: « osoba dajaca lekcje czegokolwiek » . Mistrzow gry na poszczegol-
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nych instrumentach okresla si¢ takimi nazwami, jak hornista (termin notowany jedynie
przez SW, oznaczajacy muzyka grajacego na instrumentach detych), trebacz (1890) czy
fortepianista (1854). Ostatniego okreslenia nie zna SL, obcy mu jest nawet fortepian;
pozostale stowniki podaja je jako nazwe fabrykanta lub wirtuoza gry na fortepianie. W
listach Chopina znajdujemy to wyrazenie w zdaniu: ,, Jestem fortepianist tylko”. Na
czele orkiestry stal jej dyrektor (jak np. wymieniony w 1856 Emanuel Bach), nazywany
tez w innych aktach dyrektorem muzyki. SL nie zna terminu dyrektor muzyki, podobnie
obcy jest mu wyraz dyrygent, wymienia jednak kapelmistrza. Okreslenia dyrektor w
znaczeniu <« dyrygent » uzywa jednak juz Mickiewicz, gdy w jednym ze swych wierszy
pisze: ,Jeszcze muzyk zaspany nadstawia wcigz ucha i kreci kotki basow i brzgka,
i stucha, kiedy nasz dyrektor wstaje, patka traca i plynie naraz zewszad melodia
palaca”. Wzglednie czgsto wymienia si¢ w aktach nazwy fabrykantéw muzycznych, jest
wigc organmistrz, ktory w SL jeszcze nie wystepuje, za to jest tam organista 0znaczajacy
zaréwno grajgcego, jak i fabrykanta. Rowniez SW zna owe dwa znaczenia wyrazu
organista, przy czym obok organmistrza wymienia rowniez jego synonim orgarmistrz.
W roku 1790 wyst¢puje nie notowany w zadnym ze stownik 6w instrumentarz, w latach
za$ pigédziesigtych natrafiamy na instrumentnika; réwniez ten termin nie zostal
odnotowany przez leksykografow. Akt z roku 1853 notuje niepigkny wyraz instrument-
macher, wymieniany jedyniec w SW i opatrzony uwaga, aby unika¢ jego stosowania.
Napotykamy tez fabrykanta instrumentéw rZnietych, co odpowiada obecnemu okresle-
niu fabrykant instrumentéw smyczkowych. Aczkolwiek tego terminu nie zna jeszcze SL,
to jednak jest notowany zwrot ring¢ na skrzypcach.

Bodaj kilkoma wyraZeniami pragng¢ zasygnalizowa¢ pojawienie si¢ w ubieglym
wieku nowej sztuki — rysowania za pomocg $wiatla, czyli fotografii. W dokumencie z
roku 1854 wspomina si¢ 0 pewnym czasowo zamieszkalym w Warszawie , daguereoty-
piscie” (!) lecz juz rok wcze$niej wymieniony zostal pewien fotograf, w roku 1860 zas
spotykamy réwniez nazwg¢ fotografista.

Sadzac z duzej liczby wyrazen zwigzanych z ustugami gastronomicznymi, jak to si¢
obecnie nazywa, nasi przodkowie poéwigcali sporo uwagi jedzeniu i piciu. Zacznijmy
od okreslen o charakterze ogélnym. W roku 1845 wspomina si¢ o kims, iz utrzymuje
wiktualy, o innej osobie dokument mowi, Ze jest handlarzem wiktualow. Wyrazu tego
nie zna jeszcze SL, mowa tam jedynie o wikcie, czyli Zzywnosci, oraz o wiktowaniu sig,
czyli stolowaniu. W roku 1831 wyst¢puje nazwa nadpiekarz, nie notowany w zadnym
stowniku; obok piernikarza jest fabrykant piernikéw lub fabrykant wyrobow piernikar-
skich; nie brak waflarza i waflarki, przy czym pierwszy wyraz notowany jest jedynie
przez SW. Bogaty jest zestaw nazw okreslajacych producentéw tzw. napojow
wyskokowych. Jest wigc fabrykant porteru i fabrykant piwa bawarskiego, o kimé méwig
akta z roku 1830, iz byl fabrykantem trunkéw zagranicznych, o innym, ze fabrykowal
likwory, ktére SL definiuje jako « wodki slodkie ». Produkcjg piwa zajmowali si¢
mielcarze (dokument z 1790), czyli slodownicy. Hodowlg winorosli trudzit si¢ winograd-
nik lub wianiarz, zwany réwniez w SL winiarzem, ten jednak mégl oznaczaé nie tylko
hodowce, lecz rowniez czlowieka handlujgcego winem. Wyrobem gorzatki zaymowal
si¢ gorzelny (1860), ktérego nazwa nie jest notowana przez zaden z wymienionych tu
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stownikéw; SL zna jedynie gorzelnika, SW za$ gorzelanego. W roku 1790 wspomina si¢
o ,.przepuszczajgcym wodki przez alembik™.

To byli producenci, a obecnie nieco o dystrybutorach. W roku 1830 mowa jest
o traktyerniku lub traktyerze, ktoérego nazwe odnotowuje dopiero SW; oba wyrazy
oznaczaja <« restauratora>, a traktyer moze tez oznacza¢ samg restauracj¢;, np.
Mickiewicz wspomina o dobrym jedzeniu w traktierze. Cz¢sto wyst¢puje oberZysta,
ktérego SL objasnia jako « gospodarza domu goscinnego » . W roku 1853 wymienio-
no wyraz austeria, ktory SL objasnia jako « zajazd » . W naszych aktach znajdujemy
tez parokrotnie wyraz goscinny, co SL definiuje jako <« oberzysta » lub « austernik >,
SW za$ rozszerza jeszcze o odcien « podrézny > . W takim to wlasnie znaczeniu uzywa
wyrazu tego Mickiewicz w zdaniu: ,W tej krainie oprocz zamieszkalych zwierzat i
ptakoéw, tulajg si¢ liczne czworonogi i ptaki goscinne™. Parokrotnie wspomina si¢ 0
kim$, iz ,utrzymuje szynk wodek lub trunkéw” albo Ze jest ,szynkarzem piwa”;
oczywiscie obok szynkarza wystgpuje i szynkarka, nazwana w roku 1845 bufetowg
ostatnia nazwa podobnie, jak i wyraz bufet, nie s3 notowane w SL. Wedlug tego
stownika szynk oznacza zaréwno czynnos¢ sprzedazy wodki, a wige jej szynkowanie,
jak i sam lokal, w ktérym si¢ ta czynno$¢ dokonuje. Wyraz szynkarz byl niegdy$
uzywany takze jako przenosnia, np. ,krwi ludzkiej szynkarze™ (czyli rozlewcy).
Odpowiednikiem szynkarza jest wymieniony parokrotnie w aktach propinator,
ktorego SL nie odnotowuje, cho¢ nie jest mu obca propinacja, czyli sprzedaz trunkow
lub lokal z tym zwigzany. Obecnie wyraz ten oznacza dzierzawc¢ monopolowego
wyszynku napojow alkoholowych.

Zwolennicy napojéw bezalkoholowych spedzali czas wolny od pracy w kawiar-
niach, ktérych wladciciele nazywani sq w aktach kafiarzami (1790), kawiarniarzami
(1831) lub wprost utrzymujgcymi kawiarnie (1860) SL nie zna kafiarza, lecz kawiarza
lub kaffenhauznika, oznaczajacego zaréwno osobg lubigca ten napoj, jak i wlasciciela
kawiarni. Produkcja spozywanych w kawiarniach smakolykow zajmowal si¢ m. in.
fabrykant cukréw (1860). Wyraz cukry wystepuje w SL jako synonim nazw laskotki
cukrowe, czyli wety, co SW uzupelnia okresleniem konfekty, czyli stodycze. Wymienio-
ny w akcie z roku 1830 kandyter, nie odnotowany w zadnym ze stownikéw, zapewne tu
znajdzie swe wlasciwe miejsce, jesli ma coé wspoinego ze stowem kandyzowad, czyli
«powlekaé cukrem >, lub z wyrazem kandyd oznaczajacym tzw. cukier lodowaty.
Goécie obslugiwani sq przez kelneréw, oberkelneréw, garsonéw, markieréw lub
cukierniczkow. Cztery poczatkowe wyrazy nie sa znane SL, wyraz za$ ostatni zostal tam
objasniony jako <«czeladnik cukierniczy>» lub <«chlopiec w cukierni>>. Stowo
markier oznaczalo to samo, co kelner; w takim wlasnie znaczeniu stosuje je Prus w
swych ,Kartkach z podrézy”. Piwnicg oraz kuchni¢ nadzorowali kiper (1860), piwniczy
(1841), kuchmistrz, zwany w rzadkich wypadkach dyrektorem kuchni, ktéremu
podlegali kucharze i kuchciki. Wyraz kipier nie wyst¢puje jeszcze w SL, w SW za$
potraktowano go jako synonim piwniczego; dopiero w SD dodano mu znaczenie
«specjalista oceniajgcy jako$¢ i smak réznych gatunkéw wina i herbaty>.

Nadmierne holdowanie Bachusowi oraz dogadzanie wlasnemu podniebieniu nie
sprzyja, jak wiadomo, dobremu zdrowiu, ani nie przyczynia si¢ do wzrostu dobrobytu.




292 EUGENIUSZ SZULC

Na strazy zdrowia dwczesnego spoleczenstwa stal niezle rozbudowany aparat, zlozony
z ludzi réinych specjalnosci i réznie nazywanych. W stuzbie Asklepiosa pozostawali
m.in. prowizor, czasami okreslany jako prowizor farmacji lub prowizor apteki;
dokument z roku 1790 wspomina o ,,prowiZorze ewangelickie) apteki w Warszawie”.
W roku 1828 napotykamy ,,adiunkta apteki gléownej WP", obok aptekarzy wystepuja
podaptekarze oraz subiekci aptekarscy.

Leczeniem chorych zajmowali si¢ lekarze, doktorzy medycyny, zwani krocej
doktorami, czasami spotykamy magistra lub doktora medycyny i chirurgii oraz
medycyny i akuszerii. W roku 1850 napotykamy w aktach informacj¢ o doktorze
medycyny i chirurgii, ktéry byl jednoczesnie dentysta. W dokumentach wymienia si¢
takze nazwy lekarze miasta, fizycy miejscy oraz fizycy obwodowi. Dokument z roku
1790 wspomina, iz na zamku warszawskim mieszkal ,archiater i konsyliarz JKM".
Akta wspominaja calg plejad¢ chirurgow; a wigc w roku 1790 mowa jest o leybchirurgu
JKM, chirurgach sztabowych, miejskich, starszych chirurgach oraz subiektach chirurgii
(1834). Pomocnikami, a cz¢sto zapewne i konkurentami lekarzy oraz chirurgéw byli
felczerzy (w 1790 napotykamy felczera nadwornego JKM oraz subiektow i uczni
Jelczerskich) oraz cyrulicy; akta wymieniaja obok nazwy cyrulik nadworny réwniez
subiektow cyrulicznych. Dokumenty z lat czterdziestych wymieniaja akuszerke, zwang
takZe poloing.

Osobng grupe stanowig dentysci. W roku 1842 bierze §lub pewien artysta
dentystyczny, ktdrego $wiadkiem jest kolega, o ktérym akt wspomina, iz jest dentystq
czyzby nalezalo to rozumie¢ jako subtelne podkreslenie roznicy stopnia opanowania
tej umiejetnosci przez obu wymienionych? Podobnego wyrazenia nie zna Zaden z
cytowanych tu slownik6w; SL nazywa dentyste lekozebem lub zebolekiem. W roku 1836
spotykamy si¢ z okresleniem dentysta aprobowany, dziesi¢é lat pozniej za$ z fabrykan-
tem sztucznych zebéw. Akt z roku 1847 wspomina ogélnie o kims, iz utrzymuje si¢
z doktorstwa, wyraz ten we wszystkich stownikach oznacza doktorat (przyznawano
komus doktorstwo). Doktorstwo jako oznaczenie praktyki lekarskiej wystepuje tylko
w SW.

W pewnym stopniu zwigzani ze sluzbg zdrowia byli: bandazysta (1835) ktérego
nazwa wyst¢puje jedynie w SW, fabrykant bandazy, fabrykant instrumentow chirurgi-
cznych, ortopedysta (1844) oraz handlarz pijawek.

Opieka zdrowotna nad zwierzgtami spoczywala w r¢kach lekarza bydigt (1831),
zwanego tez lekarzem zwierzqt (1835) lub konowalem (1832). W roku 1828 wspomina si¢

‘w aktach o ,,nadwornym lekarzu bydlat, czyli Ickarzu koni”. W roku 1844 mowa jest o
bereyterze (ujezdiaczu koni), ktéry zarazem tytulowany jest weterynarzem. Po raz
pierwszy z okresleniem lekarz weterynarii spotkalem si¢ w akcie z roku 1852.

Obecnie kilka interesujacych zwrotow i sformulowan, ktére wystepuja w aktach
zgondw. Zasadniczo zawsze w akcie podany jest wiek zmarlego, catkiem wyjatkowo
spotykamy sformulowanie ,,wiek nieznany”, o dzieciach wspomina si¢ nieraz, iz s3
wczasowe” lub , nieczasowe™; w takim kontekécie okreslenic to jest nie znane
wymienionym tu slownikom. Zapewne chodzi o dzieci przedwczeénie urodzone, SW
zna czasowe, tj. we wlasciwym czasie $cigte drzewo. Niejednokrotnie wiek okresla sie
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wyrazeniem panna doletnia. Okreslenie to, obce SL, wystepuje w SW w znaczeniu
«dojrzaly, niezhyt mlody > ; SL notuje za to inne pokrewne okreslenie, a mianowicie
letnia kobieta, tj. « podeszla w latach » , w odréznieniu od dziecka nowoletniego, czyli
«urodzonego w biezagcym roku>. Przyczyna zgonu nie zawsze byla podawana
dokladnie; na przyklad w roku 1827 pisze si¢ o niej: ,,ze starosci”, w innym wypadku
podano: ,,rekcnwalescent ze szpitala Sw. Jana Bozego™, gdzie indziej czytamy: ,,zona
bezwlasnowolna”. To ok reslenie nié wyst¢puje w SL, gdzie znajdujemy inne, podobne
— bezwolny, oznaczajace jednak stan niewolniczy; dopiero SW podaje obecne
znaczenie — <« trzymany w kurateli>». O pewnym nieznanym zmarlym wloczedze
podaje akt, iz przyczyna zejscia bylo oblagkanie umysiu potaczone z wielkg choroba,
czyli epilepsja. SL notuje kilka synoniméw tej choroby; zwana ona jest tez wielkq
niemocq, niemocq p~dajqcq lub padaczkq albo padaczkq Sw. Walentego czy wmzue
kadukiem. W aktach z roku 1852 oraz 1856 znajdujemy szereg wzmianek o srozacej Si¢
wowczas w Warszawie cholerze, m.in. wspomina si¢ o parafianach bedacych czlonkami
Komitetu Cholerycznego na Pradze; czgs¢ aktow zgondw z roku 1852 trzeba bylo ,,dla
znacznej smiertelnosci z powodu cholery”™ przenies¢ do ksi¢gi obejmujacej rok
nastgpny. Choroba obezwladniala czasami zdrowego dotychczas czlowieka tak
szybko, iz — jak to czytamy w pewnym akcie z roku 1856 ,dla zbytniej niemocy i
cholery, zmarlego w cegielni Mokotow wybada¢ nie mozna bylo”.

Obok chor6b, bedacych utrapieniem kazdego spoleczenistwa, symptomem typo-
wym dla tamtych czaséw bylo ubdstwo, pociggajace za sobg cz¢sto przekraczanie
granicy wyznaczonej paragrafem prawnym. W materialach dostarczanych przez akta
napotykamy od czasu do czasu tragiczne sylwetki ludzi ,utrzymujacych si¢ ze
wsparcia” lub ,z laski zyjacych”. Jedng z metod walki z nedza bylo osadzanie
trudniacych si¢ zebractwem w tzw. Domu Przytulku i Pracy przy ul. Wolskiej, o
ktorym parokrotnie wspominaja nasze akta. Tam réwniez umieszczano ludzi bez
stalego miejsca zamieszkania i pracy, okreslanych jako wioczedzy. W wypadku Smierci
takiej osoby zglaszajacy ten fakt najczesciej nie byl w stanie poda¢ personaliow
zmarlego. Jako ilustracja niechaj shuzy skrocona tresé aktu z roku 1854 —  stawili si¢
dwaj patrolisci policyjni i oznajmili, iz w rowie przy ul. Marszalk owskiej zmarl nagle z
wyczerpania X, wyrobnik, inne szczegbly familijne Swiadkom nie byly znane™. W
innym dokumencie z tych samych czasOw wspomina si¢ o ,zmarlym w stanie
zupelnego ubdstwa podréznym, ktorego dane osobiste nie byly swiadkom znane™.
Pojawiajqce si¢ w aktach okre§lenie podroZny wskazuje na inne jeszcze zjawisko,
typowe dla stosunkéw panujacych w dwczesnym rzemiosle, a mianowicie na istnienie
wedrownych czeladnik 6w, doskonalgcych swe umieje¢tnosci u kolejno odwiedzanych
mistrzow. W roku 1827 umiera w Warszawie podrozujacy czeladnik garbarski,
podobnie w akcie z roku 1853 mowa jest o podréznym czeladniku poniczoszniku,
zmarlym w szpitalu ewangelickim. Jednak nie tylko adepci rzemiosla wedrowali po
dwezesnej Europie; chleba poszukiwali, jak to z aktow wynika, i wyrobnicy, a nawet, o
czym informuje akt chrztu z roku 1832, kolonisci podrézujacy wraz z rodzinami. Akt
zgonu z tego samego roku wspomina o podrézujacym koloniscie, ktoéry pochowany
zostal wraz ze swg corkg w jednej trurmanie (!).
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Ne¢dza prowadzila niejednokrotnie do czynéw kolidujacych z prawem. Réwniez
§lady takich tragicznych sytuacji odnajdujemy w dokumentach parafialnych. W
Jednym z aktow z roku 1856 wspomina si¢ o dwdch straznikach z Domu Badan, ktorzy
oznajmili, iZ w Domu Inkwizycyjnym przy ul. Dzielnej zmarla 19-letnia A. H., slugca,
stanu gminnego, przed uwi¢zieniem mieszkajaca w jednym z podwarszawskich
powiatow. W innym akcie czytamy o $mierci osoby przebywajacej w Domu
Inkwizycyjnym przy ul. Pawiej czy wreszcie o gospodarzu rolnym, ktéry zmarl w
lazarecie wigziennym przy ul. Dzikiej, osierociwszy zong i sze$cioro dzieci. Wymienione
sq takze wypadki zgonéw w Glownym Wigzieniu przy ul. Diugiej. Jednym z typowych
wykroczen, jakich dopuszczaly si¢ mlode, ubogie, niezamezne kobiety tamtych czasow,
bylo podrzucanie nie chcianego lub raczej zawadzajacego im noworodka. Oto pelen
wymowy dokument chrztu z dnia 27 stycznia 1833: ,Okazano nam dzieci¢ plci Zeniskiej
znalezione w dniu 20 grudnia roku ubieglego przy ul. Swigtokrzyskiej przez posesorke
tegodomu... zawini¢te w galgany i kawalki kitajki za fartuszek stuzy¢ mogacej, ktore to
dzieci¢ moggce wtenczas mie¢ dwa miesigce i lezace w sieni przed drzwiami jednego z
lokatoréw przyjete zostalo na wychowanie™. Inny dokument z roku 1857 przytacza
relacj¢ dwoch grabarzy parafialnych, ktérzy w dzien wigilijny znalezli ha cmentarzu
wdzieci¢ niewczesne, ktore w jakim by czasie i z kogo bylo urodzone, stawiajgcym
$wiadkom niewiadomo”. Nieslubne, czyli pozamalzeriskie dzieci noszag w dokumen-
tach tamtych czaséw nazwe¢ dzieci naturalnych lub dzieci nieprawego loia; oba te
wyrazenia nie sq notowane w SL.

Przedstawiony tu artykul zawiera tylko cz¢$é materialu posiadanego przez autora.
Pozostaly nie opublikowany material obejmuje ciekawe okreslenia z dziedziny
nazewnictwa rzemiosla, przemyslu metalowego, tkackiego, odziezowego, typografi-
cznego, handlu oraz sluzby domowej i dworskiej; osobng grupe stanowi wykaz
oryginalnych i rzadko spotykanych imion, wyst¢pujacych w naszych aktach parafial-
nych z I polowy XIX wieku.

SLOWNIKI

S. B. Linde, Slownik jezyka polskiego; Warszawa 1951, skrot SL.

J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Slownik jezyka polskiego,Warszawa 1900
— 1935 (nazywany Slownikiem warszawskim), skrot SW.

W. Doroszewski, Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1958 — 1969. skrot SD.
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NAUCZANIE JEZYKA POLSKIEGO
1 KSZTALCENIE POLONISTYCZNE CUDZOZIEMCOW.
ZALOZENIA PROGRAMU RESORTOWEGO III -49

1. Uwagi wst¢pne

Jezyk polski nie jest jgzykiem swiatowym. Stwierdzenie to byloby banalne, gdyby nie bra¢ pod uwage
tematu niniejszego artykulu. Skoro jezyk polski nie jest jezykiem $wiatowym i nie ma zadnych szans, aby sta¢
si¢ nim w blizszej lub dalszej przyszioéci, to dlaczego zajmuje nas nauczanie cudzoziemcow jezyka polskiego
w Polsce i za granicy? Sklada si¢ na to wiele przyczyn, sposréd ktérych ambicje narodowe czy tez, jesli ktos
woli, kompleksy narodowe odgrywajq najmniejsza rol¢. Zorganizowane nauczanie cudzoziemcéw jezyka
polskiego jest przede wszystkim obowigzkiem wobec tych obcokrajowcow, ktérzy z réinych powoddw
interesujq si¢ naszym krajem, nasza kultura, historig, gospodarky itp. i ktérzy, aby lepiej zrozumieé coé, co
potocznie nazywa si¢ mentalnoscig narodowq Polako6w, pragng pozna¢ nasz jezyk. Jest to takze obowigzek
wobec tych cudzoziemcow, ktorzy cheg porozumiewaé si¢ w tym jezyku ', ktérzy podejmuja w Polsce
rbinego rodzaju studia. Jest to wreszcie obowigzek wobec ogromnej rzeszy Polonii?, kidrej kolejne
generacje przypominajg sobie o swym pochodzeniu i pragng pozna¢ jezyk swoich przodkéw, mimo 2e jezyk
ten w wielu wypadkach nie jest juz ich jezykiem rodzinnym (czyli domowym) *. Obowigzek ten zostal nam
nalozony takZe przez migdzynarodowy spolecznoéé, co zostalo zawarte w Akcie Koncowym KBWE *,

Nauczanie cudzoziemcow jezyka polskiego nie jest zresztg sprawg nowy. Ma ono dluga historig, a
historia ta czeka w dalszym ciagu na tych, ktorzy by jq zbadali i opisali®.

Jak z tego widaé, nauczanie cudzoziemcow jezyka polskiego jest zagadnieniem wainym przede
wszystkim z tego wzgledu, 2e poznanie jezyka stwarza mozliwosé¢ bardziej bezposrednich kontaktéw z
kulturg polsky. Z tq kwestiq wigze si¢ druga cz¢s$¢ nazwy omawianego tu programu badan: , ksztalcenie
polonistyczne cudzoziemcow”, ktéra wskazuje na bardziej specjalistyczne, mozna powiedzied, profesjonalne
ksztalcenie cudzoziemcéw jako ewentualnych wykladowcéw historii literatury i literatury oraz jezyka
polskiego, a takZe jako tlumaczy jezyka polskiego.

2. Cele programu resortowego 111—49

Zasadniczym celem naukowych programéw centralnie sterowanych, w tym takZe programow
resortowych, jest rozwijanie tych kierunkéw badan podstawowych i stosowanych, ktére zostaly uznane za
szczegblnie waine ze spolecznego punktu widzenia, a take ze wzgledu na potrzeby gospodarki narodowej.

! Whrew pozorom la motywacja jest bardzo silna przynajmnicj wirdd ceeici uczacych sig jezyka polskicgo.

! Badaniami nad Polonig. w tym tak e nad nauczaniem j¢zyka polskiego wirod Polonii, zajmuje si¢ program badawczy kier. przez doc dra
hab. Wiadyslawa Miodunk¢. Pamigtajac o tym, nic modemy jednak zapominaé, f¢ w tym micjscu nasze minteresowania sg wapdine.

? Nie utywam tutaj terminu . jzyk ojczysty”, gdy? w drugim pok oleniu emigracyjnym jezyk ojoéw przestaje by< na ogol jezykiem ojczystym,
choé niekiedy pozostaje jeszcre jezykiem domowym™, tzn. sluigcym do porozumicwania sig w domu.

4 Por. Akt Kofcowy Konferencji Bezpieczenistwa | Wspolpracy w Europic (nadbitka), Sprawy Migdzynarodowe™ 1975, nr 10, 5. 51, p. 4

* Por. np. J. Lewandowski, Program badast nad nauczaniem jezyka polskiego jako obeego, Poradnik Jezykowy™ 1979, 2 5.
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Program resortowy ,,Nauczanie j¢zyka polskiego | ksztalcenie polonistyczne cudzoziemcow™ swq range
zawdziecza temu, 2¢ umozliwia cudzoziemcom Zywsze kontakty z polskg naukg. kultury i sztuka; posrednio
nauczanie obcokrajowcow jezyka polskiego ma wplyw takZe na rozwéj gospodarki narodowej (kontakty
handlowe i gospodarcze s3, jak si¢ wydaje, bardziej owocne wtedy, gdy kontrahent dobrze si¢ orientuje w
naszych potrzebach i zaintercsowaniach).

Nauczanie jezyka polskiego i ksztalcenie polonistyczne cudzoziemcow jest dziedzing mocno zaniedba-
ng, mimo e nauczanie jezyka polskiego ma dlugg historig. Nikt do polowy lat siedemdz.zsigtych nie
njmowal} si¢ w sposOb zorganizowany przygotowaniem programdw nauczania jezyka polskiego i
ksztalcenia polonistycznego cudzoziemcow, nikt w sposob systematyczny nie interesowal sie teorig i
praktykg nauczania jezyka polskiego jako obcego ani przygotowaniem lektoréw, nauczyciel | wykladow-
cOw z tej dziedziny. Istnieja, co prawda, instytuty naukowe, ktére z zaloZenia nicjako powinny zajmowac si¢
tymi zagadnieniami, ale z réznych przyczyn zainteresowania tych instytutow kierujq si¢ na reanzacje celow
doraznych, uwzgledniajacych potrzeby dydaktyczne tylko tych placowek, gdzie si¢ 1o nauczanie odbywa,
brak jest natomiast badan i opracowan, ktére by uwzglednialy caly, doé¢ przeciez bogaty, wachlarz spraw i
zagadnien zwigzanych z omawiang problematyka. Waine jest przede wszystkim rozwijanic badan
podstawowych, ktére — jak sama nazwa wskazuje — stanowilyby podstawg teoretyczng: 1) sformulowania
celéw nauczania jezyka polskiego i ksztalcenia polonistycznego cudzoziemcow, 2) okredlenia form
nauczania i ksztalcenia, 3) opracowania optymalnych metod nauczania, 4) opracowania podrecznikow i
innych pomocy naukowych.

Srodowisko uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego jest, oczywidcie, heterogeniczne, tzn. ré2ni
cudzoziemcy z réznych krajow i o réznym stopniu przygotowania ogélnego ucza si¢ jezyka polskiego; w
réznych warunkach jest ten jezyk nauczany — niekoniecznie w formie lektoratu na uniwersytecie, rozne
wreszcie sq motywy wyboru jezyka polskiego jako przedmiotu nauczania. Te wszystkic clementy powinny
byé wzigte pod uwage w przygotowaniu tego, co skrétowo nazwiemy tutaj metodyka nauczania jezyka
polskiego i ksztalcenia polonistycznego cudzoziemcow. Zeby jednak mogly by¢ one uwzglednione, muszy
byé¢ przede wszystkim rozpoznane, co wymaga systematycznych badan nad warunkami uczenia sig i
nauczania jezyka polskiego i ksztalcenia polonistycznego cudzoziemcow.

Skutecznoéé tego nauczania i ksztalcenia w duzym stopniu jest zalena od sltanu merytorycznego i
metodycznego przygotowania lekto-ow, nauczycieli i wykladowcow jezyka polskiego jako obeego, stad tez
nasze zaintersowanie odpowiednim doborem i wlasciwym przygotowaniem lektorow.

A zatem glowne cele programu resortowego Ministersiwa Nauki i Szkolnictwa Wyiszego ,,Nauczanie
jezyka polskiego i ksztalcenie polonistyczne cudzoziemcow™ sq nast¢pujgce:

1) opracowanie teoretycznych podstaw metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego,

2) opracowanie serii nowoczesnych podrgcznikoéw jezyka polskiego dla cudzoziemcow oraz towarzy-
szacych im opracowan pomocniczych,

3) rozwinigcie badan podstawowych zwigzanych bezposrednio lub posrednio z nauczaniem jezyka
polskiego i ksztalceniem polonistycznym cudzoziemcow (np. badania socjolingwistyczne i psycholingwisty-
czne, badania kontrastywne 1 inne),

*  4) rozwinigcic badan nad warunkami nauczania jezyka polskiego i ksztalcenia polonistycznego
cudzoziemcOw w kraju i za granica,

5) opracowanie programu ksztalcenia zawodowego lektoréw i nauczycieli jezyka polskiego jako
obcego oraz wykladowcow literatury i cywilizac)i polskiej dla cudzoziemcow.

1]

3. Zakres i tematyka prac realizowanych w ramach programu

Zakres prac realizowanych w ramach interesujgcego nas programu resortowego okreslajg omowione
wyZej cele. Owe cele ujgte s3 w o$émiu grupach tematycznych.
1.0. Zagadnienia ogdlne. Bibliografia dziedziny wiedzy.
2.0. Studia konfrontatywno-kontrastywne i typologiczne (lingwistyka czysta)
3.0. Podrecznik, skrypty i pomocnicze materialy do nauczania j¢zyka polskiego i ksztalcenia polonistyczne-
go cudzoziemcow.
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4.0. Metodyka i technologia nauczania j¢zyka polskiego jako obcego.

5.0. Metodyka i technologia ksztalcenia polonistycznego cudzoziemcow.

6.0. Problemy nauczania jezyka polskiego i ksztalcenia polonistycznego w uczelniach 1 oSrodkach
slawistycznych za granicg.

7.0. Problemy nauczania j¢zyka polskiego jako obcego w zagranicznych systemach oswiaty pozaszkolnej.

8.0. Problemy ksztalcenia zawodowego nauczycieli, lektoréow i wykladowcow jezyka polskiego, literatury i
kultury polskiej w Polsce : za granicy.

Jak z powyiszego widad, zakres prac jest dos¢ jednorodny i jak sic wydaje, spojny wewnetrznie, tak 12
realizacja tego programu powinna wicle zmieni¢ na korzy$¢ w zakresie nauczania jezyka polskiego i
ksztalcenia polonistycznego cudzoziemcdw. Jakie tematy sg przewidziane do opracowania do roku 1990 w
ramach interesujgcego nas programu? Podam je przykladowo, uwzgledniajgc grupy tematyczne.

W zakresie grupy tematycznej 1.0. planuje si¢ opracowanie teoretycznych zalolen badan nad
nauczaniem jezyka poiskiego oraz ksztalceniem polonistycznym cudzoziemedw i bibliografii tej dziedziny
wiedzy ®. Pozwoli to, jak nalezy sqdzié, w przyszlodci rozwingé badania nad warunkami nauczania i yczenia
si¢ jezyka polskiego i ksztalcenia polonistyczrego cudzoziemcdw. Rozwdj analiz tego rodzaju ma znaczenie
przede wszystkim praktyczne. Dotychczasowe nauczanie jezyka polskiego jak o obcego opieralo si¢ i opiera
na intuicyjnej, mo2e jasnej, ale niek oniecznie wyrainej wiedzy, wiedzy praktycznej przede wszystkim, slabo
uogdlnionej; odpowiednie uogdinienia doéwiadczen dotyczacych warunkéw nauczania jezyka polskiego
jako obcego pozwoli opracowaé metody i podreczniki oraz innc pomoce odpowiednio dostosowane do
charakteru jezyka poiskiego i uwzgledniajace w znacznie wigkszym stopniu niz dotychczas uczacych sig jako
podmiot oddzialywania dydaktycznego.

Opracowanie bibliografii dziedziny wiedzy podyktowane jest potrzebg sledzenia literatury przedmiotu i
odpowiedniego jej przedstawiania. W zamierzeniu chcieliby$my opracowaé tzw. bibliografi¢ rozumowaiig, z
ktorej czytelnik mogiby si¢ dowiedzieé czegos blizszego na temat charakteru i wartoéci przedstawianych
publikagji.

Bardzo waina ze wzgledOw poznawczych i praktycznych jest grupa tematyczna 2.0. Studia konfronta-
tywno-kontrastywne i typologiczne (lingwistyka czysta). Rozwinigcie badan tej grupy tematycznej pozwol
bowiem nie tylko wyodnebnié to, co réini jezyk polski od innych jezykéw, w tym zwlaszcza jezykow
$wiatowych, ale poérednio takZe blizej poznaé i opisa¢ j¢zyk polski. Opracowanie tematéw z grupy
tematycznej 2.0 zapewni ponadto oparcie na realnej wiedzy o réZnicach pomigdzy systemem j¢zyka
polskiego i pmgbhydl konfrontowanych z jezykiem polskim jezykéw — informagji éwiczen gramaty-
cznych ulatwiajgcych si¢ jezyka polskiego. A zatem na wiedzy inerytorycznej wynik ajgcej ze studidow
konfrontacyjnych powinny si¢ przede wszystkim wspiera¢ podreczniki i inne pomoce dydaktyczne
potrzebne do nauczania jezyka polskiego i uczenia si¢ go przez cudzoziemcodw. Pragniemy zvAdaszcza
rozwija¢ studia konfrontatywno-kontrastywne polsko-angielskie, polsko-francuskie, polsko-niemieckie,
polsko-wschodnioslowianskie, w tym gléwnie polsko-rosyjskie, nie zaniedbujac i innych poréwnan. W
ramach tej grupy tematycznej powstajq juz dwa ogromne przedsigwzigcia naukowe: slownik ortograficzno-
-ortofoniczny jezyka polskiego pod red. Bronislawa Rodawskiego i Maly slownik zwrotéw idiomat ycznych
pod red. Andrzeja M. Lewickiego; przygotowywana jest tez przez Jaring Wojtowicz wespdl z innymi
badaczami seria opracowan poéwigcona zwrotom idiomatycznym polsko-innojezycznym .

Grupa tematyczna 3.0. Podreczniki, skrypty i pomocnicze materialy do nauczania jezyka polskiego i
ksztalcenia polonist ycznego cudzoziemedw to ten dzial programu, ktory bezpoérednio wige si¢ z nauczaniem
cudzoziemcdw jezyka polskiego.

Istnieje ogromne zapotrzebowanie na podrgczniki i inne pomoce dydaktyczne przydatne do nauczania
Jezyka polskiego jako oboego, i to zardwno w kraju, jak i za granicg. Dotychczas opracowane podreczniki w
wickszoda wypadkow s3 kompendiami przedstawiajgcymi raczej wiedzg o jezyku polskim, w niewielkim
tylko stopniu sq one przydatne do praktycznej nauki jezyka, tzn. takicj nauki, ktéra pozwalglaby uczacym si¢
po 2- 3 latach w miarg swobodnie porozumiewaé si¢ w mowie (czgéciowo tak2e w piémie) w jezyku polskim.

* Roczne wykazy bibliograficzne drukuje . Przeglad Glottodydaktyczny™. Wykaz prac opublikowanych w r. 1983 ukake si¢ w numerze
9/1987.
"W serii tych prac ukazaly si¢ dotychczas: idiomy polsko-rumuniskie i idiomy polsko-wloskic.
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Chciclibyémy, rozwijajac studia glottodydaktyczne i wzbogacajac wiedzg o samym systemie polszczyzny,
opracowal podreczniki nowoczesne, tzn. takie, ktoére pozwolg ksztalcié u uczacych si¢ kompetencie
komunikacyjng w zakresie j¢zyka polskiego. W ramach tej grupy tematycznej powinny tez powstac roznego
rodzaju opracowania dydaktyczne i inne pomoce (w tym takie pomoce audiowizualne).

Bardzo waina, 2eby nie rzec najwainiejsza, jest grupa tematyczna 4.0. Metodyka i technologia nauczania
Jezyka polskiego jako obcego, czyli inaczej moéwigc uogdlniona wiedza praktyczna na temat warunkéw,
metod i érodkéw skutecznego nauczania i uczenia si¢ jezyka polskiego jako obcego.

Dotychczasowa glottodydaktyka polonistyczna jest doé¢ uboga i dotyczy na ogol kwestii szczegdlo-
wych, ma charakter przede wszystkim przyczynkarski. Otéz w ramach realizacji omawianego tu programu
resortowego MNiSzW chcielibyémy stworzyé glottodydaktyke, ktora by miala charakter bardziej uogdinio-
ny i teoretycznie lepiej podbudowany niz dotychczas, a jednoczesnie zajmowala si¢ pewnymi zagadnieniami
ogbinymi nauczania jezyka polskiego jako obcego, a nie tylko kwestiami szczegblowymi. Sadzimy, Ze
nadszed! czas, aby sprobowaé opracowaé podstawy teoretyczne jezyka polskiego jako obcego, ktore bylyby
na tyle oryginalne, 2e dostarczylyby pewnych danych glottodydaktyce ogoine;j.

Grupa tematyczna 5.0. Metodyka i technologia ksztalcenia polonistycznego cudzoziemcow jest, naszym
zdaniem, dziedzing jeszcze bardziej zaniedbang niz glottodydaktyka polonistyczna. Wlasciwie przenosi si¢
tu w.sposob nickiedy dos¢ mechaniczny wzory ksztalcenia stosowane na studiach polonistycznych dla
Polakéw. Brak opracowan, ktére zawieralyby okreflone refleksje nad celami, potrzebami, warunkami i
metodami nauczania nie pozwala tez w wiclu wypadkach skutecznie ksztalci¢ cudzoziemcoHw-polonistow.

Opracowanie metodyk ogolnych nauczania j¢zyka polskiego i ksztalcenia polonistycznego cudzoziem-
cow jest niezwykle potrzebne. Zeby jednak moc dobrze planowane metodyki opracowaé, muszy by¢ dobrze
rozpoznane warunki, w jakich to nauczanie i ksztaicenie si¢ odbywa. Te warunki bedy przedmiotem analiz w
ramach grup tematycznych: 6.0. Problemy nauczania jezyka polskiego i ksztalcenia polonistycznego w
uczelniach i osrodkach slawistycznych za granicq i 7.0. Problemy nauczania jezyka polskiego w zagranicznych
systemach oswiaty pozaszkolnej.

Rozpoznanie to, jak si¢ wydaje, przysporzy najwigcej trudnosci, gdyz wymaga ono dos¢ znacznych
srodkow dewizowych i ludzi zainteresowanych wlaénie ta tematyka. Moina byloby, co prawda, odwolac si¢
do pomocy lektoréw i wykladowcow jezyka polskiego za granicq, kidrzy na ogdl dobrze znajq warunki
panujace w konkretnej uczelni czy tez nawet w danym kraju, z jakiché wzgledow jednak lektorzy niezbyt
chetnie dzielg si¢ swojq wiedzg w tym zakresie.

Jeszcze gorzej wyglada sytuacja, jesli idzie o realizacj¢ badan grupy tematycznej 7.0. O pomoc w tej
dziedzinie chcemy prosi¢ instytuty naukowe Ministerstwa Oswiaty i Wychowania. _

Bardzo waZna jest takZe grupa tematyczna 8.0. Problemy ksztalcenia zawodowego nauczycieli, lektordw i
wykladowcow jezyka i kultury polskiej w Polsce i za granicq. Efekty nauczania j¢zyka polskiego i ksztalcenia
polonistycznego cudzoziemcow zalezq od wielu czynnikow, wirdd ktorych najwazniejszym jest nauczyciel.
Wilasciwe przygotowanie zawodowe nauczyeieli jezyka polskiego dla cudzoziemcow jest bardzo waznym
zadaniem, ktdre do tej pory nie doczekalo si¢ wlasciwej i wyczerpujacej analizy nauk owej. Mamy nadzieje, 2e
w najblizszych latach i ten problem uda si¢ rozwigza¢ zgodnie z potrzebami.

4. Wykonawcy programu

Aby program mogl by¢ realizowany zgodnie z zamierzeniami, wazne jest pozyskanie odpowiednich
wykonawcow. Naturalng nicjako baz¢ stanowig te instytuty naukowo-dydaktyczne, ktore zajmujy sig
nauczaniem jezyka polskiego jako obcego, a wige: Instytut Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow
~Polonicum™ Uniwersytetu Warszawskiego, Studium J¢zyka Polskiego dla Cudzoziemcow Unmiwersytetu
Lodzkiego, Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemeéw Uniwersytetu im. Marii Curie-Sklodowskiej w
Lublinie. Naturalne zaplecze stanowi tak2e Instytut Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego, ktory
jest koordynatorem programu ’. Zwykle jest tak, ze dyrektorzy tych instytutow sq jednoczesnie kierownika-

* Z ramienia UP UW programem kieruje prol. dr hab. Danuta Buttler.
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mi zespolow badawczych. Ma to swoje zalety, ale ma tez i wady. Do zalet nalezy niewgtpliwie zaliczyé
rytmiczno$é¢ pracy, a takze wybdr tematéw majacy swoje uzasadnienie w tym, czym dana placowka si¢
zajmuje. Ta okolicznodé jednak stanowi takZe pewne ograniczenic ~ zespoly badawcze zwigzane
instytucjonalnie z konkretng placowkg naukowo-badawczy zainteresowane sa nickiedy pracami przede
wszystkim typu prakiycznego, bez proby uogdlinienia. Dlatego tez poszukujemy takich wykonawcow, ktorzy
w wigkszym stopniu niz dotychczas probowaliby na odpowiednio przygotowanym materiale badawczym
budowac¢ okreslone teorie glottodydaktyczne. Stad tez oferta koordynatora, Danuty Buttler, skierowana do
réinych osrodkéw, zwlaszcza uniwersyteckich, niek oniecznie zajmujacych si¢ nauczaniem jgzyka polskiego
jako obcego. Czeéé z tych osrodkow przyjela propozycie wspolpracy. Sq to m. in. Instytut Filologii Polskie)
UMCS, Podyplomowe Studium Logopedyczne Uniwersytetu Gdanskiego, Instytut Filologii Polskie)
Uniwersytetu Slaskiego, Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Bolestawa Bieruta we Wroclawiu.
Podejmujemy tez wspdlprace z osrodkami zagranicznymi.

5. Uwagi koncowe

Realizacja programu resortowego ., Nauczanie jezyka polskiego i ksztalcenie polonistyczne cudzoziem-
cOw™ jest zamierzeniem bardzo potrzebnym, pozwala bowiem przynajmniej) w pewnym, moe jeszcze dodé
ograniczonym stopniu zainsteresowa¢ zagadnieniami glottodydaktyki polonostyczne) szersze niz dotych-
czas grono badaczy — jezykoznawcow, literaturoznawcow i dydaktykéw. Program resortowy stwarza
szans¢ polaczenia badan podstawowych z badaniami stosowanymi, pozwala tez zywic nadzieje, 2e badania te
bedgq mialy charakter systematyczny i wielokierunkowy.

Jozef Porayski-Pomsta
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MARIA BRZEZINA, .POLSZCZYZNA ZYDOW™, PWN, WARSZAWA —~KRAKOW 1986, 616+ 23 §.

KsiaZzka pigknie otwiera bardzo potrzebng i od dawna postulowang seri¢ prac naukowych poswigco-
nych interferencjom jezykéw mniejszoéci narodowych w Polsce odzwierciedlonym w polszczyznie literackie)
i gwarowej, seri¢ pt. ,Jezyki mniejszosci narodowych w tekstach literackich i folklorystycznych™ (s. 2,
przedtytulowa). Totez dziwi od razu brak w niej przedmowy, ktéra by informowala, czyim staraniem ta seria
zostala zainicjowana, i objaéniala jej tytul, przeze mnie najzwigilej w pierwszym zdaniu objasniony (z cichg
dezaprobaty dla wyraZenia , teksty folklorystyczne™, ktére wymaga osobnej definicji, jesli ma znaczy¢ cod
specjalnego, nie zaé teksty opisow etnograficznych”, bo folklor etymologicznie znaczy to samo co
ludoznawstwe i nie widaé powodu, dla ktérego ten termin jest u nas od niedawna naduzywany z intencjq
nadania mu znaczenia « ludowa tworczoéé slowna » ).

Skadinagd wiadomo, 2¢ seri¢ takq wywalczyla (w najdoslowniejszym znaczeniu) swoim osobistym
staraniem wlaénic M. Brzezina (por. informacj¢ o tym na s. 577 ,.przemycong migdzy wierszami”) w
samotnym boju z wydawca, ktéry ja przymusil do dwukrotnego skracania tekstu (por. s. przedostatnia)
recenzowanej monogralii.

Na monografi¢ t¢ znakomity zlozyly si¢: Wstep (s. 7—12) Cz 1. Prolegomena (I. Prolegomena
lingwistyczne: 1. Jezyki zydowskie na ziemiach polskich, 2. Stan badan nad jezykowymi kontaktami
slowiansko-2ydowskimi, 3. Slawizacja jidysz, 4. Polonica w jidysz, 5. ludaica w polszczyinie,
I. Prolegomena socjolingwistyczne: 1. Osadnictwo Zydowskie na ziemiach polskich, 2. Asymilacja
jezykowa Zydéw, 3. Sytuacja jezykowa Zydow w swietle utwordw literackich; I11. Prolegomena filologi-
czne, Szkic dziejow jezykowej stylizacji zydowskiej). Cz. 11. Przegiad jezykowych cech tydowskich w tekstach
stylizowanych (1. Fonetyka, 1I. Fleksja, I11. Slowotworstwo, IV. Skladnia, V. Slownictwo, V1. Teksty i
makaronizmy jidyjskie, VII. Frazeologizmy i reminiscencje stylistyczne). Cz. I11. Geograficzne uwarunkows-
nia polszczyzny Zydéw (1. Polszczyzna Zydow z Polski etnicznej, I1. Polszczyzna Zydéw z b. Kresow
poludniowo-wschodnich, Il Polszczyzna Zydow-litwakow). Cz. IV. Technika stylizacji jezykowej
(1. Stylizacja realistyczna, I1. Stylizacja deformujaca). Zakonczenie. Rozwigzanie skrotéw. Podstawowa
bibliografia przedmiotu. Spis ilustracji. Skorowidz (tresci). Wykaz zapozyczen zydowskich (i derywatow od
nich utworzonych) w polszczyznie ogolnej, gwarach ludowych i gwarze zlodziejskiej oraz wykaz wyrazow
ewokujacych érodowisko zydowskie w tekstach stylizowanych. 21 fotokopii (w tym 15 obrazéw, 6
rekopisow). Uzupelnienia i zmiany.

We Wiigpie autorka informuje (s. 9: — .Niniejsza ksigzka podsumowuje pewien etap badan nad
polszczyzna Zyd6w. Jej trzon stanowi opis ciekawego materiatu jezyk owego wydobytego ze stu kilkudziesie-
ciu polskich utworéw stylizowanych na Zydowsko. S3 to utwory literackie sensu stricto oraz teksty
folklorystyczne, publikowane w czasopismach etnograficznych, a takZe nagrane przeze mnie w Chrzanowie
[...] w latach 1976 —1977. Uzyskany material jest zréznicowany pod wzgledem artystycznym, na jednym
biegunie znajdujq si¢ utwory powszechnie cenione [...}, na drugim zas utwory nalezace do tzw. literatury
brukowej. Jest on takZe zréznicowany pod wzgledem chronologicznym, albowiem zawiera teksty od XVII
do XX w., a zarazem geograficznym [...]".

Cel swoj okreslila najwyrazisciej w Zakoriczeniu (s. 569): — ,,Glownym zadaniem niniejszej ksigZki byla
kontynuacja studiéw M. Altbauera nad polszczyzng Zydéw. Wkiad nasz polega na wyszukaniu i analizie
jezykoznawczej polskich tekstow stylizowanych na Zydowsko. Nie ograniczyliémy si¢ do konfrontac)i
naszych materialéow z danymi M. Altbauera, lecz staraliémy si¢ wzbogaci¢ temat o nowe aspekty zaréwno
lingwistyczne, jak i socjolingwistyczne (zré2nicowanie geograficzne i érodowiskowe polszczyzny Zydow), a
ponadto stylistyczne (funkcje tej polszczyzny w utworach literackich, specyfika stylizacji na tydowsko)™.



RECENZJE 301

Sadzg, 2e tak okreflone zadanie M. Brzezina wyk onala znak omicie, inteligentnie i starannie, wykazujac
przy tym nie tylko wysoki poziom wiedzy i umiejgtnosci lingwistycznych, ale takze zdrowego rozsadku
krytycznego 1| skromnosci. Wykazala wiele tworcze) inicjatywy pod aspektem metodologicznym, wiele
ostronej rzeczowosdci pod aspektem merytorycznym. Swoje komentarze j¢zykowe oparla na opiniach
najwiarygodniejszych specjalistow, przejetych rozwainie, unikajac pochopnych hipotez wlasnych w
kwestiach wymagajacych dalszych studiow. Wypelniwszy to trudne zadanie, nie tylko zrealizowala po czgéci
swoj dawnie) wyrazony postulat ogélny, por. M. Brzezina, O potrzebie studiéw nad polszczyzng mniejszoéci
narodowych w przeszlodci, , Biuletyn PTJ” XXXVI, 1979, 5. 59 — 63; ale tez dala przyklad, pokazala wlasng
praca. jak go naleZy realizowa¢ umiej¢tnie. Tyle o . trzonie™ ksigiki.

Znacznie gorze) wypadla jej czgs¢ wstepna, nazwana ., Prolegomenami”. Wiedzic o cigzkich klopotach
autorki z wydawcy, rozumiemy, e skracajgc tekst pod jego dwukrotng presjy, starala si¢ usilnic dla
zachowania calosci , trzonu™ t¢ cz¢s¢ wstepng zreduk owaé. 1 stad w niej liczne usterki gldwnie z przyczyny
nadmierne) skrotowosci. Co wigeej, z pospiechu w przerobkach dla wymuszonego skrocenia.

wProlegomena” sg wadliwe | kompozycyjnie. Nielogiczna tu kolejnoéé¢ rzeczy. Brak naleZytego
porzadku. Treéci sformulowane zbyt zwigzle, nie doé¢ écisle sy uzupelniane ,migawkowo™ przy najblizszej
okazji, co — w sferze marginalibw — prowadzi czasem nie tylko do sformulowan niezrgcznych, ale i do
sugerowania czytelnikowi tez badZ hipotez merytorycznie blgdnych. Nie przemyslany tu podzial na
rozdzialy i podrozdzialy. Lepiej bylo podzieli¢ na wigce) rozdzialkow calkiem osobnych. Szczegdinie razi
Jako konglomerat sztuczny rozdzial 11, z calkiem niewlasciwym nagléwkiem ,, Prolegomena socjolingwisty-
czne” (w opozycji do , lingwistyczne™ ?!). Nalezalo zaczgé prolegomena rozdzialkiem czysto historycznym
wOsadnictwo Zydowskie na ziemiach polskich™. Ale stalo sig, nic nie poradzimy, wady kompozycyjne sq zbyt
jawne, Zeby je bylo trzeba dalej szczegélowo wytykaé.

Z obowigzku recenzenckiego wytkngé musz¢ bledy i niescislodci merytoryczne, najliczniejsze 1
najpowazniejsze w rozdzialku pt. ,,Osadnictwo zydowskic na ziemiach polskich™. Ot16z przede wszystkim
bardzo nietrafnie wypadio okrelenie statusu prawnego Zydow w Polsce przedrozbiorowej, statusu
zashugujacego na szczeglnie dobitne i scisle okreslenie jako calkiem tu — w poréwnaniu z innymi
panstwami — niczwyklego. Zydzi w krolewsk o-szlacheckiej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw bynajmniej
nie byli .stanem™. Na stany dzielili si¢ tu tylko poddani kréla jegomodci. A Zydzi nie byli ani poddanymi
krola, am poddanymi jego poddanych (jak chlopi panszczyZzniani w dobrach duchownych i szlacheckich).
Tworzyli calkowicie autonomiczne , panstwo w pafstwie™, jak dzi§ panstewkami w panstwie sa stacjonujgce
w nim ,.zalog™ obcych ambasad. Jak d2i$ pracownicy ambasad i konsulatoéw, mieli status . .cudzoziemcow™
(po dzisiejszemu ,,obywateli panstw obecych™) z przywilejem calk owitej egzempcji. Jako osobny , nar6d™ (tak
ich nazywajq wszystkie ustawy Rzeczypospolite)!) — oczywiscie . nar6d” w znaczeniu niedzisicjszym, w
specjalnym znaczeniu prawnym — cieszyli si¢ calk owitg autonomig, nie podlegali Zadnym ogblnym prawom
polskim, byli calkowicie wyjeci spod wladzy starosciniskiej, sprawowanej w imieniu krola, nie podlegali w
sprawach karnych Zadnym sgdom polkkim. Regulowanie ich spraw 7 poddanymi krélewskimi nalezalo do
wojewodow. Byl to status specjalny, ,wyjatkowy” sensu stricto, majqcy i wielkie plusy swoje, | wickie
minusy (dzisicjszym jezykiem mowigc .pozbawienie wszelkich praw obywatelskich™). Status bardzo
niesprzyjajacy .asymilacji”, sprzyjajacy natomiast dazeniom do zachowania autonomii (nie ., do autonomii™
dazeniom, jak zle M. Brzezina, s. 116). Tylko jeden z rodow Zydowskich, rod Ezofowiczow, otrzymal za
specjalne zaslugi dla paristwa prawa obywatelskie-szlacheckie. Inni Zydzi polscy mieli ogIne prawo do ich
otrzymania tylko przez przyjecie chrztu, je§li w kodciele katolickim, to i z prawem wejécia do stanu
szlacheckiego ~ o ile mieli fundusze na zak upienie majatku ziemskiego i znalezli sobie (za duze pienigdze)
mecenasa gotowego przyja¢ do swojego . klejnotu”, tzn. herbu. W czasach jagielloniskich mnéstwo Zydéw
z tego przywileju korzystalo: naliczono kilkaset rodow szlacheckich pochodzenia zydowskiego; poiniej
coraz rzadziej i oporniej, z najzwyklejszego powodu: zubozenia.

Nastr. 113 mys$! w tej sprawie moze dobra, ale sformulowania bardzo nietrafne: . Spolecznoéé zydowska
[...] zmniejszala si¢ [...] wskutek emancypacyjnych przemian wewngtrznych. Jedng z drég prowadzacych do
emancypacji byla polonizacia... wainy komponent polonizagi stanowil chrzest w obrzadku katolickim™. —
Gdy idzie o nabycie praw obywatelskich przez osobg ,.cudzoziemca”. emancypacja jest calkiem nieodpo-
wiednim terminem. O , przemianach wewngtrznych” w spolecznoda Zzydowskiej prowadzacych w t¢ strong
ani mowy by¢ nie moze. A chrzest byl tu nie . komponentem”, ale warunkiem koniecznym. Polonizujgcy si¢
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bez przyjecia chrztu, ktére go wykluczalo z autonomicznej spolecznoéci zydowskiej, byl przez nig ostro
represjonowany: nie mial szans przezy<, jedli nie byl czlowiekiem bardzo bogatym. Jego status stawal si¢
réwny statusowi banity, kazdy mog! go zabi¢ bezkamie jak psa. Dalej czytamy: , Neofityzm speinil waine
zadanie integracyjne jako pomost do biologicznego zmieszania si¢ ludnodci polskiej z Zydowska, co
przedtem ze wzgledu na izolacjonizm obu wspéinot bylo niemozliwe™. Tu calkiem falszywe _przedtem”.
Integraga ze spolecznodciy polsky przez przyjecie chrztu byla im dawniej, tym czgstszym zjawiskiem,
najczestszym za Piastow, czgstym za Jagieliondw, za krolow elekcyjnych czgstszym niz poiniej pod
zaborami. I gldwna tego przyczyna byla czysto ekonomiczna. Zydowi, ktéry doszedl do znacznego majatku,
nic oplacilo si¢ pozostawaé w autonomicznej spolecznoéci gminy zydowskiej. Musialby tu utrzymywaé
tysigce ubogich wspdlbraa i jeszcze placié¢ za nich wszystkich wysokie pogléwne, ktdrego nie dciggano
indywidualnie, ale od samorzadu gminy Zydowskiej. Porzuciwszy t¢ gming przez przyjecie chrztu, uzyskiwal
im dawniej, tym latwiej pelni¢ przywilejow szlacheckich. . Biologiczne mieszanie si¢” krwi Zzydowskiej z
polska bylo zjawiskiem masowym za Piastow, potem coraz rzadszym, dopiero w XX w. znéw czgstszym,
gléownie z powodu indyferengji religijne)™ po obu stronach. Izolacjonizmu™ ze streny polskiej nigdy nie
bylo. W zadnym innym kraju nie bylo tyle pokus prawnych do ,neofityzmu”, jak w Polsce. Przeszkody na tej
drodze rosly w miarg wzrostu liczebnego gmin Zydowskich, ktérego skutkiem bylo z jednej strony zubozenie,
zdrugiej zas intensyfikacja fanatyzmu religijnego. Waing, moZe nawet najwazniejszg przeszk odg byl upadek
miast polskich, mieszczanstwa, spowodowany w niemalej mierze wlaénie wzrostem liczebnodci Zydow w
Polsce. Kiedy miasta jeszcze prosperowaly, oplacalo si¢ ubogiemu Zydowi przyja¢ chrzest, ktéry go czynil
automatycznie czlonkiem stanu mieszczanskiego, bez wzgledu na to, czy przyjmowal chrzest w koéciele
katolickim, czy w innym. Gdy miasta polskie juz podupadly, przestalo si¢ oplacaé: tracil subwengje ze strony
gminy Zydowskiej, nie mogl liczyé na wsparcie ze strony cechéw miejskich.

Przesadna jest teza autorki, 2¢ ,,w naszym (rozumiem: w XX) wieku niemal wszyscy Zydzi (polscy) byli
mieszczanami” (recte: mieszkaficami miast). Biorgc pod uwage fakt, 2e wickszoé¢ malych miast polskich w
zaborze rosyjskim utracila prawa miejskie po powstaniu styczniowym, sadze, 2e w poczatkach XX w. co
najwy2ej 3/4 Zydéw polskich mieszkalo w miastach (autentycznych). Warto te wiedzieé, 2e w Krélestwie
Polskim XIX w. osadzanie ubogich Zydéw na roli mialo nawet doéé szeroki zakres: setki kolonii relniczych
zydowskich w bylych krélewszczyznach. Niemalo z nich utrzymalo si¢ az do okupagji hitlerowskiej, np.
(znane mi z autopsji) Moj2eszéw i Dawidow, kolonie rolnicze Zzydowskie w lasach b. miasta krélewskiego
Przedbérz (nad Pilicg), eksterminowane przez okupanta dopiero w 1943 r.

Cickawa jest wzmianka o osiedleniu si¢ w 2 polowie XVI w. w Polsce niewielkiej grupy 2Zydéw
sefardyjskich, popularnie zwanych ,spaniolami”, bo méwigcych po hiszpansku; wyrazona zwigzle w dwu
miejscach (s. 111 i weczedniej s. 10, przypis 12). Moze uda si¢ trafi¢ na jaki élad ich jezyka w aktach
archiwalnych dotyczacych Zamodcia? Bo nie tylko, jak chee autorka . teoretycznie... mogli”, ale praktycznie
musieli méwi¢ hiszpansko-zydowskim dialektem , ladino™.

Oburza zaliczenie do Zydéw malej, ale mocnej i slawnej spolecznoéci Karaiméw polskich. Ta najmniej
liczna mniejszoéé narodowa w Polsce, w okresie migdzywojennym (1918 — 39) liczaca niewicle ponad tysigc
gléw, wyrdiniala si¢ niezwykle wysokim procentem inteligencji (jako warstwy spolecznej). Skupiona w
czterech tylko odrodkach: Wilno, Troki, Luck, Halicz, wydawala w tym2e okresie dwa swoje czasopisma: w
Wilnie ,,Myil Karaimskg™ po polsku, w Lucku ,Karaj awazy” (Glos karaimski) po karaimsku, czyli po
chazarsku, bo trudno dzi§ watpi¢, 2e s potomkami dawnych Chazaréw. A czy Chazarowie przyjeli ongis
religic mozaistyczng od osiadlych w ich panstwie uchodZcdw izraelskich (s. 110), czy z zewnatrz, od Zydow
bizantyjskich, jest nadal sprawg dyskusyjng. W kazdym razie z Zydami nie utrzymywali 2adnych kontaktow
i religia ich réni si¢ od judaizmu Zydowskiego niewiele mniej niz chrzescijanstwo. Dziwi zatem na s. 121
skrotowa wzmianka: ,Nawiasem moZna tu dodaé, 2e przez wieki trwa konflikt rabbanitoéw z karaitami™, bez
2adnego objaénienia tych termindw, ale  karaici” malg literg §wiadczy wymownie, 2¢ autorka uwaza ich za
sekt¢ zydowsky. Lepiej bylo tego nie dodawaé!

Zwlaszcza Je autorka ani poistowem nie wspomniala w swojej monografii o podstawowym rozréinie-
niu: Zyda, czyli ludzie narodowodci zydowskiej albo ludzie méwigcy jezykiem jidysz, a #ydzi, czyli wyznawcy

judaizmu, nazywanego w Polsce przedwojennej urzgdowoe ,,wyznaniem mojzeszowym”™. W XX w. te dwa
réime .zbiory” calkiem si¢ juz ze sobg nie pokrywajq. Totez nie wiadomo, jak interpretowaé dane
statystyczne w tabelce na s. 112: Liczba Zydéw na ziemiach polskich. Liczba ok. 3,3 miliona w 1939 r.
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W swietle innych zrédel rozumiem, Z¢ liczba ta okresla w przyblizeniu ogél Zydow, czyli przyznajacych sig do
. wyznania mojeszowego”, nie Zydéw. Tych bylo znacznie wigcej. Jesli wzigé pod uwage ,.pochodzenie
#ydowskie” wedlug norm hitlerowskich (skazujgcych za speinianie tych norm na $mier¢), to przypuszczam,
#e liczba ludnosci tego pochodzenia w Polsce 1939 r. przekraczala pigé milionow. Zeby si¢ w tej liczbie
znaleié, wystarczylo mie¢ prababke ,,wyznania mojzeszowego™ wydang za maz za chrzedcijanina. Dziwi tez
liczba Zydéw w Polsce 1972 r.: ok. 15— 21 tysigcy. Skrajnie zaniZona, chyba e wyraza ogdl obywateli PRL
majgcych w dowodach osobistych wpis ,.narodowoéé zydowska™. Liczbg obywateli PRL znajacych dzi$
(przynajmniej biernie) jezyk jidysz moina szacowaé $émialo na ok. 100 tysigcy. Liczbe obywateli PRL
wpochodzenia zydowskiego™ na przeszio pol miliona. K162 z nas nie spotyka si¢ co dzien z osobami, kt6re
méwig z wyraznym ,.akcentem Zydowskim™ Tego si¢ i wnuk Zyda nielatwo pozbywa.

Teza autorki, e . panstwo zydowskie zostalo sztucznie wskrzeszone przez ONZ w 1948 r.” nie mniej
dziwi ni2 szerzony przez polskie érodki masowego przekazu mit o rzekomym istnieniu jakiegos ,narodu
Palestynczykow™. Niby dlaczego ,sztucznie™? Moina natomiast i trzeba mowi¢ o sztucznym wskrzeszeniu
po upadku imperium otomarnskiego nazwy , Palestyna”, zwigzanej tylko i wylacznie z Filistynami sprzed
trzech tysigcy lat (poZniejszymi Fenicjanami). MoZna i trzeba méwi¢ o Arabach muzulmanach wypedzonych
z panstwa Izrael i terendw przez nie okupowanych (gdy Arabowie chrzescijanie tam pozostali).

" Nie podoba mi si¢ propagowany przez autork¢ dziwaczny przymiotnik jidyjski (zamiast normalnego:
jidyski, o jezyku jidysz).

Ale te wszystkie uwagi krytyczne dotyczg tylko marginaliéw recenzowanej ksigki, gléwnie tla
historycznego wadliwic w niej nakreslonego. Opracowanie niezwykle trudnego tematu ,polszczyzna
Zydow”™ w tak szerokim i wszechstronnym zakresie uwazam za znak omite, zwlaszcza 2e pionierskie. Autorce
naleig si¢ za nie wyrazy najwyZszego uznania.

Andrzej Barkowski

™ il
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OKULTURZEJEZYKA - POLEMICZNIE

Podstawowym problemem dzialalnosci kulturalnojezyk owej jest pytanie, skad czerpaé natchnienie. Bo
zdanie: , Troska o jezyk, ktorym méwimy, powinna mie¢ zawsze podloZe ragonalne™ — jak zauwaZajq
B. Klebanowska, W. Kochariski i A. Markowski — ma charakter postulatu '.

Sama troska o jezyk bierze sigjuzz przek ona nia, e jczyk sobie bez nas nie poradzi. Jak si¢
rodzi taka opickunicza postawa? Chyba z nietolerancji. Wobec mowigcych inaczej. Z zaloZenia, Ze ja mowig
dobrze, a mni — #e. Postawa ta zostala odziedziczona po poprzednich pokoleniach, kiedy teoria jezyka nie
docierala do szerokich mas inteligencji, a méwienie innym jezykiem, jgzykiem wyksztalconym, kulturalnym
nalezalo do znamion przynaleznosci do wyisze) sfery, pozwalalo na kazdym kroku deklarowa¢ odrebnos¢
od ,reszty”. Jest to dziedzictwo, z ktérym nie moZe sobie poradzi¢ teoria kultury jezyka do dzis.

No i jak ma sobie poradzi¢? Brak badan wspolczesnego jezyka, a jesli sy — to absolutnie
obezwladniajq kulturystow. Jak z dzialalnodcig kulturalnojezykowa pogodzic tezg. Ze jezyk jest mechaniz-
mem samoregulujgcym si¢? Czy w ten mechanizm jest wlgczona dzialalnos¢ kulturystow, hamujacych
dzialanie nicktérych mechanizmow tego mechanizmu?

Rozwija si¢ teoria kultury jezyka. Ale jak pogodzi¢ postulowang tendencje do ekonomii srodkow
wyrazu, do usuwania nieregularnosci, do regulacji przez innowacje — z potgpieniem innowacji wiasnie
usuwajgcych wyjgtki, wlasnie kategoryzujgcych po nowemu zjawiska? — Jak dlugo zle widziano w .z
doktor” form¢ mesky, jak dlugo czeka w poczekalni forma biernika .ta”, nie moZe si¢ doczekaé
upowszechnienia racjonalny opis . wylanczac”, jeszcze przed wojng opublikowany przez Jana Tokarskiego,
do Warszawy nie dochodzi krakowska interpretacja slowa ,szereg” z szeregu ludziom™...

Dla kogo 1 po co sq zalecenia poprawnosciowe? Chyba dla tych, co umiejq pisac¢ | mowié po polsku — i
chcg umied jeszcze lepiej. Tylko 2e wiele ,porad™ i zalecen nie jest przestrzeganych, a nawet nie moze byé
przestrzeganych, bo sq w sprzecznosdci ze zwyczajem jezykowym. Czemu kulturysci twierdza, Ze istnicje
kryterium uzualne, skoro potrafi¢c zaleca¢ wbrew powszechnemu zwyczajowi? MoZe tu rzgdzi jakas
hierarchia kryteribw, w ktorej uzualne nie jest naczelnym? Ale jakimi kryteriami si¢ naprawde
posluguja radzacy?

Sytuacja 1., najprostsza — autorytetu: tak nie mona, bo tak twierdzi wydawnictwo takie a takie.

Sytuacja 2. tak twierdzg ci a ci (tu rejestr wydawnictw), wobec tego mozemy — rozwazywszy wszystko
-~ przyjaé/odrzuci¢ 1 sformulowaé nastgpujgce zalecenie...

Sytuacja 2. wyglada na lepszg od pierwsze), bo pierwsza zaklada, ¢ wydawnictwo odbija stan
obicktywny | wydawnictwa nie mogg si¢ roznié... Ale si¢ roznig.

A teraz co robi, jesh wydawnictwa poprawnosciowe zalecajq cod, co si¢ rozni od zwyczaju jezykowego
przedstawionego w tekstach ludzi, ktorzy si¢ cieszq naszym szacunkiem i majg u nas autorytet?

Co wtedy ma robi¢ ,szaraczek™ Niewgtpliwie taka sytuacja jest Zrodlem rozterek i zniechecenia. Co
nalezaloby zaleci¢? Czy ,podciggngc” zwyczaj jezykowy tych ludzi, ktorzy nie zgadzajq si¢ z poradnikami
poprawnos$ciowymi, czy poprawi¢ poradniki wedlug zwyczaju?

Poradniki deklarujq kryterium autorytetu kulturalnego. Ale co dla nich ma ten autorytet? Np. z
praktyki poradnikow, Ze nie liczq si¢ ze zwyczajem jezykowym profesoréow jezyk oznawcow. | okazuje sig, 2e
wiclu profesorow uzywa konstrukcji ,w oparciu o™, ktdra jest potgpiana przez wydawnictwa poprawnoscio-
we.

'B. Kiebanowska, W. Kochanski, A. Markowski, .O dobrej i zkj pobaczyinic™, Warszawa 1985,
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Naprawdg nie wiem w tej sytuacji, po co i dlaczego pisze si¢ poradniki? Czyzby dla samych ich autoréw?
Ale przeciez oni wladnie — i — byé moze — tylko oni! — przestrzegaja tych regul... (A moze nie...”!) A moZe te
reguly sq dla maluczkich, a profesorow juz nie obowigzujg? 1 rzeczywidcie — nie obowigzujg! Bo uczniowi
dane zjawisko tekstu wytknie si¢ jako blad — a kto wytknie profesorowi? No i po co? Jeshi si¢ je wytknie
komus bez autorytetu kulturalnego — mozna si¢ czué od niego lepszym; a jaki wytykacz poczuje sig lepszy,
jesli poprawi profesora? Faktem jest, 2e to samo zjawisk o jezyk owe tekstowe raz bedzie napigtnowane, a raz

nie...

Ja nie wiem, jak ma byé. Tylko wydaje mi si¢, 2¢ moZe nie tak.

Sformulowano kryteria poprawnodci jezykowej. Byl to przejaw tendengji do uczynienia z kultury j¢zyka
nauki. Scislej. Kryteria poprawnoéc jezykowej mialy byé narzedziem procedur oceniajacych. Ale czy od
sformulowania kryteriéw zrobilo si¢ jaéniej? Jesli tak, to jasnoéé jest chyba zupelnie inna niz ta, jakg
zakladano, formulujgc kryteria. Dalszym post¢pem bylo ustalenie kryteriéw oceny innowagji jezykowych.
Tu si¢ juz zrobilo tak écislo, 2e nawet podzielono kryteria na zewngtrznojezykowe i wewngtrznojezykowe.
I si¢ okazalo, 2e kryterium wystarczalnodci jezyka jest kryterium wewngtrznojezykowym. Wiedza ta okazala
si¢ tak specjalistyczna, 2e w zaden spos6b nie mozna jej przelozyé na ogoinie znang sytuaci¢, w ktérej diugoéc
koldry dostosowywaloby si¢ do j e j potrzeb.

Uscilono pojecie biedu jezykowego: ,blad [..] to innowacja funkcjonalnie
nieuzasadniona” (s. 21 KJP z odeslaniem do Coseriu?).

Ale jak tu uzasadnié, czy innowacja jest funkcjonalnie uzasadniona, czy nie?!

Przede wszystkim sam pomysl innowagji funkcjonalnie nicuzasadnionej zaklada, 2e w jezyku, w aktach
wypowiedzi powstaje coé, co nie stuzy komunikacji. MoZe i tak jest, ale czy nie jest to sprzeczne z definicia
jezyka jako systemu komunikacyjnego? W jaki sposob powstajg w jezyku elementy wrogie jemu samemu?
Znamy z przyrody wypadki powstawania czegos, co prowadz do katastrofy, ale jak rozpoznat, czy coé
prowadzi do katastrofy, zanim ta katastrofa nastapi? A na czym ona by mogla polega¢ w jezyku? Ze jezyk tak
si¢ wyrodzi — jesli go nie leczyé — 2e ludzie przestang si¢ nim porozumiewac?

Dalej konstruuje si¢ pojecie jezyka doskonalego, czyli .takiego, ktory zaspokaja wszystkie
potrzeby komunikatywne swoich uzytkownikébw w sposob wymagajacy od nich
najmniejszego wysilku"(KJPs. 22) Posungliémy si¢ znacznie! Teraz tylko wypada si¢ dowiedziec,
jaki jezyk zaspokaja wszystkie potrzeby komunikatywne uzytkownikéw, wymagajac od nich najmniejszego
wysilku — i z tym wzorcem poréwnywaé realnie istniejgce jezyki. Tylko 2e odpowiedz na pytanie, czy dany
jezyk pasuje do idealu, wymagalaby pojecia calego jezyka.. Poniewaz to jest niemoiliwe —
porébwnujemy z tym idealem czgastki systemu I tu popelnia si¢ zwykle blad: czastka
systemu istnieje tylko w systemie — wypreparowanie jej powoduje jej denaturalizacye.

No i oczywiscie — 2eby wiedzied, czy jezyk zaspokaja wszystkie potrzeby méwigcych — musi si¢ znaé
wszystkie potrzeby komunikatywne mowiacych! Wiedy wystarczy tylko zbadac, czy te wszystkie potrzeby
méwigcych sq zaspokajane najmniejszym wysitkiem — i juz wiemy, czy jezyk, ktéry badamy, jest doskonaly.

Oto mamy w jezyku nowe zjawisko. Jesli co si¢ pojawilo — to na pewno nie jest zgodne ze zwyczajem
jezykowym — bozwyczaj jeszcze go nie obejmuje. Ale pomyélmy sobic inne kryteria: powiedzmy, 2¢ to, cosi¢
pojawilo, jest dokladnie réwnoznaczne z czyms, co juz istnicje w systemie — wigc jest zbgdne, bo do
dyspozycji mamy juz w jezyku §rodek. Wigc kryterium wystarczalnoéci — i odrzucamy innowacj¢. Chociaz
nie bardzo wiemy, dlaczego. Przeciez w jezyku istnicje wicle elementéw rownoleglych, a caly jezyk jest wrecz
przesigknigty synonimig. Ekwiwalencje przebiegaja migdzy jednostkami réinego stopnia zlozonodci... Ale
o absolutng rownoznacznoéé bardzo trudno! Chyba w 2adnym jezyku nie istnicje. A poza tym — kaidy z
synoniméw nalezy do réinych szeregéw i ma réine konotacje systemowe i pozajezyk owe. Wybér synonimu
moZe wiec réinicowaé moéwigcych. I jezyk oprocz desygnagi musi zaspokajaé jeszcze inne potrzeby

ID. Buttler. H. Kurkowska, H. Satkiewicz, .. Kultura jgzyka pobkicgo. Zagadnienia poprawnodci gramatycznej”™, Warszawa 1971 (dalkej
KIP)
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komunikacyjne... Oprocz tego dochodzg wewngtrztekstowe potrzeby jezyka — $rodkéw konstrukgji tekstu.
Wszystko to moze wida¢ na przykladzie pary ,2¢" — 2", ktorej kaidy element ma t¢ samg funkgie, ale
wybor jednego z nich moze zdradza¢ w pewnych miejscach tekstu nuworysza, a w innych jest podyktowany
wzgledami stylistycznymi. [ tekst tez musi by¢ urzadzeniem samoregulujgcym si¢ — a wigc nie majgce
uzasadnienia desygnacyjnego wprowadzenia nowej jednostki moze mieé znaczenie dla konstrukcji tekstu —
pozwala na niepowtarzanie identycznych wyrazéw, co przyczynia si¢ do tworzenia tekstu lepief spelniajgce-
go funkcj¢ komunikatywng — a zatem istnienie podwéjnych elementéw te zaspokaja potrzeby komunika-
cyjne! '

Poza tym -~ skad pewnoéé, #¢ badajac i oceniajgc innowacj¢ z punktu widzenia
dotychczasowego zwyczajujezykowego, nie hamujemy rozwoju jakiej$ cechy bardzo pozytyw-
nej, ktorej istnienia nie podejrzewamy, a ktorej zarodek niszczymy, nim si¢ ona przejawi.

Mamy juz kryteria oceny innowacji jezykowej — lecz duZzo czasu musi uplyngé, nim je bedziemy
stosowaé. OdziedziczyliSmy okreslong tradycj¢ uprawiania kultury jezyka, w.ktorej nie bylo jasno
sprecyzowanych kryteriow.,

Wiele pokolen w mowie potocznej walczy z formg 137, ulegajgc pozytywnemu mechanizmowi
eliminacji wyjatkow (innowacja regulujgca) — lecz weigz u ,,oéwieconego ludu™ pokutuje przekonanie o jej
niepoprawnosci *. | jest tak nie dlatego, 2¢ wydawnictwa poprawnosciowe nie nadgZajq, ale migdzy innymi
dlatego, ¢ ,ludziom wyksztalconym™ zaley na podtrzymywaniu odrgbnoéci od ,,motiochu™ (jesli
nawet to dqZenie nie jest artykulowane i wyraZnie uswiadomione). Utrzymywanié¢ form odmiennych od
powszechnego zwyczaju jezykowego pozwala opiniotworczej czgsci spoleczenistwa... zachowaé dobre
samopoczucie; kazdemu jest przyjemnie naleze¢ do grona o$wieconych i tym si¢ rézni¢ od ,,pospolstwa™.
Oczywiscie, 2e taka postawa schlebiajaca najnizszym instynktom pychy nie jest naukowa, nic wynika ze
znajomosci rzeczy i z tych wszystkich powodéw jest etycznie naganna, a spolecznie szkodliwa.

Ale skoro pod pozorem kultywowania jezyka niektorzy zalatwiajq swoje zupelnie inne potrzeby -
dowartosciowujq si¢ — to moze przynajmniej dla nich jest to dobre, a dla spoleczenstwa tez pozytywne, bo
skoro si¢ dowartosciuja, to beda lepsi?...

Niestety ich dzialalnoé¢ to nieustanne pasmo frustracji niklymi wynikami ich dzialalnosci. Najbardziej
sq sfrustrowani ci, co 2ycie poswigcili kulturze jezyka. Sam bylem swiadkiem takiego wydarzenia:

Po wielu referatach naukowych wygloszonych przez jezykoznawcow wstal mlody pracownik szanowa-
nej uczelni i przeprosiwszy, ze nie bedzie o temacie, tylko o formie — z rozpacza wyznal, Ze nie widzi sensu
swojej dzialalnosci kulturalnojezyk owej, bo uslyszal iles tam razy ten obrzydliwy germanizm ,,w oparciu 0™
Byl 1o rzeczywiscie bohater tragiczny. Nie przemawialo do niego to, Ze skoro tylu profesoréw uzylo tego
zwrotu, to widocznie ich to nie razi, wigc czemu ma sig liczy¢ zdanie jego, magistra? Byl nieszczgsliwy,
przezywal wstrgt do tego zwrotu, w walce z nim si¢ zaangazowal i nie wiadomo czemu cel swojego Zycia
widzial w uswiadamianiu ludziom, 2¢ mowig Zle. A wszystko przez to, ze gdzies przeczytal, 2¢ ,w oparciu 0"
jest germanizmem. Dlaczego wystarczy przypiaé etykietke deprecjonujaca, z ktorg zwigzany jest negatywny
stosunek emocjonalny wywodzacy si¢ z bojazni o tozsamo$¢ narodowa, zeby znies¢ wartos¢ refleksji nad
funkcjonalng przydatnoéciy zjawiska jezykowego? Dlaczego autor lamentu nie pomyslal, ze skoro
polaczenie nie razi wypowiadajacych je, to jest to tez zjawisko, z ktorym si¢ nalezy liczy¢, opracowujac
naukowo uzywanie wyraZenia ,,w oparciu 0™? Niektorzy mowig, 2¢ jest to niepotrzebrie, bo przeciez mozemy
si¢ obyé, mamy imieslow. W takim rozumowaniu sg biedy:

po pierwsze — jezyk jest tak bogaty, 2¢ moZemy z niego usungé dowolne czastkowe zjawisko — a system
i tak si¢ nie zawali — rol¢ usunigtego elementu przejmg natychmiast inne uklady — jak w uszkodzonym
organie; z tego punktu widzenia kazde zjawisko jezykowe jest niepotrzebne!;

po drugie — istnienie wyrazen rownoleglych, nawet gdyby mialy idealnie pokrywac si¢ pod kazdym
wzgledem, poza ksztaltem, albo nie jest w jezyku niczym nadzwyczajnym (jesli uznamy, Ze istnieje synonimia
absolutna), albo nie jest mozliwe, bo kazdy wyraz znajdzie sobie odmienny odcier;

*Prol. Boguslaw Dunaj w rozmowic nagrywanej przez red. Wieslawg Zychowicz 15 kwietnia 1986 r. w godz. 22** - 23*" w hotelu ZNP w
Warszawie (emisja: Program IV Polskicgo Radia, 19.1V.1986 r.. godz 14°° — 147°) uyl formy 14" | poprawil sig na .1¢”. Gdy w tej dyskusji
pwrdcilem uwage na to zachowanie si¢ — wytlumaczyl 1o tym whadnie, 2e utyl formy dopuszczalinej, ale poniewal czgié sluchaczy forma 1a™ by
razila — poprawil sig na .1¢".
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po trzecie — jesli nawet zaloZy¢, e nie da si¢ ustali¢ Zzadng metodg réZnicy migdzy wyraeniami dzi§ —
to nie znaczy, e z tego dzisiejszego nadmiaru nie skorzysta jezyk jutro w cigglym procesie doskonalenia si¢ (a
ta specjalizacja nie bedzie mogla si¢ dokonaé, jesh dzié wyrzucimy nicpotrzebny clement — zamiast go
przechowac!)

po czwarte — (uwaga najbardziej szczegolowa) — imieslow jest zbyt d o-stowny — za silnie
zwigzany z czasownikiem, zbyt obrazowy; nie mowigc juz o tym, Ze jeshi , opierajic si¢ — stwierdzamy” — to
znaczy, 2e jeszcze nic jesteSmy calkiem przekonani o tym, co stwierdzamy!

Wszystkich tych medogodnodci sk ojarzen | wicloznacznosci nie ma zwrot ,,w oparciu o...”. Nie tylko nie
ma tych niedogodnosci, ale jeszcze ma zalety: zwrot ten zwigksza (w przeciwienistwie do imieslowu! — por.
wy#ej) nasza wiarygodnosé, wiarygodnosé nasze) wypowiedzi: méwimy tak nie dlatego, ze nam si¢ tak
wydaje, ale mamy na to podstawy. Druga powaZna zaleta — zwrot ten nie kreuje 2adnego konkretnego
podmiotu — jest bezosobowy, podmiot jest nicokreslony, a wige absolutny — niesubicktywny; to zwigksza
wiarygodnosé.

Z tego wszystkiego by wynikalo, Ze specjalizacja tego zwrotu jest juz faktem...

Mimo tych wszystkich zalei — sam tego wyraZenia nie uzywam. Ale wzglad to zupeinie pozajezykowy.
Moze akurat nie tworz¢ tekstow, w ktorych te jego zalety bylyby potrzebne, a moZe — unikam, bo wiem, 2¢
czgéé ludzi miataby mi to za zle. Todla nich nie uzywam! Jednak nie jestem pewien, czy nie funkcjonowaibym
sprawniej, uzywajac — bo zablokowano u mnie funkcjonowanie pewnego mechanizmu jezyk owego.

To cickawe, Ze cala dzialalnoéé kulturalnojezyk owa jest nastawiona na tworzenie hamulcow — wigle
si¢ to z techniky, w jakiej pracuje kulturysta jezykowy: on méwi, a .nauczany” slucha — kontakt
jednostronny, bezzwrotny. Ale dziwne by bylo, gdyby kieroweg uczy¢ jezdzi¢ tylko przez podanie, czego mu
nie wolno, nie wskazujgc jednoczeénie, co trzeba robié, zeby jechaé. Oczywiste tez, ze nikt si¢ nie nauczy
chodzié, studiujgc opis ruchéw poszczegdinych migsni. Wiadomo tez, 2e najlepsi linoskoczkowie nie maja
zadnej teorii mig$ni, nie znajg balistyki | weale moga si¢ nie orientowad, czy Ziemia jest kulg, czy krazkiem,
czy... Do tego dochodzi problem, czy wyjasniajac, z czego sklada si¢ prasta, przyczynimy si¢ do opanowania
umiej¢tnodci jazdy rowerem. Tymczasem zasypuje si¢ ludzi informacyjkami czastkowymi i w tych, co takich
informacji juz nabrali — ksztaltujemy pojecie komptencyi jezykowej, to znaczy przekonanie, 2e wiedza, jak
sie mowi! Nie ma ludzi bardziej wprowadzonych w blad! Przez samo wystrzeganie si¢ indeksowych srodkow
jezykowych nikt nie wyprodukuje sprawnego tekstu! | mozna sobie doskonale wyobrazié, Ze popelniajacy
kilka bledow lepiej sobie poradzi z konstrukcjg calego tekstu — powie logicznie i z sensem — niZ ten, co nie
popelni Zadnego bledu szczegblowego.

Do tego problem metaj¢zyka. W korcu kulturysta jezykowy ma moéwi€ o j¢zyku — tymezasem ma
mowi¢ .do wszystkich™. Tu tez jest jaki$ przesad. Nie moZna rzetelnej wiedzy przekazaé jezykiem trzylatka!
Kazdemu si¢ wydaje, z¢ wiedza o jezyku to nic jest nauka, ze mozna ja tworzy¢ ad hoc, a kompetencj¢
jezykowg daje urodzenie, wychowanie i po prostu bycie w polskim srodowisku jezykowym. Ale wiedy —
czemu poprawiaé innych?! Niestety — tzw. . potoczna wiedza”™ jest peina sprzecznosci. Wige jedyne, co
pozostaje kulturyscie, to .anegdotyczenie”, przesmiewki z wyrazonek: moze to tylk o upowszechnic Igk przed
wysmianiem i powodowa¢é bledy wypowiedzi wywolane strachem popelnienia blgdu.

llez zloéliwosci | pseudodowcipu — $wiadczacego jak najgorzej o poziomie intelektualnym i etycznym
piszacych — znajdujemy w ,listach do redakcji™; wybrane fragmenty niektorych listow publikuja rubryki
poprawnoéciowe. Jak tym autorom dobrze, 2 moga si¢ na bliznich wyzwierza¢! Az strach pomyslec, co by
bylo, gdyby gdzie indziej skicrowali swoje instynkty... Potrzeba tropienia i wytykania jest tak silna, 2e widza
nawet tam, gdzie nic ma... Wszystkiemu temu lowarzyszy... wyzwiska — pod adresem ludz i... zjawisk
jezykowych! W emocjach z cytowanymi autorami listow idq o lepsze sami redaktorzy rubryk poprawnoscio-
wych i poradnikow. Tu przypomina mi si¢, jak Ryszard Smozewski w swoim kaciku w ,Slowie ludu™
(pisownia z winiety!) wysmiewal stuchawki naglowne”, ukazujac perspekiywy rozwijania tego typu
nazewnictwa na kalesonach... Tymczasem sluchawki — kaidy wie! — moga by¢ telefoniczne (fachowo:
mik rotelefon), douszne, zauszne i...

Brak rozeznania w realiach i potrzebach komunikacyjnych z tym zwigzanych (poproszenic w sklepie o
stuchawki nie kieruje do zadnego desygnatu przy duzym wyborze) mozna znalez¢ mie tylko w tekstach
redaktoréw. ,Nie naleZy [...] mowié i pisaé: [...] orki wiosenne [,] ale: orka wiosenna™ — twierdzi Walery

o
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Pisarek *. Dla mieszczucha orka 1o to, 2e si¢ orze — rzeczownik abstrakcyjny, a dla specjalisty sa rozne
rodzaje orek — roZne rodzaje orki, réine sposoby orania: orka x, orka y, orka z, orka n (orka,)... Orze si¢
roéznymi narzgdziami, w roznych celach, o réznych porach roku, w réznym czasie. Sg to wige gatunki orania
= majgce cos wspolnego, ale | rézne bardzo istotne elementy sprawiajace, 2e zastapienie jednej orki druga
odbija si¢ na plonach? A wigc to, co dla niespecjalisty jest po prostu orky — dla specjalisty jest zupelnie
réznymi dzialaniami, w zaleznosci od narzedzia, sposobu, czasu, celu...

Trudno dostrzega¢ jednoczednie wszystkie uwiklania. Nawet najznakomitszy aktualnie — a moze
i w dzicjach ~ kulturysta Jan Miodek pisze:

»W katowickiej ,, Trybunie Robotniczej™ przeczytalem kiedys, 2e pilkarzom Gérnika Zabrze na dobre
wyszedl roczny pobyt wiréd druzyn drugoligowych, Ze si¢ zahartowali, bo wyje2dzajac do mniejszych
m:epoowda. nocowali w skromnych nieraz hotelikach, a nie w luksusowych i rozpieszczajgcych ich

wForumach”. Forum - lacnskie slowo wykorzystywane czgsto jako nazwa hoteli ~ jest w dzisiejszej
polszczyinie stowem niecodmiennym (pojechalismy na forum, uczestniczylismy w forum itp.). Jedli jednak —
nawet w celach Zartobliwych — dziennikarz zdecydowal si¢ na stworzenie formy Lmn., wyczucie jezykowe
powinno mu podsungé postac fora (dalej: forow, forom, fora, forami, forach). A zatem — :abrzanscy pilkarze
nie mieszkali w F or a c h. Taka forma nie moglaby wzbudzé niczyich sprzeciwow™ .

Sprzeciwow ,jezykoznawezych™ — to moe i nie, ale wlasciwym odruchem byloby zaniepok ojenie, bo
przeciez powstala forma i dalsza czgé¢ paradygmatu jest homonimiczna wzgledem zupelnie innego
rzeczownika, a nawet sama forma ma dwa homonimy: 1. fora — iywa w poczuciu jezykowym liczba
pojedyncza od uzywanego zwykle w Im. rzeczownika fory (daé/dawaé (komus) fory) i 2 fora ze dwora.
Pojawienie si¢ formy ,forach™ nie gwarantowaloby wigc natychmiastowej identyfikacji z rzeczownikiem
o haslowej formie forum, tym bardziej, 2e dzialanie tej identyfikacji jest systemowo bardzo slabe — oparte na
paru przykladach bardzo réinych i tez homonimizujacych, a budowg paradygmatu zakidcajacych standard
jezyka polskiego. (W tekécie cytowanym jest tez pewna niescisloéé: wyczucie jezykowe ,.powinno [...]
podsuna¢™ forme forach, a nie fora — co zreszia z calego tekstu wynika; ale gdyby wiasnie o tej Tormie caly
czas Autor myilal — dostrzeglby pewnie trudnosa jej uZycia: pilkarze mieszkali w forach).

Krytykujgc form¢ . plenumach™, zali si¢ Jan Miodek, 2¢ niewiele twarzy wyrazilo , poprawnoéciowy
niepok6j”, gdy formy tej uzyl publicznie ,.pewien docent jednej z wyiszych szkél pedagogicznych™. Dalej
nast¢puje charakterystyczna ,argumentacja™ ,Ktof silnie zroénigty z lacing nie moéglby popelni¢ tak
razgcego bledu” (s. 19, op. cit.).

W tym zdaniu duzo niejasnoéci: kogo raigcego? — jedli braé powainie stwierdzenie o niewielu
twarzach... A poza tym — czy silne zrodnigcie z lacing jest naprawd¢ obowigzkiem mowigcego po polsku?!

GdybyZ to byly tylko zale.. .Wiadomo przecieZ Ze rzeczowniki rodzaju nijakiego mialy zawsze
w mianowniku Lmn. koficowke -a, dolaczong do czystego tematu (bez -um), i ten stan fleksyjny odziedziczyla
polszczyzna™ (s. 19 tamie).

~Miala zawsze™ — m i al y! — gdzie? wlacinie! Z tego nie wynika przeciez logicznie, ze w polskim ma
by¢ tak samo! Dalej: ,,odziedziczyla polszczyzna™. Jaka? Kiedy? Gdzie? Polszczyzna to przeciez nie tylko
dwor i kilku literatéw! To caly naréd! — a ten — niepismienny i pracujacy — 2adnych planéw nie
odziedziczyl! Noi jaki sens ma powolywanie si¢ na to, co bylo przed wickami dla oceny tego, co jest dzi§?”! Na
pewno nie absolutny. W kazdym razie — nie moZna nie liczy¢ si¢ z rozwojem. A rozwdj jest taki, 2e stowo
o ograniczonym uZyciu, krétko po zapozyczeniu, najpierw jest cytatem, a potem dostosowuije si¢ do systemu
Jzyka zapoZyczajacego. I to jest wladciwe zapoZyczenie, asymilacja. Najwyiszym stopniem zapoZyczenia
jest nieodréinialnoéé wyrazu zapoZyczonego od rdzennych — tak jak dach. Pojawienie si¢ wigc form
wyréwnanych do polskich norm fleksyjnych jest naturalne | weale nie gwald jezyka! Wprost przeciwnie —
potwierdza dzialanie jego wewnetrznych mechanizméw systemowych, jest walkg z obczyzng-cudzoziemezy-
zng i powinno zadowoli¢ purystoéw nacjonalistycznych! Zmiana powinna tez zachwycaé strukturalistéw —
bo nast¢puje pickne wyréwnanie systemu: nienormalnos¢, wyjatkowosé dwoch tematow zostaje zastapiona
regularnodcig. . Korzys¢” systemowa jest wigc niewatpliwa! Jesli ta regularna odmiana rzeczownika si¢
upowszechni — bedzie moina opis polskich rzeczownikow uproscié, co da wymierne korzy$ci przy

*W. Pisarck. .Slowa migdzy ludimi™, Warszawa 1985, 5. 202
). Miodek, . Rrecz o jgryku. Szkice o wspdlczesne) polszceyinie™, Wroclaw 1983, 5. 19.
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stosowaniu maszyn matematycznych w analizie i syntezie tekstu, a moze nawet t¢ analiz¢ i syntezg umozliwi!
Czy? wigc warto potepiaé t¢ pozytywna tendenci¢ jezykowa? Zeby tych niewiele twarzy ,silnie zroénigtych z
lacing” moglo by¢ spokojnych...

W metodologii oceny poprawnosciowej musi by¢ wyraZnie uwzglednione, czy to, Ze istnieje grupa ludzi,
ktorych cos razi, jest wystarczajacym powodem tepienia tego, co ich razi. W kazdorazowej ocenie zjawiska
mowy trzeba pamigtad, Ze to zjawisko jest objawem jakiej$ tendencji jezykowej, nie wziglo si¢ z niczego. nie
jest faktem indywidualnym i nie nalezy z nim wigza¢ cech osobniczych konkretnej osoby, ktora jest tylko
substancjy umozliwiajagca materialne przejawianie si¢ okreflonego zjawiska jezykowego w okreslonym
miejscu i czasie. Wigcej trzeba mowié nie o tym, Ze ludzie tworzg jezyk, ale Ze poszczegdini ludzie jezykowi
ulegaja i podlegaja jako obicktywnemu, zewngtrznemu wobec poszczegbinych jednostek
mechanizmowi spolecznemu. Teza ta wcale nie nowa i banalna, stanowigca fundament doktryny de
Saussure’a i laczaca si¢ z badaniami etnolingwistow i antropologéw kulturalnych. Ale jej konsekwencii nie
stosuje si¢ w praktycznej dzialalnosci kulturystyczno-jczyk owej. Przede wszystkim si¢ zapomina, Ze w akcie
komunikacyjnym, w ktorym ktos stwierdza coé raZacego, jest zawsze co najmniej dwoch partnerow
réwnowaznych: jeden ten, kogo razi i drugi ten, kogo nie razr — ten, ktéremu popeinienie bigdu si¢ zarzuca.
Dlaczego zdanie tego, ktory , poprawia”, ma by¢ silniejsze?! Czy na przyklad znajomos¢ klasycznej laciny
powinna byé kryterium oceny polskiego jezykowego zachowania si¢?! Czy informacja o tym, jak wyraz
wygladal w lacinie, ma prawo rozstrzygaé o tym, jak ten wyraz ma istnie¢ w polszczyZznie? Jesli nawet mozna
ja braé pod uwage, lo przynajmniej w opisanym wypadku slowa ,plenumach™ powinna si¢ znaleié
informacja tlumaczgca pojawienie si¢ tej formy dzialaniem wspolczesnego systemu jezykowego. Pojawienie
si¢ jej nie powinno by¢ tlumaczone jako jedynie objaw niedouczenia méwigcego — bo ,winna” jest takze
nieregularnoéé formy . plenach™ wobec liczby pojedynczej, a wigc jej osobliwod¢ w systemie jezyka polskiego.

Neutralnie, bez zbytnich emocji traktowac zjawiska wspolczesnego jezyka potrafil Profesor Doroszew-
ski. Jego znakomita praca ,.O akcencie we wspolczesnym inteligenckim jezyku polskim™® jest wzorem. jak
uczony, abstrahujac od wlasnych zwyczajow wymawianiowych, dostrzega mechanizm spoleczny jezyka i
opisuje ten mechanizm obicktywnie. Niestety ~ znalezé nasladowcow w takim postgpowaniu bardzo
trudno... Najlatwiej kreowaé si¢ na nosiciela jedynej prawidlowej postaci jezyka i z pozyc)i wlasnych odczué
potepia¢ wszystkie zjawiska odmienne.

Marcin Preyzner

*W. Dorostewski, O aheencle we wipilczesmym inteligenckim jeevku polskim, [w:] W. Doroszewski. .Studia | sekice jgzykoznawere”,
Warszawa 1962
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LOGIKA A JEZYK (1)
L ]

wNiemal wszyscy jezykoznawcy — pisal W. Doroszewski — zgodnie nazywaja
jezyk narzedziem mysli, niemal wszyscy rowniez zgodnie stwierdzaja, ze nie logika jest
sila napedowa zycia jezyka™'.

Z drugiej strony wsréd rozmaitych kryteridw poprawnosci jezykowe) wymienia si¢
takZe formalno-logiczne.

Jak wigc pogodzié ze sobg te dwa, zdawaloby si¢, sprzeczne stanowiska? Szukacé czy
nie szukaé logiki w jezyku? Odwolywaé si¢ do niej, czy da¢ sobie spokéj? Wielu
korespondentow czasopism si¢ga po argumenty logiczne w walce z tym, co wydaje si¢
im bledne. Na ogo6l uwazaja oni, ze
— znaczenie wyrazu powinno by¢ w zgodzie z jego budowg gramatyczng (slowotwor-

czg), Zze powinno z nie¢j logicznie wyplywac,

— musi by¢ zachowana zgoda mi¢dzy znaczeniem realnym wyrazu a, najogdiniej
moéwigc, wlasnosciami desygnatu, do ktérego si¢ odnosi, Z¢ nazwa powinna te
wlasnosci logicznie ukazywac.

Zacznijmy od pierwszego postulatu i pewnych nieporozumien z tym zwigzanych.

W jezyku polskim jest wiele formacji, ktérych budowa slowotworcza dopuszcza
rozmaita ich interpretacj¢, a co za tym idzie, moga one mie¢ rézne znaczenia.
Przymiotnik platny we wspolczesnej polszczyznie to 1. « taki, ktéremu placg » : platny
praktykant; 2. « taki, za ktory placg » : platne godziny nadliczbowe; 3. « taki, ktory
bedzie wymagal zaplacenia w przyszlosci » : kwit platny za miesigc.

»ROZnic¢ migdzy omawianymi wypadkami mozna uwydatni¢ stwierdzajac, ze
platny praktykant to praktykant, ktéremu si¢ za co$ placi, platne godziny to godziny, za
ktére si¢ komus$ placi. RozZnica ta, jak widaé, ma charakter wyraznie syntaktyczny,
polega ona na ré6Znym stosunku czynnosci oznaczonej przez czasownik do podmiotu
tej czynnosci | do wigzacych si¢ z nig dopelnien. W przykladzie z Prusa: kwit platny za
miesigc przymiotnik okresla kwit, ktory bedzie wymagal zaplacenia przez kogos w
przyszlosci. Przymiotnik okresla wigc desygnat ze wzgledu na cech¢ bierng potencjal-
na"” 2. Podobnych przykladéw mozna by przytoczyé¢ bardzo wiele.

Sq jednak i takie konstrukcje, ktore najcz¢scie) (choé nie zawsze) odpowiadaja

'W. Doroszewski, O » redundancji < o morfologii, [w:] .J¢zyk, myslenie, dzialanic. Rozwazania
iezykoznawcy”, Warszawa 1982, s, 158,

*W. Doroszewski. Pierwiastki syntakt yczne tresci znaczeniowej wyrazow. Na marginesie slownikowego
hasta platny, [w:] .Jezyk..”, op. cit., s. 206.
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jednemu schematowi interpretacyjnemu. Naleza tu migdzy innymi imieslowy przy-
miotnikowe czynne, mowigcy <« taki, ktéry mowi» , idgcy <« taki, ktéry idzie>.

Jezeli pojawiajq si¢ przyklady nie mieszczace si¢ w owym schemacie, niektorym
wydaje si¢, z¢ sq one niclogiczne. Do takich nalezy SOBOTA PRACUJACA,
przeciwko ktorej wypowiadajq si¢ liczni uzytkownicy jezyka.

. Panie redaktorze, niech wreszcie ktos napisze o nieustannym kaleczeniu ojczyste-
go jezyka. Postep post¢pem, reforma reforma, ale jak coraz czgsciej stysze w telewizji, w
radiu, czytam w prasie, podstuchuj¢ w autobusie i na ulicy, Ze najblizsza sobota jest
pracujaca, to szlag mnie trafia. Poliglota nie jestem, ale zalezy mi — tak jak i innym
powinno zaleze¢ — na czystosci j¢zyka. Niestety, pojawiaja si¢ od czasu do czasu
najprzerézniejsze dziwolagi i wielblady. Proszg, niech pan napisze duzymi literami, ze
sobota jest tylko i wylacznie ROBOCZA (oczywiscie, oprocz tego jest i wolna).
Pracujaca to moze by¢ najwyzej kobieta, taka jak Kwiatkowska w telewizyjnym
» Czterdziestolatku « *. '

Zacytowana wypowiedz, oprocz negatywnego stosunku jej sutora do wyrazenia
sobota pracujgca, ukazuje nam nieznany dotad zwiazek migdzy poliglotq a purystq
jezykowym oraz wprowadza nowe znaczenie rzeczownika wielblqd <« cos zdefektem >,
bo chyba tylko tak mozna zrozumieé¢ polaczenie dziwolqgi i wielblgdy. Doszla tu do
glosu ludzka megalomania: czlowiek garbaty jest rzeczywiscie kaleka, natomiast dla
wielblada garb (jeden lub dwa) — to skarb, a moze w jego mniemaniu takze ozdoba.
Poniewaz jednak zupelnej pewnosci co do tego ostatniego nie osiggniemy, wracamy do
sobdt pracujqcych.

JJakie sa te wolne soboty? Robocze czy pracujqce? Jedni tak, drudzy tak. Wszyscy
wiedza, o co chodzi, ale prawda jest bezwzgledna: tylko ci, ktdrzy méwia o sobocie
roboczej nie popelniaja bledu jezykowego™*. , Jak si¢ powinno mowi¢ o sobocie, ktora
jest dniem pracy? Kursuje w obiegu wyrazZenie, jak wszystkim wiadomo, nieprawidlo-
we — sobota pracujgca [...]"% W jezyku polskim dzien moze by¢ pogodny, slotny,
sloneczny, pochmurny, swigteczny, ale nie moze by¢ pracujgcy. Jest w naszym jezyku
okreélenie dzien roboczy, a dzien pracy sobota, w ktorg pracujemy, jest takze sobotq
pracujgcq”°.

Doszlo do tego, e nawet sama sobota zabrala glos w tej sprawie: ,Nie wiem
dlaczego przyjal si¢ niedobry, bo sprzeczny zaréwno z zasadami poprawnosci jezyka
polskiego, jak i zdrowym rozsadkiem — zwyczaj nazywania mnie Sobotg Pracujaca.
A przeciez to nie ja pracuje, ale Wy, Moi Kochani””.

.Trzeba przyznad, ze logiczne to wyraZenie nie jest. Powstaje jednak pytanie, czy
zawsze mozemy od jezyka wymagaé bezwzglednej logicznosci? Musielibysmy
wowczas zdyskwalifikowaé wiele innych wyrazen, np. mie¢jsca siedzqce, miejsca stojqce

3kw, Z telefonow do redakcji, ,Sztandar Ludu®”, nr 224, 28 IX 1983.

“kara, Soboty robocze i dobre dzieci, ,Gazeta Lubuska™, nr 297, 22 XII 1985.

IR, Kobieta pracujqca, a sobota?, Kurier Lubelski”, nr 73, 14 IV 1983.

*S. Palczewski, Sobota robocza, . Polityka™, nr 8, 5 11 1983.

" To Wy pracujecie, K ochani, ,Polityka™, nr 20, 18 V 1985; por. takZe Kto pracuje w soboty, ~Nowosci",
‘4251 1986.
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itp. A oto, co juz w 1933 roku pisala A. Obrebska [ ...] w zwiazku z nielogicznoscia
wyrazenia miejsca siedzqce i stojgce: Wykrywanie nielogicznodci w jezyku pocigga
ogromnie ludzi, ktdrzy patrzac na system jezykowy jak o na wytwor scisle rozumowych
przeslanek, domagaja si¢, by jezyk odpowiadal jak najrormalniej stawianym przez nich
wymagamom [...] Na mniej logiczne wyrazenie rzuca si¢ anatem¢ niepoprawnosci

jezykowej, zapommajac ze ogromna wigkszos¢ rozbieznosci i pozornych niekonsek-
wencji w naszej mowie jest wynikiem kojarzenia bliskich sobie (lecz nie identycznych)
poj¢é, przenoszonych drogq analogii niemal w ten sposob, jak powstaje poetycka
przenoénia czy uosobienie, z¢ wchodza tu w gre skroty myslowe, spelniajace w
zupelnosdci swoje zadanie z chwila, gdy stanowiag wygodne i zrozumiale narzedzie
porozumienia mi¢dzy ludZmi, Ze zatem nie logika, a przynajmniej w mniejszym stopniu
logika, za$ w znacznie wigkszym momenty psychologiczne i socjalne procesu méwienia
wplywaja na ewolucje naszego jezyka, na ksztaltowanie si¢ pewnych zwrotow i
wyrazen”®.

Wisréd czynnik 6w ksztaltujacych jezyk niezmiernie wazna jest daznoséé do unikania
wypowiedzi rozwleklych, czyli do skrotowego komunik owania naszych mysli. Dlatego
tez zamiast wyrazenia miejsce do siedzenia albo miejsce przeznaczone do siedzenia, lub
tez miejsce dla 0sob siedzqcych (chociaz tu mozna wysungé zarzut, Ze osoba staje si¢
siedzaca dopiero po zajeciu odpowiedniego miejsca, a miejsce przeznaczone jest do
siedzenia bez wzgledu na to, czy kto$ na nim siedzi, czy tez pozostaje wolne — o Boze, w
jakie trudnosci wpedza nas logika!), mamy zestawienia miejsce siedzqce, miejsce stojqce,
miejsce lezqce (kuszetka).

MieliSmy — przypomina dalej DW — zresztg juz od dawna ,importowang” z
jezyka francuskiego taricujgcq herbatke ‘(thé dansant) i wieczorek tancujqcy (soirée
dansante). Nawiasem mowigc przeciwko taricujqcej herbatce wystepowal z logiczno-
-poprawnosciowego punktu widzenia jeden z bohateréw Prousta, mianowicie pan
Charlus, omawiane zjawisk o wystgpuje bowiem i w innych jezykachi — na ogét — jest
tam podobnie traktowane™®.

ChcielibySmy tu doda¢, ze w dziewigtnastowiecznej Warszawie byly takze kawy
tancujqce: ,Zabawy juz si¢ rozpoczynaly w Warszawie, ale najczesciej jeszcze w
skromnej formie podwieczorkéw, na ktérych czasami tanczono i w takim razie
nazywano« kawy tancujace » ". Falk. Obr. I, 102, SgwW. Tarcujgce mogly by¢
rowniez zebrania: ,Inaugurowala wiasnie tego wieczoru ciag periodycznych zebran
tancujacych”. Wol. Dom. 11, 82, SgwW.

Obok zas$ tancujqcych wieczorkow odbywaly si¢ wieczorki welniane, ktore wedlug
»Muchy™ nazwe swa zawdzigczaly ,cigzkim toaletom balowym” pan i byly o wiele
skromniejsze od tamtych zabaw, co budzilo czasem rozgoryczenie danseréw:

»Kto wynalazt w Warszawie wieczorki welniane,
temu grozi¢ i zlorzeczy¢ nigdy nie przestang!

*DW, Klopoty = jezykiem, ,Dziennik Polski”, nr 217, 10— 12 XI1 1982,
?Tamze.
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Czlek si¢ musi napracowaé przy tafcu do syta,
a tu dadza ci herbatki, no i butersznyta”.

~Mucha™ 1890, nr §, s. 3. SgwW

I jak tu teraz walczy¢ z sobotq pracujqcq? Tym bardziej. ze aby nawigza¢ do
dawnych okresleri mamy tez szklanq sobote. Czy wszyscy na pewno wiedzg, jaka to
sobota? Ja wiem: ,, Zamiast szklanej soboty bedzie szklana Sroda”. — pisze SEG
w ,,Gazecie Olsztynskiej” — a dalej o pilce noinej'".

A wiec mecz pilki noznej na szklanym ekranie w sobot¢ — szklana sobota — skrot
wrecz karkolomny i tylko dla wtajemniczonych, ale widocznie zrozumialy, skoro si¢ go
uzywa.

Oprécz sobot pracujqcych sprzeciw korespondentéw czasopism budza takze inne
utarte wyrazenia.

..Na gopockim dworgu wisza szyldziki z informacja: Kasy dalekobiezne. Ze pociagi
sa dalekobiezne, to zrozumiale, ale kasy? Jak daleko moga biec? Kto ukul takie
pojecie? Kasjer? Dyzurny ruchu? Czy inny kolejarz?"'".

Rowniez ubiegly i biezqcy rok nie wszystkim si¢ podoba — tez nie biega'?.

..Czy mozna spozy¢ sklep? Czy tez tylko jego artykuly? Bo jesli moze by¢ sklep
spozywczy, to i owocowy, nabialowy, chemiczny, przemyslowy... a prawidiowo powinno
byé: artykuly spozywcze (sa tez takie szyldy), artykuly przemyslowe, artykuly chemiczne
itd"'* Tym razem handel zareagowal szybko: ,Ostatnio pozegnalismy sklepy
spoiywcze, witajac w ich miejsce Zywnosciowe. Taka przynajmniej nazwa widnieje na
wykazach dyzurujacych w wolne soboty placowek handlowych™'*

Logicznemu formulowaniu my$li po$wigcil jeden z dawniejszych felietonow
F. Nieckula:

.Kazdy zrozumie i nikt si¢ nie zgorszy forma (tres¢ nas tu zupelnie nie interesuje)
takiej wypowiedzi: Nie cierpig prozy wspolczesnej, natomiast bardzo lubig Sienkiewicza.
A jednak to nielogiczne, bo Sienkiewicz zmarl 63 lata temu. Zreszta nie idzie tu o
lubienie samego pisarza. Sprobujmy spokojnie ,,poprawi¢” naszq wypowiedz. Bardzo
lubig czytaé Sienkiewicza — tez blad, bo sugeruje, ze czytamy rzekome tatuaze na cicle
pisarza; lubi¢ czytaé ksiqzki Sienkiewicza — jeszcze gorzej, bo czytam swoje ksiaZki;
lubig czytaé ksiqzki napisane przez Sienkiewicza — zupelnie nielogiczne, bo napisane
moga byé rekopisy, a ja czytam ksigzki drukowane, i to nie osobiscie przez samego
pisarza; lubie czytaé utwory, ktore wymyslil i zapisal Henryk Sienkiewicz, a drukarze
rozmnozyli w postaci ksigzek.

Zmeczyla nas ta zabawa, totez zgédzmy sig, Ze ostatnia wersja jest juz doskonala
pod wzgledem > logicznym <«. Nasze zabiegi doprowadzily do tego, Ze wilk (czyli owa

19SEG, Szklana sobota, ,,Gazeta Olsztynska™, nr 233, 5-6 X 1985,

! Aleksander Pronobis z Sopotu, ,Antena”, nr 19, 26 IX 1982

12DW, Klopoty z jezykiem, ,Dziennik Polski”, nr 141, 15 VI 1984.

13 Aleksander Pronobis..., op. cit.

V4. Zamiast spoiywczych — Eywnosciowe, Echo Krakowa™, nr 210, 28 X 1986.



314 RS

powierzchowna logika) jest caly, ale baran (naturalnos¢ wyslowienia)... objedzony do
kosci. A przeciez, gdy mowimy, to najwazniejszymi bozkami, ktorym trzeba sklada¢
ofiare sa swoboda, jasno$¢ i zwigzlos¢ wypowiedzi™' .

Oddalismy si¢ nieco od rozpatrywanej na poczatku zgody struktury wyrazu z jego
schematem znaczeniowym, wigc jeszcze jeden przyklad zamykajacy to zagadnienie.
Chodzi o lata dwudzieste.lub lata osiemdziesigte'®. Jezeli dziecko skonczy cztery lata,
moéwimy, Zze ma pigty rok. Rok 1987 to wiek dwudziesty, a nie dziewigtnasty, mimo ze
dwie pierwsze cyfry takie odczytanie moglyby sugerowac. A z latami jest inaczej — tu
zostalismy zdominowali przez zapis — rok 1925, 1927 — to lata dwud:zieste, pigkne i
szalone z tak odleglej perspektywy. I niech juz tak zostanie (cho¢ wiele ludzi moze mie¢
zastrzezenia).

RS.

'SF. Nieckula, O logice jezyka ale z momentami, ,Wiadomosci™ nr 42, 18 X 1979.
15 Benedykt, 0, mowo ludzka!, Filipinka™, nr 3, 11 11 1979.



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

O ELEMENTACH NIEFUNKCJONALNYCH W JEZYKU

Czy w rozwoju jezyka moga si¢ pojawiaé i utrwala¢ srodki niesprawne, kompliku-
jace porozumienie? Przeciwnicy ingerencji w Zywiolowy tok ewolucji jezykowej
1 rzecznicy tezy o samoregulacji kodu oczywiscie temu zaprzeczy: j¢zyk — ich zdaniem
— sam eliminuje elementy zbedne i Zzle zbudowane, a wszelkie proby przyspieszenia
tego procesu moga tylko ,,zagubi¢ diamenty” to jest pokrzyzowa¢ jakie$ zmiany wazne
dla caloksztaltu systemu, usunaé jednostki, ktére moglyby si¢ wyspecjalizowaé
znaczeniowo, a wigc okaza¢ przydatnymi w przyszloéci!. Stanowisko takie nie
uwzglednia spolecznej praktyki méwienia i wyraznie si¢ rozmija z wnioskami, ktére
nasuwa jej obserwacja. To nie abstrakcyjny system jezyka ,wytwarza™ elementy
niesprawne, ale czynig to ludzie reprezentujacy takie, a nie inne §rodowiska, w ktérych
si¢ upowszechniaja owe niepozadane zmiany; przypomnijmy chociazby ostawione
nazwy handlowe typu skurzawka «$cierka do kurzu>, zwis « lapma wiszgca >,
profesjonalizmy zadaszyé, zwodociggowaé <« zbudowaé sie¢ wodociggéw na jakims
obszarze », onarzedziowanie, terminy sportowe kogut <« bokser wagi koguciej>,
dowolista « zawodnik plywajacy stylem dowolnym > itp. To nie jezyk takZe sam si¢
oczyszcza i doskonali, lecz dzieje si¢ toza sprawg | u d z i nalezgcychdo tych kregow
spolecznych, ktérych praktyka jezykowa staje si¢ wzorem dla innych $rodowisk, tj.
nauczycieli, pisarzy, wydawcow itp., a takze jezykoznawcow, ktdrzy odgrywaja role
doradcow najbardziej $wiadomych, ,wzorcowych™ uzytkownikéw polszczyzny,
ksztaltujg ich opinie normatywne i nawyki jezykowe. O tym, Ze liczba méwiacych,
ktérzy sq podatni na dzialania poprawnosciowe, jest wcale niemala, §wiadczy
poczytnoé¢ wszelkiego rodzaju poradnikéw jezykowych, nieustannie rosngce zapo-
trzebowanie na wydawnictwa leksyk ograficzne o wielotysigcznych przeciez nakladach,
wielos¢ i réznorodnosé pytan kierowanych do Telefonicznych Poradni Jezykowych. W
$wietle tych faktéw mozliwoé¢ wplywu jezykoznawcdw na spoleczng $wiadomosé
normatywng, a wi¢c i na kierunek wspdlczesnych zmian jezykowych nie rysuje sie
bynajmniej tak beznadziejnie, jak to chcg przedstawi¢ zwolennicy teorii ,,nieinge-
rengji”. Dlaczego zreszty jezykoznawcy sprawe tak wielkiej wagi, jak rozwodj jezyka
narodowego, mieliby pozostawi¢ catk owicie dzialaniu Zywiotu? Dlaczego nie mieliby
stuzy¢ swa wiedzg i do§wiadczeniem tym uzytkownikom jezyka, ktorzy pragng mowié
sprawnie i starannie, kierujgc si¢ pobudkami z pewnoécig szlachetniejszymi niz

' Przykiad takiej argumentagji znajda Czytelnicy chociazby w artykule Martina Preyznera z tegoz
zeszytu , Poradnika Jezykowego™.
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dainoséé do wywyzszenia si¢ ponad ,,gorzej mowigcy” ogol?? Prawde powiedziawszy,
nawet taki snobizm bylby rzecza chwalebna, nieprawdg jest bowiem to, ze demo-
kratyzm w j¢zyku musi oznaczaé jego prymitywizaci¢, swoiste ,roOwnanie w doi”,
bezreflcksyjne przyswajanie sobie wszystkich elementéw zaslyszanych lub
przeczytanych.

Srodki niesprawne stanowig wiasnie taka sfer¢ zjawisk jezykowych, w ktorej
dzialania normatywne sg szczegélnie pozadane. Wérod jednostek tego rodzaju mozna
wyodrebnié dwie grupy. Pierwszg tworza elementy pojawiajgee si¢ jako dublety form,
wyrazéw lub konstrukcji tradycyjnych, drugg — $rodki nowe, ktére wprawdzie nie
powielaja juz istniejgcych, ale z réznych wzgledéw nie spelniaja wymagania funkcjo-
nalnosci. Elementy pierwszego rodzaju mozna byloby tez nazwaé innowacjami
pozornymi, nie stuza one bowiem ani wyodrgbnianiu nowych obiektow realnych, ani
celom ekspresji, stanowig typowe srodki redundantne (nadmiarowe). Zajmijmy si¢
nieco szczegdlowiej tg wlasnie kategorig zjawisk. Nasuwa si¢ pytanie, jakie czynniki
powodujg ich wejscie w obieg. Czgsto w gr¢ wchodzi dazenie do niezwyklego,
oryginalnego albo ,,uczonego” uksztaltowania wypowiedzi, unikanie w niej $rodkow
zwyklych, codziennych. Takie jest podloze ekspansji zb¢dnych pozyczek, powielaja-
cych tylk o znaczeniowo stowa swojskie, np. przymiotnikow finalny, bilateralny (wyroby
finalne = koncowe, ostateczne, umowa bilateralna = dwustronna) rzeczownikéw
dysertacja, ekspozycja (dysertacja doktorska = rozprawa doktorska; ekspozycja
ceramiki = wystawa ceramiki), ofensor i defensor (w terminologii sportowej dokladnie
odpowiadajgcych dawnym nazwom napastnik i obronca), czasownikow serwowad,
satysfakcjonowaé <« podawaé>», «zadowala¢>» (Gospodyni serwowala kawg i tort;
satysfakcjonuje mnie ta odpowied?) itp.

Dubletowe neologizmy rodzime powoluje si¢ do Zycia na przyklad dla od§wiezenia
jezyka propagandy i reklamy. Szerzy si¢ intensywnie rzeczownik dokonania zamiast
tradycyjnych osiqgnigé, prawdziwy za$ zalew niepotrzebnych dziwolagéw mozna
zaobserwowa¢ w nazewnictwie handlowym; tapczan jednospalny 1 dwuspalny (t).
jednoosobowy i dwuosobowy), gniotownik <« tluczek do kartofli » , cedzitko « sitecz-
ko>, zapalacz gazowy zamiast zapalniczka tp. Widocznie producenci tych przedmio-
téw doszli do wniosku, Ze niedostatek nowych towaréw mozna zrekompensowac (albo
zamaskowa¢) obfitoscia nowych nazw. Za innowacje niefunkcjonalne, bo ani nie
niosgce nowych tresci, ani nie usprawniajgcc porozumienia, trzeba tez uznaé
konstrukcje przymiotnikowo-rzeczownikowe typu proby wytrzymalosciowe, braki
materialowe, jazda bezbiletowa, dokladnie rbwnowaine polgczeniom rzeczownika z
innym rzeczownikiem lub wyraZeniem przyimkowym: proby wytrzymalosci, braki
materialow, jazda bez biletu. Mogloby si¢ wydawa¢, ze chodzi tu o powolanie do Zycia
terminéw dwuczlonowych, takich jak niedZwied? brunatny, chemia
organiczna; ale o ile autentyczne terminy zawsze uscislajq zakres nazw podstawowych,
o tyle omawiane przez nas konstrukcje bywaja ogéInikowe, nieprecyzyjne, zdecydowa-

2 Taki osobliwy zarzut formutuje pod adresem ludzi dbalych o poprawnoéé jezykowa Marcin Preyzner,
Jw.
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nie gorsze od swych ekwiwalentéw; poréwnajmy nazwe filtr olejowy i polaczenia filtr do
oleju oraz filtr na olej «filtr, ktérego dzialanie oparte jest na wyzyskaniu oleju » . Nie
bez znaczenia jest i to, ze zwigzki przymiotnikowo-rzeczownikowe sq dluzsze co
najmniej o jedng sylab¢ od odpowiadajacych im wyrazen o innej strukturze (jazda
bezbiletowa — jazda bez biletu, przystanek nazqdaniowy — przystanek na Zqdanie), ze
czesto dadzg si¢ zastgpié nie tylko krétszym polaczeniem slownym, ale wrgez jednym
stowem, np. zdolnoé¢ przyjeciowa (magazynéw) — pojemnosé (magazynow), deska
szachowa (zreszta rusycyzm) — szachownica, zaklad pralniczy — pralnia itp.

W ostatnim przykladzie bardzo wyraziscie dochodzi do glosu wlasciwe naszym
czasom upodobanie do konstrukcji analitycznych, uzywanych (i naduzywanych)
zamiast elementéw jednowyrazowych, np. doznaé¢ zlamania obojczyka — zlamaé
obojczyk, dokonaé podsumowania obrad — podsumowac obrady, narzekano na fakt
absencji pracownikéw — na absencje; rosnie atmosfera zdenerwowania — rosnie
zdenerwowanie, powstaje nowa dyscyplina specjalnosciowa — nowa specjalnosé, przy-
czyny natury obiektywnej — przyczyny obiektywne itp. Malo uzasadnione s3 tez nowe
zlozenia o czionach réwnorzgdnych, odpowiadajgce $cisle tresci zestawien dwoch
rzeczownikOw: obozokurs — oboz-kurs, barakosklep — barak-sklep itp. Wprawdzie
zwracang uwage na to, ze formacje te sg latwiejsze w odmianie niz rownowazne im
polaczenia stowne, ale majg inne niekorzystne wlasciwoséci bedgce wynikiem scalenia
— nadmierng dlugos$é, nietypowe stosunki akcentowe — utrudniajace ich uzycie
w moéwionym wariancie polszczyzny.

Przejdzmy teraz do drugiej grupy jednostek niefunkcjonalnych: wyrazoéw
i konstrukcji wprawdzie niosgcych nowe, swoiste znaczenia, ale ze wzgledu na rézne
swe cechy semantyczne i formalne przekazujgce je Zle. Neologizmy o niekorzystnych
cechach znaczeniowych — to elementy dwuznaczne lub ogoélnikowe, niejasne,
innowacje niesprawne formalnie — to struktury sprzeczne z polskimi modelami
slowotwoérczymi; niezgodnoé¢ ta utrudnia percepcj¢ zawartej w nich tresci.

Dwuznaczno$é¢ wyrazoéw i zwigzkéw slownych wynika z ich zastosowania w
nietypowej, innowacyjnej tresci, do ktorej nie przywykli lub ktorej jeszcze nie znajg
odbiorcy wypowiedzi. Takimi wyrazami mylacymi bywajq tradycyjne w polszczyZnie
pozyczki, ktérym si¢ nagle zaczyna przypisywac treéci, wlasciwe im w jakims$ jezyku
obcym. Na przyklad lacinski z pochodzenia rzeczownik mediacja funkcjonuje w
polskim zasobie stownym w znaczeniu wyspecjalizowanym <« posrednictwo w jakims$
konflikcie, sporze » , pod wplywem jednak jezyka angielskiego zaczyna si¢ szerzy¢ w
tresci ogllniejszej: « posrednictwo » (np. ,,Od XVIII wieku jezyki Europy kontaktuja
si¢ z¢ sobq bez mediagji laciny”)’. Podobnie memorial, majacy w polszczyznie
ustabilizowang tre$¢ « pismo do wladz, ktére zawiera wyjasnienie stanowiska autora
(czesciej: autordw) w jakiej$ kwestii, projekty, postulaty, prosby itp.» — od pewnego
czasu pojawia si¢ w zwigzku bieg o memorial..., zawody o memorial... (« dla uczczenia
pamigci » ), skalkowanym z jezyka czeskiego.

}Por. H. Kurkowska, Zapoiyczenie semantyczne we wspolczesnej polszczyinie, [w:] ,,Z problemow
wspolczesnych jezykow i literatur stowianskich™, Warszawa 1976.
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Jednostki swojskie, ktérych uzycie niesie w sobie potencjalng grozb¢ nieporozu-
mienia — to najczgséciej produkty tak zwanej niezaleznej derywacji. W jej wyniku obok
tradycyjnego wyrazu pojawia si¢ jego homonim (zwykle powstaly w drodze zabiegéw
skracajqcych, upraszczajacych), np. sportowe grzbiet « styl grzbietowy w plywaniu >,
kosz « koszykdwka > itp. Sporo takich niefortunnych, mylacych kondensacji powsta-
je w zawodowych i srodowiskowych odmianach polszczyzny; poréwnajmy chociazby
nazwy chlodnik <«specjalista w zakresie chlodnictwa>», organik <«specjalista w
dziedzinie chemii organicznej>, kryminalista «adwokat wyst¢pujacy w sprawach
kryminalnych >, indywidualista «kolarz biorgcy udzial w wyscigach indywidualnych
na czas>», specjalista <« narciarz wyst¢pujacy w slalomie specjalnym >», klasyk
« zawodnik uprawiajgcy konkurencje klasyczne > itp. Wprawdzie nazwy te w swoim
w~rodzimym” srodowisku sq rozumiane wiasciwie, ale przeciez przenikajg jego granice,
dostajq si¢ do prasy i tam mogg juz wywolaé kolizje znaczeniowe mi¢dzy nadawcg a
odbiorcg wypowiedzi. Nie zawsze — jak juz méwilismy — podlozem niesprawnodc
funkcjonalnej srodkéw stlownych sq wzgledy znaczeniowe. Nie mniejszq wage majq
czynniki strukturalne. Na przyklad niektére wlasciwodci budowy wyrazéw i polgczen
wyrazowych moga na sobie niepotrzebnie skupia¢ uwage adresata wypowiedzi i
odwraca¢ jq tym samym od przekazywane;j treéci. Wymienimy dla przykiadu dwa typy
takich elementéw: struktury zlepkowe, polsko-obcojezyczne lub zespalajgce cziony
obce o réznym pochodzeniu (np. wiceszczebel — ,,Narada na wiceszczeblu ministerial-
nym”, minigarnek <« maly garnek, garnuszek >», ruraz <« ukladanie rur> albo «system
rur>», pedalaz « pedalowanie> lub «uklad pedaléw> oraz konstrukcje nadmiernie
uproszczone (np. narada Sciekowa, specjalista wentylacyjny). Percepcji §rodkow tego
rodzaju towarzyszy czasem dezorientacja odbiorcy, a bardzo czgsto — poczucie ich
karykaturalnoéci, groteskowoéci, roztadowujgce si¢ w reakcji komicznej — $miechu,
rozbawieniu itp., ktérych nie zamierzal bynajmniej wywola¢ nadawca.

Przytoczone przyklady potwierdzaja chyba obecnoéé¢ w jezyku elementéw nie
pelnigcych nalezycie swych funkcji: nieprecyzyjnych znaczeniowo i dysharmonijnych
pod wzgledem formalnym. Czy jednak interwencja j¢zykoznawcy prdobujgcego
zahamowaé ich ekspansj¢ lub przynajmniej ograniczyé spoleczny obieg (np. do
srodowiskowych odmian j¢zyka) nie jest typowg walka z wiatrakami? Praktyka
poucza przeciez, 22 we wspdlczesnym zasobie stownym przyjelo si¢ sporo struktur
razacych: hybryd typu rajstopy, zloZen w rodzaju przymiotnika pracochionny,
dwuznacznych skrotow typu gastronom <« lokal gastronomiczny > , jeéli tylko przema-
wialy za nimi jakie$ wzgledy komunikatywne, np. potrzeba nazwania nowych realiow.
Moina na to odpowiedzieé, Zze byloby lepiej, gdyby te przedmioty i zjawiska otrzymaty
od razu nazwy stosowniejsze. Trzeba bowiem pamigta¢ o ogromnych stratach energii
psychicznej, ktore pochtania odbiér takich nieudanych srodkéw stownych, zanim
utrwalg si¢ one ostatecznie w obiegu; szkoda chyba czasu na zastanowienie si¢, czy
kolonial w tek$cie prasowym to «kolonialista> , czy «towar kolonialny >, albo
medytowanie nad tym, co moze znaczyé metalowka badz obiegéwka. Dlatego Zle si¢
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dzieje, jedli wyraziste slowotworézo i jednoznaczne nazwy polskie zastepuje si¢
dwuznacznymi albo razgacymi swa forma pozyczkami (por. uzdrowisko, suwak — i
kurort, ekler). A zatem walka z elementami niesprawnymi w jezyku wynika nie tylko z
pobudek ogodlniejszych (np. patriotycznych), ale i ze wzgledoéw czysto Zyciowych,
chcialoby si¢ powiedzie¢ — utylitarnych: z checi oszczedzenia spolecznego wysitku,
towarzyszacego ich percepciji.

D.B.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
.PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficzne) strony tekstow aruko-
wanych w _Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzega¢ w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoroéw o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetosc artyk ulu nie powinna przekraczac 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objetos¢ recenz)i
zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice 1 wszelkie wykresy. ponumerowane i opatrzone informacjg, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnoszy,rowniez powinny by¢ dolgczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly ksiaZzek i czasopism oraz cytaty — jezeli
nie sag wyodrebnione w inny sposob (np. inng wielkoscig pisma).

Kursywa (w maszynopisiec podkreslenie linig falista) wyodr¢gbniamy
wszystkic omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly slownikow i
czesci prac., tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojezyczne wplecio-
ne w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjy (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « .

Do adiustacyi tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarczac¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; autorow
przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych. nazw miejscowosci.
adresow prywatnych i ewentualnie numerow kont PKO i telefonow.
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Wyrszawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-200045-139-11.
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zakladow pracy.
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