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Edward Breza

HUBERT GORNOWICZ (7 XI 1922 — 2 V 1986)

W ,Poradniku Jezykowym™ za rok 1985, nr 8, s. 477-481 zaprezentowano
sylwetke profesora zw. dra hab. H. Gérnowicza, czlonka Komitetu Redakcyjnego
czasopisma, z okazji 30 lat Jego pracy naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej w
Gdansku. Choé organizm Uczonego nekany byl juz wowczas choroba, mielismy
nadzieje, ze wroci dossit i bedzie jeszcze pracowal dla dobra jezyk oznawstwa polskiego i
slowianskiego. Stalo si¢ jednak inaczej. Dlatego warto omowi¢ dalszy Jego dorobek i
poczynié kilka refleksji nad osobg i osiggnigciami Zmarlego'.

Do oméwionego w okolicznosciowym artykule dorobku naukowego prof.
Goérnowicza doszly trzy powazne ksiazki, nie wydany Slownik nazwisk mieszkancow
Powisla Gdanskiegoi 34 artyk uly oraz recenzje zamieszczone lub zgloszone dodruku w
roznych periodykach naukowych.

Profesor Gérnowicz dalej uprawial hydronimig, toponimi¢ i antroponimi¢. Z
zakresu nazewnictwa wodnego najpowaZzniejszym osiggni¢ciem jest praca wydana w
Stuttgarcie w 1985 r. noszaca tytul: ,Gewissernamen im Flussgebiet der unteren
Weichsel” (,,Nazwy wodne dorzecza dolnej Wisly”). Stanowi ona tom I serii,
~Hydronymia Europaea™. ktorej publikacje podejmuje Komisja Jezykoznawstwa
Porownawczego Akademii Nauk i Literatury w Moguncji. Jest to wynik uzgodnien
onomastéw polskich z onomastami RFN. W monografii tej Profesor Gornowicz
opracowal w kolejnych rozdzialach nazwy rzek, kanalow i cickow oraz jezior i stawow
Pomorza Gdanskiego wedtug przyjetego dla calej serii wzoru.

! Przypominam, ¢ bibliografi¢ prac profesora H. Gérnowicza do 1981 r, opracowany przez F 4
Brockiego, zawieraja ,.Prace Jezykoznawcze™ UG, nr 8, dedykowane Jubilatowi z okaz)i uk oficzenta 60 lat
zycia i 30 lat pracy naukowej; dalsze prace tudziez przemowienia nad otwarty mogly Zmarlego
zamieszczono w numerze 12 (za rok 1986) ,,Prac Jezykoznawezych™ UG. Bibliografia ta liczy w sumie 253
pozygje.
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Jako twoérca Zespolu Onomastycznego Uniwersytetu Gdanskiego, zalozyciel
i redaktor naukowy onomastycznej serii wydawniczej w Gdanskim Towarzystwie
Naukowym — Pomorskie Monografic Toponomastyczne wydal w 1985 r. tom VII
serii pt. ,,Toponimia powiatu starogardzkiego”, gdzie omowil wedlug przemyslanego
przez siebie wzoru calo$¢ nazewnictwa geograficznego bylego powiatu Starogard
Gdanski. Obie wymienione ksigZzki byly podstawa do przyznania Nagrody Ministra
I stopnia w 1986 r.

Umilowanemu przez sicbie regionowi, tj. Powislu Gdanskiemu, poswigcil przed
§miercig pracg, ktora bedzie miala nieprzemijajacg wartosc i do ktorej zbierat material
przez dlugie lata przy okazji badan dialektologicznych w terenie, potem w zrédlach,
szczegolnie metrykach koscielnych parafii katolickich i ewangelickich (czesciowo
wyzyskujac materialy swoich magistrow). Jest to Slownik nazwisk mieszkancow Powisla
Gdanskiego, ktorego brulionowe ujecie zak onczyl w postaci kartoteki przed pdjsciem
do szpitala w Wielkg Sobotg, tj. 29 I11 1986 r. (tak odnotowal w prowadzonym przez
siebie notatniku z wykonanych codziennie prac). Slownik redagowany jest wedlug
norm ogolnie przyjetych dla tego typu wydawnictw: hasto w postaci literackiej, zapis
gwarowy (dla nazwisk dz$ istniejacych), zapisy z dokumentoéw, etymologia i komen-
tarz jezyk owy. Autor nie zdazyl przejrzeé catosci, napisaé wstepu, jednym stowem brak
ostateczne) redakcji dziela. Pragnicniem gdanskiego srodowiska jezyk oznawczego jest
wydanie tego stownika.

Bedac na urlopie (w oficjalnej nomenklaturze najpierw naukowym, potem
zdrowotnym) zd ofal przygotowa¢ dodruku dla Wydawnictw Uniwersytetu Gdanskie-
go skrypt z zakresu onomastyki zatytulowany ,Wstgp do onomastyki”. Sg to w
zasadzie Jego wyklady, ktore miewal dla swoich doktorantéw i magistrantow.
Uczniowie profesora Gornowicza przyjma je z wielkim zadowoleniem i wdziecznoscig,
czytajac bowiem tekst skryptu, slysze¢ beda niecjako slowa Nauczycela, ktory
przedwczesnie ich osierocil. Skrypt ten bedzie dla nich nie tylko Zzrodlem wiedzy (jak
dla kazdego czytelnika), ale takze drogg 1 cenng pamigtkg po mcodza]owanym
Nauczycielu.

Pozostale rozprawy 1 artykuly Profesora mieszczq si¢ w problematyce podejmowa-
nej w omawianych pozycjach ksigzkowych badz wnoszg tez nowe tresci. Do takich
niewatpliwie zaliczy¢ trzeba: Nazwy geograficzne Pomorza Gdanskiego typu Migdzyle-
ze, Zajezierze (,,Onomastica™ XXXI) 1 Nazwy geograficzne Pomorza Gdanskiego typu
Paodlas, Przybrody (,Onomastica” XXXII).

Patrzac na osobowos¢ prol. Gornowicza, nie sposob nie dostrzec Jego pasp
nauk owe). Pracowal tworczo tylko okolo 30 lat, a wynikiem Jego badan jest 10 ksigzek
(czyh co 3 lata jedna ksigzka), dodatkowo spod piéra Profesora wychodzito co roku
przecigtnie 8 rozpraw, artykulow i recenzji. Dodajmy do tego dzialalnosé¢ redakcyjng
(redagowal , Prace Jezykoznawcze™ UG, byl czlonkiem Kolegium Redakcyjnego
»Onomasticow™ i ,Poradnika Jezykowego”), recenzje wydawnicze, opinie profesor-
skie, habilitacyjne, doktorskie, ekspertyzy dla réznych instytucji, teksty gwarowe do
roznych atlasow gwarowych i wyboru polskich tekstow gwarowych, a otrzymamy
obraz ogromu wykonanych prac naukowych. Trzecba dalej pamigtaé, ze sluzyl
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wszechstronng pomocg swoim doktorantom, ktérych wyksztalcit 12 (3 dalsze osoby
nic zdazyly pod Jego opicka naukowa dokonczy¢ doktoratow) i 2 doktordow
habilitowanyci — oraz magistrantom, ktorych wyksztalcil ponad 200. Zostawil tez
kompletne wyklady i ¢wiczenia do zaje¢ dydaktycznych z gramatyki scs, dialektologi,
leksykologii, jezyk oznawstwa ogolnego, gramatyki opisowej jezyka polskiego, ktore
dzi$ stuza Jego miodszym kolegom.

Te wszechstronne osiggni¢cia byly mozliwe dzigki bardzo systematycznemu 1 z
gory zaplanowanemu harmonogramowi prac, ktorych wykonanie odnotowywal w
rodzaju dziennika czy notesu. Warunki spokojnej pracy stworzyla Mu Zona, mgr
Janina Sik orzanka-Goérnowiczowa, ktora tez w ostatnim okresie towarzyszyla Mu w
wyjazdach na konferencje naukowe i otaczala troskliwg opickg. (Wyraz wdzigcznosci
dla dozgonnej towarzyszki zycia dawal Profesor przy roznych okazjach). Do konca nie
chcial si¢ podda¢ niemocy fizycznej, zglaszal tematy odczytow na réine imprezy
naukowe, ostatni chyba na VI Ogoélnopolska Konferencj¢ Onomastyczng w Szczeci-
nie. Niestety, referatu tego juz nie wyglosi.

W swojej postawie Zyciowej nastawiony byl na to, by wiele dawac z siebie, mniej —
by bra¢ od ludzi, spoleczenistwa, narodu. Po pracy nauk owej odpoczynek znajdowal w
muzyce powaznej, modelowaniu, lekturze prac dotyczacych wojny 1 wojskowosci
(stuzyl bowiem w Sitach Zbrojnych na Zachodzie), turystyce. Lata szczgscia, pelnego
zadowolenia i powodzenia trwaly bardzo krotk o (mniej wigeej 1970— 1981), wigkszos¢
#ycia to dni zmagan z ci¢zkg dola okupacyjng, wysilek naukowy i dydaktyczny, okres
zalamanych nadznel i wreszcie czas heroicznie i przykladnie znoszonych cierpien.

Nadruga stronq zycia odchodzil spok ojnie, mniemajac, ze grupka pozostawionych
uczniow bedzie kontynuowaé¢ Jego zamierzenia. Plany badawcze mial bowiem
rozlegle: mowil o monograficznym opracowaniu toponimii wielkiego Pomorza od
Odry az do granic ZSRR, o monografiach dialektalnych Kociewia i Boréw Tuchol-
skich. Pozostaly te tematy do wykonania gdanskiemu srodowisku j¢zyk oznawczemu,
ktore bezposrednio lub posrednio (uczniowie z WSP w Olsztynie, Stupsku i
Bydgoszczy oraz w Uniwersytecie Szczeciniskim) podejmuje tak szeroko zakrojong
tematyk¢. Koledzy i uczniowie zamierzaja organizowa¢ w Gdansku mniej wigcej co
dwa lata spotkania dialektalne dla uczczenia pamigci wielkiego K olegi i niezapomnia-
nego Nauczyciela?, tak by Zmarly zyl i byl wéréd nas.

 Pierwsze takie spotkanie odbylo si¢ dn. 3 X1 1986 r. w Gdansku z referatami B. Krei, J. Tredera i E.
Brezy, druk materialow w.,Gdanskich Studiach Jgzykoznawczych™, nr 5.
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DWUZNACZNOSC I EKWIWOKACJA
(SZKIC SEMANTYCZNY)

I. DWUZNACZNOSC

Zacznijmy od porOwnania. Wyraz przymiotnik oznacza nazwe cechy (bialy, wielki,
dobry), wyraz dwuznaczny (derywat rzeczowny: dwuznacznos¢) oznacza posiadanje
przez jakik olwick wyraz dwoch znaczen jezykowych. Zatem oba te wyrazy, przymiot-
nik i dwuznaczny, oznaczaja pewne zjawiska jezykowe. Na tym jednak podobienstwo
miedzy nimi si¢ konczy. Wyraz przymiotnik oznacza setki i tysigce wyrazow
nazywajacych cechy, alc nie oznacza samego sicbie, poniewaz przymiotnik nie jest
nazwa zadnej cechy. Wyrazy, ktore nie oznaczajg samych siebie (mowigc $cisle: nie
oznaczaja wyrazoOw rownobrzmigcych ze sobg) nazywamy heterasemantycznymi.

Natomiast wyraz dwuznaczny oznacza nie tylk o wszystkie inaczej niz on brzmigce
wyrazy, majace po dwa znaczenia, ale oznacza takze sam siebie, albowiem wyraz
dwuznaczny sam ma dwa znaczenia. Wyrazy oznaczajace same siebie (tzn. oznaczajgce
wszystkie wyrazy ze sobg roOwnobrzmigce) nazywamy autosemantycenymi. Wyraz
dwuznaczny jest wigc autosemantyczny.

Podstawowe znaczenie wyrazu dwuznaczny (= majacy dwa znaczenia) jest funkcja
znaczen jego czeSci skladowych, jest przeto znaczeniem strukturalnym. Wyrazow
majacych po dwa znaczenia mozna zapewne naliczy¢ tysigee w jezyku polskim.
Przytoczmy par¢ przykladow: futro (1. skéra nicktorych zwierzat pokryta dluga,
puszystg sierscig, 2. okrycie zimowe uszyte z tych skor), cytryna (1. roslina, 2. owoc tej
rosliny), dgb (1. drzewo, 2. drewno tego drzewa), konstytucja (1. ustawa zasadnicza, 2
budowa ciala), gorzki (1. majacy smak piolunu, 2. przykry, bolesny).

Dwuznaczne bywajgq oczywiscie nie tylk o poszczegélne wyrazy, lecz takze zwroty i
zdania. Przyklady: swiezo upieczony (1. o chlebie — niedawno wyj¢ty z pieca
pickarskiego, 2. o cziowieku — niedawno promowany na jakis$ stopien lub mianowany
na jakie$ stanowisko), upasé¢ na glowe (1. upasc, uderzajac si¢ glowa o podloze, 2
zglupiec), Jan jest skazany na smier¢ (1. Sad wymierzyl Janowi kar¢ Smierci, 2. Jan jest
$miertelnie chory), Spotkalem brata Piotra, z ktérym dawniej kolegowalem (1. Kolego-
walem z Piotrem, 2. Kolegowalem z bratem Piotra).

Jesli chodzi o wyraz wieloznaczny natomiast, to w aspekcie scislosci terminologii
lingwistycznej lepiej jest definiowaé go nie strukturalnie (majgcy wiele znaczen), lecz:
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majqcy wiecej niz jedno znaczenie. Jesli definiujemy wieloznaczny jako majqcy wiele
znaczen, to nie wiadomo, od jakiej dolnej granicy zaczyna si¢ to ,wiele”, natomiast
okreslenie majqcy wigcej niz jedno znaczenie zadnych watpliwosci nic nasuwa.

Przy takim rozumieniu terminu lingwistycznego wieloznaczny wyraz dwuznaczny,
pojmowany rowniez jak o termin lingwistyczny, jest podrzgdny w stosunku do terminu
wielozhaczny: kazdy wyraz dwuznaczny jest tym samym wieloznaczny, lecz nic kazdy
wyraz wieloznaczny jest dwuznaczny. Jezyk angielski tych dwoch terminéw w ogole
nie rozroznia: ambiguous — to zarowno wieloznaczny, jak dwuznaczny.

Jezyk polski tak e nie grzeszy bogactwem na tym odcinku terminologii j¢zyk ozna-
wczej. W naszym jezyku jest bardzo wiele wyrazow majacych po trzy, cztery, piec itd.
znaczen, jednak terminy wyraz tréjznaczny, wyraz czworoznaczny, wyraz pigcioznaczny
itd. stosowane nie s3.

Mowilismy dotychczas jedynie o podstawowym znaczeniu wyrazu dwuznaczny, w
ktérym moze on wystgpowaé rOwniez jak o termin lingwistyczny. WspominaliSmy juz
jednak o drugim znaczeniu tego wyrazu, nad ktérym obecnie si¢ zastanowimy. Jest to
znaczenie pochodne stanowigce derywat semantyczny od znaczenia podstawowego,
jednakze — jak si¢ wydaje — wyraz dwuznaczny wilasnie w tym znaczeniu pochodnym
jest najczedcie) uzywany w mowie.

Gdy moéwimy — stosujgc wyraz dwuznaczny w znaczeniu pochodnym — ze Piotr
mowi dwuznacznie albo ze przepowiednie wyroczni delfickiej byly dwuznaczne, mamy
na mysli cos, co idzie znacznie dalej aniZeli tylk o stwierdzenie, ze¢ w wypowiedziach
Piotra oraz w wypowiedziach wyroczni delfickiej wyst¢puja dwuznaczne wyrazy,
zwroty czy zdania. Wyst¢powanie dwuznacznych wyrazow i zdan wcale nie przesadza
o dwuznaczno$ci wypowiedzi jako calosci. Kontekst zdolny jest do calkowitego
zniesienia dwuznacznosci. Tak np. wypowiedzi Jan jest chory na raka i jest skazany na
$mier¢ albo Pawel jest $wiezo upieczonym inZynierem sa jednoznaczne, mimo e zdanie
Jan jest skazany na $mier¢ oraz wyrazenie $wiezo upieczony sa dwuznaczne. Zatem
niezbednym warunkiem dwuznacznosci wypowiedzi jako calosci jest taka jej struktu-
ra, w ktorej kontekst nie znosi dwuznacznosci zawartych w niej wyrazow, zwrotow czy
zdan.

Ale tego jeszcze jest za malo, abySmy mogli stwierdzi¢, ¢ w zdaniu Wypowied:
Piotra jest dwuznaczna wyraz dwuznaczny uzyty zostal w przyslugujgcym mu w j¢zyku
polskim znaczeniu pochodnym. Piotr mégl nie dostrzec tego, ze w jego wypowiedzi
kontekst nie usuwa dwuznaczno$ci niektorych wyrazow czy zwrotéw, choé jego
zamiarem bylo wygloszenie wypowiedzi jednoznacznej. Po to, abySmy mieli prawo
ok resli¢ czyjas wypowiedz jak o dwuznaczng (w drugim znaczeniu wyrazu dwuznaczny),
niezbedne jest, aby autor wypowiedzi nie chcial tego, azeby kontekst wyeliminowal
dwuznaczno$é¢ (w znaczeniu podstawowym) zawarta w nicktorych czlonach tej
wypowiedzi, innymi slowy niezbgdne jest, aby autor wypowiedzi chcial, aZzeby jego
rozmOwca nie byl pewien, na jaki z dwoch mozliwych sposobéw ma ja zrozumiec.

Wyobrazmy sobie, ze Piotr méwi do Pawla: Jezeli nie przyjdziesz jutro z rana
wyjade. MOwi to, nie akcentujgc pauz, tak ze Pawel nie wie, czy gdyby Piotr swa
wypowiedz napisal, to umiescitby przecinek przed wyrazeniem jutro z rana, czy po nim.
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W rezultacie Pawel nie wie, czy chcgc zobaczy¢ Piotra, ma przyj$¢ do niego jeszcze
przed jutrzejszym rahkiem, czy wilasnie w ciggu tego ranka. Jezeli Piotr tak
sformulowal swa wypowiedz, aby utrzyma¢ Pawla w niepewnosci, bedziemy mogli z
calkowitg racjq stwierdzi¢, Zze byla ona dwuznaczna.

Zreasumujmy. Aby wypowiedz byla dwuznaczna (w drugim, pochodnym znacze-
niu wyrazu dwuznaczny ), musi spelnia¢ trzy warunki: 1) musi zawiera¢ wyrazy, zwroty
lub zdania d wuznaczne (w pierwszym znaczeniu), tzn. takie, ktére na mocy regul jezyka
moga byé rozumiane na dwa réine sposoby; 2) nie moze zawiera¢ kontekstu
usuwajacego dwuznacznos¢ wymieniong w punkcie 1; 3) musi wyrazac intencj¢ autora

wypowiedzi, aby stuchacz nie byl pewny tego, jak nalezy ja zrozumiec.

Drugie znaczenie wyrazu dwuznaczny nalezy uzupelni¢ odcieniem znaczeniowym,
w ktérym wyraz ten oznacza pewne zjawiska niej¢zyk owe (dwuznaczny gest, dwuzna-
czny usmiech, dwuznaczna sytuacja). Ale i w tych wypadkach podmiot dzialajacy —
podobnie jak autor dwuznacznej wypowiedzi — $wiadomie (a czasem nie zdajqc sobie
z tego sprawy) dazy do tego, aby wywolaé u 0s6b obecnych zaklopotanie, watpienie,
poczucie niezrozumienia. Jedynie jesli chodzi o dwuznaczng sytuacj¢, to moze ona
powsta¢ w wyniku zbiegu okolicznosci, bez czyjejk olwiek intencji. WspdInos¢ migdzy
dwuznaczng sytuacja a dwuznaczng (celowo dwuznaczng) wypowiedzig polega na tym,
z¢ jedna i druga moze by¢ rozumiana na dwa rozne sposoby, co si¢ zazwyczaj laczy z
pewnym napi¢ciem emocjonalnym sluchaczy dwuznacznej wypowiedzi, a w wigkszym
jeszcze stopniu — uczestnikow dwuznacznej sytuacji.

Zaznaczmy, ze wyraz dwiiznaczny w opisanym drugim znaczeniu nie jest terminem
jezykoznawczym. Do psychologéw nalezy decyzja, czy nalezy go traktowac jako
termin psychologiczny.

II. EKWIWOKACJA

Zwigzek zachodzgcy migdzy jezykowym zjawiskiem ekwiwokacji a jezykowym
zjawiskiem dwuznacznosci ma wybitnie jednostronnycharakter. Zadna wypowiedz nie
moze przybraé postaci ekwiwokagji, jezeli przynajmniej jeden z jej czlonéw nie jest
wyrazem dwuznacznym, natomiast wypowiedZ dwuznaczna, w tym réwniez w drugim
znaczeniu wyrazu dwuznaczny, tzn. dwuznaczna celowo, najcz¢sciej niczego wspolnego
z ekwiwokacja nie ma.

Trudno to zrozumie¢ ludziom méwigcym po angielsku, poniewaz zarowno celowa
dwuznacznosé, jak i ckwlwokaqa okreslane s3 w tym jezyku tym samym terminem
equivocation. Lecz nie tylko autorom piszacym po angielsku zdarza si¢ niestusznie
utozsamia¢ dwuznacznosé czy tez wieloznacznoéé¢ z ekwiwokacja. Tak np. wybitny
polski logik, Kazimierz Ajdukiewicz, pisal: ,, Wieloznaczno$¢ wyrazenia majaca swe
zrédlo w wieloznacznosci jakiegoé skladowego wyrazu nazywa si¢ ekwiwokacjq™'

'K. Ajdukiewicz, , Logika pragmatyczna”, Warszawa 1965, s. 57.
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Inaczej niz Ajdukiewicz zdefiniowal ekwiwokacj¢ Tadeusz Kotarbinski, ktory
pisal: ,Jatwo o blad zwany ekwiwokacjq, ktory si¢ popelnia uzywajac w wykladzie
rozumowania dwakro¢ danego powiedzenia w dwu réznych znaczeniach, cho¢ w tych
miejscach poprawno$¢ wymaga uZycia tego powiedzenia w tym samym znaczeni A,
W bardzo podobny sposob zdefiniowal ekwiwokacj¢ inny polski logik, Zygmunt
Ziembinski, piszgc: ,.Blad ek wiw ok acji jest to blad, ktéry polega na tym, z¢
pewna osoba w jednym i tym samym rozumowaniu kilkak rotnie uzy wa pewnego stowa
wieloznacznego w coraz to innym znaczeniu, mylnie uwazajac, iz uzywa tego slowa
jednoznacznie™*.

Na czym polegaja roznice migdzy dwuznacznoscig i wieloznacznoscig z jednej
strony a ekwiwokacjq ze strony drugiej? Zwré¢my przede wszystkim uwage na to, z
ustalamy zaréwno dwuznaczno$¢ i wieloznaczno$¢ wyrazd w, jak i dwuzna-
cznoé¢ i wieloznacznoé¢ zd an, podczas gdy termin ekwiwokacja funkcjonuje
jedynie w relacji d o zd ania, poniewaz méwienie o ekwiwokagji w aspekcie
pojedynczego wyrazu nie mialoby sensu. Na tym jednak réznice si¢ nie korncza.
Dwuznaczne lub wieloznaczne jest kazde zdanie, ktore moze by¢ rozumiane na dwa
lub wigcej sposobow dlatego, ze jednym z jego czlonow jest wyraz dwuznaczny lub
wieloznaczny. Tak np. dwuznaczne sq zdania Jan kupil zamek (zamek — budowla lub
zamek — narzedzie do zamykania), Piotr ma rézg (réza — kwiat lubréza — choroba).
Ale zadne z tych zdan nie jest ekwiwokacjq ani ekwiwokacji nie wyraza.

Ekwiwokacja w ogole nie jest zdaniem, lecz jest okreslong wadliwoscig rozumowa-
nia. Zdanie, w ktorym dopatrujemy si¢ ekwiwokacji, musi zatem wyrazac
wnioskowanie, a bynajmniej nie kazde zdanie dwuznaczne lub wieloznaczne wyraza
wnioskowanie. Zdanie dwuznaczne lub wicloznaczne nie musi by¢ zdaniem zlozonym,
natomiast zdania wyrazajgce wnioskowanie, zarbwno poprawne, jak wadliwe,

musza byé zlozone: jedno lub wigcej zdan skladowych zawiera przeslanke lub
przeslanki wnioskowania, a jedno — konkluzje.

Zdanie obcigzone ek wiwokacja wcale nie jest zdaniem dwuznacznym ani wielozna-
cznym, przeciwni¢ jest jed n oz n a cz ne. Natomiast nicodlagczng wlasciwos-
cig tego zdania jest fakt, e wyraz dwuznaczny lub wieloznaczny musi w nim wystapic
co najmniej dwa razy: raz w przeslance, drugi raz w konkluzji, przy czym musi w nich
wystapi¢c w réznych znaczeniach Wlasnic wystgpowanie w jednym
zdaniu tego samego wyrazu w réznych znaczeniach tworzy wadliwos¢ wyrazanego tym
zdaniem rozumowania.

Przytoczmy przyklad. Jan, czlowiek stary i zgorzknialy, mowi: Gardze wszelkq
milosciq, gdyz milosé to nic innego jak lubiezne zespolenie dwoch cial. Zdanie to wyraza
wnioskowanie, ktorego przeslanka jest zdanie Milos¢ jest lubieinym zespoleniem
dwoch cial, a wnioskiem zdanie Gardze wszelkq miloscig. Wnioskowanie to jest
obarczone ekwiwokacja, a zatem wadliwe, dlatego, ze¢ wyraz milos¢ wyst¢puje w
przestance i wniosku w dwéch réznych znaczeniach. W przeslance mowi sig jedynie — i

2T, Kotarbiriski. .Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk™, Warszawa 1961,
s. 34-35.
3Z Ziembinski, , Logika praktyczna™, Warszawa 1963, s. 141.
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to w sposob brutalny — o milosci seksualnej, natomiast we wniosku mowi si¢ o
wszelkiej milosci. Gdy mowi si¢ o wszelkiej milosci, to powinien wchodzi¢
przede wszystkim w rachube wyraz milos¢ w znaczeniu podstawowym. Milos¢ w tym
Znaczeniu oznacza uczucie oparte na dazeniu do przyczynienia si¢ do szczgscia osoby
ukochanej. Jezeli do wypowiedzianego przez Jana zdania zamiast wicloznacznego
wyrazu milos¢ podstawimy w przestance i wniosku zgodne z wymaganiami kontekstu
opisy znaczen tego wyrazu, otrzymamy zdanie: Gardz¢ wszelkq miloscig, a wige przede
wszystkim milosciq opartq na dqzeniu do szczgscia osoby ukochanej, gdy: milosé
seksualna jest lubieznynr zespoleniem dwoch cial. Wadliwos¢ tego wniosk owania rzuca
si¢ w oczy. Jest ono klasycznym przykladem tzw. non sequitur, czyli niewynikania
wniosku z przestanek. Podobnie jest w kazdym wypadku ,zdemaskowane)” ckwi-
wokacji.

Musimy jednak sprostowaé¢ w jednym clemencie definicje ekwiwokacji podane
przez T. Kotarbinskiego i Z. Ziembinskiego. Obaj okreslaja ek wiwokacj¢ jako blad w
rozumowaniu. Ot6z tak oczywiscie by¢ moze, ale moze by¢ takze tak, ze ekwiwokacja
wcale nie jest blgdem autora wypowiedzi, ale zostaje przez niego zamierzona w nadziei,
#e rozmoOwca jej nie zauwazy i uwierzy w wadliwie wyprowadzony wniosek.

WskazywaliSmy na szereg istotnych roéznic miedzy dwuznacznoscig i1 wielozna-
cznoscia z jednej, a ekwiwokacja zdrugiej strony. W tych warunkach moze dziwic fakt,
iz tak czgsto utozsamia si¢ ekwiwokacje z dwuznacznoscig, co prawda nie z kazda
dwuznacznoscig, lecz tylko z dwuznacznoscia zamierzong. Jest to identyfikacja
niestuszna, niemniej zawiera ona pewne ,racjonalne ziarno™. Chodzi o to, ze zarowno
w ekwiwokagji, jak w celowe) dwuznacznoscl tkwi wadliwosé. Nie jest to jednak
wadliwos¢ taka sama.

W ekwiwokacji kryje si¢ wadliwos¢ intelek tualna, gdyz— jak widzielis-
my — stanowi ona swoista posta¢ blgdu we wnioskowaniu. Natomiast wad liwos¢
zamierzonej dwuznacznosci tkwi w intenc)i autora dwuznacznej wypowiedzi: pragnie
on wprowadzi¢ swego rozmoweg w stan niepewnosci, zaklopotania. Wadliwosé
zamierzone) dwuznacznosci ma wigce charakter mora lny. Ale takZze w wypadku
ekwiwokacji, jesh jej autor sam nic popelnia blgdu we wnioskowaniu, lecz usiluje
wprowadzi¢ w blad swego interlokutora, to i on dopuszcza si¢ uchybienia moralnego,
podobnie jak autor celowej dwuznacznosci.

Moina z tych rozwazan wysnu¢ maksyme: zawsze zachowujmy fair play w naszych
czynnosciach jezykowych. -
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ZWIAZEK KATEGORII GRAMATYCZNEJ LICZBY
ZE ZNACZENIEM CZASOWNIKOW ADRESATYWNYCH

0. Przez czasowniki adresatywne' rozumie si¢ czasowniki oznaczajace jezykowe
relacje osobowe. W sklad ich struktury semantycznej wchodza dwa komponenty
odnoszgce si¢ do osob, ktore wechodza w jezyk owe relacje: mowigcego agensa i adresata
wypowiadanego przez agensa komunikatu oraz komponent odnoszacy si¢ do
komunikatu (r6Znie usytuowany w omawiane) strukturze).

Przyklady: apelowaé (do kogo o co), besztaé (kogo za co), domagacé si¢ (od kogo czego),
dzigkowaé (komu za co), gratulowaé (komu czego), kazac (komu co), molestowac (kogo o
co), narzekaé¢ (wobec kogo na co), oznajmiaé (komu co), postulowaé¢ (wobec kogo co),
potwigrdzac (wobec kogo co), prosic¢ (kogo o co), tlumaczyc (komu co), zabrania¢ (komu
czego ) — czasowniki z tzw. zewnetrznym argumentem komunikatu, to znaczy
dopelniajacym w sposdb obowigzk owy ich znaczenie kategorialne oraz desygnowac
(kogo na kogo), doktoryzowac (kogo), flirtowad, internowac (kogo), mianowac (kogo kim),
pozdrawiaé (kogo), promowacé (kogo na kogo), spikngé (kogo z kim), uwlaszczaé (kogo),
zalecaé sig (do kogo), zsyla¢ (kogo) — czasowniki z tzw. wewngtrznym argumentem
komunikatu, to znaczy wbudowanym w znaczenie czasownika.

0.1. Czasownikom adresatywnym, tak jak czasownikom innych klas znaczenio-
wych, przystuguje zespol wzajemnie wykluczajacych si¢ funkcji gramatycznych, takich
jak kategoria czasu, trybu, aspektu, strony, osoby (kategorie werbalne) oraz liczby
(kategoria imienna). Kategorie te, majace cisle ok reslone wykladniki morfologiczne i
podlegajace okreslonym uzaleznieniom skladniowym (kategorie morfologiczne fle-
ksyjne — kategoric morfologiczne selekcyjne) sa przedmiotem zaawansowanych
badan z zakresu morfologii’? i jako problem teoretyczny nie wchodza do obszaru
przedstawianych tu rozwazan.

0.2 Kategoria liczby czasownikéw uznawana jest za kategori¢ morfologiczng
syntaktycznie zaleZng, determinowang przez kategori¢ liczby rzeczownika (ktora jest
syntaktycznie niezalezna, determinujaca)’.

'Szerzej na temat czasownikow adresatywnych pisz¢ np. w artykule Charakterystyka semantyczna
predykatow adresatywnych, ,,Poradnik Jezykowy™ 1985, nr 9/10. '

1Zob. np. czgsé  Gramatyki wspolczesnego jezyka polskiego”, Warszawa 1984, tom Morfologia,
napisang przez R. Laskowskiego i przywolang tam przezen literaturg przedmiotu.

Por. np. R. Laskowski, op. cit., s. 149—153.
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Jakokategoria wylacznie tekstowa, a wigc w zasadzie pusta semantycznie, nie moz
miec z zalozenia takiego zwigzku ze znaczeniem leksykalnym czasownik 6w adresatyw-
nych, jak na przyklad niepusta semantycznie kategoria aspektu* (ktéra réznicuje
znaczenie czasownikow w parach typu namawiaé kogo : naméwié kogo, wypraszaé
kogo : wyprosi¢ kogo, nasyla¢ kogo na kogo : naslaé kogo na kogo, wmawiaé
komu : wmowi¢ komu itp.). Nie sposéb jednak w badaniach semantycznych czasowni-
kow calk owicie abstrahowac od ich form nacechowanych kategorig liczby z uwagi na
réing warto$¢ znaczeniowg takich wyrazen, jak np. flirtowal (z kim) : flirtowali
(z kim | ze sobq), oznaczajgcych roine strukturalnie relacje osobowe.

Powyiszego typu zréZnicowania bedg przedmiotem dalszej czesci rozwazan.

1.0.1. Oznaczane przez czasowniki adresatywne (dalej takze skrot: V) jezykowe
relacje osobowe zachodzg zawsze migdzy pojedynczym agensem a pojedynczym badz
zbiorowym adresatem (jezeli nawet mamy do czynienia z werbalnymi interakcjami w
formie zbiorowej dyskusji czy rozmowy wielu 0sob, to faktycznie zachodzg wylacznie
relacje typu ,ja—ty” lub ,ja—wy”). Poniewaz osoba konstytuujacg te relacje
(inicjujacq je, ponawiajgca, nawigzujaca do poprzednich itp.) jest zawsze osoba agensai
od formy fleksyjnej ja oznaczajacej zalezy forma fleksyjna czasownik a, przypuszczaé by
nalezalo, ze czasowniki adresatywne zawsze wystepuja w liczbie pojedynczej. Wiado-
mo jednak. ze dopuszczalne s formy pluralne, ktore odnosza si¢ do wigcej niz jednej
interakcji werbalnej. Mozliwe sg przy tym nast¢pujace kombinacje: dwie osoby (lub
wigcej) w roli agensa kieruja swoje wypowiedzi do tego samego adresata w tym samym
miejscu i we wspolnym przedziale czasowym badZ w réznych miejscach i w réznym
czasie® (np. Dzieci prosily ojca o kupienie roweru), albo dwie osoby (lub wigcej) w roli
agensa kieruja swoje wypowiedzi do dwoch (lub wigeej) adresatow w réznych
miejscach i w roznym czasie (np. Obaj bracia wykladali wezoraj na uniwersytecie prawoi
historig, tj. jeden brat wykladal prawo studentom np. przed poludniem, drugi brat
wykladat histori¢ studentom historii np. po poludniu). .

Wiemy wigc, Ze jezeli wystapi kongruentna z forma wykladnika agensa® pluralna
forma czasownika, to fakt ten ma zwigzek z wigcej niz jedng werbalng interakcjy
oznaczang g czasownikowg forma. Oto przyklady: Jan i Maria namawiali kolegow do
wzigcia udzialu w pochodzie, Bracia Piotra odméwili Marii poZyczenia pieniedzy;, Jan
z Piotrem winszowali rodzicom zdrowia; K owalscy chwalili si¢ sqsiadom sukcesami corki;
. Nauczyciele zabronili uczniom noszenia plakietek; Zolnierze wszystkich oddzialow
zapewnili generala o swoim oddaniu itp. \

ZauwaZmy, ze zdeterminowana forma liczby mnogiej czasownika nie wymaga — w
poréwnaniu z formg | pojedynczej — Zzadnych zmian formalnych w strukturze

“Na ten temat napisalam artykul Zwigzek kategorii gramatycznei aspektu ze znaczeniem czasownika,
ktory zostal Zlozony do ,Jezyka Polskiego™.

* Pomijamy dla uproszczenia inne, podrzgdne warianty sytuacyjne, takie jak np. przebywanie obu
agensow i adresata w réznych pomieszczeniach i porozumiewanie si¢ za pomoca np. telefonu, we wspoinym
przedziale czasowym.

®Nie bierzemy pod uwage form podmiotu szeregowego, ktore wymagaja bad# pluralnej, badz
" singularnej formy orzeczenia (np. J as i Marysia prosili ojca o rower, Jas : M arysiq prosil | prosili ojca orower;
Prosil ojca o rower Jas z Marysiq).
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wyrazenia predykatowo-argumentowego (ani skladniowych, ani fleksyjnych), ktore
tworzy. Porownajmy z poprzednimi kolejne przyklady: Jan namawial kolegow do
wzigcia udzialu w pochodzie; Brat odmowil Marii poZyczenia pienigdzy, Piotr winszowal
rodzicom zdrowia; Kowalski chwalil si¢ sqsiadom sukcesami corki; N auczyciel zabronil
uczniom noszenia plakietek; Zolnierz zapewnil generala o swoim oddaniu.

1.0.2. Moina wigc uznaé, ¢ forma liczby mnogiej wigkszosci czasownikow

adresatywnych (takich jak w podanych przykladach) odnosi si¢ do tozsamych
zachowan werbalnych przyslugujacych wigcej niz jednemu agensowi (liczba adresatow
jest nierelewantna). Formy typu namawiali, prosili, agitowali, zakazywali, Zyczyli,
podpowiadali, odradzali itp. w aktualnym wariancie znaczeniowym stanowig takie oto
sumy zachowan (interakcji): X namawial Z + Y namawial Z + ..; X prosil Z + Y
prosit Z + ..; X agitowal Z + Y agitowal Z + ... itd.
Nie wszystkie jednak V,,, w formach pluralnych dadza si¢ w powyZszy sposéb
interpretowac. S i takie, np. umawiac si¢ (umawiali si¢), sprzeczac si¢ (sprzeczali sig),
debatowaé (debatowali), ktore nie zawsze moga by¢ odniesione do sumy tozsamych
zachowan werbalnych lub w ogole si¢ do nich nie odnoszg. Sprobujemy je uporzadko-
wac¢ ze wzgledu na cechy formalno-morfologiczne i znaczenie referencyjne.

I.1. Pierwsza wyrdzniong grupq sa czasowniki przechodnie, wystgpujace w tzw.
formach wzajemnych, ktore lgcza si¢ obligatoryjnie z wyrazeniem si¢. Oto jednostki
przykladowe: godzié sig, jednaé sig, kontaktowaé sig, lajac si¢, namawiac sig, poroznic sig,
przepraszaé sig, spikngé sig, umawiaé sie, zwolywac sig 1tp.

Odpowiednie leksemy czasownikowe bez si¢ (np. lajac¢ kogo, godzi¢ kogo z kim)
oznaczajg czynnoéci podejmowane (inicjowane) przez agensa bez mozliwoéci kon-
wersji. Czynnosci te odpowiadajg relacjom dwuczionowym lub tréjczionowym typu
agens — adresat, — adresat,. Formy z si¢ natomiast zakladajq konwersj¢ czynnosci
werbalnych obejmujaca uczestnikéw w relacji zawsze dwuczlonowej; wyrazenie Jan,
Piotr i Pawel jednali si¢ odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej zachodzily relacje Jan « Piotr,
Jan « Pawel, Piotr «— Pawel, wyraZenie za$ Jan jedna' Piotra z Pawlem odpowiada
Pawel
Piotr

Formy wzajemne tej grupy czasownikOw zwiazane sq stale z symetrycznoscig oraz
wymiennoscig dzialan osob w rolach agensa i adresata, a gramatyczna liczba mnoga
sygnalizuje przede wszystkim to wlasnie znaczenic. Wyrazenia zdaniowe o budowie
typuJani Piotr || Jan z Piotrem jednali si¢, Jan i Piotr || Jan z Piotrem przepraszali sig,
Jan i Piotr | Jan z Piotrem umowili si¢ nalezy interpretowac jedynie w ten sposob.
WyrazZenia te mogg w swojej strukturze formalnej zawiera¢ ponadto fakultatywne
semantycznie i skladniowo wyrazenia ze sobq, nawzajem, wzajemnie, podkreslajgce
znaczenia wzajemnosci, nie przez wszystkie czasowniki tolerowane w jednakowym
stopniu i nie we wszystkich kontekstach nicobowigzkowe (por. wyrazenie zdaniowe
Jan umowil si¢ z Ewq, a Maria i Alicia umowily si¢ ze sobq).

Liczba mnoga tychze czasownikow moze ponadto oznacza¢ relacje obejmujgce
wicksza liczbe uczestnik 6w (stopien komplikacji strukturalnej relacji bez zmian) niz
osoby wystgpujace w powyzszych przykladach w pozycji skladniowego subiektu.

relac)i Jan
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Zwigzane jest to ze zmiang schematu syntaktycznego odpowiednich wyrazen. Na
przyklad: Jan i Piotr jednali si¢ z ojcem | z rodzicami || z ojcem oraz matkq, Rodzice
przeprosili si¢ z Janem || z Janem i Piotrem | z synami itp.

Czasowniki tej grupy wystgpuja — co oczywiste — w formach liczby pojedynczej,
np. Jan poréznii si¢ z Mariq, Ewa przeprosila si¢ z Janem (ale nie: *Jan zwolywal si¢ z
Piotrem, z uwagi na znaczenie czasownika), ktora sygnalizuje generalnie te same
relacje, co liczba mnoga (Jan poréznil si¢ z Mariq = JaniMaria || Jan z Marig poroinili
sig). Uzycie jednak formy singularis na oznaczenie dzialan wzajemnych wynika
najczesciej z faktu wyeksponowania pozycji agensa.

1.2. Druga grupa czasownikéw, analogiczna pod wzgledem znaczeniowym 2z
poprzednig, bo tworzaca konstrukcje bedace wynikiem S$ciggni¢cia przynajmnie)
dwoch konwertywnych wyrazen, rézni si¢ jedynie morfologia. Czasowniki te zawierajg
bowiem w wi¢ckszosci morfem sig i nie alternujg z czlonem opozycyjnym w postaci
odpowiednich czasownikow przechodnich. Przyklady: awanturowaé si¢, dogadywaé
sie”, droczyé sig, licytowaé sig, poprztykacé sig, przekomarzacé sig, rozmowié sig, sprzeczac
sig, sprzymierzaé sig, zmawiac sig. Takze flirtowaé, gawedzié itp.

Wyrazenie w formie Jan i Maria | Jan z Mariq awanturowali si¢, JaniMaria | Jan
z Mariq poprztykali si¢ maja — tak jak przyklady analizowane w grupie 1.1. —
znaczenie wzajemnoscl. Mozliwe jest tak samo sygnalizowanie bardziej rozbudowa-
nych liczebnie relacji werbalnych w formie: Jan i Maria dogadywali si¢ z Piotrem || z
Piotrem oraz Pawlem® || z rodzing, oznaczajacych sumg relacji: Jan « Piotr +
Maria « Piotr + Jan «» Pawel + Maria +» Pawel + Jan « rodzina (tu relacj¢ nalezy
uszczegdlowi¢ do konkretnych osob obejmowanych nazwg rodziny) + Maria «
rodzina (Jw.).

I w tej grupie znaczenie wzajemnosci dzialan werbalnych podkreslane bywa za
pomocq niecobowigzkowych wyrazen ze sobq, nawzajem, wzajemnie, np. Jan z Anng
przemowili si¢ (wzajemnie), Jan i Anna rozmowili sig (ze sobq).

Rowniez czasowniki tej grupy przybieraja formy liczby pojedynczej (w kontek-
stach: Maria droczyla sig z siostrq, Jan rozmowil si¢ z Pawlem itp.); wtedy zazwyczaj
pozycja agensa tematycznie jest wyeksponowana.

1.3. Trzecia grupa V,,, tworzy pluralne formy o znaczeniu odmiennym od
omawianych dotychczas. Naleza do niej takie oto jednostki: debatowaé, negocjowad,
obradowaé, omawiaé, radzié, rokowaé, uchwalaé, uzgadniaé itp.

Czasowniki w takich na przyklad wyrazeniach zdaniowych, jak Jan z Piotrem
omawiali plan szkolnej wycieczki,"Delegacje Polski i Wegier debatowaly nad problemami
gospodarki Zywnosciowej, Uczestnicy konferencji uchwalili nowq rezolucje itp. nie
oznaczaja dzialan dotyczacych ze wzgledu na ich przebieg i ewentualny rezultat
bezposrednio samych uczestnikow jezyk owych relacji, lecz dziatania te stuzy¢ majq na

"Weyradenie dogadywaé (komu) nie moze byé traktowane tak, jak np. laja¢ (kogo) wzgledem lajaé sig,
z powodu odmiennego znaczenia.

* Teoretycznie istnicje mozliwos¢ — zaréwno tu, jak i w poprzedniej grupie — rozbudowywania
szeregow, np. Jan, Maria... i Pawel naradzali si¢ z Piotrem, Antonim... oraz teSciowq Ewy i sqsiadem :
naprzeciwka, lecz to zagadnienie skladniowe nie jest przedmiotem niniejszych analiz.
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ogol wigkszej liczbie 0sOb, z ktérymi pozostajg w okreSlonym zwigzku. Z zasady
przedmiot dzialan konwersacyjnych jest na tyle wazny, ze wymaga wspolnego
omoOwienia nie przez przypadkowe osoby.

Z uwagi na taka charakterystyk¢ nicadckwatne byloby moéwienie o znaczeniu
wzajemnos$ci w rozumieniu odniesionym do dwoch poprzednich grup czasownikow.
Tutaj wymiennos¢ rol komunikacyjnych agensa i adresata (adresatow) opisac da si¢ za
pomocg nast¢pujacych relacji skladowych wyrazenia przykladowego — X, Yi Z

obradowali: X<; + Y<§ - Z<:

Niektore jednostki, np. debat owac, negocjowacé. obradowad, rzadko — jak wynika z
analizy obszernego materiatu przykladowego — przybierajq formg liczby pojedyncze;
(jezeli tak si¢ dzieje, to pozostaje ona w zwigzku zgody z formami kolektywnymi ‘czy
ujeciem metonimicznym rzeczownikow, np. Rzqd debatowal nad podwyikami cen,
Francja negocjowala z Wielkq Brytaniq wielkos¢ wplywow w EWG), rzadko tez ich
znaczenie, sprowadzalne do wymiennosci rol uczestnikow akcji, podkreslane bywa
wyrazeniami typu ze sobq. :

Inne jednostki tej grupy, np. omawiaé, uzgadniac¢, mogace odnosic si¢ i do dzialan
dwoch uczestnikow interakcji, moga przybiera¢ formy singularne, np."Jan uzgodnil z
Piotrem warunki korzystania ze wspolnej kuchni; wowczas pozycja agensa jest zwykle
wyeksponowana. Te czasowniki w |. mn. znacznie czgécie) przyjmujg wyrazenia typu ze
sobq.

2 Jak dowodzg dokonane tu szkicowe analizy, kategoria gramatyczna liczby nie
niesie ze sobg takich modyfikacji znaczeniowych czasownikéw adresatywnych nig
nacechowanych, jak sygnalizowana wczeéniej kategoria aspektu. Zmienia jedynie
rozumienie liczebnoéci i struktury jezykowych relacji osobowych oznaezanych tymi
czasownikami. Nie jest mianowicie tak, ze kazda opozycja liczbowa form czasowni-
kowych odpowiada w rzeczywistodci identycznej opozycji typu referencjalnego;
prosil : prosili # przepraszal si¢ : przepraszali sie # omawial : omawiali®.

* Podkreslmy, Ze rozwazane ostatnio czasowniki w znaczeniach aktualnych uzyte w formach liczby
mnogiej z zasady nie sluzy do oznaczania wicloéci tozsamych interakcji werbalnych (takich jak prasili).




Andrzej Bankowski

ETYMOLOGIE NAZW PTAKOW: GZEGZOLKA, JASKOLKA,
PUSTULKA
(1 INNYCH Z TYMI ZWIAZANYCH)

Zadnaz wymienionych w tytule nazw ptaszkow, do dzi§ w kraju naszym czgstych i
zawsze widac ludziom milych, skoro ich nazwy od pradawna spieszczali i zdrabniali,
jeszeze nie byla omawiana na 85-letnich juz lamach ,,Poradnika Jezyk owego”™ ani na
miodszych o lat kilkanascie lamach ,J¢zyka Polskiego™'.

Kazda z nich konczy si¢ dzi$ fonetycznie na -ulka i kazda dziwnym losu kaprysem
Jestdzi§ — zgodnie z dzisicjszq normg ortograficzng — pisana nieetymologicznie, tzn.
wbrew glowne) 1 trwalej zasadzie ortografii polskiej: zgodnoéci z etymologia wyrazu —
gegiolka zamiast gZegzulka, jaskolka zamiast jaskulka, pustulka zamiast pustolka, jak
to nizej uzasadnig, rozpatrujgc etymologi¢ kazdej nazwy z osobna.

l. GZegiilka

Nazweg gZegidotka zna dzis kazdy Polak wyksztalcony ze szkoly jako przebrzydla
zmorg ortograficzng: jedyny wyjatek od reguly praktycznej, ze po g piszemy rz, nie 2,
wyjatek wysmiewany w kabaretach, wyjatek w drukach dawnych sporadycznie
usuwany staraniem swiatlych drukarzy, troskliwszych niz dzisiejsi o ad i pickno stowa
drukowanego, np. ..grzegzolki kukaja™ u S. Twardowskiego (Dafnis drzewem bobko-
wym, 1638, s. 26), ,grzegzotka grzegoce™ u H. Morsztyna (Antypasty malzenskie,
Historia ucieszna o zacnej krolewnie Banialuce, s. 4).

Rzadko ktory Polak wyksztalcony, a nawet polonista dyplomowany wie dzis (albo
pamigta), ze gZegzoltka to dawna polska, powszechna w XV = XVII w., nazwa kukulki
(Cuculus canorus), ptaka znacznie czgsciej styszanego niz widzianego. Bo ,,mimo to, Ze
kukulka jest ptakiem czgstym w parkach i lasach, widzimy jg do$¢ rzadko, gdyz ukrywa
si¢ w gestych koronach drzew. Czg$ciej natomiast obserwujemy, jak rownym lotem, ]ak
gdyby sungc po niewidzialnej nici, przelatuje z jednej grupy drzew na sgsiednia.
Najlepszg cechy rozpoznawcza jest jednak glos samca: kukuk, rozlegajacy si¢ daleko.
Samica natomiast odzywa si¢ rzadziej i zupelnie inaczej; wydaje ona trudne do

'Gwoli scistosci: w . Jgzvku Polskim™ nazwe jaskolka wymieniono raz (50, 1970, s. 103) w znaczeniu
specjalnym <« rodzaj fryzury ».
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nasladowania: prrri” 2. To wiedzac, rozumie¢ mozna, ze Twardowskiemu, jak innym,
kukaly samce, ale Morsztynowi na pewno grzegotala samica, dziwigc takim glosem nie
doéé bieglego w seksuologii ornitologicznej A. Briicknera (SEJP 166). O tym, Ze
gregzotka-kukulka nie Sciele gniazd wlasnych, ale podklada po jednym jaju w gniazda
drobnych ptakéw owadozernych, raczej wszyscy wiedza. Dlatego to chyba u tak
przekornego ludu polskiego cieszyla si¢ slawg nie tylko niezawodnej wrozki (ile razy
zakuka raz po raz, za tyle miesigcy badz lat spelni si¢ Zyczenie, pomyslane przy
pierwszym kuknigciu), ale tez niezawodnej patronki sierot ludzkich .

Ale poniewaZ przypuszczam, z¢ — W przeciwienstwic do nazwy kukulka (itp., 0
ktorych niZej), nadanej ptaszk owi niewa(pliwie z powodu znamiennego glosusamca —
starsza swoja nazwe, ktorej etymologi¢ teraz wyjasni¢ zamierzam, zawdzigcza racze)
swojej barwie, podkresle od razu, ze to ptak znamiennie pstry — nie w sensie
wielobarwnosci, ale ..nierownobarwnosci™: majacy roznobarwny wzor w cgtki, plamki,
prazki itp. (jedno ze znaczen przymiotnika pstry w slownikach polskich), ba, trzy
calkiem rozne wzory: na brzuchu, na skrzydlach, na grzbiecie. PoniewaZ ptaka, z
natury swojej unikajacego ,.przyziemnosci”, widuje si¢ raczej tylko od dolu, w jego
niedalekich przelotach z wierzcholka wysokiego drzewa na wierzcholek innego,
najwazniejszy jest wzor jego brzuszka: wyraZne, duze, ciemne cetki na znacznie
jaéniejszym tle. To nam wyjasnia, dlaczego nazwy ptaka (i starsze, 1 miodsze) byly od
dawna i sa nadal w gwarach przenoszone (metafora — wsensie najpierwotniejszym) na
rézne inne obiekty cetkowane, i zoologiczne, jak zwlaszcza biedronka (ale por. tez
gornoluzyckie ZeZulica « Dermestes lardarius, pstry chrzaszczyk niszczacy skory 1
futra, o pol. nazwie skdrnik >>), i botaniczne, jak zwlaszcza storezyk o plamistych
kwiatach, majacy zastosowanie w znachorstwie i medycynie prymitywnej (uz w XV w.
poswiadczone jego nazwy Zegzuliczne ziele, Zezoliczka, pozniej kukulcze ziele, dial.
kukulki <« storczyki>; ale kaszubskie kukulki <« pierwiosnek lekarski>» 3

Nazwa giegiolka w obu stownikach etymologicznych jezyka polskiego zostala
objaéniona pod osobnymi haslami: u A. Briicknera dwoma, gZegZolka nas. 166, zazula
na s. 646, u. F. Slawskiego gzegzdlka na s. 388 — 389 tomu 1. — z uwzglednieniem
licznych jej wariantéw morfologicznych i fonetycznych, z ktérych kilka, ilustrowanych
cytatami z XIX i XX w., wykazal i SJP pod red. W. Doroszewskiego, opatrujgc je
wszystkie kwalifikatorem gw. (= gwarowe), cho¢ w cytatach uzycia jak najbardzicj
literackie, a mianowicie gzegzdlka (u E. Zarembiny-Szelburg, Ludzie 12: A ty, Joanno,
gregzdlko zalosliwa, nie patrz na mnie wystraszona taka, jak na raroga”), zazula (w
Dumkach L. Siemieniskiego, w Ogniem i mieczem H. Sienkiewicza i pdiniejsze),
zazuleczka (u. J. Dunin-Borkowskiego), zazulerka (u. T. Lenartowicza 1 S. R.
Dobrowolskiego), zazulka (w LSwierszczyku” r. 1953, ale tez w znaczeniu <« biedron-
ka»), zozula (u A. Mickiewicza, Wiersze 343:,0 tej swojej przyjazni raz w cieniu
dabrowy kiedy gadali, laczac swoje czule mowy do kukan zozul i krakan gawronich —
ali¢ ryknelo co$ kolo nich™) i Zegzulka (wariant najarchaiczniejszy. znany z X1V w., bez

2). Sokolowsk, .. Nasze ptaki”, wyd. 4. zm., Warszawa 1962, s. 46.
0 czym informuje i Slownik warszawski, cytujac wypowiedz etnografa, s.v. zazula.
“Por. B. Sychta, Slownik gwar kaszubskich, t. VII, s. 141.
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cytatu poswiadczajacego jego uzycie w dobie nowopolskiej). Starszy Slownik warszaw-
ski procz tych wykazal tez wanianty zezula, zezulenka zieziula, zieziulenka, zieziulka,
ziuziula, zuzula (u H. Sienkiewicza: ,, Wrocg po mojg zuzulg i do Kijowa z nig pojade™ —
o ukochanej dziewczynie, jak i gzegiltka u Zarembiny!), zuzulenka, zuzulka.

Obaj wybitni etymolodzy nasi, a takze inni wybitni etymolodzy-slawisci, jak M.
Vasmer® i V. Machek ®, sa zgodni w tym, e pol. gzegZdlka i wszystkie po$wiadczone na
gruncie polskim tej nazwy warianty (procz wyze) wymienionych tez inne, dawniejsze, o
ktorych nizej), a takZe tych wariantow ,odpowiedniki” (po czgéci dla polskich
weroddlowe™) w innych jezykach zachodnioslowianskich i wschodnioslowiafiskich,
ogodlniej — pétnocnostowianskich (w poludniowostowianskich calkiem tej nazwy brak)
mozna i trzeba wywies¢ ostatecznie od prasiowianskie) nazwy tegoz ptaka *Zegvza,
kontynuujgce) nazwe starsza, przedstowianska, pra-balto-stowianskg, bo majacg swoj
doktadny odpowiednik w jezykach ,baltyckich™: litewskie geguzé (tak samo w
staropruskim: zapis ,,geguse”), lotewskie dzeguze. T¢ tezg wypada uznacé ze bezsporng.
Nizej objasni¢ drogg od pst. *Zegvza do pol. gZzegidlka i innych wariantow nazwy.

Ale wpierw wlgczy¢ si¢ musze do trwajgcej od dawna dyskusji w sprawie genezy
owe) balto-slowianskiej pranazwy kukulki. Briickner, wzigwszy pod uwage litewskie
warianty nazwy: obok geguzé tez gega, gége, gegélé, geqité, uznal, ze w gre tu wchodzi
wprzyrostek zdrobnialosci”, czyli ze lit. geg-uZé, psl. Zeg-vza to derywat formagji
deminutywnej od pierwotnego *gega. Natomiast Vasmer, Machek i Slawski suponuja,
. 2e lit. gega jest wtornym skrotem pierwotnego geguzé, by z jednej strony latwiej
nawigza¢ nazwe balto-stowianskg do takich dawnyvch nazw kukulki w jezykach
germanskich, jak staroislandzka gaukr, staro-wysok o-niemiecka gouwh, niemiecka dial.
gauch, staroangielska geac, szwedzka gok, z drugiej za§ — podtrzymac hipoteze, iZ'i ta
nazwa naleze¢ musi do onomatopeicznych, zawdzigczaé swoj poczatek nasladowaniu
znamiennego glosu kukulki-samca, jak slowianskie nazwy na kuk-, o ktorych nizej,
oraz gr. kokkyx-ygos (juz u Hezjoda), lac. cuculus (juz u Pliniusza Starszego) albo
cucullus, wlos. cuculo, franc. coucou, hiszp. cuco, cuclillo, rum. cuc, niem. kuckuck, hol
koekoek (oe = u), ang. cuckoo, weg. kakuk, nowogreckie kotikkos, tureckie guguk.

Sadzg, Ze racj¢ nalezy przyzna¢ Bricknerowi. Nie tylko z powodu czgstosci
litewskiego sufiksu -uZ-, deminutywizujacego zarowno rzeczowniki rodzaju zenskiego,
por. np. giria < las > : giryZé <« lasek >, merga <« dziewczyna » :merguzé <« dziewczyn-
ka>», pleva «laka> : pieviize «laczka >, saulé «slonce » : sauhizé «sloneczko »,
ale tez meskiego, por. np. brolis << brat »» : broluZis <« braciszek > ; sufiksu archaiczne-
go, recesywnego (najlepiej zachowanego w konserwatywnym dialekcie pélnocno-
-zachodnim), przez inne, mlodsze, ekspansywne nierzadk o ,,wzmacnianego™ (por. np.
mer g-uz-élé, piev-uz-élé) albo . zastepowanego™: stad obok prastarego geguzé (z wtorng
oksytoneza na skutek ,.zatarcia™ zdrobnialo$ci) mlodsze gegiite, gegélé <« kukulecz-
ka> 7. Takze dlatego, z¢ hipoteza o rzekomo ,.pra-dzwigk onasladowczym” *gegug-

$ Russisches etymologisches Worterbuch, 1. 11, s.v. zegzica

®Etymologicky sloonik jazyka ceského, 1971, s.v. Zeiulka.

"Wszystkie przyklady cytuj za ). Otrgbskim, , Gramatyka jezyka litewskiego™, t. 11, ,Nauka o budowie
wyrazow”, Warszawa 1964, s. 228, nie podzielaige jednak jego zdania, 2¢ w gre wehodzié moze ekspresywna
sonoryzacja -us- > -uz-,
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jest nazbyt artyficjalnie ,kombinatoryczna”, zarobwno w aprobowanym przez Slaw-
skiego wariancie onomatopeiczno-reduplikacyjnym J. M. Kofinka®¥, jak i w wariancie
onomatopeiczno-kompozycyjnym V. Machka: dzwigkonasladowcze _gegu + zu- :
zovati®; a nie bardziej tez przekonuje czysto-reduplikacyjna koncepcja Turbaczowa:
Ze-gvz-a (zamiast spodziewanego *gv-goz-a) : gozv « giez» )'°.

Ale zwlaszcza dlatego, ze Zeg-vza nie jest jedyng praslowianska nazwa ptaka
zawierajgca reliktowy sufiks wza. Druga, zachowana tylko w polszczyznie i
czeszczyznie, jest pég-vza: czes. péhza' ', stp. piegza, pol. piegia « Sylvia curruca » (-Za
od XVIII w. prawem blednego ,,odmazurzema™).

O popularnosci tej nazwy ptaszka znacznie mniejszego i mniej znanego od kukutki,
nie zwigzanego z Zadnymi wierzeniami ludowymi (stad i1 brak tendencji do zdrabniania
jego nazwy), w staropolszczyznie swiadczy jej dawne (zapisane od 1317 r.) uzycie
onomastyczne, jak o przezwiska osob (jedenastu, Zyjacych w XI111-XV w.), por. w SSNO
IV 234-135 (sub mala voce Piegza, zamiast Piegza)zapisy: Pexa 1317, 1373, Pegza 1364,
1370, 1378, 13801 in., Pekza 1382, Piegza 1434; a takZe jej odbicie toponimiczne: n.m.
Piegzino, poswiadczona licznymi zapisami w 12 réznych dokumentach z XV-XVI w.
(wies dzi$ juz nie istniejgca, polozona m. Witoslawiem a Osieczng, w dzisiejszym woj.
leszczynskim, gm. Osieczna)'?.

Nazwa ta (ptaszka takze pstrego), tejze archaicznej formacji, co Zegvza <« kukul-
ka>», jest przejrzystsza morfologicznie jako niewatpliwy derywat psl. rzeczownika
péga (< *pojg-d) « macula; plamka, cgtka na skdrze, siersci, pierzu » (por. pol. piega,
stczes. pieha, czes. piha, moraw. péha, stowac. peha, gluz. piha, dluz. péga, stowen. pega,
sch. pjega, bulg. pega) albo psl. przymiotnika pégp <« variegatus; pstry, plamisty,
cetkowany, nakrapiany » (por. cs. pégp <« ts., zwlaszcza o koniach: koni pézi », strus.
pégn, ros. pegij, sch. pjegav, pjegast, pol. piegowaty, scs. pégotivn)'®. .

Przypuszczam zatem, ¢ mamy do czynienia z dwiema ,blizniaczymi” nazwami
ptakow, utworzonymi tym samym, przedslowianskim juz sufiksem -vza < *-ugha, od
podstaw réinych, ale zapewne synonimicznych, jesli wziag¢ pod uwage pstrosé
upierzenia obu ptaszkéw desygnowanych nazwami péguvza < *poig-ughd, Zegoza =
* gheg-ugha.

Od Zegvza'*, z martwym juz sufiksem ® za utworzono deminutiva: Zegvz-ica (stad,
z asymilacjg spolglosek 2-z> z-z, rosyjskie dawne, dzi§ dial zegzica, zogzica,
ukrainskie dial. zehzyca), Zegoz-vka (stad ros. dial. Zegoka i zagoska), a przede
wszystkim Zegoz-ulja (z po§wiadczeniem rus.-cs.; stad ros. dial. Zegoziilja, ukr. dawne

* Studic z oblasti onomatopoje”, Praha 1934, s. 193.

* Loco supra citato.

10_Kratkije soobscenija Instituta slavjanovedenija™, 25, s. 99.

"' Dial. tez pég=a, laskie piozga, por. V. Machek ESJC, s. 441, s.v. péhza — . nejasne”.

' Por. S. Kozierowski, ,,Badania nazw [...] archidiec. poznanskiej”, t. 11, s.v. Piegzino.

"“Por. M. Vasmer, REW, t. IIl, s.v. pegii; V. Machek, ESJC s.v. piha; F. Miklosich, Lexicon
Palaeoslovenico-Graeco-Latinum, emendatum auctum, Vindobonae 1862 65, s. 760.

4 Jedynym reliktem tej postaci podstawowej jest rosyjskie dialektalne (nowogrodzkie) zagoza(Ze- > Zo-
> z0- > za- w sylabie nie akcentowane), > o), por. Vasmer Lc. No i ros. dial. zogza, cytowane przez
Slawskiego bez podania Zrodla.
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dial. Zehozulja, 0 <wv, ukr. dzis$ literackie i gw. regionalne zozulja, z dawnego Zohzulja,
ros. dial. pld. zozulja, ukr. dial. zezulja, z dawnego Zehzulja, dialektalne ros. ukr. i brus.

- zazilja, brus. zjazjulja, z ekspresywng palatalizacja; staroczes. Zezhule, czes. dial

ZeZhule, Zezule, z asymilacja -z > 2-Z, wczesniej przestawka hz > zh). Wymienione juz
wyzej polskie literackie i regionalne (z kresow wschodnich) postaci nazwy: zazula,
zezula, zozula, zuzula (wraz z ich zdrobnieniami) zapozyczono z gwar ukrainskich i
bialoruskich (w zuzula refleks waskie) wymowy ukr. -o- w sylabie nie akcentowanej).

A od tego najpopularniejszego Zegvzulja, ze spieszczajgcym sufiksem -ulja (do dzis
zywym w polszczyznie, por. w SJP pod red. W. Doroszewskiego: babula, biedula,
brzydula, ciotula, czarnula, damula, dziewula itp.), powstaly nowe deminutiva: Zegozul-
-ica (stad np. czesko-polskic. laskie zezhulica. stowac. dial. Zezhulica, a takze gornoluzyc-
kie ZeZulica, o ktorym juz wyze)), Zegozul-vka (stad wlasnie pol. gzegZdilka, sposobem -
nizej objasnionym, czes. ZeZulka, czes.-pol. gw. zegzulka, zeksulka, zezulka, gegzulka), a
nawet Zegvzul-océoka (stad gZegioleczka u M. Reja), w ktorym, jesli suponowaé, ze -vz-
tez bylo pierwotnie deminutywne, jak lit. -uZ-, mozna wyrdzni¢ az cztery warstwy
wmorfo-chronologiczne™ deminutywizacji: Zeg-pz-ul-oc-oka'’.

Kolejne fazy rozwoju fonetycznego postaci morfologicznej Zegozulvka w polszczy-
znie byly nastgpujace: Zegzulka > Zegiulka > Zegiolka > giegiolka > giegidika.
Znalazly najlepsze odbicie w kolejnych zapisach nazwy w jej zastosowaniu antroponi-
micznym jako stp. przezwiska osob (SSNO VI 357), wezesniejszych i liczniejszych niz
jej zapisy w uzyciu apelatywnym (SS 11 533), pozwalajacych ustali¢ czas zmian -ul- >

-ol- i Ze- > gZe- na wiek XV, ale nic nie méwigcych o asymilacji 2-z> 2-2, graficznie
wnieuchwytnej”. W XIV w. panuje jeszcze wylgcznie postac wyjsciowa Zeg:zulka (albo
Zegiulka), poswiadczona siedmioma wiarygodnymi zapisami w roznych, niezaleznych
wzajemnie Zrodlach. Pierwsze poswiadczenie wtornej postaci Zegzolka z 1434 r., ale
jeszcze z -ulka w 1482 r. Giegiulka (. Xegzulka”). Odzwierciedlona najwyrazniej w
materialach onomastycznych (zwlaszcza toponimicznych) tendencja do obnizania
artykulacji samoglosek w pozycji przed 1, 1 (ui, ul > of, ol, yl, yL. il, il > el, ek ol, ol > al,
al) wystgpila nieco pozniej i siabiej niz w pozvgji przed r, f; moze nawet u jej poczatkéw
lezy przeciwdzialanic wczesniej ujawnionej tendencji odwrotnej: 0 > u przed |
tautosylabicznym (po! > pul, Rudoltowo => Rudultowo itp.). Przeniesienie -g- do
naglosu (energiczniej artykulowanego), tzn. Zegi- > glegl- poswiadczone jest od
potowy XV w. (,,Czexolka” 1447, 1450, wyrazniej . Xexolka™ 1472). Zapis poswiadcza-
jacy uzycie apelatywne nicornitologiczne: ,Xezolka palma Christi” (1472) sugeruje
dwufazowosC tej zmiany: Zegzolka > gieiolka™> giegiolka (< Zegiolka, gieiolka), nie
za$ sporadyczny zanik dysymilacyjny drugiego g. jak chcial Slawski.

Mial racj¢ Briickner, Zze w nazwie pierwotne -ulka, nie -olka, cho¢ jego sformulowa-
nie ,winno si¢ pisa¢ przez u, jak kukulka dowodzi™ jest niewatpliwie stabszym
argumentem od wyzej przedstawionych dowodow filologicznych, ktérych nie znajac,
Stawski orzekl niezasadnie, ze cho¢ winnych jezykach stowianskich nazwa ta zawsze z

-ula, -ul-ka, u nas zawsze z -ol-ka,

'* Podobnie Zeg-vz-ul-ic-oka. 7 ktérego wyej cytowane stp. 2ezoliczka (albo 2eoliczka) « storczyk » .
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Nie mial racji Briickner powiadajac: ,,zazula a gzegzulka to samo siowo z gardiowg
dwojakg!”. tzn. ze gdy litewskie g- i zachodniostowianskie 2- w naglosie kontynuuje ie.
g welarne, wschodniostowianskie =- ma kontynuowac ie. g palatalne. Naprawde w gre
wchodzi inny kierunek asymilacji spoiglosek w zachodnich i wschodnich dialektach
stowianskich, jak o tym wyzej.

Na marginalng uwagg zastuguje nie wymieniony ani przez Briicknera, ani przez
Stawskiego, osobliwy morfologicznie wariant nazwy uZyty przez S. Klonowica:
~giegielica w cudzym gniazdzie odprawuje pologi”™ (Worek Judaszéw 60). Trudno
watpié, e to twor dorazny, nie tyle ,,urobiony od”, ile .. dorobiony do” gZegiolka za
wzorem licznych jeszcze wowczas takich par wariantéw morfologicznych w deminu-
tywnych nazwach ptakow, jak przepiorka:przepierzyca.

Takze , gregroleczka kuje” u M. Reja (Wizerunek 34) jako nastrgczajace problem
natury semantycznej. Jak to rozumieé: czy <« kukuleczka kuka >, czy «dzigciolek
kuje »? O przenoszeniu nazwy gzegzolka itp. z kukulki na inne ptaki jest Swiadectw
wiarygodnych niewicle. Slownik warszawski, owszem, informuje, e w pewnym regionie
kresowym rozrézniaja: zazula ruska <«kukulka> i zazula Zydowska <«dudek ». A
Slawski cytuje pol. dial pin. grzegrzulka « jaskotka brzegowka » z nie przekonujaca
sugestia, ze to skutek kontaminacji brzegowka X giegiolka. Raczej to zwyczajne
przeniesienie nazwy giegidlka, calkiem juz przestarzalej, ledwie pamigtanej, nie
kojarzonej juz wyraznie z kukutka, na rzadszy od innych gatunek jaskotki, majacy
dawng nazwe ludowa grzebiolucha (tez grzebolucha, grzebulka itp., o czym i Briickner).
Przenoszenie rzadko uzywanych nazw ptakow (nazw przestarzalych albo nazw
ptakéw rzadkich, malo znanych) z jednego gatunku na inny, calkiem inny, jest
zjawiskiem bardzo cz¢stym (dotyczy tez np. nazwy piegza/piegza).

Wzmiank owana wyZej ,,powszechnos$¢™ nazwy gzegzolka w polszczyznie XV-XVII
w. (za Stawskim) dotyczy tylko jezyka literackiego, gdzie jej Zzywotnos¢ przediuzano
.sila tradycji poetyckiej”. W polszczyznie ludowej wczesniej musialy wzig¢ nad nig
gore konkurencyjne nazwy onomatopeiczne: kukulka (na obszarze o ,,udZwigczniajacej
fonetyce migdzywyrazowej”) i kukawka (na obszarze o ,fonetyce ubezdZzwigczniajg-
cej”). Druga z tych dwu, majaca poéwiadczenie uZycia apelatywnego z 1472 r. (SS 111
460), do dzi§ dominujaca w gwarach Kaszub, Kociewia, pin. Mazowsza i Lubelszczy-
zny, odzwierciedlona tam tez w powtarzajacych si¢ toponimach Kukawka, Kukawki
(na Pomorzu Gdanskim w ,retuszowanej” wersji urzgdowej Kukowka!), musi by¢
znacznie starsza od pierwszej, skoro w j¢zykach potudniowoslowianskich kukavica jest
powszechna nazwa kukulki od czaséw przedpismiennych'®. Kukulka, poswiadczona
w uzyciu apelatywnym sporadycznie od XVI w., wpierw zwykle we wtdrnej postaci
kukolka (ta jeszcze w Pamigtnikach Paska), ma jedno po$wiadczenie w uzyciu
onomastycznym przed XVI w. na Kujawach (SSNO III 190): ,lohanes Kukulka,
~ kmetho de Panewo” 1427 r. (tez pdine i skape odbicie toponimiczne w okolicach
Poznania i Kalisza). W starszych warstwach toponimii Mazowsza odbila si¢ tezdawna
nazwa kukala, kukatka: n.m. Kukalice, Kukaly, Kukalki.

16 por. F. Slawski, SEJP 111 326— 327, s.v. kukawka. Nb. F. Miklosich (Lexicon, s. 321, s.v. kukavica)
wymienia tez dawne slowenskie dial. kukavaca, wykazane w dykcjonarzu J. Habdelicha z 1670 r.
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Podobne nazwy onomatopeiczne zapanowaly tez z czasem w innych jezykach
polnocnoslowianskich: czes. kukacka, slowac. kukucka, gluz kuklawa, ros. kukuska
(starsze | w tych jezykach, ale dzi$ rzadsze kukava, kukavica, kukavka), por. Vasmer
REW II s.v. kukavica). Nazwy pochodne od Zegvza utrzymaly si¢ do dzi§ najlepiej w
ukrainiskim i bialoruskim.

2 Jaskolka

Nazwa jaskolka desygnuje lacznie trzy rodzaje ptakéw pokrewnych i podobnych (z
tej samej rodziny Hirundinidae), w Polsce pospolitych, a mianowicie 1) jaskotke
dymowke (Hirundo rustica), gniezdZzacg si¢ wewnatrz budynkow wiejskich (zwykle
obor, stajni), trojbarwng: o czarnym grzbiecie, bialtym brzuszku, rudym podgardlu i
czole, z dlugim, gigboko i ostro rozwidlonym ogonem; 2) jask 6tk¢ oknowke (Delichon
urbica). gniezdzaca si¢ na zewngtrz budynkow murowanych, pod okapem dachu,
dwubarwng: o czarnym grzbiecie z okragla bialag plamg u nasady ogona, bialym
brzuszku i podgardlu, z krétszym i nie tak ostro rozwidlonym ogonem; 3) jaskotke
brzegowke, grzebioluchg (Riparia riparia), gniezdzacq si¢ w norach glgbokich (ok. 1 m)
drazonych w urwistym brzegu rzeki, podobng ksztattem do oknowki, ale nieco od niej
mniejszq i pstro-szara.

Ta nazwa ptakow, poswiadczona w dwu wariantach morfologicznych: zsufiksami
-ka albo -ica, jest niemal wylacznie polska, nie wystgpuje w innych jezykach
slowianskich procz najblizszych polszczyznie dialektow: dolnotuzyckiego, gdzie
jaskolica, wjaskolica, | kaszubsk o-slowinskiego, gdzie jaskuléca itp.

Jej etymologia nie zostala dotychczas wyjasniona w sposob przekonujgcy.
Briickner, przypusciwszy niczasadnie, Ze tu pierwotne -o- (ni¢ -u- jak w gZegiolka,
zazula), zaproponowal (SEJ P 200) fantazyjng interpretacj¢ nazwy: ,,zlozenie, od kolenia
za jastem (<« zywnos¢> )", czyli jast-kol-ica, jast-kol-vka, bo — jak kazdy widzi —
koluje w locie lowigc muszki, swoje zwykle jadlo. Takg ,,etymologi¢™ mozna zaliczy¢
tylko do ,,ludowych™. Stawski (SEJP I 513 —515), odrzuciwszy j3 i dawniejsze proby
objasnienia nazwy jako compositum (z tym jas-, co w jastrzgb), przedstawil catkiem
inng, opartg na , po$wiadczonych”, czyli faktycznie istniejacych wyrazach stlowian-
skich (do ktoérych ani ,jast”, ani ,koli¢” nie nalezy): — ,,Pol. i dluz *jaskola (zdrob.
jaskolica, jaskolpka) powstala przez adideacj¢ psl. *lasta, *lastovica, *lastavica do
dzwigkonasladowczego *jaskati, *jaskoto, *jaskotati p. jazgot (-t- w stp. jast-kola,
jastkolica moze by¢ jeszcze $ladem wyrazu pst.)”.

W innych jezykach stowianskich nazwami jask61ki sq derywaty owego psl. *lasta, a
mianowicie przez Slawskiego (SEJP 1 514) wymienione: ,.cz. vlastovice, viastovka,
ludowe lastovice, tastovka, slowac. lastovica, gluz lastojcka, lastojca, polab. lostevdica,
ros. lastocka, brus. lastayka, ukr. ldstivka, strus. lastovica, lastuna, lasturro, sch. ldstavica,
last ovica, lasta, stowen. lastovica, ldstovka, dawne ldstavica, bulg lastovica, lastovica,
lastavica. — Pewnej etymologii nie ma. Moze jako « latajaca, bujajaca w powietrzu »
do litew. lékti lekiu, lakstyti lakstad « lataé, biegaé > """,

" Por. takze M. Vasmer, REW Il s.v. ldstocka V. Machek, ESJC s.v. vlastovka.
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Przytoczona wyzej w calosci Slawskiego interpretacja etymologiczna polskiej
nazwy jaskolka ma swoje zalety i wady. Glowng jej zalety jest wzigcie pod uwage psl.
czasownika jaskati, zachowanego w uzyciu do dzi§ w kilku jezykach badz dialektach
slowianskich, por. czes. jaskati, morawsko-slowackie jaskat <«krzycze¢ rado$nie »,
laskie jaskotat’ <«ts.>», gluz jaskac, slowen. jaskati <«szczebiotaé glosno>» '%. Juz
starozytni Grecy — jak o tym przypomina i Stawski, i Machek — za cech¢ znamienng,
wnazworodng” jaskolki uznali jej szczebiot wesoly, weigz styszany przy jej gniazdach
pod strzechg ludzka, a nasz pierwszy wielki stownikarz, G. Knapski w swoim
Tezaurusie z 1621 r. jako synonimy nazwy jaskdlka wymienia $wiegotka, $wierkotka.

Najslabsza strong etymologii Slawskiego jest pochopnie, bez koniecznej potrzeby
suponowana kontaminacja (jask- z last-, calkiem nie po$wiadczonym na gruncie
polskim, nie odbitym w stp. nazewnictwie onomastycznym). Objasnicnie genezy
wyrazu na zasadzie czysto hipotetycznej kontaminacji, bez wyraznego poswiadczenia
jej »ogniw” w postaci dwu wyrazow bliskoznacznych i podobnie brzmigcych, jest dla
etymologa ,,ostatnig deska ratunku”, dozwolong tylko wtedy, gdy wszelkie inne,
racjonalniejsze $rodki etymologizacji zawiodly. Juz siedem lat wczesniej, w 1949 r.
(zeszyt SEJP z haslem jaskolka w 1956 r.) W. Doroszewski rozprawil si¢ zwig¢zle a
dobitnie z bledng (i teoretycznie, i praktycznic) teza J. Otr¢bskiego, ze ,wlasciwe
_etymologizowanie to nic innego, jak stwierdzanie kontaminacyjnego charakteru
odnosnego wyrazu™'?,

Zanim objasni¢, jak mozna naszg nazwe wywies¢ od psl. jaskati «szczebiotaé,
Swiegotac itp. » bez uciekania si¢ do hipotez kontaminacyjnych, wypada rozpatrzy¢
jej najdawniejsze zapisy staropolskie (tez te Slawskiemu ani Briicknerowi nie znane).
Ot6z nazwa jask 6lki stp. zostala najpierw poswiadczona w postaci jastkulka, zarOwno
w uzyciu apelatywnym (SS II1 120): ,Iastkulka hirundo™ 1437 r’, jak 1 onomastycznym
(SSNO II 454) wczesniej: Jlastkulka™ 1390, 1394 r., ,lastculka™ 1400 r., . Jasthkulka™
1425 r., ,Jasthculka™ 1426 r.; por. tez ,,Laurencius lastculewsky™ 1419 r. oraz zapisy
nazwy dwu starych wsi wielkopolskich: 1. ,lastkulky™ 141) r. (dzi§ Jaskolki w woj.
poznanskim, gm. Kamieniec), 2., Yestkulky™ 1412r., , Jastkulky™ 1425 r. (dzi$ Jaskolki
w woj. kaliskim, gm. Raszkow). Wtorna postac jastkolka, skutek tendencji -ul- > -ol- (o
ktorej juz wyzej, z okazji nazwy giegzolka), ma wyrazne po$wiadczenia dopiero z lat
1471 — 72 (tez jastkolica 1472 r., wezesniej tylko przymiotnik jastkolczyn w psalterzach
stp.). W XVI w. juz jaskolka (i n.m. Jaskolki) z uproszczong zbitka spélgloskowa.

Trudno watpi¢, Ze stp. jastkulka to zdrobnienie od (nie po§wiadczonego osobnymi
zapisami) jastkula: z sufiksem *-ulja, jak cytowane przez Slawskiego dial. morawskie
dzi$ jaskula <«szczebiotka, kobieta gadatliwa> (i polskic wyrazy na -ula, wyZej
wymienione). Pozostaje tylko wyjasnic, skad si¢ wziglo w stp. nazwie ptaka -t- w zbitce
-stk-, przez Stawskiego uznane za ewentualny ,$lad™ dawniejsze) nazwy na last-.

Ot6z wymieniwszy procz podstawowego czasownika jaskati takze pochodny oden
Jask-ot-ati, z ktérego w koncu przez ekspresywng sonoryzacj¢ pol. jazgotac (w tymze 1.

' Por. V. Machek, ESIC, s.v. jasari; F. Slawski, SEJP | 531 s.v. jazgot.
" Por. W. Doroszewski, Kontaminacja a derywacja, ..Biuletyn PT)" IX; przedruk [w:] ,.Studia i szkice
Kzykoznawcze”, 1962, s. 256 — 258,
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tomie SEJPs. 531), Slawski nie wzia! pod uwage wariantu morfologicznego *jask-vi-
-ati. Od czasownikéw oznaczajacych glosy, szmery, trzaski itp. juz w dobie pst.
derywowano liczne intensiva blizniaczymi formantami -ot- i -t-, stad takie liczne pary
czasownikow, jak np. klokotati:klokotati (pol. klekotac, klektac), rzadziej tez forman-
tem -pt- (stad kloZotati). Na co sam zwrocil pozniej uwage w swoim ,Zarysic
stowotworstwa prastowianskiego™ 2°.

Nalezy zatem wyjé¢ nie wprost od podstawowego tu jaskati, ale od pochodnego
intensivum jaskotati, czyli suponowaé, Ze pierwotna nazwa ptaka (o znaczeniu
strukturalnym <«szczebiotka, §wiegotka>>) miala posta¢ *jaskot-ulja. A dopiero po
zaniku jeréw rzadka i bardzo trudng artykulacyjnie zbitk¢ skt zastapiono znacznie
czestszy i latwiejsza stk: *jasktutka> jastkutka. Eufonizacyjna metateza spolglosek
typu zdefiniowanego przeze mnie écisle pod terminem transmocja (w odrdznieniu od
typéw metatezy spolglosek zdefiniowanych jako perlacja i trajekvja) w wariancie xyz
> xzy?!. Czgsta w polszczyznie zbitka stk trzyma si¢ w niektoérych nazwach do dzis
(nierzadko zastqpiwsz;r w swoim czasie inne trudniejsze zbitki, por. np. n.m. Wisnka i
Wislka, dzié brzmigce Wistka). Jej wzglednie wczesna redukcje¢ w naszej nazwie
(jastkolka > jaskolka) w pordwnaniu z innymi zawierajacymi stk nazwami nalcty
zlozyé na karb czgstosci uzycia tej nazwy ptaka. -

Etymologia innej, niewatpliwie starszej, bo prawie ogblnoslow:amklej (dzis w
derywatach swoich) nazwy jaskélki *lasta, nie majacej nic wspdlnego z nazwg stp. i
polska, wykracza poza mdj temat. Nadmieni¢ tylk o, ze cho¢ mi si¢ wydaje rozsadniej-
sze od innych objasnien sprowadzenie tej nazwy do pnia * lek-:*lok-, reprezentowanego
przez lit. lekti «lecieé¢ >, lakstyti «lata¢> (i lit. lakstus <«zwinny, szybki>), za
ktorym opowiedziala si¢ wigkszoé¢ etymologoéw (przed Slawskim — Miklosich,
Berneker, Bulachowski, Mladenov, Fraenkel, Vasmer), jednak nie przek onuje mi¢ — z
powodéw i ,.glosowych”, i semantycznych. Czemu derywat ze wzdluZeniem samoglo-
ski: *lokstd > psl. *lasta, zamiast normalniejszego *loksta > psl. *losta (jak korsta
itp.)? Czemu nazwa znaczaca « latawica > miano by wyrézni¢ jednego sposrod tylu
plakéw latajacych? Czemu wiasnie jaskotk¢, choc np. jerzyk, kobuz, rybitwa i inne s3
od niej szybsze lub wytrwalsze w locie? Totez zamiast *lasta proponowalbym
rekonstruowacé psl. *olsta, co daje mejedna mozliwos¢ zasadniejszych nawigzan do
réznych pni pramdocuropcpklch szerzej reprezentowanych. Ale o tym powiem
dokladniej juz przy innej okazji, jesli si¢ nadarzy.

Zakonczg zwroceniem uwagi na ciekawg Stp. nazwe wlasng pigciu réznych osdb
poéwiadczong zapisami ,,lascotel, lascocel” w pigciu réznych dokumentach z XII-XIII

w.22 (SSNO II 454—455). Najprawdopodobniej reprezentuje ona inny niz stp.
Jasrku!ka (n.o. Jastkulka) wariant morfologiczny stp. nazwy tegoz ptaka (od tegoz pnia
werbalnego jask-), a mianowicie jaskociel < jask-ot-olo, derywowane od jaskotati

20 por. Slownik praslowianski, t. 1, 1974, s. §2-53.

21 por. A. Bankowski, Metateza w toponimii polskiej, ,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN", 1. XXV,
1979,s. 5—15.

22Te} w szstym (z X111 w.) zapisem znicksztalconym ,, Yeskethel”, odczytanym w SSNO jako Jeskotel.
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sufiksem -olp, jak pétolp«kogut », orolo « orzel ». Wziagwszy pod uwage wszystkie
mozliwosci stowotworcze przedstawione w-,,Zarysie stowotworstwa prastowianskie-
go” F. Slawskiego??, mozna by tez ewentualnie czytaé jaskociel, interpretujac jako
Jjaskoteljp (z sufiksem -eljo, jak scomeljo <« trzmiel > ) badz jaskotélo (z sufiksem -€lp, jak
np. svirélo < piszczatka » ), albo jaskotel, interpretujac jak o jaskotolje (z sufiksem -vljo.
jak niby vorbvlp « wrébel » ), albo jaskotel, interpretujac jak o jaskot vlv (z sufiksem -
nly, jak niby brgvlp «kowalik >, sysplp <« susel>», stp. sysel).

Preferuj¢ lekcje jask ociel (wbrew SSNO, gdzie Jaskotel), z fleks)q -ciel, -tla, Jak orzel,
orla. Preferuj¢ dlatego, 2¢ w psl. nomenklaturze ornitologicznej formant -ol jest
najczgstszy, najstarszy i najniewatpliwszy, a niektére inne z wymienionych watpliwe,
nie dos¢ zasadnie postulowane, z lekcewazeniem ,,brzytwy Ockhama”, obowigzujgcej
etymologdw przed innymi: nie nalezy bez koniecznej potrzeby mnozy¢ bytow
w~prajezykowych”, przenoszac pochopnie pézZno poswiadczone warianty w praczasy. Z
wyzej przytoczonych (za Slawskim) rekonstrukgji nie wida¢ racji slusznych ani dla
*vorb-vljo <« wrobel >, ani dla *brg-vlo « kowalik » (wyrdzZniajacy si¢ swoja niezwy-
kia umiejetnoscig sprawnego lazenia po calkiem stromych, pionowych powierzchniach
nie tylko w gore, ale i glowa w dol). Zasadniejsze s3: vorbjo (stp. wrobl, pol. wrébel) :
vorbbjo (ros. vorobej), brglvjak o skrot szerok o poswiadczonego compositum brg-lézv, z
mi¢kkim sonantem r (brg- : bergo <« wysoki, urwisty brzeg>, z nierzadkim w
najstarszej warstwie psl. i w ogole pie. kompozytow bezspojkowych oslabieniem
wokalizmu), por. stp. n.m. Birzglino, Birzglowo i Birzglo (n. mlyna < n. mlynarza)?*.

. Jako przyczynek do dialekto-leksyk ologii historycznej podkresli¢ na koniec warto,
ze najstarsze poS§wiadczenia onomastyczne stp. nazwy jastkulka mamy w zrodlach
wielkopolskich, a stp. nazwy jaskociel — dotychczas nie zauwaZonej przez etymolo-
gow ani historykéw jezyka — mamy w Zrodlach slaskich 2.

3. Pustulka

Pustulka (tac. tinnunculus), ptaszek drapiezny mniejszy od gol¢bia, najmniejszy w
rodzinie sokolow, przéz ornitologdbw uwazany juz to za gatunek sokola (Falco
tinnunculus), juz to za rodzaj w rodzinie sok olowatych (Falconidae) osobny (Cerchneis
tinnunculus), niewatpliwie nie nalezy do tak popularnych, jak jaskotki albo kukutka,
mimo Ze jest od tej (z wygladu nawet dos¢ podobnej, procz dzioba) juz w Polsce
czgstsza, coraz cz¢stsza. Bo w przeciwienstwie do kukutki, bytujacej tylko w gestym
starodrzewiu liSciastym, ktorego z roku na rok ubywa, pustulce, lowiacej myszy na
otwartych przestrzeniach, rabunkowa gospodarka czlowieka stwarza coraz lepsze
bytowania warunki.

33 Por. Slownik praslowianski, t. 1, s. 113 (suf.-olp), s. 108 (suf. -e/D), s. 107 (suf--€lp),s. 111 (suf. -vlp, sul.
o).

#4Regionalna dzis nazwa polska kowalika bargiel (XVIII - XIX w.), bargiel (od 2 pol. XIX w.) polega
chyba na .skrzyzowaniu” stp. birzgl, bierzgiel z niem. berger, por. z niemieckiego stp. n.o. Berger, Bargar,
Barger, Bargel (SSNO | 9293, s.v. Bargar, Bargiel).

*3Por. SSNO 11 454 —455.
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Ongis, jak wszystkie sokoly, ptak stepowy, potem, po wykarczowaniu laséw —
polno-wiejski, trzymajacy si¢ brogow, stogow i stodol, staje si¢ dzi§ ptakiem jeszcze
bardziej synantropijnym: juz tak ze wiclkomiejskim. W przeciwienstwie do typowych
sokolow i sokolikow, jak np. kobuz (dawniej kobus), najszybszy z ptakow polskich,
lowigcych ptaki w locie (kobuz lowi nie tylk o jask 61ki, ale i szybsze od jask olek jerzyki),
pustulka low1 zdobycz swojg tylko na ziemi, spadajac na mysz z gory i przyciskajac do
ziemi. Wypatrujac myszy z gory, chetnie i czgsto zawisa w powietrzu, trzepigc szybko
skrzydelkami, jak skowronek, czego zaden inny sokol nie umie. Totez w dni wietrzne
woli polowa¢ na myszy na placach zasloni¢tych od wiatru wysokimi budynkami niz
zmagac si¢ z wiatrem na otwartej przestrzeni, ktore to zmaganie wyraza jej popularna
nazwa ukrainska boryviter.

Etymolodzy-slawisci nie poswigcili dotad nazwic pustulka tyle uwagi, co nazwom
ptakow wyze) omOéwionych. W stowniku etymologicznym A. Briicknera nie zastuzyla
sobie na osobne haslo. Zostala objasniona s.v. puszczyk (s. 448) marginalnie i calkiem
blednie: — ,puszczyk od przebywania w puszczy, nazwa zgodna poniekad z nazwa
pustolka (maly ptak drapiezny), pustulka (uchodzi i za sowg le$ng)”, z niejasnym
powolaniem si¢ na ,pustelni kurowie™ w Mysliwcu, wydanym w 1595 r. przez
T. Bielawskiego.

Objasniona blednie, bo nie tylk o w sprzecznosci z obyczajami ptaszka, przeze mnie
(za ornitologami, ale i nie bez wnioskow z obserwagi wlasnych) wyzej opisanymi,
ptaszka myszolownego, ktory unika nie tylko puszcz, lasow, ale i miejsc gescie)
zadrzewionych 1 zakrzewionych, a gniezdzi si¢ coraz chetniej na strychach miejskich.
Tak Ze z niezasadnym nawigzaniem do nazwy sowy myszolownej, dzi§ rowniez czgécie)
juz wiclkomiejskiej niz lesnej (Strix aluco) — puszczyk, ktora weale nie od puszeza
derywowana, tylko wtornie do puszcza adideowana, juz w 2. polowie XV w.: ,, Pusczik
nocticorax™ 1472 r. (SS VII 402), zreszta poswiadczenie te) wtérnej postaci przed XVI
w. jedyne (i watle, bo stownikarskie, bez kontekstu). Staropolska postac tej nazwy
pierwotna ma tylko poswiadczenia posrednie, przez swoj derywat: powtarzajacy si¢
stp. toponim Peszczukowo (tak od XIV w. do 1508 r.), potem Poszczykowo, dzi§ w woj.
poznanskim: 1. Puszczvkowo | Puszczykowko w gm. Puszczykowo, 2. Puszczykowo i
Puszczykowiec w gm. Kamieniec, 3. Puszczykowo i Puszczykowo-Zaborze w gm.
Swarzedz?®. Zmiany fonemiczne w toponimie odzwierciedlaja kolejne zmiany w
nazwie sowy lesnej, nazwic derywowanej od nasladujgcego jej glos czasownika
(hipotetycznego) szczukac: — po-szczuk, ze zwyklym w rzeczownikach deverbalnych
prefiksalnych wzdluZzeniem samogloski prefiksalnego przyimka, potem jej $ciesnie-
niem, z asymilacjy morfologiczng formacji bezsufiksalnej do czgstej formacji z
przyrostkiem -czyk (tez od niehozec > nieboiczyk, pisane nieetymologicznie: niebo-
szczyk: u M. Reja i nieboszczyca). Zatem: poszczuk = poszezuk > poszezyk > puszezyk
(-u- przez adideacj¢ do puszcza). Sq | warianty nazwy, od tegoZz onomatopeicznego

3*F. Nieckula. ,Nazwy miejscowe z sufiksami -ov-, -in-," Warszawa 1971, s. 162, blednie czyta
~Posciukowo™ i ,,Poscikowo”. Por. tez stp. n.o. Poszczukowski (SSNO 1V 328), derywowang juz w X1V w. od
n.m. Poszezukowo (,.Posczukofski™ 1394 r.).
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szczukaé utworzone, regionalne, poza Poznarskiem, a mianowicie szczuk, szczukota,

“szczukwa, odbite w stp. toponimach Szczukowice (pod Kielcami), Szczukocice (pod
Piotrkowem Tryb.), Szczukwin (pod Lodzig), niestusznie przez M. Karasia skojarzone
ze szczuka-szczupakiem?”. '

Ale wroémy juz od nazwy sowy*®, do ktorej nas Briickner odestal, do nazwy
naszego sokolika, tyle z sowami zwigzanego, ile jak one myszolownego, zwracajac
uwage na dwa warianty tej nazwy, wyzej w cytacie podane: wpierw pustolka, potem
pustutka. Oté6z w uzyciu apelatywnym (SS VII 398) nazwa jest poswiadczona w 2
polowie XV w. w trzech wariantach: pustolka, pustola i postolka; wariant pusiulka (by¢
moze czysto ortograficzny, a raczej anortograficzny: zamiast pustdlka) znacznie
pOzniej. Starsze i liczniejsze sa po$wiadczenia w uzZyciu onomastycznym (SSNO 1V
398): dominuje tu wariant Pustola (kilkanascie zapisow od r. 1421 do 1464) i Pustolka
(kilkanascie zapisow od r. 1365 do 1493, tez w zrodlach pozniejszych, np. ,,Pustholka™
1565 r.), por. tez dawniej n.m. ,,Pustolczino™ 1282 r. (wie$ nieznana pod Owinskami, w
dzisiejszym woj. poznanskim), a tak ze Pustol (jeden zapis z 1435), 1 Pustolic (dwa zapisy
z 1432, 1433 r.); ale sg tez pojedyncze zapisy wariantow Postolka (1375 r.), Pustulka (w
tymze kontekscie 1375 r.) i Postula (1392 r.). Wariant Postolka wyst¢puje nierzadko
jeszcze w X VI, anawet w XVII w., por. np. Postolka 1623 r. (nazwa osady lesne) przy wsi
Pigtkowo, dzi$§ wlaczonej do miasta Poznan). A na dawnos¢ niedeminutywnego
wariantu Postola zdaja si¢ wskazywac stp. toponimy Postolsko (,,Postolsco™ 1222 r.;
pod Toruniem), Postolice (od XIV w. na Slasku), Postolin (pod Miliczem, na Slasku).

Zatem — abstrahujac od deminutywizujgcego formantu -k- — mamy do wyboru az
cztery warianty: postol-, pustol-, postul-, pustul-. 1 odrzuciwszy dwa ostatnie jako
niewatpliwie wtorne, od pierwszych dwu pézniejsze, trudno przesadzi¢, czy postol-, czy
pustol- jest postacig nazwy pierwotng, nie wyszediszy poza polszczyzng.

Na szczeécie ta sama etymologicznie nazwa pustulki znana jest takZe innym
jezykom slowianskim, co éwiadczy o jej dawnosci, ,prastowiariskosci™. Argumen-
tem niecpodwazalnym za pierwotnoscia postaci *postola (stp. postola), deminut.
*postol-vka (: *postol-ica) jest juz sama zgodnosé postaci staroczeskiej 1 slowenskiej:
postolka (stad dzis$ czes. postolka, stowen. dzi§ paroksytoniczne postélka). Za wariant
wtorny, pochodny od *postolvka, trzeba uznaé najczgstszg stp. oraz gornotuzyckg dzis
postaé pustolka, a takze slowac. pustovka; natomiast dolnoluz. pasturica wywodzi¢
ostatecznie od *postolica | *pastolica®®.

Inny, osobliwy wariant nazwy maja jezyki wschodniostowianskie (bez dawnych
paswiadczen, literackie od XIX w.): ros. pusteloga (dial. tez pusterga, pustolga,
pustol'ga), ukr. postiloha, pustilpha, pustéloha, brus. pustaloha, przy czym nazwa ta jest
tu (zwlaszcza w dialektach ros. i brus.) uzywana w odniesieniu do ludzi w pejoratyw-

" Wyrazy szczuka, szczupak i podobne w polskim nazewnictwie mi¢jscowym i osobowym, ,,Onomasti-
ca” I (1955), 5. 128-139.

% Jednej z nazw puszczyka, bo w stp. materialach onomastycznych wyst¢puja tak 2e inne, starsze jego
nazwy, o szerszym zasiggu w jgzykach slowianskich, jak syco i vyro-.

20 obocznodci po-: pa- powiem nizej. W pasturica -r- jakby skutkiem pomieszania *pastolica
« pustulka » z *pastorica « pasierbica ». Z pa- tak?c morawsk o-slowackie pastovica <« pustulka ».
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nym znaczeniu <« glupiec, pusta glowa> 3°, F. Miklosich®' i A. PreobraZenskij*?
przyjmowali, Ze jest to derywat przymiotnika *pustp, nie umiejac objasni¢ przedziw-
nego w takim razie formantu. V. Nikonov dowodzil, Ze jest to pozyczka z dialek-
tow tureckich, w ktérych podobne nazwy (np. postargaj) wystgpuja w znaczeniu

~ « skowronek » 3.

Sydze, ze ta nazwa wschodniostowianska etymologicznie nie ma nic wspdlnego z
psl. *postola, *postoloka. Kontynuuje prawdopodobnie staroruskie compositum
*pusto-loga (by¢ moze polegajace na adideacji owej orientalnej nazwy skowronka, o
ktorej Nikonov), uzywane przez sokolnikow jako pejoratywna nazwa pustulki, nie
dajacej si¢ ulozy¢ do polowania w powietrzu na rzecz czlowiecka mimo wielokrotnie
podejmowanych prob jej uzycia dla celow sok olniczych, prob wzmiankowanych przez
ornitologow. Zatem strus. *pustologa > ukr. pustil’ha, a ros. pustel'ga zmodyfikowa-
nym przyswojeniem nazwy ukrainskiej, dzi§ coraz rzadszej, wypieranej przez inng:
boryviter, o ktorej wyzej. Ukrainskie literackie postil’ha jest chyba calkiem nowym
wariantem pisownianym (nie akcentowane -o- wymawiane wasko, prawie jak -u-),
powstalym ewentualnie pod wplywem regionalnego postilka (< postohka), o ktérym
jednak leksykografowie milczg.

Co wigce), przypuszczam, ze wlasnie owo *pustologa (badz staroukrainskie
pustol'ha) spowodowalo wczesng zmiang stp. postolka > pustolka, trudng do
objasnienia innym sposobem. Sok olnictwo, rozwinigte przez ludy stepowe, przyszlo na
ziemie polskie z Ukrainy.

Najtrudniej jest wyjasni¢ racjonalnie do konca etymologi¢ psl. *pastola, mimo
przejrzystosci morfologicznej tej nazwy: niewatpliwie to po-stol-a, zamiast starszego
pa-stol-a, jesh wzig¢ pod uwage pradawng oboczno$¢ przyimkowego po- : pa- w
rzeczownikach psl., opracowana najdokladniej przez W. Borysia®% a -stol- tu
niewatpliwie jest normalnym w rzeczownikach dewerbalnych wariantem apofoni-
cznym pnia werbalnego stel-, por. stolati steljo, pol. sla¢ Sciele. Na poparcie takiej
interpretacji (stel- : stol-) mozna przytoczy¢ gornoluzyckie postola «16zko > , pierwot-
nie zapewne <« posciel » *%.

Pozostaje najistotniejsza k westia semantyczna: dlaczego nazwe tego wlasnie ptaka
utworzono od tego czasownika? Jakg wlasciwo$é pustulki skojarzono z ,,posciela-
niem”™?

Machek (ESJIC 474), uznawszy za najznamienniejsza jej ceche zawisanie w
powietrzu, proponuje ad hoc uznac stczes. postolka za skrot hipotetycznego *post ojlov-
ka (), z powolaniem si¢ na sch. postolovka, postawka itp. Ale wszak zawisanie w
powietrzu znamionuje przed innymi skowronka. I wcale si¢ nie kojarzy z czynnoscia

¥ Por. M. Vasmer, REW, s.v. pusteloga.

M Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, 1886, s. 268.

*2 Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka, z. 11, s. 157.

*3 Por. ,Etimologiceskije issledovanija po russkomu jazyku” [1, 1962, s. 9092

M Prefiksacja imienna w jezykachslowianskich, PAN Komitet Slowianoznawstwa, Monografie Slawisty-
czne 32, 1975, roz |. Prefiks pa-, s. 13—67.

** Wymienione juz przez Miklosicha, Lexicon 638 -9, s.v. postelja.

LY
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~ slania, czyli pokrywania czym$ powierzchni gornej czego$ (dzis zwlaszcza 167ka,
tapczanu itp.) — co i Machek rozumie, probujac artyficjalniec oderwac nazwe pustuiki
od czasownika *stolati. Nie odrywajac przypuszczam, ze jako powdd nadania
ptaszkowi nazwy od tej czynnosci (im dawniej, tym szerzej rozumianej) w gre¢ wehodzi
tylko znamienny sposob polowania pustutki na myszy (i krety): pokrywa sobg swojaq
zdobycz na ziemi, spadlszy na nig pionowd z wysoka, przygniotiszy ja do ziemi,
rozplaszczy wszy silg cigzk osci swojego spadajacego ciala, nierzadko lzejszego (w stanie
spoczynku) od ciala atak owanych gryzoni, z natury swojej zwinniejszych na ziemi od
atakujacego je ptaszka. Tyle o pustuilce.

Z okazji przypadajacej tego roku 180. rocznicy wydania Slownika dokladnego
Jerzego Samuela Bandtkiego (Wroclaw 1806), pod wieloma wzgledami dosk onalszego
od nieco pézniej wydanego, znacznie obszerniejszego stownika Lindego, w ktorym
jednak brak co najmniej tysiagca wyrazow polskich wykazanych i rownic umiej¢tnie,
jak zwiezle opracowanych w Slowniku dokladnym, nielatwo dzi§ w bibliotekach
naszych dostgpnym, zaslugujacym jak najbardziej na reprint — zak oficzg ten swoj troj-

-artykul przytoczeniem z niego w caloéci hasel nastgpujacych*®:

Giegzolka, (besser kukawka, kukulka), der Kukuck. obs.

Kukawka. . 1) ein Kuckuck. a) Vogel. obs. b) Spiclwerk der Kinder. 2) Orchis

militaris, helmartiger Orchis.

Kukutka. f. 1) ein Kuckuck, Cuculus canorus. 2) lychnis, flos cuculi, Kuckuckslych-

nis.

laskolka. f. 1) die Schwalbe. 2) die Meer-Schwalbe, ein Seefisch, iaskotka domowa,

dic Hausschwalbe.

laskdlczy, adj. Schwalben-, daher: lask 6lcze ziele, rostopasé, zlotnik, (chelidonia),

grosses Schollkraut, die Schwalbenwurz; iask 6lcze ziele mnieysze, pszonak, kleines

Schollkraut, Feigenwarzenkraut. laskélczy kamien. Schwalbenkraut. Sir.

laskole. n. junge Schwalbe im Neste.

lIaskoleczka. f. dim. von laskoétka.

Pustolka. f. der Wannenweher, Buchard, eine Art von Sperbern.

367 zachowaniem pisowni oraz interpunkgcji wydania z 1806 r.
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Jozef Porayski-Pomsta

ANALIZA PSYCHOLINGWISTYCZNA SKLADNI REPLIK
DZIECIECYCH, CZYLI O PEWNYM ASPEKCIE ROZWOJU
SYSTEMU SKLADNIOWEGO JEZYKA OJCZYSTEGO
U DZIECI TRZYLETNICH
(Z WNIOSKAMI GLOTTODYDAKTYCZNYMI)*

WPROWADZENIE

Potocznie sadzi si¢, z¢ dziecko zaczyna mowié, poczynajac od opanowania
poszczegdinych dzwigkow mowy otoczenia, w ktorym wzrasta, nast¢pnie opanowuje
wyrazy, a potem zdania. Ten sad zdajq si¢ takZe sugerowac klasyczne opracowania
naukowe poswigcone tej problematyce'. Co prawda, zadna ze znanych mi prac nie
stwierdza tego explicite, niemniej sugestia zawarta jest cho¢by w samej periodyzacji
rozwoju mowy dziecka’. Tymczasem poza okresem melodii w niemowlgctwie
pozostale etapy rozwoju mowy nie s ani tak oczywiste, ani tez, zwlaszcza jesli chodzi o
okres wyrazu i zdania, nic muszg wystgpowac w takiej wlasnie kolejnosci. Zalezy to po
prostu od przyj¢tego punktu widzenia i kierunku interpretacji. Zresztg okresu melodii,
ktory wedlug wielu badaczy ? nie laczy si¢ z okresem rozwoju rzeczywistej mowy 4, tez
nie mozna rozumie¢ bez zastrzezen tak, jak to si¢ niekiedy interpretuje w pracach
poswigconych akwizycji mowy. Okres melodii w sensie fizycznym slabo laczy si¢ z
okresem rozwoju mowy, tzn. dziecko, kiedy zaczyna méwi¢, nie kentynuuje gaworze-
nia, a w kazdym razie zaprzestaje charakterystycznych dla gaworzenia ,¢wiczen
fonacyjnych”, niewiele tez korzysta z do$wiadczen tego okresu w artykulowaniu
dzwigkOw. Okres ten ma jednak ogromne znaczenie, jak si¢ wydaje, jesli idzie o to, co

*Praca wykonana w ramach programu resortowego MNiSzW , Nauczanic jezyka polskiego i
ksztalcenie polonistyczne cudzoziemcow™.

' Por. np. L. Kaczmarek, ,.Ksztaltowanie si¢ mowy dziecka™, Poznan 1953; P. Smoczynski, ., Przyswaja-
ni¢c przez dziecko podstaw systemu jezykowego™, Lodz 1955.

*Por. np. L. Kaczmarek, jw.: 1) okres melodii, 2) okres wyrazu, 3) okres zdania, 4) ok res swoistej mowy
dziecigee).

Por. jw.

“Np. L. Kaczmarek w cyt. wyZej pracy pisze na s. 61: [..] w sprzecznodd z doskonaly poniekad
artykulacia w gaworzeniu pozostaje ogromnie plynna, a wigc nieudolna wymowa calych wyrazéow w tym
wlasnie czasie. Swiadczy to o braku lacznoéci, o braku cigglosci migdzy gaworzeniem i tym mniej gluZeniem a
rzeczywistq mowg”.
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jest w ogole podstawg i samym poczatkiem rozwoju mowy, mianowicie doprowadza
do odkrycia i zrozumienia istoty znaku jezykowego®. )

Zrozumienie przez dziecko istoty znaku jezyk owego jest momentem przelomowym
dla opanowania przez nie mowy. Dzieck o najpierw jest ,,wsluchane™ w siebie i reaguje
tylko na wlasne dolegliwosci lub przyjemnosci, sygnalizujac to w sposob zupeinie
nie§wiadomy swojemu otoczeniu placzem (krzykiem) lub usmiechem (ten drugi sygnal
pojawia si¢ nieco pozniej, co mogloby $wiadczy¢ o tym, Ze dziecko reaguje najpierw na
dolegliwosci). Potem dziecko zacZ¥na dostrzegaé, ze dolegliwosci sq usuwane wlasnie
wtedy, gdy sygnalizuje o nich. Nast¢puje sk ojarzenie sygnaléw z reakcjami otoczenia,
dzieki czemu sygnaly utrwalaja si¢ i zaczynaja nabiera¢ znaczenia. Gluzenie i
gaworzenie naleza do tego samego typu niemowlgcych reakcji, co krzyki — majg
podloze fizjologiczne. PoniewaZ jednak zwlaszcza gaworzenie pojawia si¢ wtedy, gdy
dziecko otwiera si¢ powoli na to, co dzieje si¢ na zewnatrz niego i zaczyna reagowac
najpierw przede wszystkim na melodi¢ zdania®, to moina przypusci¢, ze w tym wlasnie
momencie zaczyna si¢ proces stopniowego odkrywania przez dzieck o znaku jezyk owe-
go. Melodia wypowiedzi 0sob otaczajacych dziecko pelni, jak si¢ wydaje, nie tylko
funkcje ekspresywno-impresywna, ale przy okazji komunikuje dziecku w sposob
najogélniejszy o osobach, ktore je otaczaja.

W procesie tym mozna wyréznié nast¢pujace etapy: 1) laczenie wlasnych zachowarf
wokalnych z reakcjami otoczenia, 2) laczenie wypowiedzi opiekunéw z pewnymi
stanami wlasnymi, 3) odkrycie, z¢ wypowiedzi te pod wzglgdem melodycznym roznig
si¢ od siecbie — jedne sprawiajg przyjemnosé, inne s nieprzyjemne (dziecko reaguje
odpowiednio uspok ojeniem, umiechem, §miechem lub placzem), 4) wstuchiwanie sig w
dzwicki wydawane przez siebie i powtarzanie ich, glownie melodii, gdyz jesli chodzi o
artykulacj¢, to rzadko jest ona jednakowa, 5) utrwalanie niektorych zespolow
dzwiekow i nadawanie im znaczer na skutek reakcji otoczenia — chodzi o zespoly
dzwick Ow: ma-ma, ta-ta, da-da, ba-bai inne, 6) wychwytywanie z wypowiedzi dorostych
pewnych zespolow dzwigkow, zapamigtywanie ich, powtarzanie i przypisywanie im
znaczen .

Na tej podstawie mozna sadzi¢, z¢ na przelomie okresu prelingwistycznego i
lingwistycznego, a wigc wtedy, gdy stopniowo dochodzi do zrozumienia istoty znaku

% Por. np. E. Alarcos Llorach, L'Acquisition du langage par I'enfant, [w:] Le Langage. .Encyclopedie de
la Pleiade”. Dir. Andre Martinet, Paris 1968, Gallimard, s. 321 — 365, gdzie czytamy m.in.: ,Si nous
considérons que la langue est essenticllement un systéme de communication au moyen de signes exprimes
phoniquement, on peut dire que I'activite proprement linguistique de I'enfant ne commence qu'au moment
precis o il fait la decouverte pratique de ce qu'est un <« signe », cest-d-dire une expression phonique
conventionnelle ayant trait 4 un objet de l'expeérience humaine™. Por. takze L. Kaczmarek na temat melodii.
Zwraca on mianowicie uwage na to, 2e bardzo waine dla rozwoju mowy jest dostrzezenie przez dziecko
zwigzku pomiedzy wlasnym krzykiem a reakcjq otoczenia. Tego spostrzeienia autor nie wykorzystuje
jednak, aby podkresli¢ rol, jakg dla procesu odkrywania przez dziecko znaku jezykowego ma okres
prelingwistyczny.

®Por. L. Kaczmarek, op. cil., s. 6.

"Por. np. A. Grégoire, ,,L’Apprentissage du langage. Les deux premiéres années”, Liége-Paris 1937:
takze: L. Kaczmarek, op. cit., i P. Smoczynski, op. cir.
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iezykowego, dzieck o styszy poczatkowo nie pojedyncze wyrazy, ktore skladajg sie na
wypowiedZ osoby doroslej, lecz wypowiedz en bloc, nie rozczlonk owana, podobnie jak
osoba dorosla, ktora nie zna zupelnie obeego jezyka i zaczyna dopiero ostuchiwaé sie z
nim, slyszy cale wypowiedzi i gdyby polecono jej dok ona¢ segmentagji jakiegos tekstu
tego j¢zyka, to byloby to polecenie niewyk onalne, mimo to raczej bezblednie, tylko na
podstawie melodii zdania, bylaby w stanie odczytaé intencje ,,rozméwcy”™.

Mowienie jest prawie rOwnoczesne z rozumieniem, cho¢ oczywiscie rozumienie
wyprzedza czynnos¢ mowienia. Mozna zatem przyPuscié, ze poszczegolne wyrazy lub
fragmenty wyrazow, a nawet pojedyncze fonemy (nie dzwigki!), ktorymi dziecko
postuguje si¢ w poczatk owym stadium okresu lingwistycznego, pelnig te sama role, co
zdania®. Dzieje si¢ tak prawdopodobnie z kilku powodow, z ktérych najwazniejszy jest
ten, ze dzieck o, odbierajac wypowiedZ otoczenia w sposob calosciowy, chwyta tylko te
clementy, na ktdre z jakiegos powodu zwraca uwage i zapamigtuje, a potem powtarza,
traktujgc je jak cale zdaniec — w tym momencie nie rozumie jeszcze potrzeby
segmentacji, co przychodzi wraz z nabieraniem doéwiadczenia jezyk owego®.

Slady takiego wlasnie sposobu ak wizycji mowy spotykamy jeszcze, jak si¢ wydaje,
w mowie dzieci trzyletnich.

Jezel taka interpretacja ak wizygji i rozwoju mowy dziecka jest stuszna, to ma to,

" jak saf'zg niemale znaczenie takZe w nauczaniu jezyk6w obcych, o &ym jednak na

koncu ainiejszych rozwazan.

Psychologiczna struktura zdan w wypowiedziach dzieci trzyletnich

Analiza psychologiczna wypowiedzi dziecigcych ma niemale znaczenie dla inter-
pretacji akwizycji i rozwoju jezyka ojczystego. Ten rodzaj analizy jest bardzo rzadko

- wyzyskiwany w opisie dziecigcych struktur jezykowych, co prawdopodobnie wiaze sie

z antypsychologicznym nastawieniem jezyk oznawstwa strukturalnego. W ostatnich

_ latach jednakZe interpretacje i analizy psychologiczne struktur jezykowych znalazly

wlasciwe, jak si¢ wydaje, miejsce w pracach jezyk oznawczych !°.

Analiza psychologiczna w podziale nie tylko na temat i remat, ale w podziale
glgbszym, o czym za chwile, moze pokazaé, w jaki sposob dziecko na znane naklada
nowe. Tego typu analiz¢ psychologiczng wypowiedzi dziecigcych nazwalem roboczo
» drogi kojarzenia dziecka w dialogu «, gdyz wypowiedzenia, ktore bedg stanowily
material do analizy, pochodza z naturalnych rozméw prowadzonych przeze mnie w

*Por. np. sad E. Alarcos Llorach, op. cit. .

*Por. N. Chomsky, ,,Le langage et la pensée”, Paris 1980, Payot; a tak2e tegoz autora: A propos des
structures cognitives et de leur developpement: une réponse a Piaget, [w:] .. Théories du langage. Théories de
Tapprentissage™. Le débat entre Jean Piaget et Noam Chomsky organisé et recueilli par Massimo Piatelli-
-Palmarini, Paris 1979, Seuil, 5. 65— 87.

'“Strukturalisci zarzucali wielu badaczom, np. S. Szoberowi, Z. Klemensiewiczowi psychologizowanie,
uwazajac, 2e jezykoznawca ma prawo tylko do opisu fizycznej” struktury wypowiedzenia. W zwigzku z
rozwojem nowych kierunkéw jezykoznawstwa, zwlaszcza zas z powstaniem psycholingwistyki, uznano

prawo jezykoznawcy lakZe do interpretacji psychologicznej. Doniosly rolke w JKzyk oznawstwie polskim
odegraly przede wszystkim prace H. Misza.
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Panstwowym Przedszkolu Nr 116 w Warszawie ' '. > Drogi kojarzenia « pokazujg 6w
gi¢bszy podzial psychologiczny struktury wypowiedzenia ze wzgledu na bodZce, jakie
oddzialujg na dziecko.

W Zzywej mowie podzial na temat i remat moZe mie¢ inny ksztalt niz w
wypowiedziach spreparowanych dla celow teoretycznych. Ten podzial moze wystgpo-
waé pomi¢dzy poszczegélnymi replikami dialogu, tzn. replika jednego z rozmoéwcoOw
moze stanowi¢ temat, a replika drugiego — remat'?. Bywa to niekiedy Zrodlem
nieporozumien mi¢dzy interlokutorami. Takich nieporozumien jest do§¢ duzo w
rozmowach z dzie¢mi. Analiza psychologiczna pozwoli odpowiedzie¢ dokladniej na
pytanie, co jest ich powodem.

W rozmowie osoby doroslej z dzieckiem, je§li nawet osoba dorosla stara si¢
traktowa¢ dziecko na rownych z sobg prawach, zwlaszcza wtedy, gdy kontakt z
dzieckiem ma charakter sporadyczny, w przedszk olu, zwyk le inicjatorem rozmowy jest
wlasnie ona, co powoduje, e repliki dziecka maja okreslony charakter — malo jest w
nich pytan, malo wskaznikOw nawigzania do poprzednich sekwencji wypowiedzi;
glownie sa to krotkie zdania oznajmujgce. Sytuacja zmienia si¢, kiedy dziecko
rozmawia z osoba, z ktorg kontakty sa bliskie, np. z rodzicami lub z rowie$nikami ' ?.

To, na co dziecko nabudowuje w dialogu, tj. w kolejnych replikach, nowe tresci,
mozna rozlozy¢ na: IE] — nawigzanie do tresci, o ktérych mowilo si¢ wezedniej, czyli
bloknawigzania, — odwolanie si¢ do sytuacji, zdarzenia, jesli rozmowa
odbywa si¢ wspolczeénie, a takze do ilustracji, jesli s3 one w zasi¢gu wzroku, czyl
blok konsytuacji, — odwolanie si¢ do pamieci, jesli rozmowa jest
pozniejsza od tego, o czym si¢ mowi, blok pamigci, — weryfikacja
wlasciwego rozumienia tego, o czym si¢ mowi (jest to takZe pewien sposéb odwolania
sic do pamieci dziecka), blok weryfikacji, [E] — ocenianie spraw, o
ktorych si¢ mowi ze wzgledu na réZznego rodzaju kryteria, blok oceny, -
projektowanie zajeé, pytanie o przyszloéé, blok projektowania, |G| -
uzewnetrznianie si¢ wiedzy o jezyku, falstarty, zmiana konstrukcji, wyrazy i wyrazenia
modalne, blok metajezykowy. Bloki [A], [D] i [F] sa domena
inicjatora rozmowy, w mniejszym stopniu biernego jej uczestnika, czyh tego, ktory
ogranicza si¢ do odpowiadania na pytania. Pomi¢gdzy partnerami réwnorz¢dnymi
inicjatywa rozmowy jest raz po raz przejmowana przez kazdego z interlokutorow,
natomiast w rozmowie pomi¢dzy osobg dorosla, obcg dla dziecka, a dzieckiem,
inicjatorem najczgéciej pozostaje osoba dorosla, az do momentu, kiedy dziecko oswoi
si¢c. W zwigzku z tym wlasciwie kazdy z momentéw, na ktéry nabudowywane sg przez
dziecko tresci nowe, wykorzystywany jest przez doroslego rozméwce.

""Korzystajac z okazji, pragng podzigkowaé¢ Pani Dyrektor oraz Paniom Nauczycelkom za
umozliwienie mi badan, za cierpliwodC i rady.

'2por., np. R. Huszcza, Temat yczno-rematyczna struktura zdania w jgzyku polskim, ., Polonica™ VI, 1980,
5. 57-T1.

30 1ej niezwykle wainej sprawie w badaniach nad rozwojem mowy dziecka nieco szerzej piszg w
artykule pt. O niektdrych problemach badan nad mowq dziecka, ,,Logopedia™ (w druku).
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Na podstawie wielu dialogdw mozna byloby zbudowaé nastgpujacy model
powstawania dialogu. ' _

Dzialanic modelu na konkretnej sekwencji dialogowej wyglada nastepujaco
(fragment rozmowy z Monikg — 3,0-3,6)"%. -

Opisujac dzialanie modelu, zwréémy najpierw uwage na to, ze w calym dwunasto-
replikowym dialogu (jest to fragment dluzszej rozmowy) wykorzystane sg trzy bloki
odwotan:[A] — blok nawiazania, [C] — blok pamieci i [D] — blok weryfikacji, czyli
sprawdzenie przezinterlokutora, czy rozmdowca wlasciwie rozumie to, o czym si¢ mowi,
przy czym dziecko samo, z wlasnej inicjatywy odwoluje si¢ do pamigci raz — w replice
[8], czyni to jednak dos¢ niepewnie, co by wskazywalo na to, iz nie umie ono jeszcze w
sposob dowolny korzystac ze swego doswiadczenia; bardzo rzadk o, zwlaszcza dziecko
trzyletnie, k orzysta z innych mozliwych odwolan '*. Inne bloki odwolan wlaéciwie nie
sq w ogole przez dziecko wyzyskiwane, gdyz wymagaja pewnych umiejetnosci
intelektualnych wyzszego rzedu, takich jak kontrola i samok ontrola, uwaga dowolna i
inne ', oraz tworzenia wypowiedzi wlasnych. Oczywiscie, na te umiej¢tnosci sklada sig
caly szereg czynnoéci mniej zlozonych itd.'” Dziecko trzyletnie ma jeszcze trudnoéci
z wlasciwym dek odowaniem wypowiedzi, co jest spowodowane kilkoma czynnikami:
1) nie zawsze dostatecznym rozumieniem znaczeri lekseméw i form gramatycznych
uzytych przez nadawcg, 2) pewnymi trudno$ciami w analizowaniu wypowiedzi
nadawcy, 3) trudnosciami w przypominaniu sobie wiasciwych znaczer uzywanych w
budowanej przez siebie wypowiedzi. Mozna byloby zatem powiedzie¢, e glowng
przyczyna tych trudnosci jest nied ostatek tzw. pamigci operatywnej ' ®. Trudnosci te sg
wprost proporcjonalne do liczby stow, z ktorych sklada si¢ wypowied# odbierana lub
nadawana przez dziecko.

Te trudnodci, o ktérych byla przed chwily mowa, uwidocznily si¢ takze w
omawianym dialogu. To, co si¢ rzuca bezposrednio w oczy, to przypisanie, jak si¢
wydaje, stowolormie gorzkie znaczenia'stodkie’ (cukierki gorzkie — repliki [8], [10],
[12]). Poza tym do dziecka nie dociera, jak mo#na sadzi¢, od razu sens pytania [5]: I co
Jeszcze kupujesz? — dziecko odpowiada [6]: Nic; dopiero powtérzone pytanie [7)

'“Ten sposdb oznaczania wicku dziecka jest przyjety w literaturze poswigconej ak wizycii | rozwojowi

chzyka dziecka — (3,0—3,6) oznacza, e badana dziewczynku jest w wicku migdzy 3 a 3 i pol roku.

"*Jeszcze raz pragng podkreshic. iz zdajg sobic sprawg z tego, 2 dziecko inaczej zachowuje si¢ w
rozmowie z rodzicami, kiedy tego rodzaju korzystanie z dotychczasowych doswiadczen jest czestsze (dziecko
czuje si¢ swobodniejsze), mimo to twierdzg, 2e tzw. pamigé dowolna jest rzadko przez nie wyzyskiwana.

'*Por. np. M. Przetacznik owa, G. Makiello-Jarza, ., Podstawy psychologii ogolnej”, Warszawa 1982, s.
881061 107~ 138.

'7Zwroémy uwagg na to. ze przyczyng wielu nicporozumien pomigdzy rozméwcami, tak ze doroslymi,
jest czgsto to, ze odbiorca wybiera z wypowiedzi nadawcy nie to, co jest w tej wypowiedzi istotne, lecz to, co
jest nicistotne, co niejako towarzyszy temu, co istotne. Jest to spowodowane przede wszystkim nastgpujacy-
mi czynnikami: |) nieumiej¢tnoscia dek odowania i przetwarzania, 2) zaburzeniami lub zakléceniami uwagi
odbiorcy, 3) nicodpowiednia z jakiegoé powodu strukturg nadanej wypowiedzi.

""Por. A. Awdicjew, Skladnia jezyka mowionego jako proces bezposredniego wyboru leksykalno-
-strukturalnego, [w:] ,Studia nad polszczyzng mowiong Krakowa”, Zeszyty Naukowe UJ, Prace Jezykozna-
weze, z. 70,5. 93— 102
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wywoluje u dziecka uruchomienie pamigci. Ta sytuacja przypomina juz jednak jako
zywo sytuacj¢, ktora moze zajéé takze w rozmowie pomigdzy osobami doroslymi i
wynikaé z tego, ze rozmowca na chwilg zdek oncentrowal sig, ,wylaczyl si¢™ z rm.m owY.
By¢ moze takZe tutaj nastgpilo takie ,wylgczenie si¢” dziecka z rozmowy '®

« Drogi kojarzenia » przedstawione na schemacie s3, mimo swego mcwatphwcgo
uproszczenia, i tak bardzo skomplikowane. Zwré¢my na przyklad uwagg na to, ze w
pytaniu [ 1]sa az dwa problemy, ktére dzieck o musi rozstrzygnaé: czynnos¢ chodzenia
dziecka do sklepu i czynno$¢ chodzenia dziecka z mama do sklepu. Dziecko
odpowiadajac ..tak™, odpowiada wlasciwie na dwa pytania jednoczesnie, ale nie wiemy,
co zadecydowalo o jego pozytywnej odpowiedzi. W skrajnym wypadku mogla o tym
zadecydowaé nie tresé, lecz forma repliki [ 1], tj. w tym wypadku intonacja wznoszaca
sie?°. Dzialaja tu w tym pytaniu jakby trzy bodice w postaci stow: chodzisz :
z mamusiq : do sklepu | czwarty bodziec pomocniczy — ? oznaczajacy intonacj¢

pytajng. Owe bodzce wszystkie jednoczesnie, jak mozna przypuszczaé, wplywaja na
odpowiedz dziecka.

Odpowiedz ,tak” $wiadczy o tym, ze dziecko wlasciwie zdek odowalo pytanie, tj.
poprawnie odczytalo nie tylko znaczenie poszczegolnych leksemoOw, ale takze ich
formy gramatyczne i zwigzki, jakie tworza one w wypowiedzi [1]. Podobnie zreszty
dziewczynka zdek odowala wlasciwie kolejno wszystkic pytania oprocz [5].

Strzalki i kierunki grotow pokazuja kierunki <«drog kojarzenia> 1 powigzan
pomiedzy poszczeg6Inymi elementami jezyk owymi wypowiedzi dziecigcych. Z wykre-
su widaé, jak rozliczne s3 to powigzania, by¢ moze s3 one jeszcze bardzie)
skomplikowane, niz to zostalo przedstawione, diagram bowiem jest tylko intuicyjng
probg rekonstrukcji rzeczywistych skojarzen. Skojarzenia te mozna podzieli¢ na
wewnetrzne i zewnetrzne, te zas ostatnie na jezykowe 1 pozajezykowe.

Sk ojarzenia zewnetrzne sg skojarzeniami typu k ontekstowego i typu konsytuacyj-
nego; skojarzenia typu kontekstowego maja charakter zewnetrzny jezykowy, t).
polegaja one na uruchomieniu pamigci operatywnej, natomiast skojarzenia typu
konsytuacyjnego maja charakter pozajezykowy, tj. wyzyskuje si¢ tu to wszystko, co
otacza dziecko w czasie budowania wypowiedzi. W skojarzeniach zewngtrznych duza
role odgrywa pamig¢ i do$wiadczenie, takze doswiadczenie jezykowe dziecka, nato-
miast w skojarzeniach wewnetrznych, ktére majq charakter tylko kontekstowy, czyli
jezykowy, ogromna rok odgrywa wiedza o jezyk u, a dokladniej znajomos¢ schematow
jezykowych. Jest interesujgce, Ze dziecko trzyletnie na ogol poprawnie i bez wigkszych

' Przy okazji chcialbym zwrocié uwagg na to, 2e dzieci wylgczaly sig¢ z rozmow najczescicj wiedy, gdy
pytanie ok azywalo si¢ z jakiegod powodu za trudne lub gdy czuly si¢ wyraZnic zmgczone samy rozmows —
wowczas albo nie odpowiadaly na pytanie, albo mowily o czymkolwiek, co nie mialo zwigzku z tematem
rozmowy.

1% Moina tu odwolaé¢ si¢ do doswiadczen ludzi doroslych. Wyobrazmy sobie np. takg sytuaci¢: A.
Péjdziesz ze mngdo kina? B. Tak. Nie, nie! Nie mogg. Jestem uméwiona. W pierwszym momencie do rozmowcy
B.dociera tylko sama intonacja wznoszgca si¢ wypowiedzi rozmowcy A. idlatego rozméwca B., ktory nie jest
skoncentrowany na przedmiocie rozmowy z A., odpowiada ,tak"”. Dopiero w nast¢pnej chwili dociera do
niego tres¢ pytania A. i odpowiada negatywnie.
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zaklécen operuje schematami j¢zyk owymi, natomiast znacznie wigksze trudnodci ma
z tym, co tu zostalo nazwane skojarzeniami zewng¢trznymi: kontekstowymi i kon-
sytuacyjnymi. Swiadczy o tym choéby bardzo niewielka, w praktyce zblizona do zera,
liczba uzy¢ wyrazow i wyrazen nawigzujacych oraz uzywanie wyrazow w znaczeniu
niekonwencjonalnym lub nawet wyrazéw niekonwencjonalnych, por. gorzki « stod-
ki>», z mioémi () = ?

Wspomnialem juz o tym, ze dzieck o trzyletnie zupelnie dobrze radzi sobie z tym, co
tu zostalo nazwane sk ojarzeniami wewnetrznymi, kontekstowymi. By¢ moze interesu-
Jacy i pouczajacy pod tym wzgledem bedzie przyklad rozmowy z Agatka Cz. (3,0 3,6):
[1] = Co bedziesz jutro robic?

[2] A. Cz. — Jutro niedziela z tatq, niedziela z mamq.

[3] — I co bedziesz robic?

[4] A. Cz. — Bedziemy si¢ bawi¢ klockami lego. Bedzie spokojnie.

[5] = A ty masz klocki lego?

[6] A. Cz. — Mam. I ja jeszcze klocki. Patryk rzucil klocki mi.

[7] = I co robisz z tymi klockami?

[8] A.Cz — Buduje... Buduje... Tam zbudowana... Tam si¢ bu... Tu sig... Ten klo... To jest
klocki si¢ buduje Baba-Jage, ale Baba-Jaga usmazZonai pokrojona i zjadl. I pan zjad!.

Wypowiedzi Agatki Cz. charakteryzuja si¢ nast¢pujgcymi cechami: 1) duzym
stopniem schematyzmu — dziewczynka jakby miala zapisane na matrycy pewne
wypowiedzi dorostych (repliki [2] i [4]), 2) nie zawsze dostatecznym opanowaniem
schematow jezykowych — opuszczanie istotnych elementow (replika [6]: 1 ja jeszcze
klocki.) lub naruszanie szyku schematu (replika [6]: Patryk rzucil klocki mi), 3) cechom
1) i 2) towarzyszy pewna $wiadomos¢ jezykowa (replika [8]), o czym $wiadczy
kilkakrotne rozpoczynanie i zaprzestawanie wypowiedzi. To wreszcie prowadzi do
wybuchu zlosci, w wyniku czego dziewczynka nawigzuje tematycznie do poprzednie)
sekwencji rozmowy o Babie-Jadze, przy czym wypowiedz ta odbiega bardzo wyraznie
od wypowiedzi konwencjonalnych, zwlaszcza jesli chodzi o jej schemat, jest tym, co
okresla si¢ jako potok skladniowy.

Agatka Cz. w znacznie wigkszym stopniu niz Monika wyzyskuje skojarzenia
zewngtrzne: kontekstowe 1 konsytuacyjne, co swiadczy o dos¢ duze) swiadomosa
jezykowej. Pokazuje to wykres 3.

Przyklady tu podane to jednocze$nie jak by dwie odmienne strategie opanowywa-
nia j¢zyka ojczystego. Monika opanowuje j¢zyk w sposob naturalny, bezrefleksyjny
niejako?!, przejmujac od otoczenia gotowe schematy w sposob do$¢ elastyczny,
podczas gdy Agatka Cz. przyswaja sobie cale schematy w sposob sztywny, co wyglada
tak, jakby owe schematy odbijaly si¢ na ksztalt matrycy w jej mozgu i co powoduje, ze
jezeli jaki$ element schematu ,wykrusza si¢” z jakiego$ powodu, dziewczynka ma
klopoty z dokladnym uzyciem calego schematu (wypowiedz jej jest wowczas niepelna,
z defektami), temu jednak Ze towarzyszy swoista §wiadomos¢ jezyk owa, odbijajgca si¢

1 Oczywiscie, trudno mowi¢ tu o braku pracy umyslowej — praca, jaka dziecko wykonuje, jest
ogromna, przyswajaniu jednak schematow jezykowych nie towarzyszy myslenie o tym.
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| w wielokrotnych probach budowania wypowiedzi poprawnej. I to wlasnie ta
' swiadomos¢ jezykowa wywoluje, jak si¢ wydaje, wickszg niepewnosé jezyk owg dziecka
i duZze wahania w realizacji poszczegélnych wypowiedzi.

WNIOSKI GLOTTODYDAKTYCZNE

Dos¢ ryzykowne jest wysnuwanie na podstawie przedstawionego tu, skapego
matenalu faktograficznego wnioskow dotyczacych nauczania jezykoéw obeych. Inna
jest przede wszystkim sytuacja dziecka przyswajajacego sobie pierwszy jezyk (jezyk
ojczysty), a inna osoby uczacej si¢ drugiego i kolejnego jezyka. Roznica polega na tym,
ze dziecko dopierc zdobywa do$wiadczenie, w tym takze dodwiadczenie jezykowe, a
proces akwizycji mowy najblizszego otoczenia odbywa si¢, mimo ogromnej pracy
umyslowej, jakg dziecko wykonuje, w spos6b mimowolny i najczgsciej przez dziecko
nieuswiadamiany, podczas gdy osoba uczaca si¢ kolejnego jezyka (jezyka obecego) ma
juz okreslone doswiadczenie i okres§long wiedzg, a sposOb przyswajania jezyka rzadko
ma charakter mimowolny — najczgéciej ma on charakter zamierzony i celowy, w
zwigzku z tym tez ogromna rol¢ odgrywajg w tej nauce dotychczasowe do$wiadczenie i
wiedza jezykowa.

Mimo tego zastrzezenia mozna dostrzec pewne analogie pomigdzy akwizycja
jezyka ojczystego przez dziecko a przyswajaniem sobie jezyka obcego. Niewgtpliwie
dotyczy to strategii przyswajania jezyka.

W czasie analizy przytoczonych przykladow zwréciliSmy uwage na to, e kazda z
dziewczynek, ktérych wypowiedzi byly tu analizowane, ma jakby inny stosunek do
niezupeinie jeszcze przyswojonego jezyka: Monika w znacznie mniejszym stopniu, jak
si¢ wydaje, korzysta ze skojarzen zewnetrznych kontekstowych i konsytuacyjnych, tzn.
slabiej w rozmowie jakby wyzyskuje kontekst i konsytuacje, w zwigzku z tym jéj
wypowiedz jest moze plynniejsza, ale jednoczeénie ubozsza niz wypowiedZ Agatki
Cz., ktora co prawda robi wigcej ,bledow™ niz Monika, jej wypowiedZ jest mniej
plynna, ale jednoczesnie jest bogatsza w informacje, gdyz dziewczynka odwoluje si¢
zarowno do kontekstu, jak i do konsytuacji, wigcej tez niz w wypowiedzi Moniki jest w
jej wypowiedzi informacji metajezykowych; mozna powiedzie¢, z¢ Agatka Cz. ma
wigksza Swiadomosé jezykowa.

Podobne strategie przyswajania jezyka, jak w wyzej przytoczonych wypowiedziach
dzieci, moZzna zaobserwowac u 0sob, ktore uczg si¢ jezyk Ow obcych. Jedne przyswajaja
w sposOb mechaniczny gotowe schematy jezyk owe, inne, zanim przyswoja sobie owe
schematy, muszq wiedzie¢, co one oznaczaja, jak si¢ je tworzy i w jakich sytuacjach
moZna je wyzyskiwaé 2. Pierwsza grupa osob uczy si¢ wigc jezyka obcego szybciej, ale
do$¢ powierzchownie, druga wolniej, a nawet wolno, ale w spos6b poglebiony. To
oznacza, z¢ w nauczaniu j¢zyk Ow obcych nalezy stosowa¢ r6zne metody nauczania —

*2Por. np. W. Tokinski, .Gramatykalizaga w kodzie werbalnym. Studia psycholingwistyczne™,
Warszawa-Poznan, 1979.
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ksztalcenie kompetencji komunikacyjnej?® poprzez ,kapiel jezykowg™ nie zawsze jest
skuteczne, gdyz skutecznos$é¢ ta w duzym stopniu zalezy od wrodzonych, zakodowa-
nych w czlowieku strategii uczenia si¢ jezyka.

W latach szesédziesigtych sadzono, ze wystarczy stworzy¢ analogiczne do natural-
nych warunki uczenia si¢ jezyka obcego i analogicznie do strategii akwizycji jezyka
ojczystego zaobserwowanych u dzieci podzielono nauczanie j¢zyka obcego na trzy
okresy: 1) okres wstgpny, polegajacy na ostuchaniu si¢ w melodii j¢zyka; uczacy si¢ na
podstawie kontekstu i konsytuacji powinien byl sam dok onywac segmentagji podawa-
nego tekstu i przypisywac odpowiednim czlonom tekstu znaczenie; w okresie tym w
sposob mechaniczny nalezalo takze przyswoi¢ sobie wystgpujace w podawanych
tekstach struktury jezykowe, 2) okres gramatyki, 3) okres samodzielnych produkcji
jezykowych?*. Po wielu probach zrezygnowano jednak ze zbyt rygorystycznego
stosowania tej metody m.in. dlatego, ¢ nie moZze by¢ mowy o identycznym
przyswajaniu jezyka pierwszego i nastgpnego, a poza tym sytuacja niemowlgcia jest
zasadniczo roZzna od sytuacji osoby juz mowigcej. Inaczej rzecz ujmujac, osoba uczaca
si¢ jezyka drugiego i nastgpnego potrzebuje nie tylko schematow jezykowych, ktore w
trakcie uczenia si¢ zapamigtuje, ale takze pewnych informacji o funkcjonowaniu tych
schematow (informacje te dziecko przyswaja sobie jednoczesnie ze schematami
jezykowymi) — znajdywanie odpowiedniosci schematow obeych w jezyku ojczystym w
duzym stopniu ulatwia, jak si¢ wydaje, opanowywanie j¢zyka obcego.

Analiza psycholingwistyczna wypowiedzi dziecigcych jest przydatna w opracowy-
waniu metod nauczania jezykow obcych. Mianowicie pokazuje ona, jakie skojarzenia
moga (powinny) wystapi¢ u osoby uczacej si¢ danego jezyka obcego, w zwiazku z tym
~nakazuje nauczycielowi odpowiedni sposob postgpowania.”

23K ompetencja komunikacyjna rozumiana jest jako wlasciwos¢ polegajaca na roinorodnosci i
odmiennoéci ludzkich zd olnosci w postugiwaniu si¢ jezykiem oraz nabywanie dajacych si¢ wyrazi¢ znaczen.
Por. G. W. Shugar, M. Smoczyiska, Wprowadzenie [do:] Badania nad rozwojem kompetencji komunik acyjnej
dziecka (analizy pragmatyczno-funkcjonalne), [w:] ,Badania nad rozwojem j¢zyka dziecka”™. Wybor prac pod
red. G. W. Shugar i M. Smoczynskiej, Warszawa 1980, s. 454 —460.

24Taka metoda uczenia si¢ jezyka francuskiego byla stosowana na przyklad w Instytucie Francuskim w
Warszawie na kursie audiowizualnym.

i’
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AFATYCZNE TRUDNOSCI Z ALTERNACIJA

Dotychczasowe lingwistyczne obserwacje afatycznych zaburzenn mowy jednozna-
cznie wykazuja potencjalnoé¢ zaklocen realizacji kazdego skladowego elementu form
wyrazowych, tak fonologicznego, jak i morfologicznego'. Jest to efekt ogélnego
ograniczenia — w réZznym stopniu u réznych oséb dotknig¢tych afazja — zdolnosc
operowania. j¢zykiem, a scislej, jednostkami jego plaszczyzny wyrazania. Afatyczna
destabilizacja tych jednostek prowadzi w mniejszym lub wigkszym zakresie do
degradacji funkcji jezyka jako narzgdzia porozumiewania si¢. Wséréd pozycji w
wyrazie, w ktorych zaburzenie realizacji elementu skladowego szczegdlnie sprzyja
oslabieniu roli jezyka, H. Mierzejewska wyréznia m.in. pozycje dzwigkéw tematy-
cznych podlegajacychralternacji. K onsek wencja tego sa m.in. nierzadk o nicadek watne
kontekstowo dystrybucje formantéw fleksyjnych i slowotworczych?, a wigc form o
funkcji stricte znakowej (semantycznej, syntaktycznej). O ile wigc o zakloceniach
realizacji dzwigkow trakowanych przede wszystkim jako elementy konstytutywne®
wyzej zorganizowanych form jezykowych powiemy, ze burzy si¢ tu materia (substan-
ga) znaku (wtornie oczywiscie moze ulec destrukgji jego funkcja), o tyle w wypadku
zaklocenia realizacji dzwigku w pozycji alternacyjnej mamy do czynienia z oslabieniem
funkcj znaku, wynikajacym z bezposredniego uderzenia w element nacechowany °
~ semiotycznie®, Jest to wigc element, z ktorym wigZe si¢ jezykowo wazna rola®. Nie

' Por. H. Mierzejewska, , Afatyczna dezintegracja fonetycznej postaci wyrazow™, Wroclaw — Warszawa
— Krakow — Gdansk 1977, s. 202

20p. cit., s. 208 — 209. . .

* Akcentujac tu konstytutywng rolg dzwickow (fonemdw), nie rezygnujemy z traktowania ich (czy tez
zespolu skladajgcych si¢ na nie cech) jako jednostek — nosicieh dystynkgji znaczeniowych. Nie wszyscy
Jezyk oznawcy sq zgodni w sposobie ok reslenia podstawowej funkcji fonemow. Niekiedy podkresla sig, Ze jest
to funkgja konstytutywna, natomiast dystynktywno$¢ ma charakter przypadkowy, marginalny. Por. np.
referat M. Moczulskiego wygloszony na zebraniu Warszawskiego Oddzialu Polskiego Towarzystwa
Fonetycznego w dn. 29.05.1985 r. pt. ,Fonem - jednostka dystynktywna czy konstytutywna™ Tak
sformulowany tytul presuponuje rozlgczno$¢ tych zjawisk. Naszym zdaniem — nie wdajgc si¢ z koniecznosci
wdalszy wywod — zjawiska te sy nierozerwalnie z sobg zwigzane. Mowigc zas w artykule o konstytutywnej
roli dzwigku, podkreslamy jego materialny charakter.

*O funkgi alternacji szerzej por. R. Laskowski, Semiotyczna funkcja alternacji morfologicznych,
wPolonica™ 1980, VI, s. 7~ I8, .

* Por. H. Mierzejewska, op. cit., s. 207 — 208.
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sposob zatem w opisie jezyka — a zwlaszcza charakteryzujacego si¢ tzw. polimorfiz-
mem wyrazow® jezyka polskiego, tak w normie, jak i patologii, poming¢ zjawiska
alternacji .

Pewne, okazjonalne informacje o funkcjonowaniu alternacji w afatycznej rzeczywi-
stodci jezyk owej zawarte s3 m.in. w niektorych pracach czlonkéw Pracowni Badania
Mechanizméw Mowy IJP PAN®. Wskazuje si¢ w nich na fakt, ze koniecznos¢
zrealizowania alternacji przez osoby z afazja jest jednym z czynnikow utrudniajacych
aktualizacj¢ pozadanej formy jezyk owe).

Przyklady:

— w obrebie derywacji slowotworczej — na pytanie: ,jak si¢ nazywa czlowiek,
ktory orze?” chory z afazja odpowiada: ,.0Ze, 0Za, oZe, oZe, oZak™, za$ na pytanie: ,jak
sic nazywa czlowiek, ktory pracuje w hucie?” odpowiada: ,xu... xu-ces, xuc "0 (W
obu przypadkach widoczna jest inercyjna trudno$é'® oderwania si¢ od czlonu
alternacji w uslyszanej formie wyrazowej. Drugi przyklad demonstruje ponadto
zahamowania reakcji przed pozycja alternacyjna: ,,xu... xu-ces™, niejak o wskazujac, ze
badany ,.wie” o czekajacej go komplikacji; by¢ moze cheac jej uniknaé, positkuje si¢
innym paradygmatem slowotworczym i artykuluje forme: . xucas™, per analogiam, np.
kancas, kvacas itp., zachowujac niejak o tym samym agentywny charakter formacji b -

— w zakresie fleksji imiennej — np. przy wywolywaniu form Nom. plur.
rzeczownikoéw w kontekscie podanym przez osobg badajaca: ,.to jest ksiadz. To sa...”

*O polimorfizmie wyrazow por. W. Doroszewski, Zasady budowy Jjezvka polskiego (Charakterystyka
poréwnawcza), [w:] tenze, Studia i szkice jezykoznawcze™, Warszawa 1962, s. 302

? Wykaz wazniejszych publikacji poéwigconych polskim zjawiskom morfonologicznym w: K. Kowalik.
Morfonologia, [w:] .Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia™, Warszawa 1984, 5. 65.

% Por. H. Mierzejewska, op. cit.; tejze, O potrzebie badan porownawczych nad dezintegracja afatyczng
réinych systemow jezykowych, [w:] ,Badania lingwistyczne nad afazjq”, Wrodlaw — Warszawa — Krakow
—Gdansk 1978, s. 240; tej2e, O ,wyrazach wiornych™ w afazji, Studia Logopedica™ 1976, s. 153; B.

Strachalska, Afaryczne znieksztalcenia formacji slowotworczych (analiza nazw Zeniskich pochodzqcych od

meskich), ..Polonica”, 1976, 11, s. 196; tejze, Zaburzenia formacji slowotworczych jezyka polskiego w afazji
akust yczno-mnestycznej i ruchowej, [ w:] ,Badania lingwistyczne...” op. cit.,s. 206; H. Tomaszewska-V olovici,
JAgramatyzm w afazji”, Wrodaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1976, s. 80, 85; tejze, O mechanizmach
powstawania agramat yzmu, [w:] . .Badania lingwistyczne...” op. cit., 5. 198.

* Przyklady z: B. Strachalska, Zaburzenia... op. cit.. s. 206.

19§zerzej o inercji zachowan jezyk owych w normie i patologii por. T. Holowka, Mechanizm inercyjnego
kojarzenia w niekiorych aspektach mowy”, Poradnik Jezykowy 1969, z 2, 5. 77—81.

! Interpretacia szczegolowa musiataby niewatpliwie uwzglednié tu fakt, Ze i stawiane przed badanym
zadanie i jego reakcja odwolujaca si¢ do form analogicznych ograniczone sa w pozycji alternacyjnej do
szeregu 1 : ¢', przy czym formaci¢ hunik traktowaloby si¢ jak o derywat pochodny od podstawy slowotwor-
czej zawartej w podanej badanemu peryfrazie slowotworczej: czlowiek, kiory pracuje w hucie, natomiast
kanciarz. kwiaciarz bydZ od podstaw zawartych w peryfrazie np. kwiaciarz — ten cosprzedaje kwiaty, badz po
prostu od wyrazu-podstawy kwiat. Por. o pochodnosci derywatow: J. Puzynina, O relacjach derywatow do
ich podstaw i peryfraz slowotworczych, . Poradnik Jezykowy”, 1978, z. 3, 5. 93— 98. W ten sposdb rzecz
traktujac xucas bylby pochodng dewiacyjng formg od xuce, ,bez koniecznosci™ dok onania alernacji badz
pochodng wyrazu huta, a wigc z bezwzgledng potrzeby dokonania alternacji. Tzn. reakcj¢ moina by
potraktowac jako blgdny inercyjny refleks bezposredni: xucé — xucas' (bez alternagji) lub posredni: xuce —
xuta — xucas (z altlernacq)
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osoba z afazja reaguje: ,ksp — kse-ksg... trzech ksezy”'2. (Tu mozna sadzié, ze przed
badanym, ze wzgledu na czg$ciowy supletywizm tematu i swoisto$é¢ koncowki Nom.
plur. -a, stoi zadanie znacznie trudniejsze niz we wezesniej przytoczonych przykla-
dach).

Odmiennoéé badz szerszy zakres celow badawczych wspomnianych prac pozwolily
autorkom jedynie na sygnalizacj¢ kwestii. Stad tez nie dajq one odpowiedzi na szereg
pytan mogacych si¢ nasuwac w zwigzk u z zagadnieniem, np. czy istnieja roznice migdzy
realizacjami czlonéw alternacji uwarunkowanych tylko fonologicznie a realizacjami
czlonow alternacji imphkowanych morfologicznie; czy jest zalezno$é migdzy aktualiza-
¢ja czionu alternacyjnego a stopniem Zzywotnosci, regularnosci, produktywnosci i
zakresem wyst¢powania danej alternacji; czy na przebieg operacji alternacyjnej moze
mie¢ wplyw odleglos¢ artykulacyjna miedzy czlonami alternacji; czy wystapig roznice
w stopniu trudnosci wykonania zadania przy realizowaniu alternacji iloSciowych i
Jakosciowych: samoglosk owych i spolglosk owych.

Rzecz jasna, nie sposoéb w krotkim artykule zajac si¢ tak roéznorodng, rozlegly
tematyka. Material jezykowy i cele badawcze artykutu ograniczono tylko do paru
kwestii. Jak o zasadnicze pole obserwacji wybrano alternacje konsonantyczne, ograni-
czone materialowo do fleksji: palatalizacj¢ dentalnej ¢ :¢(d: 3), palatalizacj¢ welarnej
k:c(g:3) oraz palatalizacj¢ welarnej k :k'g: g).

Alternacjat :¢(d : 3) we wspolczesnym jezyku polskim reprezentuje typ produktyw-
ny, obejmuje tak fleksje jak i derywacje slowotworcza, we fleksji wystepuje regularnie i
obligatoryjnie.

Alternacjak :c(g: 3)to rowniez typ produktywny, typowa jest przede wszystkim dla
fleksji nominalnej, gdzie wystgpuje regularnie i obowigzk owo.

Alternacja k :K(g: g) — rowniez typ regularny, obligatoryjny, obejmuje tak fleksje,
jak i derywacj¢. Pojawia si¢ jak o efekt kontekstowego uwarunk owania fonologicznego
(przed samogloskami przednimi i, ¢)'*.

W literaturze przedmiotu alternacje k :kg:g) jako implikowang fonologicznie
(zwyczaj wymawianiowy) zalicza si¢ do alternacji automatycznych, ktérym przeciwsta-
wia si¢ alternacje uwarunk owane morfologicznie, realizowane w spos6b nieautomaty-
czny. Wéréd alternacji nieautomatycznych wymienia si¢ m.in. alternacje: t:¢ (d: 3),
k:c(g:3)'* Ow ramowy podzial na alternacje automatyczne i nicautomatyczne w
zwigzku z nakazem fonologicznym lub morfologicznym nie wydaje si¢ zbyt przejrzysty.
Tak np. jednoznaczny wpiyw (i chyba jedyny) na aktualizacj¢ palatalizacji t:¢ w
derywacji slowotworcze) ma wystapienie sufiksu -arz (as), por. wspomniane juz relacje
kant — kanciarz, kwiat — kwiaciarz. O tej samej alternagji, np. w realizowaniu formy
Nom. plur. rzeczownikéw meskoosobowych z tematycznym wyglosem -t przed
koncowkg -i — a wige np. kat — kaci — nie sposob powiedzieé, ze nie odgrywa tu roli
czynnik fonologiczny. Obowigzujgce rodzime zasady laczliwosci fonemoéw wyk luczaja

' Przyklad z: H. Tomaszewska-Volovid, ,Agramatyzm..” op. cit., 5. 39.

4 Wspoblczesna synchroniczna charakterystyka omawianych typow alternagji za: K. Kowalik, op. cit.. s.
67, 69-71.

"“Tamie, s. 65, 69— 71.
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bowiem tworzenie diad typu fi, di. Palatilizujace i (bez wzgledu na to, czy jest
samodzielnym formantem, czy tez jego naglosowym elementem, por. but — bucik) nie
dopuszcza do wyboru twardego alternantu. Zmic¢kcza w sposob fonotaktyczny:t — ¢,
d — 3, cho niewatpliwie tego rodzaju palatalizacja moze by¢, ze wzgledu np. na
odleglos¢ artykulacyjng alternantow, realizowana w sposob mniej automatyczny niz
k:klg:g). Takrotka dywagacja ma na celu podkreslenie faktu, ze podzial dychotomi-
czny zjawisk jezykowych (a jezykoznawcy cz¢sto do niego daza), w tym wypadku na
alternacje automatyczne (uwarunk owane fonologicznie) i nicautomatyczne (uwarun-
kowane morfologicznie), nic odpowiada w pelni realiom jezykowym'*®. Raczej
nalezaloby mowié¢ tu o stopniu ich automatycznodci. I tak tez chcemy widzied
alternacje omawiane w artykule.

Obok wspomnianych alternagji jako obiekt obserwacji umozliwiajgcy konfronta-
cj¢ uzyskanych wynikéw z sygnalami zawartymi w literaturze wprowadzono grupg
wyrazow nie wymagajacych w zadaniu j¢zykowym (wyznaczonym przez charakter
prezentowanej proby) realizowania alternagi.

O pewnych dodatkowych zjawiskach bedacych w polu obserwacji powiemy po
zaprezentowaniu informacji o osobach badanych, materiale werbalnym i charakterze
Jezykowych zadan postawionych przed badanymi.

Badaniem obje¢to 16 osob, w tym 8 z afazjqg ruchowa (a wige z podstawowym
defektem polegajacym na zaburzeniu postugiwania si¢ formami j¢zyk owymi na skutek
uszkodzenia tych okolic kory mézgowej, z ktérymi zwigzane jest funkcjonowanie
motorycznych programow zachowan jezykowych) i 8 0s6b z afazjq stuchowa (a wiec z
podstawowym defektem w funkcjonowaniu osrodkowych centréow stuchowych dla
jezykowych czynnosci). Stopien afatycznych trudnosci oceniono na $redni lub lekki.
Wiek chorych: 41-65 lat, ple¢: 6 kobiet, | 0 mezczyzn, wyksztalcenie: od zasadniczegodo
wyzszego. Anamneza Srod owisk owa i obserwacja biezaca wykluczyly wplyw ewentual-
nych zachowan dialektalnych na obraz afatycznych zaburzen.

W celu uniknigcia wplywu patologicznych zjawisk neurodynamicznych (a wige
wykraczajacych poza defekt podstawowy) na jako$¢ zachowan mownych badanie
przeprowadzono w okresie minimum pé6l roku po wystapieniu incydentu chorobo-
wego.

Wszystkie osoby byly reedukowane w Pracowni Badania Mechanizméw Mowy
IJP PAN, tam tez przeprowadzono badanie.

Jego przebieg zarejestrowano na tasmach magnetofonowych, ktére nast¢pnie
odstuchano, a ich zawarto$¢ wyekscerpowano. Material obserwacyjny stanowily
reakcje chorych zdwaoch prob. W pierwszej zadaniem badanych byla aktualizacja form
Nom. plur. 44 rzeczownikéw meskoosobowych i meskich nieosobowych z tematy-
cznym dzwigkiem wyglosowym -t lub -k. BodZzcem dla reakcji bylo podanie przez
badajacego rzeczownika w formic Nom. sing. (ktérg to form¢ badany powinien

¥ Niekiedy zreszty o niektdrych zjawiskach morfonologicznych mowi sig, 2e nakladajg si¢ w nich
implikacje fonologiczne | morfologiczne. Por. K. Kowalik, op. cit., s. 64, gdzie autorka méwi o upraszczaniu
nicakceptowalnych grup spolgloskowych (zjawisko fonologiczne) jako rezultatu pierwotnych procesow
natury morfologicznej. '
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powtorzy¢)'®, a nastepnie, w zaleznosci od osobowej lub niemgsk oosobowe;j charakte-
rystyki rzeczownika, stworzony przez badajacego pluralny kontekst: .a dwaj|a
dwa”!". Zadaniem wigc bylo wprowadzenie przez chorych odpowiedniej tematycznej
alternacji i zaktualizowanie wlasciwej koncowki fleksyjnej -i lub -y.

A oto zestaw bodzcow werbalnych z pierwszej proby podany wedlug kolejnosci
prezentacji osobom badanym: kat, beret, Krakowiak, plakat, plywak (osoba), borowik,
dukat, pralat, plywak (rzecz), emeryt, snieg, strateg, atrybut, pilot, szpieg, szelest,

krakowiak, pirat, kot, amant, dzieciak, Szwed, nalot, robak, kurant, kajak, oszust, pled,

tak, Zyd, koloryt, rodak, bagnet, mak, wariat, satyryk, sad, rolnik, adwokat, przebieg,
painik, magnat, wojak, Polak. Naprzemienny w paradygmatach dek linacyjnych uklad
bodzcow (poza ostatnig para) mial za zadanie ograniczenie w miarg mozliwoéci
wystgpienia persewerujacego, inercyjnego wyk onywania zadania, a takg ewentualnosé
stwarzaloby sukcesywne stosowanie bodzcow z jednego paradygmatu.

Przedstawiony z pierwszej proby material pozwala obecnie uscisli¢ nieco poprzed-
nie uwagi o zjawiskach bedacych przedmiotem obserwacji. Obok bowiem alternacji
t:¢ (w tym dwa razy wystgpujacej w grupie konsonantycznej, z czego jeden raz
.prepozycyjny czlon alternuje obligatoryjnie, tj. st :s¢) — 10razy,k :c — 8 razy,k k-8
" razy oraz sytuagji nie wymagajacych alternowania wyglosu tematu — 10 razy,
wystepuja takze w wymaganej formie fleksyjnej kilkakrotnie fonetyczne udzwigcznie-
nia zwigzane z neutralizacja opozycji: bezdzwigczna :dzwigczna w pozycji archifonemu
w wyrazach — bodzcach, w tym: dwa razy jest to jedyna alternacja: T'": d (np.
" pled : pledy), dwa razy towarzyszy fonologicznej palatalizacji welarnej: K:g (np.
przedbieg : przedbiegi), dwa razy palatalizacji welarnej: K : 3 (np. szpieg : szpiedzy) oraz
dwa razy palatalizacji dentalnej: T: § (np. Szwed : Szwedzi). Dos¢ szeroki wachlarz
zjawisk wystepujacych w tej probie (o czym bedzie mowa w czeéci analityczne)
artykulu) nasunal przypuszczenie, ze owa ich roznorodno$¢ — w sytuacji afatycznej —
moze stanowi¢ dla badanych znaczng komplikacje w wykonaniu zadania, a take
utrudnié¢ badajgcemu realna, jednoznaczng ocen¢ ich zachowan. Z tego tez powodu
material drugiej proby ograniczono tylko do alternacji t:c(d: j) oraz k:c(g:3) bez
Jkomplikacji archifonemowych”. |

Zadanie fleksyjne postawione przed badanymi oparto na 20 bodicach —
rzeczownikach zenskich zakonczonych w Nom. sing. koficowka — a z wyglosowg
spolgloskg tematu: -t(d) — 10 bodzcow i -k(g) — 10 bodzcow. Oto ich zestaw, tak jak
byly kolejno podawane: wata, marka, nuda, szafka, paka, Marta, Ryga, renta, szmata,
pika liga, reszta, Malta, klika, tafta, woda, linka, kita, muszka, kalka. Od chorych
zadano realizacji form tych rzeczownikéw w Dat. sing. Wymagalo to aktualizacji
wlasciwego alternantu w temacie oraz koficowki fleksyjnej — e. Przebieg tej proby byl

167 powodow afatycznych badani nickiedy nie od razu powtarzali podawang im formg prawidlowo.
_Bodicowano” ich wowczas dwukrotnie lub trzykrotnie. W sporadycznych sytuagach wspomagano si¢
formg graficzng wyrazu.

170 pewnych koniecznych zmianach (i modyfikagjach) kontekstu poinformujemy po prezentagj
drugiej proby.

"* Duje litery oznaczajq archifonemy.
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podobny do przebiegu proby pierwszej, tzn. dqzono wpierw do powtorzenia przez
osob¢ badang (za badajacym) formy Nom. sing. rzeczownika'®, nast¢pnie za$, po
stworzeniu przez badajqcego kontekstu: ,,przyglada si¢ pan/pani tej...”, Zagdano formy
danego rzeczownika w Dat. sing.

Wigksza prostota (a wigc latwosc€) tej proby w porOwnaniu z pierwszg pozwala
uznac jq za bardziej reprezentatywng dla charakterystyki roli okreslonej alternacji (tu:
k, g:¢,3 it,d:¢, 5) w toku aktualizacji form jezykowych w afatycznych realiach?°.

Par¢ jeszcze uwag na temat kontekstu wprowadzonego przez osob¢ badajacego w
obu probach. W kilku wypadkach konieczna byla badZ zmiana kontekstu, badz jego
modyfikacja lub uzupelnienie. Zmiany kontekstu w probie 1 wymagal bodziec snieg,
gdyz jego desygnacyjna amorficzno$é, niepoliczalno$é¢ wykluczala kontekst liczebni-
kowy. Stworzono wigc okazjonalnie inny kontekst dla formy Nom. plur.: ,na polach
leza...” W prébie 11 modyfikowano kontekst poprzez eliminacj¢ zaimka (w formie tej)
jako presuponujacego istnienie klasy przedmiotow, z ktorej wyodrebnia si¢ jeden w
sytuacji ekspozycji nazw jednostkowych, wlasnych, tak jak Ryga, Malta (przyjmujgc
oczywiscie, Zze nie ma innych miejscowosci o nazwie Ryga czy wysp o nazwie Malta).
Moina zresztg zarzuci¢ pewng sztucznos¢, nienaturalnoéé k ontekstowi: , przyglada si¢
pan/pani.. Rydze, Malcie”, jednakZe nie chciano komplikowaé syntaktycznie préby,
wprowadzajac obok przypadku Dat. sing. takZe Loc. sing. (a wigc stwarzajgc nowy
kontekst). Obligatoryjnego uzupelnienia wymagal bodziec kot, homofoniczny w
podawanym przypadku z kod (stad otwarta mozliwo$¢ dla formy pluralnej koty lub
kody). Kontekst ,dwa” poprzedzano wigc informacja o desygnacie — zwierzeciu.

"*Wyboru formy bodica (Nom. sing) dokonano w sposob arbitralny. Jako formy w pewnym sensie
wyjsciowe dla deskrypgji systemowych zjawisk jezyk owych traktuje si¢ w lingwistyce form¢ Gen. sing. (por.
np. J. Tokarski, ,,Fleksja polska” Warszawa 1978, s. 60). Na decyzj¢ o wyborze form Nom. sing. jako bodzca
dla dane) operagji jezykowej wplyn¢ly: po pierwsze — brak potrzeby konstruowania kontekstu dla form
Nom. sing (podawanie np. form genetywnych z obligacjy budowy kontekstu mogloby dodatkowo
komplikowa¢ badanym wykonanie zadania, a nawet utrudnia¢ wejécie w nie); po drugie — poza wypadkami
neutralizacji opozycji: bezdiwigczna — diwigczna, migdzy forma Nom. sing i Gen. sing. istnieje w naszym
materiale tak ozsamoéé postaci tematow w probie I | poza tematem zak. na k (ktéremu w genetywnej formie
odpowiada alternant fonologicznie migkki) w probie 11. Warto tez dodaé, Ze brak obcigZenia substangjalng
kofcowky w prgbie | (8) moZe byé czynnikiem ulatwiajgcym powtdrzenie bodica przez badanego.

#*Stwierdzenie to wynika z dotychczasowych obserwagi trudnosci afatycznych, kiérym trak towanym
Jako zaburzenia systemowe (stricte jezykowe), lowarzysza nierzadko klopoty natury pozajezykowej. W
normie. tzn. w mowie ludzi zdrowych, wladajacych poprawng polszczyzng, po wyeliminowaniu czynnik 6w
pozaj¢zyk owych (np. zmg¢czenie, dek oncentracja uwagi) nie spodziewamy sig, aby ré2ny charakter prob még
wskazywac na wigkszy lub mniejszg ich reprezentatywnosé. Pewne mogace si¢ nasuwaé tu watpliwosci
zwigzane z funkcjonowaniem obligatoryjnym lub fak ultatywnym w Nom. plur. rzeczownikéw mesk oosobo-
wych jednoznaczne) konicdwki — owie, nic wymagajace) zmian w temacic usuwa przeglad materialu
bodicowego. Informacje gramatyczne dotyczace wyrazéw-bodicow zawarte w Slowniku jezyka
polskiego pod red. M. Szymczaka tylko w wypadku wyrazu ,strateg” dopuszczajq fakultatywnoéé form
Nom. plur.:  stratedzy |strategowie™. Nasze wlasne poczucie jgzykowe i indagowanych w tej kwestii §
respondentow preferuje formg pierwsza . stratedzy”, nic uwaza si¢ jednak 2e formy ,strategowie™ za blgdng.
(O ogdinych trudnosciach jednozgacznego opisu kompletnej dystrybucji konicowki — owie por. H.
SatkiewicZ, Odmiana wyrazow, [w:] D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, , Kultura jezyka polskiego™.
Zagadnienia poprawnosdci gramatycznej”, Warszawa 1976, s. 188 — 194; por. tez J. Tokarski, op. cit., s. 101).
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W 6 wypadkach (plywak — osoba, plywak — rzecz, krakowiak — taniec, Krakowiak
— mieszkaniec Krakowa lub najblizszych jego okolic, Zak — sredniowieczny student,
adwokat — prawnik, a nie homofoniczna nazwa trunku), jakkolwick kontekst ,dwaj”
lub ,dwa” jednoznacznie wskazywal na osobowa lub nicosobowa referencj¢ nazwy
(implik owal wigc odpowiednig form¢ Nom. plur.), dublowano t¢ tres¢ leksykalnie (jak
podano w nawiasie) w celu semantycznego ujednolicenia préby, gdyz w pozostatych
wypadkach owa referencja wystepowala tez dwukrotnie: w wyrazie — bodzcu i w
kontekscie liczebnikowym.

Celem badania jest proba uzyskania odpowiedzi na kilka pytan.

1. Pierwsze z nich nawigzuje do sygnalizowanych w literaturze (por. przyp. 8)
afatycznych trudnosci z realizowaniem alternagji. Brzmi ono: czy wyniki uzyskane w
prezentowanych tu probach — przy zaloZeniu, e beda potwierdzeniem owych
klopotéw — dadza moznosé okreslenia stopnia (chocby szacunkowego) tych trudnos-
. di? Potrzeba tak sformulowanego pytania rodzi si¢ z powodu braku we wspomnianych
pracach kwantytatywnej charakterystyki obserwowanych zjawisk *'.

2. Czy potrzeba realizowania alternacji traktowanej w literaturze jako automaty-
czna (palatalizacie: k, g:K, g, ,udZzwigcznienia archifonemow”) rézni afatyczne zaburze-
nia realizacji form jezykowych od koniecznoéci aktualizowania alternacji okreslanych
w literaturze jako nieautomatyczne (palatalizacje: t, d:¢, § i k, g:¢,3)?

3. Czy palatalizacje dentalnych (t, d:¢, 5) s latwiejsze /trudniejsze niz palatalizacje
welarnych (k, g:c, 3)? ' .

4. W zwigzku z tym, Ze nicautomatyczne palatalizacje dentalnych, welarnych
zachodzily w réinych zadaniach fleksyjnych, zaistniala potrzeba sformulowania
pytania: czy charakter proby jezykowej ma wplyw na stopieri trudnosci uporania si¢ z
dang alternacja?

5. Ostatnia zasadnicza kwestia: czy odpowiedzi na pytania 1 —4 beda si¢ rézni¢ w
zaleznosci od typu afazji???

Wyniki badania

Uzyskany i zanalizowany material 1011 reakcji?’, w tym z proby I: 160 reakgji
dotyczacych alternacji 1:¢,32 T 3, 128 k:¢,32K:5, 128 k k.32 K:g,32 T:d i 160 reakcji
nie wymagajacych alternacji. tj. t = 1,z proby I1 153 reakcje dotyczace t,d:¢, 5,1 154 k,
g:c, 3 uwidocznil trudnosci, jakie osoby z afazja mialy z wykonafiem zadania.
Wieloobjawowy w szczegolach charakter tych trudnosci komplikowal klasyfikacje i
ocene analizowanych symptomoéw przez badajacego. W celu ulatwienia analizy,
zwlaszcza ilosciowej, zdecydowano si¢ wigc na posunigcia w jakims stopniu arbitralne.

3 Tylko w pracy H. Tomaszewskiej-Volovici, .,Agramatyzm...” op. cit.. s. 85 informagji o ych faktach
towarzysza dane liczbowe, lecz jedynic w liczbach bezwzglednych. Brak tu chociazby relatywnej charaktery-
_ styki procentowe). '

2 Dane zawarte w: H. Tomaszewska, op. cit., sugeruja, 2¢ dla osob z afazjq stuchowy zrealizowanie
alternagji jest zadaniem trudniejszym niz dla osob z afazja ruchowa.

231011 zamiast 1024 (liczba bodicow). gdy? 13 bodZcow z proby 11 nie dalo rezultatu nadajacego sig, ze
wzgledu na omawiang k westi¢, do analizy. Byly 1o albo tzw. reakcje zerowe(= brak werbalnej reakcji), albo
te2 reakcje, w ktorych charakter, stopiefi, zakres deformagji wyrazu nie pozwalal na odniesienie ich do
zakreslonego pola obserwacji.
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Wigzaly si¢ one przede wszystkim z rozstrzygni¢ciem, ktore z reakcji uznaé za
prawidlowe w zwigzku z przedmiotem badania, ktore zas zaklasyhkowaé jako
nieadckwatne. Nie spodziewano si¢ zreszta otrzymania ,czystego” materialu, ).
takiego, w ktorym ewentualne zakiocenia dotyczylyby tylko realizacji materii
dzwickowej w pozycjach alternacyjnych. Przeczyloby to dotychczasowym obserwa-
gjom wskazujgcym, jak juz wczesniej mowiono, na potencjalny charakter zaklocen
realizacji kazdego skladowego elementu form wyrazowych. Pobiezna obserwacja
naszego materialu potwierdza ten sad. Powstala wigc k westia: czy mozna w wypadku
zaklocen prepozycyjnych i postpozycyjnych, w stosunku do miejsca, w ktorym
wymaga si¢ alternacji traktowac niewlasciwe realizacje alternantu jako objaw
niezalezny (nie uwarunkowany kontekstowo), a wigc $wiadczacy o pewnej
autonomii zaklocenia? Na odpowiedz twierdzacy pozwalaja: z jednej strony dobor
badanych, a wigc 0sob o takim stopniu zaburzen mowy, w ktorych spodziewane
deformacje wyrazow nie wykluczylyby mozliwosci wyizolowania w kontekscie obser-
wowanej pozycji (por. przyp. 23), podrugie — swiadomos¢, ze w wypadku rezygnacji
z izolowanej obserwagji interesujgcych nas pozycji nawet najmniejsza deformacja
prepozycyjna i postpozycyjna musialaby, przy braku stuprocentowej pewnosci co do
jej ewentualnego wplywu na charakter zaklocenia w pozycji alternacyjnej, zdewaluo-
wac¢ jakgk olwiek probe kwantyfikacyi uzyskanych tu danych. Oczywisty jest natomiast
fakt, z¢ widoczne, nickiedy wrecz jednoznaczne ingerencje kontekstu powinny by¢
zaznaczone w analizie jak osciowej?*.

Reasumujac ostatni wywod zdecydowano, Zze za reakcje prawidlowe uznane
zostang te, w ktorych nawet przy prepozycyjnych i postpozycyjnych dewiacjach formy
(w tym przy zlej dystrybucji koncowek fleksyjnych) pojawia si¢ w obserwowane;j
pozycji oczekiwany dzwigk. Odpowiednio: jako zachowania nieprawidlowe oceniono
te, w ktorych bez wzgledu na adekwatny badz nicadek watny bezposredni kontekst w
omawianej pozycji zrealizowano dzwigk niewlasciwy. Te dwa generalne stwierdzenia
wymagaja pewnego uscislenia w zwigzku ze sporadycznym wystapieniem w pozycji
alternacyjnej dzwigkOw zdeformowanych czgsciowo (np. czgsciowe ubezdZwigcznienie.
33 Konkretne zjawiska tego typu w naszym materiale zaklasyfikowano jako
reakcje nieprawidlowe, gdyz jakk olwiek mozna byloby je czgsto zinterpretowac jako
dazenie do systemowosci zachowan jezykowych, sa one jednakZe tez — jak tego
dowodzi obserwacja — wynikiem niedostatecznej mozliwosci oderwania si¢ od
brzmienia bodZca (a wigc jest to objaw patologii). Np. jedna z 0os6b badanych po
powtorzeniu bodzca: pled (plet) aktualizuje w Nom. plur. formg¢ pledy (przyjmujemy, ze
perseweracja jest tu czynnikiem utrudniajacym realizacj¢ pelnej dzwigcznosci:t — d*°).
Inne podobne zachowania mozna potraktowac nickiedy jako refleks bodzcow (lub tez
odpowiadajacych im reakcji) wezesniejszych niz te, ktore bezposrednio wywolujg
reakcje. O zjawiskach tego typu bedzie jeszcze mowa. Za zachowania nieprawidiowe

4 Zreszty i ten aspekt jak odciowy w wypadku dostatecznej liczby faktéw moze by¢ skwantyfikowany.
33W opisic systemowym nie uwzgledniajgcym ctiologii afatycznych zachowan pledy nalezaloby
potraktowaé jako form¢ fonologicznie adekwatng.

’
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uznano tez zahamowania realizacji form wyrazowych przed pozycja alternacyjna,
mimo Ze po mikropauzie pojawial si¢ wiasciwy alternant.

Otrzymane wyniki procentowe badania zaprezentujemy w kolejnosci postawio-
nych pytan 1—-4. W celu skondensowania danych (bez koniecznosci powrotu do
kolejno postawionych pytan) wskazniki procentowe zwigzane z pytaniem piatym beda
podawane roéwnolegle z danymi, dotyczacymi pytan 1—4.

1. Prawidlowych realizacji alternantow w I probie w pierwszej reakgji (byly tu
uwzglednione wszystkie omawiane typy alternacji) otrzymano 58,67;, natomiast
adek watnych realizacji tematycznych dzwigk 6w wyglosowych niealternujacych (r = 1)
uzyskano 76,2%. Zestawienie tych danych zdaje si¢, bez potrzeby si¢gania po
obliczeniowe techniki statystyczne, potwierdza¢ jednoznacznie dotychczasowe sady o
klopotliwej dla 0s6b z afazja pozycji alternacyjnej. Ewentualne zdziwienie moze budzié
doé¢ duzy odsetek nieprawidlowych reakcji w sytuacji braku potrzeby zrealizowania
alternacji. Tej kwestii po$wigcimy nieco uwagi przy omawianiu reakcji nieprawidio-
wych.

Poréwnanie osob z afazjg ruchowa i osob z afazja stuchowa dalo nastgpujace
wskazniki:

w afazji ruchowej w afazji sluchowe)
zrealizowanie alternacji (7;) 64,7 52,5
realizacja t =t (7,) 737 78.7

Zestawienie powyzsze zdaje si¢ potwierdza¢ opini¢ H. Tomaszewskiej-Volovici
(por. przyp. 22), z¢ realizowanie alternacji jest dla afatykow stuchowych zadaniem
trudniejszym niz dla afatykéw ruchowych. Nie wskazuje jednak ze, aby roznice w tym
zakresie byly dostatecznie diametralnie wyraziste. By¢ moze wigkszy material pozwo-
litby jednoznacznie zweryfikowac ten sad.

. 2 Podstawg odpowiedzi na pytanie drugie jest ponizsze zestawienie danych z
préby I:

w afazji w afazji’ Razem
ruchowe;j stuchowej  (wobu afazjach)
y A A %

zrealizowanie alternacji:

1:é k:c 61,1 521 56,6

T3 K:3 28.1 28,1 28,1

K:g 87.5 56,2 1.7

k:X 85,9 594 127

T:d 62,5 75,0 68,7

Zestawienie powyzsze, chociaz podstawg dla niego nie byl jednorodny iloéciowo
material (por. s. 72), pozwala w przyblizeniu stwierdzié, Ze alternacje palatalizujace
okreslane jako nieautomatyczne (poz. 1) stwarzajq afatykom wigksza trudnosé niz
alternacje automatyczne, uwarunkowane tylko czynnikami fonologicznymi. Jédnakze



AFATYCZNE TRUDNOSCI Z ALTERNACIA 369

i alternacje automatyczne moga by¢ czynnikiem zaklocajacym jezyk owe zachowania
afatykow. Swiadczy o tym nagly i znaczny spadek liczby poprawnych reakcji w
wypadku naloZenia si¢ alternacji nicautomatycznych z alternacjami automatycznymi
zwigzanymi z koniecznoscig ,,udzwigcznienia archifonemu™ (poz. 2) i pewne, choé
niewielkie, obnizenie wskaznika procentowego dla alternacji automatycznych w
poréwnaniu z realizacjg form nie wymagajacych alternacji (76,27,). PorOwnanie ze
sobg wskaznikow dotyczacych automatycznych palatalizacji welarnych oraz ,,udzwig-
cznien archifonemow” w sumie — dla obu typéw afazji — nie wykazuje zasadniczych
roznic. Nie doéé jasne natomiast wydajg si¢ roznice migdzy realizacjg tych alternacji
przez afatykow ruchowych i afatykéw stuchowych. Pozostawiwszy z powodu matych
liczbowo danych alternacje: T'd, K :g, zwr6¢émy uwage na dysproporcje wskaznikow
dotyczacych palatalizacji k :K. By¢ moze na duzy procent adek watnych reakcji w afazji
ruchowej (przewyZszajacy nawet realizacj¢ ¢ :t) wplynal fakt znacznego zautomatyzo-
wania w normie aktualizacji diady Ki, co przy uwzglednieniu defektéw podstawowych
réznicujgcych obie formy afazji, moze mie¢ znaczenie zasadnicze. Chodzi bowiem o to,
ze jakkolwick w obu typach afazji mozna mowié¢ generalnie o dezautomatyzacji
zachowan jezykowych?®, to jednakze w wypadku afazji ruchowej zwigzek migdzy
realizacja struktur w normie silnie zautomatyzowanych a patologiczng ich podatnos-
cig na oslabienie automatycznego ich génerowania w afazji charakteryzuje niewatpli-
wa wspolzaleznosé, stosunk owo prosta w mechanizmie. Zaleznos¢ ta wigze bezposred-
nio stopieni automatyzacji ruchow artykulacyjnych w warunkach patologicznych ze
stopniem automatycznego aktualizowania form wyrazowych w normie (np. ze wzgledu
- na ich tekstowa frek wencje).

3. Na pytania 3. 4 sprobujemy odpowiedziec, zestawiajac odpowiednie wskazniki z

obu proéb: .

w afazji w afazji Razem
ruchowej sluchowej  (w obu afazjach)
zrealizowanie
alternacji w pr. |
t: 65,0 48,7 56,8
k:c 56,2 56,2 56,2
zrealizowanie
alternacji w pr. Il
t,d:¢, 3 75,0 58,2 66,6
k, g:c, 3 77,5 40,5 59,0
zrealizowanie alternacji
lacznie z obu prob
td:4. 8 70,0 534 61,7
g T 2 66,8 483 57,6

* Por. T. Sorbian, ,.Dezautomatyzacja mowy w afazji czuciowej” (nie opublikowana praca magister-
ska, Instytut Filologii Polskiej UW) 1970.
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Poréwnanie wskaznikow lgcznie z obu prob dla obu typow afazji wskazuje, Ze
palatalizacja dentalnych: t, d:é, ; wydaje si¢ zadaniem nieco latwiejszym niz
palatalizacja welarnych k, g:c, 7. Rozny charakter jezykowy obu prob nakazuje
jednak ze przyjrzeé si¢ wynikom, ktére otrzymaliémy dla kazdej z prob oddzielnie. Ot62
w probie 11, ocenionej przez nas jako bardziej wyrazista dla obserwacji nakreslonego
przez nas kregu zjawisk, réZnica w stopniu trudnosci migdzy zrealizowaniem
palatalizacji dentalnych a palatalizacja welarnych nieznacznie wzrasta w porownaniu z
danymi uzyskanymi z obu prob lacznie. Maleje, wrgcz niweluje si¢ owa roznica w
probie 1. Podtrzymujac sad o wigkszej reprezentatywnosci proby 11, mozna stwierdzic,
e zrealizowanie alternacji t, d:¢, 5 zdaje si¢ sprawia¢ afatykom mniejszy kiopot niz
alternowanie k, g:c, 5. Do uszczegélowienia tego sadu prowokujq jednakze dane
uzyskane z obserwacji zachowan afatykéw wedltug ich podzialu odnoszacego si¢ do
roznych defektow podstawowych. Wyniki proby Il wskazujg, ze o trudniejszym
zadaniu w alternowaniu k, g:¢, 3 w stosunku dot,d:¢,  mozna wlasciwie mowic tylko w
wypadku afazji stuchowej. W afazji ruchowej natomiast wskazniki okreslajace stopien
trudnosci dotyczgace obu alternacji sa zblizone. Moglyby nawet sugerowac, ze to
wlasnie alternowanie dentalnych jest zadaniem trudniejszym niz alternowanie welar-
nych. Sugesti¢ t¢ nalezaloby jednak zweryfikowaé na znacznie szerszym materiale, .
zwlaszcza ze wyniki proby I, jakkolwiek traktowane) jako mniej demonstratywna, nie
potwierdzaja ani tej sugestii, ani tez poprzedniej oceny zachowan afatykow slucho-
wych. Niewatpliwy natomiast jest fakt, ogolnie wigkszej latwosci w realizowaniu tak
alternacji t,d:¢, 3, jak i alternacji k, g:c, 3 przez afatykow ruchowych niz przez osoby z
afazja stuchowy. Swiadczg o tym wszelkie porownania poza — by¢ moze przypadko-
wym — wyroOwnaniem wskaznikow w obu afazjach dotyczacych alternacji k:c
w probie 1. .

Ogoblny, choé nie podparty tak widoczng roznica wskaznikow, jak ostatnie
stwierdzenie, jest sad, ze zadanie stawiane przed badanymi w prébie Il bylo dla
afatyk 6w nieco latwiejsze niz zadanie z proby I. Prawdopodobnym wyjasnieniem tego
zjawiska jest bardziej ujednolicony jezykowy charakter proby I1. Material bodzcowy
obejmowal bowiem tylko rzeczowniki Zenskie, ktore w Dat. sing. stawialy przed
badanymi osobami stosunk owo proste zadanie. Procz bowiem koniecznosci zrealizo-
wania jednakowej dla wszystkich rzeczownikow z tej proby koncowki fleksyjnej -e
jedynym komplikujacym zadanie czynnikiem byl obowigzek zrealizowania (dla
kazdego rzeczownika) alternacji tematycznej: k, g:c, 3 lub t, d:¢, 3.

Zadanie sklanialo wi¢c do operacji jezykowych stosunkowo regularnych i wreez
obligatoryjnych przy podawanym kontekscie. Material jezykowy proby I byl, jak to
juz sygnalizowaliémy, bardziej réznorodny. Opieral si¢ tak na réZnicach semanty-
cznych, jak i formalnych, i to w szerszym zakresie niz material proby Il. Réznice
semantyczne sprowadzajg si¢ do opozycji rzeczownik 6w mesk oosobowych i meskich
nicosobowych. Bardziej zZlozony charakter formalny tej proby jest wynikiem konie-
cznoéci zrealizowania, obok alternacji takich jak w probie II, takze alternacji
udzwieczniajacych. Nie bez znaczenia jest tez nakaz operowania w calym materiale
dwiema koncowkami fleksyjnymi: -i, -y, jak i to, ze cz¢$¢ materialu nie zmuszala do
realizowania alternacji w wymaganej formie fleksyjnej.
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Zanim przejdziemy do krétkiego omowienia reakcji zakwalifikowanych jako
nieprawidlowe, powinnismy zwrécié¢ uwage na pewien typ zachowan ocenionych jako
reakcje adekwatne, jednakze tylko w waskim zakresie, bo dotyczacym realizacji
dzwigku w pozycji alternacyjnej. WspominaliSmy juz wczesniej, ze niekiedy przy
wlasciwie zaktualizowanym alternancie pojawialy si¢ zaklocenia prepozycyjne i
postpozycyjne. Parg przykiadéw: Rydzej zamiast Rydze, picom, pica zamiast pice, nudzi
zamiast nudzie, kacie zamiast kaci, ludzie zamiast nudzie, klica zamiast klice, renci
zamiast rencie.

Przyklady te — cho¢ rzadkie w naszym materiale — sa potwierdzeniem sygnalizo-
wanych juz wczesniej obserwagji, ze nie tylko pozycja alternacyjna jest miejscem, w
ktorym moze pojawi¢ si¢ zaklocenie. H. Mierzejewska wsrod pozycji w wyrazie
szczegllnie narazonych na zaklocenie obok miejsc alternacyjnych wyrdznia m.in.
takze ,pozycje diwigku krytycznego”, w ktérych zaklécenie grozi pojawieniem sie
innego leksemu?” (por. ludzie zamiast nudzie). >

Wydaje si¢, Ze pojecie ,,pozycji dzwigku krytycznego™ mozna by rozszerzyé na
wszelkie pozycje w strukturze wyrazowej, w ktérych niewlasciwa d ystrybucja elementu
formalnego grozi przekroczeniem granicy réznigcej dany wyraz (leksem) od innego
albo dang form¢ wyrazowa od innej formy wyrazowej. Konsekwengja tych zaklécen
bylby wigc mozliwy defekt (wtorny) w sferze nie tylko semantyki (leksykalnej), lecz i
syntagmatyki (morfologia, skladnia). Tym samym ,,pozycja dzwigku krytycznego”
bylaby takze pozycja alternacyjna oraz pozycja inicjujaca realizacje formantow
slowotworczych i fleksyjnych (por. nudzi zamiast nudzie, kacie zamiast kaci). Wsp6lng
cechy tak rozszerzonego zakresu pojecia ,,pozycji dzwigku krytycznego” bylaby
mozliwos¢ minigcia pewnej granicy naruszajaca funkcjonalng tozsamos$é znaku
Jezykowego. \

Reakcje nieprawidlowe

Narzucajq si¢ do uwzglednienia w pierwszej kolejnosci reakcje, ktore w sposob
wymowny i chyba jednoznaczny wskazujq na klopot, jaki stwarza pozycja alternacyjna
afatykom. Sg to — nielizne co prawda, lecz symptomatyczne — zahamowania
realizacji formy wyrazowej przed pozycjq alternacyjng, np. zamiast kaci, Marcie,
pojawia si¢ tylko pierwsza sylaba: ka-, Mar-. Innym zachowaniem, cho¢ zblizonym do
poprzedniego sa opoznione w czasie realizacje alternantu, np. lin:ce, wa:cie,
Krakowia:cy. Na uwage zasluguja czgstsze nieco niz poprzednie typy zachowan
reakgje, w ktérych chorzy powtarzaja micjako w caloéci temat formy bodzca i niemal
natychmiast go koryguja, np. kat-ci, 2ak-cy, pak-ce, muszk-ce (w caloéci materiatu 20
reakgi). U podloza tych zachowar (a moZe i poprzednich) moina dopatrzy¢ sig
mechanizmu inercji utrudniajacego elastyczng zmiang formy. Perseweruja tu brzmie-
nia wyartykulowane wczesniej (jako powtdrzenie za badajacymi formy bodzcowej).
Genezg tych objawow w ujeciu neuropsychologicznym nalezy upatrywaé w patologi-
cznie obnizonym poziomie aktywnosci struktur korowych i oslabieniu dynamiki
procesow w nich zachodzacych. Stan ten powoduje zaburzenie zdolnoéci do zachowa-

¥ _Alatyczna dezintegracja...” op. cit., s. 207.




372 STANISLAW GROTECKI

nia szybkiego, selektywnego, dostosowanego do aktualnych potrzeb ?*. Egzemplifika-
cja tych zjawisk sa inne typy reakcji nieprawidlowych, wyrazistsze niz dotychczas
wylonione. Wskazuja one na znaczna trudnos¢ wyzwolenia si¢ ze §ladow zachowan
bezposrednio lub posrednio poprzedzajacych aktualng reakcje. Efektem tego sq formy
fleksyjne nie nalezace do danego paradygmatu lub formy niesystemowe. Przyklady:
oszusci — oszusty, satyrycy — satyryci, stratedzy — stratety (tu mozliwy takze wplyw
bezposredniego otoczenia fonetycznego pozycji alternacyjnej), rolnicy — rolniki,
Malcie — malce, pace — pacie, kajaki — kajacy, kajaty, robaki — robacy, robaty.
Nickiedy rezultatem tych zachowan sa parafazje werbalne, np. Marcie — marce, rencie
— rece (rence). Zachowania te demonstrujq inercyjne uwiklanie si¢ w k ontekst
paradygmatéw zawartych w materiale obu prob. I wiasnie owa ograniczona mozli-
wos¢ plastycznego, selektywnego, zgodnego z aktualnym zadaniem jezykowym
paradygmatycznego przelaczania si¢ jest czynnikiem powodujacym, ze i formy
fleksyjne nie wymagajace realizowania alternacji tematycznych pojawiaja si¢ jako
zaklocane (w pozycji wyglosu tematu i koncowki fleksyjnej ). Przyklady: dukaty —
dukaci, berety — bereci, koty — kocy. plakaty — plakacy, naloty — naloci, naloki.
Zachowania te, jakkolwick ocenione jako rezultaty persewerujacego oddzialywania
innych (lecz w obrebie prob) schematow paradygmatycznych, wskazujg rownoczesnie,
e badani byli wrecz wyczuleni na rodzaj stawianego im zadania. Owa wyczulona
$wiadomos¢ mogla tez stanowi¢ dodatkowy czynnik blokujacy adekwatng realizac)¢
form jezykowych. Odbija si¢ w niej wiedza osob badanych o metaj¢zyk owym
charakterze prob (a wigc nicjako z wyzszego pigtra zdolnosci postugiwania si¢
jezykiem). Nie sadzimy jednak, aby deprecjonowalo to wartos¢ badania, gdyz po
pierwsze: werbalne porozumiewanie si¢ zaklada operowanie tak jezykiem przedmioto-
wym, jak i metaj¢zykiem, a po drugie: nie przypuszczamy, aby metajezyk owy charakter
badania stwarzal ludziom zdrowym trudnosci w aktualizacji pozadanych form.

Przytoczone wyzej reakcje: oszusty, rolniki (w materiale reakcji odnotowano tego
typu form wigcej) wymagaja krotkiego komentujacego dodatku. Wyjasnienie pojawie-
nia si¢ tych form jako skutku persewerujacego oddzialywania paradygmatu deklina-
cyjnego rzeczownikow meskich nicosobowych moze by¢ niewystarczajace, jezeli
uprzytomnié sobie, ze formy takie funkcjonuja przeciez w jezyku. niosac z sobq pewien
ladunek stylistyczny. Nie wykluczono wige — przez sam fakt istnienia tych form —
mozliwego ich wplywu na odnotowane zachowania afatyczne. Przypominamy
jednakze, Ze anamneza $rodowiskowa dotyczaca osob badanych wykluczyla mozli-
wos¢ poslugiwania si¢ tymi formami jako neutralnymi, ponadto stwarzany przez
badajacego k ontekst . dwaj” nie dopuszczal do uzycia struktur nicosobowych. Wydaje
sic wigc sluszne, aby u podloza opisywanych reakcji widzie¢ przede wszystkim
mechanizm inercji zawgzZajacy swobodg w operowaniu formami fleksyjnymi do kregu
wyznaczonego materialem prob. Naklada si¢ na to, by¢ moze, element pod$swiadome-
go dzialania kompensacyjnego, niejako ukierunkowujacego zachowanie afatykow na
wybor form, ktore nie wymagajg alternacji tematycznej.

3 por. A. R. Luria, Neuropsychologia: jej irodla, zaloZenia, perspekiywy rozwoju, [w:] A. R. Luria,
.Problemy neuropsychologii i neurolingwistyki”, Warszawa 1976, s. 83.
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W sposob klarowniejszy kompensacyjne zachowanie ujawma_]a przyklady reakcjiz
proby I, w ktorych zamiast oczekiwanych form mqskoosobowych w Nom. plur.
pojawiajg si¢ ek wiwalentne znaczeniowo formy rzeczownika wystepujgce w normie z
forma liczebnikowy ,dwoch”. Nie wymagaja one alternowania dzwigkow tematy-
cznych (koncowka fleksyjna jest wyrazista i jednoznaczna). Zwykle towarzyszy temu
spontanicznie dokonywana przez badanych zmiana diagnostycznego kontekstu formy -
liczebnika. Przyklady: rolnicy — dwoch rolnikow, Szwedzi — dwoch Szwedow, Polacy —
dwoch Polakow itp. Reakcje te zdajq si¢ $wiadczy¢ o priorytetowym wplywie
semantycznej strony znaku (badany kieruje si¢ przede wszystkim realizacjq funkcji
znaku), dla ktorego z kolei wybor strony formalnej (jezeli oczywiscie mamy do
czynienia z fak ultatywnoscig form) uwarunk owany jest $topniem prostoty, regularnos-
d czy frekwencji ktorej§ z systemowych form. Stwierdzenie to jest zgodne z
obserwacjami normy, z ktérych wynika wzrost czgstosci uzy¢ konstrukgji typu ,.dwoch
chlopcow™ (przyjechalo), ,trzech panéw™ (szlo)?°.

Jako zachowanie kompensacyjne traktujemy tez pojawienie si¢ form z konicowka
— owie w Nom. plur. rzeczownik 6w mesk oosobowych. Jakk olwiek material bodzcowy
poza fakultatywnymi strukturami stratedzy/strategowie nie pozwalal na stosowanie
form z — owie, jednakZe jednoznaczna funkcja tej koncowki (przy dopuszczalnym jej
fakultatywnym uzyciu dla niektorych grup rzeczownikéw me¢sk oosobowych) umozli-
wiala wykonanie zadania w sensie semantycznym i pozwolila uniknaé koniecznoéc
dokonania alternacji (= zaburzona (?) forma przy zrealizowanej funkgcji). Przyklady:
pralatowie, katowie, rodakowie *°.

Inne nieprawidlowe reakcje w pozycji alternacyjne;:

— aktualizacja dzwigcku nie motywowanego regularng systemowg badz Zzadng
relacja morfonologiczng w stosunku do dzwigku tematycznego w wyrazie-bodzcu, np.
nudzie (nuda) — nuwie, tafcie (tafta) - tafs- (reakcja zahamowana), Zydzi (Zyd) — Zybi,
Zybobie (ostatni przyklad prezentuje prawd opodobnie tak ze znieksztalcong koricowke
— owie), 2ySi,

— pojawienie si¢ dZzwigku bedacego w zwigzku alternacyjnym z , tematycznym”
dzwickiem wyrazu-bodzca poza fleksja nominalng (w innym obszarze morfologi-
cznym), tj. w derywacji i we fleksji werbalnej, np. t — ¢/¢:wacie (wata) — wacze, wace,
piraci (pirat) — piracy (wace, piracy — jak juz méwilismy — mozna wigzaé tez
z oddzialywaniem innego schematu paradygmatycznego zawartcgo w probach),g - #
sniegi (Snieg) = sniezu (jak forma deklinacyjna sniegu)*'

— realizacja formy slowotworczej zachowujaca bez zmian pozycje alternacyjna,
np. Zydzi (Zyd — Zyt) — Zydki (Zytki),

— brak udzwigcznienia po likwidacji archifonemu wystepujacego w bodzcu, np.
sady — saty, pledy — plety, przedbiegi — przedbiek-, szpiedzy — szpiec-.

W probie I na uwagg zastuguje pewien typ bledow, ktorego pojawienie sie moze w
Jakims$ stopniu by¢ uwarunkowane kontekstem diagnostycznym. Zamiast bowiem

**Por. D. Buttler, Skladnia, [w:] D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cir., s. 343.
**Forma ,strategowic™ niec wystapila ani razu.
' Por. klopot(al si¢) : klopoce sig/klopocze sig, $nieg : $nieiny itp.
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oczekiwanej formy Dat. sing. rzeczownik 6w Zenskich z zak oficzeniem — ce lub cie (np.
pace, wacie) pojawiajg si¢ niekiedy formy zak oficzone odpowiednio na -ki (gi), lub -ty
dy). Sa to jak wiadomo paradygmatyczne formy tych rzeczownikow wystepujgce w
Gen. sing. oraz w Nom. i Acc. plur. Ich pojawienie si¢ trudno jednoznacznie
zinterpretowac. Nie mozemy bowiem wykluczy¢ ewentualnego inercyjnego wplywu
sytuacji zadaniowej z proby 1 (proba I byla zadawana badanym w pierwszej
kolejnosci). Mozna by wigc sadzi¢, ze badani aktualizowali form¢ Nom. plur. Inng
mozliwo$¢ wyjasnienia tego zjawiska stwarza charakter diagnostycznego kontekstu:
~przyglada si¢ pan/pani tej...” Towarzyszace zwykle afazji (przede wszystkim stucho-
wej) ograniczenie pulapu operacyjnej pamigci werbalnej moglo spowodowaé niepeine
percypowanie tego kontekstu. W tej sytuacji badani mogliby opierac si¢ na ostatnim w
sckwengji werbalnej kontekstu zaimku w formie ,,tej” narzucajagcym realizacj¢ formy
badz Dat. sing. (ewentualnie Loc. sing.) z koficdwkg -e i wymiang tematyczng t — ¢1i
k — ¢ badz Gen. sing z koficowkg -i lub -y i fonologiczng w wypadku tematoéw
zakonficzonych na k, g alternacja k, g — k', ¢'. Zwraca przy tym uwage fakt, ze nawet ci
badani, ktorzy realizowali forme zak oriczong na -Ki, gi lub -ty, dy w calosci materiatu
reakcji aktualizowali tez formy prawidlowe. By¢ moze nalezaloby potraktowac te
nicadek watne zachowania jako jedng z drog uniknigcia operacji alternowania
(ewentualnie jako wybor latwiejszej alternacji w wypadku k, g — k', g') *2.
- Dla dokladnego u§wiadomienia sobie charakteru trudnosci, jakie stwarza osobom
z alazjq uporanie si¢ z operacjg alternacyjng, zwroémy uwagg na jeszcze jedng k westig.
Przytoczone wcze$niej wskazniki procentowe prawidlowych zachowan opieraly si¢ na
pierwszych (bezpoérednio wyst¢gpujagcych po bodzcu i diagnostycznym kontekscie)
reakcjach afatykow. Ot6z wskazniki te w sposdb znaczacy dla obu typow afazj
wzrastaja (szczegolnie w afazji stuchowej), jezeli uwzgledni si¢ caloé¢ afatycznych
zachowan. Niejednokrotnie bowiem badani, uswiadamiajgc sobie nieprawidlowos¢
pierwszej reakcji, kontynuujg poszukiwania wlasciwej formy, nierzadk o z pozytywnym
‘rezultatem. Dynamiczny przebieg tych poszukiwan zilustrujemy przykladem. Jednaz
0soOb z afazjg stuchowa do formy rolnicy dochodzi droga: rolni-ka, rolnik-ki, dwaj noj-
rojni-, rolni-kow...rolnikéw, dwaj rol-ni-, dwaj rolnicy. Przebieg tej dynamicznej reakcji
wymownie wskazuje na pozycj¢ alternacyjng jako szczegdlne zrédio niepowodzenia
realizacji adekwatnej formy wyrazowe;.

A oto zestawienie wskaznikow procentowych pierwszych prawidlowych reakql i
lacznie: reakcji prawidlowych tak pierwszych, jak i uzyskanych w przebiegu dynami-
cznych poszukiwan. Opieramy si¢ tu na materiale proby II:

Alternacje Afazja Afazja Razem (w obu
ruchowa sluchowa afazjach)
A y A 7
t,d:¢ 4 w I reakgji 75,0 58,2 66,6
lacznie . 83,7 89,0 86,3

32W celu uniknigcia dodatkowych komplikagji interpretacyjnych (hipotetyzujacych) pomijamy tu
kwesti¢ fak ultatywnego niekiedy funkcjonowania k onstrukcji skladniowych opartych badZ na rzeczowniku
w formie Gen. sing., badz w formiec Dat. sing
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k, 8:¢,3 w I reakgji ? 40,5 59,0
lacznie 83,7 622 734

Podsumowujac dotychczasowe, wycinkowe co prawda, obserwacje mozemy
stwierdzi¢, Zze istotnie — tak jak to sygnalizowano w literaturze — konieczno$é.
zrealizowania tematycznych alternacji przez osoby z afazjq jest jednym z czynnik6w
sprzyjajacych deformacji form wyrazowych. Potwierdzenie tego sadu dajq nie tylko
wyniki obu zaprezentowanych tu prob, lecz takze okazjonalne obserwacje spontani-
cznej ckspresji jezykowej afatykow **.

Od czasow Jacksona (I polowa XIX w.) w psychologicznych koncepcjach
dotyczgcych natury jezyka w normie i patologii utrzymuje si¢ poglad, ze funkcjonowa-
ni¢ j¢zykowe moze odbywac si¢ na roznych szczeblach dowolnoéci i automatycznosci.
W afazji nastgpuje redukowanie dowolnych zachowan jezykowych do poziomu
zautomatyzowanego, mimowolnego. Jakk olwiek sadzimy, ze dychotomiczne przeciw-
stawianie sobie poj¢¢: dowolno$é¢ — automatyczno$é wymaga koniecznych udd-
Slei, wydaje si¢, 2¢ obydwa pojecia moga by¢ przydatne w probie wyjasnienia
przyczyn szczegOlnego narazania pozycji alternacyjnej na realizacyjne zaklocenia.
Hipotetyczne wyjasnienie wigzemy z relacja migdzy stopniem dowolnosci/automaty-
cznosci realizacji struktur jezykowych a ich funkcjg znak owa. Brzmi ono: im bardziej
element jezyk owy obarczony jest funkcjonalnie, w tym wigkszym stopniu staje si¢ on —
w afatycznych rcaliach — podatny na ograniczenie w dowolnym *# nim operowaniu, a
tak ze bardziej naraZzony jest na dezautomatyzacj¢ realizacji. Elementy formalne jezyka
uczestniczagce w wymianach alternacyjnych to nie tylko skladowe budulca znaku —
lkeksemu, ale elementy o okreslonych funkcjach semiotycznych (por. przyp. 4) i jako
takie wiaza kilka pigter jezyka (fonologia — morfologia — skladnia). Wzrasta tym
samym ich odpowiedzialnos¢ za jezykowe porozumiewanie sig, a to z kolei pozwala
sqdzi¢, Ze ich realizacja w normie powinna odbywac si¢ w sposob bardziej dowolny i
mniej zautomatyzowany. W afazji za$ wlasnie te cechy sprzyjaja formalnej degradacji
tych elementow. Operujac kwantyfikatorami: ,bardziej”, ,mniej”, podkreslamy, Ze i
dowolnos¢ (i jej zaklocenie), i automatyczno$é (i jej ograniczenie) majg charakter
stopniowalny. Potwierdza to m.in. porownanie wynikow realizacji automatycznych
alternacji uwarunkowanych fonologicznie (zwlaszcza palatalizacji welarnych k, g) z
alternacjami traktowanymi w literaturze jak o nieautomatyczne (w materiale t, d : ¢, 3ik,
g:¢, 3). Zdecydowanie latwiej si¢ bylo uporac afatyk om z pierwszymi. Poréwnanie za$

**Przyklad. Na pytanie skicrowane do osoby z afazjy sluchows: .gdzie pan trzyma materialy do
¢wiczen reedukacyjnych? " uzyskalismy odpowiedz: , w szal — w szafie, nie, w szaf-ka, szafka, do szafki, w
szalki, nie, w stoliku™ (,stolik” pojawia si¢ tu jako clement kompensacyjny. poddbnic moina te2
zinterpretowac konstrukcj¢ .do szafki”, jako mozliwg do aktualizagii w strukturze skladniowej bliskiej
maczeniowo: ,chowam (wkladam do szafki”).

W celu uniknigcia ewentualiiych nieporozumien przyjmujemy: dzialanie dowolne nie musi (choé
moZc) odbywac si¢ z udzialem §wiadomosci. (Relagia pojeé: . dowolnosé™,  wola” itp. — ,$wiadomosc”,
mimo istnienia wielu prac z tego zakresu nie wydaje si¢ dostatecznie wyjasniona. Rezultaty pewnych
cksperymentow psychologicznych zdajq si¢ wskazywac, ze czlowiek moze dziala¢ wsposdb dowolny i celowy
nick onlecznie $wiadomie).
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wynikow alternacji t,d:¢, § z k, g:c, 5 zdaje si¢ wskazywa, Ze bardziej zautomatyzowa-
na jest palatalizacja dentalnych (znaczace réZnice wskaznikow .procentowych w tym
zakresie dotycza jednakze tylko osOb z afazja sluchowa). Zjawisko to mozna
prawdopodobnie laczy¢ z szerszym zakresem wystgpowania alternacji ¢, d:c, § (fleksja,
derywacja) niz alternacji k, g:c, 3 (glownie fleksja nominalna), a co za tym idzie, z
prawdopodobng wigksza frekwencja palatalizacji dentalnych. To za$, jesli uswiad omi-
my sobie fakt, e znacznej czestotliwosci wystgpowania elementu jezyk owego (operacji
jezykowej) towarzyszy ograniczenie jego nosnosci informacyjnej, oslabia jego funkcje
komunikacyjna (przy réwnoczesnie wigkszej automatycznosci realizacji *®).

Powyisze uwagi wymagaja konfrontacji z danymi opartymi na bogatszym
materiale z uwzglednieniem wieloéci ukladow alternacyjnych funkcjonujacych w
poliformicznym j¢zyku polskim. Spodziewaé si¢ tez mozna, ze poréwnanie tych
obserwacji z materialem uzyskanym w innych jezykach (bardziej lub mniej ,,zalterno-
wanych”) moze dopoméoc w wyjasnianiu istoty jezykowego mechanizmu afatycznych
zaburzen mowy.

W artykule §wiadomie upraszczamy zaletnoé¢ migdzy stopniem automatycznosc i dowolnosdc
realizacji elementow jezykowych a ich funkca. Wnikliwsza i wszechstronniejsza analiza nakazywalaby
uwzgledniaé bardziej zlozony charakter tej relagji, m.in. rozpatrujgc obcigZenie funkcjonalne szczegolowie):
w sposob zarowno ilosciowy, jak i jak odciowy.



- Jan Wawrzynczyk

O SLOWNIKU JEZYKA POLSKIEGO
POD REDAKCJA W. DOROSZEWSKIEGO
JAKO ZRODLE LEKSYKOGRAFICZNYM
PRZYSZLEGO TEZAURUSA POLSZCZYZNY XX WIEKU
(NA PODSTAWIE HASEL POTENCJALNYCH)

Opracowanie kompletnego slownika tegowiecznej polszczyzny, glownie na podsta-
wie zrodel pisanych, wydaje si¢ zadaniem ze wszech miar celowym i pilnym. Nie
negujac potrzeby szybkiego wznowienia Slownika jezyka polskiego pod redakcjag W.
Doroszewskiego, uwazam, Ze nie nalezy traci¢ srodkow i czasu na poprawianie tego
dzieta, gdyz usunigcic wszy stk ich jego usterek bedzie jednoznaczne z napisa-
niem zupelnie nowego stownika, natomiast przy poprawkach czgéciowych trudno
bedzie ustali¢ w niearbitralny sposob ich skalg.Skierowanie do razu energii polskich
leksykografow na pracg¢ nad nowym slownikiem bedzie wige objawem ich ekonomi-
cznego rozsgdku 1 odpowiedzialnosci wobec najszerszych krggow spoleczenstwa, ktore
niewagpliwie z wigksza niecierpliwoscia oczek uje od polskich jezykoznawcow dobrego
slownika narodowego niz np. kolejnego opisu generatywnego morfonologii czasow-
nika.

Podj¢cie prac nad wielkim stownikiem uaktywni $rodowisko jezyk oznawcze,
umozliwi wyzyskanie tego, co juz ono osiagnelo w dziedzinie leksyk ologii i semantyki, j
stworzy jak oSciowo nowe warunki do jej dalszego rozwoju. Dotychczasowe wyniki w
nie) uzyskane, zaroGwno w aspekcie teorii, jak i ich zastosowan materialowych, sq na
ogol znane zainteresowanemu $rod owisk u. Studiow wyrazowych, monografii i innych
rozpraw odnoszgcych si¢ bezposrednio do stownik owego opisu polszczyzny dwudzie-
stowiecznej opublikowano juz sporo, przygotowywane sa tez i ukazujg si¢ studia
krytyczne nad samym Slownikiem jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego'; nie
trzeba uzasadnia¢, jak bardzo wszystkie tego typu prace analityczno-krytyczne i
syntetyczne sq potrzebne 1 jaka powinny odegra¢ rol¢ w zamierzonym programie
leksyk ograficznym.

Stan leksykografii jezyka polskiego nie jest oboje¢tny nie tylko najliczniejszym
rzeszom uzytkownikow polszczyzny, obchodzi on tez oczywiscie slownikarzy (i ich
krytykow) pracujgcych nad stownikami dwujezycznymi, czyli przekladowymi. R ozwi-

! Por. zwlaszcza  Studia z polskiej leksykografii wspolczesne;”, pod red. Z. Saloniego, praca w druku
(Ossolineum).
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jajac od roku 1981 wlasny program leksyk ograficzny, majacy na celu zgromadzenie jak
najobszerniejszego zbioru materialow do nowoczesnego polsk o-rosyjskiego ogolnego
stownika przekladowego (na podiozu koncepgji teoretycznej stworzonej przez Andrze-
ja Boguslawskiego-i upowszechnianej, m. in. przeze mnie, pod haslem ,konfrontacja
przekladowa jezyka polskiego i rosyjskiego”), skonstruowalem kartoteke (ktorej
skomputeryzowanie planuj¢ w przyszlosci) zawierajaca roéznorodne informacje o
okolo 140 000 wyrazoéw haslowych wspolczesnej (zasadniczo: dwudziestowiecznej)
polszczyzny pochodzacych z tekstow drukowanych?.

Kartoteka, wcigz powickszana, dostarcza dzi§ niektorych rodzajéow danych z
zakresu materialow zawartych w Slowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskie-
g0 (tutaj dalej bede oznaczal jego 10 pierwszych toméw skrotem SJPDor, a tom ostatni
skrotem Supl). Dane te wyzyskiwane sq w publikacjach poswigconych leksykografii
polsko-rosyjskiej przeze mnie i zespél 0s6b zwigzanych z moim programem; w
publikacjach tych moina znalezé szereg konstatacji na temat materialéw SJPDor
i Supl, gléwnie ich niedoskonaloéci®.

Niniejsza notatka ma ukazaé jedng z cech naszego podstawowego powojennego
stownika polszczyzny: wystgpowanie w nim potencjalnych wyrazéw hastowych. Idzie
mi o wyrazy (i w pewnych razach o polaczenia wyrazow graficznych) zawarte w tekscie
poszczegdinych artykuléw hastowych SJPDor czy Supl, ale nie uzyte w tym stowniku
w roli wyrazow hastowych. Nie mam tu na mysli licznych nazw wlasnych i derywatow
odonomastycznych, cho¢ w przyszloéci — dla dobra slownika nowego — takze nimi
trzeba bedzie specjalnie si¢ zajaé, lecz tylk o dwie sposrod kilku kategorii apelatywnych.
Nizej tedy przedstawiam wybrane z kartoteki polsko-rosyjskich materialéw leksyko-
graficznych przyklady wyrazéw: 1° nie bedacych wyrazami hastowymi w SJPDor lub
Supl, ale stosowanych przez autoréw w definicjach wyrazow hastowych (tj. przyklady
definiowania ignotum per ignotum) i 2° nie bedacych wyrazami haslowymi tegoz
slownika, ale uzywanych w cytatych zdaniowych ilustrujacych i czasem, jak chcieli
autorzy, dopelniajacych definigje.

aeroelastyczny (zob. Supl haslo flatter)
brgzowienie (SJPDor h. karmelizacja)
chomqtowy (Supl h. nagrzbietnik)
ciemnogniady (SJPDor h. karogniady) -
~ cytrynowoiolty (Supl h. cytryn)

2 Por. ). Wawrzyniczyk, The Bydgoszcz Pedagogical University Project on Polish-Russian Lexicography.
[w:] .Selected Problems in Linguistics™, ed. by A. Szwedek, Warszawa — Poznai 1986, 5. 97 - 102

3 Por. J. Wawrzyniczyk, , Problemy konfrontagji przekladowej jezyka polskiego i rosyjskiego (w swietle
krytyki leksykograficznej)”, Bydgoszez 1982; ,,Polsk o-rosyjskie minucje slownikowe”, pod red. J. Wawrzy-
czyka i H. Bartwickiej (praca ma by¢ wydana przez Bydgoskie Towarzystwo Naukowe).
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czterotlenek (Supl h. fluorokrzemowy)
dwudziestokilkoczlonowy (Supl h. zakamarnikowaty)
dwusulfonowy (Supl h. glucyna)
dwuwaodorotlenowy (Supl h. glikol)
dziewigciopunktowy (SJPDor h. burgoes)
Jednolufowy (SJPDor h. jednostrzalowy)
Jjednosulfonowy (Supl h. glucyna)
Jjednozwrotnicowy (Supl h. zajazd)
katadioptryczny (Supl h. decentracja)
migdzypodzialowy (Supl h. interkineza) -
pigcioczionowy (Supl h. furan)
podiuinoglowy (Supl h. dlugoczaszkowy)
pomagmowy (Supl h. chlorytyzacja)
pszennorazowy (Supl h. grahamowski)
pudlingowanie (SJPDor h. pudlarz 11 i pudlingarniz)
rdzawozolty (Supl h. grabéowka)
rézowopurpurowy (SJPDor h. pszeniec)
rudobrqzowy (Supl h. guanako)
strumieniomierz (Supl h. fluksometr)
szorowy (Supl h. nagrzbietnik)
terpenowy (Supl h. geraniol)
trzcinobetonowy (Supl h. betoniak)
trzykadtubowy (Supl h. trimaran)

brgqzowooki (SJPDor h. kasztanowlosy )
chorobowo (Supl h. etiologicznie)
czterorodzinny (Supl h. gargantuiczny)
dolnozaglowy (Supl h. bramzaglowy)
harmonogramowanie (Supl h. harmonogramowaé)
iluzjonistycznie (Supl h. ferm II)
niestoleczny (Supl h. estradkowy)
niewedkarz (Supl h. zanecié)

pulpowanie (SJPDor h. pulpowaé)
pulkowniczenie (SJPDor h. pulkowniczy¢)
punktowanie (SJPDor h. punktowaé)
purpuroworézowy (SIPDor h. kokorycz)
rozpotgznienie si¢ (Supl h. rozpoteinié)
szesciolokciowy (Supl h. glit)
srodkamienny (Supl h. bielisty)

zoosterol (Supl h. fitosterol)
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Probka odzwierciedla osobliwosci obszerniejszego podzbioru wyrazéw, jaki
mozna wyodrebnié¢ z kartoteki. Sg to: przewaga przymiotnikow i rzeczownikow
odstownych na -anie lub -enie, duzy udzial wyrazéw z zak resu terminologii specjalnych
oraz — w odniesieniu do okazéw grupy I — ich pochodzenie w znacznej liczbie
wypadkow z Supl, a nie z SJPDor (inacze) moéwigc tom suplementowy Opracowany
zostal mniej starannie niz tomy zasadnicze).
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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWEJ PT. ,KSZTALCENIE
CUDZOZIEMCOW W POLSCE: DOSWIADCZENIA DOTYCHCZASOWE
I PROGRAM NA PRZYSZLOSC”

W dniach 9 1 10 czerweca 1986 r. w Krakowie odbyla si¢ ogélnopolska konferenga naukowa pt.
wKsztalcenie cudzoziemcow w Polsce: d odwiadczenia dotychczasowe 1 program na przyszlosc¢”. Organizato-
rem spotkania byl krak owski Instytut Badan Polonijnych' i w jego siedzibie, przy Rynku 34, odbywaly si¢
wszystkie sesje.

W konferencji wzigli udzial przedstawiciele placowek zajmujacych si¢ ksztalceniem cudzoziemcow w
Polsce. Reprezentowanych bylo kilkanascie osrodk 6w akademickich z calego kraju, w tym instytugie od lat
wyspecjalizowane w nauczaniu cudzoziemcow, jak Instytut Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow
~Polonicum”™ z Warszawy, Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcow z Lodzi, Instytut Badan
Polonijnych z Krakowa. Obecni byli przedsiawiciele Towarzystwa Lacznosdci z Polonig oraz zainteresowa-
nych ty problematyky resortow: Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego oraz Ministerstwa Kultury.

Podczas sesji inauguracyjnej konferenci¢ otworzyl i powital gosci doc. dr W. Miodunka, dyrektor
Instytutu Badan Polonijnych. Po krotkiej przerwie rozpoczgto obrady w przedpoludniowej sesji plenarne)
poswigconej zaloZzeniom ogdlnym ksztalcenia cudzoziemodw w Polsce. Referaty wyglosili dr S. Klimkiewicz
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, mgr M. Maslowski z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyiszego,
mgr R. Kruk z Towarzysiwa Lacznosci z Polonig oraz prof. dr J. Kaluza, prorektor krakowskiej Akademii
Medycznej. Obradom przewodniczyl doc. dr-W. Miodunka.

Przedstawicicl Ministerstwa Spraw Zagranicznych mowil o dzialalnodci pokskich placowek dyplomaty-
cznych zwigzane) z rekrutagiy kandydatow na studia i staze naukowe w Polsce, o lektoratach jezyka
polskiego za granicy oraz o osrodk ach upowszechniajgcych kulturg polskg. Zwrécil uwage na koniecznosé
lepszego wspoldzialania wszystkich tych placowek w propagowaniu jezyka i kultury polskiej.

Mgr M. Maslowski wyglosil referat pt. .Formy ksztalcenia obcokrajowcow w Polsce w $wietle
dotychczasowych dodwiadczen™. W jego wystapieniu na szczegdlng uwage zasluguje interesujgca propozy-
Gga powolania wyspecjalizowane) instytucji, ktéra utrzymywalaby kontakty z absolwentami studiow
ukonficzonych w Polsce. Czgsto nie wiemy, jak dalej potoczyly si¢ ich losy. Po zak oniczeniu studiéw kontakty
z naszym krajem urywajy si¢ badZ tez majq charakter sporadyczny. Warto zadbaé o stale utrzymywanie
lacznodei, zwlaszcza kontak tow o charak terze profesjonalnym. Centralny Osrodek Lycznoséci z Absolwenta-
mi (taky zaproponowano nazwe) powinien by¢ organizacia specjalistyczng. Powsta¢ moze przy Ministrze
Nauki i Szkolnictwa Wylszego i szefl tego resortu winien przewodniczyé nowej organizacji. Jako
wiceprzewodniczacych nalezaloby powolaé przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz innych
zainteresowanych resortow. Jako organ wykonawczy nowej organizacji mgr Maslowski zaproponowal
Biuro Wymiany Stypendialnej MNiSzW,

Prol.dr J. KaluZza w swoim referacie zatytulowanym ,,Obcok rajowcy jak o studenci medycyny (refleksja
profesora Akademii Medyczne))” zwrécil uwage migdzy innymi na spadek popularnodci studiéw medy-
cznych wiréd cudzoziemcow, zwlaszcza wirdd polonii amerykarnskiej, dotychczas tradycyjnie najbardziej
zainteresowanej ta forma nauki. Jest to uwarunkowane wicloma czynnikami, z ktorych najwazniejszy

'Nazwy wszystkich instylug usywane po raz pierwszy podawane s w ickicic w peinym brzmicniu. Dalej uzywane s skroty np. IBP UJ - )
Instytut Badan Polonijnych Uniwersytetu Jagiellofskicgo, UK P _Polonicum™ UW ~ Instytut Jezyka i Kultury Pobkie dla Cudzoziemotw
«Polonicum™ Uniwersyletu Warszawskiego, SIPIC UL ~ Studium Jezyka Polskicgo dis Codzoniemedw Uniwersytetu Lodzkiego,
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stanowi wprowadzenie nowych przepisow prawnych znacznie utrudniajgcych nostryfikowanie dyplomu
medycyny uzyskanego w kraju innym niz Stany Zjednoczone.

W sesji przed poludniowe) wystapil rownie? dr A. Kapiszewski, redaktor nowego pisma ., Polish Links™
przeznaczonego dla wszysikich osob interesujgcych si¢ kulturg polska poza granicami naszego kraju, z¢
szczegolnym uwzglednieniem polonii. Pismo jest redagowane w jezyku angielskim i zawiera publikacje z
dziedziny kultury, literatury i sztuki polskiej. W zaprezentowanym uczestnikom konferencji numerze
Polish Links" znajduja si¢ migdzy innymi obszerne wywiady z profesorami: W. Markicwiczem pt. .. Polish
Roads. Polish Fates™, J. Fisiakiem ,.Order of the British Empire awarded to a Polish Scholar™, S. Waltosiem
.The History, Mysterics and Present-day Life of the Jagiellonian University”, a ponadto artykuly
poswigcone wspolczesne) sztuce polskiej, np. tworczosa F. Starowieyskiego. Prezentowane sy sylwetki
stawnych postaci pochodzenia polskiego, np. wspomnienie o H. Rubinstein. Redaktor naczelny zaapelowal
do zebranych o wspolpracg w redagowaniu nowego pisma, miedzy innymi o nadsylanie tekstow, infor-
macji itp.

W dyskusji po pierwszej czesci obrad powracal wiclokrotnie problem niedostateczne) informacji o
studiach w Polsce. Przedstawiony na konferencji informator przygotowany przez MNiSzW, jakk olwick
bardzo poZyteczny, zawiera nicstety wicke niedostatkow | mesasiosci, zwlaszcza w odniesieniu do studiow
technicznych, co wskazano w dyskusji. Za wainy uznano postulat rozszerzenia opicki nad studentami-
obcokrajowcami. Funkcja pelnomocnika ds. studentow zagranicznych na uczelniach nie jest wyslarczajgca.
Nalezaloby wlaczy¢ do tej dzialalnoici réwniez organizacje mlodziezowe. Konieczna jest wymiana
informagii miedzy instytugiami prowadzacymi studia przygotowawcze a instytucjami kontynuujgcymi prace
ze studentami zagranicznymi na wyiszych uczelniach, np. migdzy Studium w Lodz a warszawskim
Polonicum™. Ogolng aprobate uzyskal postulat utworzenia Osrodka Lacznosci z Absolwentami.

Po poludniu obradowano w zespolach roboczych; z ktorych kazdy skoncentrowal si¢ na wybranych
kierunkach studiéw. Problemy zwiazane z nauczaniem cudzoziemcow na studiach medycznych podjal
zespdl 1. pod przewodnictwem doc. dr K. Michalewskiego. Zespol 2, ktoremu przewodniczyl doc. dr
S. Grabias, zajal si¢ studiami technicznymi. Dr E. Rohozifiska przewodniczyla zespolowi 3., ktory omowil
problemy cudzoziemcow na studiach uniwersyteckich i artystycznych. W zespole 4. pod przewodnictwem
doc. dra W. Miodunki przedstawiono sytuaci¢ studentéw cudzoziemskich w Akademiach Wychowania
Fizycznego.

Wydaje sig, z¢ dla czytelnikow ., Poradnika J¢zykowego™ najbardzic) interesujgce sq wnioski z obrad w
sesji trzecicj, poswigconej kierunkom uniwersyteckim i artystycznym. Zwlaszcza w wypadku uniwersytec-
kich kierunkow humanistycznych opanowanie j¢zyka polskiego jest niezwykle waZne. Niejednokrotnie
cudzoziemey podejmujq tez studia filologiczne na polonistyce.

W sesji roboczej zespolu wygloszono 5 referatow glownie o charakterze informacyjno-sprawozda-
wezym. Mgr 1. Cembrzyfiska z Ministerstwa Kultury zwrdcila uwagg na spadek zainteresowania
odbywaniem kompletnych studiow w Polsce. Obscrwuje si¢ natomiast zwigkszenie liczby kandydatow na
rozne formy stazow naukowych, studiow doktoranckich i podyplomowych. Ministerstwo  Kultury
przyjmuje obecnie na studia artystyczne trzykrotnic wigce) stazystow niz studentow.

Mgr Karlikowska przedstawila sprawozdanie z pigtnastoletniego okresu dzialalnosci pelnomocni-
kow ds. studenckich na Uniwersytecie Warszawskim. Sama od kilku lat peini t¢ funkcje. Za nicpok ojqce
zawisko uznala bardzo slabg efektywnos¢ studiowania wirod cudzoziemcow, przy czym glowng tego
przyczyna, jej zdaniem, nie jest, jak si¢ powszechnie sqdzi, slaba znajomosé jezyka polskiego, lecz inne
czynniki o charakterze psychologicznym, przede wszystkim nicumiej¢tnosé zaadaptowania si¢ wsrodowisku
studenckim oraz trudnosci bytowe.

Dr ). Pyzik przedstawil profil nicktorych kursow jezyka polskiego prowadzonych w Instytucie Badan
Polonijnych, gdzie od kilku lat, obok studiéw przygotowawczych na wyzsze uczelnie, prowadzone sq zajgcia
wzorowane na strukturach organizacyjnych British Council, Goethe Institut i Aliance Frangaise. Zajgcia
prowadzone sq na kursach semestralnych i rocznych. Program obejmuje nauczanic jezyka, w tym gramatyki,
jezyka mowionego i pisanego. Rownolegle odbywajq si¢ zajgcia z kultury, literatury, historii, historii sztuki i
etnografii. W cyklu rocznym, w drugim semestrze wprowadza si¢ ¢wiczenia ze slownictwa tematycznego i
stylistyki. W wigkszym zakresie realizowane sq takze indywidualne programy studiow. Ponadto IBP
prowadzi zajgcia na qwulctnich studiach spegialistycznych, ktorych uk oficzenie uprawnia do podjecia pracy
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w placowkach kulturalnych w krajach ojczystych sluchaczy. Znaczna czgs¢ zaje¢ wypelniajy zagadnienia
metodyki nauczania jezyka polskicgo jako obeego, zardwno teoretyczne (problemy wspolczesnej glottody-
daktyki). jak 1 ¢wiczenia praktyczne (studena czgsto sami prowadza zajecia). Obecnie w IBP obserwuje si¢
zdecydowang przewage omowionych wy’ej form studiow nad kursami przygotowawczymi.

Po zakoniczeniu obrad w poszczegolnych zespolach roboczych zebrano si¢ raz jeszcze na krotkim
posiedzeniu plenarnym, podczas ktorego przewodniczacy sekcii przedstawili najwainiejsze problemy
wylonione w referatach i w dyskusji. Okazalo sig, 2e we wszysikich czterech zespolach przewijaly si¢ te same
zagadnicnia. Jednym z najwazniejszych problemow byla rekrutacja kandydatow na studia. Dotychczasowe
kryteria doboru kandydatow nie sq wystarczajgce. Bardzo pilng sprawa jest wprowadzenie sprawdzianow
merytorycznych, stwicrdzajgcych wymagane predyspozycie i uzdolnienia. Jest to szczegblnie waine
zwlaszcza w wypadku studiow artystycznych i studiow w Akademiach Wychowania Fizycznego. Nalezy
publikowaé wiecej rzetelnych informatoréw o mozliwosci studiowania w Polsce.

Regulacji prawnej powinien podlegaé ruch studentéw migdzy uczelniami. Niedopuszczalne jest
bezkarne, wielok rotne zmienianie kierunkOw studiéw, a nawet uczelni bez zadnego uzasadnienia. W Slad za
tym przediuza si¢ stypendia i inne §wiadczenia sogjalne, a studia nicjednok rotnie trwajg nawet dwukrotnie
dluzej, niz 1o jest przewidziane w regulaminie.

Zreformowania wymagajg studia przygotowawcze, ktore nie speiniajq wymagar ani co do przy gotowa-
nia w zakresie jezyka polskiego, ani w dziedzinie przedmiotow kierunk owych. Nalezy da2y¢ do przediuZenia
tej wlasnic formy studiow badz tez probowaé utworzy¢ ich odpowiedniki w krajach ojczystych kandydatow
(istniejq juz takie placowki na Kubie i w Chinach). Koniecznie nalezy ujednolicic wymagania dotyczace
poziomu opanowania jezyka polskicgo na studiach przygotowawczych, pozostawiajac jednak swobodg
realizag) programu.

Sformulowano tak z¢ kilka szczegélowych postulatow. W wypadku nicktorych kierunkdw technicznych
warto rozwazy¢ mozliwos¢ pisania prac dyplomowych w jezykach kongresowych, a w odniesieniu do
- studiéw medycznych zastanowié si¢ nad kierowaniem studentéw do medycznych studiow podyplomowych
zamiast peinych, uniwersyteckich.

W drugim dniu obradowano w dwoch sesjach plenarnych. Przedpoludniowe), poswigcone) w calosci
problemom rekrutacji, przewodniczyl dr S. Klimkiewicz z MSZ. Referentami byli doc. dr K. Michalewski z
SJPAC oraz mgr A. Pasicka z IBP. Oboje referenci mowili o zaleznosci migdzy rekrutaciy a sprawnosciy
ksztalcenia, przy czym doc. dr K. Michalewski na podstawie doswiadczen Studium Lodzkiego, mgr Pasicka
na podstawic doswiadczen IBP w Krakowie. Jak w dniu poprzednim, wiclokrotnie sygnalizowano
negatywny wplyw. jaki ma na wyniki w nauce brak odpowiednich sit rekrutacyjnych i niedostateczna
informacja o mozliwosci studiowania w Polsce. .

W sesji popoludniowej, zatytulowanej ..Obcokrajowcy na studiach przygotowawczych i jezykowych™
wygloszono cztery referaty. Obradom przewodniczyl doc. dr K. Michalewski z SJPAC. Doc. dr H. Rybicka
poinformowala o dzialalnoéci Migdzyresortowego Zespolu Dydaktyczno-Naukowego ds. Nauczania
Jezyka Polskiego jako Obcego, ktoremu przewodniczy. Przypomniala krétko histori¢ Zespolu, ktorego
picrwszym przewodniczacym byl zmarly prof. dr M. Szymczak. Zespol pelni funkcje koordynujace,
organizacyjne i opiniujace, wspiera organizowanie konferengji naukowych i wizytacji osrodkow dydakty-
cznych. Wspomniala rowniez o powolanym w ubieglym roku Zespole kicrowanym przez prol. dr D.
Buttlerowa, ktory zajmuje si¢ przede wszystkim dzialalnosciq wydawniczg, zardwno w zakresie opracowan
nauk owych, jak i praktycznych — podrgcznikow, wyborow tekstow, Cwiczen itp.

Trzy kolejne referaty dotyczyly k onk retnych zagadnien zwigzanych z nauczaniem polszczyzny. Doc. dr
S. Grabias mowil o doborze slownictwa w nauczaniu j¢zyka polskiego i o interesujgcych pracach nad
przygotowaniem minimow leksykalnych polszczyzny, prowadzonych od kilku lat w lubelskim Uniwersyte-
deim. Marii Sklodowskiej-Curie.

Dr Michowicz przedstawila problemy zwigzane z nauczaniem i upowszechnianiem wirod cudzoziem-
cow kultury polskiej. Zwrocila uwage na koniecznoéé opracowania uaktualnionego podrecznika, z ktorym
mozna byloby pracowaé na zajeciach ze studentami. Postulat ten spotkal si¢ z ogding aprobata zebranych.

Mgr J. Mydlarczyk z IBP wyglosila referat zatytulowany W poszukiwaniu nowych metod i technik w
nauczaniu cudzoziemcow”. Przedstawila wyniki eksperymentu przeprowadzonego w ubieglym roku
akademickim. W jednej z grup studenckich w IBP w pracy dydaktycznej stosowano techniki akty wizujgee,



384° JEZYK POLSKI ZA GRANICA

wzmacniajagce motywaci¢ i integrujgce grupe: gry, zabawy, wspolne wyjazdy na wycieczki. Réwnolegle
prowadzono obserwacj¢ grupy kontrolnej, w ktorej lektor wykorzystywal tradycyjne metody. Wyniki
cksperymentu potwierdzily popularne we wspolczesne) glottodydaktyce przek onanie o ogromnym pozytyw-
nym znaczeniu zmiennych emocjonalnych, motywacyjnych w procesie opanowywania jezyka obcego.

Zarowno we wszyslki::!l referatach, jak 1 w dyskusji po tej czeéci obrad wskazano na koniecznoéé
prowadzenia badan nad opanowywaniem j¢zyka polskiego. Zarysowaly si¢ te trzy glowne ich kierunki:

1) prace nad przygotowaniem minimow leksykalnych polszczyzny moéwionej, wewngtrznie podzielone
(pierwszy tysigc slow, pierwsze dwa tysigee);

2) prace nad przygotowaniem podrecznikéw do nauczania jezyka polskiego, w tym szczegdlnie pilna
potrzeba opracowania publikagji zbicrajacej aktualne informacje o kulturze polskiej, z przeznaczeniem do
pracy z cudzoziemcami;

3) obserwacje samego procesu opanowywania j¢zyka polskiego przez cudzoziemcow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem uwarunk owan sukcesu badz niepowodzenia oraz charakterystyki tzw. interjezyka, a tak ze
bledéw popelnianych przez cudzoziemcow przy probach opanowania polszczyzny.

Wydaje si¢, 2e zorganizowanie tego rodzaju konferencji bylo inicjatywa cenng i poZyteczng, spelniajacy
zaloZzone cele. Dokonano przegladu istniejgcych form ksztalcenia cudzoziemcow, najwazniejszych proble-
moéw i trudnosci z 1g dziedzing zwigzanych. W czasie obrad wylonilo si¢ kilka najwaZniejszych spraw, ktére
na zakonczenie pozwalamy sobie przypomnieé:

1) informacja o mozliwosci studiowania w Polsce oraz rekrutacja kandydatow na studia i staze;

2) przeglad form ksztalcenia cudzoziemcow (typy kurséw, rodzaje instytucji prowadzgcych dzialalnoéé
dydaktycznak

3) kierunki badan nad opanowywaniem j¢zyka polskiego jako obcego oraz prezentacja instytucji
koordynujacych takie badania. .

Bylo to pierwsze spotkanie ludzi profesjonalnie zainteresowanych kszialceniem cudzoziemcow o tak
szerokim, ogélnopolskim, zasiggu. Na podkreslenie zasluguje sprawnoéé¢ organizacyjna obrad, miedzy
innymi przygotowanie wielu materialéw, np. informatoréw publikowanych przez MNiSzW, IBP oraz
Towarzystwo Polonia.

Malgorzata Majewska
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UWAGI O JEZYKU WOJSKOWYM”

Artykul Stanislawa Marciniaka pt. O jezyku wojskowym' mial prawdopodobnie w zamierzeniu autora
odegra¢ dwojakg role. Po pierwsze daé probe definicji terminu jezyk wojskowy, po drugie uzasadni¢ postulat
pracy w zakresie kultury jezyka wirdd wojskowej kadry zawodowej. Rozwigzanie obu tych problemow
obudzilo moje watpliwodci, ktérymi w tym miejscu chcialbym si¢ podzielic.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig, 2e jgzyk wojskowy jest terminem podstawowym i rzadko wyjasnianym.
Sprzeciw natomiast moze budzi¢ zak westionowanie przez Autora definicji cytowanej z pracy A. Markow-
skiego?, ktory dostrzega konkretyzagje tej odmiany polszczyzny w trzech typach wypowiedzi: jezyku
regulaminow i zarzadzen ofigalnych, w potocznym jezyku wojskowym oraz w gwarze zolnierskiej. ,, Poglad
ten przesadza w ocenie dystansu migdzy jezykiem tekstow pisanych a jezykiem méwionym wojskowych —
pisze Autor artykulu® — Jezyk dokumentéw réimi si¢ od mowionego jedynie wicksza starannoscig i
precyzja. Zachodzi zatem daleko idgca zbieznoéé obu odmian, ktérg z powodzeniem moina uznac za
jednoé¢”. Poglad ten utrzyma si¢ tylko w tym wypadku, jezeli przyjmiemy, 2¢ przedmiotem obserwacy
jezyk owej bylo scidle okreslone érod owisk o wojsk owe, a mianowicie grupa Zolnierzy zawod owych wyiszego
szczebla, pracujacych w sztabach, inspektoratach wojsk owych, instytucjach militarnych, szk olach itp., a wigc
wszedzie tam, gdzie pracujy fachowcy roinych specjalnosci — tyle ze w mundurach — i to jest jeden z
niewiclu elementow wspolnych, laczacych ich z armia. Jednake, biorgc pod uwagg ich liczebnos¢ w
poréwnamu z dziesigtk ami tysigcy Zolnierzy sluzby zasadniczej, nicuzasadnione jest traktowanie odmiany

jezykowej, jaka postuguje si¢ elitarna badz co badZ warstwa wyiszych oficerow, jako odmiany typowej,
najbardziej powszechnej. Poza tym naleZy sobie uzmyslowié, 2e czgsto zwigzek tych osob z realiami Zycia
cywilnego jest silnicjszy, 2¢ wyk onywanie przez nich zawodu ma niejednokrotnie wigeej ze zwyklej pracy niz
ze sluzby ograniczonej surowymi rygorami i regulaminami.
_ Proba zdefiniowania jezyka wojsk owego zawarta w dalszej czgéci pracy nie koliduje ze sformulowanymi
powyZe) uwagami, wymaga jednak pewnej korekty. Zdaniem Autora funkcjonuje wspolczesnie jezyk
wojskowy rozumiany jako jezyk kadry oraz gwara zolnierska, egzystujgca nie w ramach jezyka wojskowego,
kecz obok niego. Byloby to do przyjecia, gdyby obie te odmiany potraktowane zostaly rownorzednie, a

podzial wygladal nastgpujaco: jezyk kadry wojskowej (oficerow pracujacych w wyspegalizowanych -

instytucjach wojskowych) oraz gwara 2olnierska (odmiana, jakg poslugujq si¢ prawie wszyscy w jednostkach
wojskowych, gdzie odbywana jest zasadnicza sluzba wojskowa). Kazdy bowiem, kto mial stycznosé¢ z kadrg
pracujgcy w instytucjach i w jednostkach sluzby zasadniczej, przyzna, 2e j¢zyk kadry tu i tam ro2ni si¢ w
sposob zasadniczy i bigdem byloby ., wrzucaé do jednego worka™ obie te odmiany jezykowe *.

1 jeszcze jedno sformulowanie budzace sprzeciw: ,Nasycenie poszczegolnych jezyk ow specjalistycznych
elementami jezyka dowddczo-sztabowego stanowi kryterium oceny ich wojskowej autentycznosci™ *. Jest
ono konsekwencja poprzednich uwag autora i moZna je sprowadzi¢ do tego, 2e im bliZej uzytkownik
znajduje si¢ wojskowych ,sfer wyszych” (dowodztwo, sztaby itd.), tym wigeej jego jezyk ma wojskowej
autentycznodci — co jest oczywiscie absurdalne.

! Poradnik Jezykowy”, 7/1985, 5. 444 — 451

A, Markowski, Jezykoznawca radzi”, Warszawa 1980

'S, Marciniak, op. cil.. 5. 445,

“Jgzyk Lolnierski probowalem scharakieryzowal w antykule oddanym do druku do . Poradnika Jezykowego™, 4/1987. Wedlug moich
obserwacyi jezvk kadry dowOdarej w jednostkach wojskowych jest w dulym stopniu zbieiny 2 jgzykiem lolnierzy sluzby zasadnicre), co jest
gawiskiem niczwykle nicpok ojycym, na tym polu przede wszystkim jest wicle do zrobicnia w zakresic kultury i poprawnodal jgzyk owe),

%5, Marciniak, op. cir., & 445,
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Jezeli przyjaé za Stanislawem Marciniakiem, 2e jezyk wojskowy jest jezykiem srodowisk specjalisty-
cznych w wojsku, a glownym jego czynnikiem organizujacym jest jezyk dowodzenia, to rzeczywiscie caly
wysilek ludzi wrazliwych na pigkno i poprawnosé jezykowa powinien i$¢ w kierunku podnoszenia kultury
jezykowej zwlaszcza wirdd kadry zawodowej. Jednak, co staralem si¢ wykazac, owa grupa stanowi tylko
niewielki procent armii i do tego jest to spolecznoéé w pewnym sensie wyizolowana. Dlatego o wicle wigksze
znaczenie ma ta srodowisk owa odmiana jezyka, ktora skupia wigkszg liczbg uzytkownikow, w tym wypadku
jezyk zolnierski czy — jak woli Autor artykulu — gwara zolnierska. Zatem na tej plaszczyZnie powinna, jak
sadzg, przebicgaé praca nad ksztaltowaniem zadowalajgoego poziomu i podnoszeniem kultury jezyk owe).

Jednym z termindw czgsto uzywanych w omawianej pracy jest jezyk dowodzenia. ,To jezyk przede
wszystkim poprawny ™ ®, a dalej: zwigzly, komunikatywny dzi¢ki swej prostocie, logicznoédi, jednoznacznos-
ci. Pomijajac juz fakt, ¢ pomieszano w tym stwierdzeniu stan faktyczny z postulowanym, zdajq si¢ mu
zaprzeczaé liczne publikacje dotyczace najczgsciej spraw kultury i poprawnosa jezykowej, o ktorych
wspomniano na wstgpie artykulu. Na nic si¢ zda dzialanie zmierzajace do ,,uszlachetnienia™ tego jezyka
odgornie, o czym przekonuje praktyka. Mianowicic wydaje mi si¢ niemal pewne, Ze przeplyw cech
kzykowych, szczegélnie tych niepoprawnych, ma kierunek odwrotny, tzn. ,wynaturzenia mowy" przedosta-
ja si¢ z dolu, czyli z zargonu najbardziej prymitywnego, do jezyka kadry dowodczej. Dla zilustrowania tego
przytocze nastgpujacy przyklad. Podchorgzowie odbywajacy w jednostkach przeszk olenie wojsk owe peiniq
tam funkcje dowddcze. Jako absolwenci szkdl wyiszych reprezentujy (a przynajmniej powinni) pewien
poziom kulturalny. Spelnione sq zatem warunki, jakim podiega uzytkownik jezyka dowodzenia -
wyksztalcenie, poziom kulturalny, pelniona funkgja. | mimo to po pewnym czasie przejmujq wigkszosé
niepoprawnych nawykow i cech jezykowych od swoich podkomendnych — Zolnierzy sluzby zasadnicze).
Mam tu na mysli przede wszystkim caly leksyk¢ ..obsceniczno-wyzwiskowq”, sklonnos¢ do skrotow,
anakolutyczng skladni¢ przypominajac gryps wigzienny. Swiadczy to o tym, e zargon Zolnierzy ze wzgledu
na duzy stopiefi powszechnoéci i ekspansywnoéci skutecznie rywalizuje z wzorcowq odmiang jezyka
(inteligenckiego). Dlatego jeszcze raz powtdrzg, 2e dopoty apele o podnoszenie kultury jezykowe) wirod
kadry beda tylko czczym teoretyzowaniem, dopoki problem ten nie zostanie rozwigzany na dolnych pigtrach
wojsk owej hierarchii.

Na zakoniczenie chcialbym sformulowaé pewien ogodlniejszy wniosck. Mianowicie wydaje si¢, 2¢ w
badaniach jezykowych niezwykle wazng sprawg jest uwzglednianie calego obserwowanego Srodowiska.
Jezeli zlekcewazy si¢ | pominie jakas jego podgrupe, to wynik takiej pracy bedzie nicpelny, wypaczony,
pozostanic tylko hipoteza, ktéra upadnie przy najblizszej probie weryfikacji.

Pawel Kupiszewski .

*Ibidem, s. 447.



DANUTA BARTOL-JAROSINSKA. SWIADOMOSC JEZYKOWA ROBOTNIKOW WARSZAWSKICH. STU-
DIWM LEKSYKALNO-SEMANTYCZNE™, WYDAWNIC TWA UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO. WARSZA-
WA 1986, 271 §.

Ta interesujgca i nowatorska ksigzka ukazala si¢ w habilitacyjnej serii .. Dissertationes Universitatis
Varsoviensis™, juz jako pozycja 261.

Danuta Bartol-Jarosifiska badala jezyk srodowisk robotniczych duzych warszawskich zakladow
przemyslowych, przede wszystkim metodg bezpoérednich wywiadow. Ta metoda, bardzo czasochlonna i
trudna, zapewnia wiarogodne wyniki. Nie znajdziemy jednak w tej ksigzce opisu dialektu socjalnego
traktowanego w sposob systemowy. Inne byly bowiem cele tej pracy, tak roznej od znanych polskich
opracowan socjolingwistycznych.

Dysertacja sklada si¢ z dwoch dosé niejednolitych czgéci. Pierwsza probuje ukazaé stosunek
robotnikowdo j¢zyka Chodztuo: opinie formulowane na temat jezyka érodkow masowego
przekazu i wystapien publicznych, sady o wlasnej mowie $rodowisk owej, oceny dotyczgce Jezyka dzieci i
miodego pok olenia, wreszcie o stosunek do gwary warszawskiej i dialektow regionalnych. Wigig si¢ z Llym
bezposrednio takie tematy, jak: micjsce warstw robotniczych w zbiorowosci ogolnonarodowej, prestiz
spoleczny grupy, jej wewngtrzne zréZnicowanie (opozycje miedzypokoleniowe oraz mi¢dzy robotnikami
rdzennymi a chlopami-robotnikami), znaczenie umiej¢tnoséci poslugiwania si¢ jezykiem kulturalnym w 2yciu
zawodowym i prywatnym.

Material wykorzystany w tej czgsci ksigzki zbierany byl w ciggu trzech lat i zarejestrowany zostal na
tasmach magnetofonowych. Jest to rzeczywiscie material ogromny i bardzo cenny, bo ciggle jeszcze niewiek
wiemy o tym. co robotnicy rzeczywiscie sqdza na temat jezyka. Autorka starala si¢ tu przedstawi¢ nie tylko
opinie respondentow. ale takZe to, w jaki sposob i za pomocy jakich srodkow stylistycznych je uymujg.

Ten ,sogologiczny™ rozdzial rozprawy zacickawil mnie najbardziej, wywolujac jednak takze pewien
niedosyt. Temat ten zasluguje na obszerniejsze potrakiowanie; moZe w polgczeniu z dodatkowymi
badaniami moglaby powsta¢ osobna ksigzka.

Inny charakier ma druga, zasadnicza cz¢s¢ pracy. Autorka wyszla tu z zaloZenia, Ze dla poznania
Swiadomosci jezyk owej robotnikow mniej poZyteczna bedzie obserwacja ich wlasnej mowy, bardziej zas
celowe bedzie zarejestrowanie tego, jak rozumiejq jezyk ogolny. Mysle, Ze trudno z gory przesydzaé, co jest
~bardziej pozyteczne™ Wydaje si¢, 7¢ warto badaé wszystkie te dziedziny. Wroémy jednak do podstaw
metodologicznych tej ksigzki. Danuta Bartol zadawala respondentom pytanie o znaczenie wybranych stow
Jezyka publicznego, glownie jezyka aktualnej publicystyki spoleczno-politycznej. Sq to w sumie 53 wyrazy, w
tym wicle obcych i abstrakcyjnych, np.: demokracja, suwerennosé, tolerancja, solidarnosé, pluralizm. opo: yeja,
ekstremista, nacionalizm. inteligent, propaganda, manipulowaé, slogan, konfrontacja, kryzys, inflacia. Wykaz
ten mo2e budzi¢ pewne kontrowersje. Z drugiej jednak strony wiadomo, Z¢ musial to by¢ zestaw
ograniczony, a w takiej sytuaci kazdy wybor mialby swoich zwolennikow i przeciwnikow. Autorke
interesowalo glownie 1o, jakim przeksztalceniom ulega w odbiorze robotnik 6w znaczenie slow naleZgcych
do stalego repertuaru leksykalnego publicystyki politycznej. Dazyla ona zatem do ustalenia przede
wszystkim dwoch faktow: w jakim stopniu te wyrazy sq przez robotnikow odbierane wlasciwie, jakg tresé
robotnicy im nadajy.

Badania te przeprowadzono w okresie szczegolnym — jesienig 1981 roku — w Hucie Warszawa. Probg
celowy objgto 527 respondentéw, glownie robotnikow wyk walifikowanych, scisle identyfikujgcych sig 2
swoim Srodowiskiem. Pamigtamy dobrze, 2¢ w gorgcym ok resie posisrpniowym odwolywano si¢ najczeiciej
wlasnie dosrodowiska robotniczego. Jezeli uwzglednimy rowniez specyficznodé badanego slownictwa, latwo
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dojdziemy do wniosku, e praca ta ma rowniez kontekst polityczny (por. na przyklad hasla: wohintaryzm,
demokracja, opozycja, solidarnosé, manipulowad, pluralizm etc). Wick badanych wyrazéw naleZy do
slownictwa najczesciej spotykanego w $rodk ach masowego przekazu — w okresie od wrzeénia do grudnia
1981 r. W tej grupie znalazly si¢ wyspecjalizowane terminy polityczne i ekonomiczne, a takie leksemy
typowe dla publicystycznej retoryki.

Jak widaé, rozprawa jest niejednolita i tematycznie, i metodologicznic. Swiadomoséé jezykowa
robotnikéw warszawskich fabryk jest przedmiotem jakby oddzielnego studium, ktére warto — jak
wspomnialem — w przyszloéc poszerzyé i zaktualizowaé. Ta czgéé zostala zdominowana przez opis i analizg
recepeji slownictwa spoleczno-politycznego. Nic wige dziwnego, 2 w ksigzce napotkamy wicle tematow
wychodzacych poza sferg jezyka i tradycyjnego jezykoznawstwa. Badania Danuty Bartol wykazaly Scisly
zwigzek $wiadomodci jezykowej z ogdlniejszymi postawami robotnikéw, wzorcami kulturowymi, z
#ywotnymi wyobraZeniami na temat wlasncj grupy. Wspomniana nicjednolitos¢ czy tez wiclowgtk owos¢ jest
jednak chyba nieunikniona w tego typu badaniach socjolingwistycznych.

Autorka przedstawila zestaw monografii poszczegbinych wyrazow, opicrajac si¢ na dwu zaloZeniach.

. Aby okresli¢ typowe dla §rodowiska procesy przyswajania wyrazow, nalezy zebrany material
przedstawi¢ kontrastowo, na the systemu leksykalnego polszczyzny ogélnej. K onfrontacja znaczen, jakie ma
dane slowo w jezyku ogolnym i w jezyku robotnikéw, moze wykazaé stopien jego przyswojenia. Pozwol
tak ¢ zaobserwowaé mechanizm zmian i przesunigé semantycznych, jakie dokonujg si¢ w $wiadomosci
mowigcych.

2 Poniewa2 wybrany material pochodzi z jezyka publicystyki, ktéry juz sam wykazuje odchylenia od
systemu polszczyzny ogolnej, trzeba uwzglkdnié¢ w analizie takZe te znaczenia, ktore wystepujy tylko w
odmianie publicystycznej. Z zebranego przez autork¢ materialu wynika bowiem, Ze wicle wyrazow
przechodzi dwie fazy przeksztalcen. Faza pierwsza to przeksztalcenia znaczenia slownictwa jezyka ogdinego
dokonujace si¢ w publicystyce; w drugiej fazie nastgpuje modyfikacja sensu slowa w jezyku robotnikéw — w
opisie leksyki wzrasta znaczenie funkgji waloryzujacej, i to zaréwno w stosunku do odmiany publicystycznej,
jak i do jezyka ogélnopolskiego.

Typowymi przykladami takiej dwustopniowej selekcji elementéw semantycznych sq wedlug Danuty
Bartol wyrazy kampania i tradycja. W jgzyku ogélnopolskim kampania jest terminem wojsk owym,
uzywanym takze w znaczeniu przenosnym w szerszym zakresic. W publicystyce wyk orzystuje si¢ tylko
znaczenic metaforyczne, utrwalone w zwigzkach frazeologicznych typu: kampania iniwna, kampania
siemniaczana, kampania buraczana itp. W jezyku robotnik 6w natomiast ta metafora si¢ zleksykalizowala i
slowo stalo si¢ synonimem dzialania. Tradycja w polszczyinie ogbinej jest wyrazem nicnacechowanym, ma
wiele znaczef: tradycje moga by¢ zaréwno .dobre”, jak i .zle”. W publicystyce wyraz jest najczgscic)
nacechowany dodatnio, robotnikom zas kojarzy si¢ niemal wylacznie z obrzgdem, zwyczajami religijnymi
oraz narodowymi, i tak?e waloryzowany jest dodatnio.

Jezeli badane slowo nie nabiera w $rodkach masowego przekazu nowych znaczen czy waloryzag,
opisuje si¢ jedynie przeksztalcenia na osi: jezyk ogolnopolki ~ jezyk respondentow.

Zgodnie z przedstawionymi wyZej zaloZeniami Opis wyrazow oparty jest na nastgpujacym schemacie.

I. Definicje ,.wzorcowe™ zawierajace znaczenia ustabilizowane w jezyku ogélnym. Sq to definige
zakresowe, zestawione w ukladzie logicznym, od znaczenia podstawowego do mutagji najbardziej od niego
oddalonych. Maja one charakter slownikowy, ale bardzo czgsto uzupelniane sq informacjami typu
encyklopedycznego, zwlaszcza natury historycznej, spoleczno-prawnej i ek onomiczne).

2 Znaczenia, jakie slowo ma w publicystyce. Bierze si¢ tu pod uwage przede wszystkim wyspecjalizo-
wane wzorce publicznych wypowiedzi: komentarz polityczny, przemowienia i jezyk partyjny. Znajdziemy tu
zardbwno znaczenia doraine (aktualna sytuacja polityczna lub moda), jak i utrwalone juz w jezyku,
wystgpujace stale w komentarzach politycznych.

3. Znaczenia podawane przez respondentéw — sq to $rodowiskowe monografie siow. Kady artykul
wyrazowy uzupelniony jest o nastgpujace dane: a) liczbg badanych i liczbg uzyskanych odpowiedzi, b) przy
poszczegbinych znaczeniach slowa ~ liczbg wypowiedzi, w kiorych okreslone znaczenie wystgpilo, z
podzialem respondentéw wedlug wicku i wyksztalcenia.

Autorka slusznie chyba zaklada, 2e odchylenia od znaczer wystgpujacych w jezyku ogdinopolskim nie
sq przypadkowe. Wigkszoé¢ zmian podlega pewnym powtarzajacym si¢ prawidlowoéciom. Analiza Danuty

%
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Bartol zmierza do uchwycenia mechanizmu zmian jezykowych dokonujacych si¢ na poziomie semanty-
cznym. Nie jest to zadanie latwe i pod wzgledem teoretycznym, i nawet pod wzgledem praktycznym.
Socjolingwistyka nie wypracowala dotad pewnych i powszechnie stosowanych metod analizy, ktore dalyby
si¢ zastosowac do tego typu opisu leksyki. Pamigtajmy tez o tym, Z¢ badania kompetengji jezyk owej
okreslonych srodowisk rozwijaja si¢ od niedawna. Brak wigc w tym zakresie zarbwno sprawdzonych
wzorcéw metodologicznych, jak i nick westionowanych autorytetéw. Niebezpieczne jest zwlaszcza analizo-
wanie i uogdlnianie wszelkich zmian jezyk owych wychwytywanych .na goraco™. Autorka w petni zdaje sobie
z tego sprawg. Pisze przecic? z calk owita szczeroscia: . Nie mozna jednak wykluczyé, 2e w pracy znajdujq sigi
interpretacje nietrafne, zbyt pochopnie uogélniajace dane, kidre choé rzeczy wiscie wystepuja w zgromadzo-
" nych przez nas zapisach, pojawily si¢ tam przypadkowo. Badacz cheycy opisaé zmiany jezykowe, jakie
dok onaly si¢ w ciagu ostatniego roku, dwu lat, sam znajduje si¢ pod ci$nieniem sytuagji, ktore je wywolaly,
moZe wige te zmiany przecenia¢ lub przeciwnie — nie dostrzegaé ich. Zagrozenie subiek tywizmem jestniedo
uniknigcia™ (s. 245).

Autorka przedstawia bardzo interesujgce analizy mechanizmu zmian znaczeniowych. Posluguje sig
przy tym metody opisu lingwistycznego stosowang w teorii pol semantycznych. Ukazuje sig tu pozycje slowa
wewnatrz systemu Ieksykalnego, a zarazem kladzie nacisk na zmiennosé tej pozydji. Inspiracja dla Danuty
Bartol staly si¢ w tym zakresic malo u nas znane prace francuskie, glownie zas: Georges Matoré, ,La
méthode en lexicologic™ (1953) oraz Jean Dubois, ., Le vocabulaire politique et social en France de 1869 &
IB72" (1962). Metoda pol semantycznych znana jest od doé¢ dawna, ale w dalszym ciggu ukazujq si¢ glownie
analizy wyankowe; badacze wybieraja tylko niektore (. Jatwe™) wyrazy, a i tak ciggle sporo w tym zakresie
watpliwosci i pytan. Danuta Bartol postuguje si¢ teorig pol w sposob clastyczny, przyjmujac jednak jej
. podstawowe zaloZenia: organizage elementéw znaczeniowych wewngtrz pola oraz ich niestabilnosé.
Zaklada przy tym z gory niezbyt duzy stopien sformalizowania opisu semantycznego. Nie pozwala na to —
jej zdaniem — sam material badawczy: slownictwo podlegajace cigglym zmianom, bardzo uzaleznione od
doswiadczen grupowych i indywidualnych. Autorka zestawia pola znaczeniowe - ogolnopolskie i
srodowisk owe (robotnicze) ~ kilku wybranych slow: demokracja, solidarnosé, kryzys, inteligent, anarchia,
~ opozycja, dialog, konfromacja. propaganda. Wyrazy te wybrane zostaly nieprzypadkowo. Z jednej strony
majq one bogate znaczenie i jak wykazaly badania, podlegaly ciekawym zmianom semantycznym. Z drugiej
zas strony sq 1o, uzywajyc okreslenia Matorégo, slowa-$wiadk owie epoki, slowa-klucze: przynajmniej tego
krotkiego, burziwego okresu, w kiérym przeprowadzano badania. Réznice migdzy tymi dwoma polami sg
nickiedy uderzajace. llustracjy moze by¢ na przyklad haslo kryzys. W srod owisk owej siatce poj¢ciowej slowa
brakuje duzych fragmentéw pola wzorcowego. Przede wszystkim wypadlo odniesienic kryzysu do $wiata
idei  (sztuki. kultury, swiatopogladu). Ledwo zaznaczyl si¢ kryzys w chorobie; znikl fragment pola
zawierajycy pojecia dotyczace sytuacyi migdzynarodowej. Zredukowaly si¢ pojecia zwigzane ze stanem
wladzy, zalamanicm si¢ mechanizméw rzadzenia. Z calosci pola wzorcowego pozostal Jjeden segment —
zespdl pojec dotyczgcych spraw ekonomicznych. Osig strukturalng siatki srodowiskowej sq tu trzy glowne
skladniki: brak-trudnosci-gespodarka. Wokol tych pojec ukladajq si¢ wszystkie inne, charakteryzujgce m.in.
przyczyny i objawy kryzysu w Polsce: brak surowcéw, brak towaréw, inflacja, niedomagania.

W tych cickawych analizach semantycznych nie zawsze sy jasne i jednoznaczne zasady doboru
skladnikow pol oraz zasady ok reslania rodzajow zwigzk ow migdzy skladnikami a badanym slowem. Moze
jednak sq to jedynie watpliwosci recenzenta, ktory po tych obszarach jezykoznawstwa porusza si¢ jeszcze
niepewnie. W kazdym razie rozdzial ten jest bardzo cennym uzupelnicniem ogoinej analizy znaczeniowej.

W Slowniku jezyka polskiego pod redakcgiq Mieczyslawa Szymczaka brak wyodrebnionego zwigzku
Swiadomas¢ jezykowa, samo zas haslo $wiadomosé ma rozbudowang definicig i tylko jej pierwsza czgsé pasuje
do omawianej ksigzki: .Zdolnos¢ zdawania sobie sprawy w kategoriach pojeciowych z tego, co jest
przedmiotem postrzegania, doznawania; najwyiszy poziom rozwoju psychicznego charakterystyczny dla
czlowieka: zdolnod¢ umystu do odzwierciedlania obick tywnej rzeczywistoéd, uwarunkowana spolecznymi
formami Zycia czlowieka i uksztaltowana w tpku jego historycznego rozwoju™. Na przykladzie tej definicji
wida¢ tez, jak trudno okredli¢ znaczenie pewnych wyrazéw abstrakcyjnych. Nic wiec dziwnego, 2e i
respondenci Danuty Bartol nie mogli sobie poradzi¢ z wieloma stowami.

Rozprawa Danuty Bartol-Jarosiriskiej jest w sumie bardzo odwaina i udang proba penetrowania malo
dotychczas znanych zjawisk jezykowo-spolecznych. Rozprawg t¢ czyta si¢ przy tym z przyjemnoscig. Jak
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mozna bylo przewidzieé, na rozumienie wielu wyrazow w §rodowisku robotnikéw mialy wielki wplyw
dwezesne wydarzenia polityczne i ogolna sytuacja spoleczna. Swiadczy o tym wiele podawanych znaczen.
Ma wigc autorka niewgtpliwie racie. gdy pisze w zakonczeniu: ,Byloby cickawe — nie tylko dla
jezykoznawcy — jak sytuacja ta odbila si¢ w jezyku innych grup spolecznych. A przede wszystkim — jakie
zostawila slady w jezyku ogolnopolskim™ (s. 245). Miejmy nadziej¢, Zc badania takic zostang podjgte.

Jerzy Podracki

TOMASZ GIZBERT-STUDNICKIL. JEZYK PRAWNY Z PERSPEKTYWY SOCIOLINGWISTYCZNES",
ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO DCCLXXVIL, PRACE Z NAUK POLITYCZ
NYCH. ZESZYT 26, PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE, WARSZAWA - KRAKOW 1986, 139 §

Najnowsza ksiazka T. Gizberta-Studnickiego powinna zainteresowaé lingwistow i stylistyk ow. Zawiera
wicle cennych uwag na temat statusu jezvka prawnego i miejsca refleksji nad jezykiem w prawoZnawstwie.
Swoja pracy wspomniany autor wlycza si¢ take w ten nurt badan nad realizacjami jezyka, ktory przyznaje
istotny wplyw na dobor clementow jezyk owych rénorodnym skladnik om sytuacji. Przedmiotem pracy jest
w szczegolnosci charakterystyka relacji migdzy waznymi dla tekstow prawniczych clementami sytuagi a
ksztaltem jezykowym owych tekstow. Analiza obeimuje jednak w niewielkim stopniu konkretne jezykowe
wyznaczniki opisy wanych zwigzk6w. Otwiera si¢ wige wdzigezne pole badawcze dla lingwistow. Charakitery-
styki jezykowego ksztaltu tekstow prawnych nie mozna jednak podja¢ bez zapoznania si¢ z ustaleniami
zawartymi w omawiane) ksigce.

W rozdziale | autor zwraca uwagg na fakt, z¢ uwzglednienie plaszczyzny jezykowej w refleksji nad
prawem zalezy od sposobu pojmowania prawa (s. 9). Roznorodne sg tez zwigzki miedzy prawoznawstwem
a dyscyplinami. ktore majy jezyk za glowny przedmiot badania, poZyteczne wigc wydaje si¢, zdaniem
badacza. ,,uporzadk owanie podejé¢ badawczych wystepujacych w dziedzinie jezyk owej problematyki teorii
prawa” (s. 13). Autor przypomina, Ze zjawiska jezykowe moga by¢ badane w dwoch perspek tywach: 1. jezyk
moze by¢ utozsamiany z systemem skladajacym si¢ ze slownika i zbioru regul, a zadaniem badacza jest
odtworzenie tych regul. ktére stojg u podstaw zachowan uzytkownikow jezyka (s. 14); 2 jezyk moZe by¢
pojmowany jako zespo! dzialan, zachowan spolecznych, badacz ma wige odkrywac prawidlowodci, wedle
ktorych nastepujg owe dzialania (s. 15). Dla anahz jezyka prawnego bardziej inspirujaca jest druga
perspektywa. Rozpatrujac zwiazki prawoznawstwa z filozofig j¢zyka, autor stwierdza, 2e w badaniach nad
tekstami prawnymi mozna wykorzysta¢ zarowno podejécie deskrypcjonistyczne, jak i rekonstrukcjonisty-
czne. . Analize deskrypcjonistyczng — czytamy — traktowaé moZna jako wstepne, a analizg rek onstrukcjo-
nistyczng jako kofcowe stadium analizy jezyka prawnego i prawniczego™ (s. 21). Zreferowawszy nast¢pnie
program badan nad j¢zykiem proponowany przez teori¢ transformacyjno-generatywna (autor uznaje ten
nurt lingwistyki za dominujacy). T. Gizbert-Studnicki dochodzi do wniosku. Ze teona jezyka tekstow
prawnych — jako teoria wykonawstwa jezykowego, a nie kompetencji jezykowej nie moZe by¢ w zasadzie
budowana wedle zaloZen tcorni transformacyjno-generatywnej (s. 29).

W koficowej czesci omawianego rozdzialu znajdujemy uwagi na temat mozliwosci powigzania refleks)
dotyczacych jezykowego ksztaltu tekstow prawnych z badaniami sogjolingwistycznymi. Zdaniem autora
#adna z zarysowanych perspektyw badawczych nie jest w stanie wyrugowaé pozostalych, pozwala z zasady
tylko na dostrzezenie pewnych nowych probleméw lub na odmienne ujecic probleméw rozwazanych od
dawna w teorii prawa.

Rozdzial 1l stanowi probg eksplikacii pojecia jezyka prawnego. Autor nawigzuje do rozréznien B.
Wréblewskiego, ktory mocno, jak wiadomo, akcentowal odmiennos¢ jezykowa tekstow prawnych i
prawniczych (zwigzanych z prawem). Charakterystyka zawarta w omawianej ksigZce dotyczy tekstow
prawnych i jezyka prawnego, ktory si¢ przez te teksty realizuje mimo znacznego ich zrézmicowania (s. 35)
Jezyk prawny traktuje badacz jak o rejestr jezyka ogéinego, a wigc odmiang wyznaczong sytuacyjnie. Aby to
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udowodnic, opisuje w rozdziale 111 wladciwosc jezyk owe tekstow prawnych zdeterminowane przez cechy
sytuacji spolecznych, w ktorych owe teksty funkgonujy. Wsrdd niezbgdnych skladnikow sytuagi,
warunkujgcych lingwistyczne wlasciwodci wypowiedzi, znajdujemy: (1) Nadawcg, (2) Odbioreg, (3) Kanal, (4)
Pole tematyczne, (5) Kontekst spoleczny (s. 46). Jesh chcemy te parametry odnies¢ do sytuag, w jakich
funkcjonujg teksty prawne, musimy zaczac od identyfikacji podmiotoéw bedacych ich uczestnikami (s. 501
Nie jest 1o zadanie latwe ze wzglgdu na wicloé¢ podmiotdéw uczestniczgcych w procesie tworzenia prawa.
Konkluzja autora brzmi: ,wobec odbiorcoOw jak o nadawca tekstu wystepuje prawodawca”™ (s. 52). Probujac
opisaC status odbiorcy, T. Gizbert-Studnicki odwoluje si¢ do rozrémienia dwu podstawowych typow
wypowieazi: wypowiedzi DO KOGOS i wypowiedzi DLA KOGOS '. Teksty prawne reprezentujg typ drugi

Nalezy je traktowac jak o wypowiedzi nieskierowane, co ma istotne znaczenie dla ich jgzyk owego ksztaltu .

(brak np. zaimkow 2 osoby i form 2 osoby czasownikow, s. 54-55). Jezyk owe wlasciwosci tekstow prawnych
s4 uzaleznione tak ze od typu wigzi spoleczne) lyczgee) nadawceg 2 odbiorcami. Formalny charak ter owej wigzi
eliminuje z tekstow prawnych kolokwializmy, zwroty grzecznosciowe, zdrobnienia itp. (s. 56). Teksty prawne
sq ponadto instrumentami wladzy panstwowej | pelnig funkgig dyrektywng. Jezyk owe wykladniki tej funkcji
s4 Jednak trudne do opisania, gdyZ brak tu jednoznacznych przyporzadk owan. Autor stwierdza nawet,
Wfakt ten niec pozwala na przewidzenie jakichkolwiek jezykowych wlasciwosci tekstow prawnych™ (s. 59).
Opisujgc rozwarstwienie slownictwa, wyodrgbnia jednak warstwe leksykalng, ktora ,jest konsckwencjy
normatywnego charakteru wypowiedzi zawartych w tekstach prawnych™ (s. 83). Jezyk oznawcy probujg te
zjawiska przedstawia¢ w ramach teorii aktow mowy, ale wyniki nie sg jeszcze zadowalajgce. Badania takie
powinny by¢ jednak k ontynuowane. Autor postuluje przy tym ich rozszerzenie na teksty historyczne. Bedzie
mozna wiedy przesledzié. kiore elementy hipotetycznie determinowane normatywnoscig dokumentow
prawnych powtarzajg si¢ | utrwalajg. ’

Waznym determinatorem ksztaltu jgzyk owego tekstow prawnych jest kanal komunikacyjny, rozumia-
ny jako substancja. w ktorej realizowana jest wypowiedz Umozliwia on specialng organizacyg tekstow, a
wigc podzial na calostki tekstowe 1 eksponowanie powigzan migdzy nimi. Wiasciwosc 1¢ teksty prawne dziely
z innymi tekstami j¢zyka pisanego, konwengiami prawnymi uwarunkowane sy natomiast kompozycyjne
konkretyzacie tekstowe, np. podzial na ksiggi, dzialy, rozdzialy, artykuly itd. Teksty prawne charakteryzuja
sig lak Zze skladnig wypowiedzi pisanych. Badania j¢zyk oznawcow pokazujg jednak, e mozna znalezé takie
wlascawosa skladni, ktore wyodrebniayg teksty aktow prawnych sposrod innych tekstow reprezentujgcych
odmiang pisang’. Istnicje chocby specjalne zaggszczenie niektorych konstrukgi syntaktycznych czy
unikanie mektérych form.

Z polem tematycznym jak o skladnikiem sytuac)i wigze si¢ obecnos¢ w tekstach prawnych specjalnego
slownictwa o wysokiej frekwencji. Poniewa? pole tematyczne moze byé pojmowane jako: 1. dziedzina
praktyki spoleczne), ktora jest przedmiotem regulacyi, 2. metoda regulact, 3. wspolna dla wszystkich tekstow
prawnych dziedzina obowigzkow, uprawnien, kompetencgji itp. (s. 83), trzeba. jak sugeruje autor, wyrdinic
trzy warstwy slownictwa: 1. slownictwo zwigzane z przedmiotem regulagi (tcksty prawne dziely ¢ leksyke z
tekstami pozaprawnymi zwigzanymi z dang dziedzing), 2 specyficznic prawne slownictwo zwigzane z
metody regulacii, 3. slownictwo zwigzane z normatywnym charakierem wypowiedzi zawartych w tekstach
prawnych (s. 83).

Ostatnim skladnikiem sytluagji, wainym dla ksztaltu tekstow prawnych, jest kontekst rozumiany jako
wspolna wiedza uczestnikow aktu komunik acy (s. 85). MoZna go utozsamiac .z kultury prawnicza, na ktore)
gruncie funkgonujg teksty prawne” (s. 88). Niclatwo przedstawi¢ wyczerpujgco zagadnienie wplywu tak
rozumiancgo kontekstu na jezykowe wlasciwosci wypowiedzi zawartych w tekstach prawnych. Autor
ogranicza si¢ wigc do wskazania wybranych zjawisk. Pisze np. o eliminowaniu redundancji leksyk alnej w
analizowanych tekstach (s. 91).

Lektura trzeciego rozdzialu omawianej ksigzki nic moze satysfak gjonowac lingwisty ze wzglgdu na
stopicni uwzgledniania w opisie zjawisk jezykowych. Jest jednak bardzo inspirujgca, gdyz autor pokazuje
mozliwosci poszerzenia refleksji o zagadnienia, ktore nie zawsze pojawiajg si¢ w analizach lingwistycznych.
Opisujgc sytuacyjne uwarunk owania jezyk owego ksztaltu tekstow prawnych otwiera drogi dla badan nad

'). Lakewicz, .Komunikagia jezykowa i lteratura™, Wroclaw 1975,
*Por. T. Majewska, Z historii polskiego jezyka kancelaryjnego. Uwagi o skladni, .Poradnik Jezykowy™ 1968, 2 6, 3. 317.
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wykladnikami tekstowymi owych uwarunkowan. Analizy autora mogg by¢ takze pomocne przy ustalaniu
kontekstow poréwnawczych wainych dla poznania jezykowych i stylistycznych pokrewienstw, a takze
réinic decydujgcych o statusie interpretowanych tekstow. Wspomniane okolicznosci majg niebagatelne
znaczenie dla okredlenia zakresu clementow jezykowych, ktore powinno si¢ uwzgledniaé w analizie
stylistycznej tekstu. Charakteryzujac w rozdziale 1V stylistyczny wymiar tekstow prawnych T. Gizbert-
-Studnicki wyraza bliskie stylistykom przekonanie, 2¢ o stylu decyduje wigzka typowych cech (s. 94)°.
Niezwykle interesujgce s uwagi autora dotyczace wyboru stylistycznego. Zagadnienie wyboru Zywo
interesuje stylistykow®. Tworca prezentowane) ksigzZki zajmuje si¢ opisem prawidlowosci wyborow
stylistycznych. Po pierwsze poszczegblni uzytkownicy jezyka maja sklonnoéé¢ do poslugiwania si¢
okreslonymi formami j¢zyk owymi, co decyduje o powstaniu stylu indywidualnego. Moézna jednak rownici
dostrzec prawidlowosci polegajgoe na tym, Ze rézni uzytkownicy jezyka w sytuagiach sogjolingwistycznych
ok reslonego typu sklonni sg do dokonywania ujednoliconych wybordw (s. 97). Wyborami tymi, jak pisze
autor, rzadzy reguly pozwalajagce nadawcom tekstow dostosowywdt form¢ wypowiedzi do roinych
parametrow sytuacji. Jezykoznawey mowig, e znajomos¢ takich regul sklada si¢ na jezykowq sprawnosé
sytuacyjna *.

T. Gizbert-Studnicki slusznie zwraca uwagg na to, ze sytuacyjne uwarunk owania wyborow stylisty-
cznych charakterystycznych dla autoréw tekstow prawnych nie wyczerpujg prawidiowodci owych wyborow.
Tworcy tekstow ,majq sklonnos¢ do dokonywania zblizonych wyboréw stylistycznych™ (s. 101). ,Styl
tekstéw prawnych (w tej mierze, w jakie) wybory stylistyczne nie sg sytuacyjnie uwarunk owane) moina
zatem ujaé jako uvogolnienie stylow indywidualnych osob formulujacych te teksty, przy czym wybory
stylistyczne tych osob s3 wzorowane na juz istniejgcych tekstach prawnych™ (s. 102). Oczywiscie sty tekstow
prawnych jest w znacfnym stopniu zdeterminowany konwencja. Jesli przyjmiemy, Ze istnicje sty)
funkgjonalny, styl-typ zwany urzgdowo-kancelaryjnym czy tez urzgdowym, to musimy uznaé, e teksty
prawne stanowig specjalne konkretyzage takiego siylu. Znaydg w nich odzwierciedlenie takie zjawiska
Kzykowe, ktore zaliczy¢ moina do eksponentéw konstant stylowych wypracowanych przez wieki.
W koncepgji J. Bartminiskiego® uklad wspomnianych zaleinoéci przedstawia si¢ nastgpujgco:

wzyk odpowiednio wigc Jezyk

odmiiny Jezykowe | cdmit,na pisana
slylel(..styh typowe”) styl :mpdowy
ptuliki wypowiedzi (,style !cksljr prawne
gatunkowe”)

Trzeba wigc mowié nie tyle o sklonnosciach autorow tekstow do dokonywania zblizonych wyborow.,
Jak to uymuje badacz, ile o istnieniu wzorcow stylistycznych realizowanych w wigkszym lub mniejszym
stopniu w okreslonych tekstach.

Ostatni rozdzial ksigzki pozwala lingwiscie zrozumie¢ istot¢ sprzecznoséci wynikajgcej z prob -
realizowania postulatu zwigzloddi i precyzji tekstéw prawnych oraz dbalodci o ich zrozumialosé. , Dgzenic do
sformulowania jednoznacznego tekstu prawnego i daZenie do sformulowania tekstu powszechnie zrozumia-
lego sq ze sobg wzajemnie niezgodne™ (s. 125). Niemniej jednak probuje si¢ wymienione postulaty realizowad,

'Por. T. Skubalanka, . Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje”. Wroclaw 1984, 5 11,

“Por. T. Skubalanka, O pojeciu wyboru w styfist yee, . Biuletyn Lubebkiego Towarzystwa Naukowego™, Lublin 1969/70, munom_q
autorki: .Historyczna stylistyka..”, 5. 10=11.

*S. Grabias. .Spoleczne i sytuacyjne uwarunk owania zachowan jgzykowych”, [w:] . Poradnik metodyczny dla nauczycieli polonijnych™,
pod red. K. Krakowiak i J. Mafdziuka. Lublin 1980,

*J. Barumifski, Derywacja styhs, [w:] .Pojece derywagi w lingwistyce™, pod red. ). Banmidskiego, Lublin 1981, 5. 50
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coma nicbagatelne znaczenie dla jezyk owego i stylistycznego ksztaltu dokumentow prawnych. Jezyk oznaw-
cy opisywali te zjawiska niejednokrotnie, co nie znaczy oczywiscie, e zagadnienic zostalo wyczerpane.

Omawiana praca jest godna polecenia wszystkim zainteresowanym jezyk owq i stylistyczng charaktery-
stykg tekstow prawnych. Ksigzka ta pomaga w ustaleniu metod opisu takich tekstow. Stanowié moze tak e
punkt odniesienia dla typowo lingwistycznych analiz, ktére umozliwilyby przedstawienie cech jezykowych i
stylistycznych wyrdiniajgcych dokumenty prawne. Przy gotowanie monografii podwigconej stylowi urzedo-
wemu jako jednej z odmian wspolczesnej polszczyzny, a takze opracowanic dziejow tego stylu nalezy
bowiem traktowaé jako pilng potrzebe.

Maria Wojtak
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LOGIKA A JEZYK (2)

W poprzednim odcinku oméwilismy wypadki niezgodnosci znaczenia wyrazu z
jego strukturg gramatyczng i wynikajacy z tego brak logicznego uzasadnienia dla
takich formagji. Dzi$ przedstawimy zarzuty czytelnikow dotyczace zwigzkow migdzy
tym, co sugeruje znaczenie wyrazu,a realiami pozaj¢zykowymi.

Srodki lokomocji (z miejscami siedzqcymi i stojgcymi) to rzeczywistos¢ wszystkim
znana — takZe z naszej rubryki.

. Na stof chirurgiczny wezmiemy napis: Po uslyszeniu sygnalu prosimy nie wchodzic.
llekro¢ tramwaj zajezdza na przystanek, napis ten daje mi tyle do myslenia, pograza
mnie w tak bezdennej kontemplacji, z¢ wlasnie nie moge zdazy¢ przed uslyszeniem
sygnalu. Jak éwiat §wiatem do tramwaju czy pociggu zawsze si¢ wsiadalo, a nie
wchodzilo. Slusznie poeta ustami piosenkarki pieje, Zeby , wsigé¢ do pociggu byle
jakiego™; wlasnie wsigs¢, a nie wejs¢ (Oczywiscie, uprzednio trzeba sig zabiletowac). Nie
jest to moze logiczne, bo okolicznosci sprawiaja, Zze czgsto wsiadamy po to, by stac, nie
siedzie¢. Nie wolno atoli do wszystkiego przyklada¢ miarki logicznej. Gdyby naszym
zyciem niepodzielnie rzadzila logika, nikt by si¢ moze nie zenil? Polszczyzna nakazuje
zwyklym ludziom wsiada¢ do tramwaju, a na wlasciwym przystanku wysiadac™".

. Mam zaszczyt przekazaé przeswietnemu zgromadzeniu ekspertow jezyka polskie-
go (program 1V) swoj poglad, iz z wszystkich wagonow kolejowych wchodzi¢ mozna
bylo tylko do salonki stojacej niedaleko Compiegne, a takze z niej wychodzi¢. Do
wszystkich innych si¢ wsiada i wysiada™*.

Juz Mistrz Sztaudynger pisal >» Gdy uslysz¢: czy pan schodzi — to juz wiem, Zze
jestem w Lodzi «. Tylko w Lodzi bowiem z tramwaju wysiadajq jedynie niektorzy.
Znakomita wickszos¢ — schodzi™?.

+Wysiadanie, mimo Ze jest to rzeczownik pochodzacy od czasownika siedzie¢, w
naszym jezyku laczymy nie z siedzeniem, lecz z wychodzeniem ze $rodka lokomocji.
Wysiadamy wigc z tramwaju, z pociagu, z samolotu, ze statku i z powozu. Zsiadamy z
konia, z roweru, z motoru, a z karuzeli wysiadamy albo zsiadamy. Przedrostek wy- czy
z- informuje o tym, czy wychodzimy z wnetrza, czy schodzimy z gory (jak z konia, z
motoru, czy z furmanki) — tak potrafimy jedng gloskq zasygnalizowa¢ sposob jazdy i
kierunek opuszczania pojazdu. Nikt si¢ nie zastanawia nad tym, Zze wysiadl z tramwaju,
w ktérym w ogdle nie sied:zial, lecz caly czas stal. To samo dotyczy wsiadania. MoOwimy

'F. Nieckula, Czepiamy si¢ tramwaju, .Wiadomosci™, nr 48, 29 XI 1979,
2). Owidzki, Wehodzié czy wsiadac?, ,Antena”, nr 42, 10 X 1984. '
3p. Sikorski, Nie przyznaje si¢!, .Odglosy”, nr 28, 17 VII 1984.
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dokogos wsiadaj juz do pociqgu, cho¢ widzimy, Ze trudno bedzie w tym pociagu znalezé
miejsce stojace — | méwimy poprawnie. Nie wsiadamy natomiast na krzesto, ani z
niego nie wysiadamy, lecz na krzesle siadamy i z niego wstajemy, nawet w pociggu” *.

»— Czy pani wysiada na tym pi¢trze? — zwraca si¢ wspolpasazerka w windzie do
starszej pani. — Z windy si¢ wychodzi... — pada malo grzeczna odpowiedz (jesli chodz
oton)zdalszym komentarzem w tym sensie, Ze jesli si¢ nie umie po polskuitd., totrzeba
si¢ uczy¢, bo lepiej pézno niz weale... Nie byloby to w porzadku nawet gdyby to byla
prawda, a tymczasem ani to grzeczne, ani prawdziwe.

Winda jest w jakims sensie $rodkiem lokomocji, winda Jedziemy. W windzie mozna
by¢ pasazerem i z windy si¢ wlasnie dlatego wysiada i do niej si¢ wsiada. Mozna tez
oczywiscie z windy wyjsc, z pociggu tez, tak jak mozna wylez¢, wytoczyc sig czy jak tam
jeszcze. Przede wszystkim jednak sie wysiada”>.

Sprawa windy jest tu szczegélnie interesujaca, gdyz stanowi ona ostatnie Ogniwo w
laficuchu zmian pozajezykowych dotyczacych wsiadania i wysiadania. Do powozu,
karety, dylizansu rzeczywiscie si¢ wsiadalo — to znaczy zajmowalo si¢ w nich jedynie
mozliwa pozycj¢ siedzaca. W tramwaju, pociagu, autobusie moina po znalezieniu si¢
wewnatrz albo siedziec albo staé, przy czym w lepszej, wlasciwszej sytuacji jest ten, kto
siedzi — a wige nadal wsiadamy, choé nie zawsze udaje si¢ nam usiqs¢. W windzie tylk o
stoimy. Ponadto znajduje si¢ ona w ogromnej wigkszosci wypadkow wewnatrz
budynku i stanowi rodzaj ruchomego pokoiku z drzwiami przypominajacymidrzwido
innych pomieszczen. Dlatego sadzimy, 2¢ mozna do windy zaréwno wsiada¢ (§rodek
lokomocji), jak i wehodzi¢ (pomieszczenie w budynku).

~Pani GraZyna P. z Krakowa ma zastrzeZenia do reporterskich sformulowan, w
ktorych mowa o tym, ze komus wreczono Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Polski,
czy ze kto$ wrecza wysokie odznaczenia. Nasza czytelniczka podkresla, Zze chodzi jej o
Jezykowe ujecie na pismic uroczystego aktu dekoracji. Pisze: » Mnie najpierw
wreczono puste pudetko przed dekoracja, a pozniej udekorowano mnie w imieniu
Polskiej Rzeczypospolitej «.

Wreczyé znaczy tyle, co « podaé co$ komus do rak, najczgsciej w sposob uroczysty,
oficjalny >, np. wreczy¢ komus nagrode, dyplom uznania, bukiet k wiatéw. Wreczyé
uczniom $wiadectwa dojrzalosci. Wreczaé lokatorom klucze do nowych mieszkan.
Dlaczego dopuszczalny jest zwrot wreczyé odznaczenie, choé do reki daje sig
odznaczanemu istotnie tylko pudelko? Mozna powiedzieé, e ktos zostal nagrodzony
orderem, odznaczony, czyli wyrézniony, np. Krzyzem Walecznych; mozna powiedzie¢,
Z ktos otrzymal wysokie odznaczenie, czy 7e mu je przyznano. Méwimy tez i piszemy,
ze kogo$ udekorowano orderem, a stad juz blisko do wspomnianego wreczania, w
ktdrym si¢ pojawil nowy element znaczeniowy. Wreczac znaczy tu tyle, co « przekazy-
wac ». Bowiem osoba dekorujgca sama odznaczenia na ogot nie nadaje, ale je tylko
przekazuje”®. ’

“A. Cieslarowa, Wsigs¢ do pociqgu..., ,Gazeta Robotnicza™, nr 274, 6 XII 1979.
*Tamze.
*DW, Klopoty z jezykiem, ,Dziennik Polski”, nr 265, 9 Xi 1984,
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Wirod rzeczownik Ow zlozonych za nielogiczne zostaly uznane listonosz, sianokosy i
samochod.

_Jan Gonczarski ze > Sztandaru Miodych « przeprowadzil rozmowg z wiejskim
listonoszem Zdzislawem Jurkowskim. W rozmowie tej, ktora odbyla si¢ w atmosferze
serdecznej | wzajemnego zrozumienia, wyjasniono wazna kwesti¢, nad ktorg od dawna
biedzg si¢ jezykoznawcy. Oto [ragment tej rozmowy:

— Chee poznaé opini¢ listonosza... — mowi J. Gonczarski.

— Dorgczyciela — prostuje Z. Jurk owski.

— A jaka jest roznica?

— Nie nosze listow, a dorgczam. | nie listy, a przesylki. Wezwania, przekazy, renty,
zawiadomienia, depesze, gazety w prenumeracie, paczki do trzech kilogramow.

I sprawg mamy z glowy. Proste, prawda? Panowie czapki z glow przed taka
prostota wyjasnienia! Ale mamy mala watpliwos¢. Jak si¢ nazywa taki doreczyciel,
ktory listow nie dorecza adresatom, tylko wklada do skrzynek ~Hermes™ w klatkach
schodowych? Wkladacz? Wsuwacz? Skrzynkowiec?””.

Uczeni maja swoje punkty widzenia, cele i metody badawcze. Nas jednak przede
wszystkim intryguje praktyczny aspekt wspolczesnego jezyk oznawstwa. Czy stosuje-
my si¢ do elementarnych wymogow logicznego mowienia? Czy nasz jezyk oddaje sens i
tresé tego, co zamierzamy za jego posrednictwem powiedzie¢? W powszechnym uzyciu
jest okreslenie sianokosy. A czy ktokolwiek widzial aby koszono siano? Staje si¢ nim
przeciez trawa, ktora skoszono. Zgodnie z logika powinnismy zatem postugiwac si¢
okresleniem trawokosy. Lansujemy t¢ nazwe, cho¢ nie sagdzimy, aby natvchmiast si¢
przyjela. Ale pochlebiamy sobie, ze nie wszystkic nasze poprzednie propozycje
pozostaly w lamusie...” ®.

.Oburzony pan W. B. wysmarowal epistol¢, w ktorej oprocz krytyki mojego
punktu widzenia pomiescil Zale na ojczysta mowg i otaczajacq nas rzeczy wistos¢. Panu
W. B. nie podoba si¢ polskie kolarstwo i rodzimy przemysl motoryzacyjny, ktory
wytwarza samochody, a wigc — wedlug pana W. B. — cos takiego, jak warszawa czy
syrena, gdy tymczasem Zachod produkuje auta, czyli pojazdy I$nigce, zrywne, niskie™”.

By¢ moze samochody budza nieche¢ w czytelniku (ktérego autor felictonu nazywa
jeczytelnikiem) takze dlatego, ze same chodzq, a nie mknq czy pedzq? Zwraca na to
uwage W. Szewezyk, piszac o dziewigtnastowiecznych tlumaczeniach obcych nazw
technicznych na jezyk polski: .,z aeroplanu zrodzil si¢ nasz samolot a z automobilu nasz
samochéd, co prawda dzi$ trochg nas to stowo $mieszy, ale jakze zmieniaé¢ je na
przyklad na samoped?™'". _

. Kryterium formalno-logiczne jest wazne i pozyteczne, nalezy jednak pamig¢tac o
tym, Z¢ nic mozna i nie trzeba zwalcza¢ w jezyku tego, co stalo si¢ juz faktem
dokonanym, a takze i o tym, e w rozwoju i ksztaltowaniu jezyka dzialajg i odgrywajq
niestychanie wazng rolg rozne czynniki, niejednokrotnie silniejsze od logiki. Kierowa-
nie si¢ w jezyku wylacznic logika moze sprowadzi¢ na manowce, gdyz nalezy

"N. N., Kapelusze = glow!, ,Odglosy”, nr 45, 11 XI 1979.

%2 )., Problem dnia, Jlustrowany Kurier Polski”, nr 133, 16 VI 1980.

). Wroblewski, Na co by tu ponarzekad, Slowo Ludu™, nr 140, 1 VIII 1986.
oW, Szewezyk, Ojczysta mowa, ,Dziennik Zachodni”, nr 182, 8 VIII 1986.

——
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stwierdzi¢, ze nie wszystko, co logiczne, musi by¢ poprawne, i odwrotnic — nie
wszystko, co jest poprawne, pozostaje w zgodzie z logika™'".

Dlatego tez lepiej nie zmienia¢ lodéwki na chlodziarke — poruszano t¢ sprawe w
naszej rubryce juz w 1956 r., bronigc nowej nazwy, cho¢ budzi ona do dzi$ sprzeciwy ' 2.

~J¢zyk owe potrzeby poszczegoinych branz trzeba rozumiec. Nie zzymajmy si¢ wigc
— generalnie — na fachowe, Scisle okreslenia, tam konieczne, a bez ktérych mozemy
si¢ obejs¢ w jezyku ogolnym. Do tworcow nomenklatury technicznej mozna jednak
apelowac, by nie dawali si¢ bezkrytycznie ponosi¢ fali nazewniczej. Mam do nich
pretensje glownie wtedy, gdy tworza nowe — branzowe okreslenia dla przedmiotéw
czy zjawisk, ktore od dawna maja swojq nazwe w jezyku ogéinym. Niech ich potem nie
dziwig publiczne przesmiewki z siedziska, lezyska, skurzawki czy pralnicy (fotela,
kanapy, Sciereczki, pralki). Mogg si¢ zgodzié, ze chlodziarka jest okresleniem moze i
logiczniejszym, i precyzyjniejszym od lodéwki. Muszg stwierdzié, iz jest przejrzysta
slowotworczo, nawigzujgca do produktywnego ciggu typu: kruszarka, zwijarka,
wiertarka, poglebiarka, sprezarka itd. To wszystko prawda. Zasadniczym kontrargu-
mentem jest jednak fakt, iz przecigtny, statystyczny Polak z formg lodéwka obcuje
j¢zykowo tak jak z mlotkiem, mydlem, szafq, piecem, radiem itp. | nagle proponuje si¢
mu... chlodziarke. — On nie bedzie jej analizowal logicznie, podciagal pod jaki$ tam
cigg stowotworczy! Powie krotko: jezykowe wydziwianie!” !>,

MozZemy tez pozosta¢ przy 2oltych i bialych serach.

»Po raz drugi profl. dr hab. T. Knaut z Olsztyna zada, aby wyrzuci¢ z naszego
stownictwa pojecie serow Zoltych, bo » kregi fachowcéw danej branzy — tego pojecia
nie przyjely. Ten dziwolag jezykowy powstal wérod nieswiadomego personelu
sklepowego, jak rowniez wrod nie majacych o tym pojecia konsumentow. Maly to
chyba powdd do przyjmowania si¢ nowych terminow «. Dla mnie nie maly. Zgodzmy
si¢, Profesorze, Ze si¢ nie zgadzamy. Sery — to okreslenie ogolne. Ten, kto je jada, dzieli
Jje na zolte i biale. 1 wcale mu nie przeszkadza, ze¢ wsrod 26ltych sg niebieskie i
pomaranczowe, a wsrod bialych twarogi, twarozkii sery biale, te dokrajania nozem, bo
tak dobrze odcisnigte i wysuszone. Nie moge si¢ zgodzié, e nazwa sery Zolte jest
»dziwolagiem jezykowym « — jak chce Profesor. Ale... moze nie mam racji?”'4.

Ma Pani racj¢, Pani Ireno, wszyscy kupujemy sery Zolte i biale i na co d7ien zupelnie
nas nie interesuje ich prawidlowa klasyfikacja,lecz smak.

Podobnie jak na codzien mowimy o zwierzetach i ptakach, cho¢ uzycie tego
wyrazenia spotkalo si¢ z dezaprobatg jednego z czytelnikow ,, Trybuny Robotniczej”,
gdyz jest nielogiczne.

w~Mamy — odpowiada korespondentowi Wi. L. — w tym wypadku do czynienia z
typowa rozbieznoscia migdzy potocznym, a naukowym widzeniem $wiata i jego
podzialem odzwierciedlajacym si¢ w jezyku™ 'S,

"'"W. Cienkowski, ,Jezyk dla wszystkich™, Warszawa 1978, s. 16.

"?A. 8., Co piszq o jezyku, ,Poradnik Jezykowy™ 1956, z. 7, 5. 269.

'*). Miodek, Loddwki czy chlodziarki?, Slowo Polskic™, nr 9, 12-14 1 1979.

"“I. Gumowska, Od serow do krup”, .Zycie Warszawy™, nr 168, 19-22 VII 1986,
"“WL L., Zwierz¢ta i ptaki oraz logika, . Trybuna Robotnicza™, nr 94, 28-29 V] 1979.
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Podzial fauny na zwierzeta i ptaki ma bardzo diuga tradycje¢. ,,Oto w pi¢tnastowie-
cznym tlumaczeniu Biblii spotykamy wyraZzenie: > | wszem zwierzetom na ziemi i
wszelkiemu ptaku pod niebem i wszemu stworzeniu na ziemi «. W szesnastowiecznym
tlumaczeniu mamy rowniez wiele przykladow podobnych > lacznych « uzyé: >»1
nazwal Adam imionami ich wszystkie zwierzeta i wszystko ptastwo powietrzne i
wszystkie bestyje ziemne <. W podobnej formie zachowano ten passus takze we
wspolczesnych przekladach Biblii. Zreszta wystarczy powolac si¢ na slownikowg
definicje zwierzecia. Wedlug W. Doroszewskiego jest to « istota zywa odzywiajgca si¢
wylacznie pokarmami pochodzenia organicznego; potocznie — ssak (1) »"'°, '

Jednak stanowisko zaprezentowane przez naszego korespondenta nie jest od-
osobnione. Przypominam sobie — pisze dalej autor felietonu — sprzed lat kilkunastu
adwokata z Krakowa, ktory protestowal przeciwko wyrazeniu zlot harcerski, ponie-
waz » harcerze si¢ nie zlatujq tylko schodzq lub zjezdzajq «. » Logikom « myslacym
w podobny sposob mozna podsungé jeszcze inne bardziej wymowne przyklady.
Dlaczego to nosza spodnie na wierzchu a nie pod spodem, wchodzq po schodach, gdy
powinno si¢ tylko schodzié, polujg na morzach, chociaz jest to logiczny nonsens. Na
szczgscie jezyk rozwija si¢ wedlug swojej spolecznej i humanistycznej logiki, a nie
wedlug matematycznych wzorow™'’.

R.S.

'* Tamze.
V7 Tamie, por. takze WL L., Jednoznacznosé, . Trybuna Robotnicza™, nr 151, 7-8 VII 1979.
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ZAPOZYCZENIA NIEMIECKIE JAKO PROBLEM NORMATYWNY

Jezyk niemiecki oddzialywal na polszczyzne w ciggu wielu wickow jej rozwoju,
poczawszy od Sredniowiecza az do lat nam wspolczesnych. Nie wszystkie jednak
przejawy tego wplywu sklaniajg do rozwazan poprawnosciowych. Nie wymagaja ich
pozyczki dawne, przyswojone formalnie i.zintegrowane ze slownictwem rodzimym,
typu ratowad, dzigkowad, pielegnowac, rynek, ratusz, dach itp. Postulaty ich zastapienia
odpowiednikami swojskimi, zwyk le zresztg dziwacznymi neologizmami tworzonymi
ad hoc (np. krytnia zamiast dach), uchodzily zawsze za przyklad przesadnego,
irytujgcego puryzmu. Nie wywolujg tez zastrzeZzen normatywnych pozyczki wojenne
typu lager, kapo, komando, kenkarta, folksdojcz, bo funkcjonujg jedynie jako cytaty —
stowa opisujace specyficzne realia okupacyjne. Najnowsze zas wyrazy z pochodzenia
niemieckie — to zaledwie kilka elementéw nazewnictwa przemysiowo-handlowego
(np. flausz, dederon, kombi),a wigc zapozyczenia o waskim obiegu, typowo uzytkowe.

Natomiast pewien niepokdj poprawnosciowy moga nadal wywolywac te srodki,do
ktorych najczgsciej odnosi si¢ nazwg germanizmy. Warto chwilg uwagi poswigcié
samemu terminowi. Nalezy on do duzej serii nazw pozyczek (np. latynizm, orientalizm,
italianizm, -anglicyzm), ale wyroznia si¢ wsrod nich pewnymi cechami osobliwymi:
wyraznym nacechowaniem wartosciujgcym i zwgZzonym zakresem. Oznacza zapozy-
czenia niemieckie zbedne albo razace strukturalnie, odnosi si¢ zas glownie do pozyczek
drugiej polowy XIX wicku — okresu najintensywniejszego wplywu jezykOw panstw
zaborczych. Takq wlasnie warto$¢ znaczeniowg zawdzi¢cza termin germanizm czgste-
mu uzyciu w pracach z zakresu kultury jezyka, zarowno dziewigtnastowiecznych,
zdecydowanie atakujgcych wszelkie przejecia z tego zrodla (Skobla, Szczerbowicza-
-Wieczora, Walickiego), jak i pozniejszych, powstalych juz w Polsce niepodieglej
(Jak nie nalezy mowic i pisa¢ po polsku™ A. A. Kryniskiego, artykuly Zawilinskiego
itp..W tym tez tradycyjnym znaczeniu wyraz bedzie stosowany w naszych dalszych
rozwazaniach. Zwrocimy w nich uwagg na elementy obce polskiej tradycji jezykowej
(np. regionalne: W gazecie bylo o tym pisane), razace strukturalnie (zapodac), zbedne
(od przypadku do przypadku zamiast od czasu do czasu), majace zrédlo w niewolniczym
kopiowaniu wzoréw odpowiednich elementéw niemieckich.

Ze stwierdzenia, Zze pozyczki niemieckie, ktore mozna zak westionowaé z norma-
tywnego punktu widzenia, maja metryke¢ dziewi¢tnastowieczng, wynika, ze chodzi o
clementy charakteryzujgce si¢ znaczng stabilnoscig. Co zatem decyduje o ich
dlugotrwalym utrzymywaniu si¢ w polszczyZnie, mimo pot¢pien i zakazow popraw-
nosciowych? Wydaje si¢, ze w gr¢ wchodza tu dwa czynniki sprawcze. Po pierwsze —
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duza czgé¢ germanizmoéw nalezy do odmian jezykowych i warstw slownictwa
Lhizszych”, chcialoby si¢ powiedzie¢ — plebejskich, nie poddanych kontroli norma-
tywnej, rozwijajacych si¢ spontanicznie (por. frajda, frajer, na durch,rychtyk itp.). Po
wtore — mogq one zwodzi¢ podobiefistwem do elementéw polskich, ,,podszywac si¢”
jak gdyby pod slownictwo rodzime. Dziewigtnastowieczne pozyczki czgsto bowiem
przybieraly posta¢ kalk, tj. dokladnego odwzorowania obcej struktury za pomocy
skladnikow swojskich (np. mass-gebend — miaro-dajny). Z zasady w ten sposob, t).
przez dokladne ttumaczenie slowne, ale z zachowaniem obcego schematu — przejmo-
wane byly niemieckie zwigzki wyrazowe, np. etwas geht in die Tausende — cos idzie w
tysigce. Dlatego wiele osOb nie zdaje sobie sprawy z tego, ze poslugujac si¢
polaczeniami w pierwszym rzedzie (zamiast przede wszystkim) czy zdradzac talent
(zamiast przejawiad) — przyczynia si¢ do rozpowszechniania niewolniczych kalk
frazeologicznych.

WspomnieliSmy przygodnie o spolecznym zasi¢gu germanizmow we wspolczes-
nym jezyku polskim. Warto moze wymieni¢ te srodowiska i odmiany jezykowe, w
ktorych wyst¢puja one najlicznie;:

1) regionalne odmiany polszczyzny, ktére mialy wielowickowy bezposredni

kontakt z jezykiem niemieckim;

2) gwary rzemiesinicze;

3) styl kancelaryjno-urzedowy;

4) jezyk potoczny, zwlaszcza jego odmiana ,nizsza”, bliska gwarze miejskiej.
Jako przyklady germanizméw regionalnych mozna przytoczy¢ wyrazy i konstrukcje
uzywane w polszczyznie poznanskiej: sznytka « kromka >, galart « galaretka migs-
na>», bryle « okulary >, bana « pociag >, westka «kamizelka », hyca <«upal>»,
szlumper <« czlowiek ublocony, brudny », heksa <« kobieta zlosliwa, jedza », razace
kopie niemieckich zlozonych form czasownikowych (Bylo juz o tym mowione) oraz
zwigzk 6w skladniowych i frazeologizmow (Mam to gdzies lezec, Jak on jest stary? «ile
ma lat? »; MoZesz si¢ na mnie spusci¢ « moZesz na mnie polegac > itp.).

Szczegblnie grozne z komunikatywnego punktu widzenia sa wyrazy rodzime o
znaczeniach wtornych, przejetych z jezyka niemieckiego, wprowadzaja one bowiem w
blad rozmoéwcow z innych czgsci Polski; por. pojedynczy <« zwykly, codzienny >, np.
Nosz¢ zawsze pojedynczy plaszcz (pod wplywem niemieckiego einfach), wyciqgaé
« wyprowadza¢ si¢ > (Wyciggamy na nowe mieszkanie), wolny <« bezplatny » (Mial
wolny bilet do teatru) itp.

Polskie slownictwo rzemiesinicze tradycyjnie skladalo si¢ w znacznej czgéa z
wyrazOw pochodzenia niemieckiego. Ten zasob starych, jeszcze $redniowiecznych
pozyczek pomnozyl si¢ w wieku XIX o nazwy pewnych ,nowinek™ technicznych (np.
brandmur <« mur niepalny, wznoszony ponad dach i kominy dla oslonigcia sgsiedniego
budynku przed zaproszeniem ognia > ; klinkier <« bardzo twardy sztuczny kamien »;
fornir itp.) oraz o terminologi¢ rzemiosl nowo powstajacych albo rozwijajacych si¢ w
tym okresie szczegélnie intensywnie (przypomnijmy drukarskie firet (z niem. Viereck)
« pusta czcionka stuzgca do oddzielania liter i wierszy, w formie stupka metalowego >,
abdruk <« przedruk, odbitka >, justowaé <« wypelnia¢ odstgpy miedzy wierszami >
itp.).
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Po odzyskaniu niepodleglosci, tj. po roku 1918, znaczna cz¢$¢ germanizmow
rzemie$Iniczych wyszla z obicgu, ustepujgc miejsca ek wiwalentom swojskim. Przyczy-
nila si¢ do tego w znacznej mierze kodyfikacja polskiego nazewnictwa technicznego,
podjeta przez powstaly w roku 1918 Polski K omitet Normalizacyjny i1 powolang do
zycia w roku 1923 Komisj¢ Polskiego Slownictwa Technicznego. W okresie migdzywo-
jennym upowszechnily si¢ wyrazy poziomnica, strug. wlosnica zamiast tradycyjnych
germanizmOow wasserwaga, hebel, laubzega. Niemniej jednak w slownictwie rzemiesini-
czym pozostal do dzi§ wyrazny nalot obcy, widoczny zwlaszcza w zakresie nazw
obiegowych, codziennych, stosowanych w toku pracy. Ich uzycie podlega pewnemu
zroimicowaniu pokoleniowemu; posiuguja si¢ nimi rzemiesinicy i robotnicy fabryczni
najstarsi, nic majacy zawodowego wyksztalcenia; pracownicy mlodzi, po technikach i
szk olach zasadniczych, na oznaczenie tych samych obicktow stosujg nazwy rodzime
(por. srubsztak — imadlo, luftkolba — lutownica, fajla — pilnik, krajchor — rozwiertak,
raszpla — tarnik, szraubcyjer — wkretak, glaspapier — papier Scierny itp.). Polonizacj¢
lkeksyki rzemiesIniczej znacznie przyspieszylo wydanie w ostatnim pigédziesi¢cioleciu
serii slownikow technicznych oraz podrgcznikéw wprowadzajacych nazewnictwo
swojskie.

Obecnoéé¢ germanizmow w polskim jezyku urzgdowym tlumaczy si¢ jego genezg.
Uksztaltowal si¢ on mianowiciec w Galicji, w drugiej polowie XIX wieku, pod
przemoznym wplywem niemieckich stereotypow kancelaryjnych. Okres niepod leglos-
ci zmienil i tu proporcje srodkow na rzecz elementéw rodzimych, niektore jednak
germanizmy kancelaryjne charakteryzujg si¢ znaczng trwaloscia, tym dziwniejsza, ze
zwykle majq Scisle odpowiedniki swojskie (np. W nawigzaniu do waszego pisma
informujemy — Nawiqzujqc do Waszego pisma, informujemy...). Cze§¢ kancelaryzmow
bedacych kopiami wzoréw niemieckich wykroczyla poza swdj pierwotny zakres
uzycia; bywajg one stosowane na przykiad w prasie, a nawet uchodza za elementy
~Wyzszegostylu™ — starannego i uroczystego — oczywiscie calk owicie bezpodstawnie.
A oto dwie probki takiej stylizacji: ,,W uzupelnieniu wynikow z Memorialu podajemy
dalsze”. T. 27/61.5; ,.Goscie czgsciej byl w posiadaniu pitki” TR 19/61,4 (niem. im
Besitze sein),tym bardziej razacej, z¢ zupelnie nie zharmonizowanej z tematyka tekstu.
Wzgledy stylistyczne — lecz skrajnie odmienne — decyduja tez o uzyciu germanizmow
w polszczyznie potocznej. Mianowicie jezyk niemiecki stanowil dla niej stale zrodlo
doplywu elementow emocjonalnie nacechowanych, ekspresywnych, zwykle o zabar-
wieniu dosadnym, trywialnym,a nawet wulgarnym. Taka wlasnie wartos¢ potocznych
pozyczek niemieckich wynikala z posrednictwa gwar miejskich i Zargonow przestep-
czych w ich przejeciu (por. kumpel, fuszer, wihajster, kipngé, fajny, (na) durch itp.). Sa to
wyrazy bardzo silnie zasymilowane i jesh raza wspolczesne poczucie j¢gzykowe, to nie
swa obcoscia, lecz niewlasciwym uzyciem, np. w stylizacji starannej, oficjalnej, ktéra nie
dopuszcza srodkow tego rodzaju. Oczywiscie sporo germanizmow funkcjonuje tez w
codziennej, neutralnej polszczyznie obiegowej i one to przede wszystkim podlegaja
ocenie normatywnej. Warto moze przedstawic je) etapy i argumentacje.

Po pierwsze — nalezy zawsze ustalic, czy w gr¢ wchodzi rzeczywista pozyczka z
jezyka niemieckiego. Rozstrzygnigcia poprawnosciowe drugiej polowy XIX wieku
czgsto dyktowane byly nadmierng obawa przed rozpowszechnieniem si¢ elementéw
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przyswojonych z jezykow panstw zaborczych; jako germanizmy wigc kwalifikowano
zwroty rdzennie polskie tylko na podstawie ich zgodnosci z odpowiednim zwigzkiem
niemieckim, np. nosi¢ nazwisko,nosi¢ ubranie (a przeciez u wybitnych pisarzy polskich:
.Nikt go nie poznal; dotad polskie suknie nosil” A. Mickiewicz ,Nosil on zielong
suknig¢ ze zlotymi guzikami u pluderek™ J. U. Niemcewicz). Warto pamigtaé o tym, ze
. pewne polaczenia polskie, ktore si¢ wydaja kopia wzoru niemieckiego, mogag by¢ w
istocie europeizmami, majgcymi swe Zrodlo w lacinie (np. przyszlo mi na mysl — niem.
es kommt mir in den Sinn, ale i lac. venit in mentem). Charakter internacjonalny ma tez
uchodzacy za germanizm zwigzek mie¢ miejsce (por. [r. avoir lieu); nie jest tez
zapozyczone z niemieckiego wyrazenie ten ostatni. Nie znaczy to, ze automatycznie oba
te frazeologizmy zasluguja na sankcj¢ normatywng. Wigze si¢ z nimi odcien
urzed owosci,schematyzmu, naduzywa si¢ ich czgsto w takich kontekstach, w ktérych
s w ogole zbedne (,, Wypadnie chyba to samo, co obecnie placi si¢ dozorcom, z tym Ze
ci ostatni bardzo roznie podchodza doswych obowigzkow”. KL 81/61,3) lubdalyby si¢
zastapi¢ stosowniejszymi synonimami (,Miala miejsce odprawa™ KSz 136/61,1;
~Mialy miejsce akademie™ KL 121/61,1 — zamiast odbyly sig; ,,Pogloski te mialy
miejsce po ostatnim pojedynku sparringowym™ EII 128/61,6 — szerzyly sig, krgiyly,
.~ Procesy produkcyjne mialy miejsce w bunkrach™ KSz 131/613 — dokonywaly sie,
zachod:zily itp.). Negatywng ocen¢ tych zwigzkow trzeba jednak umotywowac inaczej,
nie ich zaleznoécia od wzoru niemieckiego.

Jakie kryteria wartoSciowania zastosuje si¢ wobec tego wowczas, gdy chodzi o
autentyczny germanizm? Jak zwykle nalezaloby ustali¢ stopien jego funkcjonalnosci,
to jest zdolnos¢ wyrazania takich tresci, ktorych niepodobna odda¢ innymi elementa-
mi. Zbedny i razacy jest zwrot miec interes dla czego, bo odpowiada mu dokladnie
czasownik interesowaé si¢ czym; to samo dotyczy frazeologizméw prosi¢ o slowo,
odebrac¢ komu slowo (zamiast poprawnego polskiego prosic o glos, odebrac¢ komu glos).
Natomiast warto byloby z tego punktu widzenia uswigci¢ dwie pozyczki frazeologi-
czne: by¢ w stanie | lata szesédziesiqgte, siedemdziesigte itp. Obie wyrazaja bowiem tre$ci
swoiste. Niestusznie SPP uznaje by¢ w stanie za gorszy odpowiednik czasownika maéc;
zwrot ten sygnalizuje moznos$¢ (lub po zaprzeczeniu — niemoznosc)obiektywna,
niezalezng od autora wypowiedzi, podczas gdy méc nie zawiera takiej sugestii (Nie
moge Ci tego zalatwi¢ to <« nie jestem zdolny ci tego zalatwi¢ » albo «nie cheg z
Jakichs wzgledow ci tego zalatwi¢ » ). Z kolei zwiazek lata szescdziesigte jest bardzo
przydatny wowczas, gdy chcemy jakie$ wydarzenie zlokalizowaé w czasie w sposob
przyblizony (migdzy rokiem szesédziesigtym a siedemdziesigtym jakiego$ stulecia). |
znow nie zgodziliby$my si¢ zSPP, ktory jak o poprawny odpowiednik tego frazeologiz-
mu proponuje przestarzale juz zupelnie nie uzywane wyrazenie siodmy dziesiqtek
ktoregos wieku.

W ten sposéb wymieniliSmy kolejny czynrik uzasadniajacy sankcj¢ normatywng
dla germanizmu: bardzo znaczny stopien jego rozpowszechnienia. By¢ moze, 7
przecigtny to kalka niemieckiego durchschnittich, ale byloby §miesznym donkichotyz-
mem jego zwalczanie tylko na tej podstawie. Nie zaaprobowaliémy tez chyba
pigtnowania czasownika przepracowaé¢ « ponownie, gruntownie opracowac » (w SPP
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Szobera opatrzonego znakiem ostrzegawczym jak o k opia niemieckiego durcharbeiten),
zwlaszcza Ze bardzo dobrze odpowiada on jednemu ze swojskich modeli stowotwor-
czych (przegotowaé, przesmazyé <« ponownie ugotowac, usmazy¢ » ).

Wymienmy z kolei przeciwwskazania do uZycia germanizméw. Stanowig je:
wyrazna obcoé¢ strukturalna elementu (szczegélnie uchwytna w sferze polaczen
wyrazowych bedacych dostownymi przekladami niemieckich idiomatyzméw, por. Kaz
sobie dobrze iS¢ <« niech ci si¢ wiedzie! >, robi¢ kogo na co uwainym <« zwracaé czyjas
uwage >, sprawic sobie Srube <« upi¢ si¢>) oraz wprowadzanie w blad pozornie
swojskg forma, w ktdrej ukrywa si¢ wtdrna, obca tresé. Wroémy jeszeze do cytowanych
przykladow: nosi¢ pojedynczy plaszcz i mie¢ wolny bilet. Osoba nie znajgca tych
zapozyczeni regionalnych zrozumie je zupeinie opacznie: « nosié cienki plaszcz, plaszcz
bez podszewki lub podbicia > i « mieé bilet zbywajacy, do odstapienia > . Ostatecznie
wige najistotniejszym punktem oceny germanizméw (tak jak i innych pozyczek) jest
stopiefi ich zrozumialoéci i przydatnoéci komunikatywnej.

D.B.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
~PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze¢ wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow druko-
wanych w _Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnicnia prac
redakcyjnych podajemy niZej zasady, ktorych bedziemy przestrzegac w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanic ich w
maszynopisach.

Objetosé artyk ulu nie powinna przekraczac 14 stron znormalizowancgo
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronic po okolo 60 micjsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3.5 ¢cm). obj¢tosc recenz)i
zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawac po artykule. na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice | wszelkie wykresy. ponumerowanc i opatrzone informacjy. do
ktorego migjsca w tekscie si¢ odnoszy,rownicz powinny byc dolyczone na
koncu artykulu na oddziclnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly ksigZzek i czasopism oraz cytaty - jezeh
nic sa wyodrgbnione w inny sposob (np. inng wiclkosciy pisma).

Kursywg (w maszynopisic podkreslenic liniy falisty) wyodrgbniamy
wszystkiec omawiane wyrazy. zwroty i zdania, ponadto tytuly slownikow 1
cz¢sel prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojesycsne wplecio-
ne w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rosstrzclony - w
maszynopisic podkreslenie linig przerywang).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach -

Do adiustac)i tekstu uzywamy czarncgo olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; autorow
przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanic

imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych. nasw micjscowosci.
adresow prywatnych i ewentualnie numerow kont PKO i telefonow.



Cena o 38,

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Prenumerat¢ na kraj przyimuja i informacji o cenach udzielajg urzedy
pocztowe | dorgezyciele na wsi oraz Oddzialy RSW , Prasa-KsigZka-Ruch™ w
miastach.

Prenumeratg ze zleceniem wysylki za granicg przyjmuje RSW . Prasa-KsigZzka
—Ruch™, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Wyrszawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11.
Wysylka za granicg pocztg zwyklg jest droZsza od prenumeraty krajowej o 507,
dla zleceniodawcow indywidualnych i o 1007, dla zlecajacych instytuci i
zakladow pracy. '

Terminy przyjmowania prenumerat na kraj i za granicg:

— do dnia 10 listopada na 1 polrocze roku nastgpnego i na caly rok nastgpny,
— do dnia 1 czerwca na 1l polrocze roku biezgeego.

Biezgce 1 archiwalne numery moZna nabyé lub zamowié we Wzorcowni
Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN, Palac Kultury
i Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all the magazines published in Poland available
through the local press distributors or directly through the Foreign Trade
Entreprise ARS POLONA, 00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7,
Poland. Our bankers: BANK HANDLOWY WARSZAWA SA.

Por. Jez. 5(444) 5. 521 — 404 Warszawa — Lodz 1987
Indeks 369616




