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Joanna Radwanska-Williams

MIKOLAJ KRUSZEWSKI

31 pazdziernika' 1987 roku mija setna rocznica $mierci Mikolaja Habdanka
Kruszewskiego (1851 —1887) wybitnego polskiego jezykoznawcy, jednego z pier-
wszych teoretykow mysli strukturalnej w lingwistyce. My$l teoretyczna Kruszewskie-
go lezy u zrédel rozwoju wspolczesnej fonologii i lingwistyki synchroniczne;.

Krotki, lecz niezwykle ptodny okres dzialalnosci naukowej Kruszewskiego przy-
pad! na lata 1875 — 1886. Absolwent Uniwersytetu Warszawskiego (1875 r.), w latach
1875 — 1878 Kruszewski §wiadomie przygotowywal si¢ do studiéw jezykoznawczych
pod kierunkiem Jana Baudouina de Courtenay w Kazaniu. Studia te rozpoczal
w 1878 r. Od 1880 r. prowadzil juz dzialalnoé¢ wykladowcza jako docent, a potem
(1883 r.) profesor nadzwyczajny i od 1885 r. zwyczajny Uniwersytetu Kazanskiego,
gdzie przejal po Baudouinie katedre gramatyki poréwnawczej. Wraz z Baudouinem de
Courtenay byl Kruszewski wspoltworcg tzw. szkoly kazanskiej.

POCZATKI FONOLOGII

Owocem wspélpracy Kruszewskiego z Baudouinem byla szczegélnie wazna dla
historii fonologii teoria alternacyj dZwigkowych. Alternacja w pojeciu szkoly kazan-
. skiej to obocznosé¢ dzwickowa wystepujgca w obrebie tej samej jednostki morfologi-
cznej — jezyka w tym samym okresie jego rozwoju. Obocznosci te s ,,wspolistnieja-
cymi homogenami”, tj. zakladajq wspoiny prototyp historyczny. W swojej rozprawie

'12 listopada wedlug starego kalendarza.
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Uber die Lautabwechslung® Kruszewski podal klasyfikacj¢ alternacyj w zaleinoéci od
ich fonetycznego badz morfologicznego uwarunkowania. Badajqc zwigzki konieczno-
éci (tj. uwarunk owane fonetycznie) i prawidlowoéci (tj. uwarunk owane morfologicznie)
w polaczeniach dzwickowych, Kruszewski stawial zagadnienia fonologiczne na
plaszczyZnie synchroniczne;j i sprzeciwial si¢ historycznemu pojmowaniu praw dZwig-
kowych niemieckiej szkoly miodogramatykéw. W tej samej pracy Kruszewski
proponowal zastosowanie terminu ,.fonem”? dla nazwania zbioru alternantéw, czyli
oznaczenia funkcyjnego pojecia dzwicku wraz z jego obocznosciami. Kategorii fonemu
uwarunkowanego fonetycznie w przyblizeniu odpowiada w pozniejszej, dwudziesto-
wiecznej mysli strukturalnej termin fonem, a kategorii fonemu uwarunkowanego
morfologicznic — morfofonem. W duzym stopniu idee te stanowily wsp6ing wiasnoé
Kruszewskiego i Baudouina de Courtenay. Jednakze w swojej pracy Niekotoryje
otdiely srawnitielnoj grammatiki slawianskich jazykow**Baudouin przyznawal Kru-
szewskiemu prymat w $cislym opracowaniu teoretycznym teorii alternacyj. Juz po
okresie kazanskiej wspolpracy Baudouin kontynuowal idee Kruszewskiego. W
rozprawie Versuch einer Theorie phonetischer Alternationen® rozszerzyl on typologi¢
alternacyj; pojecie zas fonemu na trwale weszlo do baudouinowskiej mysli j¢zykoznaw-
czej. Za poérednictwem Baudouina i jego uczniéw, Szczerby i Poliwanowa®, pojecie
fonemu w zastosowaniu synchronicznym i strukturalnym, jakie nadal mu pierwotnie
K ruszewski, weszlo w dwudziestym wieku do teorii §wiatowego jezyk oznawstwa i stalo
si¢ podstawg wspolczesnej fonologii.

OGOLNA TEORIA JEZYKA

Przewodnia mysla naukowa Kruszewskiego bylo wyjasnienie ogblnych praw
rzadzacych zjawiskami jezykowymi. Wbrew panujacemu wowczas powszechnie
przekonaniu, ze¢ wyjasnien zjawisk jezykowych nalezy szuka¢ w prawach history-
cznych, Kruszewski zakladal, ze podstawg wszelkich badan nad istotg j¢zyka winny
by¢ dostgpne obserwacji prawa dzialajace w jego stanie obecnym, tj. w plaszczyZnie
synchronicznej. Ambicja Kruszewskiego bylo opracowanie ogélnej teorii jezyka,

2ber die Lautabwechslung. K azan 1881. Jest to niemiecka wersja wsi¢pnego, teoretycznego rozdzialu
pracy K woprosu o gunie. Issliedowanija w oblasti srwodmmhkapo wokalizma. ,Russkij filologiczeskij
wiestnik”, 1881 nr 1.

3Termin ten Kruszewski przejal, w innym jednak rozumieniu, z pracy Fm:lynmda de Saussure'a
Mémoire sur le systéme primitif de voyelles dans les langues indo-europeenes, Leipzig 1879.

4). Baudouin de Courtenay, Niekotoryje otdiely sprawnitielnoj grammatiki slawianiskich jazykow,
~Russkij filologiczeskij wiestnik”. 1881, nr 2, s. 338 —340.

S Versuch einer Theorie phonetischer Alternationen. Ein Kapitel aus der Psychophonetik. Strassburg
(K rakau) 1895. Jest to niemiecka wersja pracy Proba teorji alternacyj fonetycznych, Rozprawy Wydzialu
Filologicznego Akademii Umiej¢tnodci w Krakowie™, 1894.

R. Jakobson, K azanska szkola polskiej lingwist yki i jej miejsce w $wiat owym rozwoju fonologii. ., Biuletyn
Polskiego Towarzystwa J¢zyk oznawczego™, 1960, s. 32— 33.



MIKOLAJ KRUSZEWSKI 487

wychodzacej z tego zaloZzenia. Ambicj¢ t¢ Kruszewski zrealizowal w swojej glowne)
pracy Oczerk nauki o jazykie, ktOrg uwazal za ,lymczasowy zarys” swoje) teorii. Pracg
te publikowal rowniez w jezyku niemieckim pt. Prinzipien der Sprachentwicklung’.
Uwazajac, ze wyrazy jezyka istnieja tylko w umysle czlowieka, Kruszewski przyjal za
podstawe wyjasnienia struktury 1 rozwoju jezyka psychologicznego prawa asocjacji.
Prawo asocjacji, czyli kojarzenia wyobrazen, bylo powszechnie przyymowane przez
Owczesng psychologi¢, wyrosla na gruncie filozofii empiryczne). W opracowaniu
Kruszewskiego, ktory za czasow studiow w Warszawie pasjonowal si¢ empiryzmem
brytyjskim, a szczegolnie filozofig J.S. Milla, pojecie asocjacy stalo si¢ owocng zasadg
analizy struktury jezykowej. Prawami asocjacji tlumaczyl Kruszewski nieswiadomy
proces przechowywania w pamigci i codziennego uzycia jezyka. Historyczny rozwo)
jezyka, odbywajgqcy si¢ poza udzialem woli jednostki ludzkiej wladajgcej danym
jezykiem, wywodzil Kruszewski z tychze samych praw i tlumaczyl nie§wiadomym
charakterem proceséw jezykowych.

Kruszewski przyjmowal dwa rodzaje asocjacji: asogjacj¢ na podstawie stycznosci i
asocjacj¢ na podstawie podobienstwa. Asocjacja na podstawie stycznosci, czyl
skojarzenie wyobrazen niepodobnych do siebie, ale razem wystgpujacych, objasnia
symboliczny, czyli znakowy, charakter jezyka. Jednostka jezykowa, np. element
morfologiczny (morfem) lub wyraz, jest znakiem, tj. mierozlacznym skojarzeniem
postaci dzwigck owej z pojeciem lub , grupg zblizonych pojec”, czyli znaczeniem. Jezyk
jest systemem znakow, w ktorych zak odowane sg kategorie myslenia ludzkiego. Dzigki
swemu znakowemu charakterowi jezyk w uzyciu mowigcego jest dostgpnym dla
zmystow ,substytutem mysh”, ktora sama w sobie jest niedost¢gpna dla zmyslow.
Symboliczny charakter znakoéw jezykowych tzn. brak podobienstwa pomigdzy
postacig dZwigk owg a znaczeniem, tlumaczy podatnos¢ jezyka na historyczny rozwd),
czyli na zmiany w ukladzie skojarzen. Zmiany te jednak s3 stopniowe, zachodzgce w
przeciggu wielu pokolen, poniewaz w danym systemie jezykowym cigglosc skojarzen
musi by¢ nieprzerwana, czyli musi istnie¢ tozsamos¢ znaku. Mowige danym jezykiem
na co dzien, reprodukujemy znaki przechowywane w pamigci dzigki asocjacji na
podstawie stycznosci.

Struktura systemu jezykowego wedlug Kruszewskiego zbudowana jest na dwoch
osiach skojarzen. Wyrazy i elementy morfologiczne kojarza si¢ na podstawie
stycznoéci w szeregi zwigzkOw syntagmatycznych i1 na podstawie podobienstwa w
rodziny typow paradygmatycznych. W ten sposob kazdy wyraz wchodzi z innymi
wyrazami w tysigce zwigzkow stanowigcych o spdjnosci systemu jezykowego. Ten
system jezykowy, przechowywany w pamigci, jest w przyblizeniu jednakowy dla
wszystkich os6b mowigcych danym jezykiem w danym ,stanie j¢zyka”. Ta jednolitos¢
uwarunkowana jest ciggloscig skojarzen. System jezykowy zawiera jednak w sobie
nieustanng dynamik¢. W codziennym uzyciu nie tylko reprodukujemy wyrazy z

"Oczerk nauki o jazykie, ,Uczenyje zapiski Impieratorskogo Kazanskogo Uniwiersitieta”, 1883
Prinzipien der Sprachentwicklung. ,Internationale Zeitschrift fur allgemeine Sprachwissenschaft”, 1884
- 1890.




488 JOANNA RADWANSKA-WILLIAMS

. pamigci, lecz tez ,tworzymy je na nowo”, wytwarzamy je na podstawie podobienstwa
wedlug uogélnionego wzoru czy typu wyrazu. Swiadczy o tym sklonnoé¢ dzieci do
uogolniania paradygmatow gramatycznych. Ten tworczy charakter jezyka ttumaczy
stopniowa historyczna przebudowe systemow gramatycznych i znaczeniowych, zacho-
dzaca za posrednictwem procesdw takich jak analogia i etymologia ludowa.

W rozwoju jezyka, wedlug Kruszewskiego, dzialaja dwa czynniki: czynnik
fizjologiczny, ktory warunkuje zmiany fonetyczne, i czynnik psychiczny, ktorego
dzialanie jest okreslone przez prawa asocjacji i ktory warunkuje strukturg systemu
jezykowego. Poza fonetycznymi zmianami postaci dzwigkowej jezyka dziala proces
nieswiadomego uogolnienia” przeksztalcajacy uklad kategorii jezykowych. Proces

. nieustannego stopniowego przeksztalcania systemu jezyk owego Kruszewski okresla

terminem perintegracja. PoniewaZ jezyk stuzy modelowaniu mysli, w rozwoju jezyka
przejawia si¢ dazenie do harmonijnoéci systemowej, do ,.zgodnosci §wiata wyrazow

i §wiata poje¢”. DazZenie to kieruje rozwojem jezyka; jednakze antagonizm pomi¢dzy

sila ,,postgpowa”, przyblizajacy do tego idealnego stanu jezyka poprzez jego tworczy

charakter (uwarunk owany asocjacjami na podstawie podobiernistwa), a silg , konserwa- |
tywna”, zachowujgcq stare formy j¢zykowe poprzez reprodukcje (uwarunkowang

asocjacjami na podstawie stycznosci), wreszcie antagonizm pomiedzy czynnikiem

fizjologicznym a czynnikienf psychicznym powoduje, Ze jezyk w ciagu swej historii

wiecznie si¢ przeksztalca, nigdy nie osiagajac stanu idealnego modelu.

Kruszewski $ciéle formuluje metodologiczne zasady, ktore przyjmuje w swoich
badaniach. Celem teorii jezyka winno by¢ wyjasnienie praw rzadzacych zjawiskami
jezykowymi. Pod tym wzgledem jezyk podlega empirycznej obserwadj, analogicznie
do zjawisk przyrodniczych. Tylko prawa wykryte metoda indukcji moga staé si¢
podstawa dla dedukgji, dla hipotez badawczych przy badaniu jezyka we wczesniej-
szych etapach jego rozwoju. Zalozenie to jest przeciwstawne metodologii badawcze)
owezesnej lingwistyki, ktorej celem bylo wyjasnienie obecnego stanu jezyka poprzez
jego historig, a nie wyjasnienie historii rozwoju na podstawie ogonojezyk owych praw,
przyjetych w plaszczyznie synchronicznej.

Glowne tezy Kruszewskiego mozna byloby wigc stresci¢ nastepujaco: 1) Jezyko-
znawstwo jest naukg empiryczng badajacq prawa struktury i rozwoju jezyka, 2) jezyk
jest systemem znak 6w zespalajacych posta¢ dzwick owa z kategoriami pojeciowymi, 3)
poniewaz funkcjonowanie jezyka jest dziedzing psychiki ludzkiej, jako prawa jezyk owe
mozna przyja¢ psychologiczne prawa asocjacji. Asocjacja na podstawie stycznosci
objasnia nasza zdolnosé reproduk owania form jezykowych, a asocjacja na podstawie
podobienstwa objasnia tworczy charakter j¢zyka. Te dwa rodzaje asocjacji stanowig w
systemie jezykowym osie jego struktury.

Myl K ruszewskiego pomimo niewatpliwego wplywu na dalszy rozwoj jezyko-
znawstwa byla niedoceniana zaréwno za Zycia, jak i po $mierci uczonego. Prace
K ruszewskiego wydane w j¢z. niemieckim, tj. Uber die Lautabwechslung i Prinzipien der
Sprachentwicklung, byly za jego Zycia, w latach osiemdziesigtych XIX wieku, znane
jezyk oznawcom zachodnim. Chociaz teoria Kruszewskiego byla §wiadomym wezwa -
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niem do przebudowy teoretycznych podstaw jezyk oznawstwa i krytyka jego history-
cznego nastawienia, jego tezy nie wywarly szerszego wplywu na jezykoznawstwo
dziewietnastowieczne. Dopiero na poczatku dwudziestego wieku teoria Kruszewskie-
go znalazla oddiwitk w Cours de linguistique générale® Ferdinanda de Saussure’a,
kt6ry znal prace Kruszewskiego. Szczegblnie idee lingwistyki synchronicznej, jezyka
jako systemu znakéw i dwoch osi jezykowych w strukturze gramatycznej — w
terminologii de Saussure’a rapports syntagmatiques i rapports associatifis — nawiazujq
do teorii Kruszewskiego. Chociaz wigc teoria Kruszewskiego nie byla przyjeta
bezpoérednio, jego idee zostaly wbudowane w podstawg wspolczesnej mysli struktural-
nej.
Droga bezposrednig natomiast Kruszewski wchodzi do tradycji j¢zykoznawstwa
rosyjskiego. Szkola kazariska jest kontynuowana przez W. Bogorodickiego (zm.
1941 r.). Baudouin, ktéry w krytycznym nekrologu poéwigconym Kruszewskiemu
czgéciowo dystansuje si¢ od zmarlego towarzysza, rozwija jednak wspdine idee,
szczegblnie w zakresie fonologii, i nicjednokrotnie w swoich pdzniejszych wykladach
korzysta z syntetycznego dziela Kruszewskiego Oczerk nauki o jazykie. Do tejze
tradycji nawigzuje Roman Jak obson, ktéry znajduje w mysli K ruszewskiego podstawe
krytyki teorii de Saussure’a. Wedlug Jakobsona, ,koncepcja Kruszewskiego ... jest
niewspolmiernie systematyczniejsza, konsekwentniejsza i szersza niz w wykladach
Baudouina i Saussure’a”®. Wickszg spoistoé¢ wykladu Kruszewskiego mozna byloby
upatrywaé w jego charakterze dialektycznym. Stosunek synchronicznego i diachroni-
cznego aspektu jezyka nie jest w ujeciu K ruszewskiego przeciwstawng dychotomia, jak
u de Saussure’a. W ujeciu Kruszewskiego psychika indywidualna’ méwigcego bierze
udzial w stopniowych zmianach systemu jezykowego: nie znajdujemy tu wigc rowniez
radykalnego saussureowskiego przeciwstawienia parole i langue. Wreszcie saussureow-
ska arbitralnoé¢ znaku jest lagodzona twérczym charakterem jezyka. SzczegOlnie
inspirujaca dla Jakobsona byla pelniejsza niz u de Saussure’a koncepcja dwdch osi
jezykowych. Idee Kruszewskiego, w polaczeniu z teorig de Saussure’a i filozofig
Peirce’a, staly si¢ w pracach Jakobsona podstawg dla rozwoju teorii semiotyki.
Izolacje polskiego uczonego, dzialajacego ,.na obczyznie™'°, spotggowala przed-
wczesna i tragiczna $émieré. W rosyjskiej historiografii jezykoznawstwa Kruszewski
pamigtany jest jako wspdltworca szkoly kazanskiej (Czeriepanow, Bieriezin, Czemo-
danow)!!. W ciggu ostatnich lat na Zachodnie wzroslo zainteresowanie wkiadem
Kruszewskiego w rozwéj §wiatowego jezykoznawstwa, szczegblnie w zwigzku z

*Ferdynand de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogoinego, Warszawa 1961.

*R. Jakobson, Znaczenie Kruszewskiego w rozwoju jezykoznawstwa ogdinego. Przedmowa do:
M. Kruszewski, ,Wybor pism”, Wrodaw — Warszawa — Krakéw 1967, s. XXIV.

19Slowami nekroiogu .Kraju petersourskiego, 1887 nr 47, s. 14.

"' M.W. Czeriepanow, Otraienije princypow kazanskoj lingwisticzeskoj szkoly w issliedowanijach N.W.
Kruszewskogo, Saratow 1969; F.M. Bieriezin, Isstorija lingwisticzeskich uczenij, Moskwa,Wysszaja szkola. =
1984; N.S. Czemodanow, Srawnitielnoje jazykoznanije w Rossiji, Moskwa 1956.




490 JOANNA RADWANSKA-WILLIAMS

kwestig poczatkow teorii wspolczesnej fonologii (Anderson, K lausenburger)'? i Zrédel
teorii Ferdynanda de Saussure’a (Koerner)'®. Wybdr pism Kruszewskiego zostal
udostepniony polskiemu czytelnikowi z inspiracji Romana Jakobsona i Jerzego
Kurylowicza'*. Spuscizna Mikolaja Kruszewskiego stanowi trwaly wkiad polskiego
jezykoznawstwa do §wiatowej nauki.

12Stephen R. Anderson, Phonology in the Twentieth Century, Chicago— London University of Chicago
Press 1985; Jurgen Klausenburger, Mikolaj Kruszewski's Theory of Morphophonology, ,Historiographia
Linguistica™, 1978, nr 1/2

13E F.K. Koerner, Ferdinand de Saussure. Origin and Development of his Linguistic Thought in Western
Studies of Language, Braunschweig Vieweg 1973, s. 134 - 165.

14M. Kruszewski, ,,Wybdr pism™. Z przedmowami Jemp Kurylowicza i Romana Jakobsona,
Wrodaw — Warszawa — Krakow 1967.
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NAD KONCEPCJA SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO

Idealem byloby mie¢ opis calego jezyka [(zu)pelny]. Spory o to, co powinno si¢
znale#z¢ w jakim$ slowniku, nie naleza do sporéw o ,prawde obiektywng”, ale o
pragmatyke dziela. Mozna si¢ zastanawiaé, jak zbudowa¢ jezyk takiego opisu — czy
bedzie to tylko alfabet — wtedy jednemu zbiorowi symboli przyporzadkuje si¢ drug
zupelnie rownowainy — co nikogo nie zadowoli, czy tez bedzie to jezyk w znaczeniu
weZszym, to znaczy system z alfabetem i skladnig (morfologig) — co stanowi ideal
nauki. Warto pamigtaé, ze kazde rozwigzanie tego typu jest czyms$ posrednim miedzy
zbiorem symboli rownym danemu zbiorowi [leksyk-alfabet ,,opisywanego” (repre-
zentowanego, ,,modelowanego”, odwzorowywanego) jezyka] a globalnym symbolem
tego zbioru.

Odwzorowanie hierarchii elementéw zbioru odwzorowywanego moze nastgpic
przez skladni¢ systemu modelujgcego, przy czym zaleznoé¢ najogoélnie) jest taka, Ze im
prostsza skladnia — tym bardziej skomplikowany (rozbudowany) alfabet (i na
odwrét).

W wypadku modelowania jezyka naturalnego mamy sytuacj¢ paradoksalng: jezyk
modelujacy i modelowany jest tym samym jezykiem! Dlatego wcale nie od rzeczy jest,
#e wyrazy tego jezyka pojawiajq si¢ i jak o definienda, i jak o definiensy, a to, 2e powstajaq
.bledne kola™ definicyjne, jest niec wada opisu, ale konsekwencjg tego, ze jedne
wyrazenia danego jezyka naturalnego odwzorowujemy pomocg za pomocg innych
wyrazen tego samego j¢zyka.

Zreszta tradycyjne pojecie blednego kola w logice nie bylo pojeciem dotyczacym
jezyka, ale schematu rozumowania; w tak olbrzymim systemie, jak jezyk, lokalne
bledne kola nie sq blgdnymi kolami w ukladach wyZszego rzgdu - lancuchy
transformacyjno-synonimiczne (réinowainoéciowe) sg bowiem tak dlugie (prakty-
cznie nieskoficzone), Zze nawet jesli nie s3 wyczerpujgce, to i tak nie s3 homonimiczne;
zresztg i teoretycznie kazde wyraZenie zdefiniowaue negatywnie jako nietoZzsame ze
wszystkimi pozostalymi wyraZzeniami nie ma blizniaka homonimicznego.

A bledne kolo jest tez owocem drugiego zaloZenia — systemowosci i zamknig¢tosa
systemu jezyka opisu, tzn. Zadania, zeby si¢ nie odwolywac do elementdéw pozasyste-
mowych (np. desygnatoéw) i pozostawaé tylko w obrebie relacji wewngtrzsystemowych.
Zadajacy ciagle definicji redukcyjnych czy analitycznych zapominaja, 2e kazdy ukiad
definiens-definiendum jest z istoty swej tautologiczny — i musi taki by¢, jesli ma by¢
tym ukladem. I wcale nie jest to zadne zlo — w koricu ta sama zasada obowigzuje w
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réwnaniach matematycznych, w ktérych obie strony sq odmiennymi obrazami tego
samego. Tylko ze w matematyce nikt nie zada, Zzeby np. wszystkie prawe strony byly
prostsze od lewych.

W systemach semiotycznych kazde uproszczenie (np. przez zmniejszenie zbioru
wyraZenn elementarnych (alfabetu) musi by¢ skompensowane skomplikowaniem
skladni (morfologii), jesli system ma zachowa¢ t¢ samg moc semiotyczng (por. przejscie
z systemu dziesi¢tnego na dwdjkowy).

Moina sadzié, ze niektorym semantykom si¢ wydaje, e mozna skomplikowany
system leksykalny jezyka naturalnego (a) przedstawi¢ za pomocg wyrazen zlozonych
z prostych elementéw i (b) zdefiniowaé je () nie popadajac w circulus vitiosus, mimo ze
(d) definicje beda si¢ skladaé z wyrazen tego samego j¢zyka naturalnego. Absurdalnoé¢
takiej postawy wydaje mi si¢ oczywista. No i przeciez jest tu wlasnie bledne kolo!
Zadnej struktury, zbioru — jakiegokolwick obiektu o okreslonej Zlozonoci (organi-
zacji) nie mozna przedstawi¢ pro$ciej bez straty informacji — mozna go co
najwyzej odwzorowaé, dokonujac pewnych przekodowaii: to, co bylo w oryginale
dane alfabetyczniec — w modelu moze byé dane skladniowo, i na odwrét — pewne
elementy skiadni obiektu moga byé odwzorowane alfabetycznie.

Poniewaz miedzy zloZzonoscig alfabetu a zlozonoscig skladni istnieje zaleznoéé
odwrotnej proporcjonalnoéci (przy stalej mocy semiotycznej systemu semiotycznego)
— #aden system semiotyczny odwzorowujacy dany system semiotyczny nie moze byé
od niego absolutnie prostszy — moze co najwyzej mie¢ prostsza skladni¢ kosztem
rozbudowania alfabetu lub prostszy (mniejszy) alfabet kosztem rozbudowania skiadni
[jak jest przy przejiciu od systemu dziesi¢tnego do dwdjkowego, co jest z kolei
stwierdzeniem bardzo wzglednym, i daloby si¢ obroni¢ réwniez stwierdzeniem
przeciwne — bo mozna dowolnie definiowaé (okreslac, wyznacza¢) granicg mi¢dzy
akiem i jego budowa (morfologia) a skiadniq tekstow z danych znakéw)]. Krétko
moéwigc — dwa systemy identyczne informacyjnie sq identyczne pod wzgledem
wartoéci odwzorowywania obiektéw wobec nich zewngtrznych — rozni si¢ tylko
technika ich odwzorowywania. Jesli jezyk jest systemem semiotycznym, to istnieje
odwzorowywany przez ten jezyk system X; je$li dany jezyk naturalny ma by¢
odwzorowany przez inny jezyk — np. przez tzw. j¢zyk semantyczny — to i ten system
semiotyczny musi byé odwzorowaniem tego samego systemu X; wobec tego jezyk
naturalny i jezyk semiotyczny moga si¢ rézni¢ tylko lokalnie technikq semiozy
obiektow systemu X (co jeden oddaje alfabetycznie — drugi oddaje skladniowo) — sg
réownowazne wobec systemu X, a wigc sq identyczne semiotycznie (jakby: roznia si¢
powierzchniowo — sq identyczne w ,strukturze glebokie)”).

Wobec tego w stowniku jednojezycznym musi zachodzi¢ szereg »blednych kol
typu: ty jestes ojciec, bo masz dziecko — ja jestem dziecko, bo mam ojca (oczywiscie
bierzemy pod uwagg tylko jedna relacj¢); te ,.bledne kola™ daja s i e ¢ (system) relacji
rébwnowaznik 6 w (synonimii).

Do pewnego stopnia idealem bylby slownik jednojezyczny wylacznie synonimi-
czny; ale sa nim przy szerokim rozumieniu synonimii dotychczasowe stowniki
jednojezyczne. Osiagaja one rOwnowainoéé wyraZen (definiens — definiendum),
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wyzyskujac caly mechanizm jezyka. A wigc np. zupelnie wystarczajacym podstawie-
niem (odwzorowaniem) leksemu bananowy jest ,przymiotnik od » banan«” czy
leksemu czytanie przez ,rzeczownik od czytaé” — przez co wytwarza si¢ struktura
odestan wewnatrzstownikowych — morfologia (skladnia) stownika; i nie jest tak, Ze
kazde wyrazenie slownika musi by¢ prostym odwzorowaniem jakiego$ elementu poza
slownikiem — ale jest odwzorowaniem z 10z on y m, posrednim — i caly slownik
dopiero jest mechanizmem semiotycznym — systemem, w ktorym zostal zakodowany
— za pomocg $rodkow alfabetycznych i skladniowych — jakis inny system; jest wigc
slownik jako caloé¢ systemem semiotycznym i wymagania od jego
elementow, zeby byly samodzielne — zeby samodzielnie odwolywaly si¢ do jakichs
elementow zewnetrznych wobec nich — nie jest uzasadnione.

Gdyby stworzono system semiotyczny — jezyk semantyczny, nie bylby on o jote
lepszy od dotychczasowych sposobéw odwzorowywania leksyki — bylby co najwyzej
- technikg przedstawienia, dzigki ktorej uwyraznialyby si¢ pewne zwiazki ukryte przy
innych technikach. Bylaby to jednak jego przewaga — nie absolutna, lecz relacyjna
i pragmatyczna. Ale jesli chodzi o pragmatyke, to i dotychczasowe sposoby przedsta-
wiania leksyki maja swoje zalety, np. odbiorcg slownika dotychczasowego typu moze
byé¢ kazdy uzytkownik jezyka...

Niektérzy nie odrézniajg celow nauk owy c h opisu od celu praktycznego.
W celu nauk owym kazdy opis jest technika przedstawienia obiektu — tym lepsza, im
bardziej przydatna do dalszych operacji nauk owych, analitycznych. Na
przyklad technika schematéw w elektronice umozliwia rozpatrywanie® pewnych
probleméw teoretycznych, a nawet technika zapisu liczb wymyslona przez pewnego
Wegra umozliwia operacje matematyczne przez samo pisanie. Zreszta znaczna czesé
arytmetyki jest zakodowana w postaci ,kreciotka™ (por. tez liczniki); te najprostsze
urzadzenia analogowe nie réinig si¢ jakosciowo od najbardziej skomplikowanych
komputeréw (jesli tylko oba rodzaje si¢ nie myla!). To s wszystko postacie — modele,
(substancjalne) wcielenia abstrakcyjnych systeméw — postaé tych modeli ma umozli-
wiaé sprawne operacje w tych abstrakcyjnych systemach, z wyzyskaniem tych
abstrakcyjnych systemo6w (ale tu jak w wierszu Lemiana o dziewczynie — nie mozna
odroéznié, co jest czym; i motor dzialania takze; i rezultat) W wyniku operacji
naukowego opisu powstaje obiek t nauk i — konstrukt teoretyczny do celow
wewnatrznaukowych. Natomiast opis dla celow praktycznych musi by¢ taki, zeby
umozliwial sprawne poruszanie si¢ nie wirod obiektow abstrakcyjnych, ale wsrod
przedmiotow rzeczywistosci; tymi przedmiotami sg tez w naszym wypadku wyrazy, bo
od sprawnego poslugiwania si¢ nimi jak o‘'narzedziami spolecznymi zalezy skutecznosc
naszego dzialania. Te narzgdzia trzeba tak daé, zeby kazdy umial je wzigé, uchwyci¢
tak, by si¢ nimi moc posluzyé. Ale dajemy je nie komus, co nic nie wie o jezyku, ktdrego
s3 elementami, co takich narzgdzi nigdy w rgku nie mial — za posrednictwem stownika
jednojezycznego méwimy do ludzi znajgcych znaczng czg$¢ tego jezyka: za pomoca
znanych czeéci chcemy im przyblizy¢ element nieznany, wigc ustawiamy go w relacjach,
przedstawiamy odbiorcy tu relacje; np.: ,bananowy — przymiotnik od banan™; ,.banan
— owoc podiuzny o dlugoéci ok. 20— 30 cm...” Nie musza to by¢ wcale elementy
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prostsze oddefiniowanego — wystarczy wskazac ,,okolicg leksykalng”, dopiero
funkcja takich informacji — z gory, z dotu, z boku, statycznie i ,,w ruchu” (cytaty) —
moz okre$lié dany obiekt — leksem.

Przystepujac do opracowania konkretnego slownika ogélnego jednojezycznego,
trzeba ustali¢ jego zakres czasowy, §rodowiskowy, stylistyczny — a wigc z jakich
tekstow braé material, i informacyjny — czyli jakie informacje o leksemie nalezy podac.
Do tego trzeba rozstrzygnaé, w jaki sposob informacja powinna by¢ podana — a wige
kwestia metajezyka. Z tymi zadaniami jako§ si¢ przecina decyzja, czy stownik ma by¢
sprawozdawczy, czy projektujgcy. A wszystkomusi by¢ podpo-
rzadkowane jednemu: celowi, przeznaczeniu stownika.

Jesli si¢ slownik robi dla nauki, to przewaza funkcja dokumentacyjna — a wigc
stownik jest sprawozdawczy: informuje o okreslonym stanie leksyki. Wtedy jest tez
czysto empiryczny. Granica takiego opracowania jest prezentacja calego bogactwa
jezyka. Poniewaz odbiorcq takiego dziela jest specjalista, naukowiec — j¢zyk oznawca
— nalezy dazy¢ do precyzji nauk owej w opisie, tworzac subtelny metajezyk. Inaczej niz
slownik tworzony dla wewngtrznych celow nauki musi wygladac¢ stownik otwarty na
érednio wyksztalconego odbiorcg niejezykoznawce. Taki stownik musi spelniac cele
praktyczne — a wigc przede wszystkim rozstrzyga¢ kwestie poprawnosciowe, a
informacja powinna by¢ podana w sposob przystepny, zrozumialy dla szerokiego
kregu odbiorcow zainteresowanych jezykiem, lecz bez specjalnego przygotowania
jezykoznawczego. Dlatego z calego bogactwa jezyka nalezy wybraé to, co takiemu
uzytkownikowi jest potrzebne, i opatrzy¢ informacja umozliwiajaca poprawne
komunik owanie si¢. Tekst objasnieri powinien wigc by¢ podany w jezyku ogdlnym.
Wobec niepeinosci informacji o caloéci jezyka — stownik normatywny bedzie w
konkretnym wydaniu mniej lub bardziej subiektywny, jego dyrektywy beda mialy
charakter w znacznym stopniu projektujacy i spekulatywny.

Dotad nie mamy stownika ani $ciéle naukowego, ani §cisle popularnego — jak
dowodza polemiki. Definicje sa formulowane i w jezyku specjalistycznym, i w j¢zyku
ogolnym. Ale ten jezyk specjalistyczny nie jest jezykiem jezykoznawczym, tylko
jezykiem dziedziny, kt6ra zajmujesi¢ d es y gn at am i wyrazow. Tego nie moga
Scierpie¢ niektorzy jezykoznawcy i staraja si¢ zrobi¢ slownik z definicjami w jezyku
semantycznym.

Po wydaniu wielu stownikéw naturalne jest, ze koncepcja kolejnych stownikow jest
wypracowywana jak o krytyka dotychczasowych. W krytyce tej dochodzi do odrzuce-
nia tego, co zle, i zachowanie tego, co dobre. W krytyce Zaden z poszczeg6inych glosow
nie ma absolutnej racji — ale kazdy jest konieczny w tworzonej warto$ci wyZszego
rzedu — krytyce jako zjawisku spolecznym. Majac na celu wydoskonalenie dobra
ogdlInospolecznego, jakim jest Slownik jezyka polskiego, szczegélnie ostro dyskutuje
si¢ w mowie i pimie w zespole zgrupowanym wokol seminarium ,Formalny opis
jezyka naturalnego™ prowadzonego przez Zygmunta Saloniego w Instytucie Informa-
tyki Uniwersytetu Warszawskiego. Dotychczas wydane slowniki jezyka polskiego,
a szczegblnie Slownik pod redakcia W. Doroszewskiego i Slownik pod redakcjq
M. Szymczaka, staly si¢ obiektem gruntownych studiéw prowadzacego seminarium i
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jego wspdlpracownikow. W zespole powstalo bardzo duzo prac, ktérych material nie
mozZe by¢ pominigty przy opracowywaniu nastgpnego slownika, bo stanowi powazny
wklad w doskonalenie opisu leksyki jezyka polskiego. Zespol ma wlasng koncepcje
slownika, ktora najpelniej zostala przedstawiona w ,Dwodch studiach z polskie)
leksyk ografii wspoiczesnej” pod redakcja Zygmunta Saloniego'. Polemikg z ,,Dwoma
studiami...” zajglem trzy seminariddocenta Zygmunta Saloniego. Tam tez przedstawi-
lem swoje uwagi wynikle z wyk orzystania na zajgciach ze studentami skryptu Macieja
Grochowskiego, ,,Zarys leksykologii i leksykografii..”? Wszystkim wymienionym
i nie wymienionym przyjaciolom dzigkuj¢ za podniet¢ do sformutowania niniejszych
uwag.

Jednym z podstawowych probleméw praktyki leksykograficzne) jest stosunek
gramatyki do stownika.

Gramatyka i slownik to dwa obrazy tej same) rzeczywistosci:
gramatyka wychodzi od wlasciwosci ogéInych i dociera do poszczegéInych egzempla-
rzy poprzez reguly, tam gdzie juz regula obejmuje tylk o jeden egzemplarz, jest granica
gramatyki — stownik; slownik wychodzi od poszczegblnych egzemplarzy — ale
informacja o poszczeglinych egzemplarzach bedzie pelna, jedli si¢ poda wszystkie
klasy, do ktérych dany leksem nalezy i wobec ktorych oponuje, granicg slownika jest
wigc cala gramatyka. Gramatyka i slownik to dwa bieguny, migdzy
ktorymi rozgrywa si¢ caly opis jezyka.

Dotychczas wydane stowniki wspolczesnego jezyka polskiego tam gdzie mozna —
nie powtarzajg informacji o znaczeniu, tylko wskazujq podstawg derywacyjna, relacje
gramatyczng. Ale Zze nie ma tu kategorialnoéci — warto notowaé wszystkie omowione
tu wypadki jako odrgbne hasla, co najwyZej — gdzie mozna — odeslane.

Wezmy na chybil trafil kilka stron Slownika Szymczaka:

rzeczowniki odslowne s3 — albo nie:

telefonowanie, telegrafowanie, toczenie (si¢) — jest wg wzoru: rzeczownik od...,
natomiast terminowad, w stowniku gerundium nie ma.

Rzeczowniki Zenskie od meskich:

tenisistka — forma Z od tenisista,

ale: technokrata, technolog, teista, a nawet tluscioch odpowiednik dw zenskich nie majg.
Z wyrazem tluscioch to jest tak cickawie, ze jest to forma tlusciocha, ale objasnione bez
tluscioch, tylko: pot. «kobieta otyla, tlusta>. Réwniez niezaleznie s3 zdefiniowane
telefonista i telefonistka: «pracownik centrali telefonicznej dokonujacy polaczen
na Zzadanie rozmdwcy; takZe: Zolnierz obslugujacy wojskowg lini¢ telefoniczng>>,

! Dwa studia z polskiej leksykografii wspolczesnej”, pod red. Z Saloniego, Bialystok 1981 i dodruk,
Warszawa 1981, dalej w tekécie: ,,.Dwa studia™ lub: ,,2 studia”. Moja polemika ukaza¢ si¢ ma [w:] ,.Studia
z polskiej leksyk ografii wspolczesnej”, 2 po red. Z Saloniego — w druku. Por. tez: M. Rogowska, Wyrazy
o nigjasnej lub niejednoznacznej charakterystyce gramatycznej w I tomie Slownika jezyka polskiego pod red.
W. Doraszewskiego, [w:] .Jezyk. Teoria — dydaktyka™. Materialy V Konferencji Miodych J¢zyk oznawcow
- Dydaktykéw Nowa Wied Szlachecka 16— 17 maja 1980 r., Kielce 1982, 5. 72— 78.

¥ M. Grochowski, ,,Zarys leksykologii i leksykografii. Zagadnienia synchroniczne”, Torun 1982
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«kobieta bedaca pracownikiem centrali telefonicznej>» (definicja jednak jakby nie
catkiem niezalezna od poprzednie;j...). Telegrafista nie ma odpowiednika Zenskiego.

W znacznie wickszym zakresie, niz to.postuluje Grochowski®, jest wyzyskana
regularnoéé ,,rzeczownik — przymiotnik”:
tenisowy przym. od tenis w zn. 1., toaletowy przym. od toaleta (zwykle w zn. 2 i 3)...,
toczniowy przym. od toczen..., termoizolacyjny przym. od termoizolacja; ale: terminowy
«zachodzacy, odbywajacy si¢ w oznaczonym czasie, terminie; majacy si¢ skonczy¢,
by¢ wykonanym w okre§lenym czasie, przed uplywem okreslonego terminu; wymaga-
jacy szybkiego wykonania; pilny>; termoelektryczny «zwigzany z powstawaniem
elektrycznosci bezposrednio pod wplywem energii ciepinej, wykorzystujacy t¢ elektry-
znoéé, oparty na dzialaniu tej elektrycznodci»; tendencyjny 1. «odznaczajacy si¢
pewng tendencja; stronniczy » 2. « wypowiadajacy si¢ stronniczo, nicobiektywny > .
Ponadto nie majacy podstawy rzeczownik owej: telegeniczny «korzystnie, efektownie
wygladajacy na ekranie telewizyjnym > .

Przyslowki sa opracowane nastgpujaco:
tendencyjnie przystow. od tendencyjny, terminowo przyslow. od terminowy; ale:
telefonicznie «za pomocy, za posrednictwem telpfonu; przez telefon »; telegraficznie
«za pomoca, za poérednictwem telegrafu; depesza, telegramem>; nie ma przy-
stowkéw motywowanych przymiotnikami terminatorski, terminologiczny, termodyna-
miczny, termoelektryczny, termofilny, termoizolacyjny, termojqdrowy, telegeniczny,
technokratyczny, technologiczny, teflonowy, tegoroczny, teistyczny, tekowy, tenisowy,
tlusciutki, toaletowy. Czy jest to zrealizowanie postulatu Macieja Grochowskiego? Nie
zamieszczono — bo s § regularne?

Na zak oniczenie pozostawilismy sobie przyjrzenie si¢ opracowaniu deminutiwow:
Na blisko sto przejrzanych hasel — czystych deminutiwow jest tylko tyle: toascik zdr.
od toast; thuscioszek zdr. od Huscioch; ttuscioszka zdr. od ttusciocha.

Oprocz tego jest: tobolek 1. «maly tobol», 2. blp,. bot. «Thlaspi, roslina
zielna...» . Toaletka <«stolik z lustrem, czgsto z szufladkami na przybory do robienia
makijazu, czesania si¢ itp.; toaleta>, a pod toaleta — 4 p. toaletka.

Jak wida¢ — stownik nie kwapi si¢ ani do powtarzania informacji semantycznej, ani
do tworzenia formacji potencjalnych i gdzie si¢ da — korzysta z definicji gramaty-
cznych. Ale tez nie kategoryzuje na silg, nie zaciemnia indywidualnych réznic
klarownoscig schematu.

Wirod argumentow przeciwk o zamieszezaniu w slowniku regularnych derywatow
znajdujemy taki: jesli uwzglednia¢ w stowniku regularne derywaty typu deminutiwow,
rzeczownik 6w odstownych, nazw zenskich, to nalezaloby tez uwzgledni¢ opozycje typu
pies/psy. kobieta/kobiety (mian. Im.) i inne rowniez regularne. Wydaje si¢ jednak, ze
stosunki miedzy deminutiwem a jego podstawa, nazwy zenska od meskiej a jej
podstawg i pozostale tradycyjnie w leksyk ografii rozdzielane sa innego typu niz relacje
miedzy formami liczby: migdzy formami liczby nie zachodzi roznica, ktorg przecigtny
uzytkownik jezyka odbiera jako réznicg miedzy wyrazami. Zreszta — niewazne, co

}Tamie, s. 110.
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czuje uzytkownik, do ktoérego wnetrza nie ma dostgpu — wazne, Ze roznicg t¢ mozemy
uja€ jak o roznicg nalezenia do réznych paradygmatow, a to w zestawieniu z opozycja
liczby we fleksji jest metaroznica — réznica nabud owang na systemie odmiany; réZnica
mig¢dzy pies a psi jest roznica dwu regul, i to ustawionych hierarchicznie, a réznica
migdzy pies a psy jest roznicg jednej reguly. Mozna to powiedzieé i tak, z2¢ w drugim
wypadku zachodzi réZnica wartosci kategorii gramatycznej, a w pierwszym — roznica
paradygmatu, czyli r6znica migdzy uk tad a mi wartosci form gramatycznych.
Réinicg t¢ mozna jeszcze uwyraznié przez zwrocenie uwagi, ze przy przejsciu od pies do
psi nastgpuje zmiana rodzaju selektywnego na modulujacy, zmiana liczby sterujacej na
liczb¢ zaleZng, zmiana przypadka sterujgcego na przypadek zalezny. Wszystkiego tego
nie mamy w wypadku pies/psy.

Roéznica migdzy gerundium a jego czasownikiem osobowym jest jeszcze wicksza,
bo oprécz wymiany paradygmatu zachodzi réZnica w temacie fleksyjnym wygladajgca
na réznicg slowotworczg; wlasciwie nalezaloby ja ujaé¢ jako réZnice konektywu
(umozliwiajgcego dolaczenie ukladu koncowek rodzaju nijakiego do odpowiedniego
tematu).

Réznica migdzy wskazanymi typami relacji polega jednak i na tym, Ze znajac
jakgk olwiek form¢ ze zbioru pies, psa, psu, psami, psach, psy. psem, psie, psa, psy, psie,
psow, psom, psy, zna si¢ (ma si¢) wszystkie pozostale — a wig¢ce leksem jest zadany przez
jakgk olwiek z tych form, oraz majac jakakolwiek forme Ip., mozemy jej natychmiast
przyporzadkowa¢ form¢ Im., natomiast majac jakgkolwiek forme¢ ze zbioru czyta,
czytam, czytali, czytala, czytalibysmy..., nie mamy automatycznie danych form ze
zbioru czytanie, czytaniem.., poniewaz migdzy slowem gsobowym a gerundium
zachodzi réznica wyboru (decyzji): nie kazde stlowo osobowe ma utrwalone w jezyku
gerundium (a sfownik ma opisywac nie tylko system, ale i uzus). Cho¢ wigc kazdy
rzeczownik odstowny ma odpowiadajgce mu stowo osobowe — relacja odwrotna nie
zachodz. Podobnie z deminutiwami, nazwami zeniskimi od meskich, przymiotnikami
od rzeczownikOw... W siatce fleksyjnej nie ma luk w tym sensie, ¢ kazda funkcja
skladniowa powierzchniowa ma zagwarantowang reprezentacj¢, natomiast w siatce,
ktorej wezly byly tradycyjnie opisywane w slowotworstwie, jest wiele luk leksykalnych,
tzn. zwigzanych z poszczegdInymi leksemami. -

Od dawna mdj niepokéj budzily natomiast inne uporzadkowania Slownika
Doroszewskiego: podawanie wyrazow typu uczony (wyglosil prelekcie na temat...),
motorowy (nie zatrzymal wozu w porg) jako ,,uzy¢ rzeczownik owych™ przymiotnikow;
wlasnie chyba dlatego Ze sa to uZycia rzeczownikowe, mamy tu do czynienia z
odmienng charakterystyka morfologiczng i skladniowa: o ile uczony cztowiek wygtosil
prelekcje da si¢ jeszcze powiedzie¢ (tu jednak za odr¢bnoscig leksykalng przemawia
roznica znaczenia), to motorowy cztowiek... jest zupelnie niemozliwe. Nie majg tez te
wyrazy odmiany przez rodzaj (cho¢ z pewnych wzgledow nietraktowanie stosunku
typu zakonnik /zakonnica jako slowotwérczego mogloby by¢ uzasadnione, to jednak
uznaniu kategorialnoéci tej relacji przeszkadzajq pary typu kierownik /kierownica).

Do gramatyki mozna wigc przenosi¢ tylko regularnos¢ formalno-semantyczng.
Regularno$¢ formalna ani sama regularnos¢ semantyczna to jeszcze nie zjawisko
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gramatyczne. Czasem trzeba zesp6l form fleksyjnych identyczny formalnie z juz
opisanym w jakims leksemie zespolem form uZyty w okreslonych kontekstach ,, wyjac”
z tamtego leksemu i utworzyé z nich nowy. Mozna taki zabieg widzie¢ w oddzielnym
opisaniu ,,uzyé¢ rzeczownikowych™ przymiotnika.

W Stowniku Szymczaka znajdujemy tez inny przyklad ,,uzy¢” — ,uzycie przymiot-
nikowe” imiestowu: '

toczony imiesl. przymiotnikowy bierny czas. toczyé (p.) toczony w uZyciu przym.
«majacy okragly ksztalt, pelne ksztaity; zaokraglony, kragly»: Toczone ksztaity
kobiece. Toczone ramie.

Tu dla odestania do czasownika trudno znalez¢ wytlumaczenie takie, jak przy
odstownikach — tam byla tozsamo$¢ znaczenia — tu i tak znaczenie trzeba bylo podaé

oddzielnie.
Definicje

Dotychczasowym stownik om zarzuca si¢ encyklopedyzm definicji. Zadziwiajace,
jak cecha zwigzku z encyklopedia stala si¢ uwlaczajaca dla slownika. Przy czym
zupelnie nie wiadomo, o co tu chodzi, bo przeciez jesli encyklopedia wyjasnia znaczenie
wyrazu i stownik ma to samo robi¢... lobarobmtoprzypomocytegosamegomyknz
nastawieniem na tego samego odbiorcg.. ,[Dwa studia z leksykologii...” zarzucajq
Stownikowi Szymczaka, 2e niektore wyrazy nie majq definicji zwyczajnych, np. reka,
ko, tylko terminologiczne. Ot6z definicja o biek t 6 w wszystkim znanych, jaka
podsuwaja semantycy — z punktu widzenia ,,prymitywnego”, potocznego ujecia —
przestaje by¢ definicja ¢w jakimkolwiek znanym znaczeniu) — nie wyjasénia -
jest tylko powtorzeniem tego, co i tak wszyscy czuja, jest po prostu

tautologiczna, zeroinformacyjna jako nieanalityczna. Nie nadaje si¢ wigc
do stownika ogélnego, przeznaczonego dla odbiorcow ,naturalnych™. Mozna byloby
sobie wyobrazié, ze definicja powinna by¢ analityczna nie w stosunku dodesygnatu, ale
do pojecia — tylko ze wtedy bedzie skierowana nie do uzytkownika jezyka, ale do.
specjalisty — jak operacja matematyczna. Przecigtny uzytkownik jezyka, gdyby
zobaczyl taka definicje cztowieka, jaka np. propbnuje A. Wierzbicka* — poczulby si¢
zawiedziony — nic by si¢ nie dowiedziall I po co bylo zagladal do
slownika?!

No bo co to znaczy: ,,istota taka jak my™? Ile tej mojosci trzeba mieé, co do niej
wchodzi, skoro.. kazdy jest inny! A co z Murzynami, Chificzykami, Indianami,
Arabami, Czukczami, Laponczykami, Eskimosami, Francuzami, Anglikami, Algier-
czykami, Marokanczykami..? Co znaczy ,istota taka jak my"™? Czy to coé
wyjaénia?. memécholym.npomeumywcalemewydajequralﬂeod
pojecia czlowiek. (Przecigtny uzytkownik zaczyna podejrzewaé, Z mu nic nie
wyjaéniono i Z2e jednak pojecia antropologii i biologii lepiej chwytaja istot¢ rzeczy,

*A. Wierzbicka, ,.Kocha, lubi, szanuje™. Medytacje semantyczne, Warszawa 1971.
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skoro potrafig dostrzec to, co w Murzynach, Chirficzykach, Brazylijczykach... wspdlne-
go i odmiennego od kamienia, rzodkiewki, nieba, jaskélki...)°.

Proponowane przez niektorych definicje

slon «duze zwierzg z trabg»,

zebra «konik w paski»
nie tylk o nie wyjasniaja, ale myla! Poza tym — wcale nie s3 prostsze, nie redukujg poje¢
zlozonych do prostszych i nie unikaja blgdnego kola — bo traba stlonia moze by¢ tylko
zdefiniowana przez wyraz slon (inaczej bgdzie instrumentem muzycznym, a cala forma
.duze zwierze z trabg” moze oznaczaé hipopotama grajacego na waltorni).
~ Zdajac sobie sprawg z niedosk onalosci definicji specjalistycznych i ich nieprzydat-
noécidoceléw a n a li z y jezykowej, nie zapominajmy, ze definicje semantyczne dla
przeci¢tnego uzytkownika jezyka beda rowniez specjalistyczne! Juz teraz si¢ staja —
skoro s3 odbierane jako dziwne; nawet postulat bycia tekstem j¢zyka naturalnego nie
wydaje si¢ spelniony w definicji ,.istota taka jak my” — przeciez tak o czlowieku nikt
nie powie! ni o poszczegéinym, ani o gatunku (klasie). Kazdy ma poczucie swojej

odrebnosci, indywidualno§ci — a tozsamos¢ jest pojeciowo produktem
abstakcji, czy nauk owej — tojuzinnasprawa! W kazdym czlowieku jest Zywe poczucie
przynaleznosci do grupy ido.. gatunk u (jak to inaczej, nieterminologicznie, w
jezyku ogélnym powiedzie¢?!) ,istot rozumnych”, lecz takze poczucie opozycji wobec
grupy, wobec wszystkich mnych — i ¢ h. Czemu to wszystko nie ma znalez¢ odbicia w
definicji czlowieka?!

Ubozuchne definicje nie daja mozliwosci laczenia wyrazow, stwarzajq zbyt malo
zaczepow do innych wyrazéw — pojec. I tu si¢ potwierdza, ze im mniej dane o leksemie
(leksykalnie, w stowniku), tym wigcej trzeba da¢ w skladni.

Ale te ubozuchne definicyjki nie sq prawda o leksemic — nie pozwalajq
zaktywizowaé¢ wszystkich jego potencji nie tylko paradygmatycznych, ale takze
realizujgcych si¢ (z réznym natezeniem) w kazdym akcie mowy i pisma, otwierajacym
okreslone miejsca, konotacje... Na przyklad ,.zebra — konik w paski” nie tylko nie
wyjasnia tego, co nieznane, ale opierajac si¢ na cesze bardzo nieistotnej, powierzchow-
nej, gubi cechy najistotniejsze, do ktérych zaliczy¢ trzeba egzotyke, poczucie tego, 2e to
nie jest zwierzg zwykle, ktére mozna spotkaé gdziekolwick — a wigc nie kon, w ktdrego
definicji ,,spolecznej” trzydzieéci lat temu powinno si¢ znalez¢ to, 2e mozna go (jego
egzemplarze) spotka¢ wszedzie ciggngcego (ciagngce) woz, dorozke, plug, brong
(egaunplam wozu..) — czyli — jak to syntetycznie si¢ ujmuje — jako zwierzg
pociggowe, robocze.

W dzisiejszej definicji konia i zebry moze byé wigcej wspolnego (w niektérych
krajach s3 to egzemplarze zoologiczne, tzn. oglagdane w zoo).

Przekonanie, 2e skomplik owang istot¢ wyrazu mozna oddac za pomocg prymityw-
nej definicji, jest ztudzeniem. Odrzucenie ,encyklopedyzmu™ opiera si¢ przede

* Problem, czy takie ,,oczywiste™ haslo powinno by¢ definiowane! Ale gdzie jest granica migdzy haslami
oczywistymi a nicoczywistymi? M. Grochowski proponuje dla takich hasel definigje ostensywne — przez
fotografig.
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wszystkim na zalozeniu, e nauki szczegolowe opisuja nie pojecia, lecz desygnaty —
samo opisywanie jest konstruowaniem skomplikowanej siatki pojeciowej; jesli w
definicji pojawiaja si¢ terminy — to chyba nie dla kaprysu opisujacych, ale dlatego, Ze
terminy sg syntetycznym ujeciem pewnych prawd; a prawdy to juz nie sq desygnaty, ale
ich pojeciowe odbicia. ZaloZenie, z¢ mozna cos sensownego — a wigc tez niebanalnego,
nietautologicznego — powiedzie¢, odrzuciwszy catkiem dorobek pojgciowy
nauk szczegblowych, wcale nie jest oczywiste.

Wzorem definicji jest

LZebra «zwierze koniowate o siersci bialej lub zoltawej w ciemne pasy; Zyje w
stadach na stepach Afryki» " SJ P Dor. Mogloby si¢ wydawac, ze czlon po $redniku nie
nalezy do definicji jezykowej (albo i w ogéle — do definicji) — tymczasem on wlasnie
daje e gz oty k ¢ (ukonkretniong do Afryki) — istotng czgsc odczucia tego wyrazu
i obraz naturalnej grupy zwierzat na miejscu jednego egzemplarza w zoo; mozna by
mie¢ pretensje, ze 0 ,zoowatosci” tego zwierzecia nie wspomniano — bo jest to istotna
relacja spoleczna w Polsce... Ale gdzie jest granica migdzy cechami inherentnymi i
relacyjnymi?®

Tak szczesliwie sie zlozylo, ze zebra mogla by¢ zdefiniowana przez konia (koniowate
— totermin, ale zrozumialy, choé nie tak, jak chca zoologowie) — i cechy odrézniajgce:
gatunek i sier$¢ biala (zoltawa) w ciemne pasy oraz Zycie w stadach i ,na stepach” i
LAfryki” — (tylko co to znaczy ,Afryka™?!).

Nie byl w tak szczg$liwym polozeniu , kon”, ktérego juz nie bylo na czym
oczywistym oprzeé. I tu dla wyréznienia, wyodrgbnienia (pojecia) tego zwierzecia ze
§wiata, potem ze §wiata zwierzat, trzeba bylo siggna¢ do poje¢ biologicznych, jesli sig
nie uznalo za celowe cytowanie Chmielowskiego: ,, Ko jaki jest — kazdy widzi™. Ale
pojecia te sa tak przejrzyste i naleza do zasobu slownika przynajmniej biernego
kazdego absolwenta szk oly podstawowej, ze nie mozna mie¢ do nich zastrzezen. Tekst
w lapkach otwiera wigc jedyny poza ogédlnojezykowy element ~Equus caballus” —
synonimizujacy i niezawodnie identyfikujacy (opracowanie niezawodne; identyfikacji
poza zoologia nie jest mozliwe i spolecznie bezsensowne — przeciez to wlasnie zadanie
zoologii). | dalej: ,,zwierzg ssace, jednokopytne [uwaga! termin! — przeciez ma cztery
nogi! — ale tozostalo powiedziane dalej: ... z rodziny koni — gdzie stowo ,kon” zostalo
uZyte w znaczeniu terminu zoologicznego i juz takiego ,konia” nie ma w slowniku
Doroszewskiego! — bo nie ma w jezyku ogélnym] dalej: ,.roélinozerne, z rodziny koni
(Equidae), oswojone, hodowane jako domowe zwierz¢ pociggowe; Zyje rowniezdziko™.

Nadmierne uciekanie przed terminologia tak w zakresie listy hasel, jak i w
strukturze definicji wynika tez z nieuwzgledniania tego, ze w systemie jezykowym i w
idiolekcie kazdego uzytkownika jezyka funkcjonuja dwie nierozerwalne warstwy,
dajace si¢ wyodrgbni¢ tylko pojeciowo: warstwa (— system) pojec specjalnych i
warstwa (— system) poje¢ jezyka potocznego — i jesli nawet jakiegos pojecia
specjalnego si¢ nie rozumie, to w kazdym razie $wiadomos¢ jego istnienia i typu jego
istnienia — w slownictwie specjalnym, a nie potocznym — ma kazdy uzytkownik

¢ Por. L. Zawadowski, , Lingwistyczna teoria jezyka”, Warszawa 1966.
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jezyka spoleczenstwa cywilizowanego, k orzystajacego ze srodk 6w masowej informacji;

procz tego kazdy uzytkownik jezyka przeszedl szkol¢ podstawowa, a znaczna czgs¢/

spoleczenstwa — $rednig, gdzie jesli nawet nie opanowala terminologii specjalne;
wszystkich dziedzin, to w kazdym razie na tyle si¢ z nig zetknela, Ze potrafi definicje
wielu poje¢ specjalnych zrozumie¢, mimo Ze nie s3 wyjaéniane na poziomie elementar-
nym (elementy byly w szkole!) — a moze wlasnie dlatego — i nie bylaby w stanie
zrozumieé, gdyby byly wyjasniane inaczej, bardziej elementarnie, ale... w sposob
rowniez specjalny, semantyczny. Z terminologia specjalng réznych dziedzin miala
bowiem do czynienia, ale z wyjasnianiem sem anty czny m — nigdy! A przeciez
stownik ogélny nie jest adresowany do analfabetow, uczniéw szkoly podstawowej, ale
do uczniow i absolwentoéw szkoly sredniej — i to nie wszystkich, ale tych wybitnych,
ktorzy cheg cos zrozumied i gotowi sg wlozy¢ w to nawet znaczny wysilek, sprawiajacy
im zreszta przyjemno$é. Dla nich w zrozumieniu hasla ,kon” nie stanowiloby
przeszk ody uzycie terminu ,,nieparzystok opytne”, ktory oponuje z ,,parzystok opytne”
i odréZmia konia od krowy.

Zalozenie, ze odbiorca slownika nie zna zadnych bardziej skomplikowanych od
danego pojeé, jest absurdalne i niepotrzebne w praktyce leksyk ograficznej nastawionej
na ludzi znajacych jezyk. Absurdalne jest tez zalozenie, Ze odbiorca zna pojecia
elementarne, ktére s3 do pewnego stopnia produktem skomplikowane
abstrakcji. W percepcji i mysleniu czlowicka dominuje kompleksowos¢, analiza
pojawia si¢ jak o nastgpne stadium poznania — mozliwe dopiero w porownaniu dwoch
elementow $wiata (obiektow). Odbiorca ma do czynienia na co dzien z obiektami
JSredniej wielkosci” — kosmos i mikrokosmos s3 poza jego doznaniem i
bezposérednim poznaniem. I choé¢ te wyzsze i nizsze pigtra okreslaja,
wyznaczaja nasz $wiat — nie od nich zacz¢lo si¢ nasze poznanie. Bezposrednio
czlowiek operuje wyrazami i zdaniami; wngtrze wyrazOw jest juz poza potoczna,
$wiadoma percepcja — choé niewatpliwie z niej kazdy korzysta — ale znajduje si¢ w
wiedzy jasnej, a nie w wyraznej’. UwyraZnienie poje¢ odbywa si¢ w Zmudnym
procesie... abstrakgji nauk owej. Jedynym datum dla stownika jest ta intuicyjna wiedza
uzytkownikéw jezyka. Naiwnoscia jest przypuszczaé, 2¢ mozna zbudowac
wyrazn g definici przyrzadow czy obiektow zoologicznych z poje¢ ,,naiwnych”,
przeciez zeby je zrozumie¢ czy zbudowaé — potrzebny byl dlugotrwaly rozwoj
ludzkoéci, a w rozwoju osobniczym — dluga nauka z wyt¢Zzeniem najlepszych
zdolnoéci umyslowych. Jesliby do obcowania i operacji z tymi obiektami wystarczylo
czlowiekowi — ludzkosci naiwne pojecie, nie powstalyby nauki, a wigc i przedmioty
typu urzadzen, a i zwierzgta hodowane i wyhodowane.

Oczywiscie — inne poj¢cic ma o telewizorze jego uzytkownik, a inne projektant;
wyobrazZenie o telewizorze kobiety wlutowujacej okreslony element w okreslone
miejsce plytki ze schematem drukowanym jest calkiem inne®; inaczej tez funkcjonuje
telewizor w $éwiadomosci montujacych uklady scalone. Ktore z tych poje¢ ma

' Por. tamze.
%Gdzie jest granica mi¢dzy pojeciem specjalistycznym a potocznym?
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reprezentowaé slownik ogolny? Chyba jednak najlepiej, Zeby przedstawial telewizor
taki, jaki jest — «odbiornik obrazu i wizji nadawanych falami radiowymi; radio z
okienkiem (obrazem) ruchomym; radio odbierajace obraz (i dzwigk); radio z obra-
zem>» (por. definicj¢: zebra «kon w paski» ).

Czy jednak taka definicja jest dobra pragmatycznie? — czy nie $mieszy? Czy
przeczytawszy taka definici¢, odbiorca stownika czegos si¢ o telewizorze dowiedzial?
Przeczytal to, co wiedzial — aprzeciez nie potosi¢galdostownikal
Do stownika si¢ si¢ga, zeby poszerzy¢é wiedze! I slowniki analityczne, ktore konstruuja
sobie jezykoznawcy jako narzedzia (ich!) myslenia o leksemach sluZgce
wygodzie klasyfikowania lekseméw i przekodowujace ludzkie doswiadczenie w
symbole, ktorymi moze si¢ postugiwaé¢ pozbawiona innych informacji o $wiecie
maszyna, niczym wigcej poza tymi narzedziami teoretyczno-praktycznymi nie sa.
Zaden sprymitywizowany stownik nie odda zlozonosci jezyka.

Stownik znika!

Zdaniem Macieja Grochowskiego ,,zadaniem stownikow jednojezycznych ogél-
nych jest wyjasnianie znaczen jednostek leksykalnych, a nie przekazywanie wiedzy z
réinych dziedzin ludzkiej dzialalnoéci” (s. 115 ,,Zarysu...”), z czego ma wynika¢ brak
Jkoniecznoéci [..] rejestrowania i definiowania w takich slownikach jednostek
bedacych terminami z zakresu jakiej$ dziedziny, a wigc jednostek nie nalezacych do
zasobu leksykalnego przecig¢tnego uzytkownika jezyka™ (s. 115).

Po pierwsze: co nalezy do zasobu przecigtnego uzytkownika jezyka? i ktoto jest ten
przecigtny uzytkownik?

Jesli przecigtny uzytkownik ma nie zna¢ terminologii, to przy powszechnym
wyksztalceniu podstawowym takiego kogo$ nie ma: kazdy ze szkoly zna jakis termin
(np. prosta, trijkqt, koto) przecigtnego uzytkownika jezyka trzeba szuka¢ w Zobku
(szukanie w przedszkolu juz by bylo zawodne, dzisiaj moj pigcioletni dzieciak zaczal mi
gada¢ o samogloskach i spolgloskach). W ten sposob do slownika zostaly nam wyrazy
znane wszystkim uzytkownikom jezyka: drzwi, okno, podtoga, szafa, szyba, spodnie, kot,
nos, lustro — oczywiscie tylko w znaczeniach nieterminologicznych, jako terminy z
zakresu architektury, meblarstwa, hutnictwa szkla, krawiectwa, zoologii, morfologii
(medycznej) sa zakazane. Pozostaje wigc zdefiniowaé — bez uZycia terminologii —
wyrazy wszystkim znane. Tylko po co?

Otwarcie trzeba przyznaé, e taki slownik przecigtnemu uzytkownikowi si¢ nie
przyda — bo i po co? Przeciez z niego nic si¢ nie mozna dowiedzie¢! Po co ma
przeci¢tny uzytkownik jezyka zaglada¢ do stownika, jesli ma znalez¢ tam tekst, ktorego
informacyjnoé¢ wobec niego rowna si¢ zeru? To tak, jakby czytal tekst, ktéry sam
napisal. Czasem czyta si¢ wlasne teksty — ale w tym wypadku nie ma takiej potrzeby,
bo tekst ten zawiera tylko to, czego przecigtny uzytkownik j¢zyka nigdy nie zapomina.

Jeéli wiec zbudujemy stownik przecigtnego uzytkownika jezyka — to bedzie to
slownik specjalny, przeznaczony dla specjalistow. Jako technika opisu i
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rozumienia leksemow moze on specjalistom odda¢ nieocenione ustugi. Bo przecigtny
uzytkownik stownika szuka przede wszystkim objasnien znaczeni wyrazoéw rzadkich
albo watpliwych, czgsto pochodzenia obeego. ,,Znaczen wyrazow zwyklych, neutral-
nych uzytkownik slabiej przygotowany nie bedzie zapewne szukal wceale (,.Studia”,
s.9). Pozostawiwszy wiec w stowniku tylko leksyke ogdlnie znang, stownika mozna nie
robi¢, no bo na czym mialoby polegaé¢ wyjasnianie znaczenia ogélnie znanej leksyki
i do kogo byloby adresowane?

Zanim wigc taki stownik powstanie — zajmijmy si¢ na razie materialem istnieja-
cych slownikow.

Typy definicji

Definice moga by¢ realne — jesli charakteryzuja przedmiot, i
nominalne — jesli pewne wyrazy czynig zrozumialymi (przy pomocy innych
wyrazow).

Oczywiste jest, ze ,,wiele wypowiedzi bedacych definicjami nominalnymi pewnych
wyrazow na gruncie pewnego stownika przedstawia zarazem definicje realne pewnych
przedmiotow, i na odwrdt™ (moze na razie nie powiem, z czyjego to dziela s. 62 cytuje).

Definicie nominalne moga by¢:

)treéciowe — gdy wyrazenia definiowane i definiujace sa rownoznaczne,

2)zakresowe — gdy wyrazenia sa rownowazne; np. kwadrat <« prostokat
rownoboczny» — tresciowa,

kwadrat «czworobok o najmniejszym stosunku obwodu do powierzchni» —
zakresy rowne.

Wydaje si¢, ze dla praktyki leksykograficznej i rozroznienie realna/nominalna, i
rozroznienie zakresowa/tresciowa nie ma znaczenia: przeciez chodzi o to, Zeby
wyrazenia byly wymienne, a wigc w pewnym sensie rOwnowazne i rownowartosciowe;
a czy za wyrazeniami bedziemy widzieli rzeczywistos¢, czy nie — to dla poprawnosa
kontekstu uzycia tych wyrazen sprawa wtorna,

.Najprostsza postaé¢ definicji nominalnej (zakresowej) jakiego$ wyrazu polega na
podaniu jego rownowaznika, tzn. wyraZenia majgcego ten sam zakres co wyraz
definiowany” (s. 64).

Definicja moze mie¢ stylizacj¢ przedmiotowa lub semantyczng — to rozroznienie
ma dla nas takie samo znaczenie, jak rozroznienie definicji nominalnej i
realne).

Definicia wyrazna podaje rownowaznik samego wyrazu definiowanego,
oderwanego od kontekstu. ‘

Definicia kontekstowa podaje rownowaznik definiowanego wyrazu,
ustalajgc rownowaznoéé¢ dwu wyrazen, np. ,L o gary t m liczby a przy zasadzie b
jest to taka liczba c, ze b* = a”.

definiga kontekstowa

definicia wyratn } definicja rownosciowa
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Bledy definiowania:

Biad ignotum per ignotum popelnia si¢, jesli definiuje si¢ przez wyrazenie
niezrozumiale dla odbiorcy.

" Ale mozna sobie wyobrazi¢ definiowanie jako ciag zhierarchizowany przejscia od
nieznanego, tj. tego, co definiowane, do znanego — przez stadia posrednie, np.:
 bocianica — <«samica bociana > ; jesli ktoé nie wie, co to bocian — to definiujacy
popelnia blad ignotum per ignotum w ten sposob objasniajac — zgodnie zk lasycznymi
zalozeniami; ale przeciez mozna zobaczy¢, co to bocian... itd. az w nieskonczonos... |
niec ma w tym nic gorszacego; bo wiedza jest nieskoriczona, a epoka przekonan o
pewnosci czegokolwiek pokutuje tylko reliktowo®. Ze czasem nam si¢ niektore
poszukiwania zam k n g — tobgdzieto logiczne k ol o~ nieuchronne, jesh
element definiujemy przez caloéé struktury czy system, a calo$¢ przez cz¢sci. Zgadza si¢
to w koncu z Godlem'®. Wewnatrz systemu mozna osiggnaé tylko rownowaznosé¢
wyrazen — zresztg zagwarantowang tylko przez calos¢ tego syslemu ktory jest tym
systemem tylko dzigki temu, Ze zawiera to wyrazenie. Takie blgdne kola dawno
doprowadzily do zwatpienia w systemowa sil¢ fonologii strukturalnej — ale idee
systemowosci przeszly tymczasem do semantyki... fala si¢ rozchodzi, cho¢ osrodek
drgan juz ucichl.

Definicje slownikowe maja tez charakter sprawozdawczy wobec defi-
niujagcegoi projek tujgcy wobec odbiorcy (por.s. 79).

Warto si¢ tez zastanowié, czy celem definicji stownikowej nie jest — jak 1 innego
definiowania — aby za jej pomocg mozna bylo rozpoznaé¢ przedmiot oznaczony
okreslonym wyrazem i dzi¢gki temu sprawnie i przedmiotem, | wyrazem si¢ postugiwac.
Moze by wigc definicje budowac tak, zeby byly i nominalne, i realne — na co pozwala
Ajdukiewicz, stwierdzajac, Ze pojecia definicji nominalnej i definicji realnej sg
calkowicie roime, ale ich zakresy ,,bynajmniej si¢ nie wykluczajg™'’.

Oprocz tego wyrézniasi¢ pseudodefinicje przez postulaty

tdefinicje uwik!lane ktorych rolg mozna byloby widzie¢ w cytowaniu
przykltadow — bo przeciez przyklady uzycia ,w pewnym stopniu ograniczajg wybor
denotacji” (s. 82)'?

.Definicja jest zdaniem j¢zyka szerszego, ktory obejmuje zarowno wyrazy stownika
S, jak i wyraz W [definiowany), a moze jeszcze inne wyrazenia” (s. 82 Ajd.).

Wszystko to jest pickne, poki mamy jezyk szerszy od jezyka definiowanych
wyrazow i szerszy od jezyka definicji (moze by¢ to metajezyk). Tymczasem jesh jezyk
wyrazen definiowanych i jezyk wyrazen definicyjnych to ten sam j¢zyk — od samego
poczatku zalozona jest tautologiczno$¢ — przeciez to przeklad z jezyka J na jezyk J!
Lewe i prawe strony sg tylko rOZnymi postaciami wyraZen tego samego jezyka,

? Por. W. Zonn, |. Folkensztejn, ,,O nauce”, Warszawa 1979.
1°Por. np.: E. Nagel i J.R. Newman, ,, Twierdzenie Godla”, Warszawa 1966
" K. Ajdukiewicz, , Logika pragmatyczna”, Warszawa 1961', 19747, s. 85 (dotad podane w tekscie tej
czgsa artykulu stronice bez podariia zrodla dotyczg tego wydawnictwa).
2 Tamze.
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»

wzajemnymi transformami lub inaczej — dwoma wykladnikami powierzchniowymi

jednego elementu glebinowego (tu abstrahujemy od tego, czy to wyraZenie gl¢binowe

zlozone, czy atom).

Wyzyskujac te wszystkie rozwazania logiczne, mozna przedstawi¢ propozyci¢

pigtrowegosystemudefinicji, dostosowang do zastosowania w
stowniku jednojezycznym — wykorzystujaca mozliwosci stownika jako systemu (a nie
agregatu) — zwewngtrzng leksykograficzng strukturg zaleznosci umozli-
wiajaca w e w n ¢ t r z n g skladni¢ stownika, pozwalajacq na wielokrotne wyzyska-
nie raz zdefiniowanej jednostki jak o symbolu definicji zanurzonej w definicj¢ wyzszego
rzedu. W ten sposob tworza si¢ definicje pigtrowe, z ktorych kazda w granicy
wykorzystuje caly zasob slownika. T¢ zaleznoé¢ — mniej ujawniong na powierzchni —
maja tez wszystkie definicje nie wygladajace na pigtrowe.

1. Definicje bezpoérednie — realnoznaczeniowe = opisowe = analityczne —
rownowaznoéé¢ wyrazen z wyrazeniem prawym majacym posta opisu pewnego
fragmentu rzeczywistosci,
np.: anektowaé «przylaczaé sila obce terytoria do wlasnego panstwa>» SJPDor

2. Definicje posrednie:

a strukturalne
a) strukturalno-znaczeniowe ~ opisowe = analityczne z analiza slowotworcza
znajdujgcg si¢ migdzy leksykq a gramatyka):
np.: szachista ||grajacy w szachy ||
anegdotyczny |polegajacy na anegdocie ||
b) strukturalno-slowotworczo-gramatyczna,
np.: anegdotka — zdrobn. od anegdaa
¢) gramatyczno-stowotworcza (tylko zmiana funkcji w skiadni powierzchnio-
wej, zmiana ksztaltu morfologicznego bez zmiany znaczenia — transpozycje):
np.: balwanienie ||forma rzeczownika czas. balwani¢ a. balwaniec...
anegdotycznosé — rzecz. od anegdotyczny
anegdotycznie — przyslow. od anegdotyczny
B odeslane
np.: anegdocista — p. anegdociarz
y synonimiczne (syntetyczne):
np.: aneksyjny ||zaborezy(
anegdotyczny — 1. ||... zartobliwy || leksykalna
anegdotyczny — 2. |... tre$ciowy || leksykalna
(wszystkie przykladowe opracowania — z I tomu SJP Dor).
A oto przyklad skladni stownika, w ktorym funkcjonuja te typy opracowan:
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Piramida definicji

anegdota 1.  krotkie, zabawne lub charakterystyczne opowiadanic z dowcipnym zakofczeniem™ -
realnoznaczeniowa
lineslou 2 ,.tres¢ dziela sztuki (najczgsciej utworu literackiego)” — realnoznaczeniowa
d ancgdotyczny 1. . polegajacy na ancgdocie™ — strukt.-znaczeniowa

anegdotyczny 2 ,odnoszacy si¢ do tredd, tresciowy™ — strukt.-znacz., synonimiczna

| anegdotyzm . metoda ujmowania dziela sztuki od strony anegdotycznej” — realoznacze-
niowa z odcieniem strukturalnym
L anegdotycznie — przyslowek od anegdotyczny — strukt.-gramatyczna (slowotworcza?)
anegdotycznos¢ — rzecz. od anegdotyczny — strukt.-gramatyczna (slowotworcza?)
e ancgdotka — zdr. od anegdota (tylko w zn. 1) — strukt.-slowotwarcza
anegdoteczka — zdr. od ancgdotka — str.-slowotworcza

ngodarz — czlowiek lubigcy opowiada¢ ancgdoty, amator anegdot — strukt.-znaczeniowa

anegdocista — p. anegdociarz — odeslanie’ >,

Definicja zakresowa

Zupelnie odrgbny typ opracowania stanowi definicja zakresowa. Jesli przez
definicje zakresowg rozumieé caly tekst w lapkach — np.: rze¢ — ,,0 koniu: wydawac
glos” — to jest to opracowanie najczy$ciej jezykoznawcze, jakie moina sobie
wyobrazi¢ — wedlug poje¢ antyencyklopedystow. W podanym przykladzie nie jest
powiedziane, jak, na skutek czego, z ktorego korica, na jakim podlozu — emocjonal-
nym czy surowcowym.

Ale i te definicje nie przypadly do smaku Autorowi , Zarysu leksykologii...” przeciez
mowa w nich ,,0 koniu™ (A w innym miejscu twierdzil: ,Nie mowig ‘o rzeczywistosci,
tylko o pojeciu!™ kiedy mowil, ze pies jest zwierzgciem! (s. 67).

Cala typologia — zgodna z ,Logika pragmatyczng” Ajdukicwicza — zostala
odrzucona, choé zgodna jest tez z ,Malg encyklopedia logiki™'*, w ktorej czytamy:
.Definicja normalna (d. rowno$ciowa). D. jest definicja normalng wyrazenia W (na
gruncie jezyka J) wtedy i tylko, gdy D ma postaé¢ rownosci lub rownowaznosci, ktéra
pozwala przelozy¢ kazdy zwrot jezykowy,zawierajacy wyrazenic W na zwrot nie
zawierajacy tego wyrazenia (innymi stowy: pozwala wyeliminowa¢ W z dowolnego
kontekstu). Powyiszy warunek, charakterystyczny dla definicji normalnej, nazywa si¢
warunkiem przekladalnosc™.

Definicja normalna moze wyst¢powaé w stylizacji przedmiotowej. ,, Przez stylizacje
przedmiotowa rozumie si¢ takg postaé definicji normalnej, w ktorej pozornie mowi si¢

13jak wida¢ — dojécie do znaczenia wymaga czasami cofnigcia si¢ 0 dwa stopnie .derywagi™:
anegdocista — anegdociarz — anegdota;

anegdoteczka — anegdotka — anegdota;

anegdotycznodéé — anegdotyczny — anegdota;

anegdotycznie — anegdotyczny — anegdota;

anegdotyzm - anegdotyczny — anegdota.

14 Mala encyklopedia logiki”, red. W. Marciszewski, Wrodaw 1970.
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o przedmiotach, ale intencja mowigcego jest charakterystyka znaczeniowa (lub
przynajmniej zakresowa) wyraZenia; np. na pytanie, co znaczy stowo , kapela”, udziela
sic czasem odpowiedzi: Kapela to wieloosobowy zespol muzykéw grajacych na
roznych instrumentach. O nominalnym charakterze definicji decyduje intencja
zdefiniowania wyraZenia (a nie rzeczy), uwyrazniona w stylizacji badz tez domysina™.
Moze tez wystepowaé ,,Definicja normalna nie podajaca informacji o desygnatych
wyrazenia definiowanego, lecz jedynie informacj¢ o tym, jakie wyraZenie rownozna-
czne jest z definiowanym” oraz ,Definicja normalna nie podajaca cech istotnych
przedmiotu ok re§lanego, lecz jedynie cechy tzw. przypadiosciowe”, np. ,,Czlowiek jest
to zwierze zdolne do émiechu” (stowo ,.zwierze” zostalo tu uzyte niezgodnie z jezykiem
ogolnym), a tak 2e , Definicja normalna, ktérej nie towarzyszy tzw. zaloZenie egzysten-
gjalne, tj. zaloZenie o istnieniu przedmiotu denotowanego przez definies”.

.Mala encyklopedia logiki” mowi tez o definicji realnej — jako charakterystyce
jakiego$ przedmiotu, jako wszelkiej definicji normalnej w stylizacji przedmiotowej, o
definigji, ktéra informuije nie tylko o tym, jaki dane wyraZenie ,,posiada” rownowainik,
ale i o desygnatach slowa definiowanego — i moze wystapic w stylizacji przedmiotowe;
lub metajezyk owej; i o definicji normalnej informujacej o cechach, ktérych obecnos¢ w
przedmiocie rozstrzyga o uzyciu danego lub cechach szczegélnie wainych dla
definiujgcego.

Stowniki ogolne jezyka polskiego zostaly oparte na definicjach realnoznaczenio-
wych: do tych definicji odsylaja — jako do definicji logicznych i nazwanych przez nas
bezpo$rednimi — wszystkie inne objasnienia. W $wietle danych dziel logicznych
postepowanie takie nie wydaje si¢ bezsensowne. Co innego natomiast, ze potrzebujemy
tez stownika semantycznego zdajacego sprawe z relacji miedzy wyrazeniami lepiej,
dokladniej, jezykowo pelniej. ,

Trudno si¢ zgodzi¢ z wrazeniem, jakie wywoluja krytyki stownikow — Ze dotad
mieliémy dziela nieudane, nie odpowiadajace kryteriom logiki.

Czasy, kiedy pisanie stownika jezyka ojczystego bylo sprawg jednego dziwaka
i nielicznych prenumeratoréw, ktérzy swoim supmtem i protekcjq umozliwiali
wydanie dziela — mamy juz za sobg. O wydawaniu takiego slownika wiedzial malo
kto, a wigkszoéci narodu to po prostu nie dotyczylo. Splendory, ktére autora otaczaly
w kregu wtajemniczonych, i trudnoéci byly gra towarzyska niewielkiego srodowiska.
Dzi$ o wydaniu slownika jezyka polskiego glosi radio, telewizja i prasa. Zajmuja si¢
tym najrozmaitsi ludzie. Inaczej wygladalo sporzadzanie stownika dawniej, kiedy
podstawa bylo mniej tekstow, a wiedzy o calodci jezyka nie bylo. Inna byla pozycja
autora, ktérego ceniono i chwalono za to, ze podjal taki trud — kilka dziesigtkow lat
zycia — i oto Polska mie¢ bedzie takie wspaniale dzielo. Nikt pojecia nie mial o
niedosk onaloéciach tegodziela — a sam autor byl osobg najk ompetentniejsza. Inna tez
byla postawa wobecdziel n a u k o w y ¢ h. Kazdy, kto wiedzial o slowniku, czul si¢
niekompetentny przez samo to, Ze nie on jest autorem — wigc krytyka byla pokonana,
zanim si¢ narodzila.

Inna jest sytuacja dzis, kiedy stownikow naréd ma juz kilka i chetnych do pisania
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coraz wigce). Kazdy ma s w o j a koncepcje, a gotowe dziela daje si¢ porownac z
wezesniej wydanymi. Coraz wigcej specjalistow poszczegolnych zagadnien — wigc
kazdy ze s w 0) ¢ ) pozycji krytykuje gotowe dzielo. A w krytykach nie ma pokory,
bo kazdy jest dumny i odwazny, jesli blad w gotowym dziele zauwazyl: on jest bez
grzechu — sam przecie autorem stownika dopiero ma zamiar by¢.. A bedzie to
oczywiscie slownik lepszy od dotychczasowych.

Zmienily si¢ czasy. Dzi§ zaden jeden czlowiek nie moze by¢ w stu procentach
odpowiedzialny za stownik, ktéremu postawiono wymagania, by reprezentowal caly
wspolczesny jezyk, jesli nawet nazwisk o tego czlowieka jest na karcie tytulowej. Nawet
pozycja tego nazwiska si¢ zmienila: to juz nie autor, to t y | k o redaktor. Za jego
pracg kryje si¢ ogromna praca spoleczna — calej organizacji pewnego minispoleczen-
stwa, jakim jest organizacja redakcji slownika. Jak przeplataja si¢ tu elementy
kompetencji organizacyjnej z merytoryczng! Od funkcjonowania kazdego ogniwa
zalezy funkcjonowanie calodci, ale zarazem kazde ogniwo ma wobec struktury calosci
okreslony stopien swobody. Kontrola redaktora nad kazdym dzialaniem jest niemozh-
wa — redaktor naukowy jest wigc do pewnego stopnia nickompetentny w zakresie
dzialow porozdzielane)j pracy. MoZzna wi¢gc go wini¢ za nietrafno$¢ rozwigzan
kategorialnych — ale nie sposob za jednostkowe. A gdzie granica migdzy kategorial-
noscig a jednostk owoscig?!... Cos tworzone seryjnie formalnie — przybiera znaczenia
indywidualne, co$ regularne semantycznie — przybiera nieschematyczne ksztalty...
Powtorzmy wigc: gramatyka i stfownik — todwaobrazy te ) s a m e jJ rzeczywistos-
ci.

A slownik dzi§ jest dzielem spolecznym podwodjnie: od wewnatrz — robi go
zorganizowany zespol ludzi, od zewnatrz — zainteresowane jego produkcja (juz nie
tworzeniem!) — bo i odbiorca — jest cale spoleczenistwo. Krytyka takiego dziela
— nawet ostra — nie jest krytyka nikogo, lecz mechanizmem spolecznym umozliwiaja-
cym doskonalenie wspolnego spolecznego dobra.

W tym jednak mechanizmie spolecznym pewne role s porozdzielane i spoleczeri-
stwo ma prawo od poszczegolnych jednostek wymagac, aby si¢ nalezycie ze swoich
zadan wywigzywaly. Nie ma na to spolecznego sposobu innego, jak wszechstronna
krytyka — dziel i ich krytyk — nie autoréw i krytykéw. Wszystkich zaréwno
obowigzuje rzetelnos¢, uskrzydla troska o dobro spoleczne, narodowe.
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MIEJSCE SLOWNICTWA WSPOLNEGO
WSROD ODMIAN LEKSYKALNYCH POLSZCZYZNY

W dotychczasowych badaniach nad zréznicowaniem leksyki wspolczesnej pol-
szczyzny (np. w pracach dotyczacych stratyfikacji leksykalnej) badacze odwolujg sie
czasem do pewnej grupy czy tez warstwy wyrazow, ktore stanowig plaszczyzne odnie-
sienia dla slownictwa nacechowanego (srodowiskowo, zawodowo czy stylistycznie).
Czasem istnienie takiej podstawy porownarn zaklada si¢ implicite, nie opisujac jej i nie
nazywajac, czasem wyodrebnia si¢ ja w odrgbng warstwe stownictwa. Antoni Furdal’,
dokonujac podzialu wspdlczesnej polszczyzny, wyréinia ,stownictwo potoczne™ jako
warstwe mowiong literackiego jezyka niezawodowego i nieartystycznego. Stanowig 4.
wedlug autora, wyrazy uzywane przez wszystkich na co dzien i dla wszystkich
zrozumiale. O podobnej grupie wyrazow pisze Danuta Buttler?, nazywajac ja
»stownictwem standardowym”. Przeciwstawia si¢ ono — zdaniem autorki — z jednej
strony slownictwu ksigzk owemu, z drugiej za$ potocznemu (rozumianemu, inaczej niz
u Furdala, jako nacechowana emocjonalnie warstwa leksykalna uzywana w stosun-
kach rodzinnych i kolezenskich) i stanowi duzg czgsé leksyki wspolczesnej polszczyzny.

Ta grupa wyrazow, tworzaca by¢ moze pewien zbior czy tez warstwe, nie byla
chyba dotad w polszczyznie szczegblowiej omawiana. Tymczasem jej wydzielenie, opis
zaleinosci migdzy nig a innymi, nacechowanymi grupami jednostek leksykalnych
polszczyzny, a takZe analiza jej elementéw bylyby celowe zarowno ze wzgledow
teoretycznych, jak i praktycznych. Taka analiza przyblizylaby niewatpliwie odpowiedz
na pytanie o systemowos¢ leksyki, umozliwilaby tez precyzyjniejsza charakterystyke
wyrazoOw nacechowanych $rodowiskowo czy stylistycznie przez odniesienie ich do
jasno okreslonej podstawy porownania. Wydzielenie i opis wyrazow neutralnych,
mozliwych przez to do uzycia w wigkszosci sytuagji komunikatywnych (a wiec i
charakterystycznych dla wigkszosci odmian polszczyzny, ktore sa pochodng tych
sytuacji) ulatwiloby takze prace nad stownikami jezyka polskiego, zwlaszcza za$ nad
slownikami podstawowymi.

Slownictwo nienacechowane, neutralne chcemy wigc tu rozpatrywac w konteksécie
leksykalnych odmian funkcjonalnych, a wigc w $cislym powigzaniu z sytuacjami
komunikatywnymi.

'Por. A. Furdal, .Klasyfikacja odmian wspolczesnego jezyka polskiego™, Wrodaw 1973,
?Por. D. Buttler, Polskie stownictwo potoczne, ,Poradnik Jezykowy™, 1977, 2 3 i 4.
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Leksyka wspolczesnej polszczyzny, rozpatrywana jako skladnik tych sytuacji i ich
typow, jest wigc sumg ograniczonych zakresowo podsystemow leksykalnych. Owe
podsystemy leksykalne moZzna nazwa¢ odmianami leksykalnymi wspolczesnej pol-
szczyzny. Tylko one sa ,realnoscig jezykowa” i tylko one skladajg si¢ na system
keksykalny polszczyzny.

Przyjecie takiego zaloZzenia wymaga jednak do$¢ istotnego usciSlenia. Przez
odmiang leksykalng polszczyzny nalezy bowiem rozumiec zbior wszystkich jednostek
lkeksykalnych, uzywanych w procesach komunikatywnych przez czlonkow okreslonej
grupy spolecznej, pozostajacych w sprecyzowanych stosunkach nadawczo-odbior-
 ezych. Typy tak rozumianych odmian leksykalnych zostang wydzielone i zanalizowane
wdalszym ciggu artyk utu. Podkreslmy raz jeszcze: odmiana leksykalna polszczyzny to
zbior wszystkich jednostek leksykalnych uzywanych przez nadawcow z okreslonej
grupy spolecznej w danej sytuacji komunikatywnej, a nie tylko zbior ,wyrazow
nacechowanych”, ,charakterystycznych™ dla tej grupy, ,profesjonalizmow™ itp.
JednakZze wyrazy takie wyst¢pujg oczywiscie w odmianach leksykalnych, stanowigc ich
czes¢ skladowa. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze stownictwo odmian leksykalnych jest
wewnetrznie niejednorodne. Sklada si¢ ono z dwdch warstw: tej, ktéra pozwala méwié
o odrgbnosci danej odmiany, i tej, ktora pozwala zaliczy¢ odmian¢ do nadrzgdnego
(abstrakcyjnego) ,systemu leksykalnego jezyka polskiego™.

Warstwe wyodrebniajaca odmiang sposréd innych mozna nazwaé jej st o w-
nictwem swoistym, za$ warstw¢e utozsamiajgca — slownictwem
ws polnym. Zalozona tu dwuwarstwowoé¢ slownictwa odmian wynika z istoty
opozycji, w ktorych chcemy umiesci¢ odmiany leksykalne. Jezeli jakies skladniki sq
sobie przeciwstawne, a jednoczesnie stanowig cz¢$¢ wicksze) caloéci, muszg mieé
zarOwno elementy odrdzniajace, jak i utozsamiajace.

Tak wyrdéznione odmiany leksykalne polszczyzny nie sa tozsame z wyodr¢bniony-
mi zazwyczaj gwarami srod owisk owymi, gwarami zawod owymi, j¢zykami tajnymi itp.
Te gwary socjalne opisuje si¢ bowiem jedynie pod katem ich odrgbnosci jezyk owe;,
przede wszystkim leksykalne). Potwierdzeniem tego sa stowniki gwar socjalnych, np.
stownik gwary mysliwskiej czy slownik gwary teatralnej. Zawierajg one wylgcznie
wyrazy swoiste, charakterystyczne dla danej gwary, a wigc opisujg zaledwie jedng z
dwu warstw slownictwa odmiany leksykalnej — w zaproponowanym powyzej
rozumieniu tego terminu.

Odmiany te nie sg tez tozsame ze stylami funkcjonalnymi polszczyzny, ktore
.obejmujg przeciez nie tylko elementy leksykalne (charakteryzowane teZ zreszty
zazwycza) pod katem swoistoéci i funkcjonalnej uzytecznosci), lecz takze okreslone
cechy skladniowe, a nawet morfologiczne.

Sprobuymy teraz pokaza¢ miejsce slownictwa wspolnego w obrgbie odmian
leksykalnych polszczyzny.

Azeby wyodrebnic jakie$ zjawisko jezyk owe, trzeba znaleZ¢ jego cechy charaktery-
styczne. Wbrew pozorom dla slownictwa wspolnego nie jest to zadanie latwe. Zgodnie
z ogoInymi zalozeniami tu poczynionymi nalezy bowiem szukac tych cech w opozycji
do cech charakterystycznych slownictwa swoistego. Nie opracowano jednak dotad
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inwentarza takich cech, choé¢ badania szczegélowe, np. gwar srodowisk owych, a takze
dotychczasowe rozwazania teoretyczne® pozwalaja wysunaé propozycje dotyczace
ogélnych wlasciwosci wyrazow swoistych. Wyniki prac Wiadyslawa Lubasia 4 atakze
innych badan socjolingwistycznych ® pozwalaja przypuszczaé, ze rézne typy wyrazow
swoistych, o réznych cechach charakterystycznych, sa uzywane w zaleznosci od typu i
cech kontaktu, jaki zachodzi migdzy nadawcq tekstu jezykowego a jego odbiorca w
konkretnej sytuacji komunikatywnej. Sadzi¢ nalezy, Ze dla leksykalnego uksztaltowa-
nia wypowiedzi istotne sa nastgpujace cechy sytuacji komunikatywnej:

1. oficjalno$¢ kontaktu migdzy odbiorcg a nadawcy

2 osobista znajomos$é miedzy nadawca a odbiorcy

3. temat rozmowy.

Oficjalno$é¢ kontaktu zasadza si¢ m.in. na tym, ze nadawca i odbiorca traktujgq
siebie jako przedstawicieli jakiej$ grupy spolecznej (zawodowej, organizacyjnej itp.),
nie za$ jak o indywidualne osoby. Przy tego typu kontakcie mamy ponadto zazwyczaj
do czynienia z jednostronnoscia przekazu, posrednim charakterem komunikacji
(nicobecnoscia fizyczna odbiorcy) i wirtualnoscig odbiorcy. Te wlasciwosci znajduja
odzwiercied lenie w warstwie leksyk alnej wypowiedzi, prowadzg do uzywania wyrazow
dwojakiego typu: a) nacechowanych urzgdowoscig, b) odznaczajacych si¢ pewna
. WyZszoécig stylistyczng ™, ktora mozna chyba nazwac erudycyjnoscig (w tym: duzym
stopniem abstrakcyjnosci, nacechowaniem podniostym, archaicznym, ksiagzk owoscia).

W opozycji do tego sytuacje komunikatywne nie charakteryzujace si¢ oficjalnoscia
kontaktu migdzy nadawca a odbiorcg (obie strony traktujg si¢ wowczas jak o jednostki,
indywidualne osoby) nie zakladaja koniecznosci uzywania wyrazow omawianego
typu, a nawet znacznie ograniczaja mozliwos¢ ich wystapienia.

Osobista znajomoé¢ migdzy nadawca a odbiorca (a mowige Scisle) wzajemne
traktowanie siebie jak o dobrych znajomych, przyjaciol, cztonk 6w rodziny) w warstwie
leksykalnej przejawia si¢ przede wszystkim uZywaniem wyrazow nacechowanych
emocjonalnie, ekspresywnie. Wydaje si¢, Z¢ (poza odmianami artystycznymi jezyka
oczywiscie) stale uzywanie ekspresywizmow jest ograniczone do tego wilasnie typu
relacji migdzy nadawcy a odbiorca (w podobny sposob mozna traktowa¢ uzywanie
ekspresywizméw w wystapieniach oficjalnych czy publicystyce, bedace chwytem
retoryczno-propagandowym).

W przeciwienstwie do tego traktowanie odbiorcy jako czlowieka osobiscie nie
znanego lub slabo znanego nadawcy bardzo znacznie redukuje mozliwos¢ uzywania
wyrazOw niencutralnych ekspresywnie.

¥ Por. D. Buttler, Dyskus yjne zagadnienia opisu polskich gwar srodowiskowych, [w:] . Govornite formy i
slovenskite literaturni jazici”, Skopje 1973; D. Bartol, Spofeczne uwarunkowania gwar srodowiskowych.
.Prace Filologiczne™ 26, Warszawa 1976; S. Grabias, Funkcyjna klasyfikacja socjalnych wariantow jezyka,
Jezyk Polski” LIV, 1974, z 1.

“Por. W. Lubas, . Spoleczne uwarunkowania wspolczesnej polszezyzny”, Krakow 1977, s. 139 — 147.

$ Por. np. rozdzialy poéwigcone jezykowi w pracy A. Piotrowskiego i A. Zidlkowskiego, ..Zréinico-
wanie jezyka a struktura spoleczna™, Warszawa 1976.
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Relewantny ze wzgledow leksykalnych jest podzial tematow rozméw na ogélne i
specjalistyczne. Rozmowa na tematy specjalistyczne jest mozliwa wowczas, gdy
nadawca i odbiorca traktuja siebie jako czlonkOw tej samej grupy zawodowe) (rzadzie)
srodowiskowej). Zawodowy (specjalistyczny) temat rozmowy narzuca uzywanie
wyrazow specjalnych — profesjonalizméw i terminéw.

W opozycji do tego temat ogélny (nadawca i odbiorca nie wchodzg wowczas w role
czlonk6éw tej samej grupy zawodowej) w zasadzie wyklucza mozliwoéé¢ nieokazjo-
nalnego uzywania leksyki tego typu.

Wydaje si¢, ze kazda sytuacja komunikatywna zawiera wymienione wyzej cechy,
wazne, jak chcemy sadzi¢, dla uzywania leksyki okreslonego typu. Zaleznosci migdzy
nimi — a w rezultacic mozliwe kombinacje cech odmian leksykalnych polszczyzny —
ilustruje przedstawiony dalej schemat.

Zbior oznaczony numerem 8 jest scharakteryzowany wylacznie przez cechy
pozytywne. Oznacza to, ze odmiana leksykalna, ktora by mu odpowiadala, sktadataby
si¢ wylgcznie ze slownictwa swoistego, bez warstwy wspodlnej. Nie wydaje si¢ to
mozliwe, dlatego nie odniesiono go do zadnej odmiany jezyka.

Zbior oznaczony numerem 1, ktéoremu takze nie przypisano zadnej odmiany
leksykalnej scharakteryzowany jest wylacznie przez negacje: nicobecnos¢ stownictwa
erudycyjnego brak wyrazow specjalnych (zawodowych), niewystgpowanie leksyki na-
cechowanej ekspresywnie. Wynika stad, ze swoistoécig tego zbioru jest brak wyrazow
swoistych, a wigc jednej z warstw tworzgcych (wedlug przyjetego przez nas zalozenia),
kazda odmiang leksykalng jezyka. Zgodnie z tym zalozeniem zbior o takie) charaktery-
styce nie konstytuuje wi¢gc odmiany leksykalnej. Zobaczmy jeszcze, jakiej sytuacji
komunikatywnej odpowiada opisywany zbior leksemow. Jest to wypadek, w ktorym
obecny, konkretny odbiorca, nie nalezacy do tej samej grupy spolecznej, co nadawca,
nie jest traktowany oficjalnie i nie jest znany nadawcy osobiscie. Jest to wigc sytuacja
rozmowy z osobg nieznana, ktorej zawdd czy status spoleczny sg rowniez nicokreslone.
Sytuacja taka zdarza si¢ chyba nader rzadko: przypadkowa rozmowa na ulicy, w
srodkach komunikacji miejskiej, w pociggu. Zauwazmy zresztg, ze w zasadzie wchodzi
tu w gre tylko poczatek takiej rozmowy, gdyz w jej trakcie uczestnicy zazwyczaj
poznajg swojg przynaleznosé socjalng i wchodza w (chwilowe) role, realizujgce jeden z
typow opisanych uprzednio®.

Brak wyrazow swoistych w zbiorze lekseméw odpowiadajgcych sytuacji opisanej
powyze) oznacza, ze sklada si¢ on wylacznie ze slownictwa neutralnego, nienacecho-
wanego.

Zauwazmy, ze pewna grupa wyrazow opisywanych dotad przez negacj¢ stanowila
zawsze czgs¢ skladowa slownictwa odmian leksykalnych, obok stownictwa scharakte-
ryzowanego pozytywnie. O odr¢bnosci odmiany decydowalby wigc charakterystyczny

*Czasem zreszly rozmowe z nieznajomym prowadzi si¢ od poczatku z uzyciem wyrazow erudycyjnych,
a wigc reahzuje si¢ typ kontaktow zblizony do opisanego w punkcie 5 (sytuacja gatunkow dziennikarskich
lub stosunku urzgdu do obywatela). Potwierdzaloby to obserwaci¢ o . Je¢zyku gazetowym™ uzywanym w
kontaktach z nieznajomym wowczas, gdy nadawca chee wystapi¢ z pozyc)i osoby waZniejszej.
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uklad cech leksemow, cech zaréwno opisywanych w kategoriach pozytywnych, jak i
negatywnych. Uklad taki nie moze si¢ sklada¢ z samych cech opisywanych pozytywnie,
ani tez mie¢ wylacznie cech opisywanych przez negacje.

Mozna wigc teraz uscisli¢ zakres pojecia slownictwa swoistego réznych odmian
leksykalnych. Na stownictwo to skladaja si¢ leksemy o znaczeniu specjalnym
(zawodowym, terminologicznym), leksemy nacechowane ekspresywnie i leksemy
erudycyjne. W opozycji do pojecia stownictwa swoistego pozostaje — jak wynika z
przeprowadzonej tu analizy — pojecie stownictwa neutralnego, nie nacechowanego.

Musi si¢ wigc ono charakteryzowaé nastgpujgcymi cechami:

a) nieerudycyjnoscig

b) niespecjalistycznoscig,

c) nieekspresywnoscig.

Jest to wiec wprawdzie charakterystyka ogolna i negatywna, pozwala jednak
wysnué pewne wnioski praktyczne co do cech pozytywnych, ujetych rowniez ogélnie,
co bedzie pomocne przy wydzielaniu stownictwa neutralnego z zasobu leksykalnego
polszczyzny i okreslaniu jego granic.

Skoro nie moze to by¢ stownictwo erudycyjne (urzgdowe i ksigzk owe), powinno by¢
ono mozliwe do uzycia wobec odbiorcy niewyksztalconego (majgcego wyksztalcenie
mniej niz érednie i nie postugujacego si¢ w zyciu wiedzg encyklopedyczng). Skoro nie
ma to byé stownictwo skierowane do odbiorcy wirtualnego, ale do konk retnego, musza
to wigc byé nie wyrazy charakterystyczne tylko dla przekazéw jednokierunkowych
(odmian pisanych i radiowo-telewizyjnych), ale stowa mozliwe do uZycia takze w
kontaktach bezposrednich (wobec odbiorcy obecnego), a wigc w obu typach kontak-
tow’.

Skoro wyrazy neutralne nie moga by¢ terminami specjalnymi (zawodowymi,
naukowymi), muszg wi¢c byé mozliwe do uzycia zaréwno w kontaktach z czlonkami
znanej nadawcy ,,od wewnatrz” grupy spolecznej, jak i z osobami spoza tej grupy.
Spelnienie tego warunku wymaga stosunk owo precyzyjnego ustalenia, co to jest wyraz
o znaczeniu specjalnym (terminologicznym). Pewng wskazowka praktyczng jest
opatrzenie hasla w stlowniku odpowiednim kwalifikatorem. Wystapienie takiego
kwalifikatora (np. tech., gorn., biol., med. itp.) wyklucza z zasady wyraz z zakresu
slownictwa ogélnego, jego brak nie wigcza jednak automatycznie wyrazu do tego
zbioru.

Skoro wyrazy neutralne nie mogg byé nacechowane ekspresywnie, to znaczy nie
moga przekazywaé uczué i ocen nadawcy w swoich znaczeniach, to z zasobu tego
slownictwa nalezy wylgczy¢ wszelkie wyrazy tzw. gwar ekspresywnych, a moze nawet
szerzej — gwar srodowiskowych i polszczyzny potoczne;).

Istotne jest to, ze jednostka leksykalna uznana za neutralng (nienacechowang) musi
spelniaé wszystkie opisane wyzej warunki, sformulowane poczatkowo jako ,trzy nie”,

" Tak wigc na przyklad wyrazy przeto, ambiwalentny. posilac sig, szczuply (w znaczeniu «maly» -
szczuple zapasy), alkohol, jako nie speiniajgce tego warunku nie wchodzilyby do zasobu slownictwa
neutralnego.
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jednoczesnie. Niespelnienie choéby jednego z nich stawia leksem poza obr¢bem
slownictwa neutralnego®.

Ta charakterystyka stownictwa neutralnego pozwala stwierdzi¢, ze zasadniczg jego
cechg pozytywna jest mozliwoé¢ uzywania go we wszystkich przedstawionych tu
odmianach leksykalnych polszczyzny. Zadna z nich nie wyklucza bowiem ze swojego
zakresu slownictwa takiego, jak opisane powyzej (odznaczajgcego si¢ jednoscig ,.trzech
nie”). Mozna wi¢ec owo slownictwo nazwaé wspbinym réinym odmianom polszczyzny.
Ono to wlasnie konstytuuje warstwe utozsamiajacq tych odmian, nazwang wyzej
slownictwem wspolnym. Miedzy tym okresleniem (uzytym w zalozeniu) a terminem
slownictwo neutralne” (,,nienacechowane”, uzywanym w analizie-dowodzie) mozna
wigc postawi¢ znak réwnoéci.

* Poszczegolne wyrazy odrzucone z zakresu slownictwa neutralnego moga ..grzeszy¢™ niespelnieniem
dwoch naraz warunk 6w, por. np. erudycyjne i nacechowane ekspresywnie rzeczowniki bastard czy ekstrema,
erudycyjny i zawodowy przymiotnik trywialny (w jezyku matematykéw i niektérych jezykoznawcow
« oczywisty, banalny, latwy do udowodnienia » ) czy zawodowy i ekspresywny rzeczownik chaltura.




Teodozja Rittel

WYRAZENIA DZWIEKONASLADOWCZE
W NABYWANIU I KSZTALCENIU PODSTAW JEZYKA

. WYRAZ I WYRAZENIE DZWIEKONASLADOWCZE
(podobienstwa, réznice, funkcje)

Wymiana w jezyku ogdlnym dzwigk onasladowczej interiekcji éwir-éwir na wyraz
w~dzwick owo-naturalny™ éwierkac¢ lub ,dZwigko-konwencjonalny™ spiewa¢ tlumaczy
si¢ zachowaniem takiej samej ,,odleglo$ci™ w sensie (nie w brzmieniu) migdzy parami:
dzwick onasladowcza interiekcja i wyraz ,, dzwi¢ck owo-naturalny”, por. np. tup i tupaé,
¢wir | ¢wierkac oraz dzwigk onasladowcza interiekcja 1 wyraz ,, dZwi¢k o-konwencjonal-
ny”, por. np. ciach i ucigé¢, buch i uderzyé, hop i skoczyé. Leksemy stojagce w parze na
pierwszym miejscu nazywamy wyrazeniami dZwigk onaslad owczymi, na drugim zas —
wyrazami. Wyrazy moga by¢ dzwigkonasladowcze (pukac) lub ,,dzwigk o-k onwencjo-
nalne” (uderzac).

Wyrazenia dZzwigkonasladowcze obejmujg zaréwno dZwigk onaslad owcze interiek-
cje pozazdaniowe, a wi¢c niewyrazowe bzz, szuu, jak i ich sekundarne uZycia zdaniowe,
a wigc wyrazowe, ktérych znaczenie wyznacza funkcja tekstowa, np. czasownika;
Ludzie s zu s zu pokqtach «szepca>. Przy czym stosunki migdzy asyntagmaty-
czng, nieckontekstualng i niewyrazowa dzwigk onasladowczg interiekcjg bzz, szuu a jej
sekundarnym wyrazowym uzyciem jako orzeczenia w zdaniu, np. Mucha b z z kolo
nosa <« zabzyczala », Ona s z u u do norki « uciekla >, majq charakter syntakty-
czny. Wyrazenia dzwi¢gk onasladowcze zatem mogg by¢ albo pozazdaniowe typu ¢éwir,
¢wir, niewyrazowe, albo tez zdaniowe, funkcjonalnie wyrazowe typu Mucha b z z kolo
ucha, a morfologicznic quasi-wyrazowe, niefleksyjne’.

Otrzymujemy stad nast¢pujacy d‘larakterystyk@ wyrazen i wyrazow dzwigk onasla-
dowczych:

1) afleksyjnoé¢ wyrazen dzwigkonasladowczych i fleksyjno$¢ wyrazow dzwigko-
nasladowczych;

2) pozazdaniowos¢, niewyrazowos¢ lub quasi-wyrazowo$¢ sekundarng wyrazen

'J. Gonda, Some Remarks on Onomatopoeia, Sound Symbolism and Word Formation, [w:] ., Tidschrift
voor Indische Taal-Land -en Volkenkunde™, Batawia 1940, s. 80— 133 i S. Jodlowski, Polskie czasowniki
niefleksyjne, [w:] ..W stuzbie nauce i szkole™, Ksigga Pamigtkowa podwigcona Prof. Z Klemensiewiczowi,
Warszawa 1970, s. 131136
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dzwigk onaslad owczych i zdaniowo$¢, wyrazowoéé prymarng wyrazéw dzwick onasla-
dowczych. ¥

Wyraz dzwigkonasladowczy (,dZwicko-naturalny™) éwierkaé jest juz wyrazem
gramatycznym, pochodnym od interiekcji ¢wir-éwir, a wigc jednostka jezyka nie
tworzong kazdorazowo przez méwigcego, lecz odtwarzang, wyprowadzang ze znane-
go wczesniej zbioru form, w ktérym stosunki migdzy elementami tego zbioru maja
charakter paradygmatyczny?.

W ujeciu tym, ktére nazwano morfosyntaktyka®, zwraca si¢ uwage zaréwno na
nizszy, morfologiczny (fleksyjnos¢: afleksyjnosc), jak i wyzszy, syntaktyczny (pozazda-
niowos¢: zdaniowos¢) poziom systemu jezyka. Totez w wypadku wyrazZen i wyrazow
dzwigk onasladowczych niemozliwe jest achroniczne podejscie do jezyka®.

2. WYRAZENIA DZWIEKONASLADOWCZE W NABYWANIU JEZYKA

Poglad o ,,ciggu rozwojowym™ wyst¢gpujacym w opanowywaniu j¢zyka i okreslo-
nym miejscu w nim wyrazow dzwigkonasladowczych — jako wyrazéw ze stadium
rozwoju poznawczego konkretnego — jest zgodny, jak mozna sadzié, zaréwno z
postulatami formulowanymi przez jezyk oznawcow, np. J. Lyonsa i M. Zarebing, jak i
przez metodyk6w, np. J. Kulpg i R. Wigckowskiego®.

W toku opanowywania j¢zyka przez dzieck o oznaczaloby to przejicie od: 1) mowy
holofrastycznej® zlozonej z nie rozcztonk owanych gramatycznie wypowiedzi jednowy-
razowych w rodzaju A to « auto », gq-gq <« gesi », aaaa <« mi$ >, hme, hfe
« wachanie kwiatow > (dzieci od 1,6 do 2 lat) przez 2) morfologi¢ niefleksyjng
czyh morfosyntaktyk¢ obejmujgcq m. in. wyrazenia onomatopeiczne uzyte sekundar-
nic w funkcji a) — orzeczenia czasownikowego w rodzaju Fate bm <« kwiatek
upadl »>,dowody ffu, ffu! «‘wskoczg'>» (dzieci od 2do 3 lat) — albotez — bedace
b) oznajmieniem przydawk owym (lub okolicznikiem sposobu) w zaleznosci od tego,
czy wyrazenie dzwigkonasladowcze odnosi si¢ do podmiotu, czy do orzeczenia, np. .
Trompke mamytak: t at at a u u u! (tamze, oznajmienie przydawk owe), czy tezc) —
dzwigk onasladowczym okolicznikiem sposobu, ktory do tekstu gléwnego nie zostal
wprowadzony zadnym wyrazem w rodzaju: Rozkroili brzuch i tam serce walito, jakby si¢

*R. Laskowski, Wielaznacznos¢ terminu wyraz”, [w:] . Gramatyka wspolczesnego jezyka polskicgo”™,
wMorfologia”, Warszawa 1984, s. 1622 i W. Lubaszewski, Struktury deinteriekcyjne, [w:] .Struktura
morfemowa polskiego czasownika™, Wroclaw 1982, s. 104 —114.

*T. Rittel, Morfosyntakt yczna interpretacja szyku i osoby gramatycznej czasownika, ,Slavia Occidenta-
lis”, 1985, . 42, 5. 75—90i WyraZenia onomatopeiczne w jezyku polskim (proba opisu morfosyntakt ycznego),
[w:] ..Prace Jezykoznawcze WSP”, Krakow 1986, s. 201 — 216.

‘A. Jacob, ,Temps et Langage”, Paris 1967, s. 31. Por. tez J. Wierzchowski, ~Wyraz. Analiza
pregramatyczna”, Siedlce 1976.

%J. Lyons, .Semantyka ", Warszawa 1984; M. Zargbina, ,.Jezyk polski w rozwoju jednostki”, Krakow
198(; J. Kulpa i R. Wigck owski, . Metodyka nauczania jgzyka polskiego w klasach I - I11”, Warszawa 1973.

®J. Lyons, op. cit.,s. 92 ~ termin ,mowa holofrastyczna” i M. Zargbina, op. cit,,s. 3 i nast. — przyklady
autorki zebrane w przedszkolu nr 80 w Krakowie w okresie od stycznia do czerweca 1973 r.
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bato: b u c h, buc h (dziewczynka, wiek 5 lat); do 3) morfologii fleksyjnej, w ktore)
wyraz jako okreslona stowoforma pelni w zdaniu np. funkcj¢ orzeczenia w rodzaju:
O zaryczat sig! (dzieci od 67 lat).

'~ Mowa nie rozczlonkowana jest wigc, po gaworzeniu, stadium drugim, ktore
rozpoczyna si¢, zdaniem wielu badaczy zajmujacych si¢ opanowywaniem j¢zyka przez
dzieci’, pod koniec pierwszego roku zycia. Po nim zas, w ciggu drugiego roku,
rozpoczyna si¢ stadium trzecie, tj. wytwarzanie prostych wypowiedzi dwuwyrazowych
i trojwyrazowych, ale bez oznaczania rozroéznien gramatycznych, takich jak czas,
liczba 1 osoba.

I tu mieszcza si¢ wlasnie wyrazenia onomatopeiczne uzyte np. sekundarnie w
kontekscie czasownikowym. W ciggu drugiego i trzeciego stadium nauki j¢zyka
dzieck o stopniowo zdobywa zdolnoéé nie tylko rozpoznawania, lecz tak ze stosowania
roznic fonologicznych i gramatycznych.

Opanowanie j¢zyka przez dziecko oznacza wi¢c przechodzenie od: 1) desygnatow-
-oryginaléw, czyli przedmiotow, a wigc ,denotatéow™ naturalnych do 2) denotatow
quasi-naturalnych, czyli pseudoobrazow bedacych wyraZzeniami dzwigkonaslado-
wczymi niezgramatykalizowanymi lub zgramatykalizowanymi, w ktorych dominuje
jednak oznaczanie konkretne ,desygnatywne™ imitacyjne, chociaz zwigzane z pewng
dozg arbitralnoéci, umownosci, a nast¢pnie do 3) denotatow idealnych™, tj. wyrazow
typu pisze, spiewam, $pi¢ itp., w ktorych wystgpuje oznaczanie ,denotatywne”
symboliczne, zakladajace tylko odpowiednio$¢, ale bez koniecznego zwigzku ikoni-
cznego migdzy formg wyrazu w slowniku (paradygmatyka) i w tekscie (syntagmatyka)
a jego znaczeniem pozajezykowym®.

3. WYRAZENIA DZWIEKONASLADOWCZE W KSZTALCENIU PODSTAW
JEZYKA

Wyrazenia onomatopeiczne dzwigkonasladowcze pelnia waing funkcje przy
ksztalceniu stuchu fonematycznego oraz usprawnianiu narzgdow artykulacyjnych
dziecka przedszkolnego. Te onomatopeiczne jednostki leksykalne s wyzyskiwane
dalej na nizszym poziomie nauki szkolnej, np. w ¢wiczeniach ortofonicznych i
stownikowych. Tworzg zatem pomnst migedzy do§wiadczeniem wyniesionym w tym
zakresie z przedszkola a nowymt tre§ciami programowymi wprowadzanymi w
nauczaniu poczatkowym®.

"Na temat opanowywania jezyka przez dzied istnieje olbrzymia literatura, por. np. J. Piaget, Le
langage et la pensée chez I'enfant, Pans 1923 oraz bibliografi¢ zamieszczang w Biuletynie PT), pod red.
P. Smoczynskiego.

® Paradygmatyczne (system) i syntagmatyczne (tekst) relagie por. A. Heinz, . Dzieje jezyk oznawstwa w
zarysie”, Warszawa 1978, s. 239 — 240, 291 oraz 303.

¥ Por. Program wychowania w przedszkolu, Warszawa 1975, Program Nauczania Poczatkowego (klasy
I - 111), Warszawa 1983 oraz H. Baczyriskiej, . Metodyka nauczania gramatyki w klasie | - [II”, Warszawa
1981 i R. Wigckowskiego, ., Przewodnik metodyczny do nauczania jezyka polskiego w klasie I”, Warszawa
1978.
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Zauwaza si¢ przy tym, ze w wicku przedszkolnym i wezesnym szkolnym ten sam
wyraz do$¢ czgsto moze ,,wyrazac” stan czy tez ok reslac rzecz. Stad tez wieloznacznos¢
wyrazow o charakterze wykrzyknikow-onomatopei powoduje roznorodnosc, a nawet
pewna dowolnos¢ klasyfik owania ich przez badaczy. Wystarczy porownac wykrzykni-
ki nasladowcze w funkgji orzeczen — K. Wojcickiego, czasowniki niefleksyjne — S.
Jodlowskiego, swoiste formy orzeczeri — J. Bartminskiego, przytoczenie ni¢ bgdace
kategoria skladniowa — T. Brajerskiego itp."°.

Wyrazenia dzwi¢k onasladowcze obserwowane na nizszym szczeblu nauki szk olne)
sa, tak jak i w ciggu rozwojowym wystgpujgcym w opanowywaniu j¢zyka przez
dziecko, wieloznaczne, gdyz nie zostala tu jeszcze wyodrgbniona w pelni roznica
miedzy czgéciami mowy (nominalnymi i werbalnymi), a takze miedzy wyrazem i
zdaniem.

Totez wyst¢pujace w elementarzach oznajmienia urzeczownik owione typu: A cona
prawo? k w a, k wa, k wa (M. Falski, ,Elementarz”, s. 18), Ktotu? — Hau, Co
t? H au (H. Metera, ,Nauczg si¢ czytac™, s. 79) mozna oceniaé jak o ,,pozostalosc”™
drugiego stadium nauki jezyka, w ktorym dziecko stopniowo doskonali swoje
opanowanie systemu segmentalnych rozréznien fonologicznych i gramatycznych
wystepujacych w jezyku méwionym dorostych. Totez ten typ uzycia wyrazen
onomatopeicznych laczy si¢ tu nicjako w sposob naturalny z doswiadczeniami
konkretno-obrazowymi wyniesionymi z przedszkola. ;

Tak wiec w zakresie czgsci mowy poczatkowo nicodmienne I synkretyczne
funkcjonalnie twory takie jak: przymiotnik-przysiowek be, czasownik-rzeczownik hop,
wyrazenie dzwigkonasladowcze tik-tak, éwir-éwir, wykrzyknik-czasownik kosi-kosi,
myju-myju, ktore dzigki bogatej intonacji i wspoldzialaniu konsytuacji byly z reguly
calym wypowiedzeniem'', 53 juz w nauczaniu jezyka polskiego w klasie I funkcjonal-
nie rozdzielone. Staja si¢ coraz czesciej czescia zdania, w ktorym funkcjonujq jako
wyraz oznaczajgcy przedmiot (rzeczownik) lub stadium ak¢ji (czasownik), np. elemen-
tarz , Naucze si¢ czyta¢” zawiera siedem przykladow wyrazen dzwigk onasladowczych,
w tym pig¢ wystgpujacych w charakterze predykatow (orzeczen).

Réwniez w literaturze dla dzieci i mbodziezy, wyzyskiwanej w nauczaniu poczatk o-
wym'2, wyrazenia dzwigk onasladowcze pelnig w zdaniu glownie funkcj¢ predykatyw-
ng, tworzac cztery typy orzeczen:

10K Wojcicki, ,Stylistyka i rytmika polska”, Warszawa 1919, s. 50: S. Jodlowski, Polskie czasowniki
niefleksyjne. ,W stuzbie nauce i szkole™, op. cit.,s. 131 — 136 J. Bartminski, Swoiste formy orzeczen w jezyku
ustnym, [ w:] ,.Studia nad skladniq polszczyzny mowionej (ksi¢ga referatow)”, Wroclaw 1978,s. 159 =175, T.
Brajerski, Przytoczenie nie jest kategoriq skladniowq. [w:] ,Roczniki Humanistyczne KUL", Jgzyk oznaw-
stwo, L. XIX, 1966, z 4, s. 85— 86.

! Wyrazenia dZzwigk onasladowcze tworza, wprawdzie nie gramatycznie ani logicznie, zdania dla siebie
samych, wyrazajac w jednym wyrazie cala mysl mowigcego, cale wyobrazenie. Por. uwagi F. Lorentza na
temat interickgji w .Gramatyka Pomorska”, t. IIl, Wroclaw 1962, 5. 1172

12Obliczenia przykladow wyrazow diwigkonasladowczych w elementarzach dokonaly moje magss-
trantki pp. W. Burnos i E. Sowa, , Literatura dla dzieci (antologa)”, opr. J. Michalkéwna i I. Porowska,
Warszawa 1955, ,.Poczja dla dzieci (wybor tekstow)”, opr. J.Z. Bialek i M. Guspiel, Krakow 1977.
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1) orzeczenie proste (nasladowcze, onomatopeiczne i momentalne) np. A juz talerz
ryms o ziemig (J. Mink, ,Mis", s. 20), Nie ujdzie tobie to na sucho i {u p kolege
lyzkq w ucho (,Swierszczyk”, 42/1983),

2) orzeczenie kompozycjonalne (reduplikacje typu puk-puk, lub geminacje typu
lup-cup), np. Jak jq to zobacz¢ | u p-c u p! kury po grzbietach (M. Kownacka,
~Przygody”, s. 12), Jestem koza obita, mam cztery kopyta: t u p u-t u p u kopytami

tupu-cupu ostrymi rogami (,Swierszczyk™ 42/1983).

3) orzeczenie z quasi-przytoczeniem (typu bec-upadi) bedace kontaminacjq orze-
czenia nasladowczego i sfownego, rozwini¢tego morfologicznie, np. Wiedy nadleciala
wrona, siadla na plocie i glosno zakrakata: Krrraaa' (E. Czarnuszyn,
~Wrona”,s. 15), Huczy wiatr: hu, h u (Cz Janczarski, ,,Galaz”, s. 5).

4) orzeczenie podwojone (typu trach-trach, tra, ra, ra (bgdace dwuwyrazowg lub
wigcejwyrazowg konstrukcja, np. Idzie zegar ¢ y k u-c y k u (J. Papuzinska, ,, Litera-
tura”, s. 10), Pada, pada: k apu-kap, plum-plum, pac-pac (H Metera,
Pierwsza czytanka”, s. 18), Kie, kie kie! Klepklepklep! czlap-
<cztap! tur-turtur ldg-idq (ibidem).

4. WYRAZENIA DZWIEKONASLADOWCZE W MOWIE I W JEZYKU

Wyrazenia dzwigkonasladowcze nalezg prymarnie do mowy, a sekundarnie takze
do jezyka (funkcja wyrazowa). Przynaleznos$¢ wyrazen dzwigkonasladowczych do
mowy (nic do jezyka) potwierdzaja ,.zaklocenia” w regularnosci odpowiednikow
fonetycznych, ktore odzwierciedlajg zaklocenia zasady umownosci. Wlasciwos¢ ta
charakteryzuje leksyke: 1) dzwigk onasladowcza, 2) ekspresywna, 3) stanowigcq tabu i
4) stownictwo specyficzne dziecigce.

Jednakze nie wypracowano dotad, zdaniem S. Feista'3, $cistych kryteriow
wyodrgbniania tych warstw etymologicznych, przeciwnie — przynaleinos¢ ,etymonu”
(termin autora) do jednej z tych warstw leksykalnych uzasadniono (oprécz najprost-
szych i oczywistych przypadk 6w) wylacznie istnieniem tych samych zakl6cen regular-
nych odpowiedniosci fonetycznych, ktore wlasnie wymagaly wyjasnienia. Stad tez
opracowana przez N.S. Trubieckiego stylistyka dzwigkowa, zwana fonologig ekspre-
sywng'*, jest znaczacym krokiem na drodze objasniania owych ,zaklocen” w
regularnosci odpowiednikOw fonetycznych.

Wyrazenia dzwi¢k onasladowcze w jezyku (a $cisle) — w jego gramatyce) sg roznie
oceniane. Porownanie wyrazen dzwigk onasladowczych, onomatopeicznych z wykrzy-
knikami pierwotnymi pozwala zauwazy¢, e zaliczanie onomatopei wprost do klasy
tzw. wykrzyknikow, jak to czynilo wielu jezykoznawcow polskich (m.in. J. Los, W.
Doroszewski, J. Safarewicz'®), jest pewnym uproszczeniem. Wyrazenia dzwigk onasla-

38, Feist, . Vergleichende Worterbuch der gotischen Sprache”™, Leiden 1939.
YYN.S. Trubiecki, ., Podstawy fonologii”, Warszawa 1970, s. 30.
'3). Los, Gramatyka jezyka polskiego, [w:] ,.Gramatyka jezyka polskiego™ (pigcioraczki), 1923, s. 375;
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dowcze (zwlaszcza z reduplikacja lub geminacja) maja pod wzgledem semantycznym
pewng warto$¢ czasownik Ow, por. np. spostrzezenie K. Brugmanna'®, wediug ktorego
reduplikacje w jezyku indoeuropejskim sq wlasciwe wylacznie czasownikowi, scs.
glagolati « moéwi¢ » < gol-gol, gdzie podwojony zostal pierwiastek wyst¢pujacy w
scs. gla pol. glos, a z kolei kazda reduplikacja jest z pochodzenia wyraZzeniem
emfatycznym. Stad tez zapewne wyrazenia dzwigk onasladowcze jak o skladniki zdania
pelnig w nim najczesciej rolg orzeczen. Konotuja one nickiedy dopelnienie w bierniku1i
podmiot w mianowniku (kto? ¢ i a ¢ h — kogo? — podmiot, orzeczenie, okreslenie)'”.
Jesli za$ w zdaniu jest juz czasownik fleksyjny, to interiekcje (wyrazenia dzwigkonasla-
dowcze) sa dla niego onomatopeicznym okolicznikiem, np. H y ¢-h y ¢ skacze (skacze
— jak?), Stuk-puk zastukano (zastukano — jak?), nie zas, jak w ujeciu
J. Bartminskiego, orzeczeniem kompozycjonalnym'®.

Jezyk jest tu wigc rozumiany jak o proces (stawanie si¢), w ktorym zbiory elementow
mowy (wyraZenia dzwickonasladowcze — poza zdaniem) i jezyka (wyrazy wdzwicko-
-naturalne” i ,dzwicko-konwencjonalne” — w zdaniu) nie s3 izomorficzne, lecz
asymetryczne i znajduja si¢ w bezustannym ruchu. Sg to relacje wzajemne, w ktorych
elementy mowy (tresci) ciagle ,szukaja™ srodkéw wyrazania (jezyka) i odwrotnie'?.

Wyrazenia (i wyrazy) dzwickonasladowcze jako element formowania si¢ kodu
jezykowego sa w nim, tak jak i wyrazy dziecigce, niezbedne i naturalne. Ich prosta
struktura i afleksyjnoé¢ odpowiada naturalnym elementom mowy i koresponduje z
my$leniem konkretno-obrazowym dziecka, zwlaszcza przedszkolnego. Dominuje tu
przedstawienie lub wyobrazenie dZzwigkowe stuchowe (por. niem. Lautvorstellung, frc.
image acoustique « przedstawienie dzwigkowe lub wyobrazenie dzwigkowe stucho-
we » ), a wigc materialowe traktowanie dzwigkow.

W ksztalceniu jezyka na stopniu poczatkowym?® onomatopeje, czyli wyrazenia i
wyrazy diwigkonasladowcze, pelnig juz raczej funkcje stylistyczng (por. niem.
Lautstilistik, frc. stylistique de sons <« stylistyka dzwigkowa > ). Jest to malowanie
diwickiem, a wigc wykorzystywanie funkgji ekspresywnej jezyka®', jak np. w
synonimicznych szeregach dzwigkonasladowczych okolicznikéw Pada, pada: k a p u-
kap, plumplum, pacpac

Wyrazenia dZwigk onasladowcze obok wyrazow ~dzwieko-naturalnych™ 1 ,dzwig-

W. Doroszewski, Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1958, s. 104 - 105; J. Safarewicz, O czesciach mowy w
Jjezyku polskim, Jezyk Polski™ 1979, LIX, z 2,s. 165~177.

16K . Brugmann, , Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen™, Strassburg 1904,
§6631§713.

17 por. S. Jodlowski, .Podstawy skladni polskiej”, Warszawa 1976, s. 31 —33 1 E. Siatkowska, Wyrazy
diwickonasladowcze i wykrzykniki, . Poradnik Jezykowy™, z. 3, 1977, 5. 99— 105.

ST, Rittel, .. Kategoria osoby w polskim zdaniu”, Warszawa — Krakow 1985, s. 1661 197.

198, Karcewskij, Du dualisme asymétrique du signe linguistique, [w:] .. Travaux du Cercle linguistique de
Copenhague™, 1, 1929, s. 19-21.

208 Rospond, Czy potrzebne sq onomatopeje w elementarzu, Nowa Szkola”, 1965, nr 1 i P. Bak,
Elementarz jako wstep do nauki o jezyku, . Poradnik Jezykowy™ 1982,z 3. 5. 173~ 178.

21§, Grabis, ,,O ekspresywnosci jezyka”, Lublin 1983, s. 75— 80.
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ko-konwencjonalnych™ moga by¢ wykorzystywane w pracy nauczyciela jak o narze-
dzia (korekta wymowy) lub metoda (ksztalcenie sprawnosci jezyk owej)?2. Wyrazenia i
wyrazy dzwigk onasladowcze tworza bowiem system stylistyczny jezyka.
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Jadwiga Linde-Usiekniewicz
WYRAZENIA BEZOSOBOWE Z SIE

W jezyku polskim istnieja wyrazenia typu mowi sie, pisze si¢, zbudowane
powierzchniowo z czasownika w 3 osobie liczby pojedynczej i czastki sie, a
komunikujace, iz wyk onawca czynnosci, na ktorg wskazuje czasownik, jest nicokreslo-
ny, np. Tak si¢ po polsku nie mowi. Takie rzeczy pisze si¢ w listach do przyjaciol, itd.
Wyrazenia te opisywaé moga rowniez pewne stany; nieokreslona jest wtedy osoba
doéwiadczajaca danego stanu, np. Tutaj sig nie $pi. Wyrazenia, o ktérych mowa, zostaly
szczegélowo opisane w pracy Olgi Woliniskiej', gdzie uznano je za analityczne formy
gramatyczne ,inkompatybilne z mianownikiem™ — czyli bezpodmiotowe, zblizone
znaczeniowo do form prostych tradycyjnie zwanych bezosobowymi, a charakteryzuja-
cych si¢ koficowkami -no, -to, np. pisano, méwiono, sprzqtnigto.

Stanowisko reprezentowane przez Wolifiska nie jest jedynym ujeciem tego
problemu istniejagcym w polskiej literaturze jezykoznawcze). Niektorzy badacze?
uwazajq si¢ w konstrukgjach typu pisze sig za odrgbny leksem (inny niz si¢ zwrotne %
wystepujacy jedynie w mianowniku i pelnigcy w opisywanych wyrazeniach funkcje
podmiotu. O wyborze przyjetego stanowiska Woliiska pisze nastgpujaco:

.Zadna interpretacja nie wyjasnia zadowalajaco wszystkich osobliwosci wystepo-
wania tej formy i wobec tego zadeklarowanie si¢ po ktorejs ze stron jest zwigzane w
znacznym stopniu z subiektywnym wyborem hipotezy bardziej przekonujacej”*.

Uwazamy, iz mozliwe jest ustalenie, jakie wyrazenia zloZone j¢zyka naturalnego
mozna uznaé za formy koniugacyjne, i zaproponowaliémy gdzie indziej* warunki,
ktore takie wyrazenie musi spelniaé. Co wigcej, sagdzimy, Ze zaproponowane przez nas
kryteria dadza si¢ zastosowa¢ do wyraZen z si¢ omawianego rodzaju. W tym celu
musimy poréwna¢ wspomniane wyraZenia, jak np. czyta sie, z formami niewgatpliwie
fleksyjnymi, takimi jak czytano. ‘

10. Wolifiska, ..K onstrukcje bezmianownikowe we wspolczesnej polszczyznie™, Katowice 1978.

3Szczegdlowy bibliografi¢ zobacz w cytowanej wyzej pracy O. Woliriskiej. :

3Zobacz réwniez Z Saloni, ,Cechy skladniowe polskiego czasownika™, Warszawa 1976, razdzial 1V.
Forma sig jako czlon przyczasownikowy.

40. Wolisiska, op. cit.. s. 74-175.

$). Linde-Usiekniewicz, Cechy definicyjne zloionej formy czasownikowej — na materiale hiszpariskim
i polskim, [w:] ,Studia z jezykoznawstwa ogélnego i kontrastywnego™, (red. A. Weinsberg) (w druku)
i J. Linde-Usiekniewicz, Polska strona bierna jako zloiona forma czasownikowa, ,Poradnik Jezykowy™.
1987, 2. &,




524 JADWIGA LINDE-USIEKNIEWICZ

Fakty jezykowe dotycza obydwu typow wyraZen (opieramy si¢ tu przede wszyst-

kim na cytowanej pracy Woliniskiej®) sq nastgpujgce:

A) Podobienstwa

Zarowno formy typu czyta sig, jak i ezytano moga by¢ tworzone od czasownikow
przechodnich i nieprzechodnich, dokonanych i niedokonanych, np. (prze)czyta sig
ksiqzke, (prze)czytano ksiqike, $pi si¢ po nocach, spano po nocach.

. Jednoczesnie ani jedne, ani drugie wyraZenia nie mogg by¢ tworzone od czasowni-

kow bezpodmiotowych roznego typu, np. dnieé, rozwidniaé si¢, boleé, dolegaé,
brakowaé, chcieé sie (komus).

Oba typy wyrazen mogg by¢ tworzone jedynie od czasownikow wymagajacych
osobowego wykonawcy czynnosci (agensa, stansa i argumentow o podobnych
rolach semantycznych), np. W czasie pozaru wybito szyby (ktos to zrobit) 1 W czasie
poZaru wybiloszyby (np. z powodu przeciggu, wiatru lub gorgca). W wypadku uzycia
np. formy prostej niezgodnie z ta zasada komunikuje si¢, Ze jacys ludzie wykonywali
czynnosé, ktorej zazwyczaj nie wykonujg, np. W psiarni szczekano oznacza, iz czynili
to ludzie.

Od niektorych czasownikOw oznaczajgcych czynnosci SciSle okreslonych osob,
zwigzanych z jakim$ stanowiskiem, a takZe niedost¢pne szerokiemu ogdlowi, nie
moina utworzy¢ ani formy prostej, ani wyraZzenia zlozonego, np. krélowaé,
abdykowad, atamanié. Do tej grupy nie nalezg jednak m. in. czasowniki koronowac i
panowaé, np. Wkatedrze od wiekow koronowano krélow. W Moldawii i na Woleszczy-
Znie nie panowalo si¢ dlugo.

B) Réinice polegajace na tym, iz niemozliwe sg formy na -no, -to, a mozliwe

wyrazenia z sig. _
1. Formy na -no, -to nie mozna tworzy¢ od czasownikOw procesualnych, oznaczaja-

cych uzyskiwanie cechy, np. biednieé, hardzieé, przytomnieé, siwieé; rowniez od
czasownikOw z podgrupy charakteryzujgcej si¢ przyrostkiem -ngé, np. bledngé,
brzydngé, gluchngé.

2. Formy od niektorych czasownikow nie wyodregbniajgcych si¢ semantycznie, m. in.

biec, lec, moc, pomoc (choé moze by¢ dopomozono), uciec, byé, zostaé, isé, umrzeé (choé
jest umierano). Niektore z tych ograniczen sa dopiero nowopolskie — np. jeszcze
Sobieski pisal moZono. Specyficznym wyjatkiem jest tu czasownik méc, od ktorego
nie tworzy si¢ formy typu czyta sig, natomiast w znaczeniu, o ktérym mowa uzywa
si¢ czasownika niewlasciwego mozna: Moina czytaé te ksiqzki, Mozna bylo czytaé te
ksigzki.

. Formy typu czytano istniejq jedynie w czasie przeszlym trybu oznajmujgcego,

w trybie warunkowym oraz po spojnikach i partykulach z czastkg -by, a takze byle
i bodaj: Czytano te ksiqzki, Czytano by te ksiqzki, gdyby byly tansze, Niechby czytano
te ksiqzki, Chcialabym, zeby czytano te ksiqiki, Bodaj ci¢ zabito. Natomiast
wyraZenia typu czyta si¢ mozna utworzy¢ we wszystkich czasach i trybach lacznie
z imperativem, Niech sig¢ pisze iuraw przez u (moéwi czlonek komisji ortograficznej).

€0. Wolinska, op. cit..s. 64—70i 72—81.



WYRAZENIA BEZOSOBOWE Z SIE 525

Opisane przez nas podobiefistwa i roéznice migdzy formami na -no, -to
i wyrazeniami z si¢ pozwalaja na nast¢pujace wnioski dotyczace tych ostatnich:

I. W obrebie polskiej koniugacji wyraZenia z si¢ uzupeiniajg luki w paradygmacie
pozostawione przez brak odpowiednich form prostych. Mamy tu na mysli
oczywiscie czas terazniejszy i przyszly trybu oznajmujgcego, np. W sredniowieczu
noszono szpiczaste buty, teraz juz sie takich nie nosi, ale nie wiadomo, czy znowu nie
bedzie si¢ ich nasilo (nosi¢). Roznica migdzy noszono a nosi sig i bedzie sig nosic ma, jak
sic wydaje, charakter jedynie opozycji czasowej. Zgodnie z przyjetymi przez nas,
wspomnianymi juz kryteriami’ wyrazenia w rodzaju nosi si¢ (czas teraZniejszy),
bedzie si¢ nosi¢ i ponosi sig (czas przyszly) uznaé mozemy za zloZone formy
czasownikowe.

2. Inna wydaje si¢ sytuacja wyraZen typu nosilo sie, nosilo by sig. Zeby si¢ nosilo, tzn.
wyrazen w tych czasach i trybach, w ktérych mozliwe sa formy proste typu noszono.
Mozliwosci sa tu dwie: dla niektorych czasownikow dopuszczalna jest zarowno
forma prosta, jak i wyrazenie zlozone, np. W sSredniowieczu noszono szpiczaste buty,
W $redniowieczu nosilo sie szpiczaste buty, a dla innych jedynie wyraZenie zlozone,
np. Biegano (albo biegalo si¢) do wsi (od czasownika biegac), ale tylko Bieglo sigdo wsi
(od czasownika biec).

Naszym zdaniem znaczenie wyrazen zlozonych z sie, typu chodzilo sig, jest takie
samo zarowno w wypadku, gdy od danego czasownika mozna utworzy¢ odpowiednig
forme na -no, -to, jak i w wypadku, gdy takiej formy utworzy¢ nie mozna, np. Jechalosig
wozami i szlo sie pieszo. Natomiast hie jest chyba tak, zeby w wypadku, gdy od danego
czasownika nie mozna utworzy¢ formy na -no, -to, wyrazenie z si¢ przejmowalo funkcje
owej nieistniejacej formy. Widaé to np. w zdaniu Jechano na pola i szlosie do lasu, gdzie
wedlug nas kazde zdanie wspotrzedne komunikuje innego wykonaweg czynnoéci.

Chcemy rozstrzygnaé, czy wyraZenia typu jechalo sie, nosilo sie. szlo si¢ sq
Zlozonymi formami czasownikowymi, czy tez wylacznie konstrukcjami skladniowymi.
Musimy w tym celu poréwnaé, tam gdzie to mozliwe, znaczenie tych wyrazen ze
znaczeniem form na -no, -to. Przyklady przytoczone wyzej wskazuja, iz nie s3 to po
prostu warianty formalne, gdyz nieco rézne jest znaczenie zdan J echano na pola i szlo
sie do lasu i Jechalo si¢ na pola i szlo si¢ do lasu. Roznice znaczen to niewatpliwie wynik
istnienia opozycji migdzy jechalo sig i jechano. Istota tej opozycji jest trudna do
uchwycenia, po pierwsze ze wzgledu na nieco odmienny status stylistyczny obydwu
wyrazen, a po drugie ze wzgledu na to, Zze norma dotyczaca ich uzycia jest chwiejna.

Roznice stylistyczne wynikaja, naszym zdaniem, z tego, iz forma prosta jest
niepotoczna. Nie powie si¢ w domu, w rozmowie z rodzing Sprzedano mi tylko pol kilo
(ale np. skarzac si¢ dyrektorowi ,Spolem”™ — juz tak) ani Wszystkim sprzedawano po
ki!ogramie; a mnie sprzedano tylko pol) (z tym samym zastrzezeniem). Inna stylistycznie
uwarunk owana cecha tej formy to jej wyst¢powanie m. in. w sprawozdaniach i tekstach
naukowych rowniez w odniesieniu do czynnosci wyk onywanych m. in. przez nadawce,
a nawet — w wypowiedzi naukowej — w odniesieniu do czynnosci wykonanych
wylacznie przez nadawce, np. W badaniach wyzyskano ( wyzyskiwano materialy). Na tle
jezyka ogdlnego jest to jednak wyjatkowa cecha waskiej klasy tekstow, w ktorych
przyjeta zostala swoista zdepersonalizowana konwengja.
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Z kolei wyrazenie zlozone typu nosilo si¢ z czasownikiem niedokonanym jest
nieksigzk owe, ale i nie wylacznie potoczne. Np. przewodnik oprowadzajacy wyciecz-
k¢ po muzeum moze powiedzie¢: Obrazy o tej tematyce malowalo si¢ od wiekow, ale
dopiero w tworczosci X -a... Natomiast z czasownikiem dokonanym konstrukcja taka
Jest bardzo potoczna, dodatk owo nacechowana emocjonalnie i oznacza, iz wyk onawcy
czynnosci jest osoba znana nadawcy (on sam, odbiorca lub kto§ trzeci), np.
Namalowalo si¢ obraz — i co z tego?

Roéwniez z czasownikiem niedokonanym konstrukcja z si¢ w czasie przeszlym
moze by¢ potocznie uzyta z dodatkowym nacechowaniem Zartobliwym lub sarkasty-
cznym w odniesieniu do znanego wykonawcy czynnosci bedgcego bagdz nadawcy, badz
odbiorcg, badz inng osobg, np. Kotlety si¢ jadlo!

Poréwnanie znaczen wyrazenia zlozonego typu nosilo sig i formy prostej noszono
mozna zatem przeprowadzi¢ jedynie w obr¢bie starannej odmiany polszczyzny i
jedynie dla czasownikéw niedokonanych. Réznica migdzy znaczeniami omawianych
wyrazen jest trudna do uchwycenia, por. W sredniowieczu noszono/nosilo sig szpiczaste
buty. Sadzimy, iz réZnice migdzy nimi mozna sformulowaé nast¢pujaco: w znaczeniu
formy prostej zawarta jest informacja o tym, iz wéréd wyk onawcodw czynnoéci, o ktorej
jest mowa, sg osoby, ktére nadawca okresla jako nie takie jak on pod jakims istotnym
wzgledem, natomiast brak jest informacji o tym, czy sa wéréd nich osoby, ktore
nadawca okresla jako takie jak on. Natomiast w znaczeniu wyraZenia zloZonego
zawarta jest informacja wrecz przeciwna: wiréd wykonawcow czynnosci sg osoby,
ktore nadawca uwaza za takie jak on, i nie wiadomo, czy sq wérod nich osoby, ktore
nadawca uwaza za nie takie jak on.

Owa istotna cecha, pod wzgledem ktorej nadawca dzieli ludzi na takich jak on i nie
takich jak on, moze by¢ przez niego dowolnie ustalona. Jedna i ta sama osoba moze
uzy¢ sformulowania W ParyzZu noszono ogromne kapelusze, uwazajac, ze wsrod nosicieli
kapeluszy byly osoby nie takie jak ona (np. pod wzgledem miejsca zamieszkania,
narodowosci, stopnia nadazania za modg) a po chwili powiedzie¢ W Paryzu nosilo sig...
jezeli chee zwrocié uwage na fakt, Ze robily to osoby takie jak ona (pod wzgledem pici,
wieku itd.).

Jezeli przedstawiona wyze) analiza znaczen formy prostej noszono i wyraZenia
zlozonego nosilo sig jest sluszna, to w §wietle zaproponowanych przez nas kryteriow
uznawania wyrazenia zlozonego za forme fleksyjng mozemy twierdzié, iz wyrazenia
Zlozone sg jednoczesnie formami czasownikowymi (oczywiscie zlozonymi), gdyz ich
znaczenie pozostaje w opozycji ek wipolentnej (a wigc i symetrycznej) wobec znaczenia
formy prostej. (Nasze kryteria dotyczace réznic znaczeniowych miedzy formami
prostymi a zlozonymi oparte s3 m.in. na zaloZeniu, iz formy zloZone nie mogg byé
semantycznie bardziej skomplikowane niz formy proste — w przeciwnym razie
koniugacja rozrostaby si¢ ponad miarg).

Zauwazy¢ nalezy, iz podobnie jak w wypadku zdania W $redniowieczu noszono
szpiczaste buty, obecnie takich sig nie nosi, ale nie wiadomo, czy znowu nie bedzie sig ich
nosilo (nosi¢) rowniez w zdaniu Wsredniowieczu nosilo sig szpiczaste buty, obecnie takich
si¢ nie nosi, ale nie wiadomo, czy znowu nie bedzie sie ich nosilo poszczegblne formy
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czasownika roznig si¢ jedynie czasem gramatycznym. Z faktu tego wynika, Zze w
czasach, w ktorych niemozliwa jest forma prosta, opozycja migdzy znaczeniem formy
prostej i formy zlozonej ulega neutralizacji.

Nasze rozwazania dotyczace polskich wyrazen bezosobowych mozna podsumo-
wac nastepujgco: istniejq dwie formy nieosobowe — prosta i zZlozona. Opozycja migdzy
nimi ma charakter ekwipolentny i neutralizuje si¢ w tych czasach i trybach, w ktérych
nie ma formy prostej. Istniejg pewne ograniczenia stylistyczne, inne dla form prostych,
inne dla zlozonych. W pewnych okreslonych i nacechowanych kontekstach forma
Zlozona ma dodatkowe znaczenie bardziej szczegolowe.




Maria Rachwatowa

FORMY ADRESATYWNE W MOWACH STAROPOLSKICH

Mowa to jezyk owy twor retoryczny przeznaczony do wygloszenia przez mowcg w
celu powiadomienia, przekonania, zniewolenia i wzruszenia sluchaczy (funkcja
komunikatywna, ekspresywno-impresywna i perswazyjna j¢zyka), a do jej cech
konstytutywnych — wedlug T. Kalickiego' — oprocz specyficznych zasad skladnio-
wych nalez3 takze figury retorycane m. in. wykrzyk wyrazony wolaczem. Te ostatnie
stang si¢ przedmiotem moich rozwazan z socjolingwistycznego punktu widzenia. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze sposoby wzajemnego zwracania si¢ 0sob do siebie sg
jednym z podstawowych zjawisk w stosunkach migdzyludzkich. Formy zwracania si¢
do drugiej osoby (drugich osob) naleza do wypowiedzi performatywnych?, ktérych
glowne zadanie nie polega na informowaniu o zjawiskach rzeczywistosci, lecz na
tworzeniu bezposredniego kontaktu migdzy nadawca (N) a odbiorca (O) w akcie
komunikagji jezykowej. E. Grodzinski nazywa ten typ wypowiedzi performatywnych
formutami lub formami grzecznosciowymi, ktore ,tworza specyficzng atmosferg
grzecznoéciowa” w kontaktach migdzyludzkich®. E. Tomiczek * uwaza, 2 okreslnik
~grzecznosé” jest tu ambiwalentny, gdyz wypowiedzi performatywne tego typu moga
zawieraé tak 2e caly szereg negatywnych emocjonalnie cech (lekcewazenie, nieuprzej-
moéé, obrazanie partnera) i proponuje termin formy adresatywne. Przez pojecie
Jformy adresatywne” (FA) rozumie on te wszystkie wypowiedzi performatywne, ktore
za pomoca wyrazen pronominalnych (np. ty, wy) nominalnych (np. imi¢, nazwisko,
tytulatura) i atrybutywnych (np. mdj, szanowny) oraz ich potencjalnych kombinacji
wytwarzaja okreslony, spolecznie wyksztalcony stopieni i charakter dystansu pomigdzy
nadawca a odbiorca w bezposrednim akcie komunikacji jezykowej, przy czym za
bezposredni akt komunikacji jezyk owej przyjmujemy zachowanie si¢ jezykowe dwoch
lub wigcej rozmoéweow w bezposrednim kontakcie (face — to — face) i w okreslone
konsytuacji (np. w domu, na zebraniu, na ulicy itd.).

Zajmowac si¢ bede wylacznie takimi formami wypowiedzi performatywnych, ktore
bezposrednio okreslaja adresata, cho¢ w literaturze jezyk oznawczej traktujaeej o FA
wyroznia si¢ takze inny rodzaj wypowiedzi performatywnej, ktora nazywa si¢

'T. Kalicki, Z zagadnien skladni retorycznej. ZN U) CXIV, Prace J¢z., z. 15, Krakow 1965, s. 211 — 245.

2] L. Austin, “How Do Things with Words”, Oxford 1962

E. Grodzinski, ,,Wypowiedzi performatywne. Z aktualnych zagadnien filozofii jezyka™, Wrodaw 1980.

‘E. Tomiczek, .System adresatywny wspolczesnego jezyka polskiego i niemieckiego. Socjolingwisty-
azne studium konfrontatywne™, Wroclaw 1983,
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terminem samookreslenia lub formy autoadresatywne. Sa to konstrukcje zawierajgce
zarOwno pronomina, jak i nomina, za ktérych pomoca nadawca sam siebie okreéla
wobec drugiej osoby, tworzac, a raczej narzucajac adresatowi okreslony stosunek do
siebie. Formy autoadresatywne uzupelniaja socjolingwistyczng analize procesu inte-
rakcji o wazne informacje dotyczace stosunku nadawcy wobec siebie, a przez to, w
posredni sposob wobec brak w mowach staropolskich np. Sedmdziesigtoletni Starzec,
Czterdziestoletni Wojewoda, wiecey niz Dwudziestoletni Polny, a potym Wielki niegdy
Hetman, wszystkich Trybunaléw y Seymu Pacificationis, ktéry Dwadzieicia Siedm lat
pokoju przyniosl Ex Marszalek, na ostatek Pigcioletni po obstawaniu przy Werze i
Oyczyznie Wigzien, Mlodos¢ w Izbach Polskich y w Woysku, Staros¢ w Senacie in
Ministerio strawiwszy, zdrowie Pracami i niewczasami Stargawszy, iuz na schylku dni
moich bedqc, y jedng nogq w grob wstepuiqe ostatniq podobno odezwe do Przeswietn ych
Wojewidztw, Ziem, y Powiatow na Sejmiki Przedseymowe zgromadzonych czynie.
Przeswietne Stany! nie mowig za Sobq, mowig za Urzedem (Hetmariskim), pozostajg one
Jednak poza obiektem naszych rozwazan.

[List JW. Jego Mci Pana Wadawa Rzewuskiego Wojewody Krakowskiego do
Przeswietnych Wojewodztw, Ziem, y Powiatow, na Seymiki Przeseymowe Poselskie
pisany R.P. 1776]

Material jezykowy zostal zaczerpnigty z mow staropolskich, ktére powstaly w
okresic od XVI do konca XVIII wieku. Najwigcej przykladow form adresatywnych
pochodzi ze zrodel osiemnastowiecznych, gdyz sztuka wymowy w jezyku ojczystym,
wobec powszechnego panowania faciny, dlugo nie mogla si¢ skutecznie i postgpowo
rozwijac, natomiast méwcy publiczni tak zwanego Sejmu Wielkiego stanowia osobng
niejako er¢ w dziejach wymowy w Polsce®. Wérdd zrodel, z ktorych ekscerpowano
material, przewaZajq mowy sejmowe i kazania, a wigc dwa gatunki tematyczne mow, tj.
mowy radnej i religijnej. Pozostale rodzaje méw, tzn. sporna [sadowa] i przygodna
[okolicznosciowa], Zrédlowo sq slabo reprezentowane®.

Zebrane formy adresatywne wystepowaly w konstrukcjach zdaniowych, czyli jako
syntaktycznie zintegrowane, np. chociaZ onej naszej prosby wkmosé wyslyszec nie raczyl,
Jjednak przedsig i po wtore prosimy, a ku tej prosbie rade swq przykladamy i wkmci to
Smiele radzimy, proszqc, zebys wkmos¢ zdanie swoje ku naszemu przylqczyé raczyl, ato po
sobie okazal, iz si¢ wkmci nie podoba, gdy sie nam nie podoba.

[Andrzej Gérka, Mowa na sejmie piotr-
kowskim przeciwko malzenstwu kro-
lewskiemu (1548) ],
pelnigc glownie funkcje spojnosciowe i fatyczne na tle dluzszego odcinka wypowiedzi,
Jakim jest mowa.

Staropolskie formy adresatywne w postaci frazy wokatywnej wystgpowaly takze

poza konstrukcjq zdaniowg jako syntaktycznie niezintegrowane’ i zajmowaly rézne

*B. Krakowski, "Oratorstwo polityczne na forum Sejmu Czteroletniego. Rek onesans™, Gdarisk 1968.

“K. Mecherzynski, ., Historia wymowy w Polsce™, Krakow 1859, . b, s. 3~ 5.

"Por. dane bibliograficzne dotyczyce opracowan vocativu w artykule M. Zargbiny, Wolacz w tekscie
mowionym, Collectanea Linguistica”, Krakow 1986, s. 177.
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miejsca w linearnym ciaggu wypowiedzi [szyk prepozycyjny, postpozycyjny i interpozy-
cyjny], z ktérych szyk interpozycyjny i prepozycyjny nalezal do najczgstszych, np.
Niechaj mestwu twemu, wielmozny starosto, ustgpuje mezny Annibal, hetman kartaginen-
ski
[Aleksander Kochanowski, Mgzna
émier¢ [..] pogrzebnym kazaniem
opisana (1650)]
Przezacny Stanie Rycerski, Obrorico Wolnosci Narodowych, nie zastanawiaj si¢ nad
roznosciq zdan Senatu '
[Mowa sejmowa (1777)]

Maria Zargbina w artykule Miejsce wolacza w zdaniu® stwierdza, ze mozliwy jest
jeszcze sam wolacz, nie towarzyszacy innemu zdaniu. S3 to konstrukcje bardzo
znamienne dla wypowiedzi oratorskich, rozpoczynaja one niemal kazda mowe, np.
N ajjasniejszy a milosciwy krélu; Przezacni Sedziowe, Przeswietny Senacie, itp. Tego
typu formom inicjalnym oraz formom adresatywnym majagcym szyk prepozycyj-
ny przypisuje si¢ odmienng funkcj¢ w akcie komunikacji zwang funkcja adresu
(M. Zarebina®), funkcja wywolawczg (,,Anruf” A. Nehringa'®) lub funkcja kontakto-
wa (E. Tomiczek'') Zwracajg one uwage okre§lonego, potencjalnego odbiorcy
(odbiorcéw), przygotowujg go do odbioru tekstu. ,Prepozycja ze swoja funkcjq
adresowg — pisze M. Zar¢bina — zdaje si¢ ostabiaé funkcje emocjonalne wolacza,
choé, oczywiscie, nie znosi ich calkowicie. Ale bez tego oslabienia niemozliwe bylyby
apele konwencjonalne, w ktérych towarzyszace formie rzeczownikowego wolacza
atrybuty sg niekiedy calkowicie wyswiechtane™'?.

Wspomniano juz Ze analiza form adresatywnych nie moze poming¢ aspektow
socjolingwistycznych i pragmatycznych, gdyz FA sg ,istotnym jezykowym wykladni-
kiem interakcji spolécznej”'>. Na ostateczny wybor form jezykowych moga wymcraé
wplyw rozmaite czynniki: fizyczne, merytoryczne oraz spoleczne tla aktu mowy'*
Spoéréd nich dla analizy FA dwa wydajg si¢ najwazniejsze:

1) stosunek miedzy nadawcg i odbiorca,

2) kontekst spoleczny (sytuacja).

Na pierwszy z nich zwrécila uwage K. Mroczek ! %, analizujgc tytulaturg w korespon-

"M. Zarcbina, Miejsce wolacza w zdaniu, PF XXXIII, Warszawa 1986, s. 373 - 381.

*Tamze, s. 381.

19A. Nehring. Anruf. Ausruf und Anrede. [w:] .Germanistische Abhandhungen™ 67, Festschnit Th.
Siebs, 1932, 5. 95— 144,

""E. Tomiczek, op. cit., s. 33.

12 M. Zargbina, Miejsce..., s. 381.

3K. Pisarkowa, Jak si¢ tytulujemy i zwracamy do drugich, JP LIX, 1979, z 1,s. 5.

14K . Pisarkowa, Zdanie mowione a rola kontekstu,[w:] ,Studia nad skladnig polszczyzny méwionej”,
Wroclaw 1978, s. 8; W. Lubas, Czynniki ksztaltujqce formy jezykowe, [w:] .Spoleczne uwarunkowania
wspolczesne) pohzczy:ny Krakéw 1979, s. 2833,

15K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako problem stosunku migdzy nadawcq a
odbiorcq. PL LXIX, 1978, z. 2. s. 127 - 148.
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dencji staropolskiej, na drugi zaé L. Zar¢ba'® w swej konfrontatywnej analizie
sposobow zwracania si¢ do drugich w jezyku polskim i francuskim.

Sprobuje zatem spojrzeé na formy adresatywne w aspekcie ukladu rél jakie zajmujq
partnerzy w procesiec komunikacji. Akt komunikacyjny, jakim jest przemawianie
publiczne (w sejmie, kazanie, mowa oskarzyciela lub obroricy podczas rozprawy
sadowej), jest relacja komunikacyjna, ktérg J. Lalewicz'’ ujmuje w formule: ,JA
moéwie do WAS”. Relacja nadawca — adresat jest tu nicodwracalna, tzn. adresat nie
moze staé si¢ moéwigcym. Poniewaz moéwienie do kogos stwarza zawsze mozliwosé
dialogu, dlatego istnieja wyrazne zasady towarzyskie zakazujace odpowiadania w
pewnych okolicznoéciach. WypowiedZ publiczna jest wi¢c z zasady monologiem.
Nadawca wystepuje jako jednostka wobec grupy. Zbiorowos¢, do ktorej si¢ zwraca,
tworzy chwilowa, ale spojng grupe, obecng w jednym miejscu i wyst¢pujacq wobec
nadawcy razem jako caloéé. Stanowi ona ponadto albo reprezentuje jakas mniej lub
bardziej wyraznie okreslong spolecznoé¢, np. wiernych koéciola katolickiego, stan
szlachecki itp. Publicznoéé reprezentuje wigc postawg czy opini¢ owej spolecznosci, np.
Zacny Rycerski Stanie z Wojewodztw, Ziem, y Powiatow zgromadzony y one tu
reprezentujqcy, w Ojczyinie y w tej Izbie bedqc naliczniejszym slusznie ustanowione
Prawa, Seymu terazniejszego dzielo, Twojej mozesz przypisac gorliwosci.

[Zbior mow roznych w czasie dwoch
seymow ostatnich ... t. III, s. 281].

Poniewaz nadawca zwraca si¢ do grupy, nie do drugiej osoby, nie przemawia jako
osoba prywatna, lecz jako osoba publiczna, reprezentujgca jakas grupg lub instytucie,
przemawia badz w imieniu tych, do ktérych si¢ zwraca, tj. z pozycji MY w sensie JA z
WAMI, por. Pamigtaimys to moi mili bracia i siostry w panie Christusie, zeSmy wszyscy
szafarze od Boga ustawigni lub Was tylko J. WW. K olledzy jak najzywiej upraszam, byscie
raczyli przystaé na iqdanie moje, badz w imieniu jakiego§ MY przeciwstawionego
WAM, np. Pierwszernstwo w Senacie trzymajqcy Przewielebni Biskupi dacie swiadectwo
Diecesanom waszym o gorliwosci krola, Pomnijcie prosze, zacni Sedziowie na 6w czas
zamgtu.

Przemawianie publiczne stawia mowigcego wobec calego grona obecnych oséb
i angazuje wszystkich nawet wowczas, gdy zwraca si¢ on wprost tylko do jednej osoby,
por. zwroty do kréla w mowach sejmowych, np. Najjasniejszy krolu, panie moj
milosciwy!. Wypowiedz do kogoé przy §wiadkach, a takze wobec swiadkéw ma wigc
niejako podwdjny adres, skierowana jest wprost do tego, kogo si¢ pyta czy prosi, ale
przeznaczona jest poérednio dla innych osob — obecnych sluchaczy. Obecnosé
éwiadka [$wiadkow] nadaje wypowiedzi charakteru aktu oficjalnego. Ow kontekst
spoleczny [sytuacja oficjalna] determinuje uzyte formy adresatywne tak, ze warian-
tywnosé tych form jest znacznie ograniczona, a obowigzujace w danym czasie reguly
konwenansu dodatkowo ograniczaja swobod¢ wyboru tych form. Obyczaj, ktory

16 L. Zargba, Formy zwracania si¢ do osob drugich w jezyku polskim i francuskim, JP LX1, 1981,z 1 - 2,s.
1-11
17} Lalewicz, ,.K omunikacja jezykowa a literatura”, Wrodaw 1975, s. 41.

-
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dyktuje sposOb zwracania si¢ do adresata, musi pozwoli¢ na wyrazenie ,,grzecznosci”
naleznej danej osobie, szacunku dla jej miejsca w spoleczenstwie. Owa ,,grzecznos$¢”
kaze zalozyé, ze adresat odgrywa najlepiej swoja spoleczng role. Tak rozumiana
~grzecznoéé” stanowi podstawe wytworzenia si¢ okreslonych form tytularnych.
Formy adresatywne w mowach staropolskich determinowane byly przez:

1) przynaleznos¢ stanowg adresata,

2) piastowany urzad (silnie sprzggnigty z majetnoscig osoby),

3) posiadany tytul rodowy.

Na przynaleznos¢ do stanu szlacheckiego wskazywaly tytuly pierwotnie zwigzane z
piastowanym urzedem, ktére wtérnie w naturalny sposob sygnalizowaly przynale-
mosé do tego stanu, od Jasnie Wielmoznego poprzez Wielmozinego do wielce Mosciwego
(ostatni tytul odnosil si¢ takZe do szlachty nieurzedniczej | wyzszego mieszczanstwa).
Tylko Jasnie Oswiecony byl tytulem ksigzecym niezaleznym od piastowanego urzedu,
por. poczatki méw pogrzebowych Jasnie Oswieceni, Jasnie wielmoini, wielmozni,
milosciwi panowie i panie; Jasnie wielmozni, wielmozini, milosciwi panowie Gniewoszowie.
Okreslenie Pan w FA informowalo, Ze adresat jest czlowiekiem wolnym. W zwrotach
dokroéla zalecano okreslenie Pan a Pan. Okreslenia te wzbogacano epitetem Milosciwy
— w stosunku do krola, ksigzat i wyzszej szlachty oraz Wielce mosciwy — do nizszej
szlachty i patrycjatu miejskiego. W XVI i XVII wieku takze zwyczaj dodawania do
powyizszych okreslen formy Wasza Milos¢ (Waszmoscé) w odniesieniu do calej szlachty,
Wasza Ksigzeca Mosé do ksigzat oraz Wasza Krolewska Mos¢ (do krola)'®. W tym
odezwaniu si¢ przebijala (szczera czy nieszczera) daznosé, by w tytulowanym widzie¢
uosobienie i wciclenie pewnych doskonalosci: wielkosci, wysokoéci, jasnosci, milo-
#ci™?,

Analizowane sposoby zwracania si¢ do drugich pochodza z méw sejmowych,
sagdowych, kazan i méw okolicznosciowych. Chcgc zbadaé stopien ich formalizacji
i zakres ich modyfikacji, spéjrzmy na ich strukture.

Majq one postaé¢ grupy imiennej prostej lub zlozonej?®. Wyrazy-cziony grup
prostych pozostajg w stosunku niewspolrzegdnym wzgledem siebie. Czlon nadrzgdny,
a zarazem okreslany, stanowi czlon konstytutywny grupy. Znaczy to, ze czion
nadrzedny reprezentuje grup¢ na zewnatrz, przyjmuje takie okreslenia, ktore s3
okresleniami caloéci grupy oraz pozostaje sam w wypadku redukcji grupy. Grupy
zlozone za$ stanowig oparte na tych samych relacjach powigzania grup prostych.

Zmow sejmowych pochodzy:

a) formy zwracania si¢ do krola
Maja one posta¢ grup imiennych prostych i zZlozonych. Jako czlony konstytutywne

1%). Loé,0d ,ty" do .pan” JPIIL, 1914,s. | — 1 A. Briickner, ,, Ty-Wy-Pan. Kartka z dziejow préoinoéa
ludzkiej”, Krakow 1916: G. Stone, ,.Honorific Pronominal Address in Polish Before 1600™, Oxford Slavonic
Papers, NS XVII, 1984, s. 45— 46; tegoz auwora, ,Polish Pronominal Address in the Seventeenth Ccnlury
Oxford Slavonic Papers, NS XVIII, 1985, s. 55 — 66.

" M. Chmielewiec, Ascka i inne tytuly staropolskie, JP 1924, 5. 17— 23,

20 Por. rone definicje grup syntaktycznych zebrane w ksigzce M. Kaczmark owskiego, ,,Nominalne
grupy syntaktyczne laciny okresu klasycznego™, Lublin 1985, s. 56.
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grupy prostej wystepuja tu rzeczowniki krél lub pan przyjmujace okreslenia przymiot-
nikowe, najczesciej w superlatiwie:

"~ Najjasniejszy Krolu*'; Najmilosciwszy Krolu; Najjasniejszy Panie; Najlaskawszy
Panie. Sporadycznie pojawily si¢ formy majqce okreslenia prawostronne: Krolu Dobry;
Krolu Wielki;, Krolu Laskawy. Te podstawowe formy byly wzbogacane kolejnymi
okre§leniami glownie przez dodawanie zaimka mdj lub nasz: Panie nasz milosciwy;
Panie mdj milosciwy, a takze laczne uzycie okréelen najjasniejszy, milosciwy: N ajjasniej-
szy milo$ciwy krélu, Najjasniejszy a milosciwy krélu. Do bardzo cz¢stych nalezy forma
Wasza Krolewska Mos¢ tworzaca wraz z innymi formami prostymi grupy imienne
Zlozone: Wasza Kroélewska Mosé, Panie Moj Milosciwy, Wasza Krolewska Mosé,
Najjasniejszy Panie;, N ajjasniejszy-milosciwy krolu, panie a panie nasz milosciwy,
Najjasniejszy krolu, panie nasz milosciwy, Najjasniejszy krolu, panie moj milosciwy;,
Najjasniejszy krolu a nasz milosciwy panie, Krolu najjasniejszy, panie moj milosciwy.
Najbardziej rozbudowang struktur¢ miala forma adresatywna: Polski a od rzymskiego
lepszy Auguscie, najjasniejszy cnotami blask korony gaszqcemi krolu, panie milosciwy.y
K. Mroczek, omawiajgc tytulatur¢ w listach staropolskich pisze o nast¢pujgce
zasadzie: , polegala ona na opuszczaniu tym wi¢kszej ilosci naglowka elementow im
wyzej od piszacego postawiony byl adresat. Nadawca niZej stojacy wypelnial wszystkie
normy szacunku”?2, Zasade t¢ odnies¢ mozna takze do sposobow zwracania si¢ do
kroéla, stojgcego przeciez najwyzej w hierarchii spolecznej. Do najczestszych nalezg
wi¢c FA o strukturze bardzo rozbudowanej, wypelnione konwencjonalnymi okresle-
niami.

b) formy adresatywne odnoszgce si¢ do sejmujgcych jako zbiorowosci

— do senatu i senatorow
Przyjmujg one struktur¢ grupy imiennej prostej z konwencjonalnymi wyrazami
okreslajacymi: przeswietny, przezacny, dostojny: Przeswietny Senacie, Przezacny
Senacie; Dostojni Senatorowie; Dostojni Panowie, Dostojni MeZowie, Przezacni
Panowie; Przewaini Senatorowie (P. Skarga), Przezacni obmyslacze dobra
pospolitego (P. Skarga).

— do izby poselskiej i szlacheckich postéw
Mamy tu formy: Przeswietny Stanie Rycerski, Przezacny Stanie Rycerski.
Charakterystyczne s formy zwracania si¢ szlacheckich posléw do siebie: Bracia
kochani; Nasi Milosciwi Panowie Bracia, N asi Wielcy M osciwi Panowie Bracia, .
w ktorych tytul bracia wskazuje na szlacheckg rownosé i solidarnos¢ nadawcy
i adresatow.

— do ogodlu sejmujgcych odnosi si¢ forma Przeswietne Stany rozbudowywana
licznymi okre$leniami: Przeswietne Rzeczypospolitej Stany, Przeswietne Skonfe-
derowane Rzeczypospolitej Stany, Przeswietne Zgromadzone Rzeczypospolitej
Stany, Przeswietne Zgromadzone y Skonfederowane Rzeczypospolitej Stany;,

3 M. Jedrzejewska, Z Sticber, Przedrostki stopnia najwyiszego na- i naj- w dawnej polszczyinie i
dzisiejszych gwarach, JP XXXI, 1951, z. 4, s. 155.
22K, Mroczek, op. cit.. s. 138.
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Przeswietne Sejmujqce stany. Formy te poprzedzone s zazwyczaj zwrotami do
krola i wystepuja na poczatku moéw sejmowych. W tekscie natomiast do ogotu
postow odnosza si¢ FA: Mezowie Wybrani, Wybrani z Narodu Mezowie; Wielcy
Mezowie; Dostopni  Mezowie, Zacni Mezowie; Przezacni Mezowie; Najzacniejsi
mezowie wszystkich Stanow. W drugiej polowie XVIII wieku pojawia si¢
w mowach sejmowych forma koledzy z epitetami zacni, cnotliwi, ale takze

z tytulami Jasnie Wielmozni, Jasnie Oswieceni.
Z mowami sejmowymi $ci§le wigzaly sitc mowy s adowe, gdzie mamy
nieliczne FA rowniez z przydawkami zacny, przezacny, przeswietny: Przezacni
Sedziowie; Zacni Sedziowie; Przezacni Mezowie, w tem sedziowskim zasiadajqcy kole;

- Przeswietny Sqdzie.

W retoryce koscielnej status mowigcego jest dwojaki. Kaznodzieja
przemawia wobec wiernych raz jako przedstawiciel Kosciola — Maz Bozy, innym
razem jako jeden z czlonkéw wspélnoty. Ten zréznicowany status nadawcy i
odbiorcéw ma swoje odbicie w FA. Przemawiajac z pozycji rownej odbiorcy, méwca
uzywa okrelenia brat i siostra (w Chrystusie): bracie moy mily, moy mily
chrzescijanski bracie, moy namilszy bracie. Przemawiajac jak o osoba wyzej postawiona,
uzywa form: czlo wie cze (O niewdzigczny czlowiecze; ngdzny czlowiecze; o bez-
boiny czlowiecze; o nieszczesliwy czlowiecze; moy mily chrzescianski czlowiecze,
chrzeécianinie (moymilychrzeicianinie), k at o lik u (moy mily katoliku,
prawowierny katoliku), s 1 u ch a c z u (stuchaczu moy), d u s z o (duszo katolicka,
duszo chrzesicijanska), niewdzigcznik u (nedzny niewdzigczniku). Wérdd
epitetéw mamy jak widaé, przymiotniki nacechowane dodatnio i ujemnie. Charakte-
rystyczng cechg omawianych form jest ich uZycie w liczbie pojedynczej (bracie mily),
rzadko za§ w mnogiej (bracia najmilszy), co nadaje oficjalnym stosunkom miedzy
nadawcg i odbiorcami charakter intymnego dialogu.

W tytulaturze stosowanej w mowach okolicznos§ciowych zwraca
uwage ,,obowigzkowoéé™ wszelkich okreslen zwigzanych nie tylk o z sytuacja, ale takze
ze stanowiskiem spolecznym adresata: Moy Mciwy Panie; Moia wielce Mciwa Pani;
Wielce Mciwa Panno (akty zalotne), Ichmosciowie panstwo nowoieniowie, Jasnie
wielmozny milosciwy panie wojewodo ruski, (mowy $lubne), Milosciwa ksigino Wisnio-
wiecka, wojewodzino wilenska, hetmanowo wielka w. ks. litewskiego, plci Twojej a wieku

. naszego ozdobo (mowa pogrzebowa).

Analiza form adresatywnych w mowach staropolskich potwierdzila ustalong
juz w literaturze socjolingwistycznej tezg, Ze system zwracania si¢ do drugich
w danej wspolnocie komunikatywnej odzwierciedla spoleczne relacje zachodzace
miedzy jej czlonkami, wynikajgce z ich odnoénych pozycji w hierarchii spolecz-
nej, a relacje te dajq si¢ najogélniej opisa¢ za pomocg terminéw: wladza (power)

i solidarnoéé (solidarity), wprowadzonych przez Browna i Gilmana.
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Jan 0zdziynski

STAROPOLSKIE SLOWNICTWO ZWIAZANE Z ZEGLUGA
(NA MARGINESIE KSIAZKI EDWARDA LUCZYNSKIEGO*)

Praca Edwarda Luczynskiego sklania do szerszej refleksji leksykologicznej i
kulturoznawczej. Nawigzujac do koncepcji nauk oznawezych S.R. Ranganathana tzw.
kategorii podstawowych i poje¢ kluczowych, odpowiadajgcych istotnym aspektom
uniwersum wiedzy (w rodzaju: indywiduum — rzecz — materia — energia — czas —
przestrzen — ruch i in.)', mozna pokusi¢ si¢ 0 wskazanie istotnych wyznacznikéw
konfiguracji kultury morskiej: 1) typ aktywnosdci zwigzany z opanowywaniem Zywiolu
morskiego; 2) homo mobilis: czlowiek przemieszczajacy si¢ z pomocyg obiektow
plywajacych; 3) parametry komunikacyjne: a) komunikowanie wehikularne, b)
zwigkszona kontaktywno$¢ wymiany, c) tendencja do internacjonalizacji osiggnigé
technicznych i cywilizacyjnych, d) wezly komunikacyjne — porty, e) orientacja w czasie
i przestrzeni (ze wzgledu na akweny morskie i wybrzeza)?. Okreslajac blizej zakres
naszych zainteresowan, przyjmujemy kategori¢ ,.czlowick w kontakcie z morzem”
zarOwno w aspekcie Zycia aktywnego jak i kontemplacyjnego (vita activa — vita
contemplativa), w plaszczyznie praktycznej i teoretycznej dzialalno$ci ludzi morza (bios
praktikos — bios theorétikos).

Pozostajgc wsréd powszechnikéw (CZLOWIEK —NATURA - KULTURA),
typ aktywnoéci fizycznej, psychiczne) (i zawod owe)) zwigzane) z Zegluga (zeglarstwem)
mozna rozpatrywa¢ w formule semantycznej, ktéra zawiera nastgpujgce elementy:

1) czlowiek aktywny, dzialajacy (sprawca ruchu): 1.1. jednostka, indywiduum
(czlowiek myslacy, przezywajacy, odczuwajacy, homo sensibilis, sentiens, cogitans,
intelligens), czZlowiek tworczy, tak ze w dzialaniu jezyk owym (homo loquens, créator); 1.2
homo ludens (uczestnik zabawy i czynnej rekreacji); 1.3. czlowiek pracujacy (homo faber,
oeconomicus), 1.4. czlowiek uspoleczniony (homo sdcis, sdcidlis), m.in. czlowiek
pracujacy, wspoldzialajacy (zaloga, bractwo itp.);

2) osrodek ruchu i dzialan, filozoficzne ,zywioly”: 2.1. woda, akweny morskie,
§rodladowe itp.; 2.2. powietrze; 2.3. ziemia, lad (otoczenie akwenu);

*E. Luczynski, ,Staropolskie stownictwo zwigzane z 2eglugg™, XV i XVI wiek, Wydawnictwo Morskie,
Gdansk 1986.
'ldee Ranganathana przedstawia m.in. D.J. Foskett, ,Science — Humanism and Libraries™, London

1964

socjoligwistyczne), ,Nautologia™ (1987).
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3) obiekt plywajacy (,latajacy”) metafora: ryba, ptak; profesjonalne: budowa,
czgsci jednostki plywajacej (kadlub wraz z osprzg¢tem i wyposazeniem);

4) ruch organizméw zywych |lruch przedmiotow poruszanych silami przyrody;
archisem, semem wezlowy;

5) dynamika obicktu plywajacego: 5.1. zrédlo energii, np. ruch powietrza — wiatr,
para wodna itp.; 5.2. przekaznik energii (transmitor), tzw. pednik, np. wiosto, zagiel,
silnik itp,; 5.3. przemieszczanie si¢ pojazdu wodnego wzgledem innych obiektow; semy
dyferencyjne;

6) sterowanie: ruch celowy, kontrolowany przez czlowieka (w opozygji do ruchu
inercyjnego, wymykajgcego si¢ spod kontroli);

7) uwarunkowania sytuacyjne: orientacja w czasie i przestrzeni, np. zeglowanie po
morzu wedlug gwiazd; ruch tratwy ograniczony pradem i korytem rzeki.

Tak zarysowana siatka pojeciowa, w zaloZzeniu swym ogblna (a tym samym
pojemna semantycznie) wyznacza niek toére punkty orientacyjne przydatne w grupowa-
niu materialu leksykalnego w obrebie grup leksykalno-semantycznych, pol pojecio-
wych, znaczeniowych i wyrazowych?, w stownikach normatywnych (thezaurusach) —
w obrebie , gniazd™ deskryptorowych.

E. Luczynski analizuje grupy leksykalno-semantyczne w nast¢pujacej kolejnosci:
najpierw wystepuja okreslenia rzeczywistosci wodnej w ogdle, nastgpnie rzeczywistosd
wodnej w zwigzku z dzialalnoscia czlowicka. Totez na poczatku mamy nazwy
zbiornikow wodnych, ich czgsci, okreslenia linii brzegowej, wysp i stany zbiornikow
wodnych: 1. woda: 2a. glebia — mialkoé¢, 2b. glgbokie morze — odnoga morska, 3a.
wierzch wody — 3b. dno (zbiornika wodnego), 4. lozysko, 5. brzeg, 6. wyspa (ziemia w
zwigzku z woda), 7. ciec, 8. wal «fala>, 7a. powddz, 7b. nawalnosé (stany zbiornikéw
wodnych). Nast¢pnie przedstawione s grupy leksykalno-semantyczne zawierajace:
nazwy ludzi zwigzanych z wodami Zzeglownymi (9. Zzeglarz), czynnosci i stany ludzi na
pojazdach wodnych (10. zeglowad), nazwy tych pojazdow (11. 16d2) i czesci pojazdow
wodnych (12a. sztaba — rufa, 12. maszt, 12c. instrumenta sztutne), por. wykres, s. 33.

Ewentualne korekty winny zmierza¢ do uwzglednienia w opisie leksykalno-
-semantycznym grupy slownictwa wielokrotnego nacechowania semiotycznego. Mam
na mysli szersze potraktowanie bloku tematycznego,,orientacja w czasie i przestrzeni”,
por. nazwy rozdzialow w Ksiggach hetmanskich S. Sarnickiego* (Ksiega IX , 0 zwyczaju
morskiej bitwy): O czasie nawigacyjej, o znakoch, o wiatroch, o zegarze okretnem, natura
morza, (s. 64), Prognostyka o niepogodach i o pogodach, (s. 69), w tym nazwy znak éw
zodiaku i bardziej szczegblowe rozroznienia z ludowego i profesjonalnego prognosty-
karstwa: Miesiqc (<« ksigzyc > ) na niebie czarny znaczy deszcz [...] I tem jesli ok oto niego
chomqto, jako zda sig, co oni zowq halo, a jesli dwoje takie obtoczenie, a bo obod

YPor. W. Miodunka, Teoria pol jezykowych. Spoleczne i indywidualne ich uwarunkowania, Zeszyty
Naukowe UJ, Krakow 1980. Tu podstawowa literatura przedmiotu R. Tokarski, ,Struktura pola
maczeniowego (studium jezyk oznawcze)”, Warszawa 1984, szczegolnie rozdz. 11: Systemowa organizacja
leks yki pola znaczeniowego CZLOWIEK w X VI wieku.

*4..0 zwyczaju morskicj bitwy”, wybor, opracowanie i wstgp J.Z Lichanski, Gdansk 1984,
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(<« obwod, okrag> ), to jeszcze wigtszy, jesli czarno. A z ktorej strony na onem chomgqcie
jest jakoby przerwanie, stamtqd wiatr, (s. 69).

W poszukiwaniu ontologicznych wyznacznikéw kultury morskiej moze wigce)
uwagi nalezalo poswigci¢ kregom tematycznym nawiazujacym do pojecia ,materiatu”
i energii (nazwy wiatru): ,, Tych wiatrow do pojazdu morskiego wielce jest potrzebna
wiadomosé¢. Bo droga po morzu z wiatrow, z gwiazd, a zegara morskiego (przyrzadu
stuzacego do okreslania polozenia statku), w ktorq strong, gdzie ktore kroliestwo liezy
poznawajq i znaczq si¢” (S. Sarnicki, op. cit., s. 65). Do propozycji autora ~Ksiag
hetmanskich” (Auster) Czech, Aquillo (Lech), Zephirus (Prus), Eurus (Rus), interesuja-
cych ze wzgledu na elementarne (zewnetrzne, brzmieniowe) zwiazki asocjacyjne,
dodajmy (mocno osadzonego w realiach kultury ludowej) stryja (stryjaszka) wsrod
ckspresywnych nazw flisackich wiatru.

Nieprzypadkowo akcentujemy koniecznoéé uwzglednienia w opisie leksykalno-
-semantycznym kategorii ,materia”, por. rozdz. ,,0 materijej na okrety” (op. cit., s. 59).
K oncepcje rozwoju kultury materialnej ze wzgledu na odr¢bne uklady technologiczne
naleza do bardziej plodnych intelektualnie (obok wyznacznikow ,,czasu i przestrzeni”)
przemys$len epistemologii antropologicznej. Z uwagi na zrédla energii i charakterysty-
czne surowce wyodrebnia si¢ dla przykladu szereg faz rozwojowych, jak: eotechniczna
(por. lac. é6, T, Trim, ire «i§é, kroczy¢, ciagnaé, jechaé konno, Zeglowac >, gr. éds
«jutrzenka > ), paleotechniczna, mezotechniczna i neotechniczna. Kazda z faz wywodzi
si¢ z pewnych okreslonych regionow, operuje wlasciwymi sobie Srodkami wyk orzysta-
riia i wytwarzania energii, specyficznymi formami produkcji i transportu: fazg
eotechniczng mozna okresli¢ jak o uklad wody i drewna, paleotechnicznq — jako uklad
zelaza, wegla i pary wodnej, mezotechniczng — jako uklad elektrycznosci, stopow
metali i silnikow spalinowych, neotechniczng — wyznaczang przez rozwoj elektroniki,
kosmonautyki, energii jadrowej, tworzyw sztucznych oraz (co istotne) tendencja do
humanizowania techniki®.

Tego rodzaju koncepcje moga wydawa¢ si¢ bardzo odlegle od zainteresowan
jezykoznawcy, w rzeczywistosci jednak okazaé si¢ owocne w interpretacji materiatu
leksykalnego pochodzacego z réznych epok rozwoju jezyka. Kolodziejstwo, bednar-
stwo i budownictwo okretowe (korabnictwo, szkutnictwo) — to trzy podstawowe
rzemiosla fazy eotechnicznej. Wydrazone klody stanowily cz¢$¢ skladowa pompy, a
rynny drewniane stuzyly do odprowadzania wody. Uklad eotechniczny utrzymat si¢ w
budownictwie okretowym dluzej niz w innych dziedzinach techniki. Najszybsze
zaglowce drewniane — klipry przezywaly okres $wietnosci jeszcze w latach czterdzie-
stych XIX wieku. Zmiana konstrukcji drewnianych na Zelazne i stalowe ma swoje
znamienne konsekwencje w terminologii specjalnej rejestrujacej zmian¢ ukladu
technologicznego (na poczatku XX wieku).

S Por. L Mumford, . Technika a cywilizacja. Historia rozwoju maszyny i jej wplyw na cywilizac¢™,
przedmowa J. Kossak, Warszawa 1966, s. 69—90. P. Bagby, .Kultura i historia. Prolegomena do
poréwnawczego badania cywilizacji”, przelozyl J. Jedlicki, przedmowa J. Topolski, Warszawa 1975.
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Z perspektywy kulturoznawczo zorientowanej leksyk ologii zastrzezenia (dyskusyj-
ne) budzi¢ moze nie dos¢ wyraziste rozgraniczenie elementow odzwierciedlajacych
realia z jednej strony kultury morskiej — z drugiej — $rodladowej (rzecznej). Chodzi o
istotng opozycj¢ semantyczng: endogenny — egzogenny, rodzimy — obcy (obcy —
przyswojony). Zwracamy uwage na zwigckszong otwartos¢ i podatnos¢ na obce wplywy
kultury morskiej i naturalne osadzenie w realiach kultury ludowej (XV — XVII wieku),
pracy, a takZe i obyczaju flisow i oryli z polskiego obszaru dialektycznego, np. dorzecza
Wisly. W warstwie leksykalnej znalez¢ moze odzwierciedlenie zjawisko sﬁ'bstytucji
kulturowej®: w postaci zastgpowania nazwy elementu kultury przez inng, ktora shuzy
takiemu samemu lub podobnemu celowi, lub ma podobne znaczenie, por. bocianie
gniazdo i jego konotacje symboliczne w systemie wartosci polskiej kultury ludowe), w
zn. morskim na oznaczenie ,kosza przymasztowego” ||mars zapoz z d. niem. mers, nl
merse (od XIII w.), w. niem. Mers (1598), Marp (1631), skojarz. z Mastkorb (od 1578),
dun. moers <«kosz>, por. westfal. srodlad. marse, mdsse <« Tragkorb>>; fin. marsio
«kosz na ryby » zapoz z germ.; n.nl. zegl. mars — ros. mars — pol. mars; nasuwa si¢
pytanie, czy polska nazwa ludowa w zn. mors. jest w pelni endogenna, czy powstata pod
wplywem obcego wzoru, por. niem. Krahennest <« wronie gniazdo >, nl. kraaiennest =
ang crow's nest, pin. fryz. kriakneast (1862) KLS 485; tu pomiescimy tak e przyklady
etymologii ludowych powstale przez kalkowanie semantyczne, jak znane z Flisa
Klonowicza: mamka na oznaczenie ,mgly” (niem. Nebel «mgla> Nabel «mamka,
mameczka>; niem. Mumme, m.in. <«straszydlo>, mummen <«otulié, owingé¢>» ?
Muhme <«ciotka, nianka, piastunka>, $§rd.niem. mome <«ts>; ksigdz Wojciech
ekspres. na ozn. ,bociana”, ,flisacy go juz w XVI w. dla powagi ksigdzem Wojtkiem
zwali” Briick. 33 (niem. pot. Adebar «$§w. Adalbert >, przen. «bocian> ).

Na gruncie historycznych rozwazan leksykalno-semantycznych rzecz dotyczy
interpretacji kulturowej zréznicowanych dialektycznie, srodowiskowo i chronologi-
cznie skladnik Ow szeregéw synonimicznych w rodzaju: wrega rzadziej wreg | wrag m.,
wregi pl. ,krzywe sztuki drzewa dgbowego, ktore na ksztalt Zzeber tworzg szkielet
okretu” RK 144 = = prus. niem. Wrange, d. niem. wrange, niem. zegl. Wrange, Boden-
wrange najnizsza czes¢ zeber okretowych (przy stepee) | flis. mazowieckie oraz z Po-
wisla Gdanskiego brega (Plockie) Hacz. 378, chelm. dobrz. prega <« poprzeczne zebro
lodzi>» zapewne w zwigzku z niemieckimi réznicami gwarowymi i chronologicznymi,
por. d. nigm. vr: wsch. prus. niem. br = = §r. w. niem. (Kaestner 51); flis. krzywka
(na Wisle) = = dosl. thum. Krummholz (?), tak ze knica = = niem. Knieholz(?) K ozl. 109,
Linde: krzywka, krzywulec, krzywula «drzewo z natury zakrzywione, stuzace za ziobro
do okretow lub statkéw » || kokora (na Polesiu), ros. kokora « pien drzewa szpilk owe-
go wraz z kolankowato zagietym korzeniem >, pst. kokor- jest reduplikowanym wa-
riantem psl. *kor-ens SESlaw. 11 335; poszczegoélne skladniki szeregu synonimicznego
rozpatrywa¢ mozna jako nazwy zjawisk endemicznych (Zebro, krzywka?, kokora) dla

*Por. K. Kwasniewski, ., Zderzenie kultur. Tozsamos¢ a aspekty konfliktow i tolerang)i™, Warszawa
1982, s. 40-43.
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danego obszaru dialektycznego, badz jako nazwy egzogenne, o tendencji do interna-
cjonalizacji np. w obrebie zlewiska Morza Baltyckiego i pobrzezy Morza Péinocnego.

Opozycja semantycsna obcy — rodzimy moze by¢ uwiklana w dodatkowe
konteksty morfologiczne, jak w wypadku konfrontacji morfologicznej wsch. stow.
sufiksow -uga,(: *-pga), -iuga (: *-ioga : *-¢ga) produktywnych np. wiréd denominal-
nych nazw znamionujacych (typ: bietuga, kaluga) oraz zasymilowanych kontynuantéw
§r. w niem. -unge . w paradygnacié zenskim (kasz. -ubga :-ovac) wiroéd derywatéw
wymiennych z kategorii nomina actionis (typ: Zegluga: niem. Seg(e)lung: verb.
segeln : pol. Zeglowac, -uj-¢) na gruncie polskiego obszaru dialektycznego, gléwnie
malborskiego ,wezla” kontaktow z gwarami $rodkowo-w. niem’. Identyfikacja
formalna (cz¢sciowa synkrazja®) formantoéw -uga, oraz -uga, (= = w. niem. -ung f))
prowadzi do istotnej przebudowy struktury pola formantowego zwigzanej ze zmiang
hierarchii poszczegoInych stref uzycia formantu — uga; w drugiej polowie X VI wieku w
dystrybucji uzupelniajacej pozostaja m. in. -anie (zeglowanie) || -(ar)stwo (Zeglarstwo) ||-
(@)cja (zeglacja). Taka struktura tej strefy pola formantowego uksztaltowana na
podlozu interferencyjnym pozwolila wlaczyé¢ cz¢éé¢ formacji z sufiksem -uga do
zintelektualizowanej warstwy slownictwa (abstraktow dewerbalnych). W zwigzku z
tym nasuwa si¢ pewna krytyczna uwaga. Autor (podobnie wczesniej W. Drapella)® w
niektorych fragmentach swoich rozwazan sklania si¢ do rOwnowaznego traktowania
formacji typu zeglowanie || zeglowac: ,,\Wyraz zeglowanie moina uznaé za skladniowy
wariant czasownika Zeglowaé, gdyz roznic znaczeniowych migdzy tymi wyrazami nie
ma”, (s. 127). Takie ujgcie, plodne intelektualnie na gruncie wspolczesnego stowotwor-
stwa (pojecie transpozycji) jest nie do przyjecia w obrgbie epistemologicznie ukierun-
kowane) leksykologii. Jezykowy stosunek do form istnienia elementoéw rzeczywistosa
juz Sredniowieczni gramatycy nazywali sposobem oznaczania (modus significandi).
Sposdb oznaczania interpretowano jako jezykowe odbicie sposobu pojmowania
(modus intelligendi) form istnienia skladnikéw rzeczywistosci (modus essendi)'®.
Kategoria czynnosci ruchowej (forma bytu: energia) znajduje jezyk owe odbicie badz w
ujgciu czynnosciowo-procesualnym (pfywam, zegluje), badz w uj¢ciu rzeczowym
(ptywanie, zeglowanie, zegluga), albo tez czynnosciowo-jak oSciowym (plywajqcy czlo-
wiek, Zeglujqcy statek). Nie idzie tu bynajmniej o akademickie dysputy. Tradycyjne
rozroznienia moga by¢ pomocne w przeprowadzaniu granic migdzy polem pojecio-
wym (ZEGLUGA, ZEGLOWAC) i polem wyrazowym (stowoformy, np. Gen. Sg.
Zeglugi, 1 os. praes. czas. Zegluje itd.).

Autor nawigzujac do interesujacej koncepcji W. Zwiegincewa ,,wariantu leksykal-

? BliZej na ten temat w oddanym do recenzji artykule Z zagadnien interferencji morfologicznej (formant
-uga). Materialy z Sesji Naukowej 11 Opolskie spotkania Jezyk oznawcze (1986).

*Sam termin synkrazja precyzuje blizej A. Bank owski, . Zmiany morfemiczne w toponimii polskiej”,
Wrodaw — Warszawa — Krakow 1982, rozdz. 8. Synkrazje sufiksow, s. 115—120.

*W. A. Drapella. .Zegluga — nawigacja — nautyka”, czes¢ I, wiek XVI—XVIII, Gdansk 1955,
np.s. 1.

'®Por. R. Gansiniec, Modi significandi, ,Mys| Filozoficzna™ 1956, z. 6, s. 80— 115. Por. takie .
Jodlowski, . Studia nad cz¢sciami mowy”, Warszawa 1971.
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no-semantycznego™' ! konsek wentnie (i dodajmy zbyt ostroznie i zachowawczo jak na
miodego naukowca) operuje szczegélnie przydatnym w badaniach materialowych
pojeciem grupy leksykalno-semantycznej'?. Kuszace wydaje si¢ tu wprowadzenie
aparatury pojeciowej stosowanej w opisie struktury pola znaczeniowego, poj¢ciowego,
wyrazowego, morfemowego, formantowego itp. Nalezy jednak pamigtac, ze pojecie
pola jezykowego™ rozwijane najpetniej na gruncie tzw. gramatyki tresci nie jest ani
stale, ani jednoznaczne. Poczatkowo lansowance .mozaikowe™ wyobrazenie pola
semantycznego, ktore znalazio wyraz w przykladzie ze skala ocen, nie bylo podtrzymy-
wane ani przez L. Weisgerbera, ani przez J. Triera. Trierowi postuzylo ostatnio do
objasnienia pola poréwnanie z wyscigami konnymi, podczas ktorych konie zmieniaja
stale swoje polozenie wzgledem siebie i mety, Weisgerberowi natomiast z wiazka
reflektoréw, ktore okreslaja pewien zakres tresci'®. Tak wigc jeden z nich akcentuje
dynamiczny (i zrelatywizowany) charakter pola (co istotne w badaniach diachroni-
anych), drugi — polaryzujacy, koncentrujacy aspekt analizy, przydatny, jak si¢
wydaje, takze w opisie grup leksykalno-semantycznych (metoda centrow zaintereso-
wan). Z pierwszym ujeciem koresponduje koncepcja kultury jako diachronicznej,
dynamicznej i hierarchicznej struktury humanistycznej — utrzymujgcej stan globalny
przez odtwarzanie i przetwarzanie elementéw praktyki spoleczne; 4. W drugim ujgciu
adekwatne wydaje si¢ operowanie pojeciem pola semantycznego w stosunku do
dziedzin przedmiotowych, w szczegdlnoéci systemow i podsysteméw terminologi-
cznych.

Podstawowy walor pracy E. Luczynskiego (w zalozeniu swym materialowe))
polega na tym, Ze stwarza ona punkt wyjécia, niezbedng plaszczyzng odniesienia dla
przysztych badan nad>slownictwem morskim, interpretowanym w kategoriach dyna-
micznej struktury rozwojowej (od wczesnego $redniowiecza do czaséw wspolczes-
nych).

Jako przyklady sfer pojeciowych z kregu kultury morskiej i wodnej ($rodlad owej),
ktore wymagaja kompleksowych ujeé¢ leksykologicznych, wymieni¢ mozna takie
kategorie, jak: 1) przemieszczanie si¢ z pomocg obiektow plywajacych (Zegluga,
nawigacja, nautyka, nautologia); zegluga morska — Zegluga $rodladowa (splaw, spust,
flis, splyw, defluitacja) z odrgbna problematyka czasownikow ruchu; 2) czlowiek
przemieszczajacy si¢ z pomocq obiektow plywajacych, w tym nazwy stopni marynar-
skich, zeglarskich i flisackich jako wyznaczniki hierarchii zawodowej, w réznych
ukladach rél spolecznych; 3) wytwory kultury materialnej: pojazd (wodny), obiekt

1w, Zwiegincew, ,Semazjologia”, Warszawa 1962

12 Na mozliwodc tworczego rozwijania koncepcji grup leksykalno-semantycznych wskazuje najlepsza,
jak dotychczas, praca poéwigcona terminologii specjainej na polskim materiale historycznym: S. Gaydy,
+Rozwoj polskiej terminologii gorniczej”, Opole 1976.

3por. H. Gipper. Recenzja pracy P. Hartmanna, Wesen und Wirkung der Sprache im Spiegel der
Theorie Weisgebers, [w:] .Indogermanische Forschungen™, 1960, 1, s. 61.

1) Kmita, ..O kulturze symbolicznej”, Warszawa 1982, s. 77-90. TegoZ: ,Kultura i poznanie™,
Warszawa 1985.
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plywajacy; 4) zrodla energii; 5) transport wodny i wymiana; 6) nawigacja, locja,
sygnalizacja morska itd.

W odniesieniu do czasownikOw ruchu rysuje si¢ interesujaca perspektywa analizy
w rodzaju ,kodé6w” semantycznych inspirowanych przez semantyke¢ strukturalng'®
m.in. ze wzgledu na réznoraki stopien autonomicznosci ruchu. Wychodzac od ruchow
odznaczajacych si¢ najwigckszym stopniem autonomicznosci / opozycja : ruch inercyj-
ny (ciec — o wodzie) ruch aktywny (pfywaé —- o czlowieku), moina ustali¢ szereg
etapow przechodzenia do ruchéw konstruowanych i funkcjonalnych, m. in. ze w2gledu
na fakt uzalezniania si¢ od przyboru (wiosto, laska — przy jezdzie ,na pych”) czy
przeymowania funkcji ruchu przez przedmiot (pojazd towarzyszacy). Na naszym
gruncie wymieni¢ mozna interesujacg prob¢ zbudowania ,jezyka”™ informacyjnego na
zasadzie odwzorowania elementarnych cech dystynktywnych'® w rodzaju: 1) o§rodek
ruchu: a) powierzchnia ciala stalego, b) woda, c) powietrze, por. plynqé po powierzchni
wody — ugrzezngé na przeszk odzie, osigs¢ na mieliznie; 2) rodzaj poruszajacego si¢
ciala: a) czlowiek, b) pojazd wodny, c¢) sama woda, d) przedmioty nicozywione na
powierzchni wody; 3) instrument ruchu: ster, wioslo, zagiel itp., por. jechaé¢ (w
jakimkolwiek pojezdzie), zeglowa¢ «plyna¢ z pomocg Zagla», stp. jachaé¢ wiosty
« poruszaé si¢ w pojezdzie wodnym stosujgc naped wiostowy », (s. 135); 3) grawitacgja
(idynamika fal morskich), por. w cytacie ze A. Zbylitowskiego : Raz pod niebo batwany
nawe podnosity,/Drugi raz jq w przepasci morskie ponurzaly. ZDr 11, 4; 4) punkt
docelowy ruchu (do brzegu — od brzegu), por. przystqpi¢, przybié¢ (si¢), ladowad,
przysadzac si¢ do brzegu; odepchnqc sig, odbié (sig), ruszyc si¢ od portu, (s. 181); 5) ksztalt
toru (por. zeglowanie swobodne po morzu — splawianie drewna korytem rzeki; 6)
szybko§¢ ruchu, por. isé, chodzi¢ lodzig, morzem (s. 138) — biec (biezec) w okrecie,
(s. 142) i in.

Repertuar wyr6znikéw semantycznych mozna byloby uzupelni¢ o parametry
socjolingwistyczne, por. plynqg¢ po morzu — frochtowad, poslaé wodq, flisowaé, plawié,
spuszczac tratwy w dol rzeki; wyrdzniki stylowe, ewokacyjne, por. zeglowaé¢ — prué
waly, ciec w komiedze, warianty modalne, por. pusci¢ si¢ na morze (z supozycja
wzadecydowaé o wyruszeniu na morze).

Z tradycyjnych metod analizy socjolingwistycznej zainteresuja nas szczegélnie
propozycje leksykologiczne G. Matore’go, ktéry bada pole pojeciowe w sposéb
pokrewny do metody Triera, koncentruje jednak uwage na zwigzkach rzeczy z historig
nazw tych rzeczy'’. W takim ujeciu interesuje nas glownie materialne, ekonomiczne i
techniczne podloze leksyki. Na podstawie danych pozaj¢ezykowych (np. z historii
budownictwa okr¢towego) mozna wyodrebnié szereg diachronicznych ,,wykrojow”,
»generac)i” jezykowych (w powigzaniu z aktualnym stanem systemu gramatycznego).

}3).D. Apresjan, ,Semantyka leksykalna. Synonimiczne $rodki jezyka”, przelozyli Z Kozlowska, A.
Markowski, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1980. Tu obszerna literatura przedmiotu.

1€ por. B. Bojar, O.A. Woijtasiewicz, Proba klasyfikacji dyscyplin sportowych, K ultura Fizyczna” 1976,
nr 6, s. 247 - 253. B. Bojar, ,.Opis semantyczny czasownikow ruchu oraz poje¢ zwigzanych z ruchem”,
Warszawa Wyd. UW, 1980,

17G. Matoré, . La méthode en lexicologic”, ParyZ 1953.
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W kazdym z owych stanéw (plaszczyzn, przekrojow semantycznych) wykrywaé mozna
obecnoé¢ wyrazow-§wiadkow, rejestrujacych okreslong faze cywilizacyjng. Chodzi o
dotarcie do neologizméw, zapozyczen | neosemantyzmow, ktore odpowiadajg aktual-
nym innowacjom technicznym czy szerzej cywilizacyjnym. Sposrod wyrazow-§wiad-
kow niektore majg pierwszorzedng wage. Sa to slowa-klucze, ktore rzadzg pozostalymi
i s osrodkami pol pojeciowych. Za taki wyraz kluczowy mozna uzna¢ np. ,zagiel” w
polu poj¢ciowym ,transmitor energii”; ,naczynie” w polu ,obiekt plywajacy”,
~drzewce” w polu ujeciowym .material™ (ze wzgledu na uklad technologiczny).

Koncepcja wyrazow-swiadkow wydajg si¢ szczegolnie przydatna w rejestrowaniu
kontaktow kulturowych oraz posrednictwa jezykowego. Poszczegolne zapozyczenia
mozna traktowaé jako sygnal kontaktu kultur. Na zwigzki z germanskim kre¢giem
kulturowym wskazujg zapozyczenia niemieckie (dolnoniemieckie, fryzyjskie, holen-
derskie i skandynawskie — w slownictwie morskim'®, §rodk owo-wysok oniemieckie
w stownictwie flisackim): ankra( st. fryz. ankier, por. lac. anchora), bosman, buchta, burta,
burdynek, cupel, fala, flaga, flis ‘<« zeglarz»’, flis ‘<« zegluga»', flus, frejbiter, frocht,
Jrycz, fryjor, fura, grunt, gwalt, hak «kotwica» , hak «mielizna > , hetman, kordel/kar-
del, lqd, lina, loslina, lacha, mars, maszt, obceje, rafa, reja, rotman, rudel, rufa, styr, sztaba,
szlak, szmaka, strqd, szpica, szturm, szyfmistrz, szyper, trafta, wanna, Zagiel kierowad,
lozowaé, rumowaé, tratowac.

W zwigzku ze $rédziemnomorskim (romanskim) krggiem kulturowym pozostaja:
zapozyczenia lacinskie (anchora), ankora, antenna, argonawa, argonauta, armata (por.
wl. armata, hiszp. armada), barca, fortuna, instrument , insula, kanal, kapitan, meat, nauta,
nawa, nawigowac, nawigacja, ocean, patron, pirat, port, promontorium, tercerola (?);
zapozyczenia wloskie: arcilla, bat(a) (por. tez niem. boot), buczental, fregata, fragada,
galera, galija, galijot(a), gondula, marynarz (por. r. lac. marinarius), tartana; grecko-
Hacinskie: archa (arca, artemon, argo), wlosko-hiszpanskie (galijon), arabskie z
pochodzenia (admiral por. lac. admirare), dzerma, feluga; z tureckiego — karamuzan,
z perskiego — karawan.

Brakowalo mi w ksigzce E. Luczynskiego wyrazistszego oddzielania trwatych (w
XVI w.) elementéw nomenklatury fachowej w slownictwie flisackim i zeglarskim
(maszt, reja, takiel, kordel, obceje, styr, rudel, itp.) od slownictwa literackiego
I ksigzZkowego (krzyiownica <«reja», przeczny drqiek <«ts>, Zagielne skrzydla,
chorqgiew powietrzna itp.) oraz zapozyczen-cytatow (egzotyzmow) po;amancych si¢
w relacjach z podrézy (arcilla, karamuzan, saitia, fusta, feluga itp.).

Cechy charakterystyczne pola pojeciowego ujmuje G. Kandler w postaci kilku

'*Blizej na ten temat w oddanym do druku artykule Zapaé yczenia niderlandzkie w polskim stownictwie
morskim, ,Slavia Occidentalis™ (1987); J. O2d2ynski, Zapoi yczenia starofryzyjskie () w polskim slownictwie
morskim, . Studia Historycznojgzyk owe”. Wybor problemow i przeglad metod badawczych z zak resu histori
Kzyka polskiego, pod red. I. Bajerowej, Wrodaw 1987, s. 107122 Tegox Niektore zapoiyczenia
niderlandzkie w polskim stownictwie ieglarskim i flisackim, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w
Krakowie”. Prace Jezykoznawcze V (1986), s. 21 - 39. Tegoz: Zapoi yczenia arabskie w pétnocnoeuropejskim
stownictwie morskim (w druku). Materialy z konfereng)i naukowej Jezyk a kultura™ organizowane) przez
Uniwersytet Lodzki 1985, Prace Komisji Jezykowej LTN (1987).
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zasad: zasady caloéci, uporzadkowania, wzajemne)j okreslonosci, kompletnosci, roz-
dzielnosci i cigglosci'®. Znane sq tak 2e zasady L. Seifferta, ktory ogranicza ich liczb¢ do
czterech: obecnodci, ciggloéci, catosci, rozumiane;j jako pelne odbicie realnego §wiata
w polu jezyk owym; historycznosci, z ktorej wynika, ze pole to nie tylko fakt jezykowe;j
struktury, lecz i jezykowej historii, gdyz podzial p6l ma zawsze historyczny charak-
ter?°.

W zwigzku z tym nasuwa si¢ kilka drobnych uzupelnien (do zestawu E. Luczyn-
skiego), dotyczacych gléwnie splawu i zeglarstwa wislanego?!, choé nie tylko:

bragantyna: Celoces, bragantynami widzi mi si¢ je zowq Wenet owie. Sq jak o polszkutki
[...]tak przyprawne, ze i przeciw wiatrom w nich moze ptynqc. Wtakich speculatori (wlasc.
speculatores « obserwatorzy> ) wysylajq na straz. Sarn. 56, wlos. wenec. brigantino m.
«okret piracki» na M. Pélnocnym w postaci brigantine [. ««maly szybki dwumaszto-
wiec>» od XVI w., wezesno- n.w. niem. brigantin (1460) z wlos., bergentinschiflein (1567)
por. tez niem. Barkentine (1892) KLEW 100; KIS 71;

lichton, lichtdn «maly statek wodny sluzgcy do ladowania 1 wyladowywania
towaréw z duzych statkéw>» Si. pol. XVI w. XII, 220: Sq tam 2 szkucie zamkowe i
lichtan (a = 3), ktére oddano po $mierci nieboszczyka p. Borka starodcie dzisiejszemu,
(Lustracje wojewOdztwa rawskiego 15641 1570, wyd. Z. Kedzierska, Warszawa 1959),
tamze cytaty z 1593 i 1598; lichtdn z niem. Licht(er)kahn, zformantem adaptacyjnym —
dn; por. takze lutan (prawdopodobnie przeksztalcone z lichtan, moze skojarz. z lutac
«skomple¢, biada¢ na zasadzie etymologii ludowej> ) St. pol. XVI w., XI1, 408: Wodne
clo na zamek wybierajq, od kupcow telko: naprzod od komiegi -fl. 1, [ ...] od lutana — gré
(Lustracja wojewodztwa sand omierskiego 1564 — 1565, wyd. W. Ochmanski, Wroclaw
1963).

lichtarz «maly statek pomocniczy stuzacy do wyladowywania towaréw z duzych
statkow> (1579) Zrodla dziejowe, t. 11, Pomorze, wyd. Baranowski, cyt. za E. Breza.
Pomorskie regionalizmy leksykalne w inwentarzach pomorskich z XVI—XVIII wieku
(I1 Opolskie Spotkania J¢zyk oznawcze, 1986); S. stp., Si. pol. XVI w. notuje tylko w zn.
« podstawka do $wiecy, $wiecznik >»; we flandryjskim przekladzie prawa morskiego:
licht scepe(-n) (1407), ang. lighter, dunsk. Legter, nl. ligter, lichter, niem. Leichter,
Lichter, Luchter, szw. lattare (poprawniej: laktare), liktare NTPMJ 215.

Obok lichtanéw spotyka si¢ — rzadko zreszta — lichtaniki, tj. male lichtany.
Regestr z r. 1575 podaje 4 pozycje lichtanikow, kazdy po 2 laszty.

'9G. Kandler, Die .Licke” im sprachlichen Welibild. Zur Synthese von ,Psychologismus™ und
Soziologismus”, [w:] ..Sprache-Schliissel zur Welt. Festschrift fiir Leo Weisgerber, Disseldorf 1959, s. 256
- 270.

0 Seiffert, . Wortfeldtheoric und Strukturalismus. Studien zum Sprachgebrauch Freidanks”,
Stuttgart 1968, s. 28,

11§ Kutrzeba, F. Duda, ,Regestra thelonei aquatici Viadislaviensis sacculi XVI”, Krakow 1915. S.
Kutrzeba, Zeglarstwo wislane, [w:] .Monografia Wisly"”, t. IX, Warszawa 1920. B. Slaski, . Splaw i splawnicy
na Wisle. Krotki zarys historyczny, techniczny i obyczajowy z 6 ilustracjami”, Warszawa 1916. J. Burszta,
Materialy do techniki splawu rzecznego na Sanie i sredniej Wisle z XVI1 i X VI w., ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej™ 1955, nr 4, s. 752 — 782. P. Smolarek, . Studia nad szkutnictwem Pomorza Gdanskiego
X — X1 wieku”, Gdansk 1969.
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Nie poznajemy blizej lodzi zwanych carbanes lub carbasae; byly to widocznie lodzie
zaglowe (od lac. carbasa «agle>»?), moZe w zwigzku z nazwg barkas «rodza) lodz
zaglowe)>» (na Zalewic Wislanym), d. niem. wsch. fryz. barkass (1720) KIS 71; por. tez
flis. gw. karbatka «tratwa» (= rom., hiszp. corbeta), prus. niem. Karbatke «dluga
tratwa do przewozu drzewa» Kleczk. 120.

W $cislej lacznosci z komiggq pozostaje komiazka. Wedlug regestru z 1575 r. na 36
komiazkach przewieziono 204 lasztow, t). na komiazce przecigtnie po 5 2/3 laszta
Komiazka (ruskie a ||pol. glg)?) jest wigc mala komi¢ga (dZwigala 15— 18 lasztow),
odpowiednik parva comiega. Raz w roku 1576, spotyka si¢ jakies wyjatkowo male
komiggi, wiozgce 1/2 lub | laszt, a nazwane komiqzeczkami (komigzeczka) Reg. Thel
XXXVIL

Odrebng kwesti¢ stanowig jednostki obrachunkowe drzewa splawnego w dawnej
Polsce??, $cisle zwigzane z historig Zeglugi wislanej. Najmniejsza jednostka splawna
wystepuje pod nazwami: tafla (1363), tafel f. (1759?), czasem zdrob. tafelka (1558),
pletnica (1569), pletnica (1709), ptatnica (1553), ptotnica (1739), ptatwica (1461, SL. stp. VI
165); zupelnie wyjatkowo iz (d)ba (1554); pleniuszka (?) «rodzaj statku albo lodzi»
(1237, Kod. Maz. K.1 414) SL. stp. VI 151. Okreslenia lacinskie to tabula (1377), ligatura
(1363), colligatura (1377), congeries (1309), strues 1425), struges (1363); nazwa niemiecka
Tafel (1620). Czy tej jednostce mialyby odpowiadac stare, a stosunkowo wczesnie
zanikle, pochodzace z Mazowsza nazwy pojazd (1363), paczyna (1377, Si. stp.) lub
réwnoznaczne lacinskie remus (1558), amplustrum (1426), jest rzecza watpliwg *?. Tafla,
czyli plenica z reguly na Wisle liczyla 10 pni.

Wigksza jednostka splawna (60 pni) wyst¢puje w Polsce przedrozbiorowe) pod
nazwami: plet (1545) | plet (1518), pity pl. (1425), piyt || plit? ptil zam. plit (1441), plot
(1523), plta f. (1567), phty pl. (1425), plczek (1558), ptezyk (1573), pcik (XVII—XVIII w.)
platwa (1554, L.: 1549), pojecie (1710, w zn. <« wzigcie za zong¢ > Si. stp. cyt. ok. 1450r.), .
trafetka (1573), atakze — zupelnie wyjatkowo — tratwa: ,,plthy seu trafthy™ (1574), por.
“plthy seu trafthy” (1574), S. Kutrzeba, F. Duda, s. XXXIX. Nazwy lacirniskie, ktore t¢
jednostke okreslaly byly: plecta (1309), iunctura (1647), compago (1710), adi.: “arbores
compaginatae alias spojone na pleth” (1562), parva struis: “parva struis alias pltha”
(1567), lub jak przy taflach ligatura: “srtres et ligaturae lignorum quae plty dicuntur”
(1425), congeries: “plecta seu congeries lignorum™ (1309) 1 strues lignorum: “strues
lignorum alias plczek™ (1558), “strues alias plet” (1545), “strues vulgo plthy” (1574).
Okreslenia niemieckie, to Flosse: (1333): “vor ein flosse holcz 2 mr. 13 1/2 gr.” (1517)1
Plute (1466). Uzywanej w XIX w. dla tej jednostki nazwy pas w bezposrednich
wczesniejszych przekazach zrodlowych nie spotyka si¢. Nazwy pleik i pcik sq
zdrobnieniami od nazwy plet, z cala pewnoscia jednak sg z ta ostatnig identyczne (na
gruncie slowotworstwa — formacje modyfikacyjne). Okreslenie plet spotykamy w

7). Wyrozumski, .Jednostki obrachunkowe drzewa splawnego w dawnej Polsce™, K wartalnik
Historii Kultury Materialnej” 1959, s. 269 — 279. Tu pelna dokumentacja zrodlowa dla przytoczonych form
wyrazowych.

3 Tamze, s. 271.




546 JAN 02D2YNSKI

réznych czesciach Polski od XV do XVIII wieku (plecta w XIV w.), pcik zas dominuje
na krak owskim wislanym rynku drzewnym XVII — XVIII w. Nazwy platwa uzywanow
Malopolsce, migdzy innymi w Puszczy Niepolomickiej?*.

Najwicksza jednostka splawna w dawnej Polsce nosila nazwy: izba (1532), trafta
(trawta), tryfta (przed 1500r.) Mosz. 13— 15, tratwa (od 17837). Najczeséciej wystepujgoe
okreslenia lacinskie to stuba roborum (1395), czasem strues (1514), struges: “struges,
quae vulgariter trawty nuncupantur” (1520), congeries: ‘struges seu congeries” (1363)
jako jednostka duza, bo taflg nazwano tu jej czgsécia; trabes contextae: “trabes contextae
sive strues, quae vulgo trafty vocantur” (1511) i ratis: “rathis alias isba” (1532), “rates
roborum alias isby” (1535), moie rowniez passago: “passagines lignorum™ bez blizszego
okreslenia (moze adideacgja do pas(paz)?). Okreslenie niemieckie stobe holcz (1517).
Nazwa stuba pojawia si¢ w Zrodlach dos¢ wezesnie, bo juz z koricem XIV i poczatkiem
XV wieku. W XVI w. znacznie czgsciej niz tafle i pity, wystepuja izby lub odpowiadajace
im terminy obce. Ale w XVII i XVIII w. nazwa ta zanika i wypada z czasem zupelnie ze
slownika orylskiego. Do XVIII w. pozostaje jedynie okreslenie drzewo izdebne lub
drzewo miary izdebnej. Zdaje si¢ nawet, ze w gornej czesci Wisly, gdzie okreslenie izba
bylo najczgscie) uzywane, w ogéle zaniechano w tym czasie praktyki budowy tych
wielkich jednostek splawnych. ,,Nazwy trafta i1 tratwa byly uzywane w dolnej cz¢sa
Wisly, w Malopolsce zas$ nie spotyka si¢ ich. Wskutek tego do zidentyfikowania tratwy
z izbg postuzy¢ moze tylko tradycja flisacka, ktora w XIX wieku przypisywala
okreslenie tratwa najwi¢ckszym jednostkom splawnym, tak jak w XVI w. za jednostki
takie uchodzily izby” 5.

Przytoczylem niektére fragmenty artykulu J. Wyrozumskiego nie tylko dla
zaakcentowania czynnik6w ekonomicznych (pozajezykowych) w opisie leksykologi-
cznym i pragmatycznych uwarunkowarn stownictwa specjalnego. Chcialbym zwrocié
uwage na ogrom Zzmudnej pracy materialowej w ustalaniu zréznicowanych chronolo-
gicznie i dialektycznie wariantow leksyki profesjonalne;.

Podstawowa warto$¢ pracy E. Luczynskiego polega na tym, 2¢ wyznacza ona
klarowng perspektywe historycznych badan nad stownictwem morskim. W zaloZeniu
swym synchroniczna (i selektywna), stwarza istotny punkt odniesienia dla planowa-
nych w przysziosci dynamicznych ujg¢¢ struktury pola jezykowego. W gdanskim
osrodku leksyk ografii morskiej kierowanym przez prof. Bogustawa Krej¢ przygotowy-
wana jest seria przekrojow leksykalno-semantycznych dla dalszych faz rozwoju
slownictwa zwigzanego z zegluga (wiek XVII, XVIII, XIX)?S.

#4Bibl. PAN Krak. rgkopis nr 1087, lustracja Puszczy Niepolomickiej z 1736 r., s. III — 112 i nast.

). Wyrozumski, op. cit.. s. 274.

28 E Breza, ). Treder, . Gramatyka kaszubska™, Gdansk 1981. D. Moszyfiska, ,,Morfologia zapoZyczen

lacifiskich i greckich w staropolszezynie”, Wrodaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1975. J. Mack iewicz,
.Kategoryzagja a jezykowy obraz $wiata (na materiale polskiego i angielskiego slownictwa morskicgo)”.
Materialy z 11 Opolskich Spotkan Jezykoznawczych, Opole 1986. A. Iwanowska, Nad polskimi dykcjona-
rzami XVIII wieku. W poszukiwaniu  slownictwa morskiego, ,Nautologia™ 1984, nr 4, s. 18—44,
I. Zukowska, Wybrane problemy badan nad slownictwem morskim w literaturze polskiej XVII wieku,
~Nautologia™ 1984, nr 4, s. 45—48. E. Luczynski, Nowoczesna metodologia leksykologiczna a studia nad
terminologiq morskq, ,Nautologia™ 1984, nr 4, st. 4953,
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Oczekujemy z zainteresowaniem na kolejne pozycje z tego cyklu. Praca E. Luczyn-
skiego otwiera nowy etap w materialowych badaniach zmierzajacych do uscislenia
opisu struktury pél pojeciowych, semantycznych i wyrazowych slownictwa tematy-
cznego. Przejrzysty styl i staranna redakcja sprawiajg, ze ksigzk¢ czytaé beda nie
tylko zawodowi j¢zykoznawcy, ale roOwniez milo$nicy marynistyki, literaturoznawcy
i zainteresowani problematyka kultury morskie;.
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~ Zygmunt Lichniak (Zwigzek Literatow Polskich), czlonek;

— dr Jan Krzysztol Makulski (Prezydium Komisji Kultury Rady Krajowej PRON), czlonek;
— Tadeusz Morawski (Ministerstwo Odwiaty | Wychowania), czlonek;

~ prof. dr hab. Teresa Skubalanka (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej), czlonek;

— Ewa Starczewska (Narodowa Rada Kultury), czlonek;

~ doc. dr hab. Aleksander Wilkon (Uniwersytet Slaski), czlonek:

— Anna Borkowska (Biuro Rady Krajowej PRON), sekretarz

Jury dokonalo oceny dzialalnosci nauk owej | popularnonauk owej, dydaktycznej i popularyzatorskiej z
zakresu jezykoznawstwa i upowszechniania kultury jezyka polskiego oséb i instytucyi zgloszosych do
nagrody.

Do nagrody zgloszono 73 wnioski dotyczgce 83 osob i instytucyi. Wnioski przyslali: minister kultury i
sztuki, Polska Akademia Nauk, uniwersytety, rady i ogniwa PRON, Polskic Radio i Telewizja,
wydawnictwa, towarzystwa literackie i kulturalne, organizacje spoleczne, kuratoria o§wiaty i wychowania,
szkoly i poszczegoini obywatele.

Jury po zapoznaniu si¢ z nadeslanymi wnioskami i informagami o dzialalnodci kandydatéw do
nagrody, po dyskusji, w ktore) zwrocono szczegding uwage na znaczacy dorobek w zakresie upowszechnia-
nia kultury jezyka polskiego osob proponowanych do nagrody, a zwlaszcza na ich dbaloéé o pigkno mowy
ojczyste), troskg o wysoki poziom jej kultury, a takze pobudzanie spoleczenstwa do wzmozZenia staran o
— ufundowanie przez Rad¢ Krajowa PRON, Polskg Akademi¢ Nauk i Narodowa Rad¢ Kultury nagrody
imicnia Witolda Doroszewskiego — pozwolilo wielu srodowiskom dostrzec i wyrdznié lepiej niz dotychczas
dzlatalnos¢ osob i zespolow ludzi. ktorzy rozwijaja w spoleczenstwie kulturg jezyka polskiego.

— wiclu kandvdatow sgloszonych do nagrody w pelni na nig zasluguje, jednakZe nie mogl by¢ nig
uhonorowani w roku biczgcym. Jury przekazuje te wnioski do sekretariatu nagrody w celu przedstawienia
ich do oceny w roku przyszlym.

Po dyskusji i ustaleniu wspolnego stanowiska jury postanowilo przyzna¢ osiem nagréd honorowych i
dziewi¢¢ rownorzednych nagrod pieniginych.

Dnia 5 maja 1987 r. odbyla si¢ w Palacu na Wodzic w Lazienkach Krolewskich w Warszawie
uroczystosé wreczenia nagrod. Przybyli laureact i zaproszeni godcie. Obecni byli reprezentanci sygnatariuszy
nagrody, przedstawiciele jury oraz srodowisk, w ktorych pracujg i dzialajg laureaci.

' Poradnik Jezykowy”, 1986, z 9~ 10
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Nagrody honorowe otrzymalh naukowcy, towarzystwa naukowe i zespol nauczycicli-polonistow.

1. Prof. dr hab. Mieczyslaw Szymczak (posmiertnie), za caloksztalt dorobku naukowego w dziedzinie
upowszechniania kultury jezyka polskiego. Profl. Mieczyslaw Szymczak jest znanym autorem dwoch
slownikow: trzytomowego Stownika jezyka polskiego i\ Slownika ortograficznego. Prolesor przez wicle lat
prowadzil audygie Radiowy Poradnik Jezyk owy, byl prezesem Towarzystwa Kultury Jezyka i redaktorem
naczelnym , Poradnika Jezykowego™.

2 Redaktor Zygmunt Brocki (posmiertnie), za caloksztalt dorobku w dziedzinie upowszechniania
kultury jezyka polskiego. Redaktor Zygmunt Brocki byl znanym propagatorem pigknej polszczyzny w
srodowisku gdanskim.

3. Prof. dr hab. Konrad Goérski. Za caloksztalt dorobku naukowego ze szczegoinym uwzglednieniem
pracy redakcyjnej nad Stownikiem Adama Mickiewicza. Prol. Konrad Gorski jest wybitnym znawcy
lteratury staropolskiej i romantycznej. W roku ubieglym Profesor obchodzil jubileusz osiemdziesigciolecia®.

4. Towarzystwo Kultury Jezyka. Za szczegblne osiggnigcia w upowszechnianiu kultury jezyka
polskicgo. Nagrod¢ odebral prezes Towarzystwa prol. Stanislaw Skorupka.

5. Towarzystwo Miloénikow Jezyka Polskiego. Za szczegélne osiggni¢cia w upowszechnianiu kultury
Kzyka polskicgo. Nagrode odebral prezes Towarzystwa prol. Stanistaw Urbanczyk.

6. Redakga Slownika jezyka polskiego pod redakgia Witolda Doroszewskiego i stownikow jezyka
polskicgo Panstwowego Wydawnictwa Naukowego za szczegdlny dorobek w upowszechnianiu kultury
j¢zyka polskiego. Do grona laureatow nalez: Bronislaw Wieczorkiewicz (posmiertnie), Stanistaw Sk orupka,
Hipolit Szkiladz — kierownik redakgi oraz redaktorzy: Halina Auderska, Halina Chocilowska, Urszula
Kajka, Maria Krajewska, Barbara Kubiak, Aleksandra Kubiak-Sokol, Anna Klosifiska, Izolda Lewtak,
Alicja Nalgcz, Barbara Pakosz, Alina Pytlak, Celina Szkiladz, Elzbieta Sobol, Bozena Wrobel, Maria
Zagrodzka, Grazyna Zdunek-Chojecka.

7. Zespdl polonistow z Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Dzieai Niedowidzacych w Lublinie:
Irena Babiec, Wiadyslaw Utnik, Jozel Szczerba, Henryk Burmanczuk i| Waldemar Siwek. Zespol otrzymal
nagrode za caloksztalt dorobku w dziedzinie upowszechniania kultury j¢zyka polskiego w pracy
dydaktyczne).

W grupie nagrod pieniginych wreczono nagrody indywidualne i nagrodg zespolowa. Przyznano je w
trzech dziedzinach upowszechniania kultury jezyka polskicgo:

— pracy naukowej i popularnonauk owej,
~ dzialalnoéc w §rodkach masowego przekazu,
~ pracy dydaktycznej i dzialalnodci kulturainej.

1. Prof. dr hab. Stanislaw Urbanczyk za caloksztalt dorobku naukowego w dziedzinie upowszechnia-
nia kultury jezyka polskiego. Prof. Stanislaw Urbariczyk jest redaktorem zbioru artykulow pt. ., Polszczyzna
pickna i poprawna”, autorem licznych publikacji poprawnosciowych, wybitnym znawcy staropolszczyzny i
redaktorem naczelnym Stownika staropolskiego.

2 Prof. dr hab. Stanistaw Skorupka za caloksztalt dorobku nauk owego w dziedzinie upowszechniania
kultury jezyka polskicgo. Prof. Stanislaw Skorupka jest autorem bardzo cennych slownikow: dwutomowego
Slownika frazeologicznego i wielokrotnie wznawianego Slownika wyrazéw bliskoznacznych oraz wielu
podstawowych prac z zakresu frazeologii i synonimii. W roku ubieglym Profesor obchodzil jubileusz
osiemdziesigciolecia’.

3. Prof. dr hab. Danuta Buttler za caloksztalt dorobku naukowego w dziedzinie upowszechniania
kultury jezyka polskiego. Prof. Danuta Buttler jest wspolautorkg dwutomowej publikacji pt. ,Kultura
Kzyka polskiego™, swym ogromnym autorytetem pomaga w utrwalaniu picknej i poprawnej polszczyzny,
pelnigc dy2ury w Warszawskiej Telefonicznej Poradni Jgzyk owej. Od 19 grudnia 1985 r. Profesor Buttlerowa
st redaktorem naczelnym ,Poradnika Jezykowego”, w ktorym redaguje staly rubryke poswigcong
upowszechnianiu kultury jezyka polskicgo — Objasnienia wyrazéw i zwrotow.

4. Prol. dr hab. Walery Pisarck za caloksztalt dorobku w dziedzinie upowszechniania kultury j¢zyka
polskiego w srodkach masowego przekazu. Prof. Walery Pisarek jest autorem poradnika jezykowego

3_Poradnik Jezykowy”, 1986, z. 3.
}_Poradnik Jezykowy™, 1986, 2 6
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adresowanego do dziennikarzy pt. ,Slowa migdzy ludZzmi”, przez kilka lat popularyzowal wzorce poprawne;)
polszczyzny w Telewizji Polskiej. Jest dyrektorem Instytutu Prasoznawstwa w Krakowie.

5. Redaktor Andrzej Wroblewski za caloksztalt dorobku w dziedzinie upowszechniania kultury jezyka
polskiego w srodkach masowego przekazu. Redaktor Ibis-Wroblewski redaguje stalg rubryk¢ poprawnosé-
dowa Byki i byczki w ,Zyciu Warszawy” oraz udziela porad jezyk owych w audygji telewizyjnej ,, Telewizyjny
Kurier Warszawski™.

6. Dr Wiladyslaw Drobny za caloksztalt dorobku w dziedzinic upowszechniania kultury jezyka
polskiego w pracy dydaktycznej. Doktor Wiladyslaw Drobny juz w czasie 11 wojny swiatowej zorganizowal
liceum polskie w Szwajcarii i nauczal w nim polskiego. Aktywnie dziala na rzecz pigknej i poprawnej
polszczyzny w szczecifiskim oddziale Towarzystwa Miloénikow Jezyka Polskiego, od wiclu lat skupia wokol
sichic naukowe i popularyzatorskie dzialania srodowiska j¢zyk oznawczego.

7. Dr Maria Nagajowa za caloksztalt dorobku w dziedzinie upowszechniania kultury jezyka polskiego
w pracy dydaktycznej. Laureatka zdobyla duZe uznanie jako autorka podre¢cznikéw do nauki jezyka
polskiego dla szk6l podstawowych.

8. Mgr Joanna Baranowska za caloksztalt dorobku w dziedzinie upowszechniania kultury jezyka
polskiego w pracy dydaktycznej.

Nagrodg zespolowg przyznano redaktorkom Polskiego Radia: Wandzie Sudnik-Owczuk, Malgorzacie
Tulowieckiej, Wieslawic Zychowicz za caloksztalt dzialalnosci w dziedzinie upowszechniania kultury j¢zyka
polskiego w srodkach masowego przekazu. Laureatki od wielu lat redagujg audycje j¢zyk owe przeznaczone
dla szerokiego grona sluchaczy, w tym takZe cykl audycji zapoczatkowany przez Profesora Witolda
Doroszewskiego — Radiowy Poradnik Jezykowy.

W imieniu laureatow za nagrody podzigkowal prol. Stanislaw Urbanczyk.

Redakgja ., Poradnika Jezykowego™ gratuluje wszystkim nagrodzonym i Zyczy jeszcze wielu nowych
sukcesOw w zaszezytnym dziele upowszechniania kultury jezyka polskiego.

Ewa Markowska



WIESLAW WYDRA, WOJCIECH RYSZARD RZEPKA, .CHRESTOMATIA STAROPOLSKA. TEKSTY DO ROKU
1543, OSSOLINEUM, WROCLAW 1984, 431 5.

I
f

Chrestomatia staropolska jest — jak pisza we Wstgpie W. Wydra i W.R. Rzepka — trzynastym z kolei
ogniwem w szeregu edycji uprzysiepniajacych szerszym krggom zainteresowanych (filologom, studentom,
przedstawicielom dyscyplin pokrewnych, tak 2e miloénikom polszczyzny) zabytki j¢zyka staropolskiego. Za
pierwszy wybor tekstéw staropolskich mozna uznaé Dodatki... (s. | — 403) do trzeciego tomu Pismiennictwa
polskiego ... (Warszawa 1852) W.A. Macicjowskiego. Pozniej wyszly nastepujace antologie tekstow sprzed
1543 r.: K. Malkowski, Przeglad najdawniejszych pomnikéw jezyka polskiego, Warszawa 1872, ss. 191;
W. Nehring, Altpolinische Sprachdenkmaler, Berlin 1886, ss. 324; R. Zawilifiski, Wyjqrki z pomnikow jezyka
polskiego w. X1V—X VI, Krakow 1892, ss. 27; A.A. Kryniski, M. Kryfiski, Zabytki jezyka staropolskiego z
wieku X IV-go, X V-go i poczqtku X V1-go, Warszawa 1918, ss. 480; K. Drzewiecki, Teksty do nauki jezyka
staropolskiego. Wiek X IVi X V, Warszawa 1924, ss. 183; S. Vrtel-Wierczyriski, Wybor tekstow staropolskich.
Czasy najdawniejsze do roku 1543, Lwow 1930, ss. 368; wyd. 5, Warszawa 1976, ss. 540. Zabytki mowy
staropolskiej ukazaly si¢ tak?e w kilku tomikach Biblioteki Narodowej. Sq to nasi¢pujace wybory:
A. Briickner, Sredniowieczna piesn religijna poiska, Krakéw 1923, BN 1 68; W. Taszycki, Najdawniejsze
zabytki jezyka polskiego, Krakow 1927, BN 1 104; S. Vrtel-Wierczyfiski, Sredniowieczna poezja polska
éwiecka, Krakow 1923, BN 1 6@; S. Vrtel-Wierczytiski, Sredniowieczna proza polska, Wroclaw 1959, BN I 68.

Inny charakter ma Wybdr S. Borawskiego i A. Furdala (Wybdr tekstow do historii jezyka polskiego,
Warszawa 1980), gdy2 obejmuje on teksty od XII w. do polowy lat siedemdziesigtych obecnego stulecia.

Maciejowski jedne teksty prezentuje w transliteragji, inne w transkrypcji, Nehring, Kryniscy, Wierczyf-
ski oraz Borawski i Furdal podajg teksty w transliteracji, Zawilifiski i Drzewiecki tylko w transkrypgji; trzy
tomiki z Biblioteki Narodowej zawierajg wylgcznie teksty transkrybowane, w pozostalych tomikach teksty
transkrybowane przewazajq.

Spoérod wspomnianych wydawnictw nicudang pozyciq jest tylko ksigzka Malkowskicgo. Publikacja
tego autora jest pseudonaukows rozprawg o pradziejach polszczyzny i jezyku wybranych tekstow
staropolskich. Malkowski wigczyl do zabytkéw staropolskich m. in. slowesiskie Fragmenty fryzyjskie z X
wieku, poniewa2 stwierdzil w nich noséwki.

Wybory tekstéw staropolskich przygotowywali dotychczas przewainie profesgrowie uniwersyteccy,
wybitni poloniéci. Tradycja powierzania tego typu edycji najlepszym znawcom przedmiotu zostala — moim
zdaniem - zachowana, gdy? Wydra i Rzepka majq duzy dorobek w zakresie filologii staropolskiej. W
latach 1974 — 1987 opublikowali oni wspolnie pigtnascie cickawych artykulow z tej dziedziny'.

Do Chrestomatii Wydry i Rzepki weszlo lacznie 199 tekstow (156 rek opismiennych i 43 drukowane), a
wigc prawie trzy razy wigcej niz do Wyboru Wierczynskiego. Wydawcy podajq obszerne zabytki (np. Kazania
gnieznienskie, Biblia krolowej Zofii, wigkszoé¢ druk 6w) we fragmentach, mniejsze zas teksty zamieszczajg w
caloéci. Teksty rek opiémienne dzieli si¢ na teksty prozaiczne i wierszowane, a wirdd nich przeprowadza si¢
podzial rzeczowy, ktéry w ramach tekstow prozaicznych przedstawia si¢ nast¢pujaco: Bulla z 1136 r.,
modlitwy, modlitewniki (np. M od litewnik siostry K onstancji), przeklady Biblii, kazania, proza hagiograficzna

1. Por.: Padstawa érddiowa praekazéw Dd | Dh Boguradzicy, Slavia Occidentalis™ 1974; Nota do deiejéw ortografii staropolskicj, Slavia
Occidentalis™ 1974; Niesamoistne druk owane teksty polskie spraed roku 1321 | ich naczenie dla historil drukarstwa | jgz yka polskiego,[w:] .Dawna
ksigka i kultura™, pod red. S. Graeszcruka | A. Kaweckicj-Gryczowej, Wrodaw 1975k Fragment Lopacisskiego. Z problemdw krytyki | analizy
reksix, . Prace Filologiczne™ 1980t Dwa iredniowieczne polskie listy milasne (edycja tekstow). .Studia Polonistyczne™ 1981; Dwie staropolskie proby
kksykograficane £ XV i XV wicku (w berlidskim rekopisie Lat. qu 183). Studia Polonistyczne™ 198& Ewangeliars kananikow regularnych w
Krakowie £ akolo 1420 r. (uwagi wstgpne). . Poradnik Jezykowy™ 1986 Staropolski kamon mszy £ 1433 roku. Slavia Occidentalis™. t 45. Wydra
opublikowal ponadio ksigtke (Polskie dekalogi iredniowieczne, Warszawa 1973, 3604.) i kikanaicie anykuldwo tematyce staropolskicj.
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(np. Zywot $w. Blaieja), literatura o cechach apokryficznych i apokryfy (np. Rozmyslanie przemyskie), proza
refleksyjna i moralistyczna (np. Rewelacje sw. Brygidy), reguly i statuty zakonne, najdawniejsze zdania
polskie (z Ksi¢gi henrykowskiej i z Rocznikow J. Diugosza), teksty prawnicze, ustawodawcze i urzgd owe (tutaj
m. in. statuty ziemskie, ortyle magdeburskie i roty sadowe), glosy, zabytki leksyk ograficzne (np. Wokabularz
trydencki, slownik Bartlomieja z Bydgoszczy), recepty lekarskie, teksty epistolograficzne, $wiecka proza
powieiciowa i nowelistyczna (np. Pamiginiki Janczara). Teksty wierszowane s podziclone na nastgpujace
grupy: piesni religijne (np. Bogurodzica), poezja hagiograficzna (np. Legenda o sw. Aleksym), poezja religijno-
dydaktyczna (np. Skarga umierajqcego), poezja spoleczno-obyczajowa, ok olicznosciowa i religino-polemi-
czna (np. Satyra na leniwych chtopow, Piesn o Wiklefie), poezja milosna, wiersze mnemotechniczne (np.
Obiecado ). Parkosza) oraz eksplicity. Natomiast teksty drukowane edytorzy prezentujy w porzadku
chronologicznym, ktéry umozliwia sledzenie ewolugji prozy druk owane;j sprzed 1543 r. w zakresie ortografii,
sprawnosa funkcjonalnej i tematyki.

Jesli chodzi o teksty rgkopismienne, to w Hﬁfborzc Wierczynskiego brak w ogole najstarszych zdan
polskich, glos, zabytk 6w leksyk ograficznych, recept lekarskich oraz z dzialu tekstow wierszowanych — poezji
milosnej. Inne grupy tekstow rek opismiennych sq wprawdzie udok umentowane w Wyborze Wierczyniskicgo,
ale mniejsza liczbgq zabytkéw niz w Chrestomatii. Najwigksze roinice ilosciowe na korzy$¢ Chrestomatii
dotycza modlitw, piesni religijnych, tekstow epistolograficznych i wierszy mnemotechnicznych. Sposréd
piesni religijnych (reprezentowanych w Chrestomatii przez osiemnascie utworéw, w Wyborze zas tylko przez
trzy) brak u Wierczynskiego m. in. takich perel liryki staropolskiej, jak: Krystus z martwych wstal je..., Przez
twe $wigte z martwy wstanie..., Maryja, czysta dziewice..., Jezus Krystus, Bog Czlowiek ..., Zdrow bad, Krolu
Anjelski ..., Zdrowa Krolewno, Matk o Mitosierdzia .. epistolografi¢ reprezentujg w Wyborze Wierczynskiego
dwa listy milosne, natomiast w Chrestomatii cztery listy milosne i cztery o innej tresc; w dziale wierszy
mnemotechnicznych Wierczynski zamiescil tylko Cyzjojan plocki, Chrestomatia za$ ma z tej grupy cztery
teksty, w tym takze Obiecado ). Parkosza. Bogato prezentuje si¢ w Chrestomatii wybor rot przysiag
sadowych, w ktorym znajd ujq si¢ roty poznanskie, pyzdrskie, k odcanskie, kaliskie, krak owskie, pilznenskie i
warszawskie; Wierczynski opublikowal w Wyborze tylko roty poznanskie i krakowskie.

Znaczna ronica migdzy Chrestomatiq Wydry i Rzepki a Wyborem Wierczyriskiego wystgpuje tez
w zakresie tekstow drukowanych, gdyz Chrestomatia ma ich dwa razy wigcej. Wierczyniski rozpoczyna
prezentacje polskich tekstow drukowanych dopiero od Powiesci o papieiu Urbanie i Raju dusznego (oba
druki — wedlug Wierczyniskiego — zroku 1514), natomiast Wydra i Rzepka udostgpniajg czytelnik om kilka
polskich tekstow z wezesniejszych drukow: modlitwy polskie z ksiqZki Statuta synodalia Wratislaviensia
(Wrodlaw 1475), incipit piesni Chrystus z martwych wstal jesc ... | piesh Przez twe Swigte 2 martwych wstanie z
druku Breviarium Gnesnense (Norymberga 1502) oraz Boguradzice ze zbioru praw J. Laskiego Commune
incliti Polonie Regni privilegium ... (Krakoéw 1506). Po raz pierwszy znalazly si¢ tez w wydawnictwie tego typu
fragmenty takich drukéw, jak: Orthographia S. Zaborowskiego (ok. 1514 — 1515), rozméwki Murmeliusza
(1527), lacifsk o-polski slowniczek J. Cervusa z Tucholi (1531), slownik Mymera (1541) i inne teksty.

Biorac pod uwagg teksty rgkopismienne i druki mozna stwierdzi€, 2e Chrestomatia ukazuje lepicj niz
Wybér Wierczynskiego odmiany funkcjonalne $redniowiecznej polszczyzny i roine przejawy kultury
staropolskie).

Zabytki rek opismienne oraz drukowane sprzed 1521 r. sq udostgpnione w Chrestomatii w transliteracji i
transkrypgji, przy czym transkrypcje fragmentow wigkszych zabytk Ow sq przewaznie dluzsze ni2 translitera-
gje. Teksty zdrukow wydanych po 1521 r. podaje si¢ — zgodnie z przyj¢ty w filologii staropolskiej zasady —
tylko w transliteracji. Dzigki transkrypcji z Chryst omatii moga samodzielnie k orzysta¢ studenci polonistykii
slawistyki, wykladowcy i studenci z zagranicznych osrodkOw slawistycznych, a nawet milosnicy j¢zyka bez
fachowego wyksztalcenia polonistycznego. Wybdr Wierczynskiego nadaje si¢ — moim zdaniem — tylko na
éwiczenia seminaryjne o specjalizacji historycznoj¢zyk owe;.

Najbardziej znane zabytki edytorzy przedrukowali z wydan uwazanych za wzorowe (np. Kazania
gnieénienskie, Bogurodzica. roty. i inne teksty, stanowigce znaczng wigkszoé¢, odczytali na nowo z rek opisow,
co pozwolilo wprowadzi¢ wicle poprawek do starszych wydan, zwlaszcza ubieglowiecznych, jak rowniez
uaktualni¢ informacje o rekopisach (np. o miejscu przechowywania, sygnaturze bibliotecznej itd.).
Postanowilem sprawdzi¢ na podstawie sporych fragmentéw niektorych tekstow (m.in. Bogurodzicy, rot i
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Kazar gnieénienskich), czy wydawcy Chrestomatii rzetelnie wyk orzystali wzorowe edycje zabytkéw. Wyniki
poréwnania dowodzg, 2¢ moina mie¢ zaufanie do akrybii filologicznej Wydry i Rzepki.

Kazdy tekst wydawcy opatruja notg informacyjng, w ktorej podajq opis rekopisu lub druku, zwigzle
wiadomoéci o charakterze tekstu, podstawows bibliografi¢, informacje o wydaniach (zwykle o wydaniu
ostatnim).

W zwigzku z doborem tekstow i sposobem ich prezentacji mam kilka uwag krytycznych. Szkoda, 2e
wydawcy nie wlaczyli do rot kocianskich przynajmniej jednej roty w wersji brudnopisowej i czystopisowej.
Réimice migdzy tymi tekstami — opisane przez H. Kowalewicza i W. Kuraszkiewicza (Brudnopisy i
czystopisy rot koscianskich, Sprawozdania z Prac Naukowych Wydzialu Nauk Spolecznych Polskiej
Akademii Nauk 7, 1965, s. 82—-96) — dowodza, 2¢ juz w $redniowieczu unikano dialektyzmow, a wigc
istnialy ponadgwarowe normy jezykowe. Brudnopisy i czystopisy rot koscianskich zawieraja pouczajacy
material do ¢wiczen z gramatyki historyczne) i historii j¢zyka polskiego.

W swoim Wyborze Wierczynski podaje przy kilku zabytkach przesyconych bohemizmami pewng lub
prawdopodobng podstawg czesky. Sadzg, 2¢ wydawcy Chrestomatii mogli — ze wzgledu na dydaktyke
uniwersyteckq — zamiescié tekst czeski chociaz przy jednym zabytku wykazujacym wplywy czeskie.
Trafniejszy jest w Wyborze Wierczyiskiego sposob prezentagji fragmentow Zywota Jezu Krysta Baltazara
Opeca w wydaniu Hallera i Wietora (1522). Wierczynski publik uje obok siebie fragmenty wydan dwu oficyn,
co pozwala sledzi¢ bez trudnoéci podobiefistwa i roznice w pisowni i w jezyku. W Chrestomatii
poréwnywanie tekstow jest utrudnione, gdy? trzeba ciagle zagladac na inna strong ksiazki. Wskazane bytoby
tak e wydrukowanie w rownoleglych kolumnach (jak zrobil to W. Taszycki w Najdawniejszych zabytkach
jezyka polskiego) przynajmniej jednego psalmu z Psalterza floriariskiego | Psatierza putawskiego.

Opracowany Stownik liczy okolo 2600 hasel. Moim zdaniem powinien on by¢ w nastgpnym wydaniu
Chrestomatii uzupelniony, aby czytelnik (takze niefachowiec) — nie majacy dostgpu do Slownika
staropolskiego — mégl zrozumie¢ wszystkie wyrazy staropolskie. Na wigczenie do slownika zastuguje m. in.
kilkanassie wyrazow z glos (np. nasigzrz{ czala. ordowit, szadziec, przytarszon, pnibok), gdyz okreslenie ich
znaczenia na podstawie tekstu tacinskicgo nie jest latwe; z rot przysiag sadowych powinny wejs¢ do slownika
m. in. takie wyrazy, jak: kmiotowic, tylec, skot (jest w stowniku skocig), uzytek.

W recenzowanej ksigzce znajduje si¢ az 50 fotografii wybranych zabytk6éw, ktdre mozna wyk orzysta¢
m.in. w nauce paleografii staropolskiej. W wigkszodci sa to fotografic po raz pierwszy udosigpnione
historykom polszczyzny.

W 1986 roku W. Wydra i W.R. Rzepka otrzymali za Chrestomatig staropolskq prestizowa Nagrod¢ im.
K. Nitscha — najwyisze wyrénienie naukowe PAN w zakresie publikagji j¢zyk oznawczych. Nagrodzona
praca bedzie z pewnoscig dobrze stuzyla polskiej nauce, dydaktyce uniwersyteckiej i kulturze.

Slowa uznania nalea si¢ Profesorom H. Kowalewiczowi i W. Kuraszkiewiczowi, poniewaz przyczynili
si¢ oni do powstania tej pickne;j ksiazki. Chrestomatia, dzieto o objetosc 53 arkuszy wydawniczych, jest tak ze
wielkim osiggnigciem edytorskim Ossolineum, a zwlaszcza Redaktor Izabeli Piechockiej, ktorej . ksigzka ta
zawdzigcza — jak pisza jej autorzy — swoj ostateczny ksztalt™.

Tadeusz Lewaszkiewicz

HALINA ZGOLKOWA. .CZYM JEZYK ZA MLODU NASIAKNIE_." WYDAWNICTWO POZNANSKIE,
POZNAN 1986, 83 5.

Prace dotyczace rozwoju mowy dziecka, zwlaszcza opracowania szczegblowe, poparte bogatym
materialem, sq rzadk oécig na naszym rynku wydawniczym. Najaktywniejsi sq na tym polu psycholodzy, w
dalszej kolejnosci pedagodzy, a najmniej chyba zainteresowani ty problematyka bywajq jezyk oznawcy. W
takiej sytuagi cieszy¢ jedynie moze ukazanie si¢ ksigzki Haliny Zgotkowe;).

Material pracy stanowi okolo 100 tysigcy wyrazow zarejestrowanych na tasmach magmlofonowydL
zebrany od 450 dzieci z 10 wojewodztw Polski polnocnej i zachodnie).
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KsigZka adresowana jest do rodzicow i wychowawcow, ma na celu wywolanie refleksji nad rozwojem
Jezyka dziecka; — ma tez przedstawié obraz jezyka przedszkolakéw i odbijajgce si¢ w nim wplywy
zewngtrzne (por. s. 7).

We wstgpie autorka zapoznaje czytelnika z parametrami charakteryzujgcymi jezyk dziecka. Zaliczado
nich: uwarunkowania regionalne (obecnoé¢ elementéw gwarowych), wplyw najblizszego otoczenia rodzin-
nego, srodkOw masowego przekazu i literatury dziecigeej (por. s. 8). Celem nadrzednym Autorki jest
wprzedstawienie wypowiedzi dziecigcych jako pewnego autentyku™ uwarunkowanego tymi parametrami.

Zasadnicza czg$C ksigZki sklada si¢ z pigciu rozdzialow. W pierwszym, zatytulowanym ,Kiedy bede
dorosly, czyli o rozwoju jezykowym dziecka™ autorka przedstawia bardzo ogélnie dyskusj¢, jaka toczy sig w
ostatnim trzydziestoleciu migdzy zwolennikami empiryzmu genetycznego i ragjonalizmu genetycznego co
do istoty rozwoju jezyk owego jednostki (tzn. rozwazania, czy jednostka ,nabywa™ jezyka czy tez ,uczy si¢”).
W dalszej czgéci rozdzialu Autorka dokonuje przeglgdu ctapoéw jezykowego rozwoju dziecka za
Lennenbergiem, nie podajac ani tytulu publikagi, ani roku wydania (przypuszczam, e chodzi o “Biological
Fundations of Language”, New York — London—Sydney 1967). Wydaje si¢, 2= skoro opracowanie
adresowane jest do rodzicow i wychowawcow, nalely ze szczegbing pieczolowitodcia podawaé adresy
bibliograficzne, aby oszczedzi¢ czytelnikowi zbednych poszukiwah w poradnikach i encyklopediach. Nie
jestem réwniez pewna, czy wybor klasyfikacji Lennenberga, doéé zresztg uproszczonej, jest rozwigza-
niem szczesliwym, zwlaszcza 2e istnicje §wietny i zaakceptowany przez polskich badaczy podzial prol
L. Kaczmarka, opisany dokladnie w jego ksig2ce ,Nasze dziecko uczy si¢ mowy™ (wyd. | — 1977, wyd. Il -
1982). W kodcowej czgéci rozdzialu | Autorka wymienia i charakteryzuje czynniki majgce wplyw na
swoistoé¢ mowy dziecigcej. Zalicza do nich glownie wplywy s§rodowisk o we, obok ogbinej
sprawnoéci psycholizycznej dziecka.

Rozdzial I nosi tytul: ,Kogo chcialbym nasladowaé czyli o czynnikach ksztaltujacych jezyk dziecka™.
Autorka koncentruje tu swojg uwagena le k s y ¢ e, wskazujgc zrodla charakterystycznych dla badanych
dzieci zjawisk j¢zykowych. Nalezg do nich: 1) regionalizmy (gwaryzmy), 2) kolokwializmy, 3) doslowne
cytaty z wypowiedzi doroslych, 4) cytaty z audygji radiowych, telewizyjnych, z literatury dziecigeej, 5)
ekspresywizmy (w tym glownie wulgaryzmy) (por. s. 20—21). Autorka podkresla, 2 przytaczane tu
slownictwo ma charakter cudzyslowowy, tzn. e _jest to pewna konwencja, w ktdrej dziecko przywdziewa
aktorski kostium i w nim wypowiada aktorskie kwestic™ (s. 30). ZastrzeZenie budzi jedynie to, ¢ spoérod
cech gwarowych i regionalnych Autorka przytacza i komentuje tylk o przyklady wlasciwosci wielk opolskich
(badane dzieai pochodzily z dziesigciu wojewddztw, takize spoza terenu Wielkopolskik wskazane bylyby
przyklady innych gwaryzmoéw.

W rozdziale 111 tej publikacji zatytulowanym ,Swiat dziecka czyli o dziecigoej tworczoddi jezyk owej”
przedstawione zostaly neologizmy i wym y$lan ki Neologizmy podzielone sq na kilka grup,
z ktérych Autorka jedne nazywa, inne pozostawia bez nazwy. Sq nazwy zawod O w (zresztg
przytacza si¢ wylgcznie formacje z sufiksem -arz), nazwy os 6 b, wyprowadzane od charakterysty-
cznych cech osobowodciowych (tu budzg watpliwodci: gofydupski, choruszek,s. 35), nazwy miejsc
(glownie z sufiksem -arnia). Dalej juz Autorka jedynie sygnalizuje zjawiska i przedmioty, ktore dziecko
pragnie nazwac i czyni to po swojemu, nazywajgc np. zabki gryzolkami, rakiety kosmiczne kosmotami (s. 36),
samolot, ktory nie lata nielotem (s. 38), mostek w parku, w zaleinoéci od tego, co si¢ pod nim gromadzi; jesh
piana, wiedy jest to mostek pianowy, czy te2 pajaki, wowczas jest to mostek pajgkowy (s. 37), itp. Bogaty to i
cickawy material, cho¢ nie w peini zinterpretowany przez Autorke.

Druga cz¢éé rozdzialu wypelniajg dziecigee nazwy zabaw, ekikiki (nazwa K. Czukow-
skiego) tzn. wierszyki tworzone w rytmie podskakiwanek, wyliczanki i wymyélanki
Przytacza tak2e H. Zgolkowaslownictwo zdrobnialei hipokorystyczne, odktéregoroi
si¢ w jezyku przedszkolakow. Ucieczkq od tych form sq dladzieci augmentativa typu: pardwa,
kluchy, poducha, jablucha itp. (s. 41 —42).

wlLiterackoé¢ i banal w dziecigcych opowiedciach™ to tytul rozdzialu 1V. Zawartoéé jego stanowig
oméwicnia metafor, poroéwnan i zwigzkow frazeologicznych Niezbyt
udane wydaje si¢ rozbicie materialu jezykowego na takie trzy grupy, gdyZ w istocie wszystkie przytoczone
przyklady s zwigzkami frazeologicznymi luznymi, lgczliwymi bad# stalymi.
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Material zawarty w tym rozdziale jest obszerny i niezwykle ciekawy. Dowodzi tez pewnych
prawidlowoéci w przyswajaniu frazeologii przez dzieci przedszk olne, np. latwoéci zapamictywania zwiazkow
stalych, zwigzanej zapewne z ich czytelng semantykq. Niestety, autorka ten przebogaty material cytuje
jedynie po to, aby stwierdzié, 2 jest on komiczny z powodu zderzenia w~doroslych™ szablonéw
frazeologicznych z dziecigcym nadawcy (s. 50). Sadze, 2 prosi si¢ tu komentarz jezykoznawczy zamiast
podkreslenia oczywistej dla kazdego obserwatora zabawnodc tych jezykowych tworéw dziecigcych.

Wzbogacony o komentarz lingwistyczny jest za to rozdzial V ,,>» Tak si¢ nie mowi... « czyli o bigdach
jezykowych przedszkolakow™. Watpliwoéci jednak budzi samo sformulowanie blgd jezykowy
w odniesieniu do jezyka przedszkolakow. Na stronie 52 autorka pisze, i2 ,.za bledne w mowie dzieci
przedszk olnych bedziemy uznawali tylko takie zjawigka, ktére [ . ] sa innowacjami ewidentnie nieuzasadnio-
nymi, kt6re wyst¢puja zarowno w mowie doroslych uzytkownikéw jezyka, jak i w mowie dzieci (i to znacznie
czedciej)”. Nie jest pewne to, czy zjawisko bledu jezykowego w mowie dziecka w ogole istnieje. Bledy moZe
popeiniaé czlowiek dorosly, ktéry opanowal system jezyka i jego norme. ., W toku uczenia si¢ jezyka system
opanowuije si¢ wezeéniej niz normg™ (op. cit., .Kultura jczyka polskiego™, 1973, t. I, s. 16). Dziecko w wieku
przedszkolnym jest na etapie opanowywania sy s t ¢ m u, a przeciez biad to odstgpstwood norm y,
ktérej istnienia przedszkolak sobie jeszcze nie uwiadamia, w zwigzku z tym nie 2dolal jej opanowac. Jesh
zatem uznaé, 2e nie sq to biedy, lecz jedynie niezamierzone odstepstwa od normy jezyk owej, to rozdzial V
prezentuje bogaty obraz tych odrgbnodci — fonetycznych, fleksyjnych, slowotwérczych, semantycznych,
skladniowych i stylistycznych. W obszernym materiale, z rzetelnym komentarzem jezykoznawczym,
uderzajq pewne dysproporcie. Odrgbnodci fonetyczne i fleksyjne omawia Autorka bardzo dokladnie.
Niepotrzebne wydaje si¢ jedynie wprowadzenie przy omawianiu fleksji terminbéw jezykoznawczych (temat
Meksyjny, koficdwka, paradygmat), skoro usterki fonetyczne nie byly charakteryzowane za pomocy
wlasciwej terminologii (np. fonem, metateza, uproszczenie grupy spdigloskowej, itp.). Skiadnia natomiast
jest oméwiona niedokladnie, autorka podaje tylko dwa przykiady potoku skladniowego; obok zjawisk
charakterystycznych, np. trudnoéci w uiyciu przyimkow (duza liczba przykladéw) pojawiajg si¢
i jednostkowe, np. biedna konotacja czasownika py ta ¢ (si¢ komu, czemu?) zamiast pyta¢ (kogo
co?) przyklady .waty jezykowej” (s. 70) zdaniem autorki nie sy odrgbnodciami dziecigcymi, lecz
naéladowaniem mowy doroslych, zatem nie powinny znalei¢ si¢ w tym rozdziale, lecz w rozdziale 1L

Opracowanie to zamyka slowniczek terminéw specjalistycznych z zakresu jezyk oznawstwa, ktory
Autorka sporzadzila przy pomocy ,.Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim™ i ,Slowniku terminologii
jezykoznawczej”. Mimo korzystania z tych #rédel autorka nie ustrzegla si¢ bledoéw. Sg one wynikiem
skracania definicji pochodzacej ze Zrodla lub prob kontaminagji definicji z obydwu pozygji, stad np.
"norma jezykowa to element systemu jezykowego, czyli regula okreslajaca [}, jak nalezy
postugiwaé si¢ jezykiem” (s. 80), gdzie pierwszy czlon definicji wcale nic zapowiada drugiego; ,m o r fem
to najmniejsza czastka formy diwigk owej wyrazu, peinigca okreslong funkcje leksykalng lub gramatyczng”.
Czy rodzice lub nauczyciele przedszkolni beda nimi usatysfakcjonowani, nic wiadomo. Ogdlnie méwige,
slowniczek zawiera terminologi¢ specjalistyczna, co moze stanowic¢ utrudnienic w odbiorze tresa ksigki,
gdyz ma ona charakter popularnonaukowy, a ni¢ nauk owy.

Autorka sama pisze na stronie 58: .Precyzyjne opracowania jezykoznawcze wymagalyby jednak
wytoczenie doéé potginej armaty naukowej, z ktorej lacno mozna by utluc urok oryginalnodci tych
dzieciecych uchybied. Armaty takiej przeto — przynajmniej w tej ksigieczoe — wytaczac nie warto”.

W zakonczeniu swojej ksigzki Halina Zgolkowa wyjasnia, ¢ chodzilo jej o ukazanie jezyka
przedszk olak 6w z uwzglednieniem cech specyficznych tej odmiany jezyka, a nie jego aspektu gramatycznego
(s. 73). Jednak e z przytoczonego materialu widaé jasno, ze samo odnotowanie swoistych cech jezyka nie
wystarcza, wymaga wlasnie ,wytoczenia armaty naukowej”, cho¢ moze dla potrzeb tego opracowania
nick oniecznie . potgine)”.

Na zak oficzenie naley si¢ odnieéé do realizacji celu, jaki autorka postawila sobie we wstgpie do ksigzki.
Celem tym mialo byé wywolanie refleksji nad rozwojem jezyka dziecka wirod rodzicow i wychowawcow
oraz ukazanie wplyw6w jakim ulega jezyk dziecka. Stwierdzi¢ nalezy, 2e pomimo pewnych usterek ksigzka ta
ma szans¢ cel swoj osiggnaé. Niektore uproszczenia i nieicislodci wynikajq zapewne z faktu, iz autorka
pragnela przyblizy¢ tematyke ksigzki kazdemu, kto kocha dzieci, a nickoniecznic musi zna¢ terminologi¢
jezykoznawcza i poslugiwaé si¢ nia.
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NaleZy réwniez powiedziec, Ze oile prac nauk owych na temat rozwoju mowy dziecka pojawia si¢ coraz
wigcej, o tyle opracowan o charakterze popularnonaukowym nic ma prawie wcale. Ksigzka Haliny
Zgolkowej odpowiada zapotrzebowaniu na taky wiasnie lekture — przystgpng, ale na podbudowie
naukowej, czego dowodzi fakt wyrdznienia jej | nagroda w konkursie Ogoblnopolskiego Osrodka Sztuki dla
Dzieci i Mlodziezy w Poznaniu w roku 1986. Wiele slow uznania nalezy si¢ autorce za ogromny trud w
opracowaniu tak obszernego materialu, ktérego jedynym mankamentem jest pochodzenie od dzieci z
réinych regiondéw Polski, szk oda réwnie2, 2e nie uwzgledniono czynnik éw socjologicznych w jego interpre-
tacji. Mozna przypuszczaé, e wartoéé tej pracy wydatnie podniosloby podanie na koricu ksig2ki krotkiej
informagji o opracowaniach dotyczacych mowy dziecka, do ktérych zainteresowany czytelnik moglby
siggnaé.

Gratyna Sawicka



C O P1 S Z A O J E Z Y K W

IMIONA (2)

Odmiana imion

Zanim przystapimy do oméwienia klopotow i niepewnosci zwigzanych z odmiang
niektoérych imion, zatrzymajmy si¢ chtwile nad prawidlowym uzywaniem w réznych
konstrukcjach skladniowych rzeczownika imie.

. Otz imig to: 1. miano osobiste, nadawane noworodk owi i pozostajgce jako miano
nierod owe (uzywane bez nazwiska w stosunkach nieurzgdowych), 2. nazwa, nazwisk o
(Chopin — to takie §wigte imi¢ jak Kosciuszko, takie jak Mickiewicz), 3. kazdy wyraz
odmieniany przez przypadki. Sam rzeczownik imie wystgpuje w rozmaitych polgcze-
niach. Mozemy np. spytaé: jak ci na imi¢ (albo, jak masz na imig), chociaz nie mozemy
spyta¢ jak masz na nazwisko, moina wzywaé imienia (boskiego), uiywaé imienia
(podobnie mozna uzywaé nazwiska), mozemy mowi¢ po imieniu (czyim) albo imieniem
(czyim), mozna czyni¢ w imig (czego), nazywac rzecz po imieniu (czyli bez ogrédek,
szczerze) itd.!” ,, Przedstawiamy sie zawsze imieniem i nazwiskiem. Natomiast mozemy
kogos znaé z imienia i nazwiska. Kiedy za§ mowimy, ze cos lub ktos cieszy sig dobrym (lub
ztym) imieniem, oznacza to, ze coé lub kto§ ma dobra (lub zia) opini¢™?.

. Umiejetnosé postugiwania si¢ tym wyrazem jest jednym z dowodow sprawnosci
jezykowej. A nie jest to wyraz latwy w odmianie. Pami¢tam, wytknglem kiedys$
wybitnemu humaniscie uzycie niewlasciwej formy (przynosi chwatg imieniowi Polski).
Bronil si¢ twierdzeniem, Ze takiej formy uzywal Mickiewicz. Owszem, prawda, ale
nazywajac rzecz po imieniu, jest to forma bl¢dna, gdyz celownik Ip. brzmi imieniu i
nigdy nie byl inny. Nie ma wigc powod 6w do lamentu, Ze wielkiemu poecie zdarzylo si¢
strzeli¢ byka, ale nie nalezy z tego powodu wnosié, ze skoro wolno Mickiewiczowi toi
mnie tez

Najczestszym blgdem jest méwienie (i pisanie) szk ofa imieniem Tadeusza K osciuszki.
Szkola moze by¢ tylko imienia Tadeusza K osciuszki, natomiast mozna szkol¢ nazwac
imieniem Tadeusza K osciuszki (chociaz lepiej jest nadac szk ole imi¢ Tadeusza K osciusz-
ki),

Na blad ten zwracaja uwage rowniez czytelnicy, wytykajac osobom wysoko
postawionym uzywanie takich sformulowan, jak Stocznia imieniem K omuny Paryskiej,
Zaktady imieniem Réiy Luksemburg, Huta imieniem Lenina. W szk ole bowiem uczono
mnie — pisze Marian W. z Walbrzycha — Ze w takich wypadkach nie mowi si¢
imieniem, tylk o imienia: I Dywizja imienia Tadeusza K osciuszki, Liceum imienia Hugona
Kollqtaja, Zaktady imienia Marcina Kasprzaka. Autor listu ma oczywiscie racj.

' Ibis, W imi¢ zaimka, ,Zycie Partii”, nr 8, 9 1V 1986,
2awo, Jakie imig..., .Glos Pomorza”, nr 286, 1 — 2 XII 1984.
*Ibis, op. cit.
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Dobrze go uczono w szkole. Sam réwniez chodzilem — wspomina T. Lutogniewski —
do takiej, w ktorej wykladali dobrzy polonisci (ich nazwiska: Jézef Jachimek i
Stanistaw Komeza). Za tym przykrzejszy paradoks uwazam to, ze widniejgcy obecnie
obok gléwnego wejicia do tejze szkoly napis brzmi: I Liceum Ogdinoksztalcqce
imieniem gen. Aleksandra Zawadzkiego w Ostrowie Wikp. Napis (wraz z caly tablicy)
odlano w grubym metalu i trudno go teraz poprawi¢. Moze by wigc raz na zawsze to
imieniem podkresli¢ czerwong krechg, by wchodzacy codziennie rano do szkoly
uczniowie pamigtali, ze to blad?"*

.Niestety, niepoprawny sposOb méwienia Huta imieniem, Szkola imieniem itd. jest
bardzo rozpowszechniony. By¢ moze, iz wzigl si¢ stad, z¢ pomylono tego typu
wyrazenia z ksigzZkowym, biblijnym, a w kazdym razie podniostym sposobem
moOwienia, reprezentowanym przez wyrazenia typu: czlowiek imieniem Jan. Trzeba
jednak pamigtad, ze to zupelnie odrgbne sprawy: w owym podniostym stylu porzadek
gramatyczny wymagal formy mianownika: ktoé imieniem... (+ imi¢ w mianowniku)™>.

Problemy zwigzane z fleksja okres§lonych imion koncentruja si¢ glownie wokol
dwoch spraw: wystgpowania mianownika w funkcji wolacza (i odwrotnie) oraz
odmiany imion obcego pochodzenia.

. Mianownik —wolacz

Wolacz to ,,przedziwny przypadek. Gdy chcemy go wywolaé, krzyczymy o!, choé
skuteczniejsze byloby zawolanie o, Zez ty!, bo bardziej swojskie, a rzeczownik w
wolaczu ma w sobie co$ sztucznego. Do kogo mamy si¢ w ten sposob zwraca¢? Do
przyjaciol? Do nich zwracamy si¢ przewaznie w mianowniku: stuchaj, Janek, albo wiesz
co, stary. Do dzieci? Owszem, ale pod warunkiem, ze zdrabniamy imiona, bo forma
Mateuszu, Robercie czy Klaudio nadaje calej inwokacji ton uroczysty i nie mozna jej
powaznie traktowaé™®,

Stownik poprawnej polszczyzny (PWN, 1973) podaje: ,,wolacz imion i nazwisk: a)
Imiona meskie i Zenskie niezdrobniale oraz zdrobniale twardotematowe moga
wystepowaé w wolaczu w formie mianownika, np.: Stuchaj, Tadeusz. ChodZ tu, Piotrek,
Michat! Jadwiga, Ewka, Hanka' Imiona zdrobniale migkkotematowe ‘oraz twardote-
matowe o zabarwieniu pieszczotliwym przybietajq zwyk le konicowke wolacza zgodnie
z ogolng zasadg deklinacji, do ktorej naleza. Tak wigc imiona meskie oraz zenskie
migkkotematowe maja koncowke -u, np.: Pawetku! Jureczku! Piotrusiu! Michasiu!
Ewuniu! Jadwisiu! Zosiu! Marysiu! — natomiast imiona Zeniskie twardotematowe majq
konicowke -o, np.: Haneczko! Basienko! Halinko! Prosz¢ zwrocié uwage na potocznosé
pewnych cytowanych tu form. Chyba tak moina sobie wytlumaczy¢ dwoistos¢

*T. Lutogniewski, Z listéw do ,Ggszczu™, ,Sprawy i Ludzie™, nr 14, 7 IV 1984

SDW, Klopoty z jezykiem, ,Dziennik Polski”, nr 75, 29 11l 1985. Por. takze Ibis, Aluzju ponial,
HJAntena”, nr 20,9 V 1984,

®1bis, Smutny los wolacza, ,Zycie Warszawy™, nr 173, 23— 24 VII 1983
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sposobOw zwracania si¢: Panie Tadeuszu! (ale: sluchaj. Tadeusz), Pani Hanko! (ale:
Hanka! a moze raczej: Hankaaa!), bo rzecz w tym, Ze uzycie mianownika jak o wolacza
stuzy tu nie zwracaniu si¢ do kogos, ale faktycznie wolaniu. Tych form si¢
niec wymawia, ale si¢ je wykrzykuje, jak by si¢ nawolywalo kogos w polu, na podworzu
itp. Sprawy gramatyczne splataja si¢ tu ze sprawami obyczajow, racze) » sielskich « w
tym wypadku™’.

Tak wigc wolacz we wlasciwe) dla siebie funkcji charakterystyczny jest dla jezyka
oficjalnego, a mianownik w roli wolacza cechuje polszczyzn¢ potoczng. ,I przeciwnie:
wolacz odbiera komunikatowi jezykowemu znamig oficjalnosci — wtedy mianowicie,
gdy wystepuje w funkcji mianownika. Owszem, wla$nie mianownika. Jest to bardzo
powszechne w Krakowie, a nierzadko u nas: Jasiu powiedzial, J 6ziu przyniosl, gdzie jest
Mieciu, Mowil mi Edziu itd. Ta forma jest bardzo czg¢sta np. w serbskich piesniach
ludowych™®.

Wyjasnieniem tego zjawiska zaqu si¢ S . Lewanski z Wroclawia, ktory ,blizej nie
precyzujac swego stanowiska, sklonny jest upatrywac przyczyn szerzenia si¢ konstruk-
gi typu Jasiu, Joziu, w czynnikach fonetycznych. Jest to, moim zdaniem — pisze J.
Miodek — koncepcja bardzo racjonalna. Przeciez wigkszos¢ wyglosowych spolglosek
tematycznych naszych form — to gloski migkkie, sredniojezykowe (§, 2, ¢, dZ — Jasi-u,
Kazi-u, Mieci-u, Tadzi-u). Ich gléownym ruchem artykulacyjnym jest maksymalne
uniesienie jezyka w gore. Samogloskami, przy ktorych realizacyi jezyk tez znajduje si¢ w
najwyzszym polozeniu, sg i oraz wlasnie u. A zatem — fleksyjne zjawisko polegajace na
przenoszeniu form wotacza typu Jasiu, Zbysiu, Tadziu do mianownika wspierane jest
bardzo silng tendencjg do fonetycznego upodobnienia glosek pod wzgledem miejsca
ich artykulacji. A moze w ogole dzialanie czynnika fonetycznego bylo plerwotne ajego
skutek — utozsamienie koricowek mianownika i wolacza wtérne?”?

J. Miodek pisze takze o wahaniach w wolaczu imion Zenskich zakoniczonych na /
(Marylo! ||[Maryld!, Anielo!, Helu') i wiaze je réwniez z wplywem fonetyki na
ksztaltowanie si¢ tych form.

.Wigzaé trzeba te zjawiska z historia gloski /| — realizowane) kiedy$ zawsze
mi¢kko, a dzi§ w wielu pozycjach stwardnialej. W rezultacie zajmuje ona obecnie
wyraznie posrednie miejsce w naszym systemie spolgloskowym — miedzy dzwigckami
twardymi a migkkimi'®. Stad niepewnos¢ co do wolacza od Maryla. Autor opowiada
si¢ raczej za forma Marylo, bo i Mickjewicz pisze: ,.Spojrzy), Marylo, gdzie si¢ konczg
gaje”, z drugiej za$ strony Maryla jest jednym ze spieszczen imienia Maria. Doprawdy
wigc trudno uznaé¢ wolacz Marylu za blad gramatyczny!”'' Czyli — na dwoje babka
wrozyla'?.

"DW, Klopoty z jezykiem, ,Dziennik Polski”, nr 184, 9 VIII 1985.

*Ibis, Smutny...

). Miodek, Stasiu, Jasiu, Kaziu, Wiesiu, . Slowo Polskie™, nr 148, 29— 31 VII 1983.
193 Miodek, O Mariach, Marynach i Marylach, ,Slowo Polskie™, nr 284, 1 -2 X1 1984
"' Tamie.

2 Por. tak2e awo, Mow mi Aniu, ,,Glos Pomorza”, nr 191, 11 =12 VIII 1984,
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20dmianaimion obcego pochodzenia

Pierwsza sprawa to — odmienia¢ czy nie odmieniac?

.. Mimo szerzacej si¢ tendencji do nicodmieniania imion przy nazwiskach cudzo-
ziemskich — pisze DW — musimy si¢ jednak trzyma¢ obowigzujacej zasady, ktora
mowi, 2¢ imi¢ nalezy odmienia¢ zawsze, nawet wtedy, gdy nazwisko pozostaje
niecodmienne. Powinno si¢ wigc pisaé: John Kennedy, Johna Kenedy'ego..., Paul Eluard,
Paula Eluarda..., Walt Disney, Walta Disneya..., Robert Auty, Roberta Auty'ego albo
Roberta Auty.

Wyjatki od tej zasady przedstawiajq si¢ nast¢pujaco: nic odmieniajg sig:

a) Zenskie imiona zakorczone na spoigloske lub na inng samogloske niz -a, np. Ruth,

Doris, Alice, Katty, Nelly,

b) imiona meskie zakonczone na inng samoglosk¢ niz -a, -o, -y, np. Andrew, Radu.

Do owych niecodmiennych wyjatkow nalezalyby tez imiona meskie majgce akcent
na ostatniej sylabie, gdyby nie to, 22 — zwlaszcza w jezyku pisanym — mozna je
odmieniaé: René, Renego, Renemu, z Renem, o Renem; Louis, Louisa, Louisowi,
z Louisem, o Louisie'*.

Druga, wcigz powracajaca niepewnos¢ dotyczy imion typu Hugo, Bruno.

~Zmieniaja si¢ pory roku, zmieniajq si¢ rozglonie i zmieniajg si¢ redaktorki przy
mikrofonach, ale ich przyzwyczajenia nie zmieniajg si¢ tak latwo. Przyzwyczaily si¢
mianowicie do nieodmieniania imion Hugo i Bruno. Rozumiem, ¢ Bruno moze
sprawiaé klopot, gdy nie jest imieniem, tylko cz¢scig nazwiska (Ryszard Milczewski-
-Bruno), ale nie widz¢ powodéw, by owego Brunona nie odmienia¢, bez wzglgdu na to,
jaka ma funkcj¢.

Tymczasem jednak ciagle si¢ styszy o dorobku Hugo KoMqgtaja czy o poezji
Milczewskiego-Bruno. Dziwne, ze nie slycha¢ o panowaniu cesarza Otto 111 albo o
samobojstwie Nero, choé formy Nero — Neron, Otto — Otton, podobnie jak Bruno —
Brunon czy Hugo — Hugon wyst¢puja obocznie. Smutno mi si¢ robi, gdy w moich
ulubionych ,,Czterech porach roku™ pani redaktor ignoruje Brunona Schulza na rzecz
bezosobowego Bruno Schulza, a inna dama zachwyca si¢ dowcipem sztuk Bruno
Winawera chociaz, moim zdaniem, obu Brunonom naley si¢ rOwniez szacunek pod
wzgledem deklinacyjnym™'*,

Tak ze w radiowych ,,Aktualnosciach kulturalnych” jedna z redaktorek powiedzia-
la: Siegngt pan do Bruno Jasienskiego, jak gdyby imi¢ Bruno bylo nicodmienne.
Najwidoczniej wigc i ona nalezy do coraz niestety szerszego grona tych, co nie wiedza,
ze imion takich, jak Gwido, Hugo, Otto czy wlasnie Bruno, nie mozna pozostawiac bez
odmiany i z¢ w przypadkach zaleZznych brzmia one tak samo, jak wtedy, gdy si¢ w
mianowniku uzywa ich formy obyczajowej Gwidon, Hugon, Otton, Brunon. ,,Reguly tej

1SDW, Kilopoty z jezykiem, ,Dziennik Polski™, nr 85,46 VI 1982 Por. takze W. Adamiec, Stownik
jezykoznawstwa niestosowanego, ,Nowe Ksigzki”, nr 2. 11 1985. Benedykt, O mowo ludzka!, . Filipinka”,
nr 3, 10 XI 1980, Zywocik literacki, ,.Zycie Literackie™, nr 48, 25 X1 1984

'*1bis, Szamujmy Brunona, ,Antena”, nr 22, 23 V 1984,
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nalezy przestrzegaé nie tylko wtedy, gdy chodzi o Hugona Kollqtaja czy Brunona
Schulza, ale i wtedy, gdy mowa o cudzoziemcach, jak np. o ktéryms z cesarzy Ottonow
czy o bylym kanclerzu Austrii Brunonie Kreiskym.

Bardzo znamienny jest tu przyklad imion dwoch wybitnych uczonych wrodaw-
skich. Znakomity matematyk prof. Steinhaus mial na imi¢ Hugo, imi¢ zas $wietnego
fizjopatologa prof. Kowarzyka brzmi w mianowniku inaczej: Hugon, a mimo to
obydwa imiona odmienia si¢ jednakowo. Wiadomo przy tym, iz prof. Steinhaus
odnosil si¢ do bledow jezykowych tak, ze gdyby uslyszal, i jaki$ student méwi o nim
jako o Hugo Steinhausie, sytuacja tego studenta na egzaminie bylaby nie do
pozazdroszczenia™'®. ‘

Tak wiec albo strzezmy si¢ profesoréw o imieniu Hugo czy Bruno, albo odmieniaj-
my te imiona jak nalezy!

%

R. S.

'ST. Lutogniewski, Na seczytach ignorancji, Sprawy i ludzie™, nr 18, 3 V 1984, Por. takze Ibis,
Chrosmy h, ,Zycie Partii”, nr 7, 26 111 1986. Ibis, Kakofonia, .Zycie Warszawy", nr 234, 16— 17 X 1982
T. Lutogniewski, Winy 1 Kary, . Sprawy i Ludzie™, nr 25.20 VI1985. ). Miodek, O Hugonie i Brunonie, ,Slowo
Pokkie™, nr 250, 8 -9 XII 1984,
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GERMANIZMY SKLADNIOWE

Wplyw jezyka niemieckiego na polskg skiadni¢ nie jest rownie oczywisty, jak .
zapozyczanie elementéw stownictwa. Po pierwsze — nie ma on zwykle wyrazistych
I jednoznacznych wykladnikéw wewnetrznosystemowych, przejawia si¢ w sposob
niejako zamaskowany, np. wzrostem czgstoci wystgpowania konstrukcji typowych
takZe dla polszczyzny. Po drugie — niekiedy przybiera formy zbieine z przejawami
dzialania rodzimych proceséw innowacyjnych (porownajmy np. ekspansj¢ przyimka
dla). Po trzecie — nie wskazuja na jego zbyt rozlegly zasi¢g argumenty socjolingwisty-
czne. Jak wiadomo, oddzialywanie skladniowe zachodzi mi¢dzy jezykami pozostajg-
cymi w $cislym i bezposrednim kontakcie, np. w wypadku powszechnego bilingwizmu
Jakiej$ spolecznosci. Sprzyjajgce warunki kalk owania struktur syntaktycznych istnialy
w niektorych regionalnych odmianach polszczyzny u schylku XIX wieku, z tego tez
okresu wywodzi si¢ wigkszos¢ pozyczek tego rodzaju. Dzi§ natomiast istnieje mniejsza
niz kiedykolwiek podatnoé¢ jezyka polskiego na odwzorowanie skladni niemieckiej.
Po drugiej wojnie $wiatowej zmalala bowiem gwaltownie liczba 0s6b uczacych sig tego
jezyka, czesciowo ze wzgledow emocjonalnych, czgéciowo zas z powodu szybko
rosngce) popularnosci angielszczyzny i powszechnoéci nauczania jezyka rosyjskiego.
Te dwa jezyki w pelni zaspokajaly potrzeby komunikatywne Polakéw w kontaktach
z cudzoziemcami (w krajach demokracji ludowej jako $rodek porozumienia stuzyl
rosyjski, w panstwach o innym systemie — angielski), jezyk niemiecki utracil wiec
w Polsce funkcj¢ jezyka o zasi¢ggu europejskim.

O skladniowym wplywie niemieckim mozna wigc dzi§ méwié z duzym stopniem
prawdopodobienstwa w nast¢pujacych wypadkach:

1) gdy w gre wchodza tradycyjne regionalizmy skladniowe, na pewno powstale u
schylku XIX wieku, np. poznariskie On to ale zrobi; Uczen zostal siedzie¢ na drugi rok w
tej samej klasie;

2) gdy tekst jest tlumaczeniem z j¢zyka niemieckiego; w innych okolicznosciach
trzeba z rownym prawdopodobienistwem zakladaé¢ wplyw obcy — lub dzialanie
przypadku, doprowadzajgce do utozsamienia jakiej$ konstrukgji polskiej z typowym
schematem niemieckim.

Kiedy np. czytamy fragment tekstu: ,Na przyszla wiosng rozegraja pilkarze w
przyspieszonym tempie mistrzostwa™ (GrR 141/61, 11), nie mamy pewnosci, czy autor
istotnie zasugerowal si¢ wlasciwg skladni niemieckiej zasadg drugiej pozycji orzeczenia
w zdaniu, czy tez usilowal sformulowaé¢ swa wypowiedz w sposob ,o0zdobny”,
niebanalny, operujgc niezwyklym szykiem wyrazow. Nie starajgc si¢ rozstrzygaé
takich kwestii w naszych dalszych rozwazaniach, bedziemy po prostu stwierdzali
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nietypowos¢ pewnych struktur na gruncie polskim, a zarazem ich podobienstwo do

odpowiednich modeli syntaktycznych jezyka niemieckiego.

Za przejawy oddzialywania skladni niemieckiej na budowe konstrukcji polskich
uchodza:

1) rozszerzenie zakresu uZycia niektorych kategorii i $rodkow skladniowych
polszczyzny,

2) zmiana funkcji okre§lonych przyimkow;

3) przeobrazenia laczliwoéci syntaktycznej poszczegdlnych wyrazow,

4) modyfikacje kolejnoéci czlonow zdania.

Za przyklad zjawisk pierwszego typu niech nam postuzg przyklady cz¢sto w tym
zwigzku cytowane: wzrost czestoéci uzy¢ strony biernej, zwlaszcza kosztem charakte-
rystycznych dla polszczyzny form bezosobowych (,,Pracownikom zostalo polecone,
aby wypelnili ankiet¢”; ,,Pali¢ jest zabronione™ — zamiast: Pracownikom polecono
wypelnié¢ ankietg; Zabrania sig pali¢) oraz naduzycie zaimk 6w dzierzawczych moj, twoj,
swdj itp. Slyszymy np. wypowiedzi: Wy pil swojq kawe i wyszedl, czytamy w prasie zdania
typu: ,, Wyborcy oddali swoj glos za bezpieczenistwem Polski” (EW 91/61, 6), wktorych
wystepuje zaimek dzierzawczy zbedny z punktu widzenia polskiej normy; nie wypija si¢
na ogdl cudzej kawy, a juz na pewno nie glosuje si¢ w czyim$ zastgpstwie.

Jako przyklady grupy drugiej przytoczymy przyimek przy w konstrukcjach
nauczyciel przy szkole, asystent przy katedrze oraz przyimek dla w zwigzkach ,szyby
dla okienek” (EP 104/61, 3), ,.kabiny dla rozméw mi¢dzynarodowych” (EP 138/61, 2).
Przy jako wykladnik relacji <« podporzadkowania> lgczy w polszczyznie tylko
rzeczowniki nicosobowe (klub sportowy przy fabryce, szkola przy zaklad:zie pracy), dla
wyraza relacje przeznaczenia (z odcieniem <« pozytku>) wowczas, gdy czionem
podrzednym jest rzeczownik Zywotny (ubranie dla syna, ksigika dlamlodziezy, budadla
psa). W cytowanych kontekstach nastapilo wigc — pod wplywem obcym -
rozszerzenie zakresu funkcjonalnego obu elementow.

Bardziej dyskusyjne bywaja przyklady grupy trzeciej, cho¢ mozna wéréd nich
wskazaé niewgtpliwe kalki. Bezspornym germanizmem jest zwigzek Ktos (cos) brakuje
(np. ,Do obowigzujacej normy brakuje [...] polowa”. EP 110/61, 2), powstaly pod
wplywem struktury jemand (etwas) fehit; jak wiadomo, polskie czasowniki oznaczajace
przyrost lub ubytek czego konotujg rzeczownik w dopelniaczu (Dnia przybywa, Wody
ubywa, Pieniedzy brakuje). Czgéciej jednak nasuwajq si¢ watpliwosci, czy chodzi o
rzeczywista pozyczke, czy tez o rezultat rodzimych procesow ewolucyjnych. Zwigzek
wstydzié¢ si¢ przed kim moze stanowi¢ odwzorowanie schematu niemieckiego sich vor
Jjemandem schamen albo polaczenie analogiczne do konstrukcji swojskich Zali¢ si¢ przed
kim, zwierzaé si¢ przed kim, zdawaé (egzamin) przed kim, bo réwniez w polszczyznie
przyimek przed sygnalizuje relacj¢ do osoby, ktéra stucha, sadzi, ocenia.

A oto najczeéciej spotykane kalki schematow laczliwosci czasownikow:

— rozumie¢ pod czym, np. ,Pod wspdlng nazwg terytorialnych komisji rozumie¢
nalezy komisj¢ wojewodzka, powiatowg” SztL 45/61, 3 — zamiast rozumiec
przez co

— usiq$¢ na krzeslo, postawié na stol — zamiast usig$¢ na krzesle, postawi¢ na stole
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— sluiyé przy wojsku — zamiast sluzy¢ w wojsku
— wykonaé co do dwoch miesigcy — zamiast wykonaé co w ciqgu dwoch miesigcy
— cieszy¢ sig na co — zamiast cieszy¢ si¢ z czego lub czym.

Ostatnia konstrukcja ma jednak wielu obronicoéw, dowodzacych, ze sygnalizuje ona
tresé swoisty <« wyrazaé radoéé z powodu czegos; co dopiero nastapi > i 2e opiera si¢
na wzorze zwigzkow innych czasownikéw oznaczajacych oczekiwanie skierowane ku
przyszloéci, np. liczyé na co.

Podobne watpliwoéci wywoluje konstrukcja szukaé za czym, niewatpliwie niepo-
prawna, ale moggca by¢ nast¢gpstwem zaréwno wplywu obcego, niemieckiego, jak i
analogii rodzimych (por. chodzi¢ za czym, biega¢ za czym).

Tak samo bledny zwigzek uwaiaé, uznaé jako co (,,Trzy rzady uwazajq rzad
Niemieckiej Republiki Federalnej jako jedyny [..] prawnie ukonstytuowany rzad
niemiecki” DzP 44/61, 3) mégl powsta¢ zarowno na wzor skladni czasownikéw
bliskoznacznych (traktowaé, oceniaé jako co), jak i przez skalkowanie schematu
laczliwoéci swego niemieckiego odpowiednika.

Przejdzmy do przykladéw grupy czwartej. Wplywy niemieckich schematow
skladniowych w zakresie szyku przejawiajg si¢ w przesunigciu na poczatek polskiego
zdania duzej grupy czlonéw drugorzednych, po ktérych na drugiej pozycji wystepuje
orzeczenie, a dopiero potem podmiot. Przykiad tej nietypowej dla polszczyzny
kolejnosci wyrazéw podali§my wczesniej; tu zacytujmy jeszcze tak zbudowane zdanie
z pracy naukowej: ,,Zalozona w roku 1817 w dawnym palacu Kazimierzowskim,
skladala si¢ biblioteka uniwersytecka pierwotnie z ksi¢gozbioru szkoly aplikacyjnej”
(Kr. 6).

Znacznie czeéciej spotyka si¢ inny wariant tej konstrukcji, w ktérym podmiot
wprawdzie wystepuje przed orzeczeniem, ale jest jednak poprzedzany wieloma
skladnikami drugorzednymi nalezacymi do grupy orzeczenia: ,Kolejny mecz o
mistrzostwo II ligi pilkarskiej me¢zczyzn, rozegrany w pigtek bm. w hali Jagiellonii po
dramatycznej grze Gwardia przegrala z Huraganem” GB 30/61, 2. Zasady polskiego
szyku wymagalyby wysunigcia na poczatek tej konstrukcji badz podmiotu (,,Gwardia
przegrala z Huraganem kolejny mecz...”), badz okolicznika czasu (,,Po dramatyczne)
grze Gwardia przegrala...”).

Jeszcze bardziej typowe sg inne zaklocenia kolejnoéci skladnikow, nastgpujgce
w grupie imiennej: przemieszczenie duzej serii przydawek przed rzeczownik okreslany.
Zgodnie z zasadami budowy zdania polskiego okreslenia takie sq rozdzielane
i lokalizowane czg$ciowo przed rzeczownikiem, czgéciowo po nim. Poréwnajmy:
,Odbedg si¢ cztery wielkie organizowane wspdlnie z ZMW imprezy”. EW 108/61,2.
»Inwestycja ta budowana bedzie z mysla o zaspokojeniu potrzeb jednego z najwick-
szych w Europie, budowanego w kombinacie nowohuckim wielkiego pieca” GK
41/61,1.

I wersje wlasciwe: ,,Odbedg si¢ cztery wielkie imprezy, organizowane wspdlnie
z ZMW”.  Inwestycja ta budowana bedzie z mysla o zaspokojeniu potrzeb wiclkiego
pieca, jednego z najwickszych w Europie, budowanego w kombinacie nowohuckim”
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albo ..... z mysla o zaspokojeniu potrzeb budowanego w kombinacie nowohuckim
wielkiego pieca, jednego z najwigkszych w Europie”.

Za przejaw wplywu skladni niemieckicj uwaza si¢ takze rozdzielanie przyimka
i rzeczownika wielowyrazowymi okresleniami: ,Na mniej wigcej dziewigtym kilo-
metrze nastapilo zderzenie z pociggiem” GK 39/61,2 — zamiast: mniej wigcej na
dziewiqtym kilometrze...; ,Stacja kolejowa starczy nam na co najmniej jeszcze dziesi¢¢
lat” DzP 18/61,4 — zamiast: ... starczy nam jeszcze co najmniej na dziesig¢ lat.

Powtérzmy jeszcze raz, e osoby popelniajace takie biedy moga nie miec
bezposredniej stycznoéci z jezykiem niemieckim i nie u§wiadamia¢ sobie zaleznosa
zdan, ktére utworzyly, od tego wzoru. Nieistotne sg jednak intencje i wiedza tworcow
tych konstrukgji, wazniejszy natomiast jest obiektywny fakt: przez wickszoé¢ mowia-
cych po polsku beda one odczuwane jako nietypowe i razace. W gruncie rzeczy zas
obojetne jest to, czy je ocenimy ujemnie na podstawie kryterium narodowego — jako
niewolnicze odwzorowanie struktur obcych, czy tez uznamy za sprzeczne z kryterium
funkcjonalnoéci tekstu, utrudniajace jego adresatowi poprawne odtworzenie zwigz-
kow miedzy czlonami, a wigc i zrozumienie tresci.

Warto zwrocié uwage na jeszcze jedno niekorzystne nast¢pstwo kalkowania
obcych schematéw skladniowych: na gruncie polskim nie zachowujg si¢ one biernie,
stajg sic wzorem dla polgczen analogicznych, w coraz wigc rozleglejsze) skali
znieksztalcajg strukturg syntaktyczng polszczyzny. Jednostkowy zwigzek szukac za
czym, prawdopodobnie kopia niemieckiego suchen nach etwas, zostal odwzorowany
w calej serii polgczen czasownikéw synonimicznych: poszukiwacé za czym, weszy¢ za
czym, $ledzi¢ za czym, a nawet wierci¢ za czym (,,Wiercenie za gazem™ NRz 179/58,1)
i grzebaé 2a czym (,Stefan nieco odsapnal, grzebigc w kieszeni za nowym papierosem
NRrz 12/61,2). Ograniczenie naptywu obcych modeli skladniowych jest wigc walkg
o zachowanie swoistoéci strukturalnej jezyka polskiego.

D. B.




CENTRALNY KATALOG
ZAGRANICZNYCH CZASOPISM 1 WYDAWNICTW CIAGLYCH

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw cigglych znajdujgcych si¢ w
bibliotekach Polskiej Akademii Nauk i towarzystw naukowych dotowanych przez PAN dostarcza
informacji bibliograficznych o ponad 18 000 tytuléow wydawnictw z roznych dziedzin i dyscyplin
naukowych.

Katalog jest prowadzony przez Bibliotek¢ PAN w Warszawie w formie kartoteki od 1961 r.
Biblioteka udzicla informacji na podstawie katalogu na miejscu (Palac Kultury i Nauki, VI pigtro,
pokdj 607), telefonicznie (20—-02— 11 wew. 26 — 44) lub za posrednictwem teleksu 815360.

Katalog jest aktualizowany biezaco na podstawie opiséw bibliograficznych nadsylanych z ok.
120 bibliotek Akademii.

Opis katalogowy zawiera dane o: tytule (ewentualnie i podtytule), wydawnictwie, migjscu
wydawania, czgstotliwodci, zasobach w obrebie tytulu (rocznik, zeszyty, numery), sposobie nabycia
(prenumerata, kupno, wymiana, dar), jego lokalizacyi w danej placowce (bibliotece); a takze informuje,
czy wydawnictwo zostalo zmikrofiszowane.

Pewna liczba czasopism zagranicznych posiadanych przez biblioteki PAN jest dost¢pna réwniez
w postaci mikrofisz znajdujacych si¢ w Osrodku Informacji Naukowej PAN, ktory publikuje wykazy
czasopism zmikrofiszowanych oraz udost¢pnia na Zyczenie uzytkownikéw kopie mikrofisz, a takze
odbitki czytelne golym okiem.

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw cigglych jest Zrodlem informacji o
biezacych wplywach oraz informacji retrospektywnej za okres ponad 20 lat.






Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
Oddzial w Lodzi 1988
Wydanie I. Nakiad 2504 + 126 egz. Ark. wyd. 7,00. Ark. druk. 5,25,
Papier offsctowy kL 111, 30 g 70 x 100. Oddano do skiadania we wrzeiniu 1987 r.

Podpisano do druku w kwietniu 1988 r. Druk ukofczono w maju 1988 r.
Zam. 625/87. K4. Cena =l 35, -

Zaklad Graficzny Wydawnictw Naukowych
Lodz, ul. Zwirki 2



INFORMACJE DLA AUTOROW
+wPORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznosé ujednolicenia graficznej strony tekstow druko-
wanych w _Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy niZze) zasady, ktorych bedziemy przestrzega¢ w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetosc artyk ulu nie powinna przekraczac 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3.5 cm), objgtos¢ recenzji
zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice 1 wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnoszg,rowniez powinny by¢ dolagczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly ksiazek 1 czasopism oraz cytaty — jezeli
nie s3 wyodr¢bnione w inny sposob (np. inng wielkoscig pisma).

Kursywy (w maszynopisic podkreslenie linig falisty) wyodrgbniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i1 zdania, ponadto tytuly slownikow i
czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcoj¢zyczne wplecio-
ne w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy .spacjg (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « >,

Do adiustacy tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarczac¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; autorow
przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci,
adresow prywatnych i ewentualnie numerow kont PKO 1 telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Prenumerat¢ na kra) przyymujg i informacji o cenach udziclayy urzgdy
pocztowe i dorgczycicle na wsi oraz Oddzialy RSW . Prasa-KsigZka-Ruch™ w
miastach.

Prenumeratg ze zleceniem wysylki za granicg przyimuje RSW _ Prasa-Ksigzka
~ Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 258, 00-95%
Wyrszawa, konto NBP XV Oddaial w Warszawie Nr 1153-2001045-139-11.
Wysylka za granice poczty zwykly jest drozsza od prenumeraty krajowe) o 50¢
dla zleceniodawcow indywidualnych 1 o 1007/, dla zlecajgcych instytucji i
zakladow pracy.

Terminy przyjmowania prenumeral na kraj 1 za granicg:

~ do dnia 10 listopada na | polrocze roku nastgpnego i na caly rok nastgpny,
~ do dma 1 czerwea na 1l polrocze roku biezgeego.

Biczgee 1 archiwalne numery mozna naby¢ lub zamowié we Wzorcowni
Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw  Naukowych PAN, Palac Kultury
i Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all the magazines published in Poland available
through the local press distributors or directly through the Foreign Trade
Entreprise ARS POLONA, 00-068 Warszawa. Krakowskie Przedmiescie 7.
Poland. Our bankers: BANK HANDLOWY WARSZAWA SA.

Por. Jez. 7(446) s. 485 — 568 Warszawa — Lodz 1987
Indeks 369616




