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Feliks Pluta

PROFESOR DR HAB. HENRYK BOREK

(1311929 — 6 XII 1986)

Nauka polska poniosta w dziedzinie j¢zykoznawstwa polskiego i stowianskiego
kolejng, dotkliwg stratg. 6 grudnia 1986 r. zmarl nagle wybitny jezyk oznawca prof. dr
hab. Henryk Borek. Henryk Borek urodzit si¢ 13 styczna 1929 r. w Jedrysku (b. powiat
Lubliniec) w rodzinie robotniczej. Do szkoly podstawowej uczgszczal w rodzinnej
miejscowosci. Po wyzwoleniu w 1945 r. zapisal si¢ do Liceum Ogélnoksztalcgcego w
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Tarnowskich Gorach, ktore ukonczyl w 1950 r. Mature zlozyl z wynikiem bardzo
dobrym. W latach 1950— 1955 studiowal filologi¢ polska na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Dyplom I stopnia otrzymal w 1953 r., a dyplom Il
stopnia w marcu 1955 r. i uzyskal tytul magistra. W lutym 1955 r. rozpoczal prace
zawodowg w charakterze nauczyciela jezyka polskiego w Liceum Og6Inoksztalcacym
TPD w Opolu. Od wrzesnia 1955 r. zostal przeniesiony na stanowisko asystenta w
Katedrze Jezyka Polskiego, kierowanej przez prof. dr hab. Stanistawa Rosponda, w
Wyiszej Szkole Pedagogicznej w Opolu. W Uczelni tej przeszedl wszystkie szczeble
swego pracowitego Zycia od asystenta (1 IX 1955 — 301X 1956), starszego asystenta (1 X
1956 — 30 IX 1958), adiunkta (1 X 1958 — 28 I 1968),docenta (1 I11 1968 —31 VII 1973),
profesora nadzwyczajnego (1 VIII 1973 — 30 VII 1982) i profesora zwyczajnego (1 VII
1982).

Zainteresowania naukowe prof. H. Borka koncentrowaly si¢ glownie na dwoch
dziedzinach: 1) historii jezyka polskiego ze szczegolinym uwzglednieniem polszczyzny
élaskiej, 2) onomastyce polskiej i stowianskiej. Zajmowal si¢ takZe takimi tematami
badawczymi, jak: wspdlczesna polszczyzna méwiona, leksykologia, kultura jezyka
polskiego i poprawnosé jezykowa oraz dydaktyka.

Jego dorobek naukowy obejmuje okolo 250 pozycji. Uwidaczniaja si¢ w nim:
ksiazki, rozprawy i artykuly naukowe, komunikaty, recenzje, artykuly popularnonau-
kowe oraz artykuly o Zyciu naukowym.

Zainteresowania historycznojezyk owe prof. H. Borka skupiaja si¢ giownie na dobie
éredniopolskiej. Jego debiut naukowy przypada na 1956 rok. W tym bowiem roku
ukazal si¢ artykul pt. Charakterystyka jezykowa ustawy dla czeladnikéw szewskich w
K luczborku z r. 1661 (,,K wartalnik Opolski” 1956, nr 3, s. 86 — 89). Nastepnie zajal si¢
jezykiem Andrzeja K ochanowskiego (brata Jana): Jezyk Andrzeja Kochanowskiego na
podstawie pierwodruku Eneidy” z ro. 1590 (,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu.
Jezykoznawstwo 1", Opole 1957, s. 101—142) i tworzywem jezykowym Adama
Gdacjusza.

Pisarzowi temu poéwiecil kilka artykuléw i rozprawe doktorska napisang pod
" kierunkiem prof. dr. hab. Stanislawa Rosponda i obroniong na Radzie Wydzialu

* Filologiczno-Historycznego w WSP w Opolu w 1960 r. Praca ta zostala wydana
drukiem pt. Jezyk Adama Gdacjusza. Przyczynek do dziejow polszczyzny Slgskiej
(Wroclaw — Warszawa — Krakow 1962). Adam Gdacjusz jest najwybitniejszym pisa-
rzem §laskim z XVII wieku. Prof. H. Borek wspdlnie z prof. J. Zarembg dokonal
rowniez Wyboru pism A. Gdacjusza (Warszawa— Wroclaw 1969). :

Drugi nurt badawczy prof. H. Borka to onomastyka. W tej dziedzinie osiagnal
bardzo powaine wyniki. Swe zainteresowania onomastyczne rozpoczal od Slaska,
nastepnie rozszerzyl je na problematyke ogélnopolskg i stowiariska. Interesowal si¢
toponomastyka i antroponimig. NaleZy tu wskaza¢ na takie rozprawy, jak: Nazwy
osobowe w funkcji nazw miejscowych na Slgsku (typ Jedrysek, Ozimek) (,,Rozprawy
Komisji Jezykowej Wr TN”, Wroclaw 1965, t. 5, s. 149—164), Polnisch-deutsche
Mischnamen in Schlesien (,,Onomastica Slavogermanica”, Berlin 1965, t. I, 5. 73-99),
Nowsze typy nazewnicze na Slgsku. (Formacje z sufiksem -(6w)ka, -(ow)iec, -owe,
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-(ow)izna, -(ow)na, -ula), (,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Jezykoznawstwo 11",
Opole 1967, s. 59—-T79).

Problematyke t¢ szeroko rozwingl w pracy habilitacyjnej pt. ,Zachodnioslowian-
skie nazwy toponimiczne z formantem -»n-" (Wrocdlaw 1968), na ktorej podstawie
uzyskal w 1967 r. na Radzie Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Wroclawskiego
stopien doktora habilitowanego. Jest to wzorowa monografia na temat dziejow
struktury nazewniczej z formantem -sn-. Zagadnienie to rozwingl ponadto w kilku
innych artykulach, np.: Baza semantyczna zachodnioslowianskich nazw miejscowych 2
formantem -sn- (,Studia Jezyk oznawcze po§wigcone profesorowi doktorowi Stanista-
wowi Rospondowi”, Wrodaw 1966, s. 273 — 278), Praslowianskie crmans w jezyku
polskim (,,Rozprawy Komisji Jezykowej Wr TN”, Wroclaw 1966, t. 6, s. 283 — 287), Die
morfologische Substitutionen des slavischen -sn- Formans im Deutschen auf der
Grundlage anderer Strukturen mit einem -sn- Element (,,Onomastica Slavogermanica”,
Berlin 1967, t. I1I, s. 112—138), Nazwy miejscowe z formantem -»n- od wyraZen
przyimkowych (typ Podlesno, Zadrozna), (,Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa
Przyjaciol Nauk, Wydzial 11 Jezyka i Literatury”, Wroctaw 1967, nr 2,s. 21 —43) oraz
rozszerzyl takze na obszar wschodnioslowianski: Wschodnioslowianskie nazwy toponi-
miczne z formantem -»n- ([w:] ,,Beitrdge zum slawischen onomastischen Atlas, Berlin
1970, s. 167 — 173), Wostocznoslawjanskije toponimy s formantom -an- (,,Wostocznos-
lawjanskaja onomastika, Moskwa 1972, s. 43 - 54).

Problematyce wschodnioslowianskiej po$wigcil takZe inng rozprawe na temat
toponiméw z formantem -ica: K problemie wostocznoslawjanskich hoponimow na -ica
(. Wostocznoslawjanska onomastika Issledowanija i materialy”, Moskwa 1979, s. 154
- 166).

Profesor H. Borek niejednokrotnie wskazywal na wyzyskanie danych onomasty-
cznych do analizy stosunkéw historycznoosadniczych, etnicznych, demograficznych:
Nazwy miejscowe jako zrodlo historycznoosadnicze (,,Badania z dziejéw osadnictwa i
toponimii”, Wroclaw 1978, s. 37— 53), ,,Opolszczyzna w $wietle nazw miejscowych”
(Opole 1972), ,,Nazwiska mieszkancow Bytomia od konica XVI wieku do roku 1740.
Studium nazewnicze i spoleczno-narodowosciowe”, Warszawa — Wroclaw 1976
(wspélnie z U. Szumskg) i inne.

Od kilkunastu lat skupial si¢ na badaniu zloza apelatywnego w toponimii. W
Zakladzie Jezyka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej w WyZszej Szkole Pedagogi-
cznej im. Powstancow Slgskich w Opolu zorganizowal pracownig, w ktorej opracowy-
wal Slownik polskich wyrazow toponimicznych. Skupil w niej zespot badawczy i dwoch
pracownikéw technicznych. Byla to dominujaca tematyka badawcza w tym okresie
Jego Zzycia. Nalezy tu wymienhi¢ takie rozprawy, jak: W sprawie badan nad polskim
slownictwem toponimicznym (,,Atlas onomastyczny Stowianszczyzny™), (Wroclaw 1972,
s. 90— 143), Zalozenia ,Slownika polskich wyrazéw toponimicznych (,,Onomastica”,
1979, R. 24, s. 5—17), Lexikon des appellativischen Wortschatzes in der polnischen
Toponymie (,,Onoma”, 1980, Vol. 24, nr 1=3, s. 16— 25), Uber die deappelativische
Derivation in der polnischen Toponymie (,,Linguistische Studien 73, 1980, s. 147 — 152),
Stownik polskich wyrazéw toponimicznych (Zasady opracowania) (,,Zeszyty Naukowe
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WSP w Opolu. Jezykoznawstwo VII”, Opole 1981, s. 7—24), Zur Metodologie der
Bearbeitung des appellativischen Wortschatzes in der polnischen Toponymie ([w:]
. Proceedings of the thirteenth International Congress of Onomastic Sciences Cracow,
August 21 — 25, 1978 Wroclaw 1981, s. 223 — 229), Badania nad slownictwem apelat yw-
nym w nazewnictwie (,,Jezyk polski i jezykoznawstwo w szesédziesi¢cioleciu niepodleg-
losci (1918 —1978)", Wroclaw 1982, s. 51 —56), Zloze apelatywne w nazewnictwie
(,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Jezykonawstwo VIII, Opole 1982, 5. 5-9),
Metodologiczne problemy badania zloZa adapelatywnego w nazewnictwie (,,Warsztat
wspolczesnego onomasty. Materialy z 111 Ogolnopolskiej konferencji onomastycznej”™,
Kielce 1983, s. 93—103), Zloze apelatywne w polskim atlasie toponimicznym [w:]
w~Geografia nazewnicza” pod red. K. Rymuta (Wroclaw 1983, s. 123 — 132), O derywacji
odapelatywnej w toponimii (,,Prace Filologiczne™, Warszawa 1985, t. 37, s. 67—71).

Zagadnienia teoretyczne wazne dla toponimii rozpatruje ponadto w innych
rozprawach: Potrzeby i zadania nazwotwdrstwa w toponimii slowianskiej (,,Z polskich
studiow slawistycznych”, Seria 6, Jezyk oznawstwo, Warszawa 1983, s. 51 — 62), Wokol
pojecia kategorii nazwotworczej i typu nazwotworczego (,,Acta Facultatis Pedagogicae
Ostraviensis™, Series D-19, 1983).

Profesor H. Borek poswigcil takZe kilka prac hydronimii: Badania nad hydronimiq
Odry (,Studia Slaskie”, Opole 1977, s. 39 —46), Rozwarstwienie jezykowe hydronimow
dorzecza Odry (,,Odra w gospodarce i §wiadomosci spolecznej. Materialy na sesj¢
naukowa 26 maja 1977", s. 3—15), Hydronimia Odry. Wykaz nazw w ukiadzie
hydrograficznym pod red. H. Borka (Opole 1983), Hydronimia staroeuropejska
(,Onomastica™ 1983, R. 28, s. 331 —351).

Wypowiadal si¢ na temat klasyfikacji nazwisk polskich nie tylko w ,,Nazwiskach
mieszkancow Bytomia..”, ale takze w oddzielnych rozprawach: Diachroniczne i
synchroniczne klasyfikacje nazwisk polskich (,,Z polskich studiéw slawistycznych,
Seria 5, Jezykoznawstwo. Materialy na Kongres Slawistow w Zagrzebiu 1978",
Warszawa 1978, s. 447 —455) 1 innych.

Pisal o zjawiskach socjo-onomastycznych: Socjolingwist yczne aspekty imiennictwa
(,Onomastica™ 1978, R. 23, s. 163 — 175), Czynniki motywacyjne przy nadawaniu imion
na przykladzie Szczecina (,Zeszyty Naukowe WSP w Szczecinie. Prace Wydzialu
Humanistycznego nr 8", Szczecin 1979, s. 27— 36).

Po émierci prof. dr. hab. S. Rosponda objal w 1983 r. redakcj¢ Slownika nazw
geograficznych Slgska® i przygotowal dalsze trzy tomy?>.

Tematyce §laskiej pozostawal wierny przez caly czas swej pracy naukowej. Wracal
do tych zagadnien w wielu rozprawach i zachecal innych do jej podejmowania:
Swoisto$¢ badan dziejow jezyka polskiego na Slasku (,Jezyk Polski” 1979, s. 340 351),
Perspektywy badan nad polszczyzng Slgskq (,Kwartalnik Opolski” 1980, nr 1,
s. 33—46), O dalszy rozwdj badan slgskoznawczych w zakresie jezyka (,,Perspektywy

'S. Rospond. Slownik etymologiczny nazw geograficznych Slgska, Warszawa - Wroclaw 1970. 1. |.
2 Por. Slownik etymologicany nazw geograficznych Slgska pod red. S. Rosponda i H. Borka, Warszawa
-~ Wroclaw 1985, t. 11, 1986, t. 111, . 1V (w druku).
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badan $lgsk oznawczych w zakresie folkloru, jezyka i piSmiennictwa”, Wroclaw 1981,
s. 11—17), Periodyzacja dziejéow polszczyzny na Slgsku (,,Studia Slgskie”, Opole 1983,
t. 42, s. 79-97) i wiele innych.

Interesowal si¢ wspoOlczesng polszczyzng literacky: Polszczyzna méwiona w Szczeci-
nie (na podstawie badan sondazowych) (,,Zeszyty Naukowe WSP w Szczecinie. Prace
Wydzialu Humanistycznego”, Szczecin 1975, z. 5, s. 92— 103).

Bogata jest Jego tworczosé popularyzatorska w zakresie problematyki jezyk owe;.
Wypowiadal si¢ wielokrotnie na ten temat na lamach ,, Trybuny Opolskie)” (1968
—-1969), ., Kwartalnika Nauczyciela Opolskiego” (1965 — 1970), Miesigcznika Spole-
czno-Kulturalnym ,,Opole” (1970—- 1972). Zorganizowal Telefoniczng Poradni¢ J¢zy-
kowg w Zakladzie Jezyka Polskiego. Wzigl udzial w Kongresie Kultury Jezyka
Polskiego, ktory obradowal 7 i 8 grudnia 1984 roku i zabral glos na temat j¢zyka
polskiego na Slasku.

Kreslit sylwetki jezyk oznawcow: Stanistawa Baka, Reinholda Olescha, Stanistawa
Rosponda, Witolda Taszyckiego.

Jako kierownik Zakladu Jezyka Polskiego wiele czasu poswigcal realizacji
przedmiotéw jezykoznawczych na filologii polskiej. Na konferencji poswi¢cone)
seminariom magisterskim i zajeciom specjalizacyjnym na filologii polskiej wyglosil
referat pt. W sprawie jezykoznawczych zajeé specjalizacyjnych®. Konferencja zostala
zorganizowana z inicjatywy Zespolu Dydaktyczno-Wychowawczego Filologii Pol-
skiej MNSWiT, ktérego czlonkiem byt w tych latach prof. H. Borek.

Prof. dr hab. Henryk Borek ma bardzo powainy udzial w ksztalceniu kadry.
Wypromowal okolo 200 magistréw filologii polskiej z zakresu jezykoznawstwa
polskiego. Pod Jego kierunkiem 8 pracownikéw naukowych uzyskalo stopien doktora
nauk humanistycznych. Dwéch jego ucznidow uzyskalo stopien doktora habilitowa-
nego. Prowadzil seminarium metodologiczne dla miodych pracownikéw naukowych.
Recenzowal ponad 20 rozpraw doktorskich, 14 prac habilitacyjnych oraz napisal kilka
opinii w sprawie nadania tytulu profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego. Byl
organizatorem wielu konferencji krajowych i migedzynarodowych. Wielokrotnie
reprezentowal nauke¢ polska na sympozjach i kongresach w Belgii, CSRS, Jugostawii,
NRD, RFN i ZSRR, wyglaszajac referaty.

Prof. dr hab. H. Borek od chwili pobytu na uczelni wlgczyl si¢ do pracy spoleczne)
na rzecz srodowiska. W Wyzszej Szkole Pedagogicznej byl: kierownikiem Dzialu
Wydawniczego (1965 — 1968), prodziekanem Wydziatu Filologiczno-Historycznego
do spraw studiéow dla pracujacych (1968 —1972) i kierownikiem Zakladu Jezyka
Polskiego w Instytucie Filologii Polskiej (1973 — 1986), wieloletnim czlonkiem Senatu,
rzecznikiem Rektorskiej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli Akademickich. Na
podkreslenie zastuguje Jego dzialalnoé¢ w srodowisku opolskim. Jest On wipdltworcy
opolskiego srodowiska naukowego jako: radny Miejskiej Rady Narodowej w Opolu
(1965— 1969), sekretarz Generalny Opolskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk w

3 Problemy j¢z vk owych seminariow magisterskich i zajec specjalizacyjnych na filologii polskiej. Materialy
z Konferencji w Opolu, 13 - 14 czerwca 1977 roku, Wy#sza Szkola Pedagogiczna im. Powstaficow Slgskich
w Opolu, Opole 1978, s. 45— 49.
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Opolu (1960— 1963), prezes Opolskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Opolu (1970
—1973) czlonek i zastepca przewodniczacego Rady Naukowej w Instytucie Slaskim w
Opolu (1975—1986). Dzialal na forum ogélnopolskim i mi¢dzynarodowym. Byl
bowiem czlonkiem: Zespolu Dydaktyczno-Wychowawczego Filologii Polskiej przy
Ministrze Nauki, Szk olnictwa Wyzszego i Techniki, K omitetu Jezykoznawstwa PAN i
czlonkiem Prezydium, Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjografi-
cznych w Ministerstwie Administracji, Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowi-
ska, Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych Swiata przy Ministrze Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, Zarzadu Polskiego Towarzystwa Jezyk oznawcze-
go, Rady Nauk owej Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, zast¢pcg Przewod-
niczacego K omisji Jezyk oznawstwa Oddzialu PAN w Katowicach, przewodniczacym
Komisji Onomastycznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN oraz czlonkiem Komisji
Onomastycznej Migdzynarodowego Komitetu Slawistow.

Profesor H. Borek byl czlonkiem wielu towarzystw i instytucji naukowych:
Polskiego Towarzystwa Jezyk oznawczego, Komitetu Jezykoznawstwa PAN, Komisji
Jezykoznawstwa Oddzialu PAN w Katowicach, Wroclawskiego Towarzystwa Na-
ukowego, Opolskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Opolu, Instytutu Slaskiego w
Opolu, Towarzystwa Mitoénikow Jezyka Polskiego, Opolskiego Towarzystwa Kultu-
ralno-Os$wiatowego.

Wchodzit w sklad licznych Kolegiow i Komitetéw redakcyjnych, a m.in.:
miesiecznika ,,Opole”, ,,Kwartalnika Opolskiego™, ,,Onomastica”, Studiow j¢zyko-
znawczych po$wigconych prof. drowi Stanistawowi Rospondowi (Wrodaw 1966),
Studiow jezyk oznawczych ,,Wok 6t jezyka™ poswigconych prof. drowi Mieczystawowi
Szymczakowi (w druku). Byl redaktorem naukowym Zeszytow Naukowych Wyisze;

Szkoly Pedagogicznej im. Powstanicow Slaskich w Opolu (,Jezykoznawstwo”, t. V
— X). Jako redaktor techniczny przygotowal do druku wiele wydawnictw naukowych.
Opiniowal do druku prace jezykoznawcze z réznych oérodkéw naukowych.

Ale sylwetka prof. H. Borka bylaby niepeina, gdybySmy nie wspomnieli o Jego
przynaleinoéci do organizacji miodziezowych i spolecznych. W latach 1946— 1950
byl czlonkiem Zwigzku Harcerstwa Polskiego, gdzie peinil funkcj¢ druzynowego
i komendanta Osrodka ZHP w Kaletach Slaskich. Od 1949 do 1955 r. nalezal do
Zwigzku Mlodziezy Polskiej i od 1950 do 1955 do Zrzeszenia Studentéw Polskich.
W ZSP byl czlonkiem Zarzadu K omitetu Uczelnianego Uniwersytetu Jagiellonskiego.
W 1955 zapisal si¢ do ZNP. W Wyiszej Szkole Pedagogicznej w Opolu petnil funkcj¢
sek retarza organizacji uczelnianej ZNP. W 1981 r. wstapil do Niezaleznego Samorzad-
nego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnoé¢”. Profesor H. Borek byl porucznikiem
rezerwy.

W uznaniu zaslug otrzymal liczne odznaczenia paristwowe, resortowe i regionalne,
a mianowicie:

Srebrny Krzyz Zastugi (1964),

Odznaka ,,Za Zaslugi dla Miasta Opola™ (1969),
Zloty Krzyz Zaslugi (1970),

Odznaka ,,Zastuzonemu Opolszczyinie™ (1970),
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Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski (1975),

Medal Komisji Edukacji Narodowej (1976),

Odznaka ,,Zasluzony Dzialacz Kultury” (1979),

Zlota Odznaka ZNP (1979),

Medal ,WSP w Opolu w Stuzbie Socjalizmu i Nauki” (1980),
Medal , XXX lat WSP w Opolu™ (1980),

Tytul honorowy Zastuzony Nauczyciel PRL (1980),

Medal 40-lecia PRL,

Krzyz Komandorski ,,Polonia Restituta™ (1985).

Byl wielokrotnie wyrézniany nagrodami rektorskimi, regionalnymi i ministerialny-
mi. Wymieni¢ tu tylko niektére.

1. Nagroda indywidualna III stopnia naukowa Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyizszego (1968).

2. Nagroda indywidualna III stopnia dydaktyczno-wychowawcza Ministra Na-
uki, Szkolnictwa Wyiszego i Techniki (1972).

3. Nagroda I stopnia WRN w Opolu ,Za caloksztalt wieloletniej i owocne)
dzialalnoéci naukowej i dydaktycznej, a w szczegélnoéci za osiagnigcia naukowe w
problematyce $laskoznawczej i zastugi w ksztalceniu kadry naukowej dla potrzeb
regionu” (1975).

4. Nagroda Il stopnia naukowa Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego (1984).

Profesor dr hab. Henryk Borek byl czlowickiem wymagajacym w stosunku do
siebie i swoich wspolpracownikow. Mial skrystalizowany poglad na sprawy filozofi-
czne i spoleczne. Wrazliwy na wszelkie zlo. Stawal po stronie przesladowanych i bral
ich w obrone. Byl zawsze kolezeniski i zyczliwy dla kolegow i wspolpracownikow.
Stuzyl rada nie tylko w sprawach naukowych. Wspolpracowalismy od 11X 1955r.,ale
nigdy nie bylo miedzy nami nieporozumieri i zasadniczych réznic w wielu sprawach.

W Zmarlym nauka polska i szkolnictwo wyzsze utracily wybitnego uczonego
w dziedzinie jezykoznawstwa slowianskiego. Odszedl od nas Czlowiek szlachetny
i prawy. Cze$¢ Jego pamigci.




Hanna Jadacka

ZAGADNIENIE MOTYWACJI SLOWOTWORCZE)
W OPISIE GNIAZDOWYM?*

Zagadnienie motywagji zostalo poddane wnik liwej analizie zar6wno w polskiej, jak
i slawistycznej literaturze przedmiotu'. Kolejny powrét do tej problematyki, tym
razem w konteksécie opisu gniazdowego, moze wi¢c budzi¢ zrozumiale zdziwienie.

Nie zapominajmy jednak, Z¢ sama metoda opisu gniazdowego?, a przede
wszystkim cele (dorazne i perspektywiczne), ktérym sluZy, wymagajqa innego niz
klasyczne spojrzenia na t¢ fundamentalng kwesti¢ teoretyczng slowotworstwa syn-
chronicznego.

Opis gniazdowy przedstawia derywaty badanego j¢zyka w systemie wielostopnio-
wej sieci relacji formalno-semantycznych do odpowiednich lekseméw niepochodnych.

* Artykul nawigzuje do Slownika gniazd slowot worczych wspdlczesnego jezyka polskiego, przygotowywa-
nego pod redakciy Jadwigi Puzyniny w obrgbie programu badawczego RP Il 27 oraz jest czgdciowo
finansowany z funduszy przyznanych na Slownik... .

! Por. m. in. M. Dokulil, ,, Tvolenislov v &estin&”, 1: Teorie odvozovanf slov, Praha 1962, przekiad polski
~Teoria derywacji”, thum. A. Bluszcz i J. Stachowski, Wrodaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1979,
rozdz. Umotywowanie wyrazu w wjgciu synchronicznym, s. 145—168; ,Gramatyka wspélczesnego jezyka
polskiego. Morfologia™, Warszawa 1984, rozdz. Problem kierunku motywacji i wielomotywacyjnaosci, s. 329
—331; R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, ,Slowotworstwo wspdlczesnego jezyka polskiego”™, Warszawa
1979, rozdz. Kierunek motywacji; zjawisko wielomotywacyjnosci, s. 41 —48; R. Grzegorczykowa, ,.Zarys
slowotworstwa polskiego”, cz. I, Slowotworstwo opisowe, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1972 |. Mekuk, Strojenie jazykovych znakov i vozmoZnye formal'no-smyslovye otnosenija meZdu
nimi, Izvestija AN SSSR, Serija Literatury i Jazyka XXVII, 1968, s. 426 — 438; A. Nagorko-Kufel, O dwich
typach motywacji leksemow rzeczownikowych we wspdlczesnej polszczyinie, Por. Jez. 1975,z 10,5. 525532 ).
Puzynina, O dwdch typach slowotwdrstwa synchronicznego, Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w
Toruniu nr 27, Warszawa — Poznan 1975, s. 62— 64; 1. Uluchanov, Slovoobrazovatel'naja motivacija i
Jjejo vidy, 1zvesti SSSR, Serija Literatury i Jazyka, Moskva 1971, t. XXX, z 1, 5. 37-46.

2 Najlepszymi przykladami takiego opisu sg dwa stowniki A.N. Tichonova: 1) Skol'nyj slovoobrazovatel™
nyj slovar’ russkogo jazyka, Moskva, « Prosveitenije>», 1978, oraz 2) Slovoobrazovatelnyj slovar’ russkogo
Jazyka,t.1i1l, Moskva, « Russkij jazyk » 1985. W Polsce gniazda z centrum przymiotnikowym opracowala
w swojej rozprawie doktorskiej Teresa Vogelgesang (druk skrétu — Por. Jez. 1984, z 4, 5. 230 240), a
koncepcj¢ slownika gniazdowego, przygotowywanego pod kierunkiem J. Puzyniny omawiajq w artykule O
<« Slowniku gniazd slowotworczych wspolczesnego jezyka ogdlnopolskiego» H. Jadacka i A. Nagdrko (Por.
Jez 1985, z 9/10, 5. 555— 580).
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Kazdy wyraz pochodny moze zajmowa¢ w gniezdzie tylko jedno miejsce, w okre§lonej
odleglosci od wyrazu podstawowego. Lokalizacj¢ w ukladzie poziomym wyznacza
stopieri komplikacji struktury slowotwérczej, rozumianej tu jako suma taktow, czyli
operacji derywacyjnych, dzielacych analizowang formacj¢ od centrum gniazda (dla
derywatéw odrzeczownikowych mamy np. § takich taktéw, zatem — S mozliwych
miejsc). Z kolei uklad alfabetyczno-kategorialny (wg czeéci mowy) warunkuje pozycje
danej formacji w ukladzie pionowym.

Tak skomponowane gniazdo® stanowi struktur¢ hierarchiczng, w ktérej ani
réwnorzednoéé motywacyjna pewnych par derywatow, ani tym bardziej rOwnoupraw-
niona zaleznoé¢ od kilku podstaw — nie majq racji bytu. Poniewaz zaé zjawiska
jezykowe rzadk o dadzg si¢ uymowaé w schematy o przejrzystej strukturze, stowotwor-
¢a musi rozstrzygnac, jak opisaé¢ metodg gniazdowa formacje, przedstawiane dotad
jako wielomotywacyjne* lub powigzane z innymi relacja motywacji wzajemne;j.
Pozostanie przy dotychczasowych metodach opisu prowadziloby w konsekwengji do
umieszczania tego samego derywatu w réznych miejscach ukladu, innym razem za§ —
do lokowania na tym samym poziomie dwoch réinych struktur (np. dziennikarz —
dziennikarstwo).

Aby takich komplikacji unikngé, stowotworca moze wybraé jedno z nastepujacych
rozwigzan: .

a) uzna¢ nadrzednosé kryterium semantycznego przy wyborze kierunku motywa-
cji;

b) opowiedzie¢ si¢ za jedng z mozliwych interpretacji formalnych wtedy, gdy
analiza semantyczna dopuszcza réZne rozstrzygnigcia lub przynosi ustalenia polowi-
czne (np. o wzajemnej motywacji badanej pary leksemow), a nawet — niekiedy —
podporzadk owa¢ kryteria semantyczne kryteriom formalnym (np. w trosce o prostot¢
opisu).

Ze wzgledu na adresatow Slownika gniazdowego... (studenci, nauczyciele szkél
podstawowych i §rednich, cudzoziemcy) oraz na tendencje widoczne w wielu nieprofe-
sjonalnych, intuicyjnych analizach wyrazéw® — wybieramy rozwigzanie drugie.

3Dia takiego ukladu przyjelo si¢ okredlenie schodkowy.

“Dodajmy od razu, 2e komplikacje interpretacyjne, spowodowane przez szczegding odmiang wielomo-
tywacyjnodci, tzn. motywacie podredniy i bezpodredniy (por. Zaglowiec — taglowy « 2agiel,
slomianka « slomiany « sloma — przyklady R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny, op. cit., s. 44 —45) nie
wystepuje zupelnie w opisie gniazdowym; usuwa je automatycznie sama natura tego rodzaju opracowania.

W czgéci analitycznej zarbwno motywacja poérednia, jak i bezpoérednia s widoczne juz na pierwszy
rzut oka, poprzez strukturg ,ogniw™ poszczegdinych laficuchéw, natomiast w czgéci syntetycznej opisu jest
skladnikiem redundantnym. Dotyczy to oczywidcie stosunkéw pochodnoéci w obrgbie calego hasla,
poniewaz relacja dwustronna podstawa : derywat moga byé w ukladzie gniazdowym rozpatrywane tylko na
plaszczyinie motywagji bezpodredniej. Przy rownoprawnodci rozstrzygnigé semantycznych za bezpoérednig
uznajemy motywacj¢ formalnie prostszy (np. slomianka «wycieraczka slomian a», natomiast
odrzucamy najlatwiejszy wariant formalny, jezeli nie jest wsparty calkowicie poprawng parafrazy, np. film-
-owiec «pracownik i lm u» (nie za§ — nienaturalnic — fi lm o w y).

SSwiadczg o tym m. in. wyniki ankiety przeprowadzonej przez A. Nagérko-Kufel, przedstawione w
artykule O eksperymencie w badaniach slowotworczych, BPT), XXXV, 1977, 5. 141 — 151. Autorka pisze m. in.
(s. 147): ,Zaobserwowane fakty raczej potwierdzajq tez¢, 2e na ksztalt odpowiedzi w znacznym stopniu
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Pozostaje tylko ustali¢, czym bedziemy si¢ kierowaé przy wyborze jednej z wielu
podstaw slowotworczych i wypracowywaniu zasad preferencji interpretacyjnych,
prowadzgcych do prymatu opisu formalnego nad semantycznym °.

Proponujemy, aby decyzje w tej sprawie uzaleznione byly w maksymalnym stopniu
od celdw, ktorym stuzy opis gniazdowy. Cele te s3 réine w poszczegdinych
stadiach opracowywania materialu. Na poczatku, kiedy ograniczamy si¢ tylko do
uchwycenia swoistosci struktury pojedynczych gniazd, grupujemy wszystkie derywaty
w lanicuchy i — poslugujac si¢ symbolami odpowiednich czgéci mowy — sporzadzamy
schematy ich budowy slowotwoérczej’. Juz na tym etapie da si¢ zauwazyé — np. w
obrgbie formacji od podstaw czasownikowych, przymiotnikowych, liczebnikowych
itp. — schematy czgsto si¢ powtarzajgce, powielane przez duzg liczbg struktur, stowem
— najbardziej charakterystyczne. Ustalenie listy wszystkich typow modeli wykrywal-
nych np. w obr¢bie gniazd z centrum rzeczownikowym daje w rezultacie ilociowy i
jakoéciowy obraz aktywnosci (= potencji) stowotworczej danej czesci mowy. Objecie
badaniem nast¢pnych kategorii stwarza — na dalszym etapie — mozliwo$¢ ukazania
systemu slowotworczego polszczyzny jako inwentarza schematéw derywacyjnych o
réznym stopniu wyzyskania.

Tak wigc — poprzez sie¢ powigzan motywacyjnych w synchronicznie rozumianych
rodzinach wyrazow — mozemy doj$é¢ w opisie gniazdowym do wykrycia i blizszej
charakterystyki pewnego typu r e g u I, dzialajacych w stowotworstwie. Mimo swojej
abstrakcyjnoéci bylyby one kolejnym krokiem ku lepszemu poznaniu
struktury systemu slowotwoérczego i mechanizméw jego
funkcjonowania, natomiast rozwazania o stopniu gramatycznosci proceséw derywa-
cyjnych (zestawianych z fleksyjnymi) otrzymalyby interesujaca podstawe empiryczng.

Wydaje sig, ze przy tak rozumianych celach opisu uzasadnione byloby postugiwa-
nic si¢ kryterium dominac)i systemowe) przy wyborze podstawy
slowotworczej i kierunku motywacji.

Zilustrujmy funkcjonowanie tego kryterium na przykladzie analizy stowotworcze)
derywatu kreslarnia. Jedli interesuje on nas tylko jako czlon opozycji binarnej

wplywaja stosunki formalne w leksyce, mniej zaé poczucie wigzi semantycznej. Informanc z wigksza
latwoécig wymieniali podstawy slowotwércze wiedy, gdy w rozpatrywanym wyrazie bez trudu wydziela si¢
morfem slowotworczy™.

® Pamig¢tamy przy tym, z¢ owe preferencje formalne, prowadzgce w sposob nieunikniony do pewnych
uproszczen interpretacyjnych (ale za to blizsze poczuciu jezyk owemu uzytkownik 6w polszczyzny). nic mogy
by¢ ani zbyt czgste, ani zbyt daleko idgce.

7 Przytoczmy dla przykladu bardzo prosty opis gniazdowy, z rzeczownikiem zawdd «profesja» jako
centrum:

ZAWOD
zawod-owy S.Ad (subiectivum, adiectivum)
zawodow-08¢ S.AdS
zawodow-ka SAdS
poza-zawodowy S.Ad.Ad
zawodow-0 S.Ad.Adv(erbium)

zawodowi-ec S.AdAdv.S
zawodow{ H-stwo S.AdAdvSS
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motywujgcy — motywowany, to mozemy go opisa¢ jako skladnik trzech par:
kreslarnia « kresli¢ (z sufiksem -arnia), kreslarnia « kreslarz (z sufiksem -nia),
kreslarnia « kreslarski (z wymiennym formantem -nia)®. Mamy tu wiec do czynienia ze
strukturg tréjmotywacyjng. Jezeli jednak rozpatrujemy podana formacj¢ na tle relagji
motywacyjnych w calym systemie stowotworczym, to najlepsza okazuje si¢ interpreta-
Gja pierwsza, zgodnie z ktorg kreslarnia jest strukturg odczasownikowg z przyrostkiem
-arnia. Ujecie systemowe wymaga bowiem znalezienia dla derywatu takiej bazy, ktéra
pozwolilaby méwi¢ o (formalno-semantycznym) ty pie podstawy motywujacej,
umozliwiajgcej poprawng analiz¢ maksymalnej liczby formacji o analogicznej budo-
wie.

Co daje przewage postulowanemu rozstrzygni¢ciu?

a) Za motywacjq czasownikowg, a przeciwko rzeczownik owe;j i/lub przymiotnik o-
we) przemawia stwierdzalna empirycznie laczliwoéé¢ lokatywnego formantu -arnia z
podstawami werbalnymi w takich derywatach, skladajacych si¢ na kategori¢ nazw
miejsc, w ktorych posrednictwo nazw wyk onawcow na -arz czy przymiotnikOw na -ski
jest wykluczone, np. czyszczarnia, kruszarnia, miazdiarnia, mieszarnia, palarnia,
tuczarnia; chodzi przy tym nie tylko o brak derywatéw typu *czyszczarz,
*miazdiarz, lecz takze o istnienie formacji palacz, mieszacz, kruszyciel.

Dodajmy jeszcze, #e sufiks -arnia w funkgji lokatywnej lgczy si¢ bezposrednio z
niemotywowanymi podstawami rzeczownikowymi, por. np. czekoladziarnia, krélikar-
nia, labedziarnia, palmiarnia, szparagarnia, $rubiarnia, warchlakarnia®.

b) Przeciwko motywacji rzeczownikowej przemawia ponadto pomijanie nomen
agentis przy derywowaniu nazw miejsc za pomocg pozostalych wykladnikéw formal-
nych, tzn. -nia, -ownia, -alnia; por. np. nastawia¢ — nastaw-nia, wytwarzaé¢ — wytwor-
nia, giqé — gigt-ownia, dojrzewac — dojrzew-alnia, kopa¢ — kop-alnia, plywaé — plyw-
alnia, pra¢ — pr-alnia.

¢) Przeciwko motywacji przymiotnikowej moZna przytoczy¢ jeszcze taki argu-
ment, 2e wybor podstawy czasownik owej pozwala na przedstawienie procesu derywa-
cyjnego jak o sufiksacji, nie za§ — derywacji wymiennej, codla prostoty i przejrzystosci
opisu nie jest bez znaczenia, choéby ze wzgledow dydaktycznych.

O ile wigc konkretny derywat kreslarnia m o ze byé motywowany przez
czasownik kresli¢, rzeczownik kreslarz czy przymiotnik kreslarski, o tyle ten sam
derywat, rozpatrywany na tle systemu stowotworczego polszczyzny, ma dla nas tylko
jedng podstawg — czasownikowsg, z czym wigze si¢ wyodrebnienie formantu -arnia.
Pozostale, sekundarne podstawy motywujace, nie beda uwzgledniane w opisie
gniazdowym.

Po zastosowaniu przedstawionego wyzej kryterium do analizy innych derywatow,
ktore nie majg wyraznie okreslonej podstawy motywacyjnej'®, otrzymamy -
przykladowo — ustalenia nast¢pujgce:

Te trzy podstawy motywujgce podajq dla rzeczownika kreslarnia R. Grzegorczykowa i J. Puzynina w
ksigzce . Slowotworstwo wspolczesnego jezyka polskiego™, 1979, s. 259.

*Wszystkie przyklady pochodzy ze Slownika jezyka polskiego pod redakcia W. Doroszewskiego.

'®To znaczy majy ich kilka lub wchodzgq w relacj¢ motywacji wzajemne;j.
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1. Nazwy os6bzajmujacych si¢ zawodowo okreslong dziedzing wiedzy potraktuje-
my — globalnie — jako:

a) derywaty ujemne'' od formagji rzeczownikowych na -istyka, bowiem ,konku-
rujgca” podstawa przymiotnikowa na -ski (por. np. romanista «<specjalista w zakresie
filologii romanskiej» ) nie pozwala zinterpretowaé tak duzej liczby struktur, jak
podstawa przez nas wskazana;, poza seriq znalazlyby si¢ mianowicie derywaty
bohemista, hungarysta, iberysta'?, sorabista;

b) derywaty paradygmatyczne od formacji na -logia'?® (por. muzykolog, radiolog,
biolog itp.) oraz -ika/-yka (elektronik, fizyk, matematyk),

2. Nazwy zwolennikéw pewnych kierunkéw w sztuce, literaturze, filozofii itp. z
sufiksem -ista potraktujemy jako systemowo motywowane przez podstawy na izm'%,

3. Nazwy zawod6w (lub czynnoéci wykonywanych stale, z pewnga regularnoscig) z
przyrostkiem -stwo, niezaleznie od wspolwystgpowania w pewnych konkretnych
przypadkach motywacji czasownik owej (por. malowac — malarstwo) oraz przymiotni-
kowej (por. dziennikarski — dziennikarstwo) beda dla nas derywatami

sufiksalnymi'® od odpowiednich rzeczownikéw agentywnych, poniewaz
liczne przyklady podwazajq zasadnoéé wywodzenia niektorych formacji bezposrednio
od samej czynnoéci czy jej obiektu/miejsca (por. ogrodnik — ogrodnictwo, krawiec
— krawiectwo, nauczyciel - nauczycielstwo, kasjer — kasjerstwo, rybak — rybactwo,
nosiciel — nosicielstwo, donosiciel - donosicielstwo, marzyciel — marzycielstwo, wich-
rzyciel wichrzycielstwo).

4. Przymiotniki dzierzawcze na -ski przedstawimy jako synchronicznie pochodne
od odpowiednich nazw wykonawcéw, mimo istnienia wspolmotywujacych nazw
zawodow (czy czynnoéci wykonywanych niezawodowo) na -stwo, gdyz przeciwko
jakiej$ ogolnosystemowej prawidlowoéci typu: rzeczownik na -stwo — przymiotnik na

'! Terminem tym (obocznie do: derywacja dezintegraina) postuguje si¢ zgodnie z konwencjy przyjety w
dawniejszych pracach R. Grzegorczykowej (np. .. Zarys stowotworstwa polskiego. Skrypt dla studentow
filologii polskiej”, Wyd. | Warszawa 1973) oraz B. Krei Slowotworcza rola fleksji we wspolczesnym jezyku
polskim, . Studia Slgskie”, t. XXV, 1974, s. 193—205. W nowszych pracach derywacj¢ typu slawistyka
—+ slawista ok redla si¢ mianem paradygmat yczno-alternacyjnej (por. Slowotworstwo wspolczesnego jezyka
polskiego™. s. 18; tak2e K. Waszakowa w artykule Slowot worsiwo rzeczownikow z formantami paradygmat y-
canymi we wspolczesnym jezyku polskim, ., Polonica™ IX, 1983). Za opisaniem badanego zjawiska w ramach
derywacji dezintegralnej przemawia — moim zdaniem — niefleksyjny charakier ucigcia, towarzyszacego
zmianie paradygmatu; hierarchia operacji, bedgcych skladnikami procesu derywacyjnego (prymarnos¢ czy
sekundarnoé¢ ucigcia, prymarnoéé czy sekundarnoéé zmiany paradygmatu) nie jest zupelnie oczywista.

'2 Przymiotnik iberyjski okresla tylko polwysep, nie zas ~ filologie.

13 Ze stanowiskiem B. Krei, ktéry uznaje derywaci¢ typu filolofia — filolog itp. za dezintegraing (ujemng)
z powodu uj¢cia elementu podstawy -j-, trudno mi si¢ zgodzi¢ przede wszystkim dlatego, Ze status
slowotworczy owego -j- zalezy w duzym stopniu od fonologicznej interpretacji opozycji ¢ : ¢. K. Waszakowa
zauwa?a w zwigzku z tym nie bez racji. 2¢ ..nic ma powodu zalicza¢ do dwu roZnych typow derywagji
formagji fizyk. matemat yk i filolog. w k16rych relacgie slowotworcze sy takic same™ (op. cir., s. 15).

4 Dodajmy. 2¢ motywacja taka ma mocne podstawy semantyczne; por. na ten temat |. Meleuk. op. cit...s.
426-438.

'* Przypomnijmy (por. s. 4). Ze interpretacja odprzymiotnikowa prowadzi do uznania derywatu
dziennikarstwo za produkt derywacji wymienne;j.
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-ski $wiadczy niemoino$¢ objecia tym schematem interpretacyjnym takich np.

derywatow, jak bramkarski, ciastkarski, kolejarski, lekarski, sekretarski, smieciarski (z

powodu braku formacji *bramkarstwo, *ciastkarstwo, *kolejarstwo, * lekarstwo <« za-
- wod lekarza >, *sekretarstwo, *$mieciarstwo)'®.

5. Zdwéch mozliwych typéw podstaw, tzn. nazw agentywnych na -cai przymiotni-
kéw na -(aw)czy, motywujacych nomina essendi na -(cz)os¢, wybieramy w opisie t¢
druga, poniewaZ nie ma ani jednego przykladu, ilustrujacego niewatpliwg i wylgczng
pochodnosé ktdregos z analizowanych derywatéw od nazw wykonawcow z przyrost-
kiem -ca, jest natomiast sporo przykladéw wykluczajgcych (takze ze wzgledow
semantycznych) motywacyjne posrednictwo nomen agentis (por. badawczo$é, przysto-
sowawczos¢, porywczo$¢, rakotworczosé, zachowawczosé). Skoro wigc przymiotniki
moga motywowacé wszystkie formacje, a rzeczowniki tylko ich czgéé, preferujemy jako
model rozwigzanie obejmujgce wigkszg liczbe konstrukgji.

Korzystamy tu takZe z innej, réwniez systemowej, konwencji: wywodzenia (po
Kurylowiczowsku, wedle prymarnosci — sekundarnosci funkgji semantycznych, petnio-
nych przez poszczegdlne kategorie czgéci mowy) rzeczownikowych nazw cech od
odpowiednich przymiotnik6w.

6. Przymiotnikowg podstaw¢ motywujacg przyjmujemy takze dla zaprzeczonych
rzeczownikéw o strukturze nomen essendi. Tak wigc np. nielojalnosé wywodzimy
zawsze od nielojalny, uchylajgc tym samym interpretacj¢ odrzeczownikowg (« lojal-
nosc). Wprawdzie formacje rzeczownik owe czgsto tworzymy przez prefiksacj¢ (por. np.
podpulkownik, wiceprezydent, nadinspektor, arcylotr, superforteca, nieprzyjaciel), a
trafnod¢ interpretacji takich np. jak sprawiedliwos¢ — niesprawiedliwo$é, bezpieczen-
stwosniebezpieczenstwo latwo udokumentowaé za pomocg poprawnych parafraz, to
jednak przy prébie systemowego ujecia zjawiska przewage ma motywacja przymiotni-
kowa. Okazuje si¢ mianowicie, Ze ciagi typu: przymiotnik — rzeczownik odprzymiotni-
kowy — przymiotnik zaprzeczony — zaprzeczony rzeczownik odprzymiotnikowy (por.
Jormalny, formalnosé, nieformainy, nieformalnosé; naturainy, naturalnosé, nienaturainy,
nienaturalnos¢) niekiedy s3 niekompletne, np. bez rzeczownika zaprzeczonego, por.
dficjalny, oficjalnos¢, nieoficjainy; gruby, grubo$é, niegruby; slaby, slabosé, nieslaby lub
bez przymiotnika zaprzeczonego i rzeczownika zaprzeczonego (por. blady, bladosé

'®lickro¢ méwimy o braku jakiejé formacji, mamy na mysli niepoéwiadczenie jej w istnicjacych
slownikach. Powstajq w zwigzku z tym dwie watpliwodci: a) czy slowniki dobrze, wyczerpujgco informujg 0
zasobach leksykalnych wspdlczesnej polszczyzny i b) czy ,.brakujgce™ struktury nie sy czasem formacjami
potencjalnymi (w rozumieniu K. Waszakowej, por. O formacjach potencjalnych i okazjonalizmach, [w:]
wZ zagadniei slownictwa wspolczesnego jezyka polskiego™, Wroclaw 1978, s. 69 — 79). Pierwsza watpliwodé
Jest calkowicie uzasadniona. W kwestii nas interesujqcej trzeba jednak zauwazyé, e jedeli owe formacie
istnieja, to od niedawna i nie wszystkie; pominigcie ich przez slowniki §wiadczy albo o tym, 2e ich pozycja w
systemie nie jest jeszcze trwala, albo te o tym, 2e majq niskq frek wencje. W obu wypadkach przemawialoby
to za szukaniem innej podstawy slowotwérczej.

Watpliwos¢ drugg rozwigzac latwiej — po pierwsze, strukturom na -stwo daleko do kategorialnoéd, a
po drugic — niektore z nich, nawet jako potencjaine, sy jakby zablokowane ze wzgledu na dzialanie
kryterium wystarczalnoéci jezyka (leksem lekarsiwo ma inne znaczenie, a eweniualne *kolejarstwo
dublowaloby istniejgce kolejnictwo).
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ospaly, ospalosé, oschly, oschlosé) czy w ogole bez rzeczownikéw (por. groiny,
niegrozny), zawsze jednak istnienie niu rzeczownikazaprzeczonego towarzy-
szy obecnoéé przymiotnika z negacjg. To pozwala chyba uzna¢ motywacie
rzeczownikowa (lojalnosé — nielojalnosé) za okazjonalng tylko, jednostkowa, nie za$
— systemowa.

7. Z podobnych wzgledow dla czasownikéw przedrostkowych typu zbielec,
z36lknqé ustalamy baze werbalng nieprefiksalng, a t¢ dopiero wywodzimy bezposred-
nio od przymiotnika. Derywat opisujemy jako prefiksalno-sufiksalny, kiedy posrednie
stadium sufiksalne nie wchodzi w ogble w rachube, np. spoleczny — uspolecznié,
domowy — udomowié, prawdopodobny — uprawdopodobnié, aktywny — uaktywnic (sig).

8. Nacechowane stylistycznie nomina actionis, jak bieganina, szarpanina opisujemy
jako derywaty o podstawie czasownikowej, a nie gerundialnej. Wigcej nawet —
rzeczowniki odczasownikowe, mimo Ze tozsame semantycznie z podstawg werbalng,
uznajemy za motywujace zupelnie wyjatkowo, kiedy wyraz pochodny wyraznie
dziedziczy” ich cechy formalne, por. montaz — montazownia.

Z powyiszych przykladow widaé, Ze stosowanie kryterium dominacji systemowe;
przy ustalaniu kierunku motywacji lub wyborze jednej z wielu podstaw motywujacych
sprowadza si¢ do preferowania takich rozwigzan, ktére pozwola na przedstawienie
procesow derywacyjnych jako zjawisk o maksymalnym zasi¢gu i
najprostszym przebiegu'’

Poslugiwanie si¢ tym kryterium przy opisie gniazdowym wydaje si¢ szczeg6lnie
uzasadnione, zwlaszcza e stuzy wykrywaniu zaleznossi istotnychdla kazdego
opisu slowotworczego. Chyba takie wlasnie analizy postulujg
R. Grzegorczykowa i J. Puzynina, kiedy pisza w ,Morfologii” (s. 326). ,Dla
slowotworstwa szczegdlnie wazne sg znaczenia wyrazane seryjnie, zwlaszcza te, ktore
maja odrgbny wykiadnik formalny, np. [...] rola miejsca (LOC) wyrazana przez sufiksy
-arnia, -alnia i wiele innych. Znaczenia nie majace odr¢gbnych wykladnikow sa dla
stowotworstwa mniej wazne™ '8,

Wprowadzenie kryterium dominagji systemowej, pozwalajacego w sposdb obiek-
tywny wyznaczy¢ prymarng podstawg motywujaca, umozliwia czgsciowe wyelimino-
wanie zjawiska wielomotywacyjnosci z opisu gniazd owego oraz znaczne ograniczenie
liczby derywatéw wzajemnie motywowanych.

Odnotujmy jeszcze, 2¢ pewna odmiana wielomotywacyjnosci — motywacja
rownolegla — pojawiajaca si¢ przewaznie w zwigzku 2 homonimicznoscig i polisemi-

"Innym sposobem unikni¢cia w opisie zjawiska wielomotywacyjnosci i motywacji wzajemne;j jest
zastosowana przez T. Vogelgesang (op. cit., s. 17) zasada wyodrebniania jak najmniej rozbudowanego
formantu, a jak najbardziej rozbudowanej podstawy slowotworcze). Niekiedy — mimo réinych punktow
wyjécia — przynosi to w opisie te same skutki, co posluzenie si¢ kryterium dominacyi systemowej; w kilku
wypadkach rezultaty sq jednak odmienne.

19 Takie preferencje zapowiadajq tez H. Jadacka i A. Nagorko (op. cit..s. 564), kiedy pisza: .[ . ] beda one
[uproszczenia, ograniczenia] sz2ly w kierunku podporzadkowania zjawisk wyjatkowych, nietypowych,
jednostkowych — zjawiskom seryjnym, regularnym, systemowym, aby opracowanemu w ten sposob
opisowi slowotworstwa polskicgo zapewnié¢ prostot¢ i przejrzystoéc, a tym samym ustrzec si¢ przed
prezentowaniem czytelnikowi zbioru gniazd slowotwérczych polszczyzny jak o osobliwej kolekci anomalii”.
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cznoécig leksemow, zarowno w obr¢bie wyrazow hastowych (niepochodnych), jak i
derywatdw, jest w opisie gniazdowym — podobnie jak motywacja posrednia i
bezposrednia (por. przypis 4) — sprowadzona do jednomotywacyjnosci.

Derywaty od réznych podslaw( np. gﬂ;my(ﬁa ) oraz homonimy stowotwor-

cze pochodne od homoniméw leksykalnych (np. mulisko 1 « wielki mul-zwierz¢>» i
mulisko 11 <« wielkie nagromadzenie mulu-szlamu> s3 powtarzane jako skladniki
dwoéch réznych gniazd.

W podobny sposdb traktujemy takie formacje jak np. ziemianin 1 <« mieszkaniec
Ziemi > i ziemianin 2 <« wlasciciel (duzego obszaru) ziemi > . Pierwsza z nich znajdzie
si¢c w gniezdzie rzeczownika Ziemia | « planeta>,druga — w gniezdzie rzeczownika
ziemia 5 <«teren, posiadlo$é > . Poprzestanie w obu wypadkach na parafrazie «ten,
kto ma jaki§ zwigzek z ziemig>» byloby uproszczeniem, po pierwsze, zbyt daleko
idacym, a po drugie — prowadzacym do oczywistych bledow przy ocenie aktywnosa
slowotworczej derywatu ziemianin 1, jak o motywujgcego m. in. ziemiarnstwo, ziemiarnski
(bo to jest wlasciwoéé tylko formacji ziemianin 2).

Realizujemy tym samym postulat metodologiczny, sformulowany przez R. Grze-
gorczykows i J. Puzyning (op. cit., s. 7) ,,[..] do definicji wyrazu tekstowego wigczymy
rowniez warunek jego jednoznacznoséci (podkr. HJ) [..] (Takie ograni-
czenie rozumienia wyrazu tekstowego, ktore dotyczy¢ bedzie rzecz jasna, takie
i wyrazu jezykowego, jest istotne dla stowotworstwa, w ktérym najczgéciej wyrazy
pochodne nawigzujq tylko do okreslonych znaczen swoich podstaw)”™.

Dodajmy, z¢ wymaganie to dotyczy wprawdzie wszystkich typéw opracowar
stowotworczych, jednak szczegdlnie rygorystycznie nalezy si¢ do niego stosowac
wlasnie w opisie gniazdowym. Niezaleznie od genezy wieloznacznosci i leksemy
homonimiczne, i polisemiczne — majq opisy swoiste dla poszczegbinych znaczen.
W drugim typie wieloznacznoéci mamy do czynienia jak by z dublowaniem, rozd waja-
niem wyrazdéw, co jednak tylko z pozoru robi wrazenie dzielenia wlosa na czworo czy
mnozenia bytéw'®. Wyraz wieloznaczny nie jest wiec dla nas jednostka opisu
stownik owego, t¢ bowiem stanowi kazde z jego znaczen, jezeli przejawia aktywnos¢
slowotworczg.

W praktyce leksykograficznej doé¢ konsekwentnie oznacza si¢ homonimy oraz wieloznaczno&
rzeczownik 6w i czasownikéw niepochodnych; derywaty opisywane s3 juz mniej precyzyjnie, np. czasownik
awansowaé przedstawiony jest jako dwuznaczny: |. «przesuwaé kogo na wyisze lub korzystnicjsze
stanowisko», 2 «obejmowaé wyisze lub korzystniejsze stanowiskox», ale juz w definicji rzeczownika
awans oba znaczenia zostaly polgczone: « powierzenie komu albo obj¢cie przez kogo wyiszego stanowiska,
podniesienie do wyZszej godnoici). Najgorzej wyglada opis polisemicznych derywatéw przymiotnikowych;
zwykle podaje si¢ przy nich jedng tylko definicj¢, tzw. realnoznaczeniows, albo — co gorsza — strukturaing,
bez informacji, kt6re ze znaczen rzeczownika podstawowego kontynuujg (por. np. fantowy, podczas gdy fant
1,2, 3, ). W takiej sytuacji, mimo uznania slownikéw ogdinych za miarodajne Zrédlo wiedzy o znaczeniach
wyrazow niepochodnych i derywatéw, slowotwdrca sporzadzajacy opis gniazdowy musi wprowadzi¢
niezbedne rozréZnienia czy uzupelnienia.

Zasygnalizowania wymaga rowniez fakt uznania pewnych dyferencjacji slownikowych za sztuczne;
taka uwaga nasuwa si¢ np. po lekturze hasel faralizm 1, 2. fatalnie 1, 2 fatalnosé 1, 2 fatainy 1,2 w SJP-Dor.
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Na koniec wspomnijmy o jeszcze jednym rozstrzygni¢ciu na rzecz jednomotywa-
cyjnodci, tym razem ograniczajagcym zjawisko motywacji wzajemnej. Mozliwoé¢ takg
stwarza uznanie za derywaty semantyczne pewnej czesci struktur opisywanych jako
formacje onomazjologiczne lub nawet niemotywowane?°.

Znaczenie takich lekseméw, jak stolarz, dziennikarz, zlotnik, mydlarnia, opisujemy
co najwyZej za pomocy peryfraz stowotwoérczych, majacych w swoim skiadzie wyrazy
stol, dziennik, zioto, mydlo. Jezeli chcemy utrzymaé si¢ w ryzach narzuconych przez
zasady interpretacji semantycznej, przedstawiamy przytoczone struktury jako czlony
par polgczonych relacjq wzajemnomotywacyjng z derywatami stolarstwo, dziennikar-
stwo, zlotnictwo, mydlarski. Jednak fakt, ze interesujgce nas peryfrazy majq struktury
definicji alternatywnych?', uprawnia, jak si¢ wydaje, do uznania wymienionych wyzej
lekseméw — dla potrzeb opisu gniazdowego — za formacje motywowane przez
odpowiednie rzeczowniki (stél, dziennik, zloto, mydlo), wystepujace w definiensie
w charakterzecech definicyjnych (por. np. dziennikarz « piszacy teksty do
dziennik 6 w, czasopism oraz dla radia i telewizji > ).

Ze wzgledu na ujecie zagadnienia motywacji opis gniazdowy opiera si¢ wigc na
nast¢pujacych podstawach:

1) Jako ogding zasad¢ przyjmujemy komplementarng rownoprawnoé¢ kryteriow
formalnych i semantycznych, wyprébowang w kilku fundamentalnych opracowaniach
slowotworczych (por. przypis 1);

2) W wypadku struktur opisywanych jako wielomotywacyjne lub motywowane
wzajemnie proponujemy rozwigzania nast¢pujgee:

a) stosowanie kryterium dominacji systemowej w celu przekonujacego ustalenia
motywacji prymarnej (tak2e wtedy, gdy przyznajemy taki status motywacji bezpoéred-
ni¢j lub poérednicj),

b) eliminowanie motywacji rownoleglej dzigki rygorystycznemu przestrzeganiu
zasady jednoznacznodci opisywanych jednostek;

¢) preferowanie motywacji formalnej w wypadku konstrukcji parafrazowanych za
pomocy definicji alternatywnych.

Naszym zdaniem opis oparty na oméwionych podstawach, nie przestajgc byé
opisem naukowym, przekazuje odbiorcom-nieprofesjonalistom sugestywny obraz
systemu slowotwoérczego polszczyzny, bliski ich wlasnemu widzeniu zjawisk jezyko-
wych.

30W zwigzku z tym por. np. J. Puzynina, O dwdch typach stowotwirstwa synchronicznego, A. Nagorko-
-Kufel O dwich typach motywacji leksemow rzeczownikowych we wspolczesnej polszczyinie, a takie
odpowiednie fragmenty ,Slowotworstwa wspdlczesnego jezyka polskiego™ (s. 21 — 22) oraz . Morfologii™
(s. 308, 314-315).

31 _Definiowanie za pomocy wicloczionowej alternatywy ™ analizuje szczegélowo T. Pawlowski w pracy*
» Tworzenie pojec i definiowanie w naukach humanistycznych”™, Warszawa 1978, PWN (zwlaszcza strony
134, 135).



Andrzej Markowski

WYODREBNIANIE WYRAZOW WSPOLNYCH
Z ZASOBU LEKSYKALNEGO POLSZCZYZNY

Wyrazy wspélnoodmianowe (zwane tez wspolnymi, standardowymi, neutralnymi,
nienacechowanymi) to ta cz¢sé leksyki wspolczesnej polszczyzny, ktora jest mozliwa do
uzycia we wszystkich typach wypowiedzi, a wigc i wystgpujaca we wszystkich
odmianach leksykalnych jezyka. Same nie tworza one odrgbnej odmiany (nie ma
sytuacji, w ktorej bylyby uzywane tylko one), s3 jednak koniecznym skladnikiem
wszystkich odmian leksykalnych, stanowig ich warstwe utozsamiajac, konstytutywng
na rowni ze slownictwem swoistym, tworzacym warstwe wyodrebniajaca kazde)
odmiany.

Cechy stownictwa kazdej odmiany leksykalnej wynikaja z cech sytuacji komunika-
tywnych, bedacych podstawg wyodrgbniania odmian. Trzy pary cech wydajq si¢ tu
najwazniejsze:

a) ofigjalnoé¢ — nieoficjalno$¢ kontaktu jezykowego,

b) osobista znajomoé¢ — nieznajomos$é nadawcy i odbiorcy,

¢) specjalistyczno$¢ — niespecjalistycznos¢ rozmowy.

Pierwsza z tych opozycji wplywa przede wszystkim na uzywanie / nieuZzywanie
wyrazow ksigzkowych — wymagajacych od odbiorcy wyksztalcenia ogélnego, wiedzy
encyklopedycznej. Wyrazy ksigzkowe charakteryzujg si¢ abstrakcyjnoscig, erudycyj-
noécig, czasem nacechowaniem archaicznym czy podniostym. Do tej grupy slow
moina tez zaliczy¢ wyrazy nacechowane urzgdowoscig. Stowa charakteryzujgce si¢
takimi cechami sg, oczywiscie, ograniczone w uzyciu do pewnych odmian polszczyzny.
. Wyrazy wspolne muszg wigc si¢ odznaczac¢ brakiem nacechowania ksigzk owego.

Druga opozycja (osobista znajomos¢/nieznajomo$¢ N 1 O) wplywa na
uzywanie /nieuzywanie wyrazow nacechowanych ekspresywnie. UZycie wyrazéw
ekspresywnych jest ograniczone do pewnych odmian. Wyrazy wspdlne muszg wigc by¢
nieekspresywne.

Trzecia opozycja — specjalna lub ogélna tematyka rozmowy — determinuje
uzycie / nieuzycie wyrazéw terminologicznych i profesjonalnych (specjalnych). Specja-
listycznoé¢ slownictwa ogranicza, rzecz prosta, zakres jego uzycia. Wyrazy wspoine
cechowaé wigc powinna niespecjalistycznoéé'.

'Obszernicj zagadnienie to jest oméwione w artykule Miejsce slownictwa wspélnego wirod odmian
leksykalnych polszczyzny, zamieszczonym w ., Poradniku Jezykowym™ 1987, z. 7.
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Azeby wykazaé, ze jaki§ wyraz jest elementem grupy leksemoéw wspolnoodmiano-
wych, trzeba wigc sprawdzi¢, czy nie nalezy on do leksyki nacechowanej ekspresywnie,
slownictwa specjalnego (naukowego, zawodowego, srodowiskowego) i ksigzkowego.
Przynalezno$¢ poszczegolnych wyrazéw do leksyki kazdego z tych typow moze byé
weryfikowana za pomocg odrgbnych tekstow — schematow zdan.

Zaproponowane ponizej testy to schematy zdan prostych, skonstruowane tak, by
mozna do nich bylo podstawi¢ wszystkie wyrazy pelnoznaczne j¢zyka polgkiego i
otrzyma¢ wypowiedzenie akceptowalne gramatycznie. UZycie w owych schematach
pewnych charakterystycznych sformulowan sktadniowych albo sfrazeologizowanych
powiedzen powoduje jednak, Ze tylko podstawienie wyrazéw okreslonego typu na
miejscu zmiennej X daje zdanie akceptowalne pragmatycznie (przede wszystkim
stylistycznie). W innym wypadku otrzymujemy wypowiedzenie nieak ceptowalne pod
tym wzgledem: tak ,,by si¢ nie powiedzialo” w sytuacji normalnej rozmowy z osobg
nieznajomg albo malo znang, rozmowy, w ktorej przewaza funkcja komunikatywna,
rozmowy na tematy ogdlne, w czasie ktorej nie chcemy zaszokowaé rozmoéwcy,
traktowa¢ go infantylnie, z ironicznym dystansem itd.

l. Test na ,wykrywanie” wyrazow nacechowanych ekspresywnie zawiera zdanie
s¢ sformulowaniem PROSZE POMYSLEC. Dla rzeczownikéw przybiera ono postaé
wProsz¢ pomysle¢ o X" (gdzie X = dowolny rzeczownik). Naszym zdaniem uzycie
takiego sformulowania powoduje, ze podstawienie zamiast X —a, rzeczownika nace-
chowanego ekspresywnie daje zdanie nieakcentowalne stylistycznie. Po uzupelnieniu
omawianego schematu wyrazem nacechowanym ekspresywnie ujemnie niespojnosé
powstanie dlatego, ze sformulowanie , prosz¢ pomysleé o...” zaklada pewng elegancje
stylowg, a jednocze$nie pewien dystans towarzyski migdzy nadawcg a odbiorcg, ktory
nie pozwala na uzycie wyrazéw ekspresywnie negatywnych. Nieak ceptowalne stylisty-
cznie sg wi¢c na przyklad zdania:

Prosze pomysle¢ o smrodzie

o chamie

o babsztylu

o kochanicy

o0 kuternodze

o podlecu

o psisku itp.
Waine jest przy tym to, by testowanego wyrazu nie poprzedza¢ zadnymi dodatk owymi
okresleniami w rodzaju ten, taki, twoj, jakis itp. Zdania Prosze pomysleé o tym chamie, o
jakims kuternodze, o takim smrodzie, tym takim babsztylu itd. sq, naszym zdaniem,
akceptowalne, gdyz odnoszg si¢ (dzigki owym okre§leniom-identyfikatorom, najczes-
ciej okreslonym) do desygnatow jednostkowych. Cale zdanie moze byé¢ wowczas
odczytane jako silnie nacechowane emocjonalne (wskutek kontrastu miedzy ,,grze-
cznym” prosze pomysle¢ i silnie ekspresywnym dalszym ciggiem), por.: , Proszg
pomysle¢ o tym podlecu”, ,,Prosz¢ pomysle¢ o swojej kochanicy”, ,,Prosze pomysle¢ o
tym starym psisku” itp. Zdania bez okreflenia dodatkowego sg, jak mniemamy,
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sadami o charakterze ogolnym i przez to niemozliwe jest w nich polgczenie ,,prosz¢
pomysle¢ 0" + wyraz nacechowany ekspresywnie.

Jezeli natomiast do omawianego schematu podstawimy wyraz o dodatnim
nacechowaniu ekspresywnym, otrzymamy zdanie nicakceptowalne stylistycznie ze
wzgledu na swoisty infantylizm sformulowania, np.:

Prosz¢ pomysile¢ o domeczku

o dzbanuszku
o rybce?
o syneczku itp.

Azeby sprawdza¢ za pomocg powyzszego schematu nacechowanie ekspresywne
lekseméw innych niz rzeczownikowe, trzeba zmodyfikowac jego forme:
— dla czasownikow:
~Prosze pomysleé, ze co$/Pan X-uje”

(por.: Prosze¢ pomysle¢, ie Pan rzyga
Ze cos $mierdzi)
— dla przymiotnikéw i imiestowoéw przymiotnikowych:
- Prosz¢ pomysled, ze to/ktos jest X-owe”
(por.: Prosze pomyslec, ze on jest zawszony
ze on jest kochaniutki)
— dla przystowkow:
~Prosz¢ pomysleé, ze robi si¢ to X-owo”
(por.: np. Prosze pomyslec, e robi sig to fajowo).

W przeciwienistwie do podanych wyzej przykladow wyrazy nienacechowane
emocjonalnie, podstawiane zamiast zmiennej X do omawianego schematu, dajq zdania
aprobowane przez norme stylistyczng wspolczesnej polszczyzny (spdjne stylistycznie),
np.:

Prosze pomysle¢ o ksiqice

o0 rezyserze

0 myciu

o przyjemnosci

o odrodzeniu

o $wicie

o nakretce

o mutacji

o krzywoprzysigstwie

Prosz¢ pomysle¢, ie Pan pisze

pracuje

2Poza tym jest to dobry test na sprawdzenie, czy formalne deminiutywum jest nim faktycznic;
rzeczowniki dzbanuszek czy rybka sy na pograniczu faktycznej deminiutywnosci (i ckspresywnosci). a w
polaczeniach frazeologicznych czy sterminologizowanych nacechowanie to zanika (por.: dzbanuszek do
kawy. Zlota rybka). To przechodzenic formalne zdrobnicri do klasy wyrazow semantycznic niczdrobnialych
powoduje czasem wahania co do akceptowalnosci wielu zdan testujgcych.
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Ze co$ piszczy
stoi
ze Pan konsumuje
zagaja
wedkuje
Prosze pomyslec, ze to jest wysokie
zardzewiale
akceptowalne
ambiwalentne
Prosze pomysleé, ze robi si¢ to dobrze
na wyrost
wysoko itp.
Jak widaé, powyzszy tekst nie stuzy jednoczesnie do oddzielenia wyrazow wspoinood-
mianowych od ksigzkowych czy specjalnych nie nacechowanych ekspresywnie, gdyz
wszystkie te trzy typy leksemow podstawione do schematu daja zdania akceptowalne
stylistycznie. Jest to wylacznie test na wykrycie ekspresywnosci leksemow.

Ceche te nalezy jednak ujmowaé jako stopniowalng. Dlatego podstawienie do
schematu pewnych wyrazoOw — o wyraznym, silnym nacechowaniu ekspresywnym —
daje zdania wyraznie dewiacyjne stylistycznie (por.: Prosz¢ pomyslec o dziwce, Prosz¢
pomysle¢ o kwiatuszku), podstawienie zas innych jednostek leksykalnych tak wyraznej
dewiacyjnosci nie powoduje (por.: Prosz¢ pomysle¢ o kochanku, Prosze pomysle¢ o
rybce). Pytanie o ekspresywnos¢ dotyczy, oczywiscie, wyrazow w konkretnym
znaczeniu: przymiotnik stary «majacy wiele lat>» wedlug proponowanego testu jest
wyrazem nieekspresywnym, za$ rzeczownik stary <« ojciec>» wedlug tegoz testu jest
ekspresywny. Podobnie balwan « figura $niezna >, swinia «zwierz¢> nie s3 ekspre-
sywne, natomiast halwan «glupi czlowiek >, $winia «podly czlowiek » odznaczajq
si¢ ekspresywnoscia.

2 Do ustalenia, czy wyraz ma charakter specjalistyczny — jest terminem
nauk owym, zawod owym, profesjonalizmem badz elementem gwary srodowiskowej —
stuza dwa zdania testujgce. Pierwsze z nich opiera si¢ na uzyciu okreslenia TAK
ZWANY i pozwala ,.wykryé” wyrazy bedace terminami oficjalnymi badz leksemami
sterminologizowanymi. Formula zdaniowa testu dla rzeczownikow wyglada nast¢pu-
jaco: ,Jest to tak zwany X" (ew. ,Rozmawiano o tak zwanym X-ie”). Test ten
~Sprawdzajq pozytywme wlasnie wyrazy specjalne, co oznacza, ze jezeli wyraz
podstawiony na miejsce X-a jest nacechowany pod tym wzgledem, powstale zdanie jest
akceptowalne. JeZeli natomiast podstawiony wyraz pochodzi z grupy wspéinoodmia-
nowej, wowczas utworzone zdanie jest odczuwane albo jako catkowicie dewiacyjne,
albo jak o zawierajace wyraZenia ironiczne, leksemem w niepodstawowym — wlasnie
specjalistycznym — znaczeniu itp., por.:

a) zdanie akceptowalne:
Jest to tak zwany mutant
przeglos
tak zwana nadierka
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tak zwane osierdzie
tak zwany hydrant
despeczer
tak zwana nakretka
glowica
b) zdania nieakceptowalne (ironiczne lub zawierajgce neosemantyzmy terminologi-
czne)
Jest to tak zwana lawka
milos¢
tak zwany palec®
gniew
tak zwane mleko.
Dla przymiotnik Ow test ten przybiera analogiczng postaé, z tym tylko uzupeinieniem,
e sprawdzany przymiotnik nalezy zawsze postawi¢ w kontekscie z typowym dla niego
rzeczownikiem, np.:
a) Jest to tak zwany obszar niesejsmiczny
" tak zwane spoleczernstwo bezklasowe*.
b) Jest to tak zwany wysoki dom
tak zwana czerwona skarpetka.

Azeby sprawdzi¢ za pomoca tego testu przynaleznoé¢ czasownikéw do grupy
wyrazow specjalnych, nalezy je przedtem sprowadzi¢ do rownowaznych im semanty-
cznie rzeczownikéw odslownych®, np.:

a) patynowac — patynowanie

Jest to tak zwane patynowanie (+ = zdanie akceptowalne = wyraz specjalny)

hydrolizowac¢ — hydroliza

Jest to tak zwana hydroliza (+)

akcentowaé — akcentowanie

Jest to tak zwane akcentowanie (+)

b) kopaé¢ — kopanie

Jest to tak zwane kopanie (—)

wycierac¢ — wycieranie

Jest to tak zwane wycieranie (—)

mysle¢ — myslenie

Jest to tak zwane myslenie (—)

¥ Nie myslimy tu. rzecz jasna. o srodowiskowych czy profesjonalnych znaczeniach tych rzeczownikow.
ktére wprost narzucajy si¢ w zdaniach o przytoczonej strukturze, jesli cheemy uratowaé ich nicironiczny
sensownosé. Czytajgcy sdanic Jest to tak zwany palec” od razu szuka w pamige jakicgos specjalnego
znaczenia tego wyrazu (czgs¢ maszyny? utwor geologiczny? clement architektoniczny?). by wocali¢”
sensownos¢ 2dania,

‘Dodatk owym wskanikiem sterminologizowania jest dla przymiotnika, jak wiadomo. szyk. Przymiot-

niki specjalistyczne bedy mialy tendencie do wystgpowania w szyku postpozycyjnym.

SMozna zauwazyé. 2 dla ekstow spegialistycznych uzywanie rzeczownikow odslownych zamiast
czasownik ow jest dosé charakierystycszne. Zdania testujgee 2 odstownikami sy w tym wypadku naturalnicj-
sz¢ niz w odmianic ogolne) jezyka.
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Wydaje si¢, ze trudno mowié o przysléwkach o znaczeniu specjalnym innych niz
odprzymiotnikowe, pochodnych od nich takze semantycznie, w trakcie testowania
nalezy je wigc sprowadzi¢ do odpowiednich przymiotnikéw, np.:

komplementarnie — komplementarny

Jest to tak zwana sprzedai komplementarna (+)°.

Inny test nalezy zastosowac, by przekonac si¢, czy dany wyraz nalezy do grupy
slownictwa profesjonalnego lub zawodowego. Formulg testujaca jest w tym wypadku
schemat:

Jest to, jak to si¢ mowi, X" (dla rzeczownikow) lub:

~Moimna, jak to si¢ mowi, X-owac” (dla czasownikow), lub:

.To jest (on jest), jak to si¢ mowi, X-owy” (dla przymiotnikow).

Test ten , sprawdzajg pozytywnie” wiaénie profesjonalizmy, wyrazy swoiste z gwar
srodowiskowych (a tak?e wyrazy nacechowane potocznosécy), por.:

Jest to, jak to sie mowi, ogoniarz (+)

laubzega (+)

»2ajgc” (+) (zawodnik ,,robigcy tempo™
w biegu i wycofujacy si¢
przed korncem konkurencji)

Mozna, jak to sie mowi, szpanowaé (+)

zacukac sie (+)

On jest, jak to si¢ mowi, niekumaty (+)

Jest to, jak to sie mowi, jarecki (+)

Nieakceptowalne sg natomiast zdania powstale po podstawieniu do omawianych
schematéw z formulg JAK TO SIE MOWI wyrazéw wspolnoodmianowych, np.:

Jest to, jak to si¢ mowi, nos (—)

dworzec (=)
* strach (=)

Mozna, jak to sig mowi, jgkac si¢ (—)

spac (—)

On jest, jak to si¢ mowi, wesoly (—)

Jest, jak to sie mowi, okrqgly (=)

Formule ,jak to si¢ mowi” mozna rozbudowaé do postaci ,jak si¢ u nas mowi",
jezeli ma ona wprowadzaé elementy leksykalne gwary zawodowej lub srodowisk owej,
okreslany z punktu widzenia osoby poslugujacej si¢ ta odmiang polszczyzny, np.:

Jest to, jak to si¢ u nas mowi, kalaputryna.

Moina, jak to sie u nas mowi, zhajerowac go na amen.

Omawiany powyzej test ma wlasciwie charakter pomocniczy, gdyz w zasadzie
wyrazy, ktore go ,spelniaja pozytywnie”, odznaczajq si¢ takze nacechowaniem

¢Na margincsic warto zauwazyé. ¢ okreslenic tak zwany” bywa tez stosowane jako zapowiednik
uzycia zwigzk u frazcologicznego. Zazwyczaj jednak jest ono uwiklane nic w formulg . jest 1o 1ak zwany...”
lecz wystgpuje w innych konstrukcjach syntaktycznych; por.: raczej nie: Jest 1o tak zwane pigte kolo u
wozu™. ale np. ..Byl tak zwanym pigtym kolem u wozu™.
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emocjonalnym — sg wigc ,wykrywalne” takze za pomocg testu, omowionego tu jako

pierwszy (o formule PROSZE POMYSLEC ..., por.:

Prosze¢ pomyslec¢ o ogoniarzu (—)

1 Jest to, jak to sig mowi ogoniarz (+)

Prosze pomyslec, ze Pan szpanuje (—)

i  Mozna, jak to sie mowi, szpanowac (+)

Niemniej test ten jest bardzo przydatny, gdyz a) wykrywa nienacechowane ekspresyw-

nie profesjonalizmy (np. rzeczownik laubzega spelnia chyba pozytywnie test na

nacechowanie emocjonalne — zdanie Prosze pomysle¢ o laubzedze jest, jak si¢ wydaje,

— akceptowalne) i b) pozwala upewni¢ si¢ co do przynaleznosci leksemu do grupy

wyrazow nie-wspolnoodmianowych; dotyczy to zwlaszcza wyrazow o lekkim tylko

nacechowaniu ekspresywnym, nalezacych jednak do gwar srodowiskowych lub do
polszczyzny potocznej. Ma on tez zasadnicze znaczenie przy odroznianiu tych
wyrazow od leksemow nacechowanych ksigzkowoscia — o czym dale).

3. Przedstawione poprzednio testy nie pozwalaly w zasadzie odréini¢ wyrazow
wspolnostylowych od tych, ktére sg nacechowane ksigzkowoscig. Jedynie te wyrazy
ksigZk owe, ktore sg zblizone do terminologii (na przyklad z niej si¢ wywodzg) mozna
bylo odrzuci¢ z grupy nas interesujacej na podstawie testu drugiego (z wyrazeniem ,tak
zwany”). Wszystkie wyrazy o nacechowaniu ksigzkowym (charakterystyczne dla
kontaktow typu oficjalnego) mozna natomiast oddzieli¢ od leksemow nienacechowa-
nych pod tym wzgledem za pomoca zdania-schematu z okresleniem ZE SIE TAK
WYRAZE. Naszym zdaniem w formule ,Jest to, ze si¢ tak wyraz, X" (dla
rzeczownikOw i przymiotnikow) oraz ,,Mozna, Ze si¢ tak wyraze, X-owac” (dla
czasownikow), na miejscu X-a mogg si¢ pojawiaé¢ wylgcznie wyrazy dwojakiego typu
— ksigzkowe lub mocno nacechowane ekspresywnie ujemnie (az do wulgaryzmow).

Wainy jest przy tym szyk wyrazow w schemacie testujgcym — okreslenie ,.ze si¢
tak wyraz¢™ musi poprzedza¢ wyraz testowany; przy szyku odwrotnym, gdy owo ,.7e
si¢ tak wyraze™ stoi na koricu wypowiedzenia, pelni ono wyrazng funkcj¢ dopowiedze-
nia czy porzekadla i w zasadzie nie powoduje ograniczenia codo typow wyrazow przed
nim wyst¢pujacych. Por.: Jest to, Ze sig tak wyraie, potomek (+), Jest to, e sig tak
wyraze, kurestwo (+), Jest to, ie sig tak wyraze, pracus (+), Jest to, ze sig tak wyraze,
szyja (=), ale: Jest to szyja, ie sig tak wyraze (+).

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, Ze testowi ,na ksigzk owos¢™ nie muszg by¢ poddawane
wyrazy spelniajgce pozytywnie schemat ,Jak to si¢ mowi”, poniewaz jako skladniki
gwar srodowiskowych nie pretendujq juz do miana wspolnoodmianowych. Wynik
negatywny testu ,na srodowiskowos¢™ upowaznia do poddania badanej jednostki
leksykalnej testowi, o ktorym tu piszemy, np.:

a) Jest to, Ze sig tak wyraze, chaltura (+) wyraz jest elementem
Jest to, jak to sig mowi, chaltura (+) gwary srodowisk owej
Mozna, Ze sig tak wyraze, szpanowac (+)
Mozna, jak to si¢ mowi, szpanowad(+)

b) Jest to, Ze sig tak wyraze, ewenement (+)
Jest to, jak to sig mowi, ewenement (—)

JoW.

wyraz ksigzkowy
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Mozna, Ze sie tak wyraze, skonsumowac to (+) .

Mozna, jak to sig mowi, skonsumowac to (—) } 3N

Wyrazy ksigzkowe i wyrazy wulgarne s3 od siebie dostatecznie odlegle stylisty-
cznie, by ich nie myli¢ przy klasyfikacji pragmatyczne) leksemow, niemniej poniewaz
oba typy slow spelniaja pozytywnie test z wyrazeniem ,2e si¢ tak wyraz¢™ (por.
ak ceptowalno$¢ zarowno zdania Jest to, Ze sig tak wyraze, ekscytujqce, jak i zdania Jest
to, 2e sig¢ tak wyraze, cholerne), mozna wskaza¢ dodatkowy test rozgraniczajgcy oba
rodzaje wyrazow. Wyrazy wulgarne spelniajg bowiem pozytywnie takze test o postac
Jest to, przepraszam za wyrazenie, X" /i ,,Mozna, przepraszam za wyrazenie, X-owac
(np. Jest to przepraszam za wyrazenie, gowniarz, jelop, Moéna, przepraszam za wyrazenie
smrodzié, rzygac), ktorego to testu nie spelniajg wyrazy ksigzk owe (por. dewiacyjnos¢
zdan: Jest to, przepraszam za wyrazenie, biesiada / arcysluszne, MoZna przepraszam za
wyrazenie, konsumowac / celebrowac). Co wigcej: test z powiedzeniem ,,przepraszam za
wyraZenie™ jest zasadniczym testem dla wyrazow wulgarnych. Test z formulg ,.Ze si¢
tak wyraze” spelniajg one nieco gorzej; o wiele lepiej mieszczy si¢ w nim wyrazy
ksigZk owe.

Obu omawianych testéw nie spelniajg wyrazy wspdlnoodmianowe. Dewiacyjne,
o ile nie ironiczne, sg wigc zarowno zdania:

Jest to, ze sig tak wyraze, lqgka

lyzka
milos¢
konina
Mozna, Ze sig¢ tak wyraie, jes¢
mysled
CZuc,
jak i wypowiedzenia:

Jest to, przepraszam za wyrazenie, lgka
lyzka
milos¢
konina.

Moina, przepraszam za wyrazenie, jes¢
myslec
czuc.

Zatem: wyrazy nalezgce do kregu leksemow wspolnoodmianowych to te slowa,
ktore jednoczesnie:

I. spelniajg test o formule’,,Prosz¢ pomysle¢ o X™ (z mutacjami dla roznych czgsci
mowy),

2. nie spelniajg testow o formulach ,Jest to tak zwany X i, Jest to, jak to si¢ mowi,
X" (z mutacjg ,,Mozna, jak to si¢ mowi, X-owac");

3. nie spelniajg testow o formulach ,Jest to, Ze si¢ tak wyrazg X" (,Mozna, Ze si¢
tak wyraz¢ X-owac"”)i . Jest to, przepraszam za wyrazenie, X" (,,MoZna, przepraszam
za wyrazenie X-owac”).

Niespelnienie ktoregokolwiek z warunkow 1 —3 powoduje odrzucenie leksemu z
kr¢gu wspolnoodmianowych jako nacechowanego ekspresywnie (punkt 1), terminolo-
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gicznie badz profesjonalnie i srodowiskowo (punkt 2), ksiazkowo bgdz wulgarnie
(punkt 3).

Zaproponowane powyzej testy nawigzujg do przedstawionej uprzedmio charakte-
rystyki pragmatycznej slownictwa wspolczesnej polszczyzny, sq praktyczng konsek-
wencjq wydzielania w niej roznych typow jednostek leksykalnych, ewokowanych przez
opisane przez nas typy sytuacji komunikatywnych i ich cech. Zastosowanie tych testow
pozwala, naszym zdaniem, dostatecznie precyzyjnie wydzieli¢ grupg wyrazow wspol-
noodmianowych z calego zasobu leksykalnego wspolczesnej polszczyzny. Nie znaczy
to, oczywiscie, z¢ w poszczegélnych wypadkach nie rodzg si¢ wahania, dotyczgce
akceptowalnosci bgdz nieakceptowalnosci zdan-testow wypelnionych okreslonymi
wyrazami. Nie jest to jednak — wedlug naszego rozeznania — wina metody, lecz
skutek nie do konca wykrystalizowanej sytuacji w jezyku. Zjawiska jezyk owe tworzg
przeciez continuum, a wszelkie granice migedzy nimi majg charakter przyblizony, sq w
jakims stopniu umowne. Zadaniem badacza, tworzgcego model jezyka, jest osiggni¢cie
stanu, w ktorym umownosc¢ owa bylaby jak najmniejsza, calk owicie jej jednak usungé
nie sposob przy nakladaniu zewnetrznej siatki pojec na naturalny zywiol jezyka. Tak ze
wyrazy wspolnoodmianowe nie tworza grupy zamknigtej o S$cisle okreslonych
granicach. Pewna grupa leksemow znajduje si¢ ,,na pograniczu™ wspolnoodmiano-
woscl, inne wyrazy tworzg jej jadro.



Jadwiga Linde-Usiekniewicz

POLSKA STRONA BIERNA
JAKO ZLOZONA FORMA CZASOWNIKOWA

1. Rozwazania, ktore chcemy tu przedstawié, stanowig fragment pracy poéwigco-
nej pojeciu zlozonej formy czasownikowej. Chcemy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
warunki musi spelnia¢ wyrazenie ponadjednowyrazowe, by mozna je bylo — wedlug
w miare jednolitego, i co wazniejsze, jawnego kryterium — uzna¢ za forme
koniugacyjng. Wydaje nam si¢ bowiem niezbedne ustalenie zakresu koniugacji w
jezyku naturalnym w taki sposob, aby koniugacje roznych jezykow byly poréwnywal-
ne, co sprowadza si¢ zarowno do wzglednego podobienistwa, jesli chodzi o wielk o§¢
zjawiska (mierzonego liczba kategorii), jak i jesli chodzi o jego jako$¢; to ostatnie
podobienstwo ma, naszym zdaniem, polega¢ na intuicyjnie rozumianym charakterze
informacji wnoszonej przez morfemy koniugacyjne i stopniu jej szczegélowosci. Co
wigcej, sadzimy, 7e rowniez w obrgbie koniugacji jednego jezyka funkcje morfemow
gramatycznych musza byé w miar¢ jednorodne pod wzgledem szczegOdlowosa
informacji. Przykladem wyrazenia zlozonego o uderzajacej szczegdlowosci — a wigc
,niepodobnego™ do form koniugacyjnych — moze by¢ hiszpanska konstrukcja venir
pensando zbudowana z formy osobowej czasownika venir <« przychodzi¢>> i imieslowu
przyslowk owego czasownika (w naszym wypadku pensar < myslec > ). Jej znaczenie
mozna byloby sparafrazowa¢ nast¢pujaco: pomyslalem i nadal (do chwili wyglaszania)
mysle (z ewentualnym dodatkowym (?) sensem narastania sily przekonania). Dia
porébwnania podajemy znaczenia niewatpliwych form fleksyjnych, ktérymi mozna
byloby probowaé to wyrazenie zastapié: pienso <mysle >, he pensado <« (po)mysla-
lem >>, pense <« (po)-myslalem w wiadomym momencie >>.

1.1. Wspomniane przez nas intuicyjne wymaganie jednorodnosci koniugacji
sprowadzi¢ mozna do twierdzenia, ze zasadniczy zrab koniugacji stanowig formy
proste', natomiast formy zloZone, jezeli istnieja, uzupeiniaja luki w systemie form
prostych, nadajac mu przejrzystos¢ i regularnoé¢. Rozwazany przez nas problem
sprowadza si¢ do tego, kiedy mozna mowi¢ o tzw. ,lukach”™ w systemie. Na to pytanie
odpowiedzieliémy w artykule cytowanym w przyp. 1. Chcemy jednak przytoczy¢
sformulowane tam warunki, z ktérych przynajmniej jeden musi by¢ speiniony, by dane
wyrazenie zlozone uzna¢ za form¢ czasownikowa.

1Zob. Jadwiga Linde-Usiekniewicz. Pojecie zloionej formy czasownikowej na materiale polskim i
hiszpanskim, [w:] A. Weinsberg (red.) ..Studia z j¢zykoznawstwa ogdlinego i kontrastywnego™ (w druku).
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(i) jest wariantem formalnym formy prostej (jednowyrazowej) np. polskie bym pisal i
pisalbym.

(i) wypelnia ewidentng luk¢ w paradygmacie form prostych, np. niech pisze jako
osoba rozkaznika w tradycyjnym uj¢ciu form imperatiwu.

(iii) pozostaje w opozycji symetrycznej? do formy prostej, np. ang. He is walking there
«ldzie tam>» + aktualno$¢ wobec He walks there <«chodzi tam>» — aktualnosé
(iv) realizuje nienacechowany czlon opozycji asymetrycznej np. hiszpanskie ha escrito
«(na)pisal > wobec escribio <« (na)pisal w wiadomym momencie >,

(v) stanowi czlon opozycji analogicznej do opozycji zachodzace) migdzy formami
koniugacyjnymi (drugi czlon badanej opozycji rowniez musi by¢ formg koniugacyjng),
np. hiszp. czasy wzgledne pozostaja w opozycji analogiczne) do opozycji czaséw
bezwzglednych. Forma zloZzona habia escrito « napisal byl » o znaczeniu uprzedniosc
wchodzi z formami w opozycj¢ uprzedniodci, rownoczesnodci i nastgpczosci, habia
escrito:escribla:escribiria analogiczng do opozycji Preteritum : Praesens : Futurum
dla czasow bezwzglednych.

1.1.1. Uznanie form prostych za zasadniczy zrab koniugacji, funkcji tych form za
swoisty wzorzec dla funkcji form koniugacyjnych w ogole i sformulowanie warunkow
stanowigcych o intuicyjnej jednorodnosci koniugacji dla celow rozgraniczenia migdzy
fleksja a skladnig (formy zlozone z jednej strony, a konstrukcje skladniowe nieregular-
ne semantycznie z drugiej mozna byloby uznaé za elementy w jakis sposdb przejéciowe
mi¢dzy podsystemem fleksyjnym a skladniowym jezyka) jest postgpowaniem bardzo
podobnym do metody zaproponowane) przez Mel¢uka:

»I will operate under the following assumption: when defining a term designed to
cover a class of observable linguistic phenomena [P,] we should first of all establish a
kernel [P;] of this class i.e. such prototypical or ideal phenomena among all the P,S
which we would like to have covered by our definition under any circumstances. These
P;S — the empirical bases of our definition (podkr. autora) — are chosen quite
intuitively and must be taken as our postulate. Second, we develop a definition that
takes care of all the P;S. Third we apply this definition to the phenomena in the
difference P, — P,, i.e. to less clear cut, fuzzy or dubious items if our definition is good it
should.

(i) cover all items which are intuitively sufficiently similar to P;S .

(ii) reject all items which are intuitively dissimilar to P;S .

(i) in all intermediate domains where our intuition balks, produce result which could
be supported by further argument, elaborateo especially for the solution in question®.

Réinimy si¢ od Mel€uka tym, iZ, jak si¢ wydaje, nasze warunki sg w pewnym sensie
modelem intuicji — tzn. sagdzimy Ze za decyzjami autoréw gramatyk co do tego, jakie
wyrazenia zlozone uznaé za form¢ koniugacyjng, mogg si¢ kryé — niekoniecznie

*Przez opozycj¢ symetryczng rosumiemy (za Jakobsonem) opozycie. ktorej obydwa czlony sy
. nacechowane (np. jeden dodatnio a drugi ujemnic). natomiast przez asymetryczng — lakg. w kiorej jeden
czlon jest nacechowany a drugl neutralny (nienacechowany).

*1. Meltuk. Towards a Definition of Case [w:] R.D. Brecht. ).S. Levine (red.). .Case in Slavic™. Columbus
Ohio 1986.



596 JADWIGA LINDE-USIEKNIEWICZ

u$wiadomione i niek oniecznie zawsze — kryteria zblizone do zaproponowanych przez
nas. Sama koncepcja opisywania przypadk 6w niepewnych poprzez poréwnywanie ich
z pewnymi jest starsza i — byé moze — bardziej powszechna. Podobne post¢gpowanie
postulowal Hjelmslev, formutujac tzw. zasad¢ ,,uogélniania™: ,llekro¢ jakié obickt
dopuszcza jedng tylko interpretacj¢, a drugi obiekt dopuszcza t¢ same, lecz rowniez
inne, tylekroé interpretacj¢ pierwszego obiektu naleZy uogélni¢ takze i na drugi*”.
W naszym wypadku proste wyrazenia czasownikowe dopuszczajg oczywiscie tylko
jedng interpretacje, (sa to formy fleksyjne) natomiast pewne wyrazenia ponadjedno-
wyrazowe moZna interpretowaé zaréwno jako fleksyjne, jak i jako skladniowe
(zob. 1.2).

1.2. Przyjeta przez nas definicja formy koniugacyjnej w ogdle, a zlozonej w
szczegbInosci oparta jest na transformacyjno-modelowym opisie j¢zyka naturalnego
w wersji zaproponowanej przez Weinsberga®. Tekstowa forma koniugacyjna jest dla
nas refleksem (realizacjg) abstrakcyjnego (glebinowego) leksemu czasownikowego
i towarzyszacego mu (w zapisie glebszym) znaku (lub znakéw) wartoéci kategorii
gramatycznej. Realizacje jednowyrazowe to formy proste, natomiast realizacje ponad-
jednowyrazowe powstaja w wyniku tzw. dyfuzji znaku gramatycznego. Taka ponad-
jednowyrazowa realizacja, tj. zZlozona forma koniugacyjna, jest juz — na wszystkich
poziomach plytszych niz te dwa, miedzy ktérymi zachodzi dyfuzja — tworzona
zgodnie ze skladnig poszczegdlnych pozioméw, stad jej powierzchniowy skiadniowy
charakter. Wynika z tego, ze termin ,,zlozona forma koniugacyjna™ jest w pewnym
sensie sprzeczny, tzn. na poziomie glebszym, gdzie dane wyrazenie jest koniugacyjne
(= leksem + znak wartosci kategorii), jeszcze jest proste, natomiast plyciej, gdzie juz
jest zlozone, nie jest juz koniugacyjne. Innymi slowy, termin ten w naszym uj¢ciu nie
okresla charakteru tekstowego badanego zjawiska, lecz raczej obrazuje mechanizm
jego ,.derywowania”. Niemniej ze wzgledu na to, iz zakres tego terminu jest w miarg

- oczywisty, pragniemy si¢ nim dalej postugiwac.

2. W naszych rozwazaniach chcemy uwazaé opozycie ,.czynny : bierny” za katego-
riec zdania lub konstrukcji. Przez zdanie (lub konstrukcj¢) czynne rozumiemy takie
zdanie, w ktorym jako podmiot realizowany jest agens lub argument o innej roli
semantycznej, zachowujacy si¢ podobnie jak agens w toku syntezy tekstu (quasi-agens
u A. Weinsberga), natomiast zdanie bierne (i odpowiednio konstrukcja, rownowaznik
zdania itd.) to zdanie, w ktérym jako podmiot realizowany jest pacjens lub argument
o innej roli semantycznej zachowujacy si¢ tak samo, jak pacjens w toku syntezy tekstu
(quasi-pacjens u A. Weinsberga).

Natomiast o formie czynnej czasownika bedziemy mogli méwi¢ tylko w tych
jezykach, w ktorych bedziemy mogli rowniez méwié o formie biernej czasownika,
a rozwazeniu takiej wlasnie mozliwosci w polszczyznie pos§wigcona zostala niniejsza
praca.

‘L. Hjelmslev, Prolegomena do teorii jezyka (przeklad H. Kurkowska. A. Weinsberg). [w:] H.
Kurkowska. A. Weinsberg (red.), .Jezyk oznawstwo strukturalne™, Warszawa 1979, s. 89.
*A. Weinsberg. . Jezykoznawstwo ogolne™, Warszawa 1983.
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3. Rozwaza¢ bedziemy przede wszystkim te zdania i konstrukcje bierne, ktore
Kurylowicz okreéla jako trojczionowe (tripartite)® tzn. z dopelnieniem agensa, gdyz te
wlasnie, podobnie jak Kurylowicz, uwazamy za podstawowe, i tylko te mozna
sensownie zestawi¢ z konstrukcjami czynnymi. Co wiecej, konstrukcje dwuczionowe
(bez dopelnienia agensa) mozemy w przyj¢tym przez nas opisie j¢zyka uznaé za rezultat
elipsy agensa w toku syntezy tekstu.

4. Cheemy si¢ zastanowié, czy orzeczenia zdan biernych, o jakie nam chodzi,
mozna uznaé za zlozone formy fleksyjne zgodnie z kryteriami przedstawionymi przez
nas w pkt. 1.1. Niewatpliwie nie moze tu by¢ spetniony warunek (ii), gdyZ nie mamy do
czynienia z zadng ewidentng lukg w paradygmacie. W gr¢ moze wchodzié tu warunek
(i) badz ktory$ z warunkow (iii) lub (iv), ewentualnie warunek (v). Wydaje nam si¢
celowe sprawdzenie kazdego z nich, a to z przyczyn dwojakiego rodzaju: po pierwsze
Jednym z celow niniejszej pracy jest sprawdzenie, czy sformulowane przez nas kryteria
s3 operacyjne, tj. czy moZna je zastosowa¢ do wypadkow innych niz ilustrujgce je
przyklady; po drugie wydaje si¢ nam, iz warunki wyloZzone s3 w kolejnoéci ich
oczywistodci, i to dwojako rozumianej: zarowno jako latwos¢ sprawdzenia, czy dany
warunek jest spelniony, czy tez nie, jak i jako intuicyjnie odczuwana pewnos$¢ wyniku.
Nie chcemy przez to powiedziec, e jezeli jakie$ wyraZenie jest formg fleksyjng na mocy
(i), to jest nig bardziej, niz gdyby bylo na mocy (iv) czy (v), wrecz przeciwnie, pomimo i2
zdajemy sobie sprawe, Ze jedne kryteria mogg by¢ intuicyjnie bardziej pewne niz inne,
to jednak chcemy uwazac je za rownoprawne, mimo odmiennej ich natury.

4.1. Czy ,strona bierna” jest wariantem formalnym ,strony czynnej”? Niewatpl
iwie w jakims sensie tak, gdyz zaréwno zdaniu czynnemu, jak i biernemu, np. Lekarz
leczy pacjenta | Pacjent jest leczony przez lekarza przypisujemy ten sam zapis
predykatowo-argumentowy. Niemniej jednak ich wspélny inwariant jest ,,za gleboki”,
tzn. zbyt odlegly od zapisu powierzchniowego, by mozna bylo uzyé wariancyjnoéci
jako argumentu na korzys¢ fleksyjnosci strony biernej. Co wigcej — fakt, Zze zdania
czynne i bierne s3 wzajemnymi wariantami nie przesadza chyba o tym, Ze ich
orzeczenia sq wzajemnymi wariantami formalnymi: leczy nie moze naszym zdaniem
by¢ wariantem formalnym jest leczony.

4.2. Sadzimy, Ze sposrod proponowanych przez nas warunkoéw warto do zdan
biernych zastosowa¢ warunek (v). Nie ulega watpliwosci, Ze opozycja migdzy zdaniem
czynnym a biernym jest analogiczna do opozycji migdzy konstrukcjg z imiestowem
przymiotnikowym czynnym i konstrukcjg z imieslowem przymiotnikowym biernym:

A leczy B : B jest leczony przez A
A leczqcy B : B leczony przez A

*“In order that such a contrast [flcksyjne odroZnicnic passivum: activum ] may arise there must be the
possibility of forming tripartite sentences such as discipulus laudatur a magistro versus magister discipulum
laudat. A sentence consisting of subject plus derived intransitive verb can not be considered as being a passive
construction as long as it is not perceived as a reduction of the corresponding tripartite construction
containing the oblique case of the agent noun™. J. Kurylowicz. “The Inflectional Categories of Indo-
-European”, Heidelberg 1964, s. 72, cyt. za ). Rokoszowa Uwagi o kategorii strony, [w:] .Studia
gramatyczne™ 111, Warszawa 1980, s. 102



=

e e — i —————— e —

598 JADWIGA LINDE-USIEKNIEWICZ

Wydaje si¢ nam, iz analogi¢ t¢ mozna sprowadzi¢ do analogii zachodzacej jedynie
miedzy orzeczeniami i rownowaznikami orzeczeri w przytoczonych konstrukcjach:

leczy : jest leczony
leczqcy : leczony

Ponadto nie ulega watpliwosci, iz zarébwno formy imieslowow, jak i forma leczy i
podobne sg formami prostymi. Niewatpliwie formy typu leczy to formy koniugacyjne.
Watpliwosé jedynie moze budzi¢ koniugacyjnos¢ imieslowow. Chociaz tradycyjnie
uwaza si¢ je za formy czasownik owe ’ (ze wzgledu — jak si¢ wydaje — na regularnosci
wysoki stopieni kategorialnosci), to jednak pod pewnymi wzgledami bardziej przeko-
nujace jest stanowisko inne, zaproponowane przez Saloniego®, zgodnie z ktérym
imiestowy naleza do osobnej czgéci mowy, laczacej niektore cechy przymiotnikow
(przede wszystkim fleksyjne) i czasownikow (przede wszystkim rzad: jes¢ sniadanie i
jedzqcy $niadanie, ale jedzenie $niadania). JednakZe, mimo iz wzgledy formalne
przemawiaja za wylonieniem imieslowdéw jako odrgbnej czgsci mowy, to jednak
zwigzek tej cze$ci mowy z czasownikiem jest tak oczywisty, iz fakt, ze opozycja migdzy
formami czynnymi czasownika a wyraZzeniami biernymi jest analogiczna do opozycji
zachodzacej wréd form innej czgsci mowy, a nie do opozycji w ramach tej same;j czgsci
mowy (a taki jest sens warunku (v)), nie powinien jednak — naszym zdaniem —
wyk luczaé wyrazenia typu by¢ leczonym sposréd form koniugacyjnych czasownika.

Co wigcej, nie mamy pewnosdci, czy rzeczywiscie w stosowanym tu modelu
imiestowy musialyby by¢ syntetyzowane na tym samym poziomie zapisu, co inne
leksemy, tj. jeszcze dalej od powierzchni niz zapis predykatowo-argumentowy
(w modelu, na ktorym si¢ opieramy, predykatami sa3 m. in. gi¢gbokie leksemy
odpowiadajgce tematom wyrazow powierzchniowych). Gdyby rzeczywiscie mialo tak
byé, to zapis argumentowo-predykatowy zdania Znam czlowieka czytajqcego t¢ ksigzke
musialby by¢ inny niz zapis argumentowo-predykatowy zdania Znam czlowieka, ktory
czyta te ksigzke i roznic¢ si¢ od niego odpowiednio lodlozem wyraZenia czytajgcy i
wyrazenia ktdry czyta, co mogloby okazac si¢ niezgodne z przyjeta przez autora
metoda modelowania, a na pewno jest sprzeczne z intuicja. Kwestii tej nie chcemy tu
rozstrzygaé, a wspominamy o niej jedynie po to, aby dodatkowo uzasadni¢ posltuze-
nie si¢ analogiag do opozycji zachodzacej migdzy imiestowami jako argumentem.

5. Nastgpny problem, ktory musimy rozwazy¢, to zakres strony biernej jako
kategorii fleksyjnej; innymi slowy, odpowiedZ na pytanie, czy wszystkie wyrazenia o
znaczeniu biernosci sa zlozonymi formami strony biernej.

Przede wszystkim na pewno beda nimi te, kiore spelniaja proporcje omowiong w
pkt. 4.2.

5.1. Dla czasownikéw niedokonanych proporcje te we wszystkich czasach przed-
stawialyby si¢ nast¢pujgco:
czas terazniejszy

7Zob. m.in. R. Grzegorczykowa. R. Laskowski. H. Wrobel (red.). ..Gramatyka wspolczesnego jezyka

polskiego. Morfologia™, Warszawa 1984.
*Zob. Z. Saloni. .Skladnia wspolczesnego jezyka polskiego™, Wydanie Il zmienione. Warszawa 1986.
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leczqcy : leczony
leczony : jest leczony

Z czego wynika, Zze wyrazenie jest leczony stanowi forme strony bierne;.

Odpowiednie proporcje spetniaja rowniez formy byl leczony, bedzie leczony, bylby
leczony, niech bedzie leczony, co pozwala uznaé¢ wszystkie te wyrazenia za formy
odpowiednich czaséw 1 trybow.

5.1.1. Odrgbny problem to status wyraZen typu bywa leczony, np. Pacjenci bywajq
leczeni rowniez i w ten sposob.

WyrazZenie to (i inne, réznigce si¢ od niego wartoscig czasu i trybu) nie spelniajg
proporcji, o ktorej mowa w pkt. 4.2., gdyz wprowadzaja dodatkowg informacj¢ o
wielokrotnodci czy habitualnosci opisywanej czynnosci. Ta dodatkowa informacja
wydaje si¢ zwigzana z czasownikiem bywaé we wszystkich jego znaczeniach i
funkcjach. Poniewaz w naszym uj¢ciu winniSmy opisywac formy strony biernej jako
zbudowane z leksemu czasownikowego (np. leczy¢) i niecigglego morfemu strony (za
reprezentacj¢ tego morfemu podamy by¢ -ny), nie ma powodu uznawaé wyrazen typu
bywa leczony za zbudowane z leksemu, znaku strony biernej i dodatkowego morfemu
iteratywnosci -wa-, gdyz nie ma powodu, by traktowac czasownik bywaé jako fleksyjng
forme¢ iteratywng czy habitualng od byé, skoro uznajemy — i taka jest tradycja
gramatyczna — czasowniki z tego typu par czy serii aspektowych za odrgbne leksemy.
To, ze czasownik positkowy czy — jak wolelibySmy mowi¢ — cze$é niecigglego
morfemu fleksyjnego jest homonimiczna z jednym elementem serii aspektowej, nie
przesadza o tym, iZ muszg istnie¢ takie morfemy homonimiczne z innymi elementami
te) serii.

5.2. W rozwazaniach dotyczacych czasownikow dokonanych pojawia si¢ dodat-
kowa trudnoé¢, a mianowicie nieistnienie w jezyku polskim imieslowoéw czynnych
dokonanych. Opozycj¢ typu zostaé wyleczony : wyleczy¢, musimy zestawiac z opozycig
byé¢ leczonym : leczyé, co jest mozliwe, gdyz uznaliSmy wyzej by¢ leczony za forme
koniugacyjna.

Dla czasownikéw dokonanych otrzymujemy w ten sposéb formy strony bierne)
zostal wyleczony, zostanie wyleczony, zostalby wyleczony i niech zostanie wyleczony.

5.2.1. Nasuwa si¢ pytanie, czy dla czasownikow dokonanych sg rzeczywistymi
formami strony biernej wyrazenia typu jest wyleczony i byl wyleczony, nazywane strong
bierng rezultatywno-stanowa. Zgodnie z naszymi warunkami wyrazenia byl wyleczony
nie mozna uzna¢ za forme¢ strony biernej, gdyz owo rezultatywne znaczenie nie ma
odpowiednika w stronie czynnej. Mimo iz ze zdania Wyleczyli go w zeszlym roku
intuicyjnie wynika zdanie Byl wyleczony w zeszlym roku, to jednak zdania te nie sq w
naszym odczuciu synonimiczne. Co wi¢cej, zdanie Byl wyleczony w zeszlym roku przez
lekarzy wydaje nam si¢ jezeli nie anormalne, to przynajmniej na granicy normy. Stad
wniosek, z2¢ w zdaniach z wyraZeniami typu by¢ wyleczonym raczej nie powinno si¢
pojawia¢ dopelnieniem sprawcy. Anormalnoéé¢ konstrukcji tréjczionowej z takim
wyrazeniem przesgdza dodatkowo, naszym zdaniem, o tym, iZ nie jest to strona bierna,
za ktore) posta¢ podstawowg uwazamy konstrukcje¢ trojczionowg (zob. 3).

5.22. Wspomnie¢ nalezy rowniez o konstrukcjach — przynajmniej potencjalnych
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— podobnych do oméwionych w punkcie 5.1.1., — a mianowicie takich, w ktorych
zamiast by¢, tak jak w jest leczony, wystepuje bywaé, np. bywa wyleczony. Zdania z
takimi konstrukcjami sg mozliwe np. Zdarza sig, ze chory bywa wyleczony i w ten
sposob, a co wigce] wydaje si¢, ze dopuszczalne s3 wyraZenia tego typu rowniez w
zdaniach z dopelnieniem sprawcy Chorzy bywajq wyleczeni réwniez przez znachoréw,
czyli w konstrukcjach tréjczionowych, ktoére uznalismy za podstawowe dla strony
biernej. Ta ostatnia cecha dodatkowo przemawia za uznaniem bywa¢ w zdaniach z
imieslowami biernymi (i to tak od czasownikéw dokonanych, jak i niedokonanych) za
odrebny czasownik, a nie za forma fleksyjng czasownika by¢, jako ze ich ekstensja jest
réina. Tak wigc, podobnie jak w wypadku czasownikow niedok onanych, konstrukcje
z bywaé¢ komunikujgce dodatkowo — w poréwnaniu z formami czynnymi -
iteratywno$é, nie powinny by¢ uznane za formy strony bierne).

5.2.3. Nastepna k westi¢ stanowig wyrazenia z imieslowami biernymi od czasowni-
kow dokonanych. w ktorych na miejscu zostaé wystgpuje czasownik zostawac.
WyraZenia takie s3 dopuszczalne w znaczeniu iteraty wnosci, np. Wlasnie zostawal przez
nas zjedzony ostatni kes obiadu, Wlasnie zostawal scigty przez kata ostatni skazaniec, 1o
znaczy w sytuacjach, kiedy mowa jest o wykonywaniu ostatniej czynnosci z serii.
Natomiast w znaczeniu koncowego momentu czynnosci cigglej konstrukcje takie sg
anomalne, np. Zostawal zjedzony obiad w znaczeniu <« Konczyli jes¢ obiad >.

Inaczej jednak przedstawia si¢ sytuacja analogicznych konstrukgji z czasownikiem
zostawac w czasie terazniejszym. Konstrukcje takie sq catkowicie poprawne, z tym, ze
maja charakter raczej praesens historicum, a nie normalnego preaesens Obiad zostaje
zjedzony przez dzieci, ktore po chwili kladq si¢ spac.

Wspomniane przez nas zjawiska jezyk owe sklaniaja do nast¢pujgcych stwierdzen:

Wyrazen typu zostawal scigty informujacych o seryjnosci nie nalezy uznawac za
zlozone formy strony biernej z powodow analogicznych do tych, dla ktorych nie
uznali$my za formy strony biernej wyrazen z hywac, a mianowicie zostac | zostawac sg
odrebnymi czasownikami i fakt, ze zostac jest dla strony biernej czgscig jednego z
wariantow niecigglego morfemu strony (czy tradycyjnie — z czasownikiem positko-
wym), nie przesagdza o tym. ze zostawac tez musi t¢ funkcje pelnic.

Jezeli jednak chodzi o wyrazZenia typu zostaje zjedzony, to fakt, iz pelnig one funkcje
praesens historicum, $wiadczy o tym, Zze sa to — przynajmniej systemowo i
potencjalnie, nawet jeZeli takie uZycia s3 bardzo rzadkie — wyrazenia w czasie
terazniejszym. Mielibysmy wtedy w wypadku zostaje z imieslowem biernym od
czasownika dokonanego (oraz form dla innych osob gramatycznych) do czynienia z
wyrazeniem zlozonym wypelniajacym ewidentng !uk¢ w paradygmacie: a mianowicie z
czasem terazniejszym od czasownikow dokonanych. Oczywiscie luka ta bylaby
wypelniona jedynie w stronie biernej. W tej sytuacji musielibySmy uzna¢ zostaje
zjedzony za forme czasu teraznicjszego passivum od czasownikow dokonanych.
Istnienie takiej formy byloby — o ile wiemy — zjawiskiem unikatowym na gruncie
stowianskim i wérod jezykow majgcych aspekt typu polskiego. Co wigce) — nalezaloby
uznaé, ze brak form czasu terazniejszego od czasownikow dokonanych tlumaczy¢
nalezy wzglgdami innymi niZz semantyczne, jak to dotychczas robiono.
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6. Z dotychczasowych naszych rozwazan wynika, 7e nastgpujgce wyrazenia
Zlozone s3 formami strony biernej w jezyku polskim:
a) dla czasownikow niedokonanych:
by¢ + imieslow bierny we wszystkich czasach i trybach, w ktérych czasownik taki
wyst¢puje w stronie czynnej.
b) dla czasownikow dokonanych:
(i) zosta¢ + imieslow bierny we wszystkich czasach i trybach, w ktorych czasownik
taki wyst¢gpuje w stronie czynnej.
(i) zostawa¢ + imieslow bierny w czasie terazniejszym indikatiwu i jak si¢ wydaje
w trybie przypuszczajgcym, np. Gdyby nie ta awaria to wlasnie zostawalby zjedzony
obiad i dzieci kladlyby si¢ spac.




Ewa Mlynarczyk |

KILKA UWAG O (NIE) SPOJNOSCI TEKSTU ,MIAZGI”
JERZEGO ANDRZEJEWSKIEGO

.Miazga™ Jerzego Andrzejewskiego jest utworem, ktory ze wzgledu na swa forme
moze byé zaliczony do krggu tzw. utworow sylwicznych'.

Swa roznorodnoécig teksty sylwiczne sprawiaja wicle klopotéw odbiorcom i
badaczom. Klopoty te wynikaja m. in. z faktu, ze utwory te — jak pisze T. Burek? —
.sa nielatwe do sklasyfikowania, czyli takie, ktore nie mieszczy si¢ bez reszty w zadnym
sposrod tradycyjnych gatunkow literackich. Nazywa si¢ dalej opowiadaniami lub
powie$ciami, z braku lepszego terminu, czy moze dlatego, ze ich forma nieustalona,
znajdujaca si¢ w stadium ciaglej proby, nie osiggnela jeszcze tego stopnia wyrazistosci,
przy ktorym mozliwe staloby si¢ nadanie jej rzeczywiscie nowej i przy tym precyzyjnej
nazwy™>.

Charakterystyczne cechy tekstow sylwicznych mozna, wedlug innego badacza —
R. Nycza® sprowadzi¢ do cech jednostki tekstualnej, jaka jest fragment. Oto
najwaznicjsze z nich: ,dwuznaczna autentywnos¢, wywodzgca si¢ albo z powtdrzenia
(jak w cytacie) albo z improwizacyjno-spontanicznego charakteru (jak w brulionie)
niesamodzielnoéé znaczeniowa znamionujgca zarazem silne uzaleznienie od kontekstu
i koniecznoéé¢ rekonstrukcji nadawczej sytuacji komunikacyjnej, jak i podatnos¢ (po
odlaczeniu od macierzystego kontekstu) na kolejne przesunigcia, transformacje
semantyczne; jednosé i czesciowosé, jako ze jednostka (fragment) jest elementarng
caloscia. utrwala bowiem zwyk le jaka$ jedng sytuacie, jeden obraz i zdarzenie slowne,
koncept fabularny [...] i jednoczesnie tylko czgscia, urywkiem poniewaZ czyni to w
sposob niepelny, szkicowy, zawsze otwarty na mozliwosci przyszlych uzupelnien i
kolejne lekturowe aktualizacje znaczenia™>.

Badacze zgadzaja si¢ co do tego, iz formy sylwiczne naleza do literatury
przejsciowej, poszuk ujgce).

'Termin rekst sylwiczny preyielam za R. Nyczem. por. R. Nycz. Sylwy wspolczesnc. Problem
konstrukgi tekstu™. Wroclaw 1984,

!por. T. Burck. .Zamiast powicsci™. Wanzawa 1971

‘Por. T. Burck. tamZe.

4Por. R. Nycz, Wspdlczesne sylwy wobec literackosci, [w:] .Studia o narragji” pod red. J. Blorskiego,
S. Jaworskiego, J. Slawiniskiego, Wroclaw 1982.

*R. Nycz. tamze.
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Jednym ze sposobow wyraZania tej przej$ciowosci, hybrydycznosci stalo sie
operowanie mechanizmami spojnosciowymi. Stosunki nawigzania miedzy poszczegol-
nymi zdaniami, akapitami s celowo ukryte, a to prowokuje czytelnika do zajecia
wobec tekstu podstawy aktywnej, ktéra powinna si¢ objawiaé w wyszukiwaniu
elementow spajajacych tekst, w odkrywaniu luk i ich zapelnianiu za pomocg pewnych
operacji myslowych. Wedlug Mayenowej® — , przeklad tekstu niespojnego na tekst
spojny jest konieczny w $wiadomosci odbiorcy, chociaz — co jest oczywiste — taki
przeklad nie jest rownowartoéciowy pod wzgledem zawartych w nim informacji™”.

Badanie tekstow sylwicznych pod wzgledem spojnosci powinno zatem prowadzi¢
w kierunku wyjasnienia nast¢pujacych problemow: co powoduje rozbicie spojnosci
tekstu; co pozwala na jego scalenie w $wiadomosci czytelnika; oraz jaki jest cel takiego
operowania mechanizmami spojnosciowymi?

Proby zdefiniowania samego pojecia ..tekst spojny™ napotykaja wiele przeszkod.

J. Wajszczuk ® zastanawia si¢, czy nie uznaé pojecia ,.tekst spojny” za wewnetrznie
sprzeczne, gdyz wykrycie mechanizméw spojnosciowych, czyli — jak chce autorka —
pewnych zwigzkéw mi¢dzy zdaniami, jest w istocie uznaniem, e pewien cigg zdaé
nazwiemy tekstem, jest zdefiniowaniem tekstu.

Inng definicja tekstu spdjnego podaje M.R. Mayenowa w ,,Poetyce teoretycznej™®.
Za tekst spojny autorka uznaje tekst speiniajacy warunek trzech jednoéci:

1) jednos¢ nadawcza w sensie jednej $wiadomosci tworzacej;

2) jednosé¢ odbiorcy jako pewnego typu wiedzy obowigzujacej przy czytaniu,
wiedzy zaréwno jezykowej, jak tez wiadomosci o $wiecie, kulturze itp.
3) jednoé¢ przedmiotu — dowolnie skomplikowanego™!°.
Mayenowa dodaje: ,,Warunek trzeci jest najbardziej nieuchwytny z punktu widzenia
jakichkolwiek rygorow formalnych. W istocie znaczna cz¢sé¢ szczegolowych proble-
mow zwigzanych ze spojnoscig tekstu dotyczy jednosci tematu™''.

Uksztaltowanie warstwy przedmiotowej w tekécie wigze si¢ z osadzeniem slow,
zdan w kontekscie, ktory motywuje ich pojawienie si¢ w obrgbie zdania, akapitu czy
rozdzialu. Wydaje si¢ (zgodnie z wywodem Mayenowej), ze wlasnie zagadnieni¢
kontekstu jest najwazniejsze przy rozpatrywaniu tekstow sylwicznych. Gdy sasiaduja-
ce ze sobg zdania badz akapity czytelnik odbiera jak o niespdjne, sprowok owany jest do
szukania kontekstu na tyle szerokiego, by motywowal pojawienie si¢ tych elementow w
tekscie.

Materialem do moich badari nad spojnoscig tekstu ,,Miazgi” s3 dwa charakterysty-
czne dla tego tekstu fragmenty. W koncu tej pracy zajme si¢ calosciowym uksztattowa-
niem tekstu.

®Por. M.R.Maycnowa. Spojnosé rekstu a podsiawa odbiorcy. [ w:] ..0) spoinosci tekstu™. Praca zbiorowa
pod red. M.R. Maycnowej. Wroclaw 1971,

"M.R. Mayenowa. tamic.

*Por. J. Wajszczuk, Tekst spdjny czy po prostu tekst [w:] .. Tekst i zdanie”, Zbidr tekstow pod red.
E. Janus, T. Dobrzynskicj, Warszawa 1981.

®Por. M.R. Maycnowa. .. Poctyka teoretyczna. Zagadnicnia jezyka™. Wroclaw 1971.

" M.R. Mayenowa. tamie.

""M.R. Maycnowa. tamz.
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Oto pierwszy fragment:
.Wiec gdy za Dominikanami skreca i oddala si¢ od ostrego loskotu, jak | wydajq

.blaszane banki z mlekiem wyladowywane na Freta przed sklepem z nabialem, a

przybliza do przyciszonego §wiergotu wrobli, slabiutko i zalosnie po¢wierkujacych
wérod oszronionych drzew i jeszcze poza tym styszy chrzest wilgotnej warstewki $niegu
pod wlasnymi stopami — slyszy telefon, musi zatem wyming¢ nie rozpak owane jeszcze
walizy, aby podejé¢ do aparatu i gdy podnosi stuchawke i po raz pierwszy po potroczne)
nicobecnoéci w kraju mowi po polsku: stucham, styszy obcy glos: to ja, Nike i jest tak w
pierwszym momencie zaskoczony, Ze to ona, Ze pyta: gdzie jestes? niedaleko —
odpowiada, poniewaz jednak stycha¢ nie najlepiej, glos jej wydaje si¢ bardzo odlegly,
mogg by¢ za chwile — mowi ten daleki glos, i Nagorski, posuwajac si¢ pustym ci¢giem
podworkowym, weigZ z kruchym chrzgstem $niegu pod stopami, znajgc dalszy ciag
tamtej sprzed przeszlo czterech lat rozmowy, moze, gdy dochodzi do tarasowych
stopni, spytac: zostaniesz? dzisiaj tak — mowi ona, a jutro? nie wiem — mowi ona, i
moze przy ostatnim schodku twarza zwrocony do kosciola Sakramentek, spyta¢ w
ciemnosciach: dobrze ¢i?”'?,

Fragment ten zostal zatytulowany przez autora ,,Powr6t Adama Nagorskiego do
domu”. Caloé¢ zostala zawarta w jednym rozbudowanym zdaniu'?. Zwiazki migdzy
poszczegdlnymi czlonami zdania sq zaznaczane poprzez spojniki (najczesciej uwspol-
rzedniajacy spojnik i) lub sygnal gramatyczny zawarty w przyrostku imieslowu
wspolczesnego (znajqc, posuwajqe si¢). Poczatkowe czlony powigzane sg z nast¢puja-
cym po pauzie czlonem glownym spojnikiem gdy charakterystycznym dla zdania
okolicznik owego czasu (,.Gdy za Dominikanami skreca... slyszy telefon™). Podobnie
powigzanc sg jeszcze dwa inne czlony. _

Zdania czasowe, uzycie imieslowu wspolczesnego wraz z jednolitym dla calego
fragmentu czasem terazniejszym sugerujq (gramatycznie) jednoé¢ czasows. Gramaty-
czne relacje nie pozostaja jednak w zgodzie z semantyczng strukturg tekstu. Sygnalem
niespojnosci w tej strukturze jest przede wszystkim réznorodnosé przestrzeni bedacych
miejscem przedstawianych zdarzen, a co si¢ z tym wigZe réznorodnoé¢ czasu. Jedna
plaszczyzna przestrzeni — to trasa powrotu Nagorskiego do domu (droga pokryta
sniegiem. schody dodomu) inna — to pok6j, gdzie rozmawia z ukochang kobietg przez
telefon, jeszcze inna — to mieszkanie Nagorskiego. Réznice czasowe s3 zaznaczane
przez wyrazenia: pyta w innym czasie, tamta sprzed przeszlo czterech lat rozmowa.

Kazda przestrzen i czas wigZe si¢ z inng sytuacja i dialogiem, ktorych zarysy
wplatane sa w relacj¢ odnarratorska. Sposob wprowadzania tych dialogow (wypowie-
dzi postaci) jest rowniez elementem zaklocajacym spojnos¢ tekstu. Jak pisze Z.
Gorny'* — najbardziej wyrazna sygnalizacja przytoczenia we wspdiczesnej prozie

'2). Andrzcjewski. Miazga”. Warszawa 1981, s. 318,

135, Andrzecjewski. . Miasga”, Warszawa 1981, s. 318.

130 podobnych konstrukcjach skladniowych we wspdlczesnej prozie francuskiej pisala U. D¢bska-
-Prokop w pracy O niektdrych konstrukcjach skladniowych we wspoiczesnej powiesci, [w:] W kregu
zagadnien teorii powiesci” pod red. J. Slawiniskiego, Wroclaw 1967.

"“por. W. Gorny. .Skladnia preytoczenia™. Warszawa 1966.
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artystycznej to akapit rozpoczety pauzg, poprzedzony dwukropkiem. Autor dodaje, iz
nawet pomini¢cie dwukropka oslabia sygnalizacje. W rozpatrywanym fragmencie
przytoczenia nie s wydzielone w tekscie weigciem, lecz weielone w jeden akapit z
odnarratorska relacjg. Niektore przytoczenia sa dos¢ wyraznie akcentowane poprzez
zw. verba dicendi: mowi, pyta, odpowiada. a takze przez znaki interpunk-
cyjne: dwukropek. pauzg. Zakoriczenie przytaczania wypowiedzi jest sygnalizowane
pytajnikiem lub w ogole brak sygnatu konca przytoczen. Wypowiedzi postaci lgczone
sq z narracjg spojnikiem i lub oddzielone od niej znakiem delimitacyjnym (przecin-
kiem). Taki sposob wprowadzania wypowiedzi postaci powoduje zatarcie granic
mi¢dzy przytoczeniem a narracjg i zakloca spojnoéé tekstu 'S,

Odpowiadajgc na pierwszy z postawionych problemow (Co powoduje rozbijanie
spojnosci?) mozna stwierdzi¢, iz w analizowanym fragmencie zachowane zostaly z
jednej strony pozory spojnosci: jednolity czas terazniejszy, trzecioosobowa narracja, z
drugiej jednak ,,od wewngtrz" spojnosé tekstu zostala zachwiana poprzez rozluznienie
zwigzkow skladniowych w calym zdaniu (fragmencie), graficznie ukryte przytoczenia
wypowiedzi postaci, a w semantycznej strukturze tekstu: réznorodnosé przestrzeni,
czasOw, zwigzanych z nim zarysow sytuacii i dialogow'®.

Co zatem pozwala na scalenie tekstu? Elementem spajajgcym tresciowo jest na
pewno tozsamos¢ bohatera — Adama Nagorskiego, ktéry wracajac do domu,
przezywa na nowo sytuacje przezyta kiedys, powtarza slowa, gesty. wlasne reakcie
zakodowane w jego pamigci. Caly fragment mozna wiec odczytaé jako odtwarzanie
swobodnego biegu mysli bohatera. dla ktorego rzeczywistosé istniejaca jest przezywa-
na jednoczesnie ze wspomnieniami. Przyjmujac takie wyjasnienie (kontekst), mozZemy
umotywowac zastosowanie czasu terazniejszego zarowno dla eksponowania wSpo-
mnien, jak i dla relacji ze §wiata zewnetrznego.

Urszula Debska-Prokop’’, analizujgc nicktore struktury skladniowe we wspol-
czesnej prozie francuskiej, pisze, Ze takie konstrukcje rozluznione syntaktycznie sluzg
wyrazaniu niecigglosci i jednoczesnosci zjawisk, wyrazaniu bezladu wspomnien. Sad
autorki odnosi si¢ przede wszystkim do tzw. potoku skladniowego, ktory stuzy
zazwyczaj wyrazaniu chwilowego stanu emocjonalnego bohatera mowigcego ,,wszyst-
ko na raz”, do preferowania tzw. jezyka asocjacyjnego'®. Tego typu konstrukcje sg
wigc uzywane najczesciej w wypowiedziach postaci. W analizowanym tekscie przezy-
cia, wspomnienia bohatera opisywane sq przez narratora. Sama jednak konstrukcja
tego fragmentu zbliza si¢ do tzw. jezyka asocjacyjnego stuzacego wyrazaniu pewnych
emocji. Jest to wigc jakby kierowany przez narratora monolog wewnetrzny boha-
tera'®.

'3 Podobnic W. Dressker. _Finfuhrung in dic Textlinguistik™, Tiibingen 1973,

"®Por. Z Wawrzyniak. ..Untersuchungen sur Textbiklung im Deutschen™. Krakow 1979,

'"Por. U. D¢bska-Prokop, ,,O niektorych...”, op. cit.

""Por. S. Byba. Stylistyczne funkcje poroku skladmiowego polszcz yny mowionej. |w:] Studia nad
skladniy polssczymy mowiong”. Wroclaw 197K,

""Por. T. Cicslikowska. Nickiore funkeje kompozycyine monologu wewngtrznegq, [w:] W krggu
sagadnicn teorii powiesci” pod red. ). Slawinshicgo. Wrodaw 1967,

e
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Taki sposob eksponowania §wiadomosci bohaterow spotykamy czgsto w ~Miaz-
dze”, szczegélnie we fragmentach po§wigconych na wpét $wiadomemu przezywaniu
$wiata zewnetrznego przez bohaterow, a takze dla cksponowania wspomnien postaci
(np. ostatnia noc prof. Wanerta w Jablonnie).

Inny sposob operowania mechanizmami spojnosciowymi pokazuje cytat nastgpny.
pochodzycy z rozdzialu pierwszego. Podczas rozmowy Adama Nagorskicgo z Haling
Ferens-Czaplicka mowi Nagorski: ,Juz ci mowilem parg razy. Halinko. ale wczoraj
wieczorem naprawde s$piewalas cudownie [...]. Nigdy nie zapomng twoich ,,Piesni
wedrowca™, zwlaszcza tej czwartej o niebieskich oczach - - - po wtorkowym recitalu
drugi wystep Haliny Ferens-Czaplickiej [...]. Tlumy, owacje, kamery, blyski fleszow,
kwiaty i 6w szczegolny nastrdj (na tym koncercie nalezy byc: jak wyglada slynna na
calym $wiecie rodaczka? jakq bedzie miala toaletg? czy bardzo juz stara? widziales tego
jej akompaniatora, $liczny chlopak, mogiby by¢ jej synem, nie?), jaki panuje zazwyczaj
w filharmonii na goscinnych wystgpach najwigkszych staw §wiatowych.

Nagorski siedzial z matkgq w ostatnim rzedzie [ ...] tylko raz, kiedy w drugie) czescl
koncertu Halina zaczela épiewaé czwartg ,,Piesi wedrowca”, owg skarge milosng:
.Blekitne oczy mojej najdrozszej, ktore wystaly mnie w daleki $wiat - =" wigc tylko raz
jeden podczas tego $piewu wyniknglo w nim wspomnienie Nike (kiedy z koncem
ubieglego roku Nike zniknela nagle napisal fragment prozy, ktory gleboko ukryl w
biurku . Mowi Orfeusz..” tu nastgpuje fragment prozy Nagorskiego a nast¢pnie
powrot do przerwanej rozmowy: ,Nagorski po chwili:

— a swoja drogg o pamigtnikach powinnas rzeczywiscie pomysle¢ serio

Mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju wtraceniem. W tok: rozmowy dwojga
bohateréw zostal wpleciony fragment relacjonujacy koncert w Filharmonii. Do
oddzielenia tych dwoch fragmentow autor posltuzyl si¢ znakiem graficznym: kilkoma
pauzami, ktore s3, by¢ moze, zaznaczeniem czynnosci tworczych (chwila zastahowie-
nia si¢) lub wskazowka dla czytelnika dotyczaca sposobu czytania: w tym miejscu
powinna byé przerwa. Osobnosé tych dwoch fragmentéw podk reslajg relacje gramaty-
czne: dialog prowadzony jest w sytuacji opisywanej w czasie przyszlym, fragment
wtracony — w czasie przesztym. Wynika to z faktu, e te sytuacje pochodza z dwoch
réznych $wiatéw powiesciowych: dialog z niespelnionego przyjecia weselnego (a wigc
w rzeczywistoéci powiesciowej istniejacy tylko hipotetycznie), natomiast relacja z
koncertu — ze spelnionego §wiata powiesciowego. Niespdjnos¢ t¢ podkresla fakt, ze we
fragmencie wtrgconym jedno ze zdan zostalo rozbite, a w nawiasie (znowu graficzne
podkreslenie odrebnosci) pojawiajg si¢ fragmenty dialogéw. Przytaczane sq wypowie-
dzi bez wskazania nadawcow, bez informacji odnarratorskiej organizujgcych tekst
dialogowy. Sg to wypowiedzi anonimowych uczestnikow koncertu dobiegajace z
rénych kierunk 6w (miejsc) w sali koncertowej, ktore pozostaja w pamigci stuchacza
jako ,szczegdlny nastréj koncertu”. Czynnikiem spajajacym te wypowiedzi jest
przedmiot rozméw — wszystkie wypowiedzi zwigzane sq z osobg $piewaczki Haliny
Ferens-Czaplickiej. W dalszej czgéci tego dlugiego wtracania autor wprowadza,

w10

205 Andrzcjewski. . Miazga”. op. cir.. 5. 59.



KILKA UWAG O (NIE) SPOINOSCT TEKSTU 607

rozbijajgc zdanie, fragment prozy Nagorskiego (monolog Orfeusza), przez co narusza
spojnos¢ na poziomie stylistycznym.

Tak wigc w przytoczonym fragmencie stwierdzamy naruszong prymarng (gramaty-
czng) spojnoé¢ tekstu, w samym zas fragmencie wtragconym naruszona zostala spojnoéé
stylistyczna. Zmusza to czytelnika do poszukiwania jakich$ elementoéw spajajgcych
tekst. S3 nimi na pewno:

a) tozsamoéé bohaterow,

b) podobienstwo przedmiotu (fragment wtragcony mowi o koncercie, ktory w
pewnym momencie stal si¢ przedmiotem rozmowy bohaterow). W pewnym stopniu
scalenie nast¢puje po przeczytaniu calego fragmentu, kiedy to — znowu po pauzach —
czytamy dalszy cigg dialogu: ,Nagorski po chwili...”

K onieczny w tym wypadku komentarz odbiorcy?' moglby wygladaé nast¢pujgco:
fragment wtracony to chwila wspomnienn Nagorskiego z piatkowego koncertu,
skojarzen wywolanych przedmiotem rozmowy. Taki komentarz bylby jednak zbyt
jednostronny. Jesli odbierzemy fragment wtrgcony jako wspomnienie jednego z
uczestnikOw rozmowy, naturalng form¢ bylby monolog w pierwszej osobie gramaty-
czne). Tymczasem we fragmencie wtrgconym narracja prowadzona jest w dalszym
ciggu w 3 os. Lp., nastgpuje opis koncertu i przezy¢ bohatera z odnarratorskim
dystansem. Ten sam narrator, ktory przytacza wypowiedzi dwojga postaci, przerywa
dialog, by zrelacjonowac to, co bylo przedmiotem rozmowy. Calkowite wyjasnienie
genezy fragmentu wtragconego moze nastapi¢ dopiero po przeczytaniu rozdzialu II,
gdzie relacja o koncercie jest naturalnie wpleciona w tok akcji. Odbiorca odczytuje
wigc $wiadomg ingerencj¢ nadawcy, ktoéry w ten sposdb ujawnia swoje czynnosci
tworcze. W zwigzku z tym, Zze kolejnos¢ rozdzialow jest niezgodna z chronologia
wydarzen, przytaczany fragment z rozdzialu Il ma wypelni¢ luki wiedzy czytelnika o
$wiecie przedstawionym.

W ten sposob nadawca komentuje wlasny tekst. Nie jest to jedndk komentarz
sformulowany bezposrednio w slowach (taki komentarz jest w dzienniku) W
analizowanym przykladzie odbiorca nie jest w stanie oddzieli¢ wypowiedzi o
przedmiocie od metatestu. Komentarz autora wyraza si¢ w same)j konstrukcji tekstu:
wlgczeniu fragmentow z roznych rozdzialow, przerywaniu relacji o jednym przedmio-
cie i przechodzeniu do drugiego. Motywacj¢ taczenia réznych fragmentow czy ich
powtarzania w kilku rozdzialach musi dopowiedzie¢ sobie odbiorca. W ten sposob
kontekstem pozwalajgcym na scalenie tekstu staje si¢ caly utwor. Przy odbiorze
takiego tekstu powstaje struktura wieloglosowa:
wlasciwa wypowiedz — metatekst — komentarz odbiorcy.

Odbiorca, w czasie czytania tekstu, wydobywajac na powierzchng celowo ukryte
mechanizmy spdjnosciowe, ma $§wiadomos¢ ciggle) obecnosci podmiotu tworczego.,
ktory staje si¢ pierwszym odbiorcg i komentatorem wlasnego tekstu. Zasada
wspolistnienia warstwy przedmiotowej i podmiotowej (metatekstowej) jest glowng

' Por. A. Wicrzbicka. Merareksi w rekscie. | w:] .O spojnosa tekstu™. praca sbiorowa pod red. MR
Maycnowej. Wrodaw 1971,
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regulg kompozycyjna calego utworu. Czytelnik musi przyja¢ umowg zaproponowang
przez autora, na ktorej podstawie odczytuje tekst ,Miazg” jako przygotowanie
notatek do powiesci. Najlepiej widoczne jest to w podziale calego tekstu na dziennik
(wydzielony graficznie kursywa) i szkice watku fabularnego.

Dziennik intymny w samej swej istocie jest tekstem glgbok o niespéjnym, réznorod-
nym stylistycznie i przedmiotowo. Natomiast watck fabularny dotyczy jednego
przedmiotu (w sensie fabuly ogarniajacej calo§¢ watkow). W Miazdze™ fragmenty
watku fabularnego sa rowniez zroznicowane stylistycznie. Niespojnosc stylistyczna
objawia si¢ m.in. przez rozne sposoby wprowadzania przytoczen. Niekiedy dialogi
wprowadzane sa w sposob typowy dla tekstow prozatorskich: dwukropek, pauza,
akapit oraz tzw. verba dicendi Czsto jednak spotykamy w ,Miazdze™
sposob wprowadzenia dialogoéw polegajacy na podaniu nadawcy slow (imi¢ wlasne w
druku zaznaczane duzymi literami) i samej wypowiedzi. K omentarz autorski ograni-
cza sie do zaznaczania sposobu mowienia (w nawiasach: mowi cicho, z krzykiem itp.).
Sa to cechy typowego tekstu dramatycznego, a wige konwencji bedace) opozycig do
konwencji epickiej. w ktorej utrzymana jest wigkszos¢ watku fabularnego.

Stylistyczna réznorodnos¢ omawianego tekstu objawia si¢ rowniez przez wprowa-
dzanie do utworu matych form narracyjnych i poetyckich fikcyjnego pisarza — Adama
Nagorskiego, a takze umieszczenie innych form: komunikatéw radiowych, encyklo-
pedycznych wiadomosci dotyczacych polozenia Jablonny (ze szkicu S. Lorenza
Jablonna” oraz z przewodnika Kolodziejczyka i Werdy ,Okolice Warszawy”),
wypisow z , Zycia Zwierzat™ Alfreda Brehma, ktore sa notatkami do statutu Bractwa
Zotwiowego.

Rozbijanie spojnosci tekstu spowodowane autotematycznym charakterem ,,Miaz-
gi” sprawia, Ze odczytujemy ten tckst dwutorowo. Z jednej strony sledzimy fabulg,
ktora, mimo cigglego przerywania, mozna sklecic w pewng calos¢ semantyczng. z
drugiej strony mamy mozliwos¢ podazania za tokiem myslenia tworcy. Ta dwutoro-
wosc istnieje w calym utworze. powoduje rozbicie spojnosci, ale jednoczesnie — dzigki
ciaglej obecnosci — sprawia, ze w dalszych partiach utworu czytelnik moze dokona¢
bardzo szybko, niemal mechanicznie, uspojnienia tekstu jako dwutorowego. Pod
koniec utworu nie dziwig nas juz fragmenty niesk onczone, uzupeiniane hipotetycznie
w dzienniku czy luzne notatki-cytaty. Czytelnik moze przyja¢ umowe zaproponowang
przez autora, na mocy ktorej odbiera caloé¢ utworu jak o przygotowywanie, poprawia-
nie notatek do dziela wlasciwego.

Z problemem spojnosci wigze si¢ calosciowe uksztaltowanie tekstu: podzial na
rozdzialy, struktury poczgtku 1 konca utworu.

Poczgtek w tradycyjnej powicsci pelnil funkcje metatekstowy | przedmiotowy:
wprowadzal w temat. a rownoczesnic byl niejak o zapowiedzig czynnosci tworczych??,
Transformacje poczgtku znanc sy juz od dawna jako jeden ze sposobow walki ze
stereotypami powiesciowymi. W . Miazdze™ mamy do czynienia z pewnego rodzaju
kamuflazem poczgtku. Tekst utworu rozpoczyna zapis dziennikowy 2 dn. 7.03.1970r.

MR, Mayenowa. Poctyka..”. op. cit.
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Data ta nie oznacza na razie nic dla czytelnika, rowniez pierwsze zapiski nie dotycza
wlasciwego tematu. Dopiero po lekturze paru stron czytelnik moze, dzigki wyznaniom
tworcy. dopowiedzie¢ sobie motywacj¢ umieszczenia tego dziennika w tekscie.
Motywacjq tg staje si¢ czas prowadzenia zapisow: jest to okres poprawiania i
opracowywania notatck do powiesci. Zatem poczatek w omawianym utworze nie peini
tradycyjnych funkgji. jest zapowiedzig otwartosci dziela. W pewnym sensie funkcj¢
metatekstowa pelni tytul?®. Wyraz miaz ga (SJPDor) ma cztery znaczenia, nas
dotyczy tylko pierwsze: <« bezksztaltna, spoista masa. powstala wskutek rozbicia,
zgniecenia, stluczenia, starcia czego, ma tez znaczenie przenosne> 4. Tytul ten
sugeruje wigc roznorodnosé, heterogenicznosc, forme nie uksztaltowana, rozbitg. Do
clementow gry zapewne nalezy poczatek watku fabularnego; czytelnik majacy do tej
pory do czynienia z tekstem dziennikowym (réznorodnym. niespojnym), napotyka
uporzadkowany plan wydarzen. ktore maja by¢ przedstawione w utworze. Tymczasem
rozdzial pierwszy jest realizacjg ostatniego z punktow planu: przyjeciec w Jabtonnic,
ktore w fikcyjnej rzeczywistosci nigdy si¢ nie odbylo. Ta hipotetycznosé rozdzialu
pierwszego powoduje, ze pojawiaja si¢ tam tylko szkice rozmow, fragmenty poprzery-
wane. Znowu funkcje metatekstowa pelni tytul: , Przygotowanie™. Jest to przygotowa-
nie notatek. hipotez autora, a moze przygotowanie fikcyjnych postaci do projektowa-
nego wesela.

Po hipotetycznym rozdziale pierwszym nast¢puje rozdzial zatytulowany: ,,Pro-
log”, co w stosunku do poprzedniego ., Przygotowania” sugeruje inwersj¢ czasowg lub
przestawienie czynnosci tworczych. Rozdzial ten ni¢ realizuje zadnego z punktow
planu umieszczonego wczesnie).

Rozdzial trzeci: .Intermedium. czyli Polskic Zyciorysy™ jest stylistycznie najbar-
dziej odmienny od pozostalych. Zawarte s34 w nim pisane na wzor encyklopedii
informacje biograficzne dotyczace postaci dziatajacych w watku fabularnym.

Tytul czwartego rozdzialu: . Non connsummatum”™ poprzez zawarcic w nim
formuly kanonicznego prawa malzenskicgo bezposrednio odnosi si¢ do niczrealizowa-
nia planow malZzenskich dwojga bohaterow. W szerszym kontekscie — wraz z
otwartym charakterem zak oficzenia utworu — sugeruje, ze zamierzenie autora: epicki
obraz wspolczesnoéci nie zostalo zrealizowane.

Poprzez form¢ ,,Miazgi” autor manifestacyjnie pokazal trud tworzenia wspdlczes-
nej powiesci. Dlatego mozemy odczytaé ten tekst jako miazgowata, ale celowo tak
uksztaltowana caloé¢ semantyczng.

2 por. §. Skwarczvinka, . Walgp do nauki o literaturze™. 1. |. Wanzawa 1954.
24 Siownik jezvika polskiego pod red. W. Dorossewskicgo. 1. | = X. Warszawa 1958 —68.
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~Slowa mogy by¢ jak malenkie dawki jadu

- polyka si¢ je niepostrzezenie, wydaje si¢ 10 nie

mie¢ 2adnego skutku, a jednak po pewnym czasie
wysigpuje trujgee dzialanie™.

(V. Klemperer)

KATEGORIA WROGA — O FUNKCJI RZECZOWNIKA
| WROG
W TEKSTACH PROPAGANDOWYCH
POCZATKU LAT PIECDZIESIATYCH

Zjawisko wyzyskania jezyka w celu wplywania na przekonania i postawy
stuchaczy, sterowanie zachowaniami spolecznymi jest nierozerwalnie zwigzane z
. komunikacjg werbalng. Plynace stad niebezpieczefistwa moralne zagrazajgce czlowie-
kowi skianiaja humanistéw réznych specjalnosci do badan, ktore pozwolilyby znalead
skuteczne $rodki obrony przed jego manipulatorskim wykorzystaniem'. O ile
doczekaly si¢ opisu ogolne mechanizmy jezyka propagandy, o tyle stosunkowo malo
zbadany jest jego slownik.

Wyraz wr 6 g jest, jak si¢ wydaje, jednym z podstawowych leksemow slownika
propagandy. Funkcjonuje on, cho¢ z pewnymi réznicami, w réznych systemach
politycznych®. W polskiej propagandzie jest on nazwa waznej kategorii opisowo-
-poznawczej. Zrobil tez zawrotng kariere w tekstach politycznych. Tylko w zebranym
materiale, tj. w 155 artykulach prasowych z lat 1950— 1953 zamieszczonych w
» Trybunie Ludu™ i ,,Nowych Drogach™, wystapil 355 razy. Opis jego funkcjonowania
w stalych kontekstach, zakres jego laczliwosci stanowi przedmiot proponowanego tu
ujecia. Interesujg nas przy tym nie polgczenia okazjonalne, lecz utrwalone, takie, ktére
odwolujg si¢ do pamigci odbiorcy i moga dla niego funkcjonowaé jako calosci.
Opisujac tekstowy laczliwosé, wyzyskujemy pojecie pola semantyczn e-

"Por. L. Bednarczyk. Wad:za nad mowq, .,Pismo™ 1981, nr 2 Bralczyk. O jezvku polskicj propagandy
politycznej, [w:] . Polszczyzna wspolczesna™, red. H. K urk owska, Warszawa 1981; K. Burke, Retoryka Mein
Kampf. [w:] .Nowa Krytyka™, red. Z. Lapiniski. Warszawa 1983; V. Klemperer, ,.LTI. Notatnik filologa™,
Krakow 1983; O. Reboul. Kiedy slowo jest broniq. [w:] ,Jezyk i spoleczenistwo™, red. M. Glowirski,
Warszawa 198Q: ). Sambor., Nowomowa — jezyk naszych czasow., Poradnik Jezykowy™ 1985, z. 6.

?Por. K. Burke. op. cit.. s. 346 - 347.
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g o. Propagandowy stereotyp laczliwosci przewiduje bowiem czgsto nie konkretny
leksem, ale centralny zespot cech wlasciwy jakiemus polu leksykalno-semantycznemu.
Z uwagi na gramatyczny charakter czlonow polaczenia oraz wlasciwy mu typ
powigzania syntaktycznego wyrazow omoéwimy kolejno polaczenia rzeczownika
wr 6 g z przymiotnikami, rzeczownikami w funkcji okreslenia i z czasownikami.

1. Lyczliwoéé z przymiotnikami

Wiréd polaczen rzeczownika wrog z przymiotnikami najwyZszy stopief
skostnienia, a takze najwicksza frekwencj¢ w tekstach propagandowych wykazuje
frazeologizm wrég klasowy. Jest on nazwa pojecia, ktore stanowi funda-
mentalng kategori¢ polityczng w polskim jezyku propagandy lat pigédziesigtych.
Pojawil si¢ jako kalka frazeologiczna z jezyka rosyjskiego. Ma utrwalony szyk
rzeczownikowo-przymiotnikowy. Narzuca takze ograniczenia w zakresie liczby,
wystepujac prawie wylacznie w liczbie pojedynczej (na 34 uzycia — tylko | w liczbie
mnogiej). Jego znaczenie globalne nie jest prostq suma znaczen elementow skladowych.
Uzycia potwierdzaja, ze stalym komponentem semantycznym tego frazeologizmu (nie
wynikajacym jednak z jego struktury) jest silna ocena negatywna np.:

[1] Za bojaznig przed aktywnoscig mas ludowych przed ich udzialem w
rzadzeniu kryje si¢ czgstokro¢ nie tylko brak zrozumienia dla wiadzy
ludowej, ale wplyw wroga klasowego, kulaka, spekulanta, zamasko-
wanego reakcjonisty, ktoremu udalo si¢ skumotrzyé ze sobg lub
wedrzeé sie do tego czy innego ogniwa naszego aparatu parnstwo-
WEgo.

(ND 1952, 10, s. 129)

Przymiotnik k 1as owy pelni funkcj¢ modyfikatora znaczenia rzeczownika
w r 6 g wskazujac na intensywnos¢ ztych intencji przeciwnika, a takze niebezpieczen-
stwa, jakie on stanowi dla Zycia spolecznego.

Pozostale najczgstsze polaczenia rzeczownikowo-przymiotnikowe mozna ujaé¢ w
nast¢pujace grupy.

I. Rzeczownik w r 6 g + przymiotniki okreslajace intensywno$¢ negatywnych
uczué wroga:
zajadly wrog (5)
zaciekly wrog (4)
zaciety wrog (2)
zazarty wrog (1)
zagorzaly wrog (1)
nieprzejednany wrog (1)

2 Rzeczownik wr o g + przymiotniki wskazujace na nicjawnos¢ dzialania
wroga:

‘T -=-;--.; . _--.....4._.....,__.....’,&: =
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ukryty wrog (1)
zakonspirowany wrég (1)
przyczajony wrég (1)
3. Rzeczownik wré g + przymiotniki okreslajgce stopien niebezpieczeristwa,
Jakie zagraza ze strony wroga:
smiertelny wrég (9)
glowny wrég (5)
najgrozniejszy wrog (1)
najwigkszy wrog (1)

2. Lyczliwoéé z rzeczownik ami

H- Wsrod rzeczownikow lgczacych si¢ z wyrazem wr o g wyrdézni¢ mozna kons-
trukcje dwojakiego rodzaju:
— oznaczajace desygnaty bedace obiektami, wobec ktorych wrog kieruje negatywne
! dzialania, uczucia;
' — Oznaczajace desygnaty zwigzane z wrogiem, bedace narzedziem wroga.
Pierwszg grupe rzeczownikow reprezentujg wyrazy tworzgce nastgpujgce pola
wyrazowe: .
I. Nazwy robotnikow:
wrog ludu (10)
wrog mas pracujqcych (2)
wrog klasy robotniczej (1)
wrog proletariatu (1)

2. Rzeczowniki o znaczeniu « panstwo polskie>, «narod polski> :
wrog Polski (24)
wrog narodu polskiego (9)
wrog niepodleglosci Polski (3)
Pewnego komentarza wymaga polaczenie w r 6 g8 Polski. Przyjrzyjmy sie
nast¢pujgcym przykladom:

[2] Smiertelnym wrogiem naszej niepodleglodci [...]. naszego budow-
nictwa, $miertelnym wrogom Polski bez obszarnikéw i fabrykan-
tow, bez wyzyskiwaczy, wrogom Polski wolnej i ludowej [...] nie
podoba si¢ nasza przyjazn ze Zwigzkiem Radzieckim.

(TL 1953, 280, s. 1)

[3] Setki, tysigce mlodych bojownikéw oddalo Zzycie za Polske w
oddzialach partyzanckich, na barykadach Warszawy, w szere-
gach regularnej armii polskiej, w zwalczaniu podziemnej akcji
wrogow Polski Ludowe;j.

(ND 1952, 5, 5. 22)
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Nazwa wlasna Polsk a jest dodatkowo okreslona przydawka — czgsto
rozbudowang. W zasadniczy sposob modyfikuje ona znaczenie calej konstrukcji. Ona
tez wskazuje na wlasciwy obiekt wrogosci.

3. Grupy nominalne odnoszace si¢ do parnstw socjalistycznych:

wrég krajow ludowo-demokratycznych (2)

wroég pokdj milujgcych narodow (2)
wrog Zwiqzku Radzieckiego (2)

4. Rzeczowniki i konstrukcje nominalne odnoszace si¢ do powszechnie uznawa-
nych wartoéci humanistycznych:

wrog pokoju (7)
wrog postepu (3)
wrog ludzkosci (2)
wrog oswiaty (1)

5. Rzeczowniki i konstrukcje nominalne odnoszace si¢ do propagowanych
rozwigzan gospodarczych i politycznych:

wrog spoldzielczosci produkcyjnej (3)
wrog ustroju demokracji (3)

wrog socjalizmu (2)

wrog naszego budownictwa (1)

wrog przebudowy wsi (1)

wrog wladzy ludowej (1)

wrdog gromady (1)

Polaczenia z rzeczownikami oznaczajacymi desygnaty zwigzane z wrogiem tworza
nast¢pujace grupy:
1. Rzeczownik wré g + nazwy oznaczajace <« osoby, ktoérymi postuguje si¢
wrog>»: -

sily wroga (1)
wspolnik wroga (1)
zausznicy wroga (1)
agenci wroga (1)
agentura wroga (1)

3. Lyczliwoéé z czasownikami i

— czasowniki bedace nazwami czynnosci, dla ktérych wyraz w r6 g oznacza
subiekt czynnosci; .

— czasowniki bedgce nazwami czynnosci, dla ktérych wyraz w r 6 g oznacza obiekt
czynnosci.

Czasowniki laczace si¢ z rzeczownikiem wr 6 g tworzg dwie grupy: i
i
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Najwazniejsze grupy polaczer czasownik owych pierwszego rodzaju prezentuje poniz-
sze zestawienie.
A. Czasowniki, konstrukcje peryfrastyczne nazywajace dzialania niejawne.
— czasowniki, konstrukcje peryfrastyczne nazywajace niejawne, podstepne wejécie,
przebywanie wewnatrz: ’
wrog wdziera sig (1)
wrog przedostaje sie (1)
wrog wciska sig (1)
wrog kryje sig (1)
— czasowniki, konstrukcje peryfrastyczne i zwroty idiomatyczne o znaczeniu-
«slucha¢ bez wiedzy mowigcego> :
wrog podstuchuje (1)
wrog ma dlugie uszy (1)
wrog czyha na wydarcie informacji (1)
wrog rzuca si¢ na kazdy szczegol informacji (1)

— czasowniki i konstrukcje peryfrastyczne o znaczeniu « przeszkadzaé w sposob
podstepny > : '
wrig szerzy wrogq propagande (2)
wrog sieje zamet (2)
wrog rzuca klody pod nogi (1)
wrog sieje plotki (1)
wrog wytwarza panike (1)
wrog czyha na spokdj (1)
— czasowniki o znaczeniu «dzialaé w celu zagarniecia cudzej wlasnosci > :

wrog wykorzystuje (8)

wrog Zeruje (2) _

wrog przechwytuje towar (1)

wrdg wyciqga lape (1)
Obok form finitywnych o znaczeniu dzialan niejawnych, ukrytych czgsto pojawiaja si¢
nominalizacje o podobnym znaczeniu:

knowania wroga (6)

dywersja wroga (3)

penetracja wroga (1)

sabotaz wroga (1)

machinacje wroga (1)

plotki wroga (1)

podszepty wroga (1)

spisek wroga (1)
B. Czasowniki, konstrukcje peryfrastyczne, nazwy czynnosci wskazujgce na ogolng

aktywnoé¢ wroga: '
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dzialalno$é wroga (12)
opor wroga (7) g
nacisk wroga (4) j
wypady wroga (3) |
robota wroga (2)
dzialanie wroga (1)
wystqpienie wroga (1)
oddzialywanie wroga (1)
atak wroga (1) i
manewry wroga (1)
wrog dziala (3) ;
wrog mobilizuje sily (1) fi
wrog rzuca sily (1)

Czesto aktywnoé¢ przeciwnika opisywana jest przez czasownik nazywajacy
czynnoé¢ powszechnie uznawang za szkodliwa moralnie, a nawet naganng lub tez
wyraznie oceniang jako taka przez nadawce. W drugim z wymienionych wypadkow
ocena ma wykladnik w tekscie. Oto przyklady takiej laczliwodci:

wrog zastrasza (2)

wrdg okrada panstwo (1)

wrog szerzy demoralizacje i pijanstwo (1)

wrog oszukuje (1)

wrég wzbudza nastroje niezadowolenia (1)
wrog chwyta sig bestialskich metod (2)

wrog posluguje si¢ najpodlejszymi metodami (2)

C. Czasowniki i nominalizacie o znaczeniu <« prébowaé>» i « chcie¢>» wraz z
czasownikiem z grupy pierwszej lub drugiej:

wrog usiluje (18)
wrog stara sig¢ (4)
wrog chce (3)
wrog probuje (3)
proby wroga (3)
zakusy wroga (2)

Czasowniki usilowaé staraé sig probowad chciecd wyka-
zujace bardzo wysoki stopien laczliwosci z rzeczownikiem wr o g wymagaja kilku
slow komentarza. Sa one bowiem waznym srodkiem kreowania wyobrazen spole-
cznych dotyczacych niebezpieczenstwa, jakie zagraza ze strony przeciwnikow. Przyj-
rzyjmy si¢ nastgpujacym przykladom:

[4] Wrog klasowy probuje tez grac na przyzwyczajeniach chiopow.
(ND 1950, 1, s. 47)
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[5] Wiesc o obnizce cen przetracila rachityczne nogi plotki kulackiej
i raz jeszcze pokazala wszystkim, w jak perfidny sposob wrog
stara si¢ sia¢ zamieszanie wsrod ludzi pracy.

(TL 1953, 320,s. 1)

[6] Do kaidej fabryki czy domu miodego robotnika [...] usituje si¢
wedrze¢ wrog z butelkq wodki pod pacha, z propagandg demora-
lizacji, rozpusty, amerykarnskiego stylu Zycia.

: (ND 1952 5, s. 22)

Wymagane przez badane czasowniki okreslenia predykatywne sluzy prezentagji
wszechstronnej aktywnosci wroga, ujawniaé maja szkodliwoéé jego dziatalnosci.
Jednoczesnie czasowniki staraé¢ sig, prébowaé, usilowaé niosa
nieeksplicytng informacj¢ o nieskutecznosci tych dzialan. Nadawca wykorzystuje
presupozycje: )

— wrogowi nie udalo si¢ zagra¢ na przyzwyczajeniach chlopow;

— wrogowi nie udalo si¢ posia¢ zamieszania wérdd ludzi pracy;

— wrogowi nie udalo si¢ wcisngé do domu miodego robotnika.
Nadawca ciggle oscyluje pomigdzy wizjqg wroga aktywnego, w powainy sposob
zagrazajacego bezpieczenstwu i porzadkowi spolecznemu, a taka jego prezentacja, w
ktorej jawilby si¢ on jako przeciwnik slaby, nie dysponujacy zadnymi liczacymi si¢
srodkami i mozliwoéciami dzialania.

Bardzo ciekawy jest sposob, w jaki w tekstach propagandowych informuje si¢ o
sukcesach wroga. Nosnym semantycznie okazuje si¢ czasownik udawaé si¢:

[7] Przeciw temu ruchowi toczy si¢ dzi§é najzacieklejsza walka
ideologiczna, propagandowa, organizacyjna, w ktorej udaje sie
jeszcze wrogowi pociggnaé za soba tu i Owdzie czesé chlopstwa
sredniorolnego oraz najbardziej zacofane i zaczadzone fanatyz-
mem elementy ludnosci.

(ND 1950, 6, s. 23)

[8] W przeprowadzanym obecnie skupie zboza spotykamy si¢ z
zacdigtym oporem wroga klasowego, ktéremu udaje si¢ nickiedy
wywrze¢ wplyw na pewng cz¢$¢ chlopstwa pracujgcego.

(ND 1953, 10, s. 114/115)

Konstrukcia udalo si¢ + P (predykatywne) uzupelnienie czasownika
udac¢ si¢ zawiera nastgpujace nieeksplicytne komponenty semantyczne:

— wrég P (implikacja) '

— dokonanie P wymagalo wysitku, szczeg6Inych staran (presupozycja)

Tak wigc o sukcesach wroga nie mowi si¢ wprost, ale poprzedzajac t¢ informacje
magicznym czasownikiem udalo sie Presupozycja dotyczaca wysitku stuzy
Zagodzeniu tej informacji, a w konsek wencji ocaleniu w odbiorcy przekonania o sile
wspllnoty, ktérej jest czlonkiem, ma zapobiec zwatpieniu w skutecznoéé nowego
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systemu politycznego, zasugerowac jednostkowos¢ sukcesow przeciwnika, a nawet ich
przypadkowosé. Najczeéciej ten nieeksplicytny komponent wzmacniany jest na
powierzchni dodatk owymi wykladnikami leksykalnymi, komunik ujacymi nikly zasi¢g
oddzialywania wroga (niekiedy, pewna cz¢éé, najbardziej zacofane i zaczadzone
fanatyzmem elementy ludnodci itd.).

Polaczenia, w ktorych rzeczownik w r 6 g nazywa obiekt czynnosci wyrazonej
czasownikiem lub rzeczownikiem o znaczeniu czasownikowym tworzg nast¢pujace
grupy.

1. Czasowniki, konstrukcje peryfrastyczne i nominalne o znaczeniu <« niszczy¢ > :

walczyé¢ z wrogiem (3)

bi¢ wroga (3)

zwalczac wroga (2)

kierowaé ostrze walki przeciw wrogowi (1)
tepi¢ wroga (1)

zadawaé cios wrogowi (1)

walka z wrogiem (25)

rozgromienie wroga (2)

rozbicie wroga (1)

zwycigzenie wroga (1)

2 Czasowniki, konstrukcje peryfrastyczne i nominalne o znaczeniu <« bronic si¢ »
i «izolowaé>:

izolowac wroga (4)
stawia¢ czolo wrogowi (1)
obroni¢ sie przed wrogiem (1)

izolowanie wroga (2)
wypedzenie wroga (1)
wypieranie wroga (1)

3. Czasowniki, konstrukcje peryfrastyczne i nominalne z elementem semanty-
cznym <« ujawnia¢ co§ ukrytego>.

demaskowac wroga (8)
rozpoznac¢ wroga (3)
rozeznac¢ wroga (1)
wykryé¢ wroga (1)

czujnos¢ wobec wroga (6)
demask owanie wroga (2)
rozpoznanie wroga (2)
odgraniczenie wroga (2)

4. Czasowniki i konstrukcje peryfrastyczne o znaczeniu «pomagaé¢ komus>,
«ulega¢ komus »:
demobilizacja wobec wroga (2)

o -
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tolerancja wobec wroga (2)
szpiegowanie na rzecz wroga (1)

oddac sig na uslugi wroga (2)
ulatwi¢ robote (dzielo) wrogowi (2)
dawac ier wrogowi (1)

orientowac si¢ na wroga (1)
ofiarbwac wspolprace wrogowi (1)

4 Semantyczne konsek wencje zastosowania rzeczownika w r é g w liczbie pojedynczej

Dotychczasowe zastawienia najczestszych polaczen wyrazowych nie uwzgledniaty
gramatycznej liczby, w jakiej najczesciej wystepuje rzeczownik w r 6 g Zdecydowa-
na dominacje uzy¢ w liczbie pojedynczej (266 na 355) nie jest chyba przypadkowa. W
Jezyku ogoélnym, jesli poming¢ tzw. rzeczowniki zbiorowe (typu: las, kompania) oraz
uzycia rzeczownik Ow o referencji generycznej (typ: Czlowiek stanie kiedys na Marsie), w
ktorych kategoria liczby ulega neutralizacji, gramatyczna liczba sluzy w wypowie-
dziach odréznianiu pojedynczych egzemplarzy od wigkszej liczby obiektéw jednego
gatunku oznaczanych odpowiednio liczbg pojedynczg lub mnoga. W jezyku ogodlnym
wyraz w r 6 g nalezy do rzeczownikow, ktore wystepujac w liczbie pojedynczej moga
mie¢ znaczenie jednostkowe (np. I le razy bral wroga do niewoli, staral si¢ widzie¢ w nim
czlowieka) lub zbiorowe (np. Rankiem wrog zaatakowal z powietrza i od strony morza).
Okresli¢ je mozna kazdorazowo na podstawie kontekstu. Przyjrzyjmy si¢ z tej
perspektywy nastgpujgcym przykladom:

[9] Mlodziez nasza, szk ola nasza jest terenem, gdzie wrog szczegolnie
usiluje prowadzié robot¢ rozkladowa. Dywersja wroga przyjmuje
najrozmaitsze formy dzialania — od prob prowadzenia bezpo-
sredniej roboty reakcyjnego podziemia, poprzez szerzenie rozkla-
du moralnego wsrod mlodziezy szk 61 srednich, drogg zaszczepia-
nia gangsterskich i zgnilych wzorow tzw. ,,amerykanskiego stylu
zycia”, szerzenia pijanstwa i rozpusty, do sabotowania nauki,
organizowania zespolow ,dwdjarzy”, wagarnictwa itp.

(ND 1952, 5, s. 55)

[10] Tutaj wrég rozmysinie, starajac si¢ oslabi¢ spoldzielni¢, spowo-
dowal przez réZznego rodzaju nacisk niewybranie do zarzadu
spoldzielni tow. Kielbika, zdolnego organizatora, ktory pierwszy
rozpoczal prace organizacyjne przy zakladaniu spoéldzielni.

' (ND 1950, 1, s. 47)

Wydaje si¢, Ze ustalenie liczebnosci wroga (wrogoéw), a w konsek wencji okreslenie
referencji rzeczownika w podanych przykladach jest trudne, a moZe nawet niemozliwe.
Opozycja gramatycznej liczby pojedynczej i mnogiej staje si¢ w nich bowiem bardzo
nieostra. :
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Wielokrotnie podejmowano problem wyzyskania systemowych wlasciwosci wyra-
26w i struktur gramatycznych jezyka w celu niejawnego przekazywania odbiorcy tresci
lub wytwarzania w nim pewnych przekonan czy ksztaltowania pozadanych postaw.
Powszechnoéé wystapien rzeczownika w r 6 g w liczbie pojedynczej stanowi jeden 2
przykldow wykorzystania kategorii gramatycznej dla wprowadzenia informacji nie
wprost, ale w sposob ukryty — przez sugerowanie, imputowanie. Nadawca wykorzy-
stuje tylko nasuwajace si¢ odbiorcy wnioski czy skojarzenia. W cytowanych przykla-
dach kategoria liczby podlega swoistej neutralizacji. Wydaje si¢, Ze jest ona w nich
noénikiem waznej informacji. Nadawca sugeruje, ze w istocie réznego rodzaju
przeciwnikow traktowa¢ mozna jako jednego wroga.

5. Uwagi ogéine

Dokladna, systematyczna prezentacja i interpretacja zebranego materialu praso-
wego jest w ramach tego artykulu zadaniem niewykonalnym. Z koniecznosci
ograniczono si¢ do wybranych zagadnier. Wyniki przeprowadzonych analiz czgscio-
wo potwierdzaja powszechnie znane juz wlasciwosci jezyka propagandy, czesciowo
za$ rzucaja $wiatlo na zjawiska dotad nie opisywane.

Wielokrotnie zwracano uwage na kreowanie wi¢zi spolecznej przez wykorzystanie
wlaéciwoéci pewnych form gramatycznych — zwlaszcza 1 os. | mn. Analiza uzy¢
rzeczownika wr 6 g jego laczliwosci w tekstach ujawnia fakt, Ze istniejq cale
jednostki leksykalne, ktérych konotacje wyzyskane sg przez nadawce dla skupienia
wszystkich odbiorcow tekstu wokol decydentow, dla ich zjednoczenia, jednak nie
ziednoczenia w ogole, ale zjednoczenia przeciw komus. Wytworzenie wi¢zi ideowe)
zapewnia trwalos¢ zjednoczeniu.

Potrzebie wytworzenia wi¢zi spolecznej stuzy frazeologizm wrég klaso-
w y, atakze dominujaca w uzyciach rzeczownika wr 6 g liczba pojedyncza. W ten
sposob z natury réZni przeciwnicy wigczeni sa do jedne;j kategorii. ,,Geniusz wielkiego
przywodcy — pisze K. Burke® — polega w znacznej mierze na tym, ze potrafi on
ukazaé przeciwnikow réznego autoramentu jako nalezacych do jednej kategorii, dla
slabych bowiem i niestalych charakteréw wiedza o tym, Ze istnieja rozmaici wrogowie
moze zbyt latwo staé si¢ zrodlem zwatpienia w slusznoé¢ wlasnych racji™.

Traktowanie wszelkich przeciwnikow jako jednej kategorii i odpowiadajace mu
calociowe ujmowanie pozostalych przedstawicieli spoleczeristwa jak o odindywiduali-
zowanego, jednolitego tlumu (1 os. L. mn., zaimek m y) odzwierciedla pewnego typu
myslenie polityczne. Wylaniajacy si¢ stad obraz $wiata odpowiada wlasciwe) temu
mysleniu dwubiegunowej orientacji w widzeniu rzeczywistosci.

Wielokrotnie zwracano uwage na ,militaryzacj¢” jezyka propagandy ostatnich
czterdziestu lat. * Szczegdlowa analiza laczliwoéci rzeczownika wr 6 g wykazala

YTamie, s. 346,
4por. D. Wesolowska, Demobilizacji nie byto, Jezyk Polski™ 1976, z. 3.
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rozpowszechnienie w tekstach propagandowych polaczen z semantycznego pola
s pisk u (wrdg ukryty, wrog zakonspirowany, wrég przyczajony, wrog kryje sie, wrog
weiska sig, zdemaskowac wroga itd.). Wydaje si¢, Ze nie jest to przypadkowe. Ekspansja
wyrazow z semantycznego pola spisku i walki sluzyksztaltowaniu w
odbiorcy koncepcji rozwoju spolecznego, ktory opiera si¢ na mechanizmach spisku i
walki. Towarzyszq temu pewne sposoby niejawnego informowania (np. czasowniki
implikatywne, czasownik udawacé si¢). Wytwarza¢ one maja w odbiorcy przekonanie o
zagrozeniu ze strony przeciwnikow, podtrzymujac jednoczesnie wiare w sile wiadzy.

Rzeczownik wr 6 g wykazuje bardzo wysoki stopieni laczliwosci w tekstach
propagandowych z wyrazami wartosciujacymi. RoZny jest status i miejsce oceny w ich
strukturze semantycznej. Czg$¢ z nich to slowa o tresci wylgcznie oceniajgcej lub
opisowo-oceniajgcej (zaciety, zazarty, zaciekly, zagorzaly). Ocena jest w nich elemen-
tem definicyjnym. W innych ocena stanowi konotacje kulturowe, nalezy do pragmaty-
ki np. (wrdg Polski, wrog narodu polskiego, wrog podstuchuje, wrog pokoju, wrog
ludzk osci, wrog sieje plotki itd.).

W jezyku polskim zdanie: X jest wrogiem Y-a nie jest zasadniczo sadem
wartosciujgcym. Ocena nie jest komponentem definicyjnym slownik owego znaczenia
rzeczownika wr 6 g W pewnych warunkach jednak moze ono by¢ tak interpretowa-
ne. Zdanie: Jan Kowalski jest wrogiem komunizmu dla jednych niesie jednoznaczng
ocen¢ pozytywng Kowalskiego, dla innych — negatywna, dla jeszcze innych za$ w
oglle nie ma waloru oceniajacego, jest zdaniem czysto opisowym. Sam wyraz
k o m unizm moze nies¢ rozne konotacje oceny — ujemng, dodatnig lub wcale jej
nie mie¢. Pojawienie si¢ zatem komponentu wartosciujacego w zdaniu X jest wrogiem
Y-a uwarunk owane jest nie jego semantyka, ale pragmatyka-wartoscia przypisywang
przez mowigcych argumentowi Y. Jezyk propagandy wykorzystuje te wlasciwosé
wyrazu wr o6 g czynigc go narzedziem spolecznego potepienia. Posadzenie o
wrogo$¢ wobec wartosci funkcjonujgcej w danej wspolnocie spoleczno-ideowej jako
pozytywna stac si¢ moze wyrokiem skazujagcym posadzonego na samotnoéé, a nawet w
skrajnych przypadkach, wyrokiem wykluczajacym oskarzonego ze wspolnoty, nad-
uzyty wyraz wr o g rani uczucia osoby niesprawiedliwie pomowionej 0 wrogoéé
(wrog postepu, wrog Polski).

Stowo w r 6 g ma zatem w tekstach propagandowych wigcej tresci niz w Jezyku
0glInym. Rzeczywista jego funkcja lezy nie w jego slownik owym znaczeniu, ale w tym,
co za jego posrednictwem mozna uczynié¢. Ujawnia si¢ tu perlokucyjny charakter
tekstow propagandowych. Liczy si¢ przede wszystkim moc powodowania pozadanych
skutkow w mysleniu i dzialaniu odbiorcow, mozliwoé¢ wyposazenia ich w pewnego
typu kategorie opisowo-poznawcze takie jak walka i spisek Jjak o decydujgce mechaniz-
my historii; dychotomiczny, ostry podzial §wiata, zwlaszcza redukcja - zZloZzonego
systemu wartosci do postaci dwubiegunowej. O ile w jezyku ogolnym rzeczownik
wr o g to wyraz opisujagcy pewng relacje, o tyle w tekstach propagandowych to
przede wszystkim pojgcie z zakresu aksjologii. To slowo-pigtno. Slowo-wyrok. Slowo-
-akt oskarZenia.



Miroslawa Ampel-Rudolf
BARWA A KOLOR

0.0 Celem artykulu jest analiza semantyczna jednostek leksykalnych kolor i barwa.

0.1 Kolor i barwa to okre§lenia zjawiska, ktore odbieramy za pomocg jednego ze
zmysiéw, wzroku. Pod wzgledem cechy koloru (barwy) mozna scharakteryzowac
wszystkie obiekty z rzeczywistosci pozajezykowej (wlaczenie z charakterystyka
negatywna — co$ jest bezbarwne), czyli mozna okresli¢c réznice migdzy dowolnie
wybranymi obiektami <« co§ ma jaki$ kolor », <« co$ ma kolor czego$ >, « co§ ma inny
kolor niz ...»

0.2 Definiowalnoé¢ jednostek leksykalnych jest przedmiotem zainteresowania
wielu jezyk oznawcow. Pewne problemy stwarzaja m. in. jednostki, ktérych desygnata-
mi sq przedmioty materialne. M. Grochowski uwaza, ze dla tego typu lekseméw nie
moina zbudowa¢ definicji rownoznacznych, skladajacych si¢ z wyraZeri semantycznie
prostszych. Proponuje, aby wyjasniaé nazwy przedmiotéw za pomoca zbioréw
hiperonimow'.

Uwazam, e taki rodzaj definicji nalezy zaproponowa¢ rOwniez dla jednostek typu
kolor, z tego wzgledu, ze ich znaczenie da si¢ ustali¢ przez wskazywanie w rzeczywistos-
d pozajezyk owej obiektow, ktorym ta cecha przystuguje, co pozwala na zbudowanie
modelu (klasy) danej cechy.

0.3 Przez jednostke leksykalng mozna rozumie¢ ... ciag elementéw diakryty-
cznych majacy znaczenie globalne, czyli ciag mcpodzwlny semantycznie na takie
podciagi znaczace, ktore bylyby elementami klas substytucyjnych niezamk nigtych”2.
Wobec tego powstaje problem, czy jednostkami leksykalnymi sq barwa, kolor, czy
barwa czegos, kolor czegos.

Badane leksemy moga pojawia¢ si¢ w nastgpujacych kontekstach:

a) kolor, barwa czegoé (barwa kwiatow jest czerwona, kolor mojej sukienki jest

niebieski),

b) kolor, barwa (jaki$, jakas) — (zielony kolor jest lubiany, barwy ciemne sq

preferowane);
¢) kolor, barwa (jakis, jakas) czego$ — (delikatne barwy tkanin, zielony kolor Iasu);

d) co$ ma kolor — (niebo ma kolor, wszystko ma kolor)>.

' M. Grochowski, Definicje stownikowe a zdania analityczne ,Studia Semiotyczne™, t. XVI (w druku ).
* M. Grochowski. .. Zarys leksykologii i leksyk ografii. Zagadnienia synchroniczne™, Torun 1982, s. 28.
3Por. takze: a) Jaki to jest kolor? (nie: czego o jest kolor), b) Jaki kolor lubisz? (nie: czego kolor lubisz).

i
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Z powyzszych przykladow mozna wysnu¢ wniosek, ze jednostkami leksykalnymi
sq harwa, kolor, nie barwa, kolor czegos.
1.0 Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego podaje nast¢pujgce
definicje podstawowego znaczenia leksemow kolor i barwa:
barwa <« wlasciwos¢ powierzchni przedmiotow oswietlonych po-
strzegana wzrokowo jak o swoiste wrazenie; kolor; zabarwie-
nie »
(SJP, t. I, s. 358)

kolor <« postrzegana wzrokowo wiasciwoé¢ ciala zalezna od tego, w
jakim stopniu dane cialo pochlania, rozprasza lub przepu-
szcza promienie $wietlne; barwa »

(SJP, t. I11, s. 826)

Tego typu definicje nie wyjasniaja znaczen jezykowych leksemow. Sg to definicje
encyklopedyczne, nawigzujace do wiedzy z zakresu fizyki i psychologii.

1.1 Definicje z SJP sugerujag mozliwosé¢ rozumienia lekseméw barwa i kolor jako
synonimow lub jednostek bliskoznacznych (por. uzycie w definicjach po $redniku w
wypadku barwy — koloru, w wypadku koloru — barwy).

Istnieje wiele sposobow rozumienia synonimii przez j¢zyk oznawcow. Poczawszy
od ujmowania jej jak o $cislej rOwnoznacznoéci, az do negowania istnienia rownozna-
cznosci w jezyku, a rozumienia przez termin synonimia — blisk oznacznosci leksemow*.

Przyjmuje, ze aby dwie jednostki leksykalne mozna bylo nazwaé synonimami, nie
mogg istnie¢ migdzy nimi réznice semantyczne, natomiast moga wystapi¢ roznice
gramatyczne i/lub pragmatyczne’.

ZalozZenie to ma by¢ podstawa uzasadnienia tezy, ze jednostki leksykalne barwa
1 kolor nie sg synonimiczne.

1.2 Analiza gramatyczna obu leksemow wykazuje, ze nie ma migdzy nimi réznic
syntaktycznych. Kazdy z nich wypelnia te same miejsca w strukturze zdania.

la Blgkit jest barwq.

1b Blekit jest kolorem.

*Synonimii poéwigcono wiele miejsca w pracach teoretycznych, por. np.:

J.I. Apresjan, ,Semantyka leksykalna. Synonimiczne $rodki jezyka™, Wrocdaw 1980; S.G. Bere2an,
~Semanticeskaja ekvivalentnost’ leksiceskich edinic™, Izdatel'stvo ,.Stiinca™, Kisinev 1973; J. Filipec, .Ceska
synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie (Ptispévek k posnani systemu v slovni zasobé)”, Cesk oslovenska
Akademic Ved. Praha 1961; M. Grochowski, . Zarys leksykologii i leksykografii. Zagadnienia synchroni-
czne”, Torun 1982; L.G. Heller, J. Macris, ,,Parametric Linguistics™, Mouton and Co., The Hauge — Paris
1967; K S. Jones, .Synonymy and Semantic Classification”, Cambridge 1964; J. Kurylowicz, Zametki o
znacenii slova, ,Voprosy jazykoznanija®, 1955/3; J. Lyons. ,,Wst¢p do jezykoznawstwa™, Warszawa 1975;
~Oterki po sinonimike sovremennego russkogo literaturnogo jazyka“, Moskva — Leningrad 196&
Sinonimy russkogo jazyka i ich asobennosti, 1zdatel'stvo ,Nauka™ Leningrad 1972 S. Ullmann, ,, Words and
Their Use™, New York 1951; S. Ullmann, ,Semantics. An Introduction to the Science of Meaning™, Oxford
1964.

*Por. M. Grochowski. .. Zarys leksykologi”, s. 17 i 73-75.
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2a Barwa lisci jest zielona.
2b Kolor lisci jest zielony.
3a Liscie sq barwy zielonej.
3b Liscie sq koloru zielonego.
Istnieje natomiast migdzy omawianymi jednostkami roznica rodzaju gramatyczne-
go: barwa — rodzaj zeniski (jasn-a barwa), kolor — rodzaj meski (ciemn-y kolor).
1.3 Ustalenie roznic semantycznych mozna rozpocza¢ od okreslenia zakresow
znaczeniowych jednostek barwa i kolor.
Istnicja konteksty, w ktorych oba leksemy moga wystgpowac wymiennie, nie
powodujac zauwazalnej zmiany znaczenia calosci.
4a Barwa kwiatow jest niebieska.
4b Kolor kwiatow jest niebieski.
Testem sprawdzajacym poprawnos¢ rozumowania jest metoda sprowadzania do
Sprzecznosci.
*Jezeli barwa kwiatow jest niebieska, to kolor kwiatow nie jest niebieski.
oraz
*Jezeli kolor kwiatow jest niebieski, to barwa kwiatéw nie jest niebieska.
Ze sprzecznosci obu implikacji wynika, ze w podanych kontekstach badane leksemy sq
rOwnoznaczne.
Taka sama relacja zachodzi migdzy obu leksemami w nast¢pujacych kontekstach:
5a Jednq z ciemniejszych barw jest fiolet.
5b Jednym z ciemniejszych kolorow jest fiolet.
6a Jej oczy majq barwe szmaragdu.
6b Jej oczy majq kolor szmaragdu.
7a Ola podziwiala delikatne barwy tkanin.
7b Ola podziwiala delikatne kolory tkanin.
8a Sala migotala barwami bogatych strojow.
8b Sala migotala kolorami bogatych strojow.
Z przedstawionych przykladéw 4 — 8 wynika, ze w pewnych kontekstach leksemy
kolor i barwa sa rownoznacze. Sa to wypadki, w ktorych:
1. Mowisie o kolorze, ale nie w odniesieniu do konkretnych obiektow (przyklad 5)
2. Fraza z leksemem barwa, kolor stuzy do wyznaczania zbioru, nie jednostkowego
obiektu (przyklad 4).
3. Mowi sie o kolorze obiektéw w pewien sposob ocenianych, np. jako delikatne,
zwiewne, przezroczyste, lénigce (przyklady 6, 7, 8).
Istnicja jednakzZe i takie konteksty, w ktérych wystapienic obu leksemow jest
niemozliwe.
9a Sukienka Ani jest w kolorze zielonym.
9b *Sukienka Ani jest w barwie zielonej (ma barwe zielonq).
10a Jan pomalowal $ciany na kolor bezowy.
10b *Jan pomalowal $ciany na barwe beiowq.
K onteksty 9 — 10 nie dopuszczaja uzycia jednostki leksykalnej barwa. Elementem
wigzagcym te przyklady jest charakterystyka trwalej cechy koloru konkretnego,
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materialnego obiektu z rzeczywistosci pozajezykowej. Wydaje si¢ zatem, Ze leksem
barwa nie wspolwystepuje z przymiotnikami, jezeli okreslajg one w danym kontekscie
cechy koloru konkretnych obiektow.

Leksem barwa moze natomiast pojawi¢ si¢ w takich kontekstach, w ktorych
jednostka kolor nie wyst¢puje. S3 to jednak ze polaczenia czgéciowo sfrazeologizowane
lub metaforyczne i trudno wysnuwa¢ z ich analizy daleko idgce wnioski.

11a barwy narodowe, barwy polskie, barwy sztandaru.

11b *kolory narodowe, *kolory polskie, *kolory sztandaru.

12a barwa romansu, powiesci, barwy walki.

12b *kolor romansu, powiesci, *kolory walki.

W przykladzie 11a leksem barwa implikuje nie konkretny kolor, np. nie ten
czerwony, bialy, co sugeruje niepoprawny przyklad 11b, lecz kolor jako wzorzec.
Natomiast polaczenia: barwa romansu, barwy walki (czyli barwa uzyta w znaczeniu
«odcieni») $wiadczg o tym, ze jednostka leksykalna barwa nie zawsze musi
implik owac¢ kolor, moze by¢ tak ze wyzyskana do implikacji struktury pola barw, ktéra
jest rozumiana jako uklad (nie dowolny zbidr) elementéw, czyli odcieni.

Na uwagg zaslugujq rowniez polaczenia: barwy teczy, barwy widma, barwy jesieni.
Wprawdzie w kazdym z tych przykladow moze wystapi¢ jednostka kolor, ale
polaczenia z barwq sg bardziej naturalne®.

W systemie jezyka polskiego jednostki leksykalne kolor i barwa nie sg rownozna-
czne. Ich zakresy czgsciowo si¢ pokrywaja:

a) jezeli méwimy o barwie (kolorze) calego zbioru, a nie jednostkowego obiektu.

b) jezeli méwimy o barwie (kolorze) nietrwalej, zmiennej.

Zakresy nie pokrywajq si¢, gdy charakteryzuje si¢ konkretng cech¢ koloru danego
obiektu — wtedy uzywany jest leksém kolor. Leksem barwa wystepuje w kontekstach,
w ktorych cecha koloru ujeta jest abstrakcyjnie (ale w tych kontekstach kolor tez moze
wystapi¢). Wydaje si¢, ze taki stosunek zakresow obu jednostek jest przyczyna
niepoprawnosci polgczen typu: *Jaka to barwa? *Na jakq barwe masz pomalowane
Sciany?

Rozgraniczenie zakresow obu leksemow jest czgéciowo zatarte w polszczyznie
mowione;.

Stosunek wystgpowania jednostek barwa i kolor w Slowniku wspélczesnego jezyka
polskiego przedstawia si¢ nastgpujaco (na 100 tysigcy przebadanych jednostek): w
tekstach popularnonauk owych 12:57, w drobnych wiadomosciach prasowych 6:3 %, w
dramacie (wyst¢puje w nim stylizacja na potoczno$¢, wigzaca si¢ ze swoistoscig tego
rodzaju literackiego) 0:5°, w prozie artystycznej 3:10'°.

® Poniewaz badania statystyczne tego typu nie byly jeszcze prowadzone, wniosek zostal sformulowany
na podstawie probek materialowych z literatury picknej oraz testu przeprowadzonego wirod 20 osob.

"Teksty popularnonaukowe™, t. I, s. 80, s. 220.

* _Drobne wiadomosci prasowe™, t. II, 5. 58, s. 202

?® .Dramat”, t. I, s. 170.

19 Proza artystyczna”, t. IV, s. 73, 5. 224,
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Natomiast w kartotece Slownika frek wencyjnego nieoficjalnej odmiany polszczyzny
moéwionej leksem barwa pojawia si¢ 1 raz na 100 000 jednostek, kolor — 10 razy.

W polszczyznie pisanej zatem pojawianie si¢ leksemu barwa jest cz¢stsze niZ
leksemu kolor; w méwionej wystepuje przede wszystkim kolor.

20 Definicje barwy i koloru nastr¢czajq wiele trudnodci. S to nazwy cech
postrzeganych wzrokowo. Zakres leksemu kolor jest szeroki i moze obejmowac prawie
wszystkie obiekty. Zakres jednostki barwa jest znacznie weiszy i obejmuje tylko
obiekty oceniane np. jako abstrakcyjne, delikatne, wzorcowe i pokrywa si¢ prawie
calkowicie z zakresem leksemu kolor. Poza zakresem obejmowanym przez kolor
znajdujq si¢ nieliczne obiekty uwazane za wzorcowe. Wystapienie leksemu kolor przy
nazwach tych obiektéw zmienia znaczenie wyrazenia na konkretne.

Mozna przyjaé, 2e kolor i barwa to leksemy, ktorych definicje nalezy ograniczy¢ do
podania zbioru hiperoniméw (por. punkt 0.2).

Wydaje si¢, ze skladnikiem definicji powinien by¢ hiperonim cecha; kolor to cecha.
Sprawdzajac t¢ hipoteze metoda sprowadzania do sprzecznosci otrzymujemy potwier-
dzenie, ze element ten mie$ci si¢ w znaczeniu jednostki kolor.

*X ma kolor, ale to nie jest jego cechq.

Drugim elementem nalezacym prawdopodobnie do definicji koloru jest to, ze cecha
ta przystuguje dowolnemu obiektowi (wigcznie z charakterystyka negatywna, np. X
jest bezbarwny ).

*Ten X ma kolor, ale ten X nie jest dowolnym X -em.

Istotne jest rowniez to, ze cecha ta jest postrzegana za pomocg zmysiu wzroku, czyli
jest widzialna.

*X ma kolor, ale nie moina tego widziec.

Definicja dla leksemu kolor przyjelaby zatem nast¢pujaca postac: cecha widzialna
dowolnego obiektu.

W definicji barwy powinien znale#¢ si¢ element méwigcy o naszej ocenie danego
obiektu np. jako abstrakcyjnego, wzorcowego, delikatnego. Prowizoryczna definicja
jednostki barwa moglaby przyjac form¢: cecha widzialna obiektu, o ktorym mysle, ze jest
inny niz konkretny. Potwierdzeniem tego bylaby sprzecznoé¢ implikacji:

*Jeieli X ma barwe, to X nie jest niekonkretna.

Zaproponowane definicje sg tylko faza wstepng tworzenia eksplikacji znaczen
wyrazen. Niektore skladniki tych definicji s3 zlozone semantycznie, inne — hiperoni-
my, nie s3 wymieniane wérod indefinibiliow. Wydaje si¢, ze dopiero wtedy, gdy badania
semantyczne jednostek leksykalnych zostang przeprowadzone na szersza skalg, a
przede wszystkim bedzie przeanalizowane slownictwo zwigzane z odbiorem wrazen
zmyslowych, mozna bedzie zbudowaé poprawniejsze definicje barwy i koloru.
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OSOBA GRAMATYCZNA W NABYWANIU I KSZTALCENIU JEZYKA

I. POLE NORMY OSOBY GRAMATYCZNE)

W rozwazaniach dotyczgcych kategorii osoby ', na nizszym poziomie nauki szk olnej, wyodrgbniam pigé
elementow, tj. [1] norme teoretyczng potencjalng (teoria gramatyczna)-NTP, [2] normg teoretyczng
realizowang (program)-NTR, i (podrecznik }-N TR, oraz norme praktyczng (nauczyciel-NP, i (uczen)-NP,.

W universum kategorii osoby wyodrgbniam takze pigé elementow. Sg to: 1) czasownik osobowy, 2)
zwroly grzecznosciowe, 3) czasownik dZzwickonasladowczy, 4) czasownik modalny i 5) zaimek on.

Korelaga tych wartosci daje wyjScowy schemat opisu pola osoby gramatycznej, w ktorym okresla sig
kierunki poszukiwania odpowiedzi na pytanie o liczbg skladnikow i ich funkcgjonowanie w poszczegoinych
skladowych normy laczne) oraz o rodzaj powigzan migdzy elementami, por. schemat 1.

Pole normy osoby gramatycznej
Norma ideajizacyjna (NI)
:I!: N: N, N ?{a:
—

Universum kategorii osoby | <*=———=[1) czasowniki
x osobowe
2) zwroty do
stuchacza
3) czasowniki
dzwigk o-
nasladowcze
4) czasowniki
modalne
Schemat 1| 5) zaimek on

2 INTERPRETACJA SKLADOWYCH NORMY

Za norm¢ uwaza si¢ zgodnie ogélnie przyjete uzycie i prawidlowosci obowigzujgee w danym czasie i
Jezyku wszystkich, z tym, Ze jednostki jezykowe moga byé albo jedynic mozliwe, albo wystgpowaé jako
wspolistniejgee warianty.

Poszczegolne skladowe normy bedg tu oznaczaly nastgpujgce tresc.

Norma teoretyczna-potengjalna (obicktywna — NTP) obejmuje system mozliwosa, tabelg z wypelnio-
nymi i pustymi klatkami, wzorzec realizagi maksymalny, a wigc uwzgledniajgcy takze potencjalne
zapelnianie modeli.

Norma teoretyczna realizowana (NTR, i NTR ;-program i podrgcznik) dotyczy faktycznie wypelnione)

'T. Rittel, . Kategoria osoby w polskim zdaniu”, Warszawa — Krakow 1985.
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czedci systemu idealnego, obiektywnego poprzez zalecenia, prawidla, wskazowki zawarte w programie oraz
uzycie sformalizowane w podrgcznikach, slownikach i gramatykach.

Norma praktyczna (NP,-ucze) oznacza uzycie bedace w uzusie, czyli obejmuje material jezykowy
dziecka, a wigc faktycznie wypelniong czeéé systemu. Nie podlega ona kodyfikacii, lecz badaniu przez
jezyk oznaweg lub doskonaleniu w procesie ksztalcenia przez nauczyciela, gdy2 brak w niej tego, co w modelu
idealnym (NTP-teoria gramatyczna) jest zakladane, poniewaz jest to norma in statu nascendi. Mogy tu te2
wystgpi¢ nowe konstrukcje, ale s one z reguly sprzeczne z modelem proponowanym przez norme
teoretyczng zawartg w programie i podreczniku?,

Skladowe normy sq zhierarchizowane w ten sposob, 2¢ NTP-teoria gramatyczna jest nadrzedna (NI-
norma idealizacyjna jest bowiem tylko konstrukcjg logiczng, abstrakcyjng), a wszystkie pozostale (N), sq w
réznym stopniu od niej uzaleznione, co wida¢ na schemacie 2.

Uklad hierarchiczny w obrgbie pola normy

N

NTR, NTR, NP, NP,

Schemat 2

Ze schematu tego wynika koniecznos¢ poszukiwania kierunkow sprzezen migdzy poszczegélnymi
skladowymi oraz ustalenia liczby i funkcji skladnikow gramatycznych (por. clementy universum w
schemacie nr ).

3. FUNKCJONOWANIE KATEGORII OSOBY W JEZYKU OGOLNYM ( NTP)
1 JEZYKU DZIECKA (NP;)*

Osoba gramatyczna w komunikowaniu si¢ dzieci (~NP,-jezyk ucznia) oraz w komunikowaniu si¢ z
dzieémi (NP, -jezyk nauczyciela) wymaga. aby.przyjac za punkt wyjscia z jednej strony system gramatyczny
jezyka polskiego ~NTP) z drugiej zas — system poszukiwany. czyli jezyk dziecka (-NP;).

3.1. Osoba w systemie gramatycznym (liczba i rodzaj oséb w -NTP).

W systemie gramatycznym polszczyzny funkcjonuje czteroskladnikowy schemat struktury kategorii
osoby, wktorym 1. 0s. ja-ten. k1o mowi, 2. 0s. 1y-ten, do kogo si¢ mowi, 3 os. on, ona, ono-ten (1o). kogo nie ma
i 4 0s. krolcols-kolwiek-ten/1o, kio jest nicokreslony*; por. schemat 3.

NP, -nauczyciela jest tu zaloZona a priori, gdyZ nie ma dotad 2adnych badan dotyczacych uZywania
osoby gramatycznej przez nauczycicla w kontaktach interpersonalnych nauczyaiel - uczen.

? Pojecia uczen i dziecko sq w artykule uzywane zamiennie.

4 Problem osoby nieokreslonej, tzw. czwartej rozwazam w pracy Problem osoby trzeciej czasownika,
_Polonica™ X, 1984, s. 99 — 110. Uzyte w schemacie oznaczenie: +def — osoba bezposrednia, + — osoba
posrednia, —def — osoba, ktorej nie potrafimy okresli¢ ani bezposrednio (deixis), ani poérednio (anafora)
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Schemat kategorii osoby w systemie jezyka z uwzglednieniem o0s6b poza aktem mowy

on 3 os. (+ del) « anafora
I
|
deixis « ja | 0s. (+ def)= ==F===1y 2 0s. (+ def) ~ deixis
1
l
ktolcols-kolwiek «— nieokreslonoéé
(—def))
w3 08"

Schemat 3
3.2 Osoba w jezyku dziecka (-NP,)

Wystepujq tu osoby w sensie scislym (os. | i 2) majgce bezposrednie odniesienie do sytuacji aktu mowy,
w k16rym sq one jego uczestnik ami jak o mowigey i sluchacz, codaje wiedzg bezposredniy o osobie (zaimek ja,
ty wskazuje ad oculos osobg). | 1o one wlasnie sq wyzyskiwane w komunikowaniu si¢ dzieci zarowno w
dialogach (os. 1 i 2), jak i w zwrotach grzecznoéciowych (0s. 2). Natomiast osoby w sensie rozszerzonym (0s. 3
14 — obejmujgce osoby i rzeczy) sy pozbawione bezposredniego odniesienia do sytuac)i aktu mowy i jego
uczestnikOw, totez nie mogy by¢ uzywane w dialogach. To wlasnie tutaj w osobie trzecie), w kiorej nie
wskazuje si¢ bezpodrednicgo uczestnika aktu mowy, wysigpuje’osoba anaforyczna, t). zaimek on. kiory w
jezyku dziecka mlodszego moze oznaczaé, zdaniem J. Piageta®, pojecie okreslone tylko dla nadawcy. dla
odbiorcy zas — jest ono z reguly nicokreslone. Autor zauwaza przy tym, 2e charakier relacji dziecigcych
polega wowczas na przyjmowaniu z gory, 2e wszystko, o czym si¢ mowi, jest znane odbiorcy. Tymczasem
rozmdéwca rozumie anaforg tylko na podstawie wlasnego wysilku albo e nie rozumie jej weale.

W jezyk u dziecka wystgpuje tez osoba nie swoja® z odniesieniem do 0sob trzecich. w ktorej np. zaimek go
akcentowany lub nieakcentowany powoduje zmiang odniesienia w stosunku do osob. Na przyklad w zdaniu
Janek uderzyl Stasia. po czym Heniek go (jego) uderzyl, gdy go=Siasia jest nicakcenlowane, tzn. Stas byl
dwukrotnie uderzony najpierw przez Janka, potem przez Henka, natomiast gdy go-Janka jest akcentowane,
zn. Heniek mu ,,oddaf”. A poniewa2 chodzi tu o osoby pozbawione bezposredniego odniesienia do sytuacyi
aktu mowy i jego uczestnik Ow, wigc sprawa pelnego, nie zas czgsciowego odczytywania znaczen w relacjach
dziecigcych jest w tym wypadku nicbagatelna. UZycia z osoby trzecig 1zw. obwialywng, nie swojq wysigpujy
Jjuz w elementarzu, por. np. Sporkal strach balwanka, wige go prosi w tany (E. Chodak. s. 51) k1o, kogo prosi?

3.3. Osoba poza systemem gramatycznym (-NTP) — uZycia retoryczne

$4 to uzycia nieuzasadnione z punktu widzenia gramatyki, totez nie wspomina o nich, ani program
(NTR,)anitez podrecznik (NTR ). Tego rodzaju fakty, jak np. zamienne stosowanie 0osob (3 os. zamiast | 0s.)
czy liczb (Lm. zamiast Lp.). dopuszcza natomiast konwencja jezykowa. Jest 1o wowczas rodzaj ..chwytu™
retorycznego, sluzgcego do nadania temu, co si¢ mowi i co jest artyk ulacjy wlasnego zdania ~ sensu naszego
zdania, aby ono moglo by¢ odebrane jako wlasne. por. np. Jakie skladniki moiesz zrobi¢ ze swoich
kwadratrow? (Z. Cydzik, s. 108), gdzie 1y zamiast nicokreslonego moéna sugeruje rozmowg ze sluchaczem.

*J. Piaget, ,Mowa i myslenie u dziecka”, Lwow— Warszawa 1929, 5. 125.

¢ Osoba swoja, tj. osoba z odniesieniem do mowigcego (mnie, mdj, swoj), stuchacza (tobie, twdj, swoj) lub
tez, ani moéwigcego, ani stuchacza (jemu, jego, swdj), osoba nieswoja — majgca odniesienie do osoby lub 0séb
wystepujacych po osobie trzecie). Jest to tzw. osoba obwiatywna, por. T. Rittel, op. cit., s. 299 — indeks
terminow.
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Pytania w 2 0s. Lm. w rodzaju / coZ kaidy z was moze zrobic ze swoich kwadratow? lub tez I c6z zrobicie ze
swoich kwadratow? moglyby mie¢ sens pytania retorycznego. wykluczajycego odpowiedZ, a wigc oznaczac
monolog W szkole sg to zwroty nauczycicla w rodzaju: A reraz Staszek poloéy klocki na lawce 3 o0s. zamiast 2
os. lagodzi rorkaz, to samo w wypadku uZycia Dzieci kladq rece za plecy 3. 0s. Lm. zamiast 2 0s. Lm. Chwyt ten
jest stosowany tak 2 w podrecznikach, np. Teraz rysujemy kreseczki | os. Lm. zamiast 2 os. Lm. Fikcy)ny akt
komunikacji jest prawdopodobnie odbierany przez dzieci jako akt komunikacyjny rzeczywisty zgodny
z gramatyka.

4. NORMA TEORETYCZNA REALIZOWANA W PROGRAMIE (-NTR,)

W najnowszym programie nauczania poczytkowego kategoria osoby wystepuje dopiero w klasie I11,
w kiorej przewiduje si¢ m. in. wprowadzenic czasownika z odpowiednimi ¢wiczeniami w rozpoznawaniu
zasOw: terazniejszy, przeszly i przyszly, osoby i liczby oraz odmiany czasownika przez osoby, liczby i czasy.
Mimo tak ustawionych tzw. tresci programowych zagadnienia zwigzane z osobgq gramatyczng w sposob
icisly sq realizowane na nizszym poziomie nauki szkolnej juz od klasy 1. Osoba bowiem jest zaré6wno
konotowana przez czasownik, pisze. piszesz, pisze (kL 111), jak tez sygnaizowana czy wskazywana przez
rzeczownik, np. Ala ma kota, lub zaimek osobowy ja. ty. on wysi¢pujacy w zdaniu z czasownikiem albo bez
czasownika (kL 1—-111)". Obydwa sposoby. j. czasownikowy (kategoria werbalna) i rzeczownikowo-
-zaimk owy (kategoria nominalna) sq znane normie teoretycznej potencjaine) (NTP-teoria gramatyczna) od
czasow greckich®.

Stad tez do zagadnieni zwigzanych scisle z kategorig osoby gramatyczne) w klasie | nalezy m.in.
_stosowanie form grzecznosciowych w rozmowie, w liscie i w Zyczeniach™, a wigc zwroty do sluchaczy ty. wy
wraz ze stosowaniem ,.éwiczen slownik owo-frazeologicznych i syntaktycznych™, w klasie |1 jest to ,.zbiorowe
i indywidualne pisanie listow, ich adresowanie™ oraz, tak jak i w klasie I, LStosowanie zwrotow i formul
grzecznoiciowych w rozmowach, liscie i Zyczeniach™, a wigc zwroty do sluchacza ty. wy i pan. Jesli do tego
dodamy w klasie 111 formulowanie pytai na temat utworéw lub wypowiedzi ustnych nauczycicla lub
kolegow™ i ,stosowanie w opowiadaniach dialogéw™ oraz tym razem juz indywidualne ,pisanic listow,
skladanie i wysylanie Zyczen z rénych okazji™ — 10 juz na poziomie nauczania poczgtkowego (w kL 1 = 111)
jesteémy w samym centrum problematyki zwigzanej 2 kategorig osoby nominalng i werbalng.

5. NORMA TEORETYCZNA REALIZOWANA W PODRECZNIKU (NTR;)

Rozwaza si¢ tu uzycia wystgpujgoe w elementarzach i podreczniku matematyki®.

W podreczniku matematyki do klasy | przewa2ajg uZycia z osoba nieokreslong (semantycznie sq to
aasowniki modalne). Natomiast wystgpujgce w elementarzach — uiycia z osobq Irzecia okreslong
zaimk owo lub rzeczownik owo poza czasownikiem (semantycznie sg to — czasowniki diwick onasladowcze)
nawigzujg do poprzedniego okresu rozwoju dziecka'®.

Utzycie czasownika z tzw. osobq nicokreslong moze by¢ §wiadomym i konsck wentnie przeprowadzo-.
nym zamiarem aktywizowania myslenia ucznia poprzez stawianie go w sytuacjach problemowych, np. Jak

? Program nauczania jezyka polskiego kL I, 11, 111, Warszawa 1984, s. 14, 20, 251 27.

*A. Heinz, ,Dzieje jezykoznawstwa w zarysic”, Warszawa 1978, s. 54 i T. Rittel, Morfosyntakiycana
interpretacja szyku i osoby gramatycznej czasownika, .Slavia Occidentalis™ 42, 1985, 5. 75— 89.

9E. Chodek, _Elementarz”, Krakow 1941, M. Falski, .Elementarz”, Warszawa 1975, H. Metera,
Naucze si¢ czytaé”, Klasa I, Warszawa 1975, Z Cydzik, ~Matematyka”, Warszawa 1977.

1M, Zarebina, ,Jezyk pobki w rozwoju jednostki”, Krakéw 1980, J. Kulpa i R. Wieckowski,
.Metodyka nauczania j¢zyka polskiego w klasach I -I1I", Warszawa 1973.
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jeszcze m o 2 n a rozmienic 20 217 Jest Lo orzeczenie modalne zZlozone, tworzy predykacie, jest tomodalnoé¢
pytajaca, konstrukcja oznacza moZnoéé¢ wyk onania czynnodci, typ hipotetyczny, uycie bezosobowe, a écisle)
— z osobg nieokreslong, czasownik niefleksyjny, tzw. niecosobowy oraz lle tr ze b a zaplacié? jest to
orzeczenie zlozone, modalne, tworzy predykaci¢, modalnoé¢ pytajgca, konstrukcja oznaczajgca powinnoéé,
obowigzek, typ pozadany, uzycie bezosobowe, a écislej — z osobg nieokreslong, czasownik niefleksyjny, tzw.
nicosobowy.

Tak ie sytuacje problemowe tworzg np. zadania tekstowe z orzeczeniami modalnymi typu hipotetyczne-
go o konstrukgi oznaczajgcej moinoé¢ wykonania czynno$ci, a wigc nie zawierajgce konkretnego
wykonawcy. Formulowane, tak jak w zacytowanych zdaniach, pytania dopuszczajg mozliwoéé wielu
rozwigzanh lub brak rozwigzania w ogoble. Totez S. Turnau w artykule ,,Zadania tekstowe i nauczanie pojeé
matematycznych™'' wyraZa poglad, 2¢ uczen jeszcze przed przystgpieniem do rozwigzania problemu musi
zadecydowaé, czy jest on mozliwy do rozwigzania, czy tez nie. Chodzi o to, aby juz w nauczaniu
poczatkowym wyeliminowaé najmniej efektywny sposob wnioskowania metodg préb i bledéw. Celom tym
moze sluzyé, jak sqdze, wladciwe rozumienie orzeczeri modalnych z osobg nicokresélong. Polega ono na tym,
2 w kaddym zdaniu méwigcy ustala kaidorazowo stosunek zachodzacy migdzy komunikatem a
rzeczywistodcig jako realny, hipotetyczny lub pozgdany — oraz migdzy trescig a wykonawcy.

Srodki wyrazania kategorii osoby w elementarzach sq doé¢ czgsto poza czasownikiem. Chodzi tu o ten
typ uzycia, w ktérym wskainiki odniesienia do uczestnikéw aktu mowy w ogble nie wysi¢pujy przy
czasowniku lub w sposob oczywisty sg zlokalizowane poza obrazami akustycznymi, czyli onomatopejami, a
rolg leksykalnych wykladnikéw osoby peinig wowczas rzeczowniki lub zaimki, por. np. uZycia wynotowane
ze wspdlczesnych i dawnych elementarzy'?.

Pada.pada: k apukap, plum-plum, pac-pa c uZycie tzw.nicosobowe, formalno-relacyjne;
Kiekiekie klapklap! czlapczlap! tur-turtur [ldg-idq uzycieformalno-relacyjnez
osobq nieokreslong; A pilk a | up Wacka w nos uzycie relacyjne, osobowe, 0s. 3; 2 2 Z ¢ z-zabuczal
bgk uiycie osobowe, formalne, 3. os.

Jak widaé, juz w klasie 1 winno si¢ zauwaza¢ zardwno wyrazy dZwick onasladowcze, ktére zasigpujq w
zdaniu orzeczenie (laps, myk, trach), jak i te, ktére sq oznajmieniami urzeczownikowionymi, np. A co na
prawo?, k w a-k w a, A costoina lewo? kwiku-kwiku-kwiku. Mee-mee! ktoto? owca, Ktotu? — H a u, Coto?

Hau

Stosowanie wyrazéw diwickonasladowczych w elementarzach jest nicjako $wiadomg kontynuaca
hasel ., Programu wychowania w przedszkolu™'?, w ktérym wyrazy te pelnig szczegoinie waing funkcie dla
ksztalcenia stuchu fonematycznego, jak tez usprawniania narzadow artykulacyjnych. Wyrazy te poczatko-
wo wieloznaczne, w ktérych zatarta jest roZnica migdzy czgéciami mowy werbalnymi i nominalnymi, a tak 2
mi¢dzy wyrazem a zdaniem, s juz w klasie I funkcjonalnie rozdzielone.

6. UWAGI KONCOWE

Norma w programie jest narzucona skornczong liczbg faktéw (czasowniki osobowe w kL II1 i zwroty do
sluchacza w kL I - I1I), co nieuchronnie prowadzi do rozziewu z normg teoretyczng zawartg w podreczniku,
gdy ta jest bogatsza, bo uzupelniana o zbiér dopuszczalny, obejmujacy czasowniki diwigk onadladowcze w
kLI (norma u§wiadamiana intuicyjnie)' *i czasowniki modalne w k1 I (norma stosowana intuicyjnie). Z kolei
norma nauczyciela badana tylko §ladowo i oceniana na podstawie autopsji, zawiera taki rodzaj zwrotéw do

''S. Turnau, ,Zadania tekstowe i nauczanie poje¢ matematycznych”, Krakow 1978,

12 Por. przypis 9. .

'3 Program wychowania w przedszkolu, Warszawa 1975.

'4Obydwie s Zrodlem zar6wno normatywnej, poprawnej, jak i niecnormatywnej wariantowosci, por.
uZycie zaimka on w podrgcznikach i mé) artykul Wyraienia onomatopeiczne w jezyku polskim, Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny WSP”. Prace Jezykoznawcze V 1986, s. 201 - 217.
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sluchacza, ktérego nie ma program, podrecznik i uczen (zwroty retoryczne, a wigc nieuzasadnione z punktu
widzenia gramatyki i sekundarne).

Mimo tych zastrzeren, jak rowniez szczpuloéci materialu empirycznego mozna podjaé probe
schematycznego przedstawienia wszystkich skladowych pola normy, wyzyskuje odpowiednio przeksztalco-
ne schematy 1 i 2 oraz przedstawione wczedniej wlasciwoéci poszczegdinych elementéw normy. W efekae
otrzymujemy schemat 4, ukazujacy .rozumienie™ kategorii osoby przez program, podrecznik, nauczyciela
i ucznia klas miodszych.

Stopien zintegrowania normy w zakresie kategorii osoby

Norma teoretyczna potencjalna (NTP)

Elementy universum kategorii osoby
1 2 3 4 5
czasowniki zwroty do czasowniki czasowniki zaimek on
osobowe sluchacza dzwick onasl. modalne
W\ t * .
; I § [
1 + - + [+]
2 + + + (=g
3, - + 0 [£]
4 - ' 1 o [£]
s - - 0 (-]
Schemat 4

Stosowane oznaczenia:

+ jasne pole uswiadomienia normy

— brak uswiadomiema normy

+ uswiadomienie intuicyjne

[+£]) [=] [+] .migdzyjezykowe™ traktowanie normy
o wymaga danych empirycznych

emmep powigzanie jednokicrunkowe slabe

—» powigzanie jednokicrunkowe mocne

a——= slabe powigzania z teorig

«——— MOoCne powigzanie z teorig

Tak wigc program, podrecznik, nauczyciel i uczen powiazani s jednokierunkowo. Podrecznik i uczen
oraz podrecznik i teoria gramatyczna sq powiazani silniej niz program i teoria gramatyczna. Uczen ma
powimme:ilnezleodq[wplywpdradnimtewigjaniemukkppoﬁquniazprwmm.

Jasne uéwiadomienie normy dotyczy tylko czasownikéw osobowych. Norma teoretyczna, potencjaina
(-NTP) ma wigkszy wlyw na podrecznik niZ na program. Mi¢dzy normg teoretyczng realizowang (- NTR,
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i NTR;) a normg praktyczng ucznia (-NP;) wyst¢puje sfera jednokierunk owa determinowana, tzn. program,
podrecznik i nauczyciel dzialaja na ucznia, uczenh zaé .dziala™ na teori¢ gramatyczng, czego nie ma
w wypadku pozostalych skladowych. Natomiast zasada sprawnoéci dzialania calego systemu, a wigc i
powodzenie ksztalcenia zalezy tu od determinacji dwustronnej czy wielostronnej. Oznacza to, Ze nauczyciel
winien si¢ orientowac nie tylk o na program i podr¢cznik, ale tak 2e uwzglednia¢ normg potencjalng, ktora jest
stale zasilana przez rozwijajgcy si¢ jezyk ucznia, zwlaszcza ¢ ani programu, ani podrecznika nie da si¢ zbyt
szybk 0 zmienié.

Z przedstawionego sposobu rozumowania wynika, 2¢ sprawnos$¢ systemu jest uzalezniona od wzrostu
znakoéw +, a wigc jasnego uswiadomienia normy we wszystkich zakresach.

Teodozja Rirttel




EDWARD LUCZYNSKI, STAROPOLSKIE SLOWNICTWO ZWIAZANE Z ZEGLUGA - XV i XVI WIEK",
WYDAWNICTWO MORSKIE, GDANSK 1986, 2925

KsigZka niewielka (16,4 ark. wyd.), wydana przez Wydawnictwo Morskie z copyright autorskim, nie
nalezy do popularnonaukowych, ale do rzadkiego gatunku publikacji ,.prywatno-naukowych”™, tzn. z
zalozenia nauk owych, ale wydanych . nienaukowo™ — poza firmg naukowg, bez redaktora nauk owego, bez
recenzentéw nauk owych jawnych, ,na wlasng odpowiedzialnoéé™ autora.

Jej skladniki to — wstgp obszerny: 1. Slownictwo i spasoby jego opracowania (s. 7—35), wlasciwe
opracowanic tematu: I1. Slownictwo zwiqzane z pojeciem teglugi — analiza semantyczna (s. 36 — 228), wnioski:
IIl. Ogéina charakteryst yka materialu jezykowego (s. 229 — 252), Zakoviczenie (s. 253 — 255), Wykaz skrotow
(materialy irodlowe), Indeks wyrazdw i polqczen wyrazowych analizowanych w pracy.

« Czytac¢ radzg od korica. Zwigzle Zakoriczenie jest autorecenzjy. — ,,Praca moja jest probg przedstawie-
nia i analizy materialu leksykalnego zwigzanego z pojeciem 2eglugi na podstawie najwczesniejszych polskich
#rodel pisanych. Ze wzgledu na to, 2e zostaly tu wyzyskane wszystkie znaczace teksty zawierajgce opisy
rzeczywistodc wodnej z uzupelnieniem ze slownikéw polszezyzny XV i XVI wicku, moZna uznaé
przedstawiony przeze mnie opis jako w miar¢ adek watny obraz rzeczywistodci jezyk owej polszczyzny XV i
XVI wicku obslugujgcej Owezesng rzeczywistodé zwigzang z wodami Zeglownymi”. . Wnioski nasuwajgce si¢
zprzeprowadzonej analizy semantycznej prowadzg przede wszystkim do stwierdzenia, 2e w polszczyznie XV
i XVI wicku mamy duZy iloé¢ réinorodnych okresler na desygnaty i stosunki w ramach rzeczywistoéa
wodnej”. ,,Ogoine spojrzenic na caloé¢ materialu ukazuje bardzo bliskic powigzanic wczesnej leksyki
specjalistycznej z krggu Zeglugi ze stownictwem ogbinym, a wlasciwie ich nierozerwalno$é. Mamy przede
wszystkim do czynienia z ré2znymi sposobami przystosowania leksyki ogéinej do weszej (wodnej) funkgi. W
wigkszodcl wypadk 6w decydujgcq rolg spelnia odpowiedni k ontekst, w jaki wchodzg poszczegoine wyrazy z
slownictwa ogolnego”. ,Najwyrazistsza i zarazem reprezentatywng cze$é¢ matenialu tworza wyrazy o
gléwnym (nickiedy jedynym) znaczeniu wodnym. Liczba takich wyrazéw podana w pracy odpowiada w jaki
sposob stanowi polskiej leksyki wodnej o literackim (a wigc niezargonowym i niepotocznym) charakterze w
XV i XVI wicku. Jesli idzie 0 wyrazy o znaczeniu wodnym uzyskiwanym w kontekscie, to mozna mowi¢ o
slownictwie specjalistycznym potengjalnym, gdy? trudno okresli¢ granice w ramach slownictwa ogdinego
mogacego (czy tez nie) nabiera¢ znaczenia wodnego dzigki sasiedztwu innych wyrazéw. Ta czeid
analizowanego materialu jest niewgtpliwie jakims fragmentem calodci (jak si¢ wydaje — reprezentatywnym)
mozliwej tu leksyki ogoine) w znaczeniu zwigzanym z pojeciem Zeglugi”. . Przez zastosowanie synchroni-
anej metody opisu materiatu (przy jednoczesnej rezygnacji ze studiéw etymologicznych 1 Sledzenia losow
poszczeglinych jednostek leksykalnych w historii) staralem si¢ przedstawi¢ calosciowy obraz rzeczywistoda

- kzykowej odpowiadajacej rzeczywistodci wodnej jednego z okresdéw w historii. Wydaje mi si¢, 2¢ moze to by¢

podstawg do badan i studiéw nad poZniejszymi stadiami rozwoju slownictwa zwigzanego z pojeciem Zeglugi,
a takZe terminologii morskiej”.

Trudno zwigzlej i trafniej przedstawi¢ zawartoé¢ wiasnego dziela, opisujgcego . synchronicznie™ na 10
arkuszach ,w miar¢ adekwatny obraz rzeczywistoéci jezykowej obslugujacej dwezesng rzeczywistodd
zwigzang z wodami #eglownymi — przy jednoczesnej rezygnagji ze studiow...” Obraz , caloSciowy™, ale nie
ogdlnikowy. Wprost przeciwnie — bardzo szczegblowy, bo skrajnie wycink owy, przemysinie selektywny. |
dlatego pozyteczny, instruktywny dla przyszlych badaczy poszczegbinych segmentéw tematycznych
polskiego slownictwa Zeglarskiego w réinych jego stadiach rozwoju. Wolny od wad scholastycyzmu
akademickiego, ktory za pomocq machin monstruainie rozbudowanej metodologii zwyk! dla pustego
popisu tematy iScie  kropelkowe™ przeksztalcaé w niebotyczne gory jalowej piany. Rzec moina — brngc pod
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prad tej brzydkiej dzi§ mody autor nasz dal nam przyklad, jak si¢ skutecznie i poZytecznie rozprawic z
tematem-oceanem najprostszy, ale najlepiej dobrang — na miar¢ skromnych umiej¢tnodci wlasnych —
metodg niemodng.

Pojecia Zeglugi autor nie definiuje. Przyznal (na s. 128), Ze uiyty w tytule wyraz Zegluga to
whickategorialna™ nazwa czynnoéci wyraZanej przez czasownik Zeglowaé. Okreslil t¢ czynnoéé najogolniej
inajnieudolniej: « poruszanie si¢ pojazdu wodnego lub czlowieka w pojezdzie wodnym » (s. 126), nie biorac
pod uwagg, 2e pod tak skrajnie szerokq definicje podpadaloby takze przewozenie lodzi wozem po ladzie,
chodzenie Zeglarza po pokladzie, kolysanie si¢ statku zakotwiczonego itp. Przemilczal, e pierwotnym
znaczeniem tego czasownika bylo « przemieszczaé si¢ po powierzchni wody za pomocy Zagli (sily wiatru)».
Daje nam jednak do zrozumienia, Ze nie pojmuje Zeglugi najszerzej, tzn. jako jakicjk olwiek lokomogi po
powierzchni wody. Ma raczej na mysli uprawianie Zeglarstwa zawodowego, por. zwlaszcza na s. 36, gdzie
wylacza stawy spodréd . Zeglownych zbiorowisk wod™, powiadajac, 2e przeplynigcie stawu 16dka nalezy do
«przypadkow nietypowych, majgcych malo wspolnego z Zeglugy™.

Czgé¢ wsigpna (1.) sklada si¢ z rozdzialow: 1. Dot ychczasowe studia nad slownictwem wodnym i morskim.
~ Pierwszym przejawem ,zainteresowania polskim slownictwem morskim, a wlaéciwic wodnym™ ma byé
artykul J. Haczewskiego ,,O splawie drzewa..” z 1835 r. (,,Sylwan™, t. 11). ,Jak dotad brak w literaturze
pokkiej (...) prob calodciowego spojrzenia na najstarsze slownictwo polskie zwigzane tematycznie z morzem i
wodami Zeglownymi”.  Niniejsza praca jest probg wypelnienia tej luki”. 2. Sposoby analizy slownictwa. —
»W niniejszej pracy mamy do czynienia ze slownictwem morskim, ktre nie mialo charakteru terminologii”.
Totez sposrod roznych rozpatrywanych metod analizy autor wybiera ,,analizg slownictwa z podzialem na
grupy leksykalno-semantyczne™ — w przekonaniu, Ze grupy takie .musi laczyé wigz jezykowa, tzn
synonimia, antonimia lub hiponimia, a nie pozaj¢zykowa, czyli odniesienie do wspdinego desygnatu™. W
przekonaniu osobliwym! Wierzac, Ze potrafi konstatowa¢ synonimi¢ bez odniesienia nazw do wspoinego
desygnatu! 3. Problem wzajemnego stosunku slownictwa i frazeologii. — ,Wydaje sig, 2¢ nicpodwazalne jest
twierdzenie o uznaniu wyrazu za jednostke analizy leksykalnej. Jednak niewatpliwe jest tez to, e wplyw na
znaczenic okredlonego wyrazu ma jego leksykalne otoczenie w tekécie. Innymi slowy, na stosunki
znaczeniowe w plaszczyinie paradygmatycznej nakladajq si¢ stosunki znaczeniowe powstale na plaszczy#nie
syntagmatycznej. Moina przyjaé, 2e kontekst jest przykladem na realizage okreslonego znaczenia wyrazu,
chociaz iloé¢ mozliwych kontekstéw majacych jakis réznicujgcy wplyw na znaczenie jest dla poszczegdinych
wyrazow trudna do ustalenia”. ,....podzial zwigzk 6w frazeologicznych na stale, laczliwe i luZne nie jest zbyt
wygodny, gdyZ jak dotad brak ogolnie przyjetych jasnych kryteriow takiego podzialu™. ,Wydaje si¢, &
problem istoty frazeologizméw, ich stosunku znaczeniowego i funkcjonalnego do pojedynczych jednostek
slownika jest do tego stopnia otwarty, 2e mozna si¢ pokusi¢ o réine rozwigzania praktyczne w zaleznosci od
rodzaju materialu poddanego analizie semantycznej, jak rowniez od celu samej analizy”. 4. Charakterystyka
materialu jezykowego pracy. — ,.Celem mojej pracy jest analiza XV- i XVI-wiecznego materialu leksykalnego
w okreslonym wyborze tematycznym”. ,Wybdr tematyczny materialu oraz zakres jest w duzym stopniu
obcigzony subiektywizmem”. , Przedmiotem analizy jezyk owej tej pracy jest zatem cz¢sé leksyki i frazeologii
ogolnej, dajace si¢ wyodrebnié¢ przy zastosowaniu kryterium tematycznego™. . Ze wzgledu na niewielkie
uswiadomienie réZnic (specyfiki) Zeglugi morskiej i srodladowej wirdd autoréw staropolskich tekstow
trudno przeprowadzi¢ precyzyjny podzial na slownictwo morskie i wodne (rzeczne)”. ,,...nicodzowne wydaje
si¢ wlaczenie do analizy semantycznej wickszych jednostek niz wyrazy, gdy? pominigcie polaczen
wyrazowych byloby wyrainym uproszczeniem opisu $rodkéw jezykowych o wodnym charakterze”™.
~Sposrod tekstow powstalych w wigkszodéci w drugie) polowie XVI wicku udalo mi si¢ sformulowaé
zasadniczy kanon Zrodel skladajacy si¢ z 30 tekstow™. ,,Ok. 2/3 tekstéw w podstawowym kanonie zrodel to
proza”. ,Poezja stanowi ok. 1/3 tekstow”. ,Zebrany przeze mnie material jezykowy, zamknigty w
stosunkowo wygskich ramach czasowych, daje si¢ opisaé metoda synchroniczng, co jest moim celem”. 5.
Sposoby ekscerpgji. — Autor podkresla, ze ekscerpowal zawsze peine konteksty, uwzgledniajgc nie tylko
Jednostki leksykalne (wyrazy), ale i takie ,polgczenia wyrazowe, kidre sg jezykowymi odpowiednikami
ksztaltujacych sig pojec¢ wodnych™ — bez wzglgdu na to, czy polegajq na zwiazk ach frazeologicznych stalych,
czy luinych, eliminujgc jednak pewne polgczenia wyrazowe, ktore uznal za , pojawiajyce si¢ przypadkowo”,
jak np. (s. 27) przedzierac waly « prué (dziobem) fale » (uwzglednil natomiast uzyte w tymze znaczeniu pruc
waly, por. s. 145). Informuje teZ, jakie ,,okreslenia zwigzane z rzeczywist oécig wodng ™ rozmysinie pomingl —
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z powodu ograniczenia obj¢tosci pracy”. Pomingl mianowicie: ,nazwy wiatrow, chociaz te okreslenia
mozna zaliczyé do slownictwa morskiego ze wzgledu na duZe znaczenic wiatru w dawnej zegludze™ (nicktore
7 nazw wiatréw wymienil marginalnie w przypisie na s. 100~ 101), ,nazwy zwierzat wodnych, mineralow i
roélin”, .okreslenia zwigzane z ryboléwstwem”, Jeksyke zwigzang z kontaktem czlowicka z wodg bez
pojazdu wodnego”, .nazwy budowli wodnych (np. grobla. most czy port)”, .nazwy danin i cel wodnych (np.
mostowe, rybickie, clo od wody)”, ,nazwy réinych przedmiotdw i narzedzi (...) na pojazdach wodnych (np.
bosak, sla <« rodzaj powroza» , perly «dra#ki uzywane na szkutach » itp.)", .nazwy réznych pomieszczen
i katéw na roinych urzadzeniach plywajacych (np. komirka «kajuta>», lawa, most, ryna «czeéé dna
pojazdu wodnego sluzgca do odprowadzania wody » itp.)". 6. Metoda opisu materialu i ogoiny plan pracy. —
.Opis znaczenia danej jednostki obejmuje w moim ujeciu trzy momenty: |. lacznoé¢ wyrazu (polaczenia
wyrazowego) z obiektywng rzeczywistodcig; 2. zwigzek wyrazu (polaczenia wyrazowego) z okreslonym
pojeciem; 3. funkcja jezykowa, czyli stosunck wyrazu czy polaczenia wyrazowego do innych jednostek w
strukturze jezyka". ... material zostal podzielony na grupy leksykalno-semantyczne. Grupy takie to w moim
ujeciu zbiory wyrazow i polaczei wyrazowych zigczonych stosunkiem szeroko rozumiane) synonimii™
(obejmujacej takze hiponimi¢ i antonimi¢). ,.Elementem spajajacym skladniki grupy jest wyraz-centrum,
ktory najpeiniej zawiera w sobie t¢ cechg znaczeniows, kidra wysi¢puje w znaczeniu wszystkich czlondéw
grupy”. . Wyraz-centrum jest z reguly najszerszy znaczeniowo w grupie i zwykle moze by¢ podstawiony w
miejsce innych wyrazéw (polgczenh wyrazowych) grupy. Jest to zarazem wyraz reprezentatywny danej grupy
leksykalno-semantycznej, stanowiacy haslo wywolawcze grupy”. .Dla ulatwienia orientacji w relacjach
znaczeniowych panujgcych w grupie na koficu rozdzialow umieszczam schematy poszczegdinych grup
leksykalno-semantycznych™.

Czeéé glowna (11.) zawiera dokladne opisy 18 wyréznionych ,.grup leksykalno-semantycznych™, kaide)
w osobnym rozdziale, kiérego naglowkiem jest ,wyraz-centrum™ (lub para wyrazéw antonimicznych):
I. Woda — W znaczeniu « 2eglowny zbiornik wodny ». Hiponimy: 1.2 morze, 1.3. rzeka, 1.4. jezioro, 1.5.
przekop «z definicjq <« sztuczny zbiornik wodny o cechach zeglownych » — za szeroky, sluszniej «kanal
wyk opany przez czlowicka dla polyczenia naturalnych drég wodnych » ), 1.6. ,nazwy wod mitologicznych™.
2a. Glgbia — mialkos¢ — 2a.1. «glgboka woda», 2a.2. «plytkie miejsce w zbiorniku wodnym, mielizna »,
2a.3. «bréd » (tu sluszna samokrytyka: brod nie jest synonimem z mialk osci, znaczy « cz¢éé drogi ladowe)
biegngcej przez rzekg» — nadaje si¢ zatem na ,wyraz-centrum™ osobnej grupy wyrazow znaczgcych
«skrzyzowanie drogi wodnej z ladowg > ). 2b. Glghokie morze ~ odnoga morska — Czyli < peine morze»
«zatoka morska > ale te2 (2b.3.) «cie$nina morska » . 3a. Wierzch wady — Czyli «powierzchnia wody ».
3b. Dno. 4. Lotysko — Z definicjg <« naturaine podiuZne wglebienie w ziemi, kiore stanowi tor plyngcej wody
tworzgcej rzeke >, czyli proéciej: «koryto rzeki>, z hiponimami antonimicznymi: 4.2.1. « glowne koryto
rzeki», 4.22 « poboczne, mniejsze lozysko rzeki» . Autor sztucznie rozszerzyl t¢ grupg. dodajac nie tylko
(4.23.) rzeczysko «byle koryto rzeki», ponik <« podziemne koryto rzeki» itp., ale ez (4.3) parg
opozycyjnych pojeé <« zrodlo rzeki» : «ujécie rzeki». 5. Brzeg — Z synonimami (7) port. przystan,
hiponimami przyladek. pol wyspy ipt. 6. Wyspa — Z hiponimami skala. rafaitp. 7. Ciec — Tu wszelkkic pojecia
zwigzane z przemieszczaniem si¢ masy wodnej (te2 przeplyw i odplyw morza) oraz z lgczeniem si¢ drog
wodnych, wyrazane czasownikami i rzeczownikami. 7a. PowddZ. 7b. Nawalnos¢ (czyh <« burza na morzu>»,
ale tez jej przeciwiefistwo <« cisza morska » ). 8. Wal (czyli «fala na powierzchni wody > ). 9. Zeglar: —
Poérod licznych hiponiméw tez « rybak » i <« rozbitek ». 10. Zeglowa¢ — Najobszernicjsza grupa (opis jej
zajal 57 stron), stanowigca jadro tematu, warta rozbicia na kilk adziesigt mniejszych (gdyby autor mial wigce)
miejsca'). 11. Lod: — Czyli « pojazd wolny » (ale te2 <« zbior pojazdow wodnych », czyli «flota> ). 12a.
Sztaba - rufa — Czyli «przod i tyl pojazdu wodnego» (ale tez <«burtax, czyli «bok pojazdu
wodnego>» ). 12b. Maszt — Tu tez «bocianie gniazdo (na maszcie) », «reja», «agiel», «lina». 12¢
Instrumenta szkutne (wiosla — styr — kotew) — Tutylko « wioslo», «ster» i « kotwica » . Zakoficzywszy
na tych .instrumentach”, autor dodal Uwagi koncowe, zwiqzane z analizq semant yczng materialu: — ,Ze
wzgledu na iloéé i réznorodnosé zgromadzonych tu jednostek poszerzenie opisu znaczeniowego poszczegol-
nych wyrazow czy polaczen wyrazowych nie byloby mozliwe w rozmiarach tej pracy”. ,.Opisywany material
nie jest oczywiscie kompletny, co nie zawsze wynika z przyczyn ode mnie zaleznych™. »~Mimo powyiszych
zastrzezen co do glebi analizy i wyczerpania materialu wydaje mi si¢, 2e zaproponowany sposéb opisu

S —
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semantycznego materialu (i zak res materialu) pozwala na orientacj¢ w ogbhlym obrazie XV- i XV-wiecznego
slownictwa zwigzanego z Zzeglugy™.

WraZenia ogdlne recenzenta? — Ksigeczka niezwykle tresciwa. Autor chwalebnie samokrytyczny,
samodzielny. kierujacy si¢ zdrowym rozsgdkiem. Wybral nie tyle najlepsza, ile jedynie mozliwg metode
pozytecznego ukazania w szczegOlach zawiloéci przeogromnego tematu, ktéry — rozbity na wicle
szczegolowszych — powinien daé podstawe dlugiej serii prac naukowych: icislej semantycznych i
keksykologicznych. Rozumiejgc. 2e nie ma szans na rozwinigcie tematu leksykologiczne, ujgl go typowy
metodyq onomazjologiczng: przedstawil — w wyborze ,subiektywnym”, czyli kierujgc si¢ raczej intuiciq
wlasng niz normami teorii — sposoby wyraZania niektorych poje¢ zwigzanych z Zegluga $rodkami
leksykalnymi i frazeologicznymi (najszerzej pojetymi). Zaletq stylu E. Luczynskiego jest , prostota szczera”,
wadg (pokazang licznymi cytatami wyzej) nieumiejetnosé zwigzlego a precyzyjnego zarazem formulowania
myshi. Jego ,,analizy semantyczne™ robig wrazenie bardzo niewprawnych. Sq jednak przemyslane i rzetelne:
autor nierzadko sam zaznacza swoje wahania i watpliwosci.

Jesh idzie o dobor materialu — najwigeej brakow widzg w ekscerpcji ze Slownika staropolskiego.
Uwzgledniwszy niepotrzebnie kilka wyrazow sk rajnie rzadkich, poswiadczonych w znaczeniu niejasnym lub
niepewnym w jednym tylko zrédle, autor przeoczyl tak czgste w zrodlach XV-wiecznych wyrazy .wodne™,
Jak nieciecze <« lacus> (Sistp. V 162) i stok «torrens» (Sistp. VIII 447). Trudniej ocenié¢ kompletnoéé
ckscerpgji z kanonu” zrodel XVI-wiecznych. Nie wiadomo, co autor — tongc w nadmiarze materialu —
opuscil przez nicuwage, a co pomingl $wiadomie jak o nie pasujace mu do 2adnej z wydzielonych arbitralnie
grup tematycznych. Dziwi nieuwzglednienie kilku podstawowych wyrazéw eglarskich, ktore wystgpily
w cytowanych w ksigzce fragmentach tekstow zrodlowych, por. zwlaszcza raklowad (okret) nas. 121, trel na
s. 48 (w Slowniku dokladnym ).S. Bandtkiego trel [. «dciezka fMisowska, der Treck-oder Treiwbeg am
Flusse > ). Najwigce) dowolnosci wida¢ w sferze ,frazeologizmow”. Uwzgledniwszy wyraZenie poetyckie
nawolomne strona (s. 72) w przekladzie , Eneidy”, wypadaloby tez uwzglednic takie, jak wadoplawna nawa
(u J. Kochanomkle;ol albo welniste morze (u J. Wujka).

Witpliwosci budzi interpretacja semantyczna kilku wyrazow rzadkich, np. zator (s. 65) to raczej nie
«koryto rzeki nowe », ale « dawne koryto, zamknigte dla 2eglugi przez zamulenie wejécia » . Zastanawia

_ znaczenie wyrazu strgd w zwrocie ,,od morza do strgda wachtowaé™ (s. 70).

Nie pochwalam wigczenia do kanonu zrédel glownych slownika ). Myczynskiego, w ktorym mndstwo
wyrazow i wyrazefi watpliwej autentycznosci (tworéw .doraznych™ samego leksykograla) albo podanych
W postac nieautentycznej, przeinaczonej (po maniacku, wbrew normie jezykowej), jak np. horrendaine
lodinik, lodzny. nalodiny zamiast autentycznych lodnik, lodny, tak2e weln albo welm zamiast welna (r.z w
#rodlach wiarygodniejszych; u Bielskiego wiorne wella, nie welll).

Nie podziclam — nawiasem mowigc — opinii, ¢ okr¢t moze by¢ wyrazem rodzimym. Sgdzg, Ze
przyswojenie adideacyjne niem. Hochrand(schiff) <« statek o wysokich burtach >,

Andrzej Bankowski
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IMIONA (3)

Etymologia imion

Ludzic zawsze interesowali si¢ etymologia, pierwotnym znaczeniem wyrazow. Czas
zacieral ich wyrazisto$¢ slowotworcza, a w stowach obcego pochodzenia byla ona od
poczatku nieznana, wigc probowano do niej dociera¢ w rozmaity sposob — naukowy i
nie majacy z nauka nic wspolnego. Szczegolinie wazne bylo znaczenie imion — moglo
ono bowiem mie¢ wplyw na losy tego, kto je nosil.

1. Imiona slowiadskie

LU zrodel zjawiska okreslanego mianem magii jezykowej, lezy identyfikacja,
utoZsamianie wyrazu z nazywana przezen rzecza i wyplywajacastad wiara w realng silg
sprawcza stowa. Tu lezy np. zrodlo szeroko rozpowszechnionego u réznych ludéw
zwyczaju nadawania dzieciom tzw. imion zyczacych. Nasi przodk owie, nazywajacsyna
Boleslawem, wierzyli, 2e w ten sposob realnie zapewnili mu w przyszloéci wiele (por.
rosyjskie bolee <« wigcej>) slawy. Byli gleboko przekonani, 2e dziecko nazwane
Bedzieciechem (imi¢ zanotowane w bulli papieza Innocentego Il zatwierdzajace)
posiadloéci arcybiskupstwa gnieznienskiego) bedzie istotnie pociechq swoich rodzi-
cow”!,

Rowniez etymologia imienia Wieslawa, o ktora pyta jeden z czytelnikow ,.Stowa
Polskiego”, zwigzana jest zdawng wiarg w moc stowa. Wieslawa to Zeriski odpowiednik
.meskiej postaci Wieslaw (jak Stanislawa od Stanislaw, Boguslawa od Boguslaw itp.),
ktora kiedy$ zawierala samoglosk¢ nosowa i brzmiala Wieslaw, co znowu bylo
uproszczeniem dawniejszych form Wigeslaw, Wigceslaw (w szk ole Sredniej — wspomina
J. Miodek — mialem kolege o nazwisku Wigclaw). Pierwszy czlon tych zlozen kryje
zatem w sobie ten sam rdzen, ktory tkwi w dzisiejszym wyrazie wigcej, on za$ znaczyl
pierwotnie tyle co <« raczej, milej> i pozostawal w etymologicznym zwigzku z pniem
went-, oznaczajacym <« wszystko, co mile, lube, rade », jak tosformulowal A. Bru¢kner
w swym slowniku etymologicznym. A Ze w imionach osobowych wyst¢powaly
rownolegle formy wigce- i bole- (w praslowianskim bolij znaczylo « wigkszy >», por.do
dzi§ w j¢z. ros. bolee « wigcej> ), wigc postacie Wigceslaw i Boleslaw trzeba uzna¢ za
synonimiczne. Nalezaly one do typu formul-Zyczen, znaczacych mniej wigcej tyle, co

' B. Walczak, Magia jezykowa, ,Nurt”, nr 12, XII 1983.
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«oby mial wigcej slawy>» — tak jak Roscislaw mial roscié, czyli mnozyé, slawe,
Bronislaw — broni¢ slawy, Stanislaw — mial sig sta¢ slawny, a Wrocislaw, od ktorego
pochodzi nazwa Wroclawia, mial slawny czy slawe wrocié™?.

Niekiedy Zrodlostow dawnych imion dwuczionowych jest niezupelnie jasny i wtedy
pojawiajq si¢ rozne propozycje jego rekonstrukgji slowotworczej. Tak wlasnie bylo ze
Zbigniewem. ,Dawniej niektorzy jezyk oznawcy uwazali, ze jest to imi¢ dwuczlonowe,
zlozone ze slow: Zby-gniew, i pierwszy czlon zby- laczyli ze stowem zbyé, pozbyé sie
(czegos). Wybitny archeolog i prahistoryk polski, prof. Jozef K ostrzewski etymologi¢
imienia tlumaczyl: Zbygniew — tzn. «pozbywajacy si¢ gniewu ». Czyli: Zbyl-gniew,
skrocone Zby-gniew, potem Zbigniew. Zupelnie falszywe i niczym nieuzasadnione
tlumaczenie podano w tzw. , Ksigdze imion™ (Ksigzka i Wiedza, 1975), mianowicie, 2
jest to imi¢ jakoby oznaczajace «tego, ktéry ma w sobie zbyt (!?) duzo gniewu,
jadowitej zlosci dla pomsty wroga » (!?).

Tworca studium imiennictwa slowiansiego F. Miklosich (1813 —91) przed stu laty,
a pozniej jezykoznawcy czechoslowaccy i polscy uznali Zbigniewa za imi¢ z forma
pierwiastkowg w pierwszym czlonie. A wigc zawierajace cz¢$¢ nicodmienng, rdzen i
wyraz odmienny: Z- by + gniew. Opierajgc si¢ na bogatym materiale poréwnawczym
prof. T. Milewski (,,Indoeuropejskie imiona osobowe™) nast¢pujaco ttumaczy pierwot-
ng tres¢ imienia: Zbygniew <«krzepiacy gniew>» (w znaczeniu <«krzepigcy zapal
wojenny > ); pokrewne Zbislaw «krzepigcy slaweg >, a Zbywdj «krzepigcy wojowni-
kow (wojow)» ™7,

Bardzo poetycka, cho¢ na niczym nie opartg, etymologi¢ imienia Boleslaw daje
J. Stowacki w ,Krélu-Duchu®”. ,,Oto pierwszy nosiciel tego imienia mial powiedzie¢
boli mi¢ slawa. Mysle, — pisze J. Miodek — e mimo apelu poety do czytelnika:
Zostaniesz pod zaklgciem prawdy, ktora ci w drodze wiedzy dalej is¢ nie pozwoli — my
jednak — wlasnie w imi¢ rzetelnoéci naukowej — takiej interpretacji formy Boleslaw
nie damy wiary!*.

2. Imiona nieslowiasskie

Nie tylko Slowianie wierzyli w magi¢ stowa.

»Imiona Zyczace byly uzywane wiréd Grekow (Sopho-kles «slawny madrodcig >,
Aleks-andros <« obrorfica m¢zow > ), Perséw (Daraya-vahus — imi¢ przyswojone u nas
wzhellenizowane) postaci Dariusz — «dzierzacy dobro >, Arta-xsaca — Artakserkses
«wladca krolestwa sprawiedliwoéci>» ), Celtéw (Sego-maros <« wielki silg>, Ver-
-cingeto-rix <« wielki krél wojownikéw > ) czy Germanéw (Adal-brecht <« jasniejacy
szlachetnoédcig >, Leon-hard «silny jak lew> )*.

~Czlowiek od momentu wykrystalizowania si¢ spolecznego charakteru jego
bytowania wprowadzil nazywanie jednostek ludzkich jako element ulatwiajacy

2). Miodek, Wiestawa, ,Slowo Polskie™, nr 130, 2—3 VI 1984.
YL.M., Poczta imion, ,Przekr6j”, nr 1918, 14 111 1982

). Miodek, Wiestawa, op. cit.

*B. Walczak, Magia..., op. cit.
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porozumiewanie si¢. We wszystkich najstarszych cywilizacjach spotyka si¢ liczne
nazwy osobowe — z tabliczek glinianych zapisanych pismem klinowym wydobyli
jezykoznawcy setki nazw osobowych Akadow, Sumeréw, Babiloniczyk6w i innych
ludéw zyjacych w IV i III tysigcleciu p.n.e.”®.

Przenikanie imion z jednych jezykéw i kregéw kulturowych do drugich utrudnia
odczytanie dawnego znaczenia nazwy, stad liczne pytania na ten temat.

..Moge zrozumie¢, ze staropolskimi odpowiednikami imion Sylwester i Ignacy byly
postacie Lasotai Zegota. Wszak po lacinie silva to « las >, silvestris « le§ny > (no wigc
Lasota), a ignis «ogief> (stad Zegota z tym samym pniem co w wyrazach pozega —
pozniejsze poioga, iagiew, stp. Zegler <« wegiel>»). Ale dlaczego odpowiednikiem
Adalberta jest Wojciech, nie moge zrozumie¢ — pisze w swym ciekawym liscie Pan
Eugeniusz Turyk z Walbrzycha. Uzupelniajac powyszy wywdd, dodajmy, Ze imi¢
Lasota wystepowalo do XIX wieku. W tej formie wspominany jest nawet papiez
Sylwester w husyckiej > Pieéni o Wiklefie « Jedrzeja Galki z Dobczyna (I pol. XV w.).
Dzi§ Lasota funkcjonuje tylko jako nazwisko. I Zegota znany byl jeszcze w XIX wieku
(stynny geolog Ignacy Domeyko to Zegota z III cz »Dziadéw« Mickiewicza).

Miedzy Adalbertem a Wojciechem nie zachodza — rzeczywiécie — zadne odpowied-
niodci znaczeniowe. Adalbert jest imieniem pochodzenia germanskiego, znaczacym
doslownie tyle co «maz stawny szlachetnoscia, doskonaloécig » (-berth <« stawny > ).
Jego skréconymi formami sq postacie Albert i Albrecht (odmiana brandenburska), a
w Polsce obok brzmienia A lbert mozna si¢ bylo spotkaé z wariantami Albart, Jalbert,
Olbert, Olbracht (krél Jan Olbracht), Olbrycht (stad nazwisko Olbrychski), Abrycht.
Imi¢ Wojciech zawiera w sobie elementy woj-(wojownik) oraz -ciech (ten sam co w
wyrazach po-ciecha, u-ciecha). A jednak s$w. Alberta Wielkiego, biskupa i doktora
K oéciola, jeszcze Piotr Skarga nazywa Wojciechem Wielkim. — Skad ta odpowiedniodc?!
— zapytajmy za Panem Eugeniuszem Turykiem.

Utrwalone w Czechach i Polsce przekonanie, ze imi¢ Wojciech (czeski Vojtéch) jest
rodzima postacia Adalberta — Alberta, nalezy wigza¢ z konkretnym wydarzeniem z
zycia §w. Wojciecha — biskupa, m¢czennika, patrona Polski. Ot6z ksztalcil si¢ on w
Magdeburgu pod opieka tamtejszego arcybiskupa Adalberta. Kiedy zas z jego rak
przyjmowal sakrament bierzmowania, obral sobie drugie imi¢ Adalbert — by w ten
sposob uczcié protektora. Odtad pod tym drugim imieniem Wojciech Slawnikowic
znany jest i czczony na Zachodzie, a ogloszenie go §wigtym w roku 1000 zwiazek form
Wojciech — Adalbert utrwalito w Polsce i Czechach’. | ;

JImie Jan wywodzi si¢ z hebrajskiego Jeho-hanan, znaczacego tyle co «Jahwe
(Bog) jest laskawy ». Greka przejela je w postaci Joannes, a lacina w dwu formach:
Joannes i Johannes. Z tych klasycznych jezyk6w imi¢ to rozeszlo si¢ do wszystkich
ludéw chrzeécijanskich. W jezyku czeskim jest Jan, w ros. Iwan, w niem. Johann,
w hiszp. Juan, we wl. Giovanni, we franc. Jean, w ang. J ohn (warto w tym miejscu dodac,

¢S. Mikolajczak, O antroponimach, . Tydzien”, nr 24, 24 VIII 1980.
7). Miodek, Lasota, Zegota, Wojciech, ,Stowo Polskie”, nr 43, 13— 14 X 1984; por. take, Naleiqcy do
lasu, dziki..., ,Gazeta Olsztyfiska”, nr 303, 31 XII 19851 I 1986.




640 RS

ze od wegierskiego Janosa wywodzi sig*goralski Janosik). W polszczyinie wyst¢puje
(wystgpowalo) pie¢ glownych postaci omawianego imienia (w $redniowieczu byly
w powszechnym uZyciu i formy laciniskie). Najczestszg z nich jest, oczywiscie, Jan
(najstarszy zapis z roku 1202) — podstawa setek pochodnych form nazewniczych. Na
drugim miejscu trzeba wymieni¢ Iwana — dzi§ kojarzonego gléwnie ze wschodnig
Slowianszczyzng, a w staropolszczyZnie znanego nie tylko na kresach wschodnich, ale
1 w Wielk opolsce czy Malopolsce. Od greck o-laciniskiej formy imienia Jan wywodzi si¢
takze imi¢ /wo (lub Iwon) — dzi§ bardzo rzadkie, za to czgsto spotykane we wtornej
zenskiej postaci Iwona. Od Jana pochodz tez Janusz — poéwiadczony juz od roku
1178, najprawdopodbniej zapozyczony od Czechéw (tak m.in. w jednym z pism Jan
Hus nazwal $w. Jana Ewangelist¢). Ostatnig postacig imienia Jan jest forma powstala
przez opuszczenie poczatkowej czesci lacinskiej formy Johannes. Tworzy ona grupe
nazw z podstawg Han — takich, jak: Han, Hanak, Handzel... W §redniowieczu istnialo
silne poczucie lgcznosci wszystkich omdéwionych tu form jako postaci obocznych
jednego imienia. W tekstach staropolskich az roi si¢ od zapisow typu Johannes alias
Hanek czy takich, w ktérych t¢ samg osobg raz si¢ nazywa Janem, raz Iwanem, a kiedy
indziej Iwonem. Z biegiem lat nastapilo zréznicowanie i rozdzielenie si¢ poszczegél-
nych postaci: ging jako imiona formy na Han-, przestaje by¢ tez w Polsce uzywany
Iwan, tworem bardzo rzadkim jest /wo(n), za to powszechne staja si¢ antroponimy
Janusz no i — oczywiscie — Jan®.

Wciaz jeszcze popularnym imieniem Zenskim jest Maria.

wPochodzi ono od hebrajskich postaci Miriam, Maryam, ktore najczescie) si¢ wigze
z akkadyjskim slowej mariam <« napawa radoscig > . Inne etymologie 13czg nasze imi¢
Z mara (<« by¢ tlustym > a wtornie « by¢ picknym > ), badz wywodzg je z egipskiego
meri-jam (<« ukochana przez Jahwe>, «ukochana przez Boga>» lub «milujgca
Boga > ). Wedlug §w. Hieronima imi¢ to znaczy <« pani>. Jeszcze inni za$ wigzg je
z czasownikiem rawah <« poi€ >, i sadza, ze doslownie znaczy ono tyle co « napawajg-
ca radoscig, przyczyna naszej rad oéci > . W dawnej Polsce imi¢ Maria nie bylo uzywane
ze wzgledu na szczegélng czesé, jaka otaczano Matk¢ Bozg. Poslugiwano si¢
formacjami pochodnymi Maryna, Marianna itp.® Potem byla Maryla, a teraz mamy
Mariole — ale o zmianie gustow zwigzanych z imionami nast¢pnym razem.

R. S.

*J. Miodek, W Jana Chrzciciela juz kwiecia wiela, ,Slowo Polskie”, nr 133, 21 — 23 VI 1985; por. tak e,
J.B., Czy ,Jjasiek™ pochodzi od Jana?, ,,Gazeta Lubuska”, nr 101, 28— 29 IV 1984,
). Miodek, O Mariach, Marynach i Marylach, . Slowo Polskie™, nr 284, 1 —2 XII 1984,
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KILKA UWAG
O KONSTRUKCJACH SKROTOWYCH W JEZYKU

Daznoé¢ do ekonomii $rodkéw slownych jest jedng z odwiecznych tendencji
ewolucyjnych systemu jezykowego, ale jej dziatanie uintensywnilo si¢ wyraznie
w czasach nam wspolczesnych — epoce masowego gromadzenia danych, przekazywa-
nia informacji na odlegloéé i wydatnego przyspieszenia tempa codziennego Zycia. Na
przyklad jedno ze stalych zrodel elementow skrotowych stanowi koniecznos¢ upro-
szczonego komunikowania si¢ w procesach pracy (przypomnijmy terminy plucnik
«lekarz choréb pluc >, kadlubowiec « pracownik stoczni zatrudniony przy montazu
kadlubow >, sadzeniak <« kartofel przeznaczony do sadzenia> ). Ale i w stownictwie
obiegowym utrwalilo si¢ sporo skondensowanych nazw ulatwiajgcych nam porozu-
mienie ,na co dzien™: efka <«autobus linii F>», pekaes <«autobus komunikacji
migdzymiastowe] >; sam (albo zartobliwie samiec) <« sklep samoobstugowy >, pepegi
<« obuwie tekstylne na gumowych spodach, produk owane przez Panstwowy Przemysi
Gumowy > itp. Wlasne formacje skrotowe tworzg tez poszczegolne srodowiska, np.
szkolne, studenckie, sportowe (dyro, potaric, komis <« egzamin komisyjny >, fakultaty-
wy «zajecia fakultatywne>», siata <«siatkowka> itp.). Kondensacji lub redukgji
skladu podlegaja jednostki réinych plaszczyzn jezyka: wyrazy (grubosciomierz
- ierz, wiroplatowiec — wiroplat), polaczenia stowne o funkcji nazw zlozonych
(pracownik kulturalno-oswiatowy — pracownik k-o albo jeszcze krocej: kaowiec), sche-
maty zdan (Wszystko wskazuje na to, ze choroba mija — Wszystko wskazuje, Ze choroba
mija), wreszcie stale zwigzki frazeologiczne (Przyjdzie koza do woza, a nie wéz do kozy
— Przyjdzie koza do woza; Przyganial kociol garnkowi, a sam smoli - Przyganial kociol
garnkowi).

Znaczna cze$é takich skrotow, poczatkowo doraznych, indywidualnych, z czasem
stabilizuje si¢ w jezyku i przeksztalca w synonimy konstrukcji wyjsciowych. Postugu-
jac si¢ zartobliwie typowym sformulowaniem naszej publicystyki, mozna byloby
powiedzieé, 2e ich wspolistnienic bywa albo pokojowe, albo antagonistyczne.
W pierwszym wypadku elementy skrétowe majg ograniczong sfer¢ obiegu (np. teksty
potoczne, profesjonalne itp.), podczas gdy ich podstawy zachowujg charakter $rod-
kow ogdlnonarodowych. Takie zréznicowanie spolecznego zasi¢gu charakteryzuje
dzi$ z zasady nazwy wielowyrazowe — i ich slowotworcze kondensacje, tak zwane
uniwerbizmy (narty biegowe — biegowki, redaktor naczelny — naczelny, plyta
dlugograjqca — dlugograj), pierwsze stanowig elementy slowne oficjalnych, publi-
cznych form polszczyzny, drugie funkcjonuja w wypowiedziach codziennych, kolok-
wialnych. Tego rodzaju $rodki skrotowe s3 w jezyku pozadane: ich obecnosic
umozliwia stylistyczne cieniowanie tekstow, wzbogaca formy ekspres;ji itp.
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Inaczej jest w wypadku drugim, gdy obie struktury maja identyczng sfer¢ uzycia.
Z zasady wowczas jednostka skrotowa zaczyna wypierac z obiegu swg podstawe: malo
kto uzywa dzi§ wyrazow Zelazobeton 1 ielazobetonowy (a nie Zelbet 1 Zelbetowy), nie
pamigta si¢ tez kompletnych nazw instytucji 1 stowarzyszen stanowigcych podstawe
powszechnie znanych skrotow (np. Cekop, Coopexim), wielu uzytkownikéw jezyka nie
potrafiloby odtworzy¢ kompletnej postaci niektorych przyslow, np. Blizsza cialu
koszula (niz co?) itp.

Rywalizacja konstrukcji rozwini¢tych i ich uproszczen to tylko jedna forma
przejawiania si¢ tendencji do skrotu. Drugg stanowi zjawisko bezposredniego
tworzenia nazw skondensowanych, jak- gdyby z pomini¢ciem owego ogniwa posred-
niego — struktur bogatszych formalnie. Mozliwosci powolywania do Zycia takich
z natury ekonomicznych srodk 6w zawarte sq w systemie j¢zyk owym, w postaci modeli
obocznych, wspdlnofunkcyjnych, o réznym stopniu komplikacji. Na przykiad obok
wielosylabowych nazw czynnoéci z przyrostkiem -anie, -enie funkcjonujg ich krotsze
odpowiedniki: derywaty wsteczne (odstrzeliwanie — odstrzal, opryskiwanie — oprysk),
albo formacje z przyrostkiem -ka (zwoienie — zwozka), rozbudowang konstrukcje
zdania zlozonego moiZna zawsze zastapi¢ zdaniem pojedynczym o czlonie semanty-
cznie rOwnowaznym zdaniu skladowemu (Kiedy przyjechal, kupil dom — Po przy-
jezdzie kupil dom).

Wieloé¢ modeli rownoleglych stanowi charakterystyczng cech¢ stowotworstwa,
w tej tez dziedzinie powstaje najwigcej nowych struktur wyrézniajacych si¢ ekonomi-
cznoscig. Do typowych formacji kondensujacych tres¢ wielowyrazowych oméwien
nalezg dzi§ przymiotniki odrzeczownikowe z formantem -owy (sport silowy <sport,
ktérego uprawianie wymaga sily > ), tworzone od nich rzeczowniki o przyrostku -os¢
(unikowos¢ <« sklonnos¢ do stosowania unikOow>>), rzeczowniki z przyrostkiem
-(iz)acja (laicyzacja etyki <«dzialania zmierzajgce do nadania etyce charakteru
laickiego>> ), czasowniki prefiksalno-sufiksalne (u-masow-i¢ < uczyni¢ masowym > )
itp." :
Neologizmy ,kondensacyjne” wywolujg bardzo cz¢sto zastrzezenia poprawno-
$ciowe, zwykle sluszne, ale niekiedy, zwlaszcza gdy formuluja je niejezykoznawcy —
pochopne i nieuzasadnione. Dlatego warto moze nieco szczegolowiej rozwazy¢ sprawg
kryteriow sluzacych wartos§ciowaniu roznego typu struktur skrotowych.

Konstrukcje uposzczone podlegaja dwojakiej ocenie: znaczeniowej i formalnej.
Z pierwszego punktu widzenia za poprawne mozna uznac te sposrod nich, ktorych
uzycie pocigga za sobg minimalne straty informacyjne w stosunku do struktur
podstawowych lub nawet nie powoduje Zadnych. Rownowaine sobie znaczeniowo sg
na przyklad powszechnie znane skroty 1 odpowiadajgce im nazwy kompletne (PCK -~
Polski Czerwony Krzyz), terminy podstawowe — i pochodne, powstale przez
odrzucenie jakiej$ czastki podstaw (wolumenometr — wolumetr, technicyzacja — techni-
zacja), czasowniki prefiksalno-sufiksalne i rzeczowniki prefiksalne wzgledem synoni-

'Obszerniej o slowotworczych przejawach tendencii do skrétu pisza: H. Kurkowska, O nowym
slownictwie polskim™, Warszawa 1957 i H. Satkiewicz, ,,Produktywne typy slowotworcze wspolczesnego
jezyka ogolnopolskiego™, Warszawa 1969.
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micznych polaczei wyrazowych (dolesi¢ — obsadzi¢ dodatkowo lasem, odgrzybi¢ —
usungé grzyb, podzespol — zespol wchodzqcy w sklad innego, nadbagai — bagai
wykraczajqcy poza norme, bagai nadprogramowy) itp. W skladni ekwiwalentami
znaczeniowymi sg konstrukcje typu: Przemowienie ministra $wiadczy o tym, Ze.. i
Przemowienie ministra $wiadczy, Ze... Nie znaczy to oczywiscie, ze struktury skrotowe
przekazujace informacj¢ zmodyfik owang musza by¢ z punktu widzenia tego kryterium
niepoprawne. Nie odpowiadaja przeciez sobie scisle nazwy realizm socjalistyczny i
socrealizm: pierwsza jest neutralna i ogélniejsza tresciowo, druga ma zabarwienie
ujemne i odnosi si¢ do konkretnego, ograniczonego czasowo kierunku w sztuce. Taka
roznica powinna oczywiscie by¢ spolecznie uswiadamiana, stanowic stalg wlasciwos¢
znaczeniowa synonimicznych jednostek. Jakie zatem konstrukcje skrotowe mozna
zakwestionowaé na podstawie kryterium semantycznego? Nalez3 do nich $rodki:

1) mylace, wprowadzajace odbiorcg tekstu na falszywy trop;

2) dwuznaczne;

3) niezrozumiale. |

Pierwsza grupe wykolejonych uproszczen zilustrujemy przykiadem nazwy ubezpie-
czenia rabunkowe, w intencji swego tworcy miala ona znaczyé <« ubezpieczenia od
rabunku >, ale przez odbiorcow jest interpretowana odpowiednio do tradycyjnego
znaczenia przymiotnika <« wigzacy si¢ z rabunkiem > (<« ubezpieczenia nadmiernie
wygorowane, stanowigce rabunek klientow>>).

Grupg szczegblnie liczng tworza przyklady niefunkcjonalnych jednostek skroto-
wych drugiego rodzaju. Na przyklad ogélnik owosé semantyczna tzw. uniwerbizmow
(wlasnosciowka, dwutysigcznik) sprawia, ze w roznych érodowiskach maja one odmien-
ne znaczenia, stanowigce konkretyzacj¢ ich ,ramowej” treici: masowka to albo
<« produkcja masowa >, albo <« zebranie z masowym udzialem przedstawicieli jakiejs
spolecznoéci»; pigciolatka — <« okres pigcioletni> lub «klacz pigcioletnia >,
szeregowiec — <« Zolnierz bez stopnia>» albo «dom stojacy w szeregu z innymi>>;
takie wahania interpretacyjne towarzysza zwlaszcza malo upowszechnionym neolo-
gizmom: kolarzéwka moze oznaczaé <«budynek przeznaczony dla kolarzy, np.
w jakimé kompleksie sportowym> (por. lekarzowka, agronoméwka), jak i <« rower
uzywany przez kolarzy, nie przez amatoréw » ? (por. wyscigowka), serwisowiec — byé
nazwa pracownika serwisu — placowki uslugowej’ lub dziennikarza agencyjnego,
przygotowujacego serwis wiadomoéci, itp. Taka patologiczna dwuznacznos¢, a
wlasciwie homonimicznoéé, z zasady charakteryzuje bardzo skrotowe nazwy powsta-
jace w drodze jednoczesnej uniwerbizacji i derywacji wstecznej, np. befsztyk tatarski
— tatar. Wprowadzaja one w blad albo co najmniej przez moment dezorientujg
odbiorce tekstu (por. eksport pasazeréw <« statkéw pasazerskich >, przeglad dokumen-
téw <« filméw dokumentalnych », walka kogutéw <« bokserow wagi koguciej > itp.).

Przyklady grupy trzeciej — elementy niezrozumiale to przede wszystkim neologiz-
my jeszcze nie upowszechnione albo okazjonalne, i to o budowie nietypowej, nie

2Z tym wlainie znaczeniem rzeczownik jest odnotowany w pracy A. Zagrodnikowej ,,Nowe wyrazy
i wyraZenia w prasie”, Krakow 1982, s. 40.
djw,s. 9.
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ulatwiajacej ich rozszyfrowania. Sluchacz badz czytelnik wypowiedzi, w ktorej uzyto
czasownik Ow uprofilowaé i zausterkowacé, bedzie sig je staral zrozumie¢ zgodnie z jak gs
analogig, np. uprofilowac tak jak upozowaé <« ustawié profilem > ), zausterkowac tak jak
zasmolowad, zafarbowaé (<« dokladnie pokry¢ usterkami > ), z pewnoscig zask oczeniem
dla niego stanie si¢ konstatacja, ze wyrazow tych uzyto w znaczeniach: « nada¢ czemu
(np. produkcji) okreslony profil » i <« zakwestionowa¢ (np. produkt, towar) ze wzgledu
na usterki>». Zakladamy, Ze takie rozszyfrowanie tresci ostatecznie nastgpi, bo
przeciez niejasno$¢ nazwy moze by¢ takze trwala. W kazdym razie oba przyklady
reprezentujg skrotowoéé formy i dowolno$¢ posunigtg stanowczo za daleko.

Nasze ostatnie obserwacje wskazuja na to, ze ocena semantyczna konstrukcji
uproszczonych laczy si¢ najsciélej z ich wartosciowaniem formal-
n y m. Sprobujmy wi¢c znowu wyjasnic jego podstawowe kryteria. Element skrotowy
mianowicie:

1) niec moze mie¢ charakteru jednostkowego, musi si¢ odwolywa¢ do serii struktur
analogicznych;

2) nie powinien reprezentowa¢ typu budowy obcego systemowi polszczyzny, np.
przejetego w calosci albo czg$ciowo z innego jezyka;

3) nie powinien powstawa¢ w wyniku redukcji czlonéw waznych dla porozumienia.

Za przyklad pozytywny — przestrzegania pierwszego postulatu —niech nam
postuzg czasowniki ubojowi¢ (np. organizacj¢ miodziezowa) i uspoldzielczy¢ (np.
uslugi). Atakowano je w prasie jako neologizmy nicudolne, ale wyraznie w sposob
intuicyjny, bez zadnych argumentéw rzeczowych. Oba wyrazy zapewne razily
krytykéw swg nowoécig, bo strukturalnie nic im nie mozna zarzuci¢, naleza one do
duzej serii prefiksalno-sufiksalnych czasownikow odprzymiotnikowych o schemacie
semantycznym <« uczyni¢ jakim>, podobnie jak formacje juz ustabilizowane w
obiegu: uatrakcyjnié, upanstwowic¢, unarodowic itp. Z kolei dwa przyklady negatywne:
zabiletowaé i zamaszynowié¢ (halg, zaklad produkcyjny itp.)*. Nasza ocen¢ mozna
wesprze¢ nast¢pujacymi argumentami: nie istnieje w polszczyznie seria czasownikow
o takiej strukturze uzywanych w znaczeniu <«zaopatrzy¢ w co>; zaopatrzenie
miodziezy w podreczniki czy robotnikéw w odziez ochronng nie nazwie si¢ przeciez
*zapodre¢cznik owaniem i *zaodziezowaniem; po wtore — przedrostek zostal w tych
formacjach uzyty niefortunnie, jego podstawowg funkcjq bowiem jest znaczenie
przestrzenne o odcieniu <« pokrywajgc catkowicie» (zamalowac, zasypac itp.). Przez
pryzmat tej tresci bedg interpretowaly te neologizmy osoby, ktore je uslysza lub
przeczytajg po raz pierwszy (< zasypac biletami>, <« zastawi¢, zatloczy¢ maszyna-
mi>). Nie najlepiej tez utworzono nowy profesjonalizm czasownikowy orurowac
« wyposazy¢ budynek w rury >, bo przez analogi¢ osznurowaé, odrutowac bgdzie on
rozumiany inaczej: <« otoczy¢ rurami budynek z zewngtrz > .

Zgodnie z druga zasadg poprawnosci strukturalnej konstrukcje skrotowe nie
powinny byé¢ kalkami z jezykow obcych (tak jak razacy skrot prace socjo-
i psychologiczne, odwzorowujacy budowe odpowiednich polaczeni niemieckich) ani

*Przyklad ten zostal przytoczony w felietonie jezykowym ,Glosu Szczecifiskiego™, nr 285/1984.
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hybrydami, ktore kojarza w swym skladzie pierwiastki swojskie 1 obce, nawet gdyby
takie zespolenie znacznie upraszczalo spos6b wyrazania pewnej tresci, np. rewymiana
<« ponowna wymiana zlotowek na dewizy, dokonywana przez cudzoziemcoéw przy
wyjezdzie z Polski> czy nadrefleks <« blyskawiczny refleks > .

Istot¢ zasady trzeciej najlatwiej bedzie zilustrowaé przykladami nieudolnych
skrotow skladniowych. Razg np. cz¢sto spotykane konstrukcje: Po odspiewaniu hymnu
zabral glos przewodniczqcy obrad. Po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego kierownik
zwolnil pracowniczke, w ktérym zabraklo czlonu informujgcego o wykonawcy (badz
wykonawcach) pierwszej czynnosci (Po odspiewaniu przez zebranych hymnu...). Reduk-
¢ji zatem nie mogg podlegaé elementy niosgce jaka$ istotng informacj¢ znaczeniows.

Dotychczas omoéwione kryteria oceny konstrukcji skrétowych — semantyczne
i formalne — moina byloby nazwaé¢ wewnetrznojezykowymi. Uzupelnia je trzeci
sposOb warto$ciowania, ktory nazwiemy pragmatycznym: ocena zyciowej przydatno-
$ci jednostek uproszczonych. Nie zawsze jest ona zgodna z sadami wynikajgcymi ze
znajomosci systemu i normy jezyka.

Rzeczywista potrzeba istnienia jakiego$ elementu nieraz kaze usprawiedliwi¢ jego
~kulawg” postac. Niepi¢k ne strukturalnie sg niektore neologizmy terminologiczne, np.
nazwy jednostek obliczeniowych tonowozokilometr, osobotyd:zien, albo przymiotniki
z pierwszym czlonem wysoko- (wysokomleczna krowa, wysokowrzqca substancja);
mozna ubolewa¢ nad ich alogizmem i zlepkowoécig formalng, ale nie mamy tu w
jezyku zadnej alternatywy, bo przeciez poslugiwanie si¢ wielowyrazowymi omoéwie-
niami w funkcji terminéw byloby bardzo ucigzliwe. Podobnie najsurowsza nawet
krytyka hybryd nie zmieni faktu, Zze pewne ich typy (np. z pierwszym czionem elektro-,
moto-, foto-, tele- itp.. elektronarzedzie, telepogotowie, agrousluga) stajq si¢ we
wspodlczesnym stownictwie specjalnym nieodzowne.

Czasem — naszczgécie — ocena wewngtrzj¢zyk owa i pragmatyczna sg zgodne, tak
jak w wypadku pozornego skrotu kleskowe warunki atmosferyczne (zamiast po prostu
kleska zywiolowa czy atmosferyczna) albo hybrydalnych przymiotnikéw superszybki,
superdrogi, ktore tak latwo dajq si¢ zastapi¢ formg stopnia najwyszego: najszybszy,
najdroiszy.

Chyba wlasnie ocena konstrukcji skrotowych przez pryzmat ich praktyczne)
uzytecznodci daje najlepsze wyniki: z jednej strony chroni przed poprawnosciowym
pedantyzmem, przed wyolbrzymianiem wagi pewnych nieregularnosci ich budowy,
z drugiej — kladzie tam¢ uproszczeniom fikcyjnym, a wigc niepotrzebnym, i
strukturom niefunkcjonalnym: mylagcym, dwuznacznym, niezrozumialym, ktére swa
skrotowoscig przynosza o wiele wigeej szkody niz pozytku. Juz tylko jako memento
dla potencjalnych tworcow doraznych skrotéw zacytujemy na koniec niezamierze-
nie groteskowe teksty ogloszenn drobnych: ,Zlecg na wtryskarke. Wiadomosé...”*.
»Odstapi¢ seri¢ angielskich kieszonkowcow™®.

D. B.

S Przyklad z ,.Zycia Warszawy™, cytowany przez ,.Przeglad Tygodniowy™ 23/1983.
®Kieszonkowiec — niefortunny polski odpowiednik angielskiej nazwy pocket-book.
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Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw cigglych znajdujacych sic w
bibliotekach Polskiej Akademii Nauk i towarzystw naukowych dotowanych przez PAN dostarcza
informacji bibliograficznych o ponad 18 000 tytuléw wydawnictw z réznych dziedzin i dyscyplin
naukowych. .

Katalog jest prowadzony przez Bibliotek¢ PAN w Warszawie w formie kartoteki od 1961 .
Biblioteka udziela informagji na podstawie katalogu na miejscu (Palac Kultury i Nauki, VI pigtro,
pokoj 607), telefonicznie (20—02—11 wew. 26 —44) lub za posrednictwem teleksu 815360.

Katalog jest aktualizowany biezgco na podstawie opisow bibliograficznych nadsylanych z ok.
120 bibliotek Akademii.

Opis katalogowy zawiera dane o: tytule (ewentualnie i podtytule), wydawnictwie, micjscu
wydawania, czgstotliwodci, zasobach w obrebie tytulu (rocznik, zeszyty, numery), sposobie nabycia
(prenumerata, kupno, wymiana, dar), jego lokalizacji w danej placowce (bibliotece); a take informuje,
czy wydawnictwo zostalo zmikrofiszowane.

Pewna liczba czasopism zagranicznych posiadanych przez biblioteki PAN jest dost¢pna réwnie2
w postaci mikrofisz znajdujacych si¢ w Ofrodku Informacji Naukowej PAN, ktéry publikuje wykazy
czasopism zmikrofiszowanych oraz udost¢pnia na zyczenie uzytkownikéw kopie mikrofisz, a takze
odbitki czytelne golym okiem.

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw cigglych jest Zrédlem informacji o
biezgcych wplywach oraz informacji retrospektywnej za okres ponad 20 lat.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Prenumerat¢ na kraj przyjmujy i informacji o cenach udzielajg urzedy
pocztowe i dorgezyciele na wsi oraz Oddzialy RSW  Prasa-KsigZzka-Ruch™ w
miastach. )

Prenumeratg ze zleceniem wysylki za granicg przyymuje RSW  Prasa-Ksigzka
—Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Wyrszawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11.
Wysylka za granicg pocztg zwyklg jest droZsza od prenumeraty krajowe) o 507,
dla zleceniodawcow indywidualnych 1 o 100 dla zlecajgcych instytucyi i
zakladow pracy.

Terminy przyjmowania prenumerat na kraj 1 za granicg:

—~ do dnia 10 listopada na | polrocze roku nastgpnego 1 na caly rok nastgpny,
—~ do dnia | czerwca na Il polrocze roku biezacego.

Biczace 1 archiwalne numery mozna naby¢ lub zamowi¢ we Wzorcowni
Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw  Naukowych PAN, Palac Kultury
i Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all the magazines published in Poland available
through the local press distributors or directly through the Foreign Trade
Entreprise ARS POLONA, 00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7,
Poland. Our bankers: BANK HANDLOWY WARSZAWA SA.

Por. J¢z. 8(447) s. 569 — 648 Warszawa — Lodz 1987
Indeks 369616
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