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FRANCUSZCZYZNA, FRANCJA I FRANCUZI
W SEOWNIKU LINDEGO

Przelom wieku XVIII i XIX to okres nieslychanie burzliwy w dziejach
Europy. Polska traci niepodleglos¢, od Anglii odlaczaja si¢ zaatlantyckie
kolonie, we Francji upada monarchia, rewolucja pociaga za soba nieod-
wracalne przemiany socjalne, gospodarcze, mentalne. Pojawienie si¢ Na-
poleona i jego Wielkiej Armii wywarlo wplyw na Zycie niemal calej Europy,
a szczegolnie Polski.

Samuel Bogumit Linde uczestniczyt bezposrednio w tych ostatnich wy-
darzeniach. Przebywal w Warszawie w czasie, gdy sfery patriotyczne prze-
zywaly okres fascynacji cesarzem Francji. Daty ukazywania si¢ toméw
Stownika jezyka polskiego Lindego (1807-1814) pokrywaja si¢ niemal do-
kladnie z datami istnienia Ksiestwa Warszawskiego (1807-1815). Uzasad-
nione sa zatem pytania: Czy i w jaki sposéb Stownik Lindego odzwierciedla
ducha epoki? Czy jezyk francuski znajduje w nim swoje miejsce?

Prébujac na nie odpowiedzie¢, nie mozna pomina¢ pewnych aspektow
biografii slownikarza. S.B. Linde urodzil si¢ w roku 1771 w rzemiesIniczej
rodzinie niemiecko-szwedzkiej, w dwujezycznym Toruniu. Po ukonczeniu
gimnazjum w 1789 r. rozpoczal studia na Wydziale Teologicznym Uniwer-
sytetu Lipskiego. W latach 1792-1794 Lipsk byl waznym skupiskiem pol-
skich emigrantéw, szukajacych w Saksonii mozliwosci podjecia dziatalno-
éci politycznej. W tym czasie przebywali tam mig¢dzy innymi: Hugo
Kollataj, Julian Ursyn Niemcewicz, Ignacy Potocki, Tadeusz Kosciuszko.
Z nimi to zetknal sie w czasie swego pobytu w Lipsku przyszly leksykograf
i oni niewatpliwie wywarli wplyw na dalsza jego droge Zyciowa.

Gruntowne wyksztalcenie, ktére autor Stownika jezyka polskiego zdo-
byl, obejmowalo réwniez znajomos$¢ kilku jezykéw, czego wyrazem jest
sposéb opracowania hasel w Stowniku, liczne publikacje, a takze zawar-
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tosé jego biblioteki. Sporzadzony po $mierci leksykografa spis ksiegozbio-
ru wskazuje 1328 pozycji, o wartosci 280 rubli. Szczegélowy wykaz infor-
muje, ze 294 tomy to ksigzki polskie, 246 — rosyjskie, 302 — niemieckie,
193 — lacinskie, 97 — francuskie. Reszta to literatura w jezyku czeskim,
angielskim, greckim, wloskim, hiszpariskim i innych'. Jak wida¢ ze spisu,
autor Stownika najchetniej siggal do ksigzek niemieckich oraz polskich i
te dwa jezyki byly mu najblizsze. Wydawnictwa w jezyku francuskim
znalazly si¢ na dalszej pozyciji.

Z dwu co najmniej wzgledéw nie moze dziwi¢ predylekcja Lindego do
jezyka niemieckiego. Po pierwsze — byl to dla niego jezyk ojczysty, .jezyk
serca”; po drugie — wlasnie niemczyzna byla popularna w kregach miesz-
czanskich, z ktérych wywodzil si¢ uczony. Aby jednak wlasciwie ocenié¢
sytuacj¢ jezykowa Polski w XVIII w., trzeba podkresli¢ role, jaka w tym
czasie odgrywal jezyk francuski. Francuszczyzna, podobnie jak wczes$niej
lacina, cieszyla si¢ opinia jezyka eleganckiego, .0 wyzszych od polskiego
walorach zaréwno eufonicznych, jak i semantycznych™. Jak zauwaza
Z. Klemensiewicz, .wielkie znaczenie zdobe¢dzie ona w Collegium Nobilium
dzieki inicjatywie Konarskiego, ktéry przypisywal jezykowi francuskiemu
w stosunku do polskiego te samg role, ktérg odegrala greka w stosunku
do laciny™. Wzrost znaczenia jezykéw nowozytnych odnotowal Linde
w swoim Stowniku, zamieszczajac przy hasle DAWAC nastepujace cytaty*:
W szkolach woyskowych dawany iest igzyk Niemiecki i Francuzki
N.Pam.11,180, Sq dawane dzis§ w szkotach lekcye francuzkiego igzyka.
Dyar.Gr.155 [1/411). Rozpowszechnienie francuszczyzny w $rodowiskach
arystokratycznych, szlacheckich, aspirujacego do elit mieszczanstwa,
zwlaszcza wsérod kobiet, budzilo niepokéj wielu wyksztalconych Polakéw.
Znalazlo to wyraz w utworach pisarzy epoki, mi¢dzy innymi F. Bohomolca
(Urazajqgcy sie niestusznie o przyméwki), J.U. Niemcewicza (Powrét posta),
K. Brodzinskiego (Zal za polskim jezykiem), S.K. Potockiego (O potrzebie
¢wiczenia sie w ojczystej mowie), A.K. Czartoryskiego, J. Sniadeckiego
i innych. W tej sytuacji powstanie narodowego slownika bylo odpowiedzia
na zapotrzebowanie spoleczne i wsparciem dla obroncéw jezyka polskiego.

Z wydaniem Slownika Linde mial sporo klopotéw, z ktérych najpo-
wazniejsze byly natury finansowej. Slownik byl drogi, rozchodzil si¢ droga
subskrypcji. Na liscie subskrybentéw w tomie VI sa dwa francuskie na-
zwiska: d'Auvray - Generat Leutnant woysk Rossyyskich i Broglie — audi-
tor Rady Stanu Franc. W obliczu trudnej sytuacji S.B. Linde szukal
wsparcia u moznych tego swiata. W styczniu 1808 r. zwrécil si¢ do Jeana

' M. Ptaszyk, Kalendarz zycia i twérczosci Samuela Bogumita Lindego, Wroclaw
1992, s. 247.

? M. Klimowicz, O$wiecenie, Warszawa 1975, s. 37.

3 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 346.

! Cytaty ze Slownika Lindego podaj¢ w zapisie zgodnym z I wydaniem dziela
(Warszawa 1807-1814), pomijajac pochylenia glosek; w nawiasie kwadratowym
dokladna lokalizacja (tom, strona) w tej edycji.
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Frangois Bourgoinga, posla francuskiego w DreZnie, z prosba o wyrobie-
nie zezwolenia, aby mégl zlozy¢ Stownik w holdzie Napoleonowi. Do pisma
dolaczyl | tom. Bourgoing przekazal slownik Instytutowi Francuskiemu na
rece wybitnego jezykoznawcy Antoine'a Isaaca Silvestre’a de Sacy'ego.
W marcu 1808 r. posel zawiadomit Lindego, ze nie ma mozliwosci ofiaro-
wania dziela cesarzowi. Instytut powierzyl ocen¢ Stownika autorowi Hi-
stoire de Russie — profesorowi Levesque. W 1812 r. Wydzial Historii i Li-
teratury Starozytnej Instytutu Francuskiego na wniosek Silvestre'a de
Sacy'ego wybral Lindego na czlonka korespondenta. Godnosc ta zostala
wyeksponowana na karcie tytulowej tomu VI Stownika. Swoja korespon-
dencje z paryskim jezykoznawca w jezyku francuskim i pochlebne opinie
Linde zawarl w ostatnim woluminie w Zdaniu sprawy z catego ciqgu pracy.

Pieniedzy od Napoleona leksykograf nie dostal, co, by¢ moze, zaowo-
cowalo calkowitym zignorowaniem tej postaci w Stowniku. Nieco lepiej
natomiast powiodlo mu si¢ z cesarzem Aleksandrem I, ktéry przyznal
pewna sume na opracowanie dziela.

W tomie | zostal zamieszczony obszerny Wstep do Stownika polskiego.
Znajduje si¢ tam réwniez streszczenie w jezyku niemieckim i francuskim
zatytulowane Sur l'objet de cet ouvrage. Kazdy tom Stownika, oprécz
pierwszego, zaopatrzony jest w motto. W tomie V mottem tym jest frag-
ment Vie de Voltaire J.A.N. Condorceta. Calo$¢ poprzedza rozprawa na-
ukowa pt. Prawidta etymologii, w ktérej tekscie pojawiaja si¢ wyrazy fran-
cuskie (mort, mortel, meurtre, pouce, durer, faux, mal), majace ilustrowac
teorie etymologiczne autora.

Jak wiadomo, Stownik ma charakter poréwnawczy, przy kazdym nie-
mal hasle autor przywoluje thumaczenia na jezyki obce, przede wszystkim
niemiecki i jezyki lub dialekty slowiarskie, ale cz¢sto podaje przeklad
w innych jezykach, np. laciriskim, greckim, hebrajskim, angielskim, hisz-
panskim, wegierskim i francuskim. Z uwagi na swoja pasj¢ etymologiczna
Linde sygnalizuje pochodzenie wyrazéw. Te, ktére uznaje za galicyzmy, sa
zaopatrzone w sposéb nieco chaotyczny w kwalifikatory z Franc., z Fran.,
fr. W drugim wydaniu Stownika (Lwéw 1854-1860) probowano (¢ spraw¢
uporzadkowaé, sygnalizujac francuska etymologi¢ wyrazu polskiego ozna-
czeniem z Franc., jednak nie do korica jest to konsekwentne.

Szczegolowej analizie poddatam tom 1 Stownika. Wéréd przytaczanych
przykladéw dominuja zatem egzemplifikacje z tego wilasnie woluminu,
cytaty z innych toméw przywolywane beda sporadycznie. W tomie 1 Linde
zamiescil 108 wyrazow z zaznaczonym pochodzeniem z jezyka francuskie-
go. Zaczynajacych si¢ na liter¢ A jest 29, naB—45,naC—3,naD — 6,
na E — 4, na F — 21. Nie sa to bynajmniej wszystkie zawarte w | tomie
galicyzmy. Przy wielu wyrazach pochodzacych niewatpliwie z jezyka fran-
cuskiego brak jest stosownego kwalifikatora. Dotyczy to np. wyrazéw
ANGLEZ ‘taniec Angielski [I/13], ARYERGARDA ‘straz tylna’' [1/30],
DEZOBLIZANTKA ‘kareta na iednqg osobe' [1/423], DRAGON [1/521],
ESTYMA [1/619], ETYKIETA [I/619] i wielu innych. Niekiedy leksykograf
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ma watpliwosci co do pochodzenia wyrazu i zaznacza, np. FANFARON
‘'z Wlosk. Abo Franc. iunak wietrznik’ [1/629], BRAWO! ‘'z Wiosk. lub
Franc. wykrzyknik pochwalenia dobrze pieknie! wysmienicie!’ [[/162].
Zdarza si¢ jednak réwniez, Ze blednie przypisuje wyrazowi pochodzenie
francuskie. Dzieje si¢ tak np. w przypadku wyrazéw BURT 'bramowanie,
listwa, galon’ [1/198], BUTYNEK ‘tupiez, zdobycz, korzys¢ [1/200], kté-
rych etymologii nalezy poszukiwa¢ raczej w jezyku niemieckim.

Oto pierwszych dziesi¢¢ hasel zakwalifikowanych przez autora Stowni-

ka jako galicyzmy:

ADIEU 'z Franc. P. Bogu oddai¢, badi zdréw |...]" [1/5], ADRYAN ‘Kaftanik kobiecy

z Franc. [...]' [1/5]. AFISZ 'z Franc. doniesienie, ogloszenie rozniesione i rozwieszone po

ulicach [...]' [1/6]. AGAZANT 'z Franc. engageante = mankietka diuga bialoglowska

z forbotami [...]" [1/7], ALAMODA "z Fran. modno$é, nowosé¢ w ubiorze [...]" [1/11], ALEA,

ALLEA 'z Franc. przechodnik, przechodnia, ulica drzewna, ulica, droga drzewami wysa-

dzona, szpaler [...]" [1/11], ALKOWA, ALKOBA ‘z Franc. alcove [...]' = przegroda, odgro-

da, oddziatl w izbie na Wiko |...|" [1/13]), AMALIOWAC ‘z Franc. szmelcowaé [...]' [1/12),

AMBARAS "z Franc. zawiklanie, trudnoé¢, pomigszanie, tarapaty, obertasy, zamota |...]’

[1/13], AMIDON "z Franc. cze$¢ kleiowata w roslinach [...]' [1/16).

Zaznaczajac francuskie pochodzenie slowa, leksykograf bardzo rzadko
zamieszcza wyraz stanowiacy podstawe zapozyczenia, np. AGAZANT —
‘z Franc. engageante’; BERA — 'z franc. bewrre (masto) [...] gruszka stqd
nazwana, ze si¢ w ustach iak masto rozplywa |[...]’ [I/71); BERZERKA —
'z francuzkiego bergere gatunek krzeset |...]’ [1/72]; BERMA — '$cieszka
(sic!) pod watem po nad fossq, z franc. berme’ [1/71];: BONTEM — ‘z franc.
bon temps = krotochwila, zabawka |[...]’ [1/145]; DMISALOPKA — 'z franc.
demie saloppe; gatunek krétszej salopy |...]’ [1/453]; DZIARDYN — 'poet.
(z franc. jardin) wirydarz, piekny ogréd |...]" [1/583].

Jesliby poszukiwa¢ jakiej$§ zasady wyjasniajacej wyboér lekseméw
opatrzonych taka eksplikacja, mozna by zaryzykowa¢ twierdzenie, iz Lin-
de podaje podstawe¢ zapozyczenia przy tych wyrazach haslowych, ktére sg
malo zrozumiale jego wspélczesnym. Przyklady z jezyka francuskiego po-
jawiaja si¢ niekiedy natomiast w artykulach haslowych objasniajacych
inne leksemy o pochodzeniu obcym lub rodzimym. Moga one wystepowac
w obrebie definicji, np. DESABILKA — "z franc. negligée (sic!) damski
(1/421] (przy hasle DEZABILKA znajdujemy w polskiej pisowni neglize
[1/423]); DOWCIP — ‘[...] Polacy na wyrazenie Francuzkiego génie, przy-
daiq przymiotniki do stowa dowcip, nieiako podbiiaigce go w gore, n.p. nie-
zrownany, naywiekszy dowcip. Oss.Wyr." [1/509]); DZIECIELINA —
‘Hesydarum Onobrychis Linn. Saint-Foin Gall. rodzay wyki, sieie si¢ na {g-
kach sztucznych Kluk Rosl 3, 307, Esparsette Konicz Francuzki.
Ltad.Dykc.2, 271. |...]’ [1/585].

Najczesciej jednak wyraz francuski mozna napotka¢ w artykule ha-
slowym w czesci zawierajacej przeklady na jezyki obce. Jest on wtedy za-
znaczony kwalifikatorem Gall, np. CHLAC, CHLAPAC ‘pyskiem zachwy-
tywac psim sposobem, Ztopaé, chleptaé, teptaé, schlappern wie ein Hund,
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schlampern, Grae. |...], Gall labber, Angl [...], Boh. |...], Cam. [...], Vind. [...],
Bosn. [...], Croat. [...], Rag. [...], Sorab.1 [...], Ross. |...], EccL [...]" [1/238].

Francuszczyzna shuzy Lindemu nie tylko do objasnieri pochodzenia
wyrazéw. Niekiedy wykorzystuje ten jezyk, by wytlumaczy¢ znaczenie slo-
wa lub formy gramatycznej. Haslo ARCYDZIELO jest objasniane jako
‘chef d'oeuvre’ [1/27], CZLOWIEK — ‘w Polskim igzyku zastepuie zaimek
zbiorowy Francuzki on, Niem. man, ktory takze przez pierwszq lub trzeciq
osobe liczby mnogiey wyraza sie, n.p. czlowiek robi a robi = robiemy a ro-
biemy = robiqg a robig |...]" [1/372].

Niektére z uwzglednionych w Stowniku wyrazow haslowych zaznaczone
sq asteryskiem. Jak pisze leksykograf w Skréceri Grammatycznych wytusz-
czeniw: .iedna gwiazdeczka u gory pierwszey litery slowa, oznacza, ze slowo
to, lub wcale nie, lub przynaymniey w przytoczonym ksztalcie albo znacze-
niu, dzié nie iest uzywane”. Z zamieszczonych cytatéw i dalszych loséw
niektérych sléw mozna wnioskowac¢, iz chodzi tu nie tylko o wyrazy prze-
starzale, lecz takze o neologizmy, ktére jeszcze nie weszly do uzusu. Wyréz-
niono w ten sposéb nastepujace wskazane przez Lindego, nie zawsze wla-
Sciwle, galicyzmy z 1 tomu Slownika: ALAMODA, AWIZA ‘doniesienie,
wiadomo$é, nowina’ [1/35], BONTEM, BURDALON ’‘bramowanie zlote, ga-
lon’ [1/196], BUTONIERA ‘dziura guzikowa’' [1/200], BUTYNEK 'tupiez, zdo-
bycz, korzy$¢ [1/200], DZIARDYN, DESEN, DESSIN ‘model, sposéb, uklad’
[1/421), DMISALOPKA, DESABILKA, EXCELLENCYA “tytut' [I/619].

Galicyzmy dotycza zwykle .zycia dworskiego, gier, tancéw, rozrywek
towarzyskich, strojéw, urzadzenia domowego, budownictwa, kuchni, woj-
ska"®. Material ze Stownika to potwierdza, np. z wojskowoscia wiaza si¢
nastepujace zapozyczenia zawarte w | tomie: APROSZA "wyraz woysko-
wy, przykop’ [1/25], ARSENAL ‘gmach przeznaczony na skiad broni,
zbroiownia, cekauz’ [1/29], ARTYLERYA ‘strzelba wielka i wszystko co do
tego nalezy, iako to: armaty, moZdzierze, bomby, kule, granaty itd.
[1/29], AWANGARDA ‘przednia straz' [I/35], AWANS ‘wywyzszenie do
znacznieyszej dostoynosci nadewszystko w woysku, promocya do wyz-
szey rangi’ [1/35], BAGNET ‘niby puginat Zelazny osadzaigqcy si¢ na
recznq bront Jak. Art. 3, 285, imig od miasta Bayonne we Francyi’ [1/43],
BATERYA ‘'mieysce podwyzszone obwiedzione rowem, gdzie stawiq arma-
ty' Papr.W.1,468 [1/63], BERMA ‘$cieszka nad watem po nad fossq',
BRZESZA [ w II edycji: BRESZA] ‘rozwalina w murze od bicia z dzial
[I/166], BUTYNEK (BITUNEK) 'tupiez, zdobycz, korzy$¢’, FORTYFIKACYA
‘kunszt stawienia i zmocnienia twierdz, do architektury woienney nalezq-
cy’ [1/655], FUZYA 'strzelba, flinta’ [1/668].

Kolejna grupa zapozyczen to wyrazy zwiazane ze strojami, z moda, ta-
kie jak: ADRYAN ' kaftanik kobiecy', ALAMODA ‘modnosc¢ , nowos¢ w ubio-
rze’, BONET ‘stroy glowy kobiecy z koronek [...]' [1/144], BRACELET,
BRASELET, BRASELETKA, BRANSOLETKA ‘manela’ [1/158], BULLION

5 Z. Klemensiewicz, op. cit., s. 347.
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‘szlifa ze wstqzek’ [1/194], BURDALON ‘'bramowanie zlote, galon’, BURT,
BURCIK ‘bramowanie, listwa, galon’, BUTONIERA ‘dziura guzikowa’,
DESABILKA, DEZABILKA ‘negligée damski’, DMISALOPKA ‘gatunek krot-
szey salopy’, EPOLET, EPOLECIK ‘naramka, przyramka, wstega na
wierzchu ramion’ [1/619], FALBAKA, FALBULA, FALBANA, FALBANKA
‘obszycie fryzowane u fartuchéw, sukni biatoglowskich’ [1/625], FLANELA
‘materya welniana’ [1/645]), FONTAZ, FONTANZ, FONTAZIK, FUNTAZIK
‘Zwiqzana na réze tasiemka’ [1/650], FRAK, FRACZEK ‘suknia kroju Fran-
cuzkiego® [1/657]. Niemal wszystkie przytoczone tu leksemy weszly do pol-
szczyzny po wieku XVI.

Okres oswiecenia to czas $cierania si¢ obroncow jezyka polskiego ze
zwolennikami wplywéw obcych. Daje si¢ to zauwazy¢ rowniez w Slowniku
Linde zaznacza niekiedy, Ze mamy do czynienia z wyrazem $wiezo zapozy-
czonym, i nie zawsze odnosi si¢ do tego z entuzjazmem. W Prawidlach ety-
mologii pisze: Nietylko za$ zastepowano wedrownemi slowami brak na rze-
czy przybywaigce rodowitych i Slowianskich; ale owych wiele i bez potrzeby
wcisnelo si¢, a nieiedno starozytne Slowianskie z Polszczyzny wyparlo, lub
w niey przytlumilo; zatem Slowianskie u Czechéw dotad uzywane, skorznie
musialy ustapi¢ Francuzkim botom™ [I/strony nienumerowane, § 80]. Po-
dobna niech¢¢ widoczna jest cho¢by w definicji hasla BUDUAR, BUDOAR
‘nowomodny makaronizm, z franc. pokoik niewielki, ksztattny, ozdobny,
ustronie miedzy gmachami sal patacowych. Starzy Polacy na to mieli alkie-
rze, komory. [...]' [I/190]. W Slowniku odnajdziemy tez wyraz FRAN-
CUZCZYZNA "wszystko co iest Francuzkiem, obyczaie, stroie, mody, iezyk’
[1/658]. Wiaczone do artykulu haslowego cytaty nawiazuja do popularnosci
jezyka i kultury nadsekwanskiej: Gadata bardzo ziq francuzczyzng Niemc.
Kr.2,202. (Zle po francuzkw). Mowa francuzczyzng przeplatana. Kras
Pod.2,232, Francuzczyzna w modzie. ib.110. To samo niechetne nastawie-
nie leksykografa odczytujemy 2z objasnienia wyrazu FRANCUZIEC,
ZFRANCUZIEC 'Francuzem zostawad, Francuza zarywaé [...| Teraz War-
szawa zfrancuziata Mon 68,88. Wszystka iuz prawie polska zfrancuziata,
a podobno zfrancowaciata Skor.Ref.43. Tward. W.D.2,150" [1/658].

Spostrzega tez leksykograf coraz wyrazniejsza daznos$é¢ do zastepowa-
nia si6w obcych rodzimymi, np. ZESZYT ‘poszyt jeden z nowszych wyra-
z6éw na oznaczenie Francuzkiego cahier, lub Niemieckiego Heft'®.

Bardzo interesujaca grupa hasel w Stowniku Lindego sa nazwy wila-
sne. Wedlug obliczert R.W. Rzepki i B. Walczaka material ten liczy okolo
2000 przykladéw, w tym nazwy miejscowoséci — 556 hasel, nazwy czesci
$wiata, panstw i ich czgsci oraz krain geograficznych — 159, antroponimy
— 592, etnonimy — 346, nazwy herbowe — 2807. Pragne¢ blizej zajaé si¢

® Hasla tego nie ma w | wydaniu, jest natomiast w uzupelnionym wyd. 1l
[V1/1028].

7 RW. Rzepka, B. Walczak, Nazwy wilasne w .Slowniku jezyka polskiego” Sa-
muela Bogumita Lindego, .Prace Filologiczne™ XXX, Warszawa 1981.
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tymi z nich, ktére dotycza Francji i jej mieszkancéw. Wiele informacji
i cytatéw wchodzacych w skiad definicji zostalo zaczerpnigtych z ksiazki
ks. Karola Wyrwicza Geografia powszechna czaséw teraznigjszych albo
opisanie naturalne i polityczne krélestw, paristw, stanéw wszelkich, ich
rzaqdu, praw, rzemiost, handlu, przemystu, obyczajéw etc. ku pozytkowi
narodowej miodzi wydana..., Wilno 1794°. Autor Stownika wykorzystal
najnowsze wydanie pracy Wyrwicza (poprzednie: Warszawa 1768, 1770,
1773), chcac przekazaé czytelnikowi wiedzg geograficzno-historyczng
w miare aktualng. Cytaty zaczerpniete z tej pracy leksykograf oznacza
skrétami Wyrw.Geogr., Wyrw.G. Innym dzielem wspomagajacym Lindego
przy opracowywaniu tego rodzaju hasel byt Dykcyonarzyk geograficzny
czyli opisanie krolestw, prowingji, miast... wydany po polsku w trzech to-
mach w przekladzie F. Siarczynskiego w Warszawie w latach 1782-1783.
W Stowniku jest on oznaczony skrétami Dyke.G., Dyk.G., Dyk.Geogr.

Na temat Francji czytamy wigc: FRANCYA 'niegdy$ krolestwo, teraz
cesarstwo Francuzkie [...] u Rzymian Gallia Wyrw.Geogr.300. Z francus
(z Francy) do Rzymu przyiechawszy. Krom 89." [1/658]. Nazwy Francuzy
w znaczeniu 'kraj’, ktéra pojawila si¢ w przytoczonym cytacie, u Lindego
nie ma jako hasta. Do odleglej historii Francji nawiazuje Linde, ilustrujac
haslo ZAALPEYSKI cytatem z Méw Cycerona w przekladzie J. Siemaszki
(Wilno 1770): Gallia inna byta Zaalpeyska, ktérqg teraz Francyq zowiemy,
inna za$ Przedalpeyska czyli Wiochy péinocne. Siem. Cyc.235. [V1/588].

Autorzy artykulu o nazwach wiasnych u Lindego zwrécili uwage, iz
zgromadzony tam material zebrany zostal do$¢ przypadkowo i wybiérezo.
Wida¢é to takze przy prezentowaniu nazw regionéw Francji. W Stowniku ja-
ko hasla spotykamy tylko sze$¢ nazw: AKWITANIA ‘prowingia paristwa
Francuzkiego Dyk.G." [1/10], ALSACYA, ALZACYA 'prowincya Francuzka
nadreriska. Stolica iey Strasburg. Wyrw.G.304." [I/13], BURGUNDYA
'‘Kraina Francuzka’' [1/196], DELFINAT ‘prowincya Francuzka Wyrw.
G.303." [1/417], PIKTAWIA ‘z tac. prowincya Francuzka Poitou
Dyk.Gr.2,295." [IV/705], a takze Francuzka wyspa, Isle de France
Dyk.G.1,205. [1/658]. Obok niektérych podane sa réwniez odpowiednie
przymiotniki, niekiedy w kilku wersjach. Tak wigc mamy: ALSACKI, ALZA-
CKI, ASACYJSKI, OLSACKI, BURGUNDZKI ‘'z Burgundyi' ze zwréceniem
uwagi na najwi¢ksza chlube regionu: Migedzy winami Francuzkiemi nay-
gldwniejsze sq Burgundzkie i Szampariskie. Wyrw. G. 318, Z win Burgundz-
kich naylepsze Bonoriskie, oko kwopatwie zwane Krup. 5, 105 W.,
PIKTAWSKI Wina Piktawskie, wielkie maiq do wina Reriskiego podobieri-
stwo Wyrw. G.319. Wystepuje tez przymiotnik ANDEGAWSKI = d’Anjou,
np. Ludwik Andegawski. Oss.Wyr. Wina Andegawskie. Wyrw.G.319 [1/17].

® Informacje o tekstach, z ktérych korzystal Linde, podaj¢ za: S. Hrabec,
F. Peplowski, Wiadomosci o autorach i dzielach cytowanych w Stowniku Lindego,
Warszawa 1963.
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Oryginalna, wywodzaca si¢ z laciny, nazwa Piktawia nie jest na tle ma-
terialu onomastycznego zawartego w Stowniku niczym szczegélnym. Nazwy
miast francuskich, bedace haslami, réwniez maja na ogél postaé latynska.
W dziele Lindego znajdujemy nazwe PARYZ ‘stolica catey Francyi Wyrw.G.
201." [IV/639]. W artykule haslowym leksykograf przytacza za Salomonem
Rysinskim przyslowia z tym toponimem, a wi¢c odnajdujemy nawiazujaca
do motywu pays de cocagne paremi¢ W Paryzu rzeka mleczna, brzegi iagla-
ne, a wot pieczony nad nig i né6Z w nim. Rys. Ad. 71, a takze Kto z przyro-
dzenia gtupi, i w Paryzu sobie rozumu nie kupi ib.22., Poslesz-li do Paryza
osietika glupiego, Jesli tu byt ostem, tam nie bedzie kori z niego ib. Inne wy-
mienione przez Lindego miasta francuskie to: AURELIAN (lac. Civitas Aure-
lian)) "‘miasto Francuzkie, Orleans |...| Xiestwa Aurelianskiego stolicq Aure-
lian. Wyrw.G.303." [I/33], AWENION (lac. Avenio) ‘miasto Francuzkie
[Avignon]’ [1/35], BURDEGALA (lac. Burdigala) ‘Bourdeaux in Frankreich,
miasto wielkie bogate nad Garong we Francyi Wyrw.G.303. [1/196],
GRACYANOPOL (tac. Gratianopolis) ‘Grenoble, stoteczne miasto Delfinatu
we Francyi. Wyrw.G.303." [11/768], KARTUZYA ‘Kartuzya Wielka, Chartre-
use Grande, miasto w Delfinacie, skqd kartuzyariski zakon wywéd swoy
ma. Dyk.Geogr.1,27.’ [11/970), LUGDUN (lac. Lugdunum) 'miasto wielkie
bogate Francuzkie, Lion. Dyk.G.2,103.’ [11/1368], MARSYLIA ‘Marseille mia-
sto nadmorskie Francuzkie. Dykc.Geogr.2,130. miasto to, portem powszech-
nym okretéow kupieckich na morzu srzodziemnym. Wyrw.G.316." [I1I/33].
Nazwy te, bedace spolszczonymi formami imion klasycznych, wpisuja si¢
w charakterystyczng dla epoki o$wiecenia tendencj¢ do polszczenia nazw
wlasnych. W takiej wlasnie postaci przytaczajq je osiemnastowieczne Zrodla
Lindego, nie jest jednak potwierdzone, ze powszechnie byly one stosowane.

Jako haslo wyst¢puje takZze w Sltowniku nazwa masywu gorskiego
ALPY 'géry oddzielaigce Wiochy od Niemiec i Francyi. Dykc.G., Wyrw.G.’
[I/13]. Z nazw hydronimicznych mozna odnalezé haslo GARUMNA
‘Garonne rzeka Francuzka, bierze swoéy poczqtek w gérach Pireneyskich.
Dykc.Geogr.1,228." [11/685] (por. przy hasle Burdegala forma Garona),
REN ‘rzeka Niemce od Francyi dzielgca. Gwagn.441." [V/31], SEKWANA
‘rzeka we Francyi. Wyrw.G.21." [V/21].

Wspomniane przy objasnianiu hasel nazwy Strasburg, géry Pirenejskie
nie pojawiajq si¢ oddzielnie,

Przypadkowy jest tez dobér etnoniméw. Najwazniejsze jest tu haslo
FRANCUZ 'z Francyi rodowity [...] Francuzowie (Francuzi, Galli, Gallowie)
Rzym wzieli i kapitolium obegnali. Warg. Wal [...] Czemu si¢ Was¢ krecisz
niby na zawiasie, szast, szast, iaki mi Francuz. Teat. 43, c. 5. Wyb. (wart-
ki, zwinny, fartyczny)' [1/658], FRANCUZKA ‘kobieta z Francyi [...]’
[1/658]. Bez komentarzy pojawia si¢ haslo PARYZANIN; PARYZANKA za$
zaopatrzona jest w cytat Paryzanki o modach sqdzq. N.Pam. 11,168.
[(IV/640]. Jedynym wyrazem oznaczajacym mieszkarica prowincji jest
PIKART, PIKARD °‘z Pikardyi, prowincyi Francuzkiey rodowity. Dyk.G.
2,282 [IV/705]. Zaznaczy¢ tu trzeba, iz hasla Pikardia w Stowniku brak.
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Haslem odnoszacym si¢ do historii Francji jest DELFIN ‘niegdys ksiqg-
ze udzielny Delfinatu, péZniey nastepca tronu Francuzkiego |...] Humbert
Delfin, widzqc si¢ bezdzietnym, wiosci swoich odstqpit Filipowi, synowi
kréla Filipa, pod warunkiem, aby imie iego przyigt; od tego czasu krélowie
Francuzey zaczeli dawaé naystarszym synom swoim, dziedzicom tronu, ty-
tul Delfina. Dyk.G.1,162'. Stownik wyjasnia tez znaczenie wyrazu
DELFINOWA ‘Zona Delfina, Krélewicowa Francuzka’.

Jedynymi wspomnianymi wladcami Francji sa Karolowie — Karol Wiel-
ki i Karol VIII. Imie to ma tu archaiczna posta¢ Karzel. Czytamy wigc
KARZEL 'Karol imie meskie, |...]. Leszek miat bydZ zabit od woyska Karia
Wielkiego. To moze bydz, ze Karzet Wielki walczyt z tym Leszkiem. Bielsk.Kr.
27. Karzet Wielki Petr.Pol. 193. Karzet Cesarz zebrat woysko przeciw Lesz-
kowi wielkie. Gwagn.24, |...] Osmy Karzet, krél Francuzki, na koricu wieku
pietnastego. Krom. 432" [11/971]. Imi¢ tego monarchy pojawia si¢ tez
w przytoczonej przy hasle FRANCA (FRANCUZA) opowiesci: .Na koricu wie-
ku pietnastego franca naprzéd do Polski przyniesiona. Przyniosla i3 iedna
bialoglowa z Rzymu do Krakowa, co tam na odpust chodzla. Ta choroba
naprzod sie we Wioszech, zwlaszcza w Neapolitariskim panstwie na Fran-
cuzach pokazala, gdy 6smy Karzel krél Francuzki do Wloch targnal; i prze-
toz te niemoc franca zowia od Francuzéw; a Francuzowie ig tez zowia Ne-
apolitanska, Ze si¢ tam naprzéd na ni¢ zdobyli. Bielsk.Kr.432" [I/657].

Cho¢ imiona chetnie sa w Stowniku zamieszczane, przy zadnym z po-
zostalych nie ma wzmianki o wybitnych postaciach wywodzacych si¢
z Francjl.

Opracowujac swoj Stownik, S.B. Linde poswiecil jezykowi francuskiemu
niewatpliwie mniej uwagi niz niemczyZnie. Jednak przy doborze cytatow
ilustrujacych poszczegélne hasla staral si¢ da¢ czytelnikowi pewne wyobra-
zenie o charakterze narodowym Francuzéw i ich obyczajach. Mozemy wigc
dowiedzie¢ sie, ze cechuja si¢ oni ruchliwoscia (Czemu sig Was¢ krecisz, ni-
by na zawiasie, szast, szast, jaki mi Francuz), umiarkowang trzpiotowato-
écia (Trzpiotowstwa wstydzi sig Francuz doskonaly. Kras.Pod. 2,231
[V1/679)). Francuzki zawsze slynely z modnego ubioru (Francuzek silg si¢
dowcipy, azeby stroy co dzieri odmienny si¢ pokazywat [1/658]). Jezyk fran-
cuski kojarzony jest z dzwigkiem wydawanym przez ptaki (uczy si¢ Swiego-
ta¢ po Francuzku, szwargota¢ po Niemiecku. Mon.73,132 [V1/483]). Poja-
wialy si¢ we Francji rézne wynaturzenia natury religijnej (Naszego wieku
zjawila si¢ sekta djabolistéw, daemoniaci, ktorzy losy puszczaiq, maiq na
sobie pigtna djabelskie; iest ich na 600 tysiecy po Francyi Birk.Ex.9
[1/425]). Kuchnia francuska jest zbyt wyszukana (Kucharzowi nieobezna-
nemu z Francuzkiemi wymystami, ze wzgardq barszczu, rosotu, bigosu,
skwarzyé¢ kazq mniemane cudzoziemskie frykasy. Mon.65,420 [1/662]),
a jednym z nich s na przyklad czapleta (Mlode czapleta we Francyi iedzq
za specyal. Lad.Dyk.1,363 [1/343]). Z wazniejszych osiagni¢¢ Francuzéw
wspomniana jest encyklopedia (Pod tym tytutem wydany Francuzki dykcy-
onarz zawiera w sobie opisy nauk i kunsztéow. Kras.ZB. 1.264 [1/618]).
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Francuszczyzna, Francja i Francuzi nie zajmuja w Stowniku jezyka
polskiego S.B. Lindego zbyt eksponowanego miejsca. Jednak nawet na
podstawie tylko jednego tomu moZna zauwazy¢, iz leksykograf zdaje sobie

sprawe z roli, jaka odegraly wplywy francuskie w historii polszczyzny,
i z kulturalnego znaczenia ojczyzny Woltera.



Lidia Sikora
(Wroclaw)

ANALIZA AKTOW CHWALENIA SIE W WYPOWIEDZIACH
DZIECI SZESCIOLETNICH

Bardzo istotnym czynnikiem rozwoju kazdego czlowicka jest mozli-
wosé jezykowego komunikowania si¢ z otoczeniem. Kazdy z nas postuguje
sie przede wszystkim tym jezykiem, ktérego nauczyl si¢ we wczesnym
dziecinstwie, czyli jezykiem macierzystym (Bokszanski, 1977). Z uwagi na
charakter mojej pracy zawodowej na co dzien obserwuj¢ zachowania jezy-
kowe dzieci w wieku przedszkolnym. Szczegélnie interesujace sa wypo-
wiedzi dzieci szescioletnich. Posluguja si¢ one mowa swoista (w ujeciu
L. Kaczmarka faza rozwoju mowy od 3 do 7 roku Zycia — Kaczmarek,
1966), dlatego obserwuje si¢ u nich odstepstwa od jezyka standardowego.
Jednak gléwnym przedmiotem moich zainteresowan nie jest tu kompe-
tencja jezykowa, czyli znajomos$é¢ slownika i gramatyki jezyka, ale pojecie
znacznie szersze — kompetencja komunikacyjna.

S. Grabias wyréznia nastepujace sprawnosci skladajace si¢ na kom-
petencj¢e komunikacyjna:

1) sprawnos$é¢ jezykowa — umiejetnos¢ budowania zdan poprawnych
gramatycznie;

2) sprawno$¢ spoleczna — umiejetno$é¢ doboru s$rodkéw jezykowych
odpowiednich do okreslonego odbiorcy;

3) sprawnoéé¢ sytuacyjna — umiejetnos¢ doboru srodkéw jezykowych
odpowiednich do sytuacji;

4) sprawno$¢ pragmatyczng — umiejetnos¢ osiagania celu rozmowy
(Grabias, 1991).

W mowie dzecka poziom poszczegblnych sprawnosci komunikacyjnych
zalezy od wielu czynnikéw, m.in. od rozwoju ogélnego, od wplywu najblizsze-
go otoczenia oraz od mozliwosci poznawczych | wlasnej aktywnosci.

AKTY MOWY W MOWIE DZIECKA SZESCIOLETNIEGO

Przyjmujac stanowisko B. Bonieckiej, ktora stwierdza, ze .przyswaja-
nie jezyka nie ogranicza si¢ do procesu uczenia si¢ gramatyki” (Boniecka,
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1990), szczegélowej analizie poddalam sprawnos¢ pragmatyczna, spo-
leczng i sytuacyjng w zakresie komunikacji jezykowej wybranej grupy
dzieci szescioletnich.

W wypowiedziach dziecigcych, ktére co$ oznaczajg i wyrazaja, najistot-
niejsza rol¢ odgrywa intencja méwiacego. Intencja, wyrazenie intencji oraz
powstanie tekstu wyrazajacego intencj¢ to zasadnicze fazy aktu mowy. Akt
mowy, bedacy czescia procesu moéwienia, w ujeciu J.R. Searle’a polega na
~wytworzeniu empirycznego zdania w okreslonych warunkach i stanowi
podstawowsg jednostke komunikacji jezykowej” (J.R. Searle, 1987).

Wedlug J. Austina (1962), jednego z twoércéow teorii aktéw mowy,
w trakcie moéwienia dokonujemy calego szeregu dzialan (aktow),
w ktérych mozemy wyréznic¢ trzy podstawowe aspekty:

1) lokucje, czyli produkowany ciag foniczny, utworzony wedlug regul
jakiegos jezyka i niosacy informacj¢ o pewnym stanie rzeczy;

2) illokucje, czyli intencj¢ nadawcy;

3) perlokucje, czyli wywolanie u odbiorcy pewnego skutku, polegaja-
cego na zmianie jego stanu mentalnego po uslyszeniu wypowiedzi i zro-
zumieniu jej intencji.

J.R. Searle wyréznia akty mowy bezposrednie, czyli wypowiedzi zawie-
rajace jawny performatyw, oraz posrednie — wypowiedzi, w ktérych za-
chodzi rozbiezno$¢ pomi¢dzy znaczeniem systemowym a znaczeniem
pragmatycznym (Searle, 1987). Posredni akt mowy sklada si¢ z dwdch
aktéw illokucyjnych — implicytnego i eksplicytnego. D. Galasinski (1992)
uzupelnia ten opis, wyrézniajac dwa rodzaje aktéw posrednich:

1) takie, ktore skladajaq si¢ z dwoéch aktéw illokucyjnych, przy czym
rozpoznanie intencji zamierzonej nadawcy jest warunkiem ich udatnosci;

2) takie, w ktérych akt implicytny nie jest aktem illokucyjnym, a roz-
poznanie go moze prowadzi¢ do nieudatnosci (akty illokucyjne shuzg tu do
ukrycia prawdziwego celu nadawanego aktu).

Wypowiedz drugiego typu maja charakter perswazyjny, tzn. maja na celu
wywolanie okreslonego skutku u odbiorcy. Omawiane tu akty mowy — akty
chwalenia si¢ — zaliczane s do posrednich aktéw mowy drugiego typu.

CHWALENIE SIE JAKO AKT MOWY

Chwalenie si¢ jest zachowaniem slownym, ktére moze wyst¢powac
w nastepujacych sytuacjach (podaj¢ za D. Galasiniskim, 1992):

1) sytuacji, w ktérej wypowiedZ nadawana jako chwalenie si¢ jest tak
odbierana i jest to sankcjonowane kulturowo;

2) sytuacji, w ktérej wypowiedz jest nadawana jako chwalenie si¢, ale
nie zawsze jest tak odbierana;

3) sytuacji, w ktérej wypowiedZ nadawana jako chwalenie si¢ jest tak
odbierana, ale sytuacja ta nie jest sankcjonowana kulturowo;
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4) sytuacji, w ktérej wypowiedz nie jest nadawana jako chwalenie sig,
ale jest tak odbierana, przy czym zakladajac, ze intencja nadawcy powo-
luje akt mowy do istnienia, nie mozna tego typu wypowiedzi okresli¢ jako
chwalenie sie. Akt mowy zachodzacy w sytuacji, gdy wypowiedz jest
nadawana jako chwalenie sig, ale odbiorca jej tak nie odbiera, jest chwa-
leniem si¢ w czystej postaci.

Istotnym elementem aktéw chwalenia si¢ jest intencja nadawcy.
A. Awdiejew twierdzi, ze akt mowy jest udatny wtedy, gdy odbiorca w wy-
niku interpretacji dochodzi do wykrycia intencji nadawcy (Awdiejew,
1986). W przypadku aktéw chwalenia si¢ warunkiem ich udatnosci jest
brak rozpoznania zamierzonej intencji nadawcy. Odkrycie intencji nadaw-
cy wplywa tu na oslabienie efektywnosci wypowiedzi.

CHARAKTERYSTYKA BADANEJ GRUPY I PRZEBIEG BADAN

Celem badan byla analiza aktéw chwalenia si¢ w wypowiedziach dzieci
szescioletnich. Badania przeprowadzono w czterech grupach przedszkol-
nych, przy czym w dwoch grupach odbyly si¢ one dwukrotnie. Grupy
obejmowaly dzieci szescioletnie uczgszczajace do klas zerowych w przed-
szkolach. Badania mialy charakter obserwacji zaj¢¢ prowadzonych przez
nauczycielki, ktére poprzez celowe dzialania inspirowaly dzieci do wypo-
wiadania si¢.

Tematyka rozméw byla réznorodna. Dotyczyla swiat Bozego Narodze-
nia, prezentéw choinkowych i mikolajkowych, zawodéw rodzicow, sposo-
béw spedzania wakacji oraz przedszkolnych zabaw karnawalowych. Wy-
powiedzi dzieci byly nagrywane. Z zebranego materialu jezykowego zostaly
wyodrebnione akty chwalenia si¢, zawierajace dwie cechy: ujawnienie si¢
nadawcy oraz warlosciowanie.

Ujawnienie si¢ nadawcy w badanych aktach chwalenia si¢

Nadawca moze ujawnia¢ si¢ w aktach mowy w réznorodnych formach,
m.in. poprzez:

— uzywanie pierwszej osoby liczby pojedynczej i zaimka ja;

— uzywanie pierwszej osoby liczby pojedynczej w osobowej koricowce
czasownika;

— stosowanie zaimkow dzierzawczych: méj, nasz itp., przy czym moz-
na tu méwic o neutralizacji chwalenia sig.

Dzieci szescioletnie w wypowiedziach ustnych bardzo cz¢sto wykorzy-
stuja zaimek ja. Wynika to gléwnie z tego, ze ich samoswiadomos¢ znaj-
duje si¢ w stadium egocentryzmu pierwotnego (Zaborowski, 1989). Dzieci
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do lat szesciu — w tym stadium rozwoju psychofizycznego — ujmujq
i oceniaja Swiat z wlasnego punktu widzenia, majg poczucie bycia w cen-
trum uwagi otoczenia. Ich egocentryzm znajduje wyraz w tworzonych
przez nie aktach mowy.

Tres¢ wypowiedzi zawierajacych zaimek ja dotyczyla oczekiwan i pra-
gnien nadawcéw (np. Ja ubieratam choinke, Ja bym chciala zostaé ksigz-
niczkq), opisu sytuacji majacych miejsce w rzeczywistosci (np. opis pre-
zentu) oraz opisu sytuacji wyobrazanych sobie przez dzieci (np. A ja jak
bytam w pokoju, to bytam na suficie).

W niektérych wypowiedziach nadawca ujawniat si¢ przez podkreslanie
pierwszej osoby liczby pojedynczej w osobowej korcéwce czasownika, np.
A tak naprawde chciatbym zosta¢ wojownikiem Ninja.

Mozna jednak stwierdzié¢, ze wypowiedzi tego typu pojawialy si¢ o wiele
rzadziej niz wypowiedzi zawierajace zaimek ja. Wynika to zaréwno ze
wspomnianego juz egocentryzmu dzieci¢cego, jak i z ubéstwa srodkow je-
zykowych dzieci szescioletnich.

Wartosciowanie w aktach chwalenia sie

Jednostka funkcjonujaca w danej grupie jest poddawana réznorod-
nym wplywom spolecznym (Mika, 1978). Musi dostosowywacé sie do pew-
nych norm obowigzujacych w grupie, a takze dostrzega¢ wartosci apro-
bowane przez otoczenie. Dziecko nalezace do grupy przedszkolnej
orientuje si¢ w systemie norm i warto$ci w niej obowigzujacych. W trakcie
nabywania do$wiadczenia zyciowego, a co za tym idzie — rozwoju spraw-
nosci komunikacyjnej, uczy si¢ takze ich werbalizowania.

Opierajac si¢ na ustaleniach A. Olszewskiej-Kondratowicz (1975) oraz
D. Galasinskiego (1992), wyréznilam pi¢¢ form wypowiedzi w zaleznosci
od rodzaju tresci wystepujacego w nich wartosciowania:

1) przypisywanie sobie cech lub wlasciwosci pozadanych spolecznie
(np. Chciatabym by¢ wrézkq, bo wrézka innym pomaga, moze znikngc.
Duzo rzeczy umie, moze duzo rzeczy zrobic. Jest tadna tez);

2) chwalenie si¢ faktami (np. Ja bytam z ciociq Bozenkq nad morzem);

3) sugerowanie posiadania potencjalnie cennych wartosci material-
nych (np. Pod choinke dostatam stodycze i Barbi);

4) chwalenie si¢ przez implikowanie swej przydatnosci dla odbiorcy
(np. Jak tata mi kupi komputer, to zaprosze cale przedszkole i kazde
dziecko bedzie gralo);

5) cytowanie opinii innych o sobie (np. Mgja mama méwi, zZe jestem
grzeczny).

Zdecydowanie najwig¢cej mozna wskaza¢ aktéw chwalenia si¢, w kté-
rych warto$ciowanie dotyczy posiadania potencjalnie cennych (w ujeciu
dzieci) wartosci materialnych. Poniewaz dzieci szescioletnie cechuje kon-
kretno$¢ myslenia, wartosci materialne sa dla nich bardziej uchwytne.
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Dlatego spotyka si¢ tak duzo aktéw chwalenia si¢ zawierajacych stosunek
do konkretnych przedmiotéw.

W swoich opisach dzieci podkreslaly pozytywne cechy ludzi — zar6w-
no zewnetrzne, jak i wewnetrzne (uroda, stréj, dobro¢, odwaga itp.). Nie
pojawily si¢ wypowiedzi opisujace negatywne cechy ludzkie.

W niektérych aktach chwalenia si¢ nadawcy wymieniali siebie jako
uczestnikow sytuacji spolecznie pozadanych (w kategoriach myslenia
dzieci szescioletnich), tzn. takich, w jakich chetnie znaleZliby si¢ réwniez
odbiorcy tych aktéow, np.:

Méj tata mnie uczy karate. I fikotkéw. A tak naprawde chciatbym zo-
sta¢ wojownikiem Ninja.

A mnie Kaska uczyta gra¢ w szachy.

Ja bym chciata zostac ksigzniczkaq.

Tresé kilku wypowiedzi sugerowata odbiorcom ewentualne korzysci
plynace z interakcji z nadawca, np.:

Jak tato mi kupi komputer, to zaprosze cate przedszkole i kazde dziec-
ko bedzie mogto grac.

A ja bym chciata byé wrézkq, bo wrézka innym pomaga.

Nadawca implikuje tu swoja przydatnos¢ dla odbiorcy.

W opisanych aktach chwalenia si¢ nadawca wyraznie wartosciowal,
a tym samym powodowal ocenianie siebie przez odbiorcg.

EKSPRESJA EMOCJONALNA

Zjawiskiem charakterystycznym dla dzieci szescioletnich jest emocjo-
nalno$é reakcji. J. Reykowski (1978) wyréznia cztery podstawowe formy
reakcji emocjonalnych:

1) okreslone wzory ekspresyjne (mimika, pantomimika, wokalizacja);

2) okreslone zachowania wyladowujace emocje;

3) okreslone zmiany w stanie swiadomosci;

4) gotowos¢ do okreslonych stosunkéw z otoczeniem.

W czasie aktéw chwalenia si¢ dzieci w rézny sposob uwidacznialy
swoje emocje. Najczesciej obserwowano reakcje pantomimiczne, a takze
wokalizacje.

Reakcje pantomimiczne uzupelnialy werbalny obraz opisywanych
przedmiotéw, gléwnie ich cechy ilosciowe, np. pokazywanie rekami diugo-
$ci i wysokosci. Czasami gesty zast¢powaly brakujace slowa. Ranga wy-
powiedzi podkreélana byla réwniez przez odpowiednia wokalizacje —
glownie przeciaganie samoglosek. Ponadto, chcac zwréci¢ na siebie uwage
shuchaczy, dzieci czgsto podnosily glos — zwlaszcza w momentach wypo-
wiedzi .chéralnych” (w ktérych si¢ wrecz przekrzykiwaly).
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Obserwowano réwniez pewne zachowania wyladowujace emocje.
W czasie wypowiadania si¢ w nadawcach wzrastalo napi¢cie emocjonalne
wynikajace z faktu prezentowania si¢ przed grupa oraz z nacechowania
emocjonalnego tresci wypowiedzi znaczeniowo waznej dla dzieci. Rozla-
dowywanie tego napi¢cia uwidacznialo si¢ w réznorakich zachowaniach.
Najczesciej bylo to przestepowanie z nogi na noge, kiwanie sie i odwraca-
nie wzroku od odbiorcow.

Emocje ujawnialy si¢ takze w tresci wypowiedzi, w ktérych np. zacie-
rala si¢ granica pomi¢dzy prawdg a falszem, co nie mialo istotnego zna-
czenia — zaréwno dla nadawcéw, jak i odbiorcéw, np.:

Jak kiedys$ wyszedtem dawno, zobaczytem wszystko stoi do géry no-
gami.

A ja jak bytam w pokoju, to bytam na suficie. I sobie chodzitam, siada-
tam sobie na lampie i nie chciatlam zej$é, bo tam byto tak fajnie. Nawet po
obrazach chodzilo sie fajnie.

Zacieranie si¢ granicy pomi¢dzy wyobraznia a rzeczywistoscig jest
zjawiskiem charakterystycznym dla dzieci w wieku przedszkolnym.
M. Chlopkiewicz, opisujac cechy rozwoju psychicznego dzieci w tym wieku
(3-6 r.z.), zwraca m.in. uwage na ich sklonnos$é do fantazjowania (Chlop-
kiewicz, 1987). Fantazja dziecigca wyst¢puje w poczatkowych latach zy-
cia, gdy wiedza o Swiecie jest ograniczona. Dziecko cz¢sto pomija istotne
réznice miedzy przedmiotami i zjawiskami (chociaz jest zdolne do ich réz-
nicowania), upodabniajac je. Podobnie post¢puje z materialemn slownym,
latwo tworzac dziwaczne neologizmy, formy gramatyczne, polaczenia slow
i wyrazenia (Rozet, 1982).

Analizowane wypowiedzi dzieci powstawaly w okreslonych warunkach.
Dzieci znajdowaly si¢ w znanym sobie otoczeniu. Tematyka wypowiedzi
byla rezultatem ukierunkowania ich toku myslenia na wskazany temat.
Czynniki te sprzyjaly powstawaniu aktéw chwalenia si¢. W zasadzie poja-
wialy si¢ akty chwalenia si¢ w tzw. czystej postaci — nadawcy uzyskiwali
zamierzony efekt, czyli zaprezentowanie si¢ przed grupa poprzez tresé wy-
powiedzi ustnej, przy czym odbiorcy nie traktowali tych wypowiedzi jako
.chwalenia sie”.

Nie zaobserwowano sytuacji, w ktérej wystapilyby proby negacji wy-
powiadajacych si¢ oraz zastrzezen do rzetelnosci tresci tworzonych przez
nich aktéw mowy.

PODSUMOWANIE

Czgstotliwos¢ aktéw chwalenia si¢ wsréd analizowanych wypowiedzi
dzieci szescioletnich byla znaczna. Jak juz wspomnialam, stworzono
optymalne warunki do powstawania wypowiedzi tego typu. Analiza tych
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wypowiedzi pozwala na wskazanie kilku cech charakterystycznych dla
badanych aktéw chwalenia si¢. S to:

1) duza czestotliwoéé wystepowania zaimka osobowego ja;

2) obecnosé¢ elementéw wartoéciujacych, dotyczacych szczegélnie
warto$ci materialnych;

3) wypowiedzi w formie wyliczania elementow;

4) tendencje do przesady oraz opisy sytuacji nie wystepujacych w rze-

czywistosci;

5) znaczna emocjonalno$é¢ wypowiedzi — gesty, mimika oraz odpo-
wiednie elementy prozodyczne.

Wiasciwe wykorzystanie wiedzy na temat cech charakterystycznych
komunikacji jezykowej dzieci szescioletnich przez nauczycieli i rodzicéw
moze stymulowaé rozwdj ich umiejetnosci funkcjonowania w grupie spo-
lecznej.
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Agnieszka Bugaj
(Warszawa)

JEZYKOWY OBRAZ DOMU W PIOSENCE TURYSTYCZNEJ

Piosenki turystyczne nie nalezg do tekstéw ogélnie znanych. Zasieg
ich rozpowszechnienia ogranicza si¢ do dosy¢ specyficznych $rodowisk
zwigzanych z turystyka zorganizowana. Poczatkowo stanowily tylko uzu-
pelnienie i dodatkowa atrakcj¢ imprez turystycznych: rajdéw, obozow,
w ktérych uczestniczyli przede wszystkim studenci. Stopniowo zaczelo
powslawac coraz wigcej utworéw, pojawily sie zespoly muzyczne specjali-
zujace si¢ w tym gatunku, zaistniala wi¢c potrzeba organizowania samo-
dzielnych imprez poswigeconych piosence turystycznej (przegladéw, gield,
festiwali itp.). W tym okresie, przypadajacym na lata siedemdziesiate,
uksztaltowal si¢ jednolity styl piosenek turystycznych, ktéry stal sie dla
jej tworcow wzorcem, bardzo odpornym na wplywy i zmiany. Dowodem na
to sg $piewniki wydawane w ciggu ostatniego dzesieciolecia. Wiekszos¢
dawnych przebojéw jest nadal znana i $piewana przez turystéw, a nowsze
piosenki niewiele rézniq si¢ od tych sprzed dwudziestu lat.

Nalezy tu odrézni¢ dwa rozumienia terminu ,piosenka turystyczna”.
W szerszym znaczeniu bywa on wykorzystywany jako okreslenie ogétu
piosenek spiewanych w warunkach turystycznych i obejmuje takze utwo-
ry wywodzace si¢ z réznych nurtéw muzycznych popularnych wsréd tury-
stow (rock, folklor, szanty). Niniejszy artykul zajmuje sie¢ piosenka tury-
styczna w ujeciu wezszym, ograniczajacym ja do utworéw zwigzanych
pierwotnie ze Srodowiskiem turystycznym. Do podstawowych wyréznikéw
piosenki turystycznej, uwzglednianych przez jej znawcow (4., s. 27], nale-
zy tematyka. Jej zakres odzwierciedla statystyczna analiza slownictwa
piosenki turystycznej, a szczegélnie wyodrebnienie wyrazéw tematycznych
(slownictwo o najwyzszej frekwencji w danej grupie tekstéw) oraz wyra-
zow-kluczy (te sposréd wyrazow tematycznych, ktére odznaczaja sie
znacznie wyzsza frekwencja w badanych tekstach niz w slowniku ogél-
nym) (6., s. 224]. W piosenkach turystycznych sg to (podkreslone zostaly
wyrazy-klucze): wiatr, géra, storice, droga, szlak, dom, Swiat, las, ple-
cak, drzewo, niebo, piosenka, ogieri, ognisko, deszcz, gitara, lato,
graé, spiewaé, zielony, stary, nowy, zloty, daleko, dobrze. Tematyka
charakterystyczna dla tych tekstéw obejmuje zatem takie dziedziny, jak
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krajobraz i przyroda, zwlaszcza gorska, nastréj wedrowki i warunki zycia
turystycznego. Autorstwo nie wplywa natomiast na zagadnienia porusza-
ne w tej pracy. Wickszos¢ uzytkownikéw postrzega piosenki jako teksty
anonimowe. Przyjmuje, ze nadawca (i zarazem odbiorca) piosenek oraz
podmiotem jezykowego obrazu $wiata w nich zawartego jest cala spolecz-
noé¢ turystyczna, ktérej rola polega na akceptowaniu badz tez odrzucaniu
okreslonych tekstow.

Praca niniejsza ma za zadanie wykazac, jak turystyka wplynela na wy-
obrazenia dotyczace domu. W tym celu zbadano jezykowe uksztallowanie
tekstow piosenek, traktowanych jako jednorodna calos¢, ze szczegélnym
uwzglednieniem leksyki, poniewaz w tej wlasnie warstwie jezyka najwyraz-
niej zarysowuja si¢ cechy charakterystyczne dla omawianego gatunku.

Sposréd réznych definicji pojecia jezykowego obrazu $wiata potrzebom
niniejszej pracy najbardziej odpowiada definicja J. Bartminskiego i R. To-
karskiego zawarta w artykule pt. Jezykowy obraz $wiata a spojnosc tek-
stu [7., s. 72-76]. Ze wzgledu na tematyke tomu, z ktdérego praca la po-
chodzi, jezykowy obraz $wiata jest tu ukazany nie w odniesieniu do sys-
temu jezykowego, lecz w odniesieniu do tekstu. Definicja ta harmonizuje
z materialem badawczym, jaki stanowi zestaw tekstéw piosenek tury-
stycznych. Zatem jezykowy obraz domu w piosence turystycznej to zespol
sadéw, ktory orzeka o cechach i sposobach funkcjonowania tego obiektu,
tozsamy z wiedza i wyobrazeniami, jakimi na temat domu dysponuje
pewna umowna spolecznos¢ turystyczna, czyli podmiot tych piosenck.
Podstawa odtworzenia jezykowego obrazu domu w piosence turystycznej
bylo zbadanie kontekstéw wyrazu dom. Oprécz uzy¢ wyrazu dom w re-
konstrukcji jezykowego obrazu tego pojecia uwzglednione zostaly takze
jego synonimy i okreslenia peryfrastyczne oraz slownictwo z tego zakresu
tematycznego, m.in. nazwy elementéw domu, sprz¢tow, mieszkancow.

Wyraz dom wystepuje w 26 sposrod 98 badanych tekstéow lacznie 42
razy i jest jednym z najbardziej wyrazistych sléw-kluczy piosenki tury-
stycznej. Juz wst¢pna analiza kontekstéw tego wyrazu pozwala zauwazy¢,
ze wsrod sadéw o domu istnieja sprzecznosci. Wedlug Bartminskiego
i Tokarskiego oznacza to, iz w jezykowym obrazie $wiata piosenki tury-
stycznej wystepuja dwa odmienne stereotypy domu — za stereotyp uwaza
si¢ tu ,zbiér cech nie objetych kategoryzacja semantyczna, a odpowie-
dzialnych za wlasciwe uzycie znaku i wynikajace z wiedzy o Swiecie lub
wyobrazen o nim” (7., s. 74]. Wyst¢powanie dwéch odmiennych stereoty-
pow domu wynika z zawartego w piosenkach turystycznych dwoistego ob-
razu rzeczywistosci, ktéra dzieli si¢ na przestrzen cywilizacji i przestrzen
natury. Przeciwstawienie tych dwéch sfer to jeden z najcze¢sciej wykorzy-
stywanych pomysléw autoréw piosenek turystycznych. Opozycja miasto —
przyroda jest bardzo istotna dla turystyki. Przestrzenn cywilizacji
i przestrzen natury sg wobec siebie rozlaczne, rzadza nimi inne prawa,
bariere miedzy nimi mozna przeby¢ tylko $wiadomie, podjawszy taka de-
cyzje, i to wlasnie dzieki turystyce. Przekraczanie granicy jest dlugotrwale
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(zwykle za pomocg pociagu), niemozliwe do przeoczenia. Dlatego przyna-
lezno$¢ domu do kazdej z tych przestrzeni mozna uznaé¢ za najwazniejszy
dowdd istnienia jego dwoéch stereotypéw w piosence turystycznej. Sym-
bolem S, oznaczam stereotyp zwigzany ze sfera miasta, cywilizacji, nato-
miast symbolem S, — stereotyp laczacy si¢ z natura.

Liczne przypadki, w ktérych wyrazy miasto i dom wystepuja poniekad
zamiennie i maja jednakowe konteksty, swiadcza o utozsamieniu domu
w S, ze sferg miasta, np.:

Jeszcze nie wracam do domu
Jeszcze ide przed siebie dzen lub dwa

Jeszcze nie wracam do miasta
Jeszcze z wiatrem., pod wiatr...

S, przywoluje przestrzen wypelniona wytworami kultury i techniki:

Czas porzuci¢ juz radiowe fale
Telewizor zoslawi¢ za plecami
Od folela uwolni¢ swe cialo

Przerwaé ci¢zka walke z naczyniami...
Réwniez otoczenie domu wskazuje na zwigzek z miastem:
Gdy ulica mkna spaliny
Gdy ci w miescie miejsca brak
Wygas ogien pod kominkiem...
Po dniach zgielkliwych, po nocach wylozonych brukiem
W zastyglym szkliwie gwiazd neonowych prézno szukac...
Znacznie bogatszy jest material jezykowy dotyczacy zwiazku domu
z przyroda. Zwigzek ten ujawnia si¢ bardzo wyraznie w jakosciowej cha-
rakterystyce zewne¢trznego wygladu domu. Dom w S, jest: drewniany,
z drewna, bukowy, lub takie sa jego elementy: z drewnianymi pod da-
chem belkami. Z przyroda kojarza si¢ takze kolory domu: zielony — slo-
wo-Kklucz tej grupy tekstow, blekitny, zloty, oraz inne jego okreslenia:
pachnqcy, stoneczny. Z wygladem domu utozsamione jest w niektérych
przypadkach jego otoczenie:
Odnalei¢ musisz, gdzie gory chmurom dlon podaja
Gdzie deszcz | susza, gdzie lipce, pazdzierniki. maje
Slaja si¢ rokiem, wezlem zycia
Swoéj dom bukowy, zawieszony /U nieba pnia kropla Zywicy...
Domem bywaja okreslane krainy geograficzne stanowiace czgsty cel
wypraw turystycznych:
Beskidzie, malowany wiatrami dom...
Orawa, wialrem malowany dom...
Nawet jesli dom nie jest utozsamiony z przyroda, jej blisko$¢ bywa
czesto podkreslana:
Gory, gory, gory wysokie/Dajcle czasem wialrom pospac
Tam, gdzie slanie nasz dom na wielrze /Gdzie drogl nie zna nikl précz gwiazd...
I moze znajde kiedys Lakie miejsce/Gdzie trawa begdzie rosla po staremu
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Gdzie drzewa beda pachnie¢/l beda mialy dziuple |...]
1 tam zbuduj¢ sobie dom...

...pos$réd polonin stanie drewniany dom...

Przeciwstawienie cywilizacja — natura jest podstawowsa i najwazniej-
szg réznica pomiedzy stereotypami domu w piosence turystycznej. Omoé-
wione ponizej inne cechy $wiadczace o dwoistosci rozumienia domu sta-
nowia konsekwencj¢ tej podstawowej opozycji.

Cecha bycia zamknietym, przypisywana domowi w S,, jest zgodna
z kulturowym obrazem domu, w ktérym przejawia si¢ ona w metaforze
DOM TO POJEMNIK, czyli .fragment tréjwymiarowej przestrzeni, ograni-
czony, oddzielony od reszty” [1., s. 69]. Najwyrazniej realizujaca t¢ meta-
for¢ forma wyrazenia przyimkowego z w wystepuje tylko w przypadkach
uzycia wyrazu dom zakwalifikowanych do S,. Zamknig¢cie kojarzy si¢
kulturowo z bezpieczenstwem, stabilnoscia, ale réwniez z ograniczeniem,
ciasnota, zniewoleniem. S, uwzglednia przede wszystkim te negatywne
konotacje.

Czas opuscié¢ juz radiowe fale [...]
Od fotela wwolnié swe cialo...

...nie bede nigdy swego domu mial
Ale zawsze robi¢ bede Lo, co tylko bede cheial

Drzwi zamknig¢te, zaklepany krag...
Bywaja takie dni, ze w domu jesl za clasno...
Czasownik najczesciej laczacy si¢ z wyrazem dom w S, to wracac. Po-

wrét do domu jest przymusowy, nieakceptowany przez podmiot piosenek,
wynika z koniecznosci zewnetrznej:

Szkoda, ze trzeba wraca¢ do domu...
I cho¢ przeciez jui do domu wraca¢ trzeba...
Jeszcze nie chce mi si¢ wraca¢ do domu
Pewien rodzaj przymusu przypisywany jest domowi réwniez w S,, tam

jednak wyplywa on z potrzeb wewnetrznych, towarzyszy mu przekonanie
o celowosci i przydatnosci:

Szukam, szukania mi trzeba/Domu gilarg i piérem...

Dom przedstawiany jest w S, jako pewna idea czy styl zycia, ktérego

przyjecie jest rezultatem $wiadomego wyboru:
I zbudujemy dom, bo taki dom musi by¢...

Wynikajace z .bycia zamkni¢tym™ pozytywne cechy domu w S, (bez-
pieczenstwo, stabilno$¢) nie stanowia prawdziwych wartosci. Zwykle ce-
chy te utozsamiajq si¢ z nuda, rutyna:

Dzisiaj staleczny ojciec rodziny/Samochéd, Zona, dzieci, M-4

Brydz u znajomych | imieniny /Spacer w niedzelg, lroche opery...
Nareszcie w domu, spokéj 1 praca/lI godzinami nic si¢ nie zmienia |[...]
Lecz w trakcie lakiej dobre) roboty/Byle do rajdu — myslisz, gdy kujesz...
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W niektérych przypadkach bywa kwestionowana silnie utrwalona
w kulturze cecha swojskoséci domu:

Polem wracales niby do siebie...

I cho¢ przeciez juz do domu wraca¢ trzeba
Dobrze wiesz, ze tu twe miejsce jest
W S, mozna dostrzec przelamanie kulturowych barier, ktérych sym-

bolami sg okna, drzwi, dach — elementy oddzielajace przestrzeri domu od
zlowrogiej zewnetrznosci; dom nie izoluje od otoczenia, ale zlewa si¢ z nim
i sSwiadczy o udomowieniu zewne¢trznej przestrzeni:

I tam zbuduj¢ sobie dom [...] Z oknem otwieranym na osciez...

Z mego okna wida¢ chmury na skalistej grzedzie

Przetrg szybe ciepla dlonia. razem z nimi si¢de...

Zaproszg dzien | noc, zaprosze cztery wialry/Dla wszysikich drzwi otwarte |...]

Dom w S, jest otwarty réwniez dla ludzi:

Gdy glosy uslysze u drzwi/Czyjekolwiek — wejdicie poprosze |[...]
A dom méj bardzo lubi gdy/Smiech éciany mu rozjasnia...

I zbudujemy dom na wszystkie $wiata strony
Zaplonie lampa klon wedrowcom dniem znuzony
Z oméwionymi poprzednio cechami laczy si¢ kolejna sprzecznosé¢ wy-

st¢pujaca mi¢dzy stereotypami domu w piosence turystycznej: konotacje
obowiazkéw zwigzanych z praca i nauka w S, oraz konotacje wypoczynku,
radosnej beztroski w S,. Praca w kontekstach odnoszacych si¢ do S, uka-
zywana jest przede wszystkim jako bezowocny, nie dajacy satysfakcji wy-
silek fizyczny i psychiczny, ktéremu towarzyszy pospiech i zabieganie:

Chodza ulicami ludzie [...] Zagubieni ws$réd ulic, bram

Przemarznicte grzeja dlonie/Dokad$ pedza, za czyms gonia...

I buduja weiaz domki z kart...

Gdzes budujesz domy, potem burzysz je/W calym tym bezsensie zycie loczysz swe...

Slownictwo wystepujace w kontekstach domu zawiera wiele synoni-

micznych okreslen negatywnych odczué, stanowigcych rezultat obowiagz-
ku bezsensownej pracy, konotujacych t¢ wilasnie cech¢ w S,: bezsens,
chandra, ktopot, smutek, troska, zmartwienie, zal, nerwowy stres, zty sen.
Niektére z tych okreslen odpowiadaja konotacjom rodziny dominujacym
w piosence turystycznej. Zwykle wyraz rodzina oraz nazwy jej czlonkéw
(zona, dziec) wymieniane sa w jednym ciagu z powyzszymi rzeczownika-
mi, czgsto z przeciwstawieniem (spéjniki przeciwstawne) domowi sfery
zwiazanej z turystyka i podkresleniem trudnosci lub niemoznosci prze-
kroczenia granicy pomie¢dzy sferami:

Wracasz z pracy wieczorem/Dom, rodzina — najczesisze twe slowa

Lecz uparcie jak refren/Wraca w nocy marzenie

By jeszcze raz lak przezy¢ od nowa/Oslatni studencki rajd...

Osiadle zycie zaczne wiesé /Pieniadze, Zona, dziecl pewnie lez

Ale na pewno odnajdzie mnie/Natretny refren plosenki tej
Wyrusze znowu, niech sig dzigje co chee...
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Zwiazek domu z pracg laczy si¢ z kwestia pieniedzy. Sa one bardzo
wazne dla sfery wyznaczanej przez S,, stanowig gléwna przyczyne odcigcia
od sfery przeciwnej. Negatywne konotacje rodziny wynikaja wlasnie
z obowiazku jej utrzymywania, co pociaga za soba zniewolenie i zme¢czenie.

Nie przejmuj si¢ forsy brakiem/Nie uwazaj na glos Zony
Obladuj si¢ plecakiem/Ruszaj w swial znajomy

Dom w S, kojarzy si¢ raczej z odpoczynkiem, spokojem i beztroska.
Bardzo cz¢sto pojawia si¢ motyw muzyki. Dom jest zaprzyjazniony z czlo-
wiekiem.

...dom méj bardzo lubli, gdy émiech éciany mu rozjasnia
i gedzby lubli, piesni

...klos poda pierwszy lon, zagramy na goéry koncert
bukéw pora pachnaca, nasiakna sciany gra

a zme¢czonym wedrownikom odpoczaé pozwole muzyka
bo taki bedzie méj dom

...pos$réd polonin stanie drewniany dom
A wieczorem przy kominku bede siadal z moja muzyka

Bo przeciez ona zawsze ze mna jesl...

Wlasciwe piosence turystycznej postrzeganie $wiata jako skladajacego
sie z dwu odrebnych przestrzeni wplynelo na uksztaltowanie odmiennych
stereotypow domu, odpowiadajacych kazdej z tych sfer. Nie maja one jed-
nakowego statusu, przejawia si¢ to zaréwno w ilosci tekstu poswig¢conego
poszczegolnym sferom, jak i przez zjawiska jezykowe wlasciwe przedsta-
wianiu kazdej z nich. Zarazem jezykowemu wartosciowaniu podlegaja
obydwa stereotypy domu. Réznice w ocenie zarysowujg si¢ juz w funk-
cjach skladniowych wyrazu dom. W przypadkach odnoszacych si¢ do S,
wystepuje on zwykle w wyrazeniu przyimkowym jako okolicznik (do domu,
w domu). Uzycia zakwalifikowane jako realizacje S, to przede wszystkim
podmioty lub dopelnienia. Stan taki $wiadczy o dodatnim wartosciowaniu
domu w S,, przedstawiajacym go jako pewna ide¢ czy byt samoistny (por.
dom méj bardzo lubi...; taki dom musi byd), a nie tylko jako uzupelnienie
informacji o innym obiekcie. Potwierdza to spostrzezenie fakt, Ze dom
w S, bywa okreslany przez synonimy i peryfrazy, co nie zdarza si¢ w S,.
Okreslenia te albo bezposrednio wyrazajag ocen¢ ujemnag (kryjq sie
w swych norach krecich...), albo tez sprowadzaja dom do jego funkcjonal-
nosci (M-4, ciepla chata).

Przejawem pozytywnego warto$ciowania domu w S, s3 rowniez czasow-
niki laczace si¢ z tym wyrazem: szukaé, musie¢ odnalezé, budowac, zbudo-
waé. Czasowniki laczace sie z domem wystepuja zwykle w czasie przysztym
(zbudujemy, bedziemy budowaé, stanie, bedzie). Dom nie jest czym$ zdo-
bytym, posiadanym w teraZniejszosci. Stanowi wartos¢, o kioéra si¢ dopiero
zabiega, a ktorej osiagni¢cie nie jest pewne. Swiadczy o tym takze tryb wa-
runkowy (a jesli dom bede miat..) oraz partykula moZe. Samo tworzenie
(szukanie, budowanie) domu jest wartoscia, cho¢ przypomina raczej ma-
rzenie (nalezy tu zwréci¢ uwage¢ na bardzo pozytywne konotacje marzenia
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w piosence turystycznej, por. Ty wyzej bqdz i dalej/Niz ci, co sie wyzbyli
marzen; Trzeba goni¢ swe marzenia/I nie czekad, ile trosk przyniesie los).

Ze wszystkich tych spostrzezen dotyczacych wartosciowania domu
w piosence turystycznej mozna wysnu¢ wniosek, iz teksty te chetnie two-
rza jasne przeciwstawienia, wyraznie odgraniczaja przestrzen przyjazna
I akceptowang od odrzucanej i zlowrogiej. Stereotyp S, stanowi idealizacje
domu, natomiast S, — czyni z niego obszar niemal wrogi czlowiekowi.

Wyraznie zarysowujace si¢ sprzecznosci pomi¢dzy obydwoma stereo-
typami domu, wynikajace z dwoistego obrazu $wiata i ostrego réznicowa-
nia wydzielonych w nim, odpowiadajacych tym stereotypom przestrzeni,
pozwalaja stwierdzi¢, Zze w piosence turystycznej nie istnieje potwierdzona
w jezyku ogélnym kulturowa opozycja DOM — SWIAT, lecz swoiste prze-
ciwstawienie DOM w miescie — DOM poza miastem. Dotychczasowe roz-
wazania na temat jezykowego obrazu domu w piosence turystycznej wy-
kazaly, Zze w tekstach tych zawarty jest taki stereotyp domu, ktéry
przypisuje temu obiektowi cechy wlasciwe swiatu (S,). Jednoczesnie moz-
na zaobserwowa¢, iz réwniez $wiat w piosence turystycznej ukazany jest
w kategoriach domu. Mozna okresli¢ ten stan jako zatarcie kulturowej
opozycji mi¢dzy domem i $wiatem. Jest to jedna z najbardziej charaktery-
stycznych cech jezykowego obrazu domu w piosence turystycznej. Kultu-
rowa opozycje miedzy pojeciami domu i $wiata umozliwia podobieristwo
ich struktur semantycznych. Kazde z nich cechuje tréjwymiarowosé: jest
im wlasciwe znaczenie fizyczne (w przypadku domu — ‘budynek’, w przy-
padku $wiata m.in. — ‘glob’, 'kosmos’, ‘otoczenie, krajobraz’, ‘obce stro-
ny'), znaczenie psychospoleczne (odpowiednio: ‘rodzina’ i ‘ludzko$¢’) oraz
znaczenie aksjologiczne (zaréwno dom, jak i $wiat sg no$nikami rézno-
rodnych wartosci) [1., s. 8; 2., s. 15]. Dla omawianego zagadnienia naj-
bardziej istotny jest trzeci aspekt. Przez warto$¢ rozumiem tu przypisanie
danemu obiektowi pozytywnej oceny dzi¢ki temu, Ze zaspokaja on pewne
potrzeby [2., s. 17]. Istnieje wiele prac poruszajacych kwestic domu jako
warto$ci. Autorzy na ogél zgadzaja si¢, ze dominujaca konotacjag domu
jest ocena pozytywna. Nieliczne konotacje negatywne nie wplywaja zasad-
niczo na ten ogélny obraz. W jezykowym obrazie swiata piosenki tury-
stycznej natomiast wystepuje ambiwalentny stosunek do domu, czego re-
zultatem jest istnienie dwéch stereotypéw tego obiektu. Skupiajacy
negatywne cechy S, odnosi si¢ do prototypowego domu rodzinnego, zas
idealizujacy dom S, laczy pojecie domu z pojeciem $wiata, co implikuje
wysoka ocene tego ostatniego. Zwiazek pomigdzy pojeciami domu i $wiata
w piosence turystycznej najwyrazniej i najdobitniej przejawia si¢ w dzie-
dzinie wartos$ci. Swiat zaspokaja te same potrzeby, ktére kulturowo nale-
za do sfery domu. Jest w pewnym sensie substytutem domu, poniewaz
ten traci niemal wszystkie cechy stanowiace o jego istocie, na co wskazuje
S,. S; mozna tymczasem interpretowac jako bezposredni jezykowy wyraz
utozsamienia swiata z domem w piosence turystycznej oraz jako przejaw
zaistnienia tego stanu w $wiadomosci podmiotu piosenek.
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Poniewaz w niniejszej pracy wyraz ‘$wiat’ wyst¢epuje w réznych odnie-
sieniach, nalezy odréznia¢ jego uzycia w znaczeniu kluczowym dla poru-
szanej tematyki od innych uzy¢. Na przyklad w okresleniu .jezykowy obraz
$wiata piosenki turystycznej” wyraz ten oznacza calg rzeczywistos¢ przed-
stawiona przez te teksty. Natomiast teza o utozsamieniu z domem odnosi
siec do $wiata w wezszym rozumieniu: przestrzeni zwigzanej z turystyka.
W tym znaczeniu wyraz ten bedzie wyrézniany czcionka (wielkie litery). Za-
tem SWIAT w dalszej cze$ci tej pracy oznacza caloksztalt rzeczywistosci
zwiazanej z turystyka, przedstawionej w piosenkach turystycznych, na kto-
ra skladaja sie ludzie i ich otoczenie oraz wszystko, co si¢ z tym laczy. Jak
widaé, definicja ta wymienia dwa z wymiaréw poj¢¢ domu i $wiata. Aspekt
trzeci, wymiar wartosci, istnieje lacznie z dwoma pozostalymi i trudno roz-
patrywac go osobno. Wartosci reprezentowane przez elementy wymiaréw fi-
zycznego i psychospolecznego sa podlozem argumentacji dowodzacej tezy
o udomowieniu SWIATA w jezykowym obrazie $wiata piosenki turystyczne;.

W piosence turystycznej SWIAT ma w wielu przypadkach konotacje
inne, niz sa mu przypisywane w kulturze. Nie stanowi przestrzeni nieupo-
rzadkowanej i calkowicie nieprzewidywalnej. SWIAT jest MIEJSCEM, ;.
.przestrzenia oswojona, uczlowieczona, wypelniong znaczeniem” (1.,
s. 71]. MIEJSCE to przestrzen, z ktéra czlowiek si¢ utozsamia. Kulturowo
taka przestrzenia jest dom, w piosence turystycznej jednak ta wlasciwos¢
przypisana jest SWIATU:

Gdy bedzesz juz w gérach, na szczylach lub w dolinach/Zrozumiesz, ze lo miejsce (we
I choé przeciez juz do domu wracaé rzeba/Dobrze wiesz, Ze (u twe miejsce jest
Kazdy ma jakie$ miejsce na ziemi/Do klérego sercem powraca

My w Bieszczadach razem Zyjemy...

W tych kontekstach istotny jest psychiczny i spoleczny wymiar opozy-
cji ‘bliski — daleki’, ktéra mozna interpretowa¢ jako ‘swéj — obcy’. Opo-
zycja ta, przeciwstawiajaca dom i $wiat, tkwi gleboko w podstawowych
mechanizmach kulturowej kategoryzacji $wiata. Jezykowo uwidocznia si¢
w stereotypowych wyrazeniach, zwlaszcza z zaimkami dzierzawczymi: mdj,
nasz, jego, wiasny, rodzinny dom. W piosence turystycznej prawidlowosc
ta odnosi si¢ do SWIATA i jego skladnikéw:

Niech si¢ ciesza po kapliczkach moich drég

Sprébuyj, znajdziesz, jesli szukaé/Zechcesz — nowy $wial, wiasny Swiat

Wjezdzamy w nasz ziclony, romantyczny Swiat

Czy wiesz, jak biegna sploszone konie/Jak w gorach wiosna szaleje wialr

Jak pachnie siano sloricem spalone/Ty lego nie znasz, a lo twéj Swiat

Wezme plecak | wyrusze w podréz do mojego Swiata

Z uznania SWIATA za przestrzen oswojona, wlasna, wynika przypisa-

nie mu konotacji bezpieczenstwa. Zaspokajanie potrzeby bezpieczenstwa
jest jednym z najczgsciej wymienianych czynnikéw pozytywnego warlo-
$ciowania domu. Bezpieczenstwo moze by¢ tu rozumiane w wymiarze fi-
zycznym i psychicznym. Obydwa te aspekty w piosence turystycznej reali-
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zuje nie dom (p. stereotyp S,), lecz SWIAT. Pod wzgledem bezpieczenstwa
fizycznego SWIAT jest ucieczka przed zlowroga przestrzenia miasta.

Dla mnie w miescie jest za clasno/Wsréd pojazdéow, kurzu, spalin
Ja w zielona jade cisz¢ /W sciezki pelne slodkich malin

...szuka¢ wiatru i zapachow, szuka¢ lasu/Jak najdalej zadymionych wielkich miast
Konolacj¢ zaspokajania bezpieczenstwa mozna odnalez¢ w poréwna-
niach:

Bo my jestesmy jak (e plaki

Kiére wracaja do swych gniazd
Czekaja nas bieszczadzkie szlaki

Slorce i blolo, deszcz | wialr...

Gniazdo kojarzy si¢ z przestrzenia udomowiona, przyjazna i bez-
pieczna, chroniaca przed zewnetrznym zagrozeniem,

Poczucie bezpieczenstwa wiaze si¢ z dobrym samopoczuciem, z pozy-
tywnymi odczuciami psychicznymi i fizycznymi: odpre¢zeniem, zadowole-
niem. Towarzysza one przebywaniu w sferze SWIATA. Jezykowo konotacja
ta bywa wyrazona za pomoca wyrazéw bezposrednio wartosciujacych,
gléwnie przystéwkoéw pochodzacych od przymiotnikéw dobry, fajny:

A mnie jest dobrze lu/Gdzie trwa cisza jak niebo wysoka

A mnie jesl dobrze lu/Gdzie zapach ziél i lasow chlodny dolyk
A mnie jest dobrze tu/Na bieszczadzkich bezdrozach 1 szlakach
A mnie jest dobrze (lu/W jesienne dni | w samym $rodku lala

Nigdze przeciez juz nie bedzie lepiej/ Fajnie jest. Tu zatrzymam si¢
Bo w Bieszczadach fajno jest/Sama o tym dobrze wiesz
Te¢ sama rol¢ odgrywajq liczne rzeczowniki konotujace pozytywne od-
czucia:
A z trawy polonin unosza si¢ slowa/Te slowa, co rado$¢ w nas budza | $miech

Bo w Bieszczadach slorce 16ni/1 radoéé, gdy stokrotke zerwe cf [...]
Bo na wiosn¢ rajd, jesienia, co niedziela rajd/To jesl radosé, Lo jesl zycie, Lo jesl fart

Cz¢sto pojawia si¢ rzeczownik szczescie oraz wyrazy od niego pocho-
dzace:
A moie znajdzesz szczgécie/Drzemiace gdzies posrod drzew

Gdzies w gorze plakow krzyk zatrzymal czas na parg chwil
Usmiechu szczgscia nie zapomni z nas juz nikt

Szybko mijaja szczesliwe tygodnie/Wiéczegi kres juz nadszed!
Tu najbardziej jesles szczesliwy/Zagublony wéréd bukowin | nieba
Dodatnia ocena wiaze si¢ z postrzeganiem SWIATA jako obszaru upo-
rzadkowanego (co wynika z uznania go za MIEJSCE). Przejawia si¢ to
w przedstawianiu go jako czegos$ znanego, przewidywalnego:

Dwa normalne dni wiéczegl. ..

By przezy¢ /To, co w sercu weiaz miloscia si¢ i
By przezy¢ /Spokéd) zwyklych, dobrych, szcz¢sliwych dni...
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Konotacja pozytywnych odczué przypisywana SWIATU uwidocznia sie
takze w opisach sytuacji odrywania si¢ od jego przestrzeni. Towarzyszy
temu uczucie nostalgii, podobnie jak przy rozstaniu z domem czy bliska
mu semantycznie ojczyzna:

Do tych polonin, do niebieskich/Do perel rosy w brzasku dnia
Do kwialéow lgczy, szeplow lisci/Tesknimy razem Ly i ja

Do tego miejsca ze lza w oku/Niemadrze jakos tak tgsknimy

SWIAT w piosence turystycznej przedstawiany jest réwniez jako
schronienie przed klopotami zwiazanymi z prowadzeniem i utrzymywa-
niem domu. Wiaza sie z tym konotacje wypoczynku oraz wolnosci i swo-
body, kulturowo przypisywane domowi, a w badanym materiale -
SWIATU. SWIAT jest innym typem przestrzeni materialnej niz dom, dlate-
go o zaspokajaniu przez niego potrzeby wypoczynku decyduja swoiste dla
niej cechy. Przede wszystkim samo zjawisko turystyki, z ktéra silnie zwia-
zany jest SWIAT, w sposob oczywisty laczy si¢ z odpoczynkiem. Niektore
piosenki bezposrednio przypisuja SWIATU wlasciwosci regenerujace i re-
laksujace:

Tam rozp¢dzone poloki w twarz mi rzuca kroplistly pyl
Zmyja z czola rozterek obloki | nowych dodadza mi sil

Szczyty ostudzly gniew/Blizej nieba slysze $plew
W bickit patrze¢ chee/W nim rozplynaé sic

Cecha zapewniania komus$ wlasnego kata przejawia si¢ w przedsta-
wionych wczesniej przykladach polaczenia wyrazu S$wiat z zaimkami
dzierzawczymi. SWIAT caly jest .wlasnym katem” w stosunku do drugiej
strefy rzeczywistosci. Jest to sytuacja podobna do tej z przykladu
M. Heideggera, ilustrujacego jego teori¢ zamieszkiwania: .Kierowca ci¢za-
rowki jest u siebie w domu, gdy znajduje si¢ na autostradzie, ale nie ma
tam swego kata” [3., s. 316].

Z postrzeganiem domu jako schronienia, miejsca wypoczynku, co jest
mozliwe dzi¢ki pozytywnym odczuciom, wiaze si¢ okreslanie nazwa domu
miejsca wiecznego spoczynku, tj. grobu (2., s. 21] lub nieba (1., s. 16]. W pio-
senkach turystycznych wyst¢puje obraz nieba jako szlaku turystycznego:

Powiedz, dokad znéw wedrujesz? |[...]
Hen, w krainy buczynowe/Ze mna tam uklada piesni wialr [...]

Zaszumialy ci¢ powielrza /I ruszyles sam na szlak/Ten ostatni, ten najlepszy
Przyszedl czas, Pan dal ci znak

A kiedy sypna na mnie plach/Gdy mnie okryja czlery deski
To pdjde tam, gdzie wiedzie szlak/Na poloniny, na niebieskie
Dom w jezyku i kulturze kojarzy si¢ takze z wolnoscia osobista, swo-

boda, prywatnoscia. Stereotyp domu S, swiadczy o odwréceniu tego
schematu w piosence turystycznej. To SWIAT jest przestrzenia zaspoka-
jajaca te potrzebe:

Beskidzie, malowany wialrami dom/Beskidze, (ulaj slowa inaczej brzmia

Kiedy krzyczg w jesienng cisze |[...]
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Kiedy wolnos¢ sig tuli w cieplo moich rqk/Gdy jak Zrebak si¢ tuli do mych rak

A ja wolny jak ten ptak

Zielony plecak wezmg¢ ze soba do zielonego lasu

I bede wolny, bede miat duzo wolnego czasu

Badania ankietowe [1., s. 123] wskazuja na to, Ze jezykowo dom zwy-
kle utozsamiany jest z rodzina. W przedstawieniu SWIATA jako domu
w piosence turystycznej aspekt psychospoleczny nie wydaje si¢ wazniej-
szy niz aspekt materialny (MIEJSCE), jednak na pewno przyczynia si¢ do
uznania przestrzeni turystyki za sfere¢ pelniaca funkcje domu. Rozmaite
cechy jezykowe wskazuja na przypisywanie do$é¢ duzego znaczenia lu-
dziom spotykanym w warunkach turystycznych, zwlaszcza wspéltowarzy-
szom wypraw, postrzeganym jako czlonkowie rodziny. Wiele razy w odnie-
sieniu do nich pojawia si¢ rzeczownik brat, najczesciej w wolaczu, oraz
wyrazy mu pokrewne: bra¢, braterski. Pozytywne kulturowe konotacje wy-
razu brat (poswiadczone przez stereotypowe wyrazenia, takie jak brater-
ska milo$¢, pomoc, zbrataé sie itd.) okreslaja charakter stosunkéw, jakie
powinny wyst¢powac¢ pomi¢dzy uczestnikami wypraw turystycznych.
Wartosciami domu rozumianego jako ‘rodzina’ sa milo$¢, moralnosé

oraz lradycja i obyczaj. Szeroko rozumiane tu pojecie milosci rodzinnej
mozna zastapi¢ bardziej szczegélowymi okresleniami potrzeb, ktérych za-
spokajanie decyduje o postrzeganiu domu jako tej wlasnie wartosci.
W piosence turystycznej wartoscia taka jest SWIAT: dostarcza on takiego
rodzaju kontaktéw miedzyludzkich, ktére zaspokajaja potrzeb¢ milosci
rodzinnej. Waznym jej elementem jest wspélne spedzanie czasu, bycie ra-
zem, rozmowa. W spolecznosci turystycznej, stanowigcej jednoczesnie
podmiot i bohatera piosenek turystycznych, przebywanie razem jest ko-
niecznoscia wynikajaca z zalozen imprez turystycznych. Poczucie wiezi
pot¢guja wspolne przezycia, zaréwno przyjemne, jak i nieprzyjemne:

Czasem chleba nam brakuje, ale fajno jest...

Chocby caly tydzien lalo, my przejdziemy rajd do korca...

Zapalrzenl w dym z ogniska, w snopy iskier/Przezywamy chwile minionego dnia
I wierzymy, ze ten dzien, co juz nadchodzi/Duzo przygéd | emocjl znéw nam da...

Uczesinikéw wedrowek turystycznych ogarniaja te same uczucia, po-
zytywne i negatywne. Piosenki zawierajg liczne slowa z kregu tematyczne-
go nazw uczucé:

Radosé, tgsknota, zal — serca splataly sic...

Zakochani w bieszczadzkiej ziemi/Zapaltrzeni w gory | lasy...

Do tych polonin, do niebleskich/Tesknimy razem ty i ja

Zasmuceni siedzieliSmy w kacie szopy/Bo na zewnatrz deszcz jak kasza miyl...

Tym, co laczy grupe turystyczna z rodzing i wplywa na jej integracje,
sa wspolne positki:

Spolykasz przyjaciol, grasz na gilarze /Wcinasz razowy chleb z maslem...
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Rajdowy kislel z jJagodami/Na kiepski humor i na deszcz

Doslaniesz kubek, siadaj z nami/Zaraz uémiechniesz si¢
Okazja do wspélnej rozmowy, jednego ze sposobéw zaspokajania po-
trzeby miloéci, w warunkach turystycznych jest ognisko. Ogien stanowi
centrum skupiajace ludz, osrodek przestrzeni domowej i rodzinnej. Zwy-
czaj wieczornego zbierania si¢ przy ognisku to bardzo charakterystyczny
element turystyki. Dlatego wyrazy ogieri i ognisko nalezg do sléw-kluczy

piosenki turystycznej.
Przy ognisku wéréd cleplych plomieni/Przysiadamy | gawedzimy czasem...
Rozmowe przy ognisku zwykle zast¢puje jednak wspélny $piew. Muzy-
ka, piosenka, gitara to nieodlaczne elementy tego obyczaju:
Polem rozpal¢ ognisko/Wszyscy siadziemy dokola
1 znowu w gore poplynie/Nasza plosenka wesola

Tancza iskry z gwiazdami, a my
Spiewajmy wszyscy w len radosny czas/Spiewajmy razem ilu jest u nas...

Juz ksi¢zyc na niebo wychodzl /Zaplona dokola ogniska
1 wkréltce poplynie z Hawiarskiej Koliby /Melodia nam wszystkim lak bliska...

Od rodziny oczekuje si¢ réwniez akceptacji, zainteresowania, zrozu-
mienia. Grupa turystyczna zaspokaja te potrzeby, poniewaz laczy ludzi
w pewnym stopniu podobnych, a w kazdym razie takich, ktérzy wybrali
taki sam model spedzania wolnego czasu. Podobienstwo to czgsto jest
podkreslane w piosenkach:

Zebralo si¢ tulaj wielu takich jak ty
Idzesz z nami przyjacielu, bo sam cheesz
Dzikie szczyly kazdy z nas zdobywaé tulaj cheial...
Kazidy ci¢ juz lulaj zna
Pomoc, opieka, troska — to kolejne wartosci realizowane przez dom,

a w piosence turystycznej — przez SWIAT za posredniciwemn towarzyszy
wedrowki.

Czasem chleba nam brakuje, ale fajno jest/Klo$ nas wiedy poratuje, (o bralerski gest

Zamknie¢ly sklep, kolega ma waléwke /Na s¢pa si¢ podlacze, nie odméwi mi

Spotykalem wiclu ludzi/Pomagali mi jak mogli

Odptlacalem im pilosenka/l uémiechem na dzien dobry

Tak si¢ czasem w zyclu zdarza/Ze si¢ spotka przyjaciela

On ci w biedzie dopomoze/I na szlaku be¢dzie wspieral

Przebywanie we wspélnocie rodzinnej zaspokaja tez potrzeby zwigzane

z wypoczynkiem i poczuciem bezpieczenstwa: jest Zrédlem uspokojenia,
rozweselenia. Zbiorowo$¢ turystyczna przedstawiona w piosence réwniez
na tym polu zastepuje rodzing:

Gdy jestes tylko sam/Dzien si¢ staje taki diugi

Gdy jesle$ z nami wraz/Bardzo szybko mija czas

Gdy czasem chandra zlapie ci¢/I dlugie godziny m¢czysz si¢
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Twe zycie stracilo nagle sens/Lecz nie martw si¢, bracie, wyjécie jest
[...] ty z nami chodZ na szlak

A gdy ci bedze Zle/To jedz z SKPB

Bo z nami zawsze fajnie jest

[SKPB — Studenckie Kolo Przewodnikéw Beskidzkich]

Wartoé¢ kulturowo zwigzana z rodzina, a w piosence turystycznej —

z grupa towarzyszy wedrowki stanowi tez tradycja. Kultywowanie wspol-
nych obyczajéw mozliwe jest dzigki regularnosci i powtarzalnosci wyjaz-
déw. Wskazuje na to jeden z lekseméw najczesciej wystepujacych w tek-
stach — partykula znowu oraz jej wariant znéw. Zwykle dotyczy ona
wspolnych wyjazdéw i podkresla przekonanie o ich kontynuacji w przy-
szlosci:

Kazdy z nas o tym wie, znowu spotkamy si¢

I wyruszysz znéw na szlak

Wyruszam znowu w $wial

Ty przeciez znasz Lo | wiesz, ze /Znéw wyruszymy na szlakd...

Z powyzszych przykladéw wynika, ze spolecznos$é turystyczna pelni
funkcje rodziny pod wzgledem zaspokajania poszukiwanych w domowym
kregu potrzeb zwigzanych z miloscia i tradycja. Nalezy jednak wspomnie¢
réwniez o innych skladnikach SWIATA przedstawianych w piosence tury-
stycznej jako nabierajacych wartosci podobnych do laczonych z rodzing.
Sa to elementy przyrody, krajobrazu, zjawiska pogody, pory roku, dnia
itp., dzigki antropomorfizacji ukazane w piosenkach jako osoby bliskie,
zaprzyjaznione:

Gwiazdy lez wedruja gdzies wysoko/ Kumpel wiatr co$ gra |...)

Mgta chee do snu mnie otuli¢ dzis/ Szlak wola, zeby dalej i8¢
Nowe $ciezki lez juz mnie wolaja

Znowu wila nas pogodnie nowy dzieri/Nawel echo w gorach wlecze si¢ za nami

|Ksigzyd [...] zastuchany jak my w plesni oslgpow zew
Snuje z nami marzenia...

...Lam mnie slorice zna, w moim sercu gra

Czasem elementy SWIATA zostajg okreslone nazwami z kregu obej-
mujacego najblizsza rodzine:
Hej. drogo — matko poprowadz...
Zawsze, kiedy Lam wracam/Biorg mnie klony za wnuka

Takie postrzeganie otaczajacej rzeczywistosci sprawia, ze nawel we-
drujac w pojedynke, nie traktuje si¢ samotnosci jako doznania negatyw-
nego. Pozwala wigc zaspokoi¢ potrzebe intymnosci, ktéra kulturowo laczy
si¢ z przestrzenig domu.

SWIAT przypomina rodzine réwniez pod wzgledem swoich waloréw
edukacyjnych i wychowawczych. Piosenka turystyczna wiaze ten aspekt
nie z ludZmi, lecz z otoczeniem, gléwnie z samymi gérami, ktére ukazane
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sq jako obszar wypracowywania podstawowych strategii Zycia. Kulturowo
takim obszarem jest dom, sSrodowisko rodzinne.

Goéry daja nam znajome znaki

Jak zwyci¢zy¢ zly los w trudnych chwilach /W kiéra stron¢ do kogo si¢ zwrécic

Jak z olwartym sercem do ludzi/I$¢ pocieszaé, nikogo nie smuci¢

Gdy poczujesz, ze nic nie wychodzi/Z klopotami nie dajesz juz rady

Zabierz plecak, chod prosto na dworzec/l po rad¢ wyruszaj w Bieszczady

SWIAT przyjmuje charakterystyczng dla domu ceche bycia bliskim,

bezpiecznym, dobrze znanym, ale jednoczesnie zachowuje konotacje
$wiata: jest nieznany, pelen réznorodnych mozliwosci, m.in. zdobycia do-
$wiadczenia i nowej wiedzy. Ambiwalencj¢ t¢ podkreslaja antonimiczne
okreslenia wystepujace w kontekstach SWIATA:

I juz niewazne, co zobaczg za zakretem/Znajomq droge, czy nieznane spiewy drzew
Znajomy slukol k6l swa melodi¢ gra/A pociag wiezie mnie gdzies w nieznang dal
Paleta barw, slonce | wiatr/Zaprowadza w stary, lecz nieznany $wiat

W badaniach przeprowadzonych w tej pracy z zalozenia dominowal
lingwistyczny punkt widzenia. Jednak poj¢cie jezykowego obrazu $wiata
(lub jego elementu), mimo ze wywodzi si¢ z jezykoznawstwa, zawiera jed-
nocze$nie odwolania do zjawisk pozajezykowych. Przyjeta przeze mnie de-
finicja charakteryzuje jezykowy obraz $wiata jako utrwalenie zespolu rela-
cji zawartych w jezykowym uksztaltowaniu tekstu, a wynikajacych
z wiedzy o Swiecie pozajezykowym. Zatem pojecie to implikuje istnienie
pewnej spolecznosci, dysponujacej jakas wiedza o swiecie i poshugujacej
si¢ jezykiem, ktory wiedz¢ t¢ utrwala. Jesli, tak jak w niniejszej pracy,
przedmiot badan stanowi tekst, sytuacja taka zarysowuje si¢ wyrazniej,
poniewaz podmiot jezykowego obrazu $wiata charakteryzowany jest przez
sam tekst, jego rodzaj i tematyke. W przypadku piosenek turystycznych
podmiot jezykowego obrazu swiata, czyli zbiorowos¢ turystéow, peini funk-
cje nie tylko autora, lecz takze bohatera tekstéw. Dlatego $wiadomosé
istnienia tej zbiorowosci stale towarzyszy rozwazaniom o jezykowym obra-
zie Swiata w piosenkach turystycznych i wywoluje pytania o przyczyny
uksztaltowania si¢ takich wlasnie wyobrazen domu. Przede wszystkim za-
stanawiajacy wydaje si¢ niski status domu rodzinnego, poswiadczony
przez stereotyp S,. Na taki stan rzeczy wplyne¢lo prawdopodobnie kilka
czynnikéw. Jednym z nich jest, wspominana juz, wlasciwa piosence tury-
stycznej tendencja do jasnych przeciwstawien i wyrazistego podzialu
wartosci. Nie bez znaczenia pozostaje réowniez dominacja srodowiska stu-
denckiego w spolecznosci stanowiacej podmiot piosenek turystycznych.
Wsréd studentéw, mieszkajacych w takich substytutach domu jak aka-
demik czy stancja, kulturowy obraz domu rodzinnego mégl ulec odwréce-
niu. Substytuty te, pozbawione podstawowych wartosci przypisywanych
w kulturze domowi, nie sa w stanie wywola¢ odpowiednich dla tego
obiektu uczué¢ i skojarzen. Wreszcie istotna moze by¢ ogélna sytuacja
domu rodzinnego w drugiej polowie wieku XX, laczaca si¢ z pewnymi
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zmianami w funkcjonowaniu tej instytucji: ,Powazne problemy, modyfi-
kujace dzi$ funkcjonowanie domu — nieraz w sprzecznosci z tradycjq
i przejeta z niej ideologia — wynikaja tez z pewnych ogélniejszych proce-
sOw spoleczno-ekonomicznych, ktére mozna nazwaé¢ cywilizacyjnymi.
Najwazniejszym z nich jest zapewne tendencja do przenoszenia poza dom
wielu «ushugs, zaspokajajacych rozmaite potrzeby czlowieka. Niegdys$
w domu ludzie rodzili si¢ i umierali [...]. W domu odzywiano si¢ i spano,
czgsto pracowano, z reguly zas odpoczywano. Dzi$ [...] leczy si¢ w przy-
chodniach i szpitalach; odzywia byle gdzie; bielizn¢ oddaje do pralni; pra-
cuje w fabryce lub biurze. W domu gléwnie $pi si¢ i oglada telewizje; jesz-
cze i zycie seksualne zazwyczaj odbywa si¢ na terenie domu, choé¢ we
wspoélczesnej Polsce warunki mieszkaniowe niezbyt mu sprzyjaja” [2.,
s. 18). Taki wizerunek domu wyjasnia, dlaczego spolecznos$é¢ stanowiaca
podmiot piosenek turystycznych wyksztalcila stereotyp S,. Obiekt tego
stereotypu jest wlasciwie domem tylko z nazwy — laczone z nim pojecia
pracy i zniewolenia nalezg do kulturowych przeciwienstw prawdziwego
domu [5., s. 7-14]. Warto tu zauwazy¢, ze rowniez w literaturze dwudzie-
stowiecznej dom bywa z réznych przyczyn kompromitowany lub odrzuca-
ny [3., s. 249; 5., s. 171-187], jest to zatem tendencja przejawiajaca si¢
w kregach znacznie szerszych niz Srodowisko turystyczne.

Wystepujacy w piosence turystycznej stereotyp S, oraz przeniesienie
cech domu, szczegélnie laczacych si¢ z wartosciami, na przestrzen zwigza-
na z turystyka (SWIAT), $éwiadcza jednak o ciaglym istnieniu potrzeby po-
siadania domu: Simone Weil powiedziala kiedys, ze potrzeba zakorzenienia
Jest by¢ moze najwazniejszq potrzebq duszy ludzkiej, a Leszek Kolakowski
dodatl, iz czlowiek pragnie zakorzenienia i zycia w Swiecie, w ktérym czuje
sie u siebie [5., s. 184]. SWIAT staje si¢ domem w sensie, ktéry nieco przy-
pomina Heideggerowskie zamieszkiwanie — sposéb, w jaki ty jestes i w jaki
Ja jestem, sposéb, w jaki my, ludzie, jestesmy na ziemi |...]. Byé cztowiekiem
oznacza: byé na ziemi jako Smiertelny, oznacza: mieszkaé [3., s. 318).
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Marek Ruszkowski
(Kielce)

KATEGORIE PRZEJSCIOWE POLSKIEJ PARATAKSY

Termin ,kategoria jezykowa" jest uzywany w jezykoznawstwie w roz-
nych znaczeniach. W interpretacji bardzo ogélnej oznacza zbiér elemen-
tow pelniacych te¢ sama funkcj¢ w systemie jezykowym. Dystrybucyjnie
kategori¢ jezykowa mozna zdefiniowaé .jako zbiér elementéw, ktére wy-
st¢puja w identycznych otoczeniach jezykowych™ (Polanski, 1993). W tym
rozumieniu ,kategoria” znaczy tyle, co .klasa".

W obrebie kategorii jezykowych wyréznia si¢ kategorie fonologiczne,
gramatyczne i leksykalne. Tak wi¢c termin kategoria jezykowa” jest szer-
szy niz .kategoria gramatyczna”. Ta ostatnia obejmuje kategorie morfolo-
giczne (fleksyjne i slowotwoércze) oraz syntaktyczne (skladniowe).

Kategoria syntaktyczna jest rozumiana na ogél jako .zbiér wyrazen
majacych jednakowa wartos¢ skladniowa, czyli charakteryzujacych sie
jednakowymi potencjalnymi zastosowaniami skladniowymi® (Karolak,
1993). Przyjmuje si¢ réwniez, stosujac uproszczenie, ze kategoria skla-
dniowa to .klasa skladnikéw wydobyta ze wzgledu na tozsamos$é funkcji
fleksyjnej wzgledem pozostalych klas™ (Boniecka, 1998: 24).

Kategori¢ przejsciowa rozumiem za Adamem Heinzem jako .zespoél
okreslonych jednostek jezykowych [...] o pewnej wspélnej podstawie (co
stanowi o ich charakterze kategorialnym), ktére pojawiaja si¢ na granicy
zelkniecia si¢ dwoch, poza tym wyraznie scharakteryzowanych i zrézni-
cowanych, kategorii jezykowych A i B. [...]. Kategoria przejsciowa jest to
kategoria x zajmujaca w systemie pozycje mi¢edzy dwoma innymi katego-
riami wzgledem niej skrajnymi A i B w ten sposéb, Ze jej elementy w pe-
wien okreslony sposéb przynaleza cz¢scia do kategorii A, a czgécia do B”
(Heinz, 1988: 102). Czasem moga naleze¢ nie tylko do dwéch kategorii,
ale takze trzech lub czterech. Ustalenie gornej liczby kategorii, do ktérych
moze by¢ zaliczona kategoria x, nie jest mozliwe.

Krystyna Kallas za konstrukcje syntaktycznie wspélrzedne w szerokim
rozumieniu uwaza te, ktére spelniaja dwa warunki:

" Artykul jest fragmentem ksiazki Kategorie posrednie w sktadni polskiej. Wyd.
Akademii Swi¢tokrzyskiej, Kielce 2001,
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1) czlony znajduja si¢ na tym samym poziomie hierarchii skladniowej
i sg od siebie wzajemnie niezalezne;

2) czlony zespolone sa spdjnikiem fakultatywnym (ekwiwalentem
spojnika bywa przecinek) lub obligatoryjnym (Kallas, 1993: 22).

Jednak gramatyczny charakter wspoélrzednosci bywa kwestionowany,
poniewaz .zdania zlozone parataktycznie przypominaja pod wieloma
wzgledami stosunki zachodzace migedzy zdaniami luzno po sobie naste-
pujacymi [...], laczliwos¢ zdan nie podlega zadnym ograniczeniom poza
praktyczno-zyciowymi, sensownymi” (Polanski, 1967: 33).

Antoni Krasnowolski wyodrebnial trzy typy parataksy: laczna, prze-
ciwstawna i wynikowa. Konstrukcje dzisiaj uwazane za wiaczne (synoni-
miczne), rozlaczne i wylaczajace zaliczyl do zdan lacznych, bedacych
u niego najbardziej pojemnym typem (Krasnowolski, 1909: 218-224). Po-
dobne stanowisko zajal pézniej Zenon Klemensiewicz w Gramatyce wspot-
czesnej polszczyzny kulturalnej, ale zdania rozlaczne uznat za rodzaj para-
taksy przeciwstawnej, a zdania wiaczne (ktére wyréznil jako rodzaj odreb-
ny w Zarysie sktadni polskiej) zaliczyl do osobliwych odcieni wypowiedzen
lacznych (Klemensiewicz, 1939: 169-172). Jan Lo$ wyréznil cztery rodzaje
parataksy: wylaczajaca, przeciwstawna, laczna i wyjasniajaca, uznawana
dzisiaj za hipotakse¢ przyczynowa (Los, 1923: 389-390), natomiast
Z. Klemensiewicz we wspomnianym Zarysie pisze o pi¢ciu rodzajach:
lacznym, przeciwstawnym, rozlacznym, wynikowym i wlacznym (Klemen-
siewicz, 1961: 77-82). Do tego zestawu Stanislaw Jodlowski dodal jeszcze
zdania wylaczajace (Jodlowski, 1977: 193). Te klasyfikacj¢, oparta na sze-
éciu rodzajach, przyjmuje w tym artykule.

Mozna wiec sadzié, ze liczba typéw parataksy w kolejnych opisach
skladniowych polszczyzny rosnie, ale nie jest to konstatacja w pelni traf-
na. Niektérzy jezykoznawcy nadal wyodrebniaja niewiele rodzajow wypo-
wiedzenn wspolrzednych. Kazimierz Polanski pisze o trzech gléwnych ty-
pach: kopulatywnym, adwersatywnym i alternatywnym (Polanski, 1967:
47-57), a Emil Tokarz tylko o dwéch zasadniczych — adwersatywnym
i nieadwersatywnym, w obrebie ktérych wyréznia podtypy (Tokarz, 1977).

Granice miedzy rozmaitymi typami parataksy sa cz¢sto plynne. Roz-
patrzmy najcz¢stsze wahania:

1. parataksa laczna i wynikowa:

Lucjan uprzytomnit sobie dzisiejszq sceng i teraz dopiero nastqpita re-
akgja (Unilow., Wspélny, s. 120).

Okienka byty male i swiatla bylo w nich niewiele (Iwasz., Brzezina,
s. 183).

Znat Swiete Miasto znakomicie i czut sie w nim jak u siebie w domu
(Grabin., Nowele, s. 370).

W zimie cala rodzina bytuje w kuchni, drzwi do izby mieszkalnej sq
zamkniete (Gojaw., Powszedni, s. 15).

2. parataksa laczna i przeciwstawna:
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Dotychczas nie doznawat specjalnie ucigzliwych dolegliwosci fizycz-
nych, teraz zaczeta sig prawdziwa meka (Iwasz., Brzezina, s. 244).

Wiec gjciec dostat nowq robote i wcale go to nie ucieszylo |...] (Gojaw.,
Dziewcz., s. 66).

Wystrzelit i chybit (Gombr., Ferdyd., s. 106).

Szamotat sig z tq kieszeniq i nie mogt wyjgé (Grusz., Przygoda, s. 225).

3. parataksa laczna i wylaczajaca:

Nie cheoe wiedzie¢ i weale nie pragne upatu ani przepychu, luksusu
(Gombr., Bakakaj, s. 179).

4. parataksa rozlaczna i przeciwstawna:

Moze zawinit temu krawiec, a moze Swiadczylo to o podnieceniu (Cho-
rom., Milosny, s. 84).

5. parataksa wlaczna i wynikowa:

Strzat byt celny: zgruchotat mu czaszke (Grabin., Nowele, s. 264).

Stowo mu juz nie wystarczylo: szukat czego$ bardziej bezposredniego
[...] (Grabin., Nowele, s. 280).

Konstrukcje zlozone wspélrzednie przysparzaja trudnosci interpreta-
cyjnych dotyczacych zdan lacznych i wynikowych, lacznych i przeciw-
stawnych, lacznych i wylaczajacych oraz rozlacznych i przeciwstawnych,
wlacznych i wynikowych. Sa to te kategorie przejsciowe, ktére wynikaja
z przeanalizowanego materialu. W rzeczywistosci moze ich by¢ wiece;j.

Istnienie tych kategorii posrednich wiaze si¢ albo z brakiem spéjnika
laczacego zdania skladowe, albo z wielofunkcyjnoscia spéjnikéw, gléwnie
L Jest on tradycyjnie uwazany za wskaznik zespolenia typowy dla zdan
lacznych, moze jednak, jak wida¢ z przytoczonych przykladéw, zespalaé
zdania semantycznie wynikowe, przeciwstawne i wylaczajace. Jest wow-
czas synonimiczny ze spéjnikami wigc, ale, ani. Z kolei spéjnik a, ktére-
mu przypisuje si¢ funkcje laczna lub przeciwstawng, moze czasem ozna-
czac relacj¢ rozlaczng. Rodzi si¢ wi¢c sprzecznosé miedzy relacja formalna
sygnalizowana przez spéjnik a relacja semantyczng. Mieszanie faktow
formalnych i semantycznych jest najwi¢cksza wada tradycyjnego opisu
skladni polskiej.

Jednak calkowite odejscie od klasycznego modelu analizy zjawisk
syntaktycznych nie jest mozliwe. Sklada si¢ na to kilka przyczyn.

Po pierwsze, jest to jedyny model przyjety w nauczaniu szkolnym. Ten
stan rzeczy ttumaczy si¢ nie tylko tradycja. Michal Jaworski zauwaza:

Szkolna nauka o jezyku jest skladnikiem ksztalcenia jezykowego milodzezy, shuzy
wi¢c nie tylko poznawaniu zjawisk jezykowych, ale takize — 1 lo przede wszysikim —
rozwijaniu umiej¢tnosci jezykowych uczniéw, wyrablaniu umiej¢tnosci w postugiwaniu
si¢ jezykiem jako érodkiem porozumiewania si¢, wyrazania mysli w mowie | pi$mie.

Ze wzgledu na Lo nauczanie skladni nie moze si¢ ogranicza¢ do formalnej analizy
struktury wypowiedzen (skladnia powierzchniowa), choé¢ taka analiza jest réowniez po-
trzebna nie tylko ze wzgledéw poznawczych, lecz lakze praktycznych, uczy bowiem po-
prawnego pod wizgledem formalnym laczenia wyrazéw w zdanlach. Nie odpowiada ona
Jednak w pelni zadaniom ksztalcenia uczniéw, klérzy powinni lakie poznaé¢ relacje
mi¢dzy konstrukcjami skladniowymi a rzeczywisloscia (skladnia semanlyczna), jak
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réwniez mi¢dzy nimi a syluacja procesu komunikacji jezykowej (skladnia pragmatycz-

na) (Jaworski, 1991/1992: 6-7).

Po drugie, nawet jezykoznawcy reprezentujacy inne orientacje syn-
taktyczne przyznaja, ze skladnia tradycyjna .ma t¢ wyzszo$¢ nad skladnig
generatywno-transformacyjna, ze sformulowany przez nia opis jest znacz-
nie latwiej czytelny i dany bardziej bezposrednio wprost” (Saloni, 1979: 7).
Jak podkresla Zygmunt Saloni, prace Zenona Klemensiewicza, ktérego
uwaza za ,najwybitniejszego syntaktyka polskiego”, .stanowia do dzi$ nie
tylko kopalni¢ réznorodnego i ciekawie poklasyfikowanego materialu, lecz
rowniez najpelniejszy i najbardziej spéjny wewne¢trznie opis skladni pol-
skiej” (Saloni, 1976: 5).

Po trzecie, trudno calkowicie pomija¢ skladni¢ tradycyjna, totez
w pracach przedstawiajacych inne koncepcje badawcze spotykamy pole-
miczne odwolania do jej zalozen (np. Grochowski, 1984) lub operowanie
materialem przykladowym zaczerpni¢tym z uj¢¢ tradycyjnych (np. Szpa-
kowicz, 1986).

Po czwarte, ten model opisu wykorzystuje si¢ powszechnie w badaniach
stylistycznych. Stylistyczna analiza skladni za pomocg innego klucza meto-
dologicznego jest mozliwa, ale — jak na razie — stosowana rzadko.

Problemu nie rozwigzuje mnozenie w réznego typu klasyfikacjach grup
i typéw konstrukcji skladniowych, bo wyodrebnia si¢ je na podstawie
chwiejnych kryteriéw, zaleznych czgsto od subiektywnych obserwacji ba-
dacza. Omawianej kwestii nie mozna réwniez rozstrzygna¢ statystycznie,
nie jest bowiem prawda, Ze kategorie cz¢ste sa typowe, klasyczne, a kate-
gorie rzadkie — nietypowe, posrednie. Mozna jedynie wysuna¢ hipoteze,
ze wigcej jest konstrukcji, ktérych interpretacja jest jednoznaczna, niz
tych, ktére nasuwaja watpliwosci.

Jednak istnienie kategorii przejSciowych jest w jezyku zjawiskiem
naturalnym, wynikajacym z niemoznosci zamkni¢cia bogactwa struktur
syntaktycznych w sztywnych ramach klasyfikacyjnych.
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Gojaw., Powszedni — P, Gojawiczynska, Powszedni dzieri, Warszawa 1933.
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(Katowice)

LEKSYKOGRAFIA JAKO PRZEDMIOT UNIWERSYTECKIEJ
EDUKACJI POLONISTYCZNEJ
UWAGI I PROPOZYCJE

Niedawno ukazala si¢ publikacja zbiorowa pt. Jezyk polski jako
przedmiot dydaktyki uniwersyteckiej (Bartminski, Karwatowska, red.,
2000), zawierajaca materialy sesji pod tym samym haslem, ktéra odbyla
si¢ weczesniej. Lektura tego niezwykle pozytecznego i bogatego tresciowo
dziela pozostawia wszak niedosyt w jednej dziedzinie. Koncentrujac si¢ na
.wielkich” przedmiotach jezykoznawczych, takich jak gramatyki (opisowa
i historyczna), historia j¢zyka czy jezykoznawstwo ogélne, referenci i dys-
kutanci niemal calkowitym milczeniem pomingli problematyke leksyko-
graficzna 1 jej funkcjonowanie w calo$ciowym procesie dydaktycznym fi-
lologii polskiej. Niniejszy szkic ma by¢ w zamierzeniu autora préba
uzupelnienia tej luki, podjeta w przekonaniu, ze leksykografia, ktéra do-
tad w akademickich programach nauczania pojawiala si¢ jako dodatek do
innej dyscypliny (przewaznie leksykologii, ale tez nauczano jej w ramach
wstepu do jezykoznawstwa), powinna uzyska¢ wigksza samodzielnos¢ (czy
przynajmniej wyzsza pozycj¢) w obrebie polonistycznej oferty edukacyjne;j.
Propozycje, ktére zostang przedlozone, wyplywaja z doswiadczen autora,
zaroéwno jako dydaktyka leksykografii, jak i leksykografa praktyka. Przede
wszystkim za$ z przekonania o donioslosci teorii i sztuki leksykograficznej
w dobie wspélczesnej oraz o koniecznosci zapoznania stluchaczy filologii
polskiej z zywiolowymi przemianami, jakie nasze slownikarstwo przezywa
w ciagu ostatniego dziesieciolecia’.

CELE NAUCZANIA LEKSYKOGRAFII

Jak powszechnie wiadomo, warunkiem dobrze zorganizowanego pro-
cesu nauczania jest wlasciwe okreslenie jego celu, pozadanego ksztaltu,
jaki by miala przyja¢ swiadomos$é sluchacza po odbyciu zaje¢ z danego

| Szerszemu oméwieniu tych kwestii poswi¢cony jest odrebny artykul, przy-
gotowywany réwnolegle (Zmigrodzki, 2001).
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przedmiotu (czy calej grupy przedmiotéw). W wypadku leksykografii moz-
na odnie$¢ wrazenie, Ze ten cel nie byl dotad dostatecznie jasno sprecy-
zowany. Umieszczenie jej na poczatku procesu ksztalcenia moze $wiad-
czy¢ o tym, Ze uznano ja — z jednej strony — za przedmiot latwy do
przyswojenia i nie wymagajacy wczesniejszej wiedzy naukowej, z drugiej
— majacy znaczenie w dalszej edukacji, jako przynoszacy informacje o
slownikach i Zrédlach, ktére student bedzie mégt wykorzysta¢ na zaje-
ciach z innych przedmiotéw. Podobng funkcje¢ w bloku przedmiotéw lite-
rackich zdaje si¢ pelni¢ wstep do nauki o literaturze (ewentualnie: nauki
pomocnicze). Bylaby wi¢c leksykografia przedmiotem o celu praktycznym,
chodziloby tu jednak o to, co kto$ dowcipnie nazwal ,praktycznoscig na-
ukowq”, a wigc o mozliwos¢ wyzyskania okreslonej wiedzy w przyszlosci
przez innych badaczy (lub przez siebie samego) do wlasnych analiz czy —
w wypadku studentéw — jako pomoc w studiowaniu innych przedmiotéw.
Taka .praktyczno$¢ naukowa™ w omawianym przypadku skutecznie jed-
nak ogranicza nasycenie zaje¢ tresciami pozaleksykograficznymi, zwlasz-
cza zwigzanymi z teorig znaczenia i semantyka leksykalna. Zagadnienia te
dla studentéw I roku moga si¢ okaza¢ zbyt trudne i tym samym znieche-
cajace. Dlatego nauczaniu leksykografii nalezy postawi¢ cele — daleko-
si¢Zzne — wylacznie praktyczne i wybiegajace poza uzyteczno$¢ w samym
tylko procesie ksztalcenia.

Kilka lat temu T. Piotrowski (1994: 79-80) pisal o pozadanych umie-
jetnosciach uzytkownika stownikéw: .[...] powinien umieé¢ poprawnie wy-
dzieli¢ w tekscie jednostke, o ktéra mu chodzi |...] przeksztalcié w forme
haslows i znalezé¢ miejsce hasla w slowniku. Przy niekonsekwentnym
sposobie podawania hasel musi on umieé¢ odszukaé¢ haslo w réznych
miejscach. [...] Gdy za$ odnajdzie haslo, musi umieé¢ rozeznaé si¢ w zasa-
dach wyodrebniania znaczen i oddzielania znaczen od frazeologii |[...] po-
winien umie¢ odczytaé interpretacje, czyli skréty, kody, definicje”.

Zdaniem autora, umiej¢tnosci tych uzytkownik powinien nabywaé
w szkole (i to juz — przynajmniej cz¢$ciowo — w podstawowej), tak wiec
nauczyciele powinni by¢ do prowadzenia takich lekcji przygotowywani
podczas ¢wiczen uniwersyteckich. W zwiazku z tym, jak konkluduje cyto-
wany autor, ,zajecia z leksykografii powinny zaznajamiaé z zaletami i wa-
dami opisu leksykograficznego, a najwazniejsze — uczy¢ konwencji opisu
slownikowego” (Piotrowski, 1994: 81).

Te slowa mimo uplywu czasu nie stracily na aktualnosci, co wigcej,
pojawily si¢ nowe czynniki, zwigkszajace donioslo$é¢ przedstawionych po-
stulatéw. Mniej wiecej od dziesi¢ciu lat mamy do czynienia z szybkim roz-
wojem leksykografii, przede wszystkim produkcji slownikéw, ktéry stwarza
nowe szanse, ale stawia tez uzytkownikéw w nowej sytuacji. Jej cecha cha-
rakterystyczna jest luksus (i jednoczes$nie koniecznos¢) wyboru. Jesli daw-
niej mieliSmy wlasciwie do dyspozyciji tylko po jednym slowniku okreslone-
go rodzaju, dzi$ wydawcy przescigaja si¢ w edycji kolejnych leksykonéw,
a wdajac si¢ w walke o wzgledy klienta, uciekajq sie niekiedy do nieuczci-
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wych metod, uzywajac hasel reklamowych i czgsto jednostronnie charakte-
ryzujacych produkty .informacji handlowych”. Kilka lat temu doszlo nawet
do tego, ze wznowione w reprincie slownik Lindego i slownik ortograficzny
M. Arcta eksponowano na pétkach obok innych slownikéw wspélczesnego
jezyka polskiego, bez zadnej informacji, iz nie sa to dziela aktualne, przy-
datne dla zwyklego odbiorcy. Gdy wi¢c potencjalny uzytkownik staje
w ksiegarni duzej sieci samoobslugowej przed potka, na ktérej znajduje sie¢
30 réznych slownikéw ortograficznych, 10 slownikéw wyrazéw obcych i ty-
lez slownikéw synoniméw, okazuje si¢ zupelnie bezradny; nie wie, ktére
dzielo powinien wybraé, jakie kryteria wyboru zastosowac.

Tu wlasnie upatruje drugi, niezmiernie wazny, praktyczny cel naucza-
nia leksykografii: wyposazenie sluchacza w wiedz¢ o tym, jak oceniac
przydatnos$¢ poszczegélnych slownikow, wedhlug jakich kryteriow dokonac
wyboru slownika najlepszego dla konkretnego odbiorcy, pomocnego przy
wykonywaniu konkretnych czynnosci (np. nauka na réznych szczeblach,
praca dziennikarska, thumaczenia). Wiedza ta, o czym be¢dzie mowa nizej,
ma wynikaé¢ wlasnie ze znajomosci mozliwych konwencji, metod i struk-
tury opisu slownikowego. Warto zauwazy¢, ze tak sformulowany cel staje
si¢ atrakcyjny nie tylko dla przyszlych nauczycieli, ale wlasciwie dla kaz-
dego polonisty, ktéry — niezaleznie od wykonywanego zawodu — moze
stana¢ przed zadaniem wyboru odpowiedniego slownika dla siebie lub tez
doradzenia takiego wyboru komus innemu?.

TRESCI 1 METODY NAUCZANIA

Jak wspomnialem, leksykografia najczgsciej pojawia si¢ w dydaktyce
uniwersyteckiej w mariazu z leksykologia. Leksykologia — tak jak si¢ ja de-
finiuje i ujmuje w polskich pracach teoretycznych, por. np. Grochowski,
1982 — jest dyscyplina wieloaspektowa, obejmuje wilasciwie kilka galezi
autonomicznych, jak semantyka leksykalna, frazeologia, onomastyka, ety-
mologia, statystyka leksykalna. Oczywiscie, nie spos6b przedstawi¢
wszystkich tych tresci podczas jednosemestralnych zaj¢¢, dlatego prowa-
dzacy, stajac przed wyborem, ograniczajq si¢ z reguly do zagadnien se-
mantycznych, ewentualnie frazeologicznych (przedstawionych z konieczno-
sci fragmentarycznie), a rozwazania etymologiczne czy onomastyczne
przenosza na inne zaj¢cia, np. z historii jezyka polskiego. Nie inaczej sa
rozlozone akcenty w podstawowych podre¢cznikach do leksykologii i leksy-
kografii (Grochowski, 1982; Miodunka, 1989). Model zaj¢¢ z leksykologii

? Odrebna jest sprawa, ze wydawcy (a moze sprzedawcy?) coraz czegsciej pro-
buja utrudni¢ potencjalnym czytelnikom taki wyboér, gdyz znaczna czgs¢ slowni-
kéw, nie tylko w sklepach samoobstugowych, jest zafoliowana, co uniemozliwia
ich przejrzenie przed zakupem.



42 PIOTR ZMIGRODZKI

i leksykografii, jaki wyksztalcil si¢ na podstawie tych Zrédel, obejmuje wigc
elementy takie, jak problematyka wyodre¢bniania jednostek leksykalnych
i ich stosunek do pojecia wyrazu, metody opisu znaczenia, teoria pél se-
mantycznych i semantyka skladnikowa, relacje mi¢dzy znaczeniami wyra-
zéw, zagadnienia frazeologii, ujmowane tradycyjnie, wedlug konwencji wy-
pracowanych przez S. Skorupke. W dziedzinie leksykografii rozpatruje si¢
przede wszystkim historie slownikow, ewentualnie .pokazuje si¢” studen-
tom rézne publikacje leksykograficzne (.pokazywanie” moze polega¢ na
tym, ze rozdaje si¢ studentom slownik wielotomowy, a nast¢pnie kaze si¢
poszczegélnym osobom czyta¢ dowolnie wybrane haslo i wszyscy zastana-
wiajg si¢ nad jego budowa). Do tego stosunkowo czgsto — zreszlg idac sla-
dem autoréw wymienionych podrecznikéw leksykografii — praktykuje sie¢
krytyke ustalenri stownikowych, przede wszystkim definicji, z punktu widze-
nia okreslonych koncepcji semantycznych i leksykograficznych. Forma za-
liczenia przedmiotu jest praca semestralna. W znanych mi przypadkach
najczesciej praca taka polega na .przesledzeniu zmian znaczenia” okreslo-
nych wyrazoéw przy uzyciu slownikéw jezyka polskiego, obejmujacych swym
zasiegiem polszczyzne od czaséw najdawniejszych, a wi¢c SSip, SPXVI,
slownika Lindego itd. az po wspélczesnos¢.

W akapicie poprzednim przedstawilem obraz zaj¢¢ z leksykologii, jaki
jawi mi si¢ na podstawie wlasnych doswiadczen, najpierw jako studenta,
potem prowadzacego te zajecia, a takze z rozméw z osobami z innych
osrodkéw. Nie znaczy to, ze przedstawione metody nauczania pot¢piam,
przeciwnie, sadze, ze wickszos¢ z tych tresci powinna si¢ znalez¢ w poza-
danym przeze mnie programie zaje¢ z leksykografii, jednak w innym po-
rzadku, z innym rozlozeniem akcentéow.

Przede wszystkim dyskusyjna jest zarysowana wyzej koncepcja pracy
zaliczeniowej, wobec ktérej mozna postawi¢ nast¢pujace zarzuty:

1) W istocie jest to praca z zakresu semantyki historycznej, jedynie
przy wykorzystaniu slownikéw. Jej zasadniczym celem jest znalezienie
zmian znaczeniowych i opisanie ich np. w kategoriach Ullmannowskich
(zwezenie, rozszerzenie znaczenia, przesuni¢cie metaforyczne itp.). Slow-
nik jest tu tylko narzedziem, do ktérego wykonawca pracy si¢ odwoluje
w poszukiwaniu danych;

2) Praca ta w niedostatecznym stopniu sprawdza umiej¢tnos¢ postu-
giwania si¢ slownikiem, poniewaz w spos6éb naturalny kieruje uwage stu-
denta w strone tylko jednego skladnika artykuléw haslowych, tzn. defini-
cji. Oczywiscie, mozna by uwrazliwia¢ studiujacych na koniecznos¢
analizy wszystkich elementéw struktury hasta, ale w tym celu trzeba by
bylo przeprowadzi¢ wczesniej dobrze zaplanowane ¢wiczenia na konkret-
nym przykladzie;

3) Nie jest pewne, czy w pracy takiej zesltawia si¢ znaczenia wyrazoéw
czy tylko ich leksykograficzne opisy. Studenci przewaznie maja klopot
z odréznieniem tych dwoéch aspektow. Jesli zas poréwnuje si¢ opisy, wow-
czas bledem metodologicznym staje si¢ umieszczanie na wspélnej plasz-
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czyznie definicji ze slownikéw naukowych i popularnych, dawnych
i wspélczesnych;

4) Argument w zasadzie poboczny, ale nie mozna go zupelnie pomija¢
milczeniem: bardzo czesto tak samo pomyslana praca pojawiala si¢ na
zajeciach z historii jezyka polskiego, co z pewnoscia stanowilo ulatwienie
dla pewnej grupy studentéw, ktérzy mogli wykorzysta¢ po raz drugi tekst
napisany kilka lat wczesnie;j.

Po tych slowach krytyki przejde¢ do zarysowania postulowanej koncep-
cji tresci i metod nauczania leksykografii, czego integralng czgscia bedzie
wymagana praca zaliczeniowa.

Jak stwierdzilem wczesniej, optowalbym za zwi¢kszeniem czasu po-
$wieconego na problematyke leksykograficzng (bylaby to wigc raczej lek-
sykografia z elementami leksykologii niz odwrotnie), a ponadto, za pola-
czeniem, jesli to tylko jest mozliwe, tresci mieszczacych si¢ w tych dwéch
dziedzinach. Kurs powinien si¢, oczywiscie, rozpocza¢ od przedstawienia
przedmiotu leksykologii, ktérym sa leksemy czy jednostki leksykalne, de-
finicji tych pojec i ich relatywizacji do poj¢cia wyrazu — gramatycznego,
fonetycznego, tekstowego. Rownoczesnie trzeba by omoéwi¢ rozumienie
pojecia leksykografii i jej przedmiot badan. W prezentowanym tutaj ujgciu
leksykografia jest teorig i praktyka sporzadzania slownikéw jezykowych,
pozyteczne wi¢c bedzie od razu uzmyslowienie shuchaczom réznic migdzy
opisem w slowniku jezykowym a opisem w leksykonie czy encyklopedii.
Drugie zajecia czysto teoretyczne mozna by ewentualnie pos$wigci¢ pro-
blemom réznych koncepcji znaczenia, ale potraktowanym syntetycznie,
jak np. w ksiazce R. Grzegorczykowej (1990). Dalsze spotkania moglyby
sie juz odbywa¢ przy wigzaniu tresci leksykologicznych (semantycznych)
z leksykograficznymi.

Jak wskazuje obserwacja studentéw podczas zaj¢¢, ich zdolnos¢
efektywnego® posluzenia si¢ slownikiem (np. SJPD) jest poczatkowo bar-
dzo ograniczona. Typowe czytanie przez nich hasla (jako reakcja na pole-
cenie: Prosze odczyta¢ zawarto$é hasla...”) polega na ,przeskoczeniu” od
wyrazu haslowego od razu do definicji, a potem jednym tchem przedsta-
wianiu kolejnych przykladéow itd. Podstawowym poj¢ciem w procesie
ksztaltowania umiej¢tnosci korzystania ze slownika staje si¢ zatem poj¢-
cie struktury, a dokladniej: makrostruktury slownika — czyli
wzajemnego ukladu artykuléw haslowych; mikrostruktury slow-
nika — czyli struktury wewnetrznej artykulu haslowego, wystepujacych
w nim elementéw, sposobu ich przedstawienia, wzajemnej kolejnosci itd.

Najwazniejsza czynnoscig na tym etapie zaje¢ leksykograficznych po-
winno byé¢ éwiczenie segmentacji hasla slownikowego na pojedyncze ele-
menty, a nasi¢pnie ich nazywania i analiza sposobu przekazywania in-

3 Za efektywne postuzenie si¢ slownikiem uwazam takie, ktére prowadz do

wydobycia zen wszystkich informacji zawartych w hasle, w tym, oczywiscie, in-
formacji poszukiwanej przez czytelnika.
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formacji o wyrazie w obre¢bie poszczegélnych czgsci (a wigc odwolania sie
do wykazu skrétéw, kwalifikatoréw, tabel fleksyjnych itp.).

Czynnosci te najlatwiej jest ¢wiczy¢ na podstawie SJPD, poniewaz jest
to slownik o stosunkowo bogatej i wyrazistej strukturze; jej objasnieniu
poswigcono tez wiele miejsca we wstepie oraz w innych opracowaniach
leksykograficznych (np. przywolywane juz: Grochowski, 1982; Miodunka,
1989). Poza tym, SJPD peini w polskiej leksykografii funkcje specyficzna,
slownika podstawowego i wzorcowego pod wzgledem materialowym i spo-
sobu opracowania hasel. Poré6wnujac z nim inne slowniki ogélne, mozna
z latwoscia pokaza¢ studentom podobienstwa i réznice w stosunku do
struktury hasel w SJPD. W pewnych leksykonach bedzie tych podo-
bienstw, oczywiscie, wigecej (np. w SJPSz, MSJP), w innych — mniej (np.
SJPDun czy ISJP). Beda one dotyczyly obecnoséci badz braku okreslonych
elementéw struktury (np. w SJPSz brak informacji o wyst¢powaniu hasla
we wczesniejszych slownikach, co jest w SJPD), innego jego umiejscowie-
nia (np. pozycja frazeologizméw w SJPDun w stosunku do innych stowni-
kéw) lub zastosowanych innych rozwiazan technicznych (brak skréotéow
kwalifikatoréw w PSWP).

Z czysto metodycznego punktu widzenia wydaje si¢ konieczne, aby rozwa-
zania dotyczace struktury prowadzone byly na poczatku w odniesieniu do
jednego hasla wzorcowego, wybranego przez prowadzacego, ktére byloby uwi-
docznione wszystkim uzytkownikom zajeé¢ albo przez jego wyswietlenie rzut-
nikiem na ekranie, albo przez powielenie i rozdanie odbitek (ta forma umozli-
wialaby dodatkowo studentowi nanoszenie wlasnych notatek na powielony
tekst). Réwniez poréwnywanie ,miedzyslownikowe™ powinno si¢ odbywaé¢ na
podstawie tego samego hasla (kilku hasel — np. rzeczownikowego, czasowni-
kowego, przymiotnikowego itd.), aby latwiej uchwyci¢ podobieristwa i réznice.

Stosunkowo wi¢cej uwagi mozna poswigci¢ jednemu elementowi opisu
slownikowego, przez wielu uwazanemu za najistotniejszy, mianowicie defi-
nicjom. Przy tej okazji, traktujac jako punkt wyjscia typy definicji zastoso-
wane w SJPD, mozna oméwi¢ problematyke zasad definiowania, bledéw
w definiowaniu, encyklopedycznosci i perswazyjnosci definicji itp. Aby nie
byta to jednak krytyka zupelnie destruktywna, ktéra moze u odbiorcéow
wywola¢ calkowity brak zaufania do slownikéw w przyszlosci, nalezy ja
umocowac teoretycznie w ramach — z jednej strony — koncepcji wyznawa-
nej przez Doroszewskiego, wyrazonej we wsi¢pie do slownika (a takze
w pracy Doroszewski, 1970), z drugiej — przyblizy¢ studentom stanowisko
teoretyczne M. Grochowskiego (1982) czy J. Bartminskiego 1 J. Tokarskiego
(Bartminski, 1984; Tokarski, 1988), ktérzy definicje w SJPD i slownikach
pokrewnych oceniajg z punktu widzenia lingwistyki antropologicznej. Inne
aspekty krytyczne (np. perswazyjno$¢ definicji, normatywizm slownika)
mozna przyblizy¢ shuchaczom na podstawie ksiazki Piotrowskiego (1994),
gdzie notabene znajduje si¢ réwniez udana rekonstrukcja teorii leksyko-
graficznej Doroszewskiego. Warto tez przedstawi¢ konkretne definicje, ktére
krytycy Doroszewskiego polecaja .w zamian”, i zastanowi¢ si¢ wspélnie ze
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studentami, w jakim stopniu mozliwe byloby ich wprowadzenie do ogélnego
slownika j¢zyka polskiego.

Kolejnym problemem, ktéremu warto poswieci¢ uwage, jest wyréznia-
nie znaczen wyrazoéw haslowych i umieszczanie w obrebie podhasel
w slownikach. Rozwazania te pozytecznie byloby poprzedzi¢ zajeciami
dotyczacymi polisemii w ogéle, zwlaszcza jej stosunku do homonimii
i mozliwego rozumienia poje¢cia homonimii (np. interpretacji .etymologicz-
nej” w SJPD wobec interpretacji .gramatycznej” w SJPDun). Nast¢pnie
zagadnienie to mozna przesledzi¢ w aspekcie praktycznym, zestawiajac
wybrane hasla z réoznych slownikéw i poréwnujac podzial znaczen jednego
wyrazu mi¢dzy hasta i podhasla.

Koncowym elementem zaje¢ ze slownikami ogélnymi, a zresztg i z kaz-
dym innym typem slownikéw, powinna by¢ préba ewaluacji poszczegélnych
pozycji, tzn. okreslenia ich przydatnosci dla wspoélczesnego czytelnika
w ogole iw zaleznoSci od jego potrzeb. Obok makrostruktury i mikro-
struktury, trzeba w tym procesie oceny uwzglednic¢ takie elementy, jak np.
zasieg czasowy slownika, bogactwo ilustracji materialowej, zastosowany
metajezyk opisu, obj¢tosé itp. Student powinien, przykladowo, zda¢ sobie
sprawe, dla jakiego odbiorcy odpowiedni jest slownik wielotomowy typu
SJPD, a dla kogo jednotomowy typu SJPDun czy réwniez wielotomowy, ale
typu reprezentowanego przez PSWP, i dlaczego tak si¢ dzieje. Ulatwi mu to
w przyszlosci samodzielne podejmowanie decyzji co do wyboru, zakupu
slownikéw, nawet na podstawie ich pobieznego przejrzenia, np. w ksi¢gami.

W podobny sposéb nalezaloby przeanalizowa¢ wybrane slowniki innych
typow, zwlaszcza slowniki synoniméw i slowniki ortograficzne, a takze inne
poprawnosciowe (ze wzgledu na wspomniane bogactwo ich oferty i fakt, ze
s3 najczg¢$ciej uzywane). Cwiczenia ze slownikami synoniméw powinny byé¢
poprzedzone refleksja teoretyczna nad relacjami znaczeniowymi migdzy
leksemami (przede wszystkim nad istota synonimii, antonimii itd.). Row-
niez w tym wypadku analiza powinna prowadzi¢ do wnioskéw natury
praktycznej, tzn. do ustalenia, ktére slowniki moga si¢ okaza¢ przydatne
dla jakiego typu odbiorcéw. Oczywiscie, ze wzgledu na ich mnogos¢ opis
trzeba bedzie ograniczy¢ do slownikéw najwi¢kszych i najbardziej znanych
(np. Skorupki, Kurzowej, slownik trojga autoréw — DGT). Reprezentujg one
na tyle odmienne typy, Ze analiza powinna doslarczy¢ wnioskéw przydat-
nych réwniez w odniesieniu do innych publikacji.

Bylbym natomiast ostrozny w zaznajamianiu studentéw [ roku ze
slownikami specjalistycznymi — $cisle naukowymi®. Dla przykladu mozna
pokazaé¢ np. SPXVI, ale wydaje si¢, ze — zgodnie z ogdlng idea postulowa-
nego programu zaje¢ — powinno si¢ przy jego analizie zwréci¢ uwage
przede wszystkim na te elementy, ktére wynikaja wprost z jego naukowe-

‘ Wydaje si¢ korzystniejsze prezentowanie takich dziet w ramach zajeé¢
z przedmiotow jezykoznawczych, z ktérymi te slowniki si¢ wiaza, a wi¢c np. SSG
— na ¢wiczeniach ze skladni, slowniki wymowy — na zajeciach z fonetykl itp.
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go charakteru, jak np. informacja statystyczna, szczegélowa informacja
o ortografii zapisanych form fleksyjnych, pelna ilustracja materialowa itp.
Na podobnej zasadzie mozna zapozna¢ studenta z przykladowym stowni-
kiem niealfabetycznym (np. Stownikiem polszczyzny potocznej Anusiewi-
cza i Skawinskiego lub Stownikiem gwary studenckiej).

Jesli idzie o historie leksykografii, najlepiej wyegzekwowac te informacje
od studentéw (np. w formie pisemnej lub w formie rozmowy) na podstawie
jakiego$ kompendium. Tradycyjnie wyst¢powala w tej funkcji ksigzeczka
S. Urbanczyka (1964), ktéra jednak wiele stracila w ostatnim wznowieniu
(2000), pozbawionym licznych w poprzednich edycjach ilustracji i rycin
(takze reprodukcji starych dokumentéw). Zaprezentowanie studentom ja-
kiego$ ,zabytkowego” slownika byloby pozyteczne, jednak z koniecznosci
w wielu wypadkach musi w tej roli wystapi¢ leksykon Lindego.

Zajecia z leksykografii u progu XXI w. nie moga si¢ — moim zdaniem
— obej$¢ bez choéby ograniczonej prezentacji slownikéw elektronicznych,
ktére maja przed soba wielka przyszlos¢. Mozliwos¢ odbycia takich zaje¢c
jest oczywiscie uwarunkowana wzgledami czysto technicznymi (idealem
bylaby sala komputerowa ze sprzetem do prezentacji multimedialnej). Mi-
nimum, ktére nalezaloby studentowi przekaza¢ na takich zajeciach, to
wiedza o aktualnym stanie rynku slownikéw elektronicznych, a wigc row-
niez to, ze w wigkszosci jak dotychczas mamy do dyspozycji zdigitalizowa-
ne wersje leksykonéw ksigzkowych (SJPD, SJPSz, SWO PWN, SPPMar),
czesto bez aktualizacji. Nacisk nalezaloby wszakze polozy¢ na prezentacje¢
takich mozliwosci slownika komputerowego, jakich nie daje slownik tra-
dycyjny, o czym pisali w recenzjach wybranych slownikéw elektronicz-
nych m. in. Z. Saloni (1997), K. Tomczak (1997) i P. Zmigrodzki (1997).

Ostatnim elementem do rozwazenia w tej cze¢sci artykuhlu jest postac
i tematyka pozadanej pracy zaliczeniowej. Jej celem byloby sprawdzenie
umiejetnosci wyszukiwania informacji w slowniku oraz interpretacji jego
zawartosci, ze swiadomoscia funkcjonowania réznych konwencji opisu
leksykograficznego. Jak si¢ wydaje, temat pracy, ktéry spelnialby te za-
dania, a jednocze$nie wspoélbrzmial z tresciami, ktére byly przedmiotem
uwagi na zajeciach, mégiby byé nastepujacy: Na podstawie analizy hasta
[XXXX] (tu mozna dac¢ liste hasel do wyboru) przedstaw réznice w struktu-
rze artykutéw hastowych w nastepujgcych stownikach (tu wymienié¢ kilka
slownikéw reprezentujacych jeden okreslony typ leksykonu, np. kilka
slownikéw ogélnych albo slownikéw synoniméw).

W dodatkowym pouczeniu mozna sprecyzowac¢, na co studenci majq
zwraca¢ szczeg6lng uwage, np. dla slownika ogélnego mogloby to by¢: wy-
stepowanie lub brak okreslonych elementéw struktury hasla (np. defini-
cji, informacji gramatycznej, przykladéw itp.), sposéb ich wprowadzenia
(np. przyklady z lokalizacja lub bez niej); uwzglednianie réznych znaczen
wyrazu; sposob ich opisywania (definiowania) i umieszczanie w podha-
slach, wreszcie zwigzek tych elementéw z charakterem, obj¢toscia, okre-
sem powstania, zasi¢giem czasowym i przeznaczeniem kazdego slownika.
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Efekty tak zadanej pracy moga by¢ rézne, ale zasadniczo nie odbiegaja
one poziomem (zréznicowaniem poziomu) od wynikéw innych prac stu-
denckich, a zdarzaja si¢ analizy wyczerpujace i gl¢bokie.

PODRECZNIKI I INNE POMOCE NAUKOWE

Po prezentacji postulowanych tresci i metod nauczania leksykografii
pora sie zastanowi¢ nad podrecznikami, ewentualnie innymi Zrédlami,
ktére moglyby w tym by¢ pomocne. Teoretycznie mamy do dyspozycji trzy
podreczniki (skrypty?): Kania, Tokarski, 1984; Grochowski, 1982; Mio-
dunka, 1989. Do studiowania wybranych aspektéw leksykografii i leksy-
kologii pomocne beda réwniez prace: Piotrowski, 1994; Urbanczyk, 1964
(2000); Apresjan, 1980 (2000); Bednarek, Grochowski, 1993, a takze cy-
towane wcze$niej: Bartminski, 1984; Tokarski, 1988.

Co do pierwszej z wymienionych pozycji, nie jest ona przydatna ze wzgle-
du na to, ze rozpatrywany przez Kani¢ i Tokarskiego zakres zagadnien zdecy-
dowanie rozmija si¢ z zaprezentowanym tutaj pozadanym ksztaltem wiedzy
leksykologicznej i leksykograficznej. Z punktu widzenia za$ przedstawionego
programu zaje¢ stosunkowo najlepsza okazuje si¢ praca Miodunki, przede
wszystkim dlatego, ze znalazly si¢ w niej do$¢ obszerne partie poswi¢cone ba-
daniom nad strukturg artykuléw haslowych, nie tylko w slownikach polskich.
Poza tym wiele uwagi poswiecono tam rynkowym aspektom funkcjonowania
slownikéw (ilosci wydan, nakladom). Doniosla jest tez czg$¢ wstepna, w ktorej
autor rozpatruje rézne ujecia przedmiotu oraz zadan leksykologii i leksyko-
grafii. Z kolei przydatno$¢ ksiazki Grochowskiego wyplywa z jasno w niej
przedstawionej koncepcji semantyki leksykalnej, znaczenia i jego opisu, rela-
cji miedzy znaczeniami jednostek leksykalnych (tu takze: Bednarek, Gro-
chowski, 1993) oraz — o czym juz pisalern — wywazonej krytyki koncepcji
Doroszewskiego, prowadzonej z punktu widzenia okreslonej metodologii lin-
gwistycznej. Wada obu opracowarn jest jednak to, ze ukazaly si¢ dos¢ dawno,
sa wiec trudno dostepne i nie odnosza sie do najnowszych slownikéw. Prébe
objecia spojrzeniem najnowszej leksykografii podj¢to w nowym wydaniu ksia-
zeczki S. Urbarczyka (2000). Prébe t¢ nalezy jednak uzna¢ za nie w pelni
udana, a w kazdym razie nieprzydatna w analizie, jaka tu postulujemy, gdyz
zbyt ogélnikowsa. Autorka, chcac byé w zgodzie z poetyka relacji Urbarczyka,
chciala uwzgledni¢ jak najwigcej slownikéw i slowniczkéw, co zaowocowalo
dominacja nagromadzonych faktéw nad prébami ich porzadkowania czy in-
terpretacji. Fragmenty ksiazki Piotrowskiego moga by¢ pozyteczne przy oma-
wianiu koncepcji Doroszewskiego i jego slownika. Inne, dotyczace np. struk-
tury leksykografii polskiej na tle leksykografii europejskiej, mozna zaleci¢ jako
lekture uzupelniajaca, poszerzajaca horyzonty myslowe studentéw.

Na uwage zasluguje rowniez slownik terminologii leksykograficznej
I. Burchanowa (Burkhanov, 1998), w kitérym w porzadku alfabetycznym
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przedstawiono objasnienia podstawowych terminéw leksykologicznych
i leksykograficznych. Niestety, jego przydatno$¢ w studiach polonistycz-
nych ogranicza fakt, Ze jest to praca napisana w jezyku angielskim, a po-
za tym autor prawie calkowicie pomija w rozwazaniach dorobek polskiej
leksykografii®.

Jak z tego krotkiego przegladu wynika, w chwili obecnej brak jest po-
zycji, ktora w sposéb stosunkowo zwiezly, przystepny, ale bez uproszczen
i trywializacji przedstawilaby caloksztalt tresci, ktére powinny by¢ przeka-
zywane studentom w przyjetej koncepcji nauczania leksykologii i leksyko-
grafii. Zwlaszcza odczuwalny jest brak analiz struktury slownikéw,
uwzgledniajacych publikacje wydane w ostatnich latach.

W tej sytuacji gléowny cigzar organizowania dydaktyki i dostarczania
pomocy naukowych spada na prowadzacego zaj¢cia. Jak wspomnialem,
za preferowana forme¢ zaje¢ uznalbym analize tego samego hasla stowni-
kowego przez wszystkich uczestnikéw ¢wiczen oraz poréwnywanie opisu
tych samych hasel w réznych publikacjach. Poniewaz uczelnie w wiekszo-
$ct nie dysponuja pracowniami leksykograficznymi wyposazonymi w kilka
kompletéw slownikéw, konieczne wydaje si¢ korzystanie z odbitek ksero-
graficznych lub transparentéw wyswietlanych rzutnikiem na $cianie. Za-
jecia z leksykografii komputerowej wymagalyby, rzecz jasna, odpowied-
niego wyposazenia w programy i sprzet.

Z dotychczasowych rozwazan plynie wniosek, ze powodzenie ksztalce-
nia leksykograficznego w zdecydowanym stopniu zalezy od prowadzacego
ten przedmiot nauczyciela, jego wiedzy, inwencji i przede wszystkim zna-
jomosci slownikéw. Zwlaszcza ona jest wartoscia nabywana wraz z latami
pracy naukowej i dlatego mozna si¢ zastanawia¢, czy korzystne jest po-
wierzanie tych zaj¢¢ Swiezo upieczonym asystentom lub doktorantom (jak
si¢ to czesto dzieje). Wydaje si¢, ze o ile tresci dydaktyczne z dziedziny
gramatyki czy jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego stosunkowo szybko
i skutecznie mozna przyswoi¢ czy przypomnie¢ sobie na podstawie pod-
r¢cznika lub wykladéw (problemem pozostaje wowczas tylko sam sposob
organizacji zajec), o tyle prawdziwa orientacj¢ w slownikach, znajomos¢
hasel i zjawisk wartych pokazania studentom na zajeciach z leksykografii
zdobywa si¢ przez dlugoletnie obcowanie z publikacjami leksykograficz-
nymi®. Gdyby wigc nauczanie leksykografii traktowaé¢ powaznie, nalezalo-
by si¢ glebiej zastanawia¢ nad doborem zaréwno jego tresci i metod, jak
i oséb prowadzacych ten przedmiot. Trzeba by tez zapewni¢ systematycz-
ne zakupy nowo wydawanych slownikéw, zaréwno do bibliotek akademic-
kich, jak i do ksi¢gozbioréw instytutowych czy zakladowych, aby studenci
i pracownicy prowadzacy zaj¢cia mieli szans¢ zapoznania si¢ z nimi.

% Moja recenzja tej pozycji ukazala si¢ w .Poradniku Jezykowym™ 2000, z. 2.

® Twierdzenie to wyprowadzam z poréwnania zaj¢¢ z leksykografii, jakie pro-
wadzilem ponad dziesi¢c¢ lat temu, bedac poczatkujacym asystentem, z prowadzo-
nymi obecnie.
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PODSUMOWANIE

Przedstawiona w tym artykule ogélna koncepcja zaje¢ z leksykografii
moze si¢ wyda¢ kontrowersyjna, zwlaszcza na tle utrwalonego modelu, kté6-

ry wpisuje si¢ w tradycyjnie przyjety model ksztalcenia filologicznego,
przede wszystkim dlatego, ze zrywa z milczaco przyjmowanym zaloZeniem
o jej uzytkowym charakterze w stosunku do innych przedmiotéw je¢zyko-
znawczych (i szerzej — filologicznych). Jednak dydaktyka leksykografii
oparta na tym modelu powoduje, ze nie jest to przedmiot postrzegany przez
studentéw jako przydatny w ich przyszlej pracy zawodowej. Dowodnie
otym s$wiadcza wyniki ankiety, przedstawione przez M. Rzeszutek
i B. Sobczak (2000). W rankingu .przydatnosci” poszczegélnych przedmio-
téw z kanonu polonistycznego leksykografia znalazla si¢ na jednym z ostat-
nich miejsc (za uzyteczna uznalo ja prawie 10 razy mniej respondentéw niz
wskazujacy kulture jezyka). W niniejszym ujeciu leksykografia staje si¢
dyscypling autonomiczna, a celem jej nauczania nie jest dostarczenie stu-
dentowi narzedzi i pomocy do dalszego studiowania, ale — niezaleznie od
przekazu wiedzy rzeczywiscie w procesie ksztalcenia przydatnej — wyposa-
zenie go w umiej¢tnosci potrzebne w zyciu pozaakademickim.

Wydaje si¢, ze takie pojmowanie leksykografii jako przedmiotu aka-
demickiego odpowiada oczekiwaniom wspélczesnej mlodziezy, ktéra szu-
ka na uczelni przede wszystkim tresci mozliwych do praktycznego wyko-
rzystania. Starajac si¢ zaspokoi¢ te oczekiwania, niektére wydzialy
humanistyczne wzbogacaja swa ofert¢ edukacyjna o przedmioty i kierunki
wybiegajace daleko poza tradycyjnie zakreslone pole nauk filologicznych.
Casus leksykografii pokazuje, ze 6w pozadany .potencjal praktycznosci”
tkwi réwniez w przedmiotach nalezacych do (jednak) filologicznego kano-
nu, sztuka jedynie w tym, aby go odnalez¢ i nalezycie zuzytkowac.

Wykaz skrotow nazw slownikow

DGT — A. Dabrowka, E. Geller, R. Turczyn, Stownik synoniméw, Warszawa
1994,

ISJP — Inny stownik jezyka polskiego PWN. T. 1-2, red. M. Banko, Warszawa
2000.

MSJP  — S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Maly stownik jezyka pol-

skiego, Warszawa 1968.

PSWP  — Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, red. H. Zgélkowa, Po-
znan 1994-.

SJPD  — Slownik jezyka polskiego. T. 1-11, red. W. Doroszewski, Warszawa
1958-1969.

SJPDun — Slownik wspdéiczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa
1996.
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SJPSz — Sltownik jezyka polskiego. T. 1-3, red. M. Szymczak, Warszawa
1978-1981.

SPPMar — Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny nie lylko dla miodziezy,
red. A. Markowski, Warszawa 1995.

SPXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku, Wroclaw 1966-.

SSG — Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich, red.
K. Polanski. T. 1-4, Wroclaw, t. 5, Krakéw 1980-1992.

SStp — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, Wroclaw - Krakéw 1953-.

SwWo — Stownik wyrazéw obcych PWN, red. J. Tokarski, Warszawa 1970
(i wyd. nast.).

Bibliografia

J. Apresjan, 1980 (2000), Semantyka leksykalna. Synonimiczne s$rodki jezyka,
Wroclaw,

J. Bartminski, 1984, Definicja leksykograficzna a opis jezyka, |w:] Stownictwo
w opisie jezyka, Katowice.

J. Bartminski, M. Karwatowska, red., 2000, Jezyk polski jako przedmiot dydakty-
ki uniwersyteckiej, Lublin.

A. Bednarek, M. Grochowskli, 1993, Zadania z semantyki jezykoznawczej, Torun.

1. Burkhanov, 1998, Lexicography. A Dictionary of Basic Terminology, Rzeszow.

W. Doroszewski, 1954, Z zagadnieri leksykografii polskiej, Warszawa.
W. Doroszewski, 1970, Elementy leksykologii i semiotyki, Warszawa.

M. Grochowski, 1982, Zarys leksykologii i leksykografii, Torun.

R. Grzegorczykowa, 1990, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa.

S. Kania, J. Tokarski, 1984, Zarys leksykologii i leksykografii polskiej, Warszawa.

W. Miodunka, 1989, Podstawy leksykologii i leksykografii, Warszawa.

T. Piotrowski, 1994, Z zagadnieri leksykografii, Warszawa.

M. Rzeszutek, B. Sobczak, 2000, Oddajmy glos studentom. Wyniki badari ankie-
towych, [w:] J. Bartminski, M. Karwatowska, red., 2000, s. 283-287.

Z. Saloni, 1997, Stownik Doroszewskiego w wersji elektronicznej, JPoradnik Jezy-
kowy” z. 5, s. 64-65.

R. Tokarski, 1988, Konotagja jako sktadnik tresci stowa, |w:] Konotacja, red.
J. Bartminski, Lublin, s. 35-53.

K. Tomczak, 1997, O wyzszosci stownika komputerowego nad tradycyjnym (.Kom-
puterowy stownik jezyka polskiego™ PWN, 1996), .Poradnik Jezykowy™ z. 7,
s. 59-64.

S. Urbanczyk, 1964, Stowniki, ich rodzaje i uzytecznosc, Krakow.

S. Urbanczyk, 2000, Stowniki i encyklopedie. Ich rodzaje i uzytecznosé. Wyd. IV
zmienione i poszerzone. Rozdz. IlI: Nowe stowniki, oprac. B. Sieradzka-Baziur,

Krakow.

P. Zmigrodzki, 1997, Recenzja: .Komputerowy stownik jezyka polskiego™ PWN, .Je-
zyk Polski”™ z. 2-3, s. 207-210.

P. Zmigrodzki, 2001, Ciqgtoé¢ i przemiany w polskiej leksykografii wspdiczesnej
(w druku).



SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

XXVII KURS DLA POLONISTOW WEOSKICH

Juz po raz dwudziesty siédmy Instytut Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzo-
ziemcow Polonicum”™ (Uniwersytet Warszawski) zorganizowal zimowy kurs dla
polonistéow wloskich. Odbywal si¢ on od 21 stycznia do 10 lutego 2001 r. Udzial w
nim wzielo 22 studentéw | 5 oplekunéw: prof. L. Marinelli i dr A. Cecherelli
z Rzymu, prof. A.M. Raffo z Florencji, dr L. Bernardini i dr D. Sendula z Genui.

Temat kursu — Kultura polska na emigracji — ostatni etap — nie byl przypad-
kowy. Chodzilo o podsumowanie osiagni¢¢ kultury polskiej, tworzonej za .zelazna
kurtyna” w ostatnim okresie przed odzyskaniem przez Polske¢ pelnej suwerennosci
w roku 1989. W ubieglym roku, jak wiadomo, odeszlo na zawsze kilku kolejnych
wybitnych twércéow emigracyjnych. Jeszcze inni wrocili do kraju.

Tytulowej problematyce poswi¢conych bylo kilka wykladéw: wyklad inaugura-
cyjny Kultwa polska: kraj i zagranica dra Wojciecha Jekiela, Polska poza Polskq hi-
storyka — dra Rafala Habielskiego i dwa wyklady polonisty-literaturoznawcy prof.
Eugeniusza Czaplejewicza — Emigracja polska jako fenomen kulturalny i literacki
oraz Co sig dzieje w nowszej polskiej literatwze emigracyjnej. Listami pisarzy emi-
gracyjnych zajal si¢ w swoim wygloszonym po wlosku wykladzie dr Luca Bernardini.

Na szesciu konwersatoriach sluchacze mieli okazj¢ zapoznac¢ si¢ z tekstami
literackimi, ktére w wi¢ckszosci powstaly poza krajem. Dr Anna Mazanek analizo-
wala wiersze A. Zagajewskiego, S. Baranczaka | T. RéZewicza. Ze wzgledu na spory
stopien trudnosci tekstow studenci otrzymali rowniez ich wloskie ttumaczenie. Dr
Tomasz Wroczynski 1 dr Andrzej Zieniewicz zajeli si¢ proza emigracyjng (Cz. Mi-
losz, J. Stempowski, A. Wat).

O aktualnych zagadnieniach wspélczesnego jezyka polskiego moéwili na dwoch
wykladach jezykoznawcy: prof. Jerzy Bralczyk scharakteryzowal jezyk reklam (Je-
zyk publicznej perswazj), a dr Katarzyna Mosiolek-Klosinska — nowe slowa
i nowe znaczenia istniejacych slow, powstajace zywiolowo w nowej rzeczywistosci
politycznej i spolecznej (Najnowsze stownictwo polskie).

Kontynuacja edukaciji literackiej uczestnikéw kursu byly rowniez dwie wysta-
wy obejrzane przez sluchaczy: Wiek Wata w Bibliotece Narodowej 1 Zbigniew Her-
bert. Epilog burzy w Muzeum Literatury na Rynku Starego Miasta.

Jako udane oceniam dwie wizyty w Teatrze Narodowym: na kameralnym
przedstawieniu sztuki W. Mysliwskiego Requiem dla gospodyni i na swietnej in-
scenizacji Na czworakach T. Rézewicza.

Shuchacze mieli rowniez mozliwos¢ obejrzenia filmu A. Wajdy Pan Tadeusz
1 J.J. Kolskiego Daleko od okna, a w ramach programu bardziej rozrywkowego —
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wystawy figur woskowych z Petersburga oraz panoramy Warszawy widzianej
z trzydziestego pi¢tra Palacu Kultury i Nauki.

Codzienng pozycja programu kursu byly oczywiscie lektoraty jezyka polskiego.,
prowadzone profesjonalnie przez trzy pracownice .Polonicum™ dr Jolant¢ Aulak,
mgr Mari¢ Kuc 1 mgr Ann¢ Zajac.

Kurs nalezy oceni¢ jako udany. Wszystkie zaplanowane imprezy odbyly si¢
zgodnie z planem. Nawet zima — wyjatkowo lagodna w tym roku — najwyrazniej
sprzyjala gosciom z poludnia.

Milym akcentem ostatniego dnia zaj¢¢ bylo odtanczenie przez cz¢$¢ studentow
poloneza z Pana Tadeusza Wajdy w palacu Kazimierzowskim. Mieli oni okazj¢ na-
uczy¢ si¢ tego tanca na kilku lekcjach zorganizowanych przez [Polonicum®.

Pozytywny wklad w bezawaryjny przebieg kursu miala opiekunka grupy, stu-
dentka italianistyki Katarzyna Wisialska, na ktérej pomoc studenci mogli zawsze
liczyé. A warto doda¢, ze niektérzy z nich byli w Polsce po raz pierwszy.

Ryszard Michalik
(Warszawa)

SPRAWOZDANIE Z XLVI KURSU JEZYKA POLSKIEGO I KULTURY
POLSKIEJ ZORGANIZOWANEGO INSTYTUT ,POLONICUM"
WYDZIALU POLONISTYKI UW

Sierpniowy Kurs .A” trwal od 27.07. do 25.08.2001 r. Bylo to czterdzieste sz6-
ste spotkanie studentéw slawistyki, w tym réwniez polonistyki. W roku biezacym
przyjechalo 230 oséb z 35 krajéw; najliczniej reprezentowane byly Francja, na-
stepnie Hiszpania, Wiochy i Niemcy.

Uczestnicy zostali podzieleni na 23 grupy na podstawie pisemnego testu
1 ustnego sondazu, przeprowadzonego na plerwszych zaj¢ciach. Wszyscy mieli co-
dziennie (poza weekendami) 4 godziny lektoratu, po czym 2 godziny zaj¢¢ dosto-
sowanych do poziomu je¢zykowego: grupy poczatkowe korzystaly z programu au-
diowizualnego komentowanego w jezyku angielskim przez mgra Miroslawa
Jelonkiewicza, grupy $rednie — z tego samego programu w je¢zyku polskim oraz
z wykladéw kulturoznawczych dra Wojciecha Jekiela, grupy zaawansowane —
z warsztatéw jezykowych prowadzonych przez dr Magdalen¢ Foland-Kugler lub
z warsztatéow literackich dr Anny Mazanek, ponadto uczg¢szczaly na wyklady
z réznych dziedzin. Oto ich wykaz: dr Ryszard Michalik: Polski na tle innych jezy-
kéw stowiariskich; prof. dr Zygmunt Saloni: Jak odmieniajq si¢ polskie czasowniki;
prof. dr Tomasz Zylicz: Polityka ekologiczna w dobie integracji z Uniq Europejska;
prof. dr Antoni Maczak: Historia Polski jako paradoks: prof. dr Mieczyslaw Da-
browski: Wybrane wqtki wspéiczesnej prozy polskiej (prelekcja poprzedzajaca
spotkanie z Wieslawem Mysliwskim); prof. dr Jerzy Tomaszewskl: Kwestia naro-
dowa w Polsce migdzywojennej.

Sluchacze zakwaterowani byli w domu studenckim na Ochocle, przy ul. Ra-
domskiej. Warszawe poznawali od dnia przyjazdu w towarzystwie czworga pol-
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skich studentéw, zaangazowanych do pomocy przy kursie, oraz czg¢sci lektorow —
ochotnikéw. W Lazienkach stuchali koncertu chopinowskiego w wykonaniu do-
skonalej pianistki Rinko Kobayashi, zwiedzili Wilanéw, obejrzeli trakt martyrologii
polskich Zydéw i cmentarz Zydowski, a 1 sierpnia — cmentarz Powazkowski
(dawny Wojskowy) w zwiazku z rocznica powstania warszawskiego. W piatek 10
sierpnia odbyla si¢ jednodniowa wycieczka autokarowa do Krakowa (skrytykowa-
na jako za krétka i zbyt pospleszna; niektérzy sluchacze pozostali w Krakowie
jeszcze na 3 dni).

Do atrakcji kursowych nalezaly dwa spotkania dyskusyjne: z Krzysztofem Za-
nussim, ktérego film Zycie jako $miertelna choroba przenoszona drogq piciowq
sluchacze obejrzeli par¢ dni wczesniej, oraz z Wieslawem Mysliwskim, ktérego
proze z powiesci Widnokrag (wybrane fragmenty) poznali na zaj¢ciach dla zaawan-
sowanych.

Kursanci mieli okazje obejrze¢ lacznie 8 filméw; poza wspomnianym wyzej fil-
mem Zanussiego byly to: Przedwiosnie Filipa Bajona, Ziemia obiecana Andrzeja
Wajdy, Prymas Teresy Kotlarczyk, Daleko od okna Jana Jakuba Kolskiego, Weiser
Wojciecha Marczewskiego, filmy dokumentalne Marcela i Pawla Lozinskich oraz
film animowany Piotra Dumaly Zbrodnia i kara.

Uczestnicy Kursu .A” nauczyli si¢ $piewa¢ piosenke Przez welon lez na tuwi-
mowskim spektaklu wokalno-muzycznym prezentowanym przez Huberta Bielaw-
skiego w Dzielnicowym Domu Kultury Nauczyciela na warszawskiej Woli, a po-
nadto opanowali sztuke¢ tarnczenia poloneza pod okiem Piotra Skawskiego,
choreografa z uniwersyteckiego Zespolu Piesni | Tanica .Warszawianka™. Na uro-
czystoéé¢ zakonczenia kursu sluchacze wkroczyli w rytmie poloneza z filmu Pan
Tadeusz Wajdy.

Poza $wiadectwami uczestnictwa w kursie nasi goscie otrzymali réwniez na-
grody za dokonczenie akcji powiesci Jerzego Pilcha, czyli za owocny udzial w kon-
Kursie literackim ogloszonym przez tygodnik .Polityka™ (3 nagrody od .Polonicum™
i 6 wyroznien). Wszyscy dostali w prezencie nowa ksiazk¢ Zygmunta Saloniego
Czasownik polski.

Magdalena Foland-Kugler
(Warszawa)

WRZESNIOWE WARSZTATY POLONISTYCZNE 2001

Rok 2001 przyniésl istotnga zmian¢ w dotychczasowej praktyce organizowania
we wrzesniu przez Instytut Polonicum™ Wydzialu Polonistyki UW kurséw dla za-
granicznych polonistéw i slawistéow. Zamiast trzytygodniowej, w tym roku czter-
dziestej szostej edycji Wakacyjnego Kursu .B" odbyly si¢ w dniach od 2 do 15
wrzesnia dwutygodniowe Wrzesniowe Warsztaty Polonistyczne. Wprowadzenie tej
zmiany 1 zwiazanych z nia innowacji programowych bylo podyktowane pragnie-
niem, by wrzesniowa impreza stala si¢ ciekawsza oferta dla gosci z zagranicy.
Chodzilo o stworzenie przyjezdzajacym mozliwosci maksymalnego wykorzystania
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pobytu w Polsce na pogicbianie wiedzy. Uzycie w nowej nazwie okreslenia
.warsztaty” mialo sygnalizowa¢ wicksza dialogowos¢ zaje¢. Nowa formula spotka-
nia, adresowana nie tylko standardowo do wykladowcéw polonistyki 1 slawistyki
oraz tlumaczy literatury polskiej, ale takze do najlepszych studentéw ostatnich lat
studiow, zakladala wicksza réznorodnos¢ tematyki i propozycji programowych
oraz wicksza porcje zaje¢ kazdego dnia. Codziennie bowiem dla uczestnikow prze-
znaczone byly od rana dwa konwersatoria: analiz literackich i jezykowe, uloZone
w czasie tak, by umozliwi¢ wszystkim udzial w kazdym z nich, wyklad poswi¢cony
zagadnieniom historycznoliterackim albo jezykoznawczym, a po obiedzie dluzsze
spotkanie dyskusyjne.

W tym roku punktem odniesienia prawie wszystkich tych zaj¢¢ byl temat
ogolny: Eseistyka polska XX wieku, zaproponowany ze wzgledu na fakt, Ze oprocz
poezji wlasnie esej jest w polskiej literaturze nie tylko gatunkiem specyficznym,
ale tez bardzo zywo rozwijajacym si¢ wspolczesnie, a dokonania w tej dziedzinie
znajduja coraz wicksze uznanie swiatowej krytyki.

Prowadzacy konwersatoria literackie dr T. Wroczynski poswiecil je mistrzom
polskiego eseju i dokonywanymi ze sluchaczami analizami konkretnych tekstéw
towarzyszyl wykladom prof. dra hab. M. Dabrowskiego przekazujacym bogata
wiedz¢ o polskiej eseistyce historycznej, kulturowej i filozoficznej. Szczegélowym
uzupelnieniem tej problematyki byly wyklady prof. dra hab. A.S. Kowalczyka (Rola
eseistyki w programie Instytutu Literackiego w Paryzu) i dra T. Wéjcika (Literackie
drogi Jarostawa [waszkiewicza: Kalnik — Byszewy — Stawisko). Watek lwasz-
kiewiczowski zostal tu wyrézniony po to, by przygotowa¢ uczestnikéw do jedno-
dniowej wycieczki do Muzeum im. Anny i Jaroslawa Iwaszkiewiczow w Stawisku,
ktéra udalo si¢ zorganizowaé¢ w sposob wyjatkowo atrakcyjny: zwiedzanie obiektu
i prelekcje dyrektora placéowki zakoriczyl obiad przy wspélnym stole w jadalni
dawnych dostojnych gospodarzy domu. Ten pomysl ogromnie si¢ spodobal na-
szym gosciom, a cala wycieczka byla dla nich duzym i bardzo milym przezyciem.
Po wyjezdzie ze Stawiska mogli jeszcze podziwia¢ bogata prywatna kolekcj¢ eks-
ponatow z réznych kregow kulturowych w Muzeum Sztuki Ludowej prof, dra hab.
M. Pokropka w pobliskich Otr¢busach.

Wyklady o tematyce jezykoznawczej wspieraly literackie rozwazania cennymi
informacjami o normie w polszczyZnie literackiej XX w. (prof. dr hab. A. Markowski)
albo zapoznawaly z najnowszymi wydawnictwami leksykograficznymi (prof. dr hab.

J. Podracki) i z wynikami badan nad honoryfikatywnoscia rozumiana jako kategoria
gramatyczna polszczyzny (prof. dr hab. R. Huszcza). Prowadzone przez prof. dr

hab. R. Grzegorczykowa konwersatoria jezykowe poswi¢cone wybranym proble-
mom porownawczej semantyki leksykalnej (jezykowemu obrazowi czasu, prze-
strzeni, czlowieka w polszczyZnie na tle innych jezykow) byly w calosci oparte na
dialogu ze sluchaczami. Stanowily prawdziwa kopalni¢ wiedzy dla wszystkich,
zwlaszcza dla thumaczy, podobnie jak niezwykle inspirujacy wyklad prof. dra hab.
A. Boguslawskiego o polskiej partykule moze, pt. Migdzy méwieniem na tak a mé-
wieniem na nie.

Trzeba zaznaczy¢, ze wsrod 22 uczestnikow Warsztatow 2001 z 15 krajow
znalezli si¢ doswiadczeni wykladowcy literatury polskiej | jezyka polskiego
z Czech, Francji, Rosji, Ukrainy 1 Wegier, mlodzi pracownicy naukowo-dydaktyczni
z Belgii, Bulgarii i Rumunii, doktoranci z Danii i Hiszpanii, nauczyciele jezyka
polskiego w roznego typu szkolach z Wegier i ze Szwecji, studenci ostatnich lat
studiow z Belgii, Francji i Slowenii oraz tlumacze literatury polskiej (z Litwy, Nor-
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wegii 1 Ukrainy) albo tekstéw publicystycznych i uzytkowych (z Wielkiej Brytanti).
Przyjechali dzicki stypendiom przyznanym na podstawie uméw mie¢dzyparnstwo-
wych 1 miedzyuniwersyteckich, a takze ufundowanym przez Polonicum™ (4 osoby)
badz na wlasny koszt.

Prawie wszystkie zajecia byly organizowane réwniez z mysla o tlumaczach.
W szczegolny sposéb mialy tych odbiorcéw zadowoli¢: prelekcja wybitnego tluma-
cza poezji francuskiej, red. J. Lisowskiego oraz dyskusja z drem Gerardem Beltra-
nem — majacym juz duzy dorobek tlumaczem wspélczesnej literatury polskiej
i autorem obronionej w Instytucie Iberystyki UW pracy o teorii przekladu poetyc-
kiego. Wlasnie ta niezwykle zywiolowa, trwajaca par¢ godzin wymiana pogladow

wypelnila jedno z zaplanowanych w programie jako novum spotkar popotudnio-
wych. Kazde z nich zapoczatkowalo na stale okreslony cykl. Ten, o ktérym mowa,

poswiecony problematyce translatorskiej, zostal zatytulowany: Porozmawiajmy
o sztuce tlumaczenia. Nie mniej ciekawe | udane spotkania odbyly si¢ w ramach
dwéch pozostalych: z prof. drem hab. M. Dabrowskim jako badaczem wspélcze-
snej literatury polskiej w cyklu Z wilasnych poszukiwari badawczych i z red.
Z. Broniarkiem w cyklu Czlowiek, ktérego warto poznac.

Na propozycj¢ wygloszenia wykladu przedstawiajacego wlasne prace badawcze
odpowiedzial sposréd naszych gosci prof. dr Ch. Zaremba, szef polonistyki na Uni-
wersytecie w Aix-en-Provence. Podzielil si¢ on ze shuchaczami swoimi interesujacymi
tezami na temat ujecia fenomenu $mierci w Rozmowie mistrza Polikarpa ze $mierciq,
zebranymi w ksiazce wydanej w Paryzu i czekajacej na polska recenzje.

Program, w ktérym dziesi¢¢ dni (z dwunastu) bylo wypelnionych zaj¢eciami na
ogol trudnymi, wymagajacymi uwagi | aktywnosci, wydawal si¢ ryzykownym
przedsiewzieciem. Cieszy fakt, ze frekwencja na zajeciach byla zawsze dobra.
Uczestnicy wykorzystywali wolne chwile na wedréwke po ksiggarniach i kwerendy
w Bibliotece Uniwersyteckiej, z ktérej nowa siedziba zostali oswojeni podczas ofi-
cjalnej wizyty zorganizowanej w dniu inauguracji Warsztatéw. Swego rodzaju wy-
tchnieniem, ale tez niemala — wedlug sluchaczy — atrakcja bylo obejrzenie
dwéch spektakli teatralnych wybranych ze wzgledu na wspaniale kreacje aktor-
skie, a mianowicie Swidrygajlowa z Januszem Gajosem | sztuki Krélowa i Szek-
spir z Nina Andrycz, oraz filméw: Pana Tadeusza i kinowej premiery Quo vadis.

Nowa formula wrzesniowych spotkan w .Polonicum” zostala przez naszych go-
éci przyjeta jednoglosnie. Opinie o programie i jego realizacji wyrazili we wspél-
nym liscie odczytanym podczas uroczystego zakornczenia zaje¢ | w nadeslanych
pozniej indywidualnych podzigckowaniach: chwalili ciekawa, przemyslana koncep-
cje. zwarto$¢ tematyczna programu, $wietny dobér zagadnien i wykladowcow
prowadzacych zaj¢cia, staranna | profesjonalna organizacj¢ oraz serdecznosc,
z jaka byli traktowani.

Taka ocena oraz moje obserwacje jako kierownika tej imprezy pozwalaja
uzna¢, ze premiera Wrzesniowych Warsztatéw Polonistycznych uwienczona zo-
stala sukcesem.

Anna Mazanek
(Warszawa)



JERZY PODRACKI, JOZEF PORAYSKI-POMSTA, NASZ JEZYK OJCZYSTY.
PODRECZNIK DLA KLAS I-1ll GIMNAZJUM, WYD. OSWIATA, WARSZAWA 2000,
s. 320.

Ksiazka Jerzego Podrackiego 1 Jozefa Porayskiego-Pomsty Nasz jezyk ojczysty
zostala pomyslana jako podrecznik do nauki gramatyki dla uczniéw wszystkich
trzech klas gimnazjalnych.

Zawiera pelny zakres wiadomosci z dziedziny skladni z interpunkcja, czgsci
mowy | odmiany wyrazéw, slowotwérstwa polaczonego ze slownictwem, fonetyki
i ortografii uzupelnionej o kwestie poprawnosciowe. Ksiazke konczy bardzo cieka-
wy 1 przydatny rozdzial omawiajacy najnowsze slowniki jezyka polskiego, w kté-
rym znajdziemy tez przykladowy wybér hasel oraz instrukcje, jak poshugiwac si¢
danym slownikiem.

Autorzy przyjeli zasade .od ogbtu do szczegotu™ — kolejne rozdzialy zaczynaja
si¢ odpowiednim wprowadzeniem do zagadnien szczegélowych — np. w czgsci
dotyczacej skladni pierwszy rozdzial to Podstawowe jednostki porozumiewania sig.
Wypowiedzenie i jego rodzaje; podobnie w czgsci dotyczacej slowotworstwa (Jak
powstajq nowe wyrazy?) czy fonetyki (Jak powstajq gloski?).

Juz sam podzial przedstawionych wiadomosci wskazuje na funkcjonalny cha-
rakter podrecznika: wsérod zagadnien skladniowych mocno zaakcentowano naj-
czestsze problemy poprawnosciowe zwigzane z podmiotem szeregowym czy z ko-
lejnoscia przydawek, tryb przypuszczajacy omawiany jest lacznie z kwestia
specyficznego akcentowania form tego trybu, typy wyrazéw zlozonych ukazano
wraz z problemami ortograficznymi (pisownia lacznika), podzial wyrazu na sylaby
przedstawiony zostal wraz z zagadnieniem dzielenia wyrazéw przy przenoszeniu,
fonetyka jest powiazana z ortografia (wymowa a pisownia) i tak dalej. Wiedzg¢ teo-
retyczna polaczono scisle z tekstem, zagadnienia jezykowe wystepuja w wielora-
kich kontekstach, w éwiczeniach autorzy si¢gneli zarowno do stylu potocznego,
jak 1 artystycznego.

Do éwiczen uzyto slownictwa wspélczesnego, bliskiego uczniowi — mig¢dzy in-
nymi zapozyczenia ttumaczy si¢ na przykladzie wyrazu kompatybilny, wieloznacz-
nos¢ zas — aforyzméw Leca. Wsérod éwiczen znajdziemy réznorodne zadania: krzy-
zowki, lamigléwki, rysunki, do wykonania na réznym materiale, np. fragmentow
poezji i prozy. Wszystko to powoduje, ze podrecznik nie nudzi — wrgez przeciwnie:
podaje wiedze w sposéb atrakcyjny, ciekawy i réznorodny.

Ponadto ¢wiczenia nie tylko pomagaja powtérzy¢ czy uzupelnic omawiany
material, ale tez sa wprowadzeniem do danego zagadnienia. Autorzy zastosowali
metode heurezy — uczen sam (poprzez ¢wiczenia wsi¢pne) dochodzi do pewnych
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wnioskéw, potem uzyskuje podbudowe teoretyczna (przystepnie podana definicja),
a nastepnie ksztaltuje | utrwala wiedz¢ za pomoca wlasciwych ¢wiczen.

Nie ma tu podzialu na poziomy nauczania (klasy), dzigcki czemu nauczyciel
moze sam dobiera¢ zadania zaleznie od mozliwosci intelektualnych danej grupy
lub tez w relacji do zasobu wiedzy swoich uczniow.

Dodatkowym atutem jest tez to, ze omawiany podre¢cznik jest zgodny z wiek-
szo$cia programéw gimnazjalnych, dzicki czemu moze by¢ uzywany we wszystkich
szkolach bez wzgledu na to, jaki program zostal tam wybrany przez polonistg.

Ciekawa, estetyczna szata graficzna (poszczegélne akapity zaznaczono sym-
bolami graficznymi: motyl — ¢éwiczenia wprowadzajace: ksiazka — wiadomosci;
sowa — wiadomosci rozszerzone dla zainteresowanych; wykrzyknik — wskazéwki
poprawnosciowe, definicje wyrézniono kolorowym tlem, poszczegélne ¢wiczenia
i przyklady oznaczono kolorowymi punktami i znaczkami), dobrze rozplanowane
wiadomosci 1 éwiczenia oraz przejrzysty uklad tresci powoduja, Ze Kkorzysta si¢

z tego podrecznika latwo | przyjemnie.

Autorzy zatem przygotowali doskonaly podrecznik, odpowiedni do pracy z na-
uczycielem, przydatny nie tylko dla gimnazjalistow, ale rowniez dla uczniow szkol

$rednich, by¢ moze takze studentéw, ktorzy chcieliby powtérzy¢ material z zakre-

su gramatyki opisowej, skladni oraz ortografii z interpunkcja. Mysl¢, ze rowniez

wielu nauczycieli jezyka polskiego lub jezykéw obcych mogloby z powodzeniem
uzupelnié¢ braki w wiadomosciach czy tez upewnié si¢ w wielu kwestiach. Szkoda,

ze zabraklo w nim odpowiedzi do éwiczen czy choéby klucza, wedlug ktérego uzyt-
kownik samodzielnie mégiby sprawdza¢ swoje postepy w nauce. Nie ma w pod-
reczniku rowniez indeksu wazniejszych pojec (chociaz jest to w duzym stopniu re-
kompensowane przejrzystym spisem tresci). To prawda, ze tradycyjne podrgczniki
nie zawieraja indeksu, rzadko réwniez spotykamy w nich odpowiedzi do ¢wiczen
(prawdopodobnie ze wzgledéw wychowawczych — aby uczniowie nie .Sciagali”).
Ale Nasz jezyk ojczysty bylby $wietnym samouczkiem — zawiera pelny zbior wia-
domosci uporzadkowanych tematycznie, niezb¢dne definicje, cickawe ¢wiczenia.
Obecnie wielu uczniéw uzupelnia swoja wiedz¢ poza szkola — na kursach, kore-
petycjach, ale tez indywidualnie. Dla nich klucz do odpowiedzi bylby wielka po-
moca. Zreszta sami autorzy chyba sklaniali si¢ ku tej koncepcji, konczac podrecz-
nik rozdzialem instruktazowym — jak korzystac¢ ze slownikéw je¢zyka polskiego.

Nasz jezyk ojczysty Jerzego Podrackiego | Jézefa Porayskiego-Pomsty jest mi-
mo tych brakéw znakomitym kompendium wiedzy o j¢zyku nie tylko dla uczniow
szkél gimnazjalnych, ale praktycznie dla kazdego.

Wilga Herman
(Warszawa)

STANISLAW MEDAK, SEOWNIK FORM KONIUGACYJNYCH CZASOWNIKOW
POLSKICH. .UNIVERSITAS", KRAKOW 1997, s. XXV1 + 2 nlb. + 1046 + 3 nlb.

Stownik _form koniugacyjnych czasownikéw polskich Stanislawa Me¢daka jest na-
stepujaco przedstawiony we wstepie: . Z przyjemnoscia oddajemy do rak uzytkow-
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nika (zaréwno polskiego, jak i obcojezycznego) pierwsza probe kodyfikacji zasobu
leksykalnego czasownikow polskich, ktérej celem bylo zgromadzenie jak najwick-
szego zbioru slowoform czasownikéw polskich, opracowanie listy par aspektowych,
podanie wlasciwego wzoru odmiany kazdego zamieszczonego w indeksie czasowni-
ka, wskazanie na specyficzne cechy czasownikéw (czasowniki niefleksyjne, czasow-
niki o odmianie wariantywnej itp.), czyli tych informacji, do ktérych obcokrajowiec
uczacy si¢ jezyka polskiego — przyzwyczajony do postugiwania si¢ kompletnymi
opracowaniami z zakresu leksykografii — mial w przypadku jezyka polskiego
utrudniony dostep” (s. XVI)'.

Jego cele sa wigc przede wszystkim praktyczne. Wydaje si¢ niezharmonizowa-
na z nimi ta jego cecha, ktéra rzuca si¢ w oczy przede wszystkim: duza objetosc.
Slownik bowiem to tom duzego formatu, zawierajacy 1046 stron o numeracji
arabskiej, poprzedzonych 28 stronami wst¢pu.

W zacytowanym fragmencie nieufnosé¢ fachowego czytelnika wzbudza stwier-
dzenie, ze ksiazka jest .pierwsza préba kodyfikacji zasobu leksykalnego czasowni-
kéw polskich®. Dzielo o takim charakterze wydal przeciez Jan Tokarski juz w roku
19512, Jest to najwazniejsza praca poswi¢cona polskiej koniugacji. Znajduje si¢
tam indeks czasownikéw z podanymi numerami grup, wedlug ktérych odmieniaja
si¢ poszczegolne czasowniki (odsylajacymi do wzoréw odmiany w odpowiedniej
czesci pracy). Medak ksiazki Tokarskiego nie zamiescil w bibliografii®.

Slownik Medaka, jak inne prace tego typu®, sklada si¢ z trzech czgsci: wpro-
wadzenia, paradygmatéw i indeksow (w tym dodatkowych list). Zasadniczo anali-
zuje tutaj cze$¢ druga, jednak oméwienie wypada zaczaé¢ od pierwszej.

Czeé¢ ta obejmuje wlasciwy wstep, alfabetyczng list¢ czasownikow modelo-
wych oraz trzy wzory koniugacji: biernej (czasownika niedokonanego kochac i do-
konanego obméwid oraz czasownikowych form zwrotnych (na przykladzie cza-
sownika ba¢ sig). Pierwszy z nich zajmuje pelne trzy strony i jest poprzedzony
naglowkiem:

WZOR KONIUGACJI BIERNEJ CZASOWNIKA NIEDOKONANEGO — STRONA
BIERNA — PASSIVE VOICE — IMPERFECTIVE VERB — CONJUGAISON
PASSIVE — VERBE IMPERFECTIF

czasownik byé*** + imiesléw przymiotnikowy bierny / verb by¢ + past partici-
ple / verbe by¢ + participe passé

Naglowki i komentarze do tabel zostaly — jak wskazuje przyklad — podane
w wersji tréjjezycznej (tak w calej ksiazce — z reguly sa to ciagle powtarzane te sa-
me terminy gramatyczne), na pewno ze wzgledu na odbiorce zagranicznego, niezbyt
bieglego w jezyku polskim. Na jezyk angielski i francuski nie zostaly natomiast

! Podobne zdanie znajduje si¢ tez na poczatku wstgpu — s. IX.

2 J. Tokarski, Czasowniki polskie — formy, typy. wyjgtki Stownik, Warszawa
1951.

3 Natomiast na s. XI swego slownika M¢dak wspomina o .tradycyjnych po-
dzialach na klasy koniugacyjne (W. Doroszewski, 1963/J. Tokarski, 1951, 1973)".
Pozycja .Tokarski, 1951 (podobnie jak dwie pozostale) nie jest wymieniona w bi-
bliogmﬂl. Moze jednak autor mial w reku Czasowniki polskie?

Le nouveau Bescherelle, l'art de conjuguer, Hatier, Paris 1966; Conjugaison,
Larousse, Paris 1995; Conjugaison, Robert & Nathan, Paris 1999; J. Tokarski, op.
cit; Z. Saloni, Czasownik polski, Warszawa 2001.
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przetlumaczone czesci opisowe, z ktérymi cudzoziemiec bedzie mial przede wszyst-
kim trudnosci, np. wstep. A wstep ten jest malo czytelny i dla obcokrajowcea, i dla
Polaka, napisany trudnym jezykiem, z duia liczba rzadkich terminéw specjalistycz-
nych. Nie znajdzie si¢ w nim natomiast prawie zadnych wiadomosci na temat two-
rzenia form czasownikowych, W nazywaniu form nie ma zreszta konsekwencji. Na
przyklad forma typu odprzezono by jest nazywana systematycznie .forma bezoso-
bowa trybu przypuszczajacego™, a odprzezono — forma nieosobowa czynna czasu
przeszlego™ (na s. X nazwano ja omylkowo _forma osobowa czynna czasu przeszlego”).

Wobec wstepu mozna zreszta sformulowaé¢ duzo powazniejsze zarzuty: braku
precyzji i niestarannosci. Widzimy ja na przyklad we fragmencie poswi¢conym
.czasownikowym konstrukcjom z morfemem sig", ktére .zostaly uznane za cza-
sowniki o wzmocnionej formie” (s. XIII): .Oproécz podstawowych konstrukcji z sig,
w ktorych jest ono nieodlacznym, funkcjonalnie pustym skladnikiem leksemu
czasownikowego, oraz konstrukcji zwrotnych w $cislym znaczeniu [...] w zasobie
czasownikowym jezyka polskiego mozna wyrézni¢ jeszcze kilka innych funkcjo-
nalnych typow: '

1. odimienne i odczasownikowe czasowniki z si¢ w funkcji morfemu slowo-
twoérczego — skladnika zlozonego formantu slowotwérczego (gniezdzié sie, wy-
dluzyé sie, bieli¢ sig, rozspiewaé sig),

2. konstrukcje oznaczajace mimowolny stan typu: Dobrze mu sig pracu-
Jje./Wygodnie mi si¢ siedzi./Nie chce sig im; poréwnaj znaczenie i budowe syn-
taktyczna odpowiednich konstrukcji bez sig: On dobrze pracuje./Siedz¢ wygod-
nie./Oni nie cheq,

3. konstrukcje nicosobowe typu a) We wsi buduje si¢ nowq szkole: b) Ta
szkola juz si¢ buduje osiem lat,

4. konstrukcje oznaczajace czynno$¢ wzajemna: Jacek z Wackiem bijq
sig./Obaj sqsiedzi szczerze sig nienawidzili” (s. XIII).

Tej klasyfikacji poddano zbioér obiektéw niejednorodnych (leksemy czasowni-
kowe i konstrukcje, w ktérych sklad wchodza formy czasownikowe). Autor nie za-
uwaza, ze miesza dwie wyraznie rézne funkcje sig: biernikowo-dopelniaczowa
(punkty 1, 3b i 4) oraz mianownikowa (punkty 2 i 3a)®. W funkcji drugiej laczli-
wos¢ z sig jest ograniczona do niektérych form (3. osoby 1. poj.), ale obejmuje tez
czasowniki nieprzechodnie (np. Wygodnie mi si¢ siedzi). Takie si¢ moze wystapic
tylko przy czasowniku majacym rekcj¢ mianownikows,

W czgsci podajacej wzory koniugacyjne (334 paradygmaty) czasowniki zostaly
pogrupowane w cztery klasy:

klasa 100 — czasowniki niedokonane;

klasa 200 — czasowniki dokonane;

klasa 300 — czasowniki o defektywnym paradygmacie;

klasa 400 — czasowniki niefleksyjne.

Ich podzial nie opiera si¢ jednak na jednolitym kryterium. Podstawowe klasy
(jak nazywa je Medak) 100 i 200° sa wydzielone wedlug kryterium aspektu. Pozo-

S Por. Z.Saloni, Cechy skiadniowe polskiego czasownika, Wroclaw 1976,
s. 104-118.

% Powinno by¢ raczej 100-199 1 200-299. Jak si¢ zreszta okazuje, nie wystar-
cza numeréw, po 199 ida numery 199.1 az do 199.34, podobnie dla czasownikéw
dokonanych klasa miesci w sobie jeszcze 299.1-299.89.
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stale natomiast zostaly wyréznione na podstawie innych kryteriéw. Klasa 300,
ktéra zawiera tylko jeden wzor odmiany, zostala wyodrebniona ze wzgledu na fakt,
iz czasowniki takie jak winien, powinien maja defektywny paradygmat. Klasie 400
przyporzadkowano czasowniki niefleksyjne, ze wzgledu na funkcje predykatywna,
jaka peinia w zdaniu, niepelno$¢ paradygmatu i specyficzny charakter skladnio-
wy. Zachowujac podzial czasownikéw zaprezentowany w slowniku, mozna by za-
proponowac nastepujace okreslenia:

1. Klasa o numerach 100-199.34 — regulame paradygmaty koniugacyjne

czasownikéow niedokonanych:

2. Klasa o numerach 200-299.89 — regularne paradygmaty koniugacyjne

czasownikow dokonanych;

3. Czasowniki o defektywnym paradygmacie (numer 300);

4. Czasowniki niefleksyjne (paradygmaty o numerach 400-409).

Wedlug autora slownika, schematy wzoréw paradygmatowych sa oparte na
francuskim poradniku Larousse de la conjugaison’. Wydaje si¢ to nieporozumie-
niem. Schemat odmiany u Larousse’a, podobnie jak w innych wydawnictwach
francuskich poswi¢conych omawianemu tematowi, a takze w ksiazce Zygmunta
Saloniego®, obejmuje jedna strone (dokladnie), typowy paradygmat czasownika
niedokonanego u Medaka — ponad 2 strony, dokonanego — réwno 2 strony,
a lamanie stron nigdzie nie jest skorelowane z ukladem paradygmatu.

Paradygmaty skonstruowano bardzo rozrzutnie, nic nie zostalo podane skréto-
wo, w sposéb skondensowany. Medak wymienia na przyklad we wszystkich para-
dygmatach dwa tryby przypuszczajace: mozliwosciowy (czytatbym) i nierzeczywisty
(bytbym czytad oraz tryb zyczacy (zebym czytal). Mozna byloby tego unikna¢, gdyby
autor podal we wstepie wiadomosci o zasadach tworzenia trybu warunkowego (czy
przypuszczajacego) i jego wariantéw (tak zakwalifikuje .tryb zyczacy™ rodzimy uzyt-
kownik jezyka polskiego, ktéry uczyl si¢ gramatyki w polskiej szkole)®.

Zasady klasyfikacji, na ktérej oparty jest podzial czasownikéw na paradyg-
maty, pochodza od Romana Laskowskiego — z tzw. akademickiej gramatyki jezy-
ka polskiego'®. Juz sama objetosé¢ slownika moze by¢ wskazéwka, iz byla ona dla
S. Medaka tylko podstawa do stworzenia wlasnej klasyfikacji. Autor nigdzie jed-
nak nie objasnia przyjetych przez siebie kryteriébw. Mozna je ustali¢ tylko za po-
moca analizy porownawczej. W tym celu sporzadzilam zestawienie, ktére pokazuje,
jak si¢ ma klasyfikacja wzoréw koniugacyjnych w recenzowanym slowniku do in-
nych systematyzacji polskich wzoréw odmiany czasownikéw'': Tokarskiego
(z 1951 r.), Laskowskiego i Saloniego.

Trzeba przyznaé, ze Stanistaw Medak w Stowniku form koniugacyjnych czasow-
nikéw polskich osiagnal podobny stopienn dokladnosci, co Zygmunt Saloni w Cza-

7 Jest to starsza (z roku 1980) wersja dziela, na ktére powolywalam si¢ wyzej:
Larousse, Conjugaison, 1995. Warto tu zwréci¢ uwage, ze jest to mala ksiazeczka
o 172 stronach.

8 Z. Saloni, Czasownik polski. Odmiana. Stownik, Warszawa 2001.

? Por. np.: Z. Saloni, Wstep do koniugacji polskiej, Olsztyn 2000, s. 24-26.

1° Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red. zblorowa, War-
szawa 1984; Il wyd. — 1998.

' Wzorem bylo dla mnie poréwnanie klasyfikacji Jana Tokarskiego z podzialem
Romana Laskowskiego w artykule: H. Lipinska, Z. Saloni, O grupach koniugacyj-
nych w jezyku polskim, Studia gramatyczne VIII, 1987, s. 71-88.
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sowniku polskim: wyszczegolnil w zasadzie wszystkie wzory odmiany wystepujace
w jezyku polskim. Nasuwa si¢ jednak pytanie, dlaczego wzoréw koniugacyjnych jest
u niego tak duzo, znacznie wigcej niz u Saloniego, ktéory uwzgledniwszy wszystkie
réznice literowe w formach, podal 106 tabel i 47 wzoréw dodatkowych.

Przyczyn tego jest kilka.

Po plerwsze, w recenzowanym dziele oprécz zamieszczonych w poczatkowej
czgscl paradygmatow czasownikow niedokonanych znajduje si¢ jeszcze okolo 160
paradygmatéw dla czasownikow o aspekcie dokonanym, dublujacych najcz¢sciej
tamte.

Po drugie, jako osobne typy odmiany Me¢dak podaje w swym slowniku wzory
wariantywne (Saloni w takich wypadkach wskazuje odmian¢ alternatywna wedlug
réznych wzoréw, np. XIh/(0)).

Po trzecie wreszcie, wydaje sig, ze autor zbyt dokladnie analizowal zaséb form
wystepujacych w samych paradygmatach | to spowodowalo zwielokrotnienie wzo-
row. Z zestawienia wida¢, ze cz¢sto wyodrebnia rézne wzory dla czasownikow, kto-
re w innych materialach sa charakteryzowane jako odmieniajace si¢ identycznie.
Rozwazmy trzy przyklady.

Przyklad 1. Grupa Xlla wg klasyfikacji Jana Tokarskiego jest zupelnie jedno-
lita, .obejmuje czasowniki majace w czasie terazniejszym przyrostek -e- : zero lub
-je- : -j-, a imiesléw przeszly z przyrostkiem zerowym, zakoriczony na samogloske
rdzenna. Podgrupe Xlla tworza nast¢pujace szeregi: bije — bijesz, bij, bit, bity; po-
dobnie: psuje — psuyjesz, psyj, psul, psuty, obejmujace tematy o rdzeniu niewy-
miennym samogloskowym, zakonczonym na samogloski i, y, u™'? (u Saloniego —
tabela 51). Odpowiada jej u Laskowskiego podklasa 3c. Wymienione przez niego
podstawy (Gramatyka, s. 224) pokrywajq si¢ z rozwazanymi przez Tokarskiego
i Saloniego. Medak zamiescil w slowniku dla podstaw tej grupy nast¢pujace para-

dygmaty:
135  — bié, gnié, wié, myé, ryé, kryé, tyé, wyé, szyé, zyé, klué, snudé, czud;
199.10 — kiu¢

199.10a— 2zud, kud, plué, knué, prud, trué, psuc, szczuc (paradygmaty oznaczo-
ne dodatkowyml literami nie sa wypisywane);

112 — pic,

299.14a — obuc (ze wzgledu na to, ze wszystkie czasowniki o tej podstawie sq dk).

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego grupa czasownikéw o przejrzystej odmianie zo-
stala podzielona w ten sposéb. Jakimi wzgledami kierowal si¢ autor slownika,
przyporzadkowujac tym czasownikom tak odlegle numery paradygmatéw: pi¢ —
112, bi¢ — 135, a zud (i inne) dopiero — 199.107?

Najmniej watpliwosci budzi paradygmat 199.10. Zawiera on odmian¢ warian-
tywna i zostal utworzony wylacznie dla czasownikéw o podstawie ktu¢ — ze wzgle-
du na forme kole itp. (Saloni uznal te formy za izolowane i nie powiazal ich w ogéle
z bezokolicznikiem kiud). Inne czasowniki zakonczone na -u¢ odmieniaja si¢ we-
dhug paradygmatu 199.10a, np.: psuc (psuje, psuje, psyj, psul, psuto, psucie), knuc
(knuje, knuje, knuj, knut, knuto, knucie), ale z wyjatkami, zakwalifikowanymi do
135 (klué | snud). Kazdy czasownik przyporzadkowany paradygmatowi 135 odmie-
ni si¢ wedlug paradygmatu 199.10a bezbl¢dnie. Odpowiedniki dokonane tych cza-
sownikow, sprué, otrué, wysnué, wyklué, przypisano jednemu paradygmatowi
299.14a, majacemu réowniez odmian¢ wariantywna, na co wskazuje samo ozna-

2 J. Tokarski, op.cit, s. 77.
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czenie paradygmatu. Modelowym czasownikiem (o0 wypisanym paradygmacie) jest
tu wyktué¢ — odmiana 299.14.

Migdzy paradygmatami 112 i 135 istnieje prawie niezauwazalna réznica: nie-
watpliwe badz watpliwe istnienie formy me¢skoosobowej liczby mnogiej imieslowu
przymiotnikowego biernego (formy potencjalne podane sa w nawiasach). W aspek-
cie dokonanym czasowniki wypic, upic¢ oraz pobic, obi¢, uwic, zgnic obejmuje jeden
paradygmat o numerze 218. Tutaj takZe forma meskoosobowa liczby mnogiej
imieslowu przymiotnikowego biernego zostala uznana za potencjalna. Ale czasow-
niki z rdzennym y odmieniaja si¢ wedlug paradygmatu 297, a te, ktérych temat
kornczy si¢ na u — wedlug paradygmatu 299.14. Tylko w paradygmacie 218 za-
znaczono formy potencjalne imieslowu przeszlego przymiotnikowego oraz forme
meskoosobowa, liczby mnogiej imieslowu przymiotnikowego biernego. Zadnych in-
nych réznic nie da si¢ odnalez¢.

Przyklad 2. Podobnie zostala przedstawiona grupa XIIb (u Laskowskiego — kla-
sa 3b). W Morfologii, na ktérej teoretycznie opieral si¢ Stanisltaw Medak, czytamy:
Podklase 3b tworzy kilka czasownikéw atematycznych typu GRZAC. Skroceniu te-
matu podstawowego (wystepujacego tu jako temat czasu teraZniejszego) towarzyszy
alternacja rdzennej samogloski e : a w temacie skréconym (bezokolicznika); temat
ma tylko dwa alternanty, np.: grzej-e/grza-¢: grza-la. Naleza tu czasowniki (i ich de-
rywaty prefiksalne): CHWIAC, DZIAC SIE, GRZAC, LAC, PIAC, SIAC, SMIAC SIE,
WIAC™", Dla grupy tej Saloni podaje wzér odmiany 52 { wymienia jeszcze dwie pod-
stawy: ZIAC i1 CHLAC. Co do przynaleznosci obu czasownikéw do tej grupy nie ma
watpliwosci: zieje/zia¢: ziala, chleje/chla¢: chlata (z warlantywna odmiana wedhug
grupy I).

Wszystkie czasowniki tej grupy maja dwie rownoprawne (poprawne) formy ro-
dzaju meskoosobowego liczby mnoglej typu siali : sieli ktére wystepuja we
wszystkich formach tworzonych na podstawie tzw. imieslowu przesziego, czyli
w trybie oznajmujacym — formy czasu przeszlego (sialismy/sielismy — 1 odpo-
wiednio dla 2. i 3. osoby) 1 przyszlego zlozonego (bedziemy siali/siel)) oraz w trybie
warunkowym (sialibysmy/ sielibysmy).

Dla czasownikéw: chwiaé, dziaé, grzad, laé, piaé, siaé, $miaé, wia¢ Medak za-
miescil w slowniku cztery paradygmaty:

149  — $miad, chlac;

111 — chwiad, dziaé, grzac,
199.20 — siad, piad, wiad, ziac,
199.11 — lac.

Czasownik wys$miaé¢ ma przyporzadkowany paradygmat 210, a wszystkie do-
konane odpowiedniki pozostalych czasownikéw — 299.30.

Nie znalazlam istotnej réznicy mi¢dzy paradygmatami 111 1 199.11. Szczego-
lem, ktéry je réznicuje, jest to, iz przy odmianie czasownika la¢ wystepuje kwalifi-
kator, ktéry podano obok kazdej z form warlantywnych: laliSmy a. reg. lelismy.
Odmiana wariantywna w wyzej wymienionych paradygmatach zostala zaklasyfi-
kowana jako regionalna, zgodnie z informacjami podanymi w slownikach popraw-

nej polszczyzny. Przy kolejnych paradygmatach dla czasownikéw grupy XIIb Me-
dak nie uzywa juz kwalifikatora reg., choé i one sa nim opatrzone w slownikach'.

'3 Gramatyka..., op.cit., s. 244.
4 pPor. Stownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego oraz Nowy
stownik poprawnej polszczyzny, pod red. A. Markowskiego.
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Nast¢pne paradygmaty przypisane do grupy XlIb, czyli 149 dla czasownikow
la¢ 1 $miac oraz 199.20 dla reszty czasownikéw, nie odbiegaja zasadniczo od pozo-
stalych. Podstawowg réznica jest to, ze w paradygmacie 199.20 zostalo dopusz-
czone istnienie form imieslowu przymiotnikowego biermnego, ktérych nie przewi-
dziano dla paradygmatu 149. Jest jeszcze réZznica dodatkowa. Me¢dak nastgpujaco

przedstawia fragment paradygmatu:
tryb oznajmujacy, czas przeszly, r. m¢skoosobowy

my SmialiSmy si¢

wy Smialiscie sie

oni $miali a. $mieli si¢

tryb oznajmujacy, czas przyszly zlozony, r. m¢skoosobowy
my bedziemy sig $mialia. Smieli

wy bedziecie sig $miali a. $mieli

oni bedq sig $miali a. $mieli

W trybie przypuszczajacym mozliwosciowym repartycja wariantow formy me-
skoosobowej ma by¢ taka, jak w czasie przeszlym trybu oznajmujacego, a w trybie
przypuszczajacym nierzeczywistym i w trybie Zyczacym — taka, jak w czasie przy-
szlym trybu oznajmujacego.

To ograniczenie zdaje si¢ nie opiera¢ na zadnych racjonalnych podstawach.
Skoro istnieje forma bylibysmy si¢ $miali a. $mieli, niezrozumiale jest, dlaczego ma
nie istnie¢ $mielibysmy sie. Utworzenie owej formy polega jedynie na przylaczeniu
czastki trybowo-liczbowo-osobowej do formy rodzajowej $miali albo $mieli'®.

Jeszcze wickszym ograniczeniom w uZyciu form wariantywnych ulegaja cza-
sowniki, ktére zostaly przyporzadkowane do paradygmatu 199.20. Istnienie obu
warlantéw Me¢dak dopuszcza tylko w nastgpujacych formach: wiali a. wieli, bedqg
wiali a. wieli, wialiby a. wieliby, byliby wiali a. wieli, zeby wiali a. wieli. Nie spo-
so6b zrozumie¢, dlaczego wyst¢powanie wariantéw jest ograniczone — wbrew
slownikom — do trzeciej osoby. Rodzimy uzytkownik jezyka polskiego bez cienia
wahania dopuszcza poprawnos$¢ obu form we wszystkich osobach liczby mnogiej
rodzaju meskoosobowego.

Dowéd na to, ze paradygmaty 199.20, 199.11 1 111 nalezaloby zredukowa¢ do
jednego, daje sam autor slownika. Dla wszystkich odpowiednikéw dokonanych
czasownikéw, ktére naleza do tych wzoréw odmiany, konstruuje jeden paradyg-
mat 299.30. I tutaj jednak formy wariantywne (bo nie sa w tym przypadku uznane
za regionalne) zostaly znacznie ograniczone. Zatem czasownik niedokonany grzac
ma dwie mozliwe formy: grzaliSmy albo grzeliSmy, a jego dokonany odpowiednik
zagrzad nie tworzy juz formy zagrzeliSmy?

Warto jeszcze zwrocié uwage na paradygmat 210, ktéry zawiera odmiane dla
czasownika wysmiaé (wysmieje, wysmieje, wysmiej, wysmial, wysmiano, wysmia-
nie). Jedynym elementem odrézniajacym go od paradygmatu 299.30 (zagrzeje, za-
grzeje, zagrzej, zagrzal, zagrzano, zagrzanie) jest wystepowanie formy wysmieliby
obok wys$mialiby. Owa forma powinna znaleZ¢ si¢ rowniez w paradygmacie 299.30.
Co przemawialo za tym, aby jej tam nie zamiesci¢ | dlaczego zostal skonstruowany

odrebny paradygmat dla czasownika wysmiad, pozostaje zagadka,

!5 Por. J. Tokarski, Czasowniki polskie, op.cit., s. 70.




64 RECENZIJE

Przyklad 3. Dla nieproduktywnej i reprezentowanej tylko przez trzy tematy
grupy XIf (podklasa lc wedlug klasyfikacjli Laskowskiego) mamy w omawianym
slowniku dwa paradygmaty dla czasownikéw niedokonanych: 105 — dawaé, wy-
dawaé, oddawaé, podawad, udawaé; stawaé, obstawad, ostawac, stawac sie,
ustawaé, zmartwychwstawad; 194 — odstawaé, zostawaé, ustawad, dostawac,
wystawaé, przystawaé; (znawad), wyznawaé, przyznawad, uznawac, poznawac.
Dlaczego wyrézniono dwa paradygmaty i dlaczego tak podzielono derywaty od jed-
nej podstawy czasownikowej, nie umialam dojs¢.

Analizujac slownik Me¢daka, nie znalazlam zadnej zasady, wedlug ktorej ulo-
zono wzory odmiany czasownikéw. Czasowniki nie zostaly podzielone na zadne
grupy tematyczne ani klasy koniugacyjne. Jednostki odmieniajace si¢ prawie
identycznie lub calkiem identycznie sq podane w réznych miejscach. Numerowa-

nie paradygmatow odbywalo si¢ chyba przypadkowo.

W niniejszej recenzji poming¢ oméwienie alfabetycznego indeksu czasownikow.
Zwroéce natomiast uwage na zamieszczone po nim (s. 1021-1046) listy: 1) czasow-
nikéw o aspekcie wylacznie niedokonanym, 2) czasownikéw o aspekcie wylacznie
dokonanym, 3) czasownikéw dwuaspektowych, 4) czasownikéw niefleksyjnych.

Na dwéch pierwszych listach znalazlo si¢ okolo 1000 lekseméw czasowniko-
wych, ktére wystepuja réwniez w indeksie, gdzie podano informacje o aspekcie
kazdego z czasownikow. Jesli dany czasownik zostal uznany za wylacznie niedo-
konany, nie ma swojego odpowiednika w rubryce czasownikéw dokonanych. Po-
dobnie jest z czasownikami wylacznie dokonanymi. W jakim wi¢c celu zostaly
podane owe listy?

Sens ma jeszcze lista czasownikéw dwuaspektowych, ale ta, podobnie jak lista
czasownikéw niefleksyjnych (48 lekseméw), jest niepeina (obejmuje tylko 84 jed-
nostki). Nie zostaly na niej zamieszczone takie czasowniki dwuaspektowe, jak:
afirmowad, deportowad, wyziewad, separowad, operowad, cigc i wiele innych. Nie-
ktérych z nich (np. amputowaé, salwowad) w ogéle brak w indeksie, co wobec
17 000 uwzglednionych czasownikéw jest zaskakujace.

Po oméwionych powyzej listach w slowniku znajduje si¢ jeszcze wykaz zaty-
tulowany: Paradygmaty czasownikowe, stanowiacy spis tresci drugiej cz¢sci
omawianej ksiagzki (podano tu numer paradygmatu, czasownik modelowy i stro-
n¢). Natomiast we wstepnej czesci slownika zostala zamieszczona Lista alfabe-
tyczna czasownikéw modelowych wedtug koricowek 1. i 2. osoby czasu teraZniej-
szego i przyszlego (wedlug podziatu czasownikéw na koniugacje w gramatykach
opisowych jezyka polskiego).

Co bylo celem sporzadzenia tych list, pozostaje zagadka.

Przeprowadzona przeze mnie analiza wykazala, 12 obraz koniugacjl polskiej
w ujeciu S. Medaka jest nieprecyzyjny i nie oddaje specyfiki polskiego czasownika
ani regularnosci w jego odmianie, cho¢ uwzgledniony zaséb materialu jest rzeczy-
wiscie bardzo bogaty. Czytelnik moze w omawianej pracy znalez¢ wiele, nie uzyska
jednak informacji podstawowych, systematycznych o czasowniku polskim. Za-
mieszczone w slowniku paradygmaty wydaja si¢ tworzone mechanicznie, bez pré-
by porzadkowania i systematyzacji. Dzielu brak wyrazistej koncepcji.

W tym kontekscie raza niektére informacje podane we wstepie. Tlumaczac
trudnosci, jakie napotkal w trakcie opracowywania slownika, autor wylicza na
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przyklad niescislosci wystepujace w innym dziele'®. Obcokrajowiec oczekiwalby
raczej porzadnego podania wiadomosci gramatycznych (zasady tworzenia form,
ich specyfika itp.). Znajduje natomiast trudna terminologi¢ oraz sporo informacji
zbednych.

Omawianej ksiazki nie mozna zatem uznac za dzieflo w calosci udane.

Jolanta Beata Piotrowska
(Olsztyn)

' Por. tez wczesniejsza recenzj¢ napisana przez autora omawianego dziela:
S. Medak, D. Drewnowska i M. Kujawska, Prawie wszystko o czasowniku. Prze-
wodnik dla obcokrajowcéw, Instytut Ksztalcenia Obcokrajowcéw, wyd. II, Warsza-
wa 1996, s. 110, Poradnik Jezykowy™ 1996, nr 8.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

BIZNESMENI CZY NOWI KAPITALISCI?

Zdawa¢ by sie¢ moglo, ze zapozyczony z jezyka angielskiego leksem biz-
nesmeni zdazyl sie juz w polszczyznie zadomowi¢ i na nim poszukiwanie
odpowiedniego sposobu nominacji si¢ zakoriczy. Nazwano tak zgodnie z ob-
cym wzorem grupe oséb zajmujacych si¢ prowadzeniem intereséw (biznesu)
na wlasny rachunek, po transformacji polskiej gospodarki, odkad wlasnos¢
prywatna zostala znowu uznana za podstawe przedsi¢biorczosci.

Zapozyczenie to usuwa w cien leksemy bliskoznaczne: przemysitowiec,
handlowiec, przedsiebiorca, stanowi bowiem po pierwsze wygodny hipero-
nim, a po drugie jest nowe. Pokonalo trudnosci z adaptacjq ortograficzna,
ustalila sie bowiem pisownia dostosowana do rodzimej, znalazlo odpo-
wiedni wzér paradygmatu rzeczownikowego sqgsiedzi — sqgsiadéw i weszlo
w sklad sporego juz pola semantycznego grupujacego derywaty typu biz-
nesik, biznesowy, biznesowo oraz zlozenia przeniesione wprost z angiel-
skiego bizneslunch, Biznes Club czy tworzone wedlug obcego angielskiego
modelu Biznes Pakiet i biznesplan.

Tymczasem rzeczywisto$¢ wspélczesna, w ktérej zmienia si¢ waloryza-
cja (spoleczna ocena) wielu leksemoéw, przyniosla inne propozycje nadania
tej grupie odpowiedniej etykietki. W wywiadzie, jakiego udzielil Polskiej
Telewizji Andrzej Seweryn w Paryzu, pojawil si¢ inny spos6b nominaciji.
Seweryn, komentujac nowoczesne, aktualne odczytanie komedii Moliera
Skaqpiec, stwierdzil, ze sztuka ta moze by¢ szczegélnie interesujaca dla,
cytuje, .naszych nowych”, tu przerwal z usmiechem i dokornczyt: .polskich
kapitalistow”,

Uznalam to za sygnal melioracji znaczenia leksemu kapitalista, bo nie
bylo przeciez intencja autora pi¢tnowanie przedsigbiorcéw jako wyzyski-
waczy. Ponadto wypowiedZz Seweryna uznalam za impuls do przyjrzenia
sie temu, jak sobie w wieku XX radzila polszczyzna z nazwaniem ludzi
nowych, ktérzy dzicki majatkowi, raczej zdobytemu niz odziedziczonemu,
wytonili si¢ jako grupa o okreslonych parametrach socjolingwistycznych:
wieku, wyksztalcenia (technicznego, ekonomicznego, prawniczego), mo-
bilnosci spotecznej itp.
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Istniala juz w polszczyznie kalka z jezyka francuskiego, zlozenie nowo-
bogaccy, z tym samym przymiotnikiem nowy, co nowi kapitaliSci. Przy-
toczmy jego definicj¢ slownikowa za B. Dunajem: ,nowobogacki ‘z nieche¢cia
o osobie od niedawna wzbogaconej, nie majacej dobrego smaku, przejmu-
jacej bezmysinie zewnetrzne formy zachowania elity’. Niewatpliwie trafna
definicja, nie pozwala jednak na postugiwanie si¢ tym galicyzmem perswa-
zyjnie, tzn. w celu sklonienia Polakéw do przedsi¢biorczosci. Takze inne
skladniki szeregu synonimicznego: dorobkiewicz, parweniusz i nuworysz
(identyczny z nowobogackim, tylko blizszy fonetycznie wzorowi francuskie-
mu nouveau riche) sa obcigzone zdecydowanie negatywna oceng spoleczna
ze wzgledu na skladnik znaczenia, ktéry mozna sprowadzi¢ do intruza,
w stosunku do elity dotychczasowej, obcego.

Definicje slownikowe nowobogackiego, nuworysza, parweniusza i ro-
dzimego derywatu — dorobkiewicza odtwarzaja niedawna, sprzed Il wojny
$wiatowej, nieche¢¢ czlonkéow elity, uksztaltowanej na podstawie pocho-
dzenia spolecznego, do ludzi, ktérzy pretendowali do wejscia do niej tylko
z racji posiadanych pieniedzy. Nieche¢ te ilustruje przedwojenna powiesé
T. Dolegi-Mostowicza Kariera Nikodema Dyzmy, sfilmowana po wojnie.
Film ten upowszechnil u odbiorcéw negatywny stereotyp nuworysza.

Skoro zdobywanie majatku i odpowiednie, akceptowane spolecznie,
wykorzystywanie go staje si¢ pozadane, sprzyja rozwojowi ekonomiczne-
mu kraju, a nowi kapitaliSci moga np. stwarza¢ nowe miejsca pracy
i ogranicza¢ bezrobocie, trzeba odrzuci¢é wymieniony ciag synoniméw
i znalez¢ czy raczej przywroci¢ w uzusie inne leksemy.

Dodajmy, ze polszczyzna blokuje takZe nasladownictwo potocznej ety-
kietki dotyczacej spoleczenstwa rosyjskiego nowi Ruscy i ze wzgledéow
systemowych, i ze wzgledu na podobienstwo nowych Ruskich do nowobo-
gackich. Etykietka ta nadaje si¢ tylko do licznych zartéw i anegdot. Poja-
wiaja si¢ one w polskich mediach. Ostatnio w czasie jubileuszu znanego
rezysera réwnie znany prowadzacy opowiadal dwie anegdoty o nowych
Ruskich, zafascynowanych naglym wzbogaceniem si¢ az do absurdu. No-
wi Ruscy uzupelniaja szereg polskich etykietek typu parweniusz i nuwo-
rysz, a mozna si¢ z nich wysmiewac i dzis$, bo to s3 przeciez obcy, nie my'.

W polszczyznie, zwlaszcza oficjalnej, trzeba wiec bylo p6j$¢ w innym
kierunku. Powréémy do etykietki biznesmeni Jej nieperswazyjno$é, brak
ustalonych konotacji zwiazane sa z nieprzejrzystoscia semantyczna wyrazu
obcego, rozumianego slownikowo. Nieprzejrzysta jest druga cz¢$¢ angiel-
skiego compositum meni Nawet wladajacy angielskim ,rozloza™ biznesme-
néow na ‘ludz interesu’ i tyle. Kapitalisci, kapitalista natomiast jest przej-
rzystym derywatem sufiksalnym (por. tradygjonalista), motywowanym przez
kapital, od dawna przyswojony i wchodzacy w takie zwigzki, jak zelazny
kapital, kapitat uczué, oznaczajace zasoéb srodkéw zapewniajacy bezpie-

! Nowi Ruscy to zapozyczenie z j¢z. ros. (Hoevie pyccxue) odnoszone do nowo-
bogackich (z ironia!).
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czenstwo osobie, ktéra je zgromadzila. Mimo ideologicznej walki z kapitali-
sta, w zasobach leksykalnych polszczyzny pozostawalo wciaz wartosciowa-
nie pozytywne.

Zanim jednak etykietka nowi kapitalisci przejdzie droge od okazjonali-
zmu do utrwalenia (usus excultus... et approbatus), musi si¢ ostatecznie
pozbawi¢ kapitaliste odium, jakie na nim ciazy. Swiadomy go Andrzej Se-
weryn, przedstawiciel pokolenia Polakéw, ktérym przez lata wbijano do
glowy, ze kapitalista to wyzyskiwacz, burzyj, uosobienie spolecznego zla
(niesprawiedliwosci, krzywdy itp.), potraktowal naszych nowych polskich
kapitalistéw z dodatkowym pozajezykowym (mowa ciala) komentarzem:
nowd Zawarta w nim byla refleksja: .i otéz mamy znéw kapitalistow”.
Z perspektywy aktora molierowskiego, grajacego gléwne role w satyrach
potepiajacych ludzkie slabosci, mogla to jeszcze by¢ lekka ironia, pola-
czona z poblazliwoscia.

Warto jeszcze zwréci¢ uwage na funkcje zaimka nasi Odniostam wra-
zenie, ze Sewerynowi nie chodzilo o ‘zespél os6b wchodzacych w sklad tej
samej grupy, co my... darzony przez nas sympatia, zainteresowaniem’ (SJP
Szymczaka). To ten sam dystans, usmiech i poblazliwos¢ ujawniajace si¢
w kontekstach typu: a oto nasi najwazniejsi goscie, nasi bohaterowie itp.
wypowiedzianych z pewnym sceptycyzmem co do ich roli i znaczenia.

W czteroczlonowej etykietce nasi nowi polscy kapitalisci, ktérej uzyl
Seweryn, szanse na wyzwolenie z ekspresji (ironia, zart, poblazanie) maja
tylko dwa elementy: polscy kapitaliSci. Przymiotnik precyzujacy polscy
moze wyzwala¢ narodowg dume, co uwolni ostatecznie kapitalistow od
spolecznego potepienia.

Proces melioracji znaczenia leksemu kapitalista jest juz w toku. Wy-
starczy poréwna¢ definicj¢ stownikowa publikowana jeszcze w roku 1978
(SJP Szymczaka). Brzmi ona nast¢pujaco: kapitalista ‘czlonek klasy pa-
nujacej w ustroju kapitalistycznym, posiadajacy $rodki produkcji, wyzy-
skujacy najemna sil¢ robocza’.

W naszej rzeczywistosci z definicji tej pozostala prywatna wlasnos¢
Srodkéw produkcji”. Zmiany potwierdzaja media. Radiowa Tréjka nadala
ostatnio godzinny program Gos$¢ Parnasu, poswigcony wlascicielowi duze-
go hotelu w Szklarskiej Porebie, ktéry gosci co roku grupe dzieci z doméw
opieki spolecznej, jest wigc kapitalista-dobroczyrica (sic!).

Go$¢ Trojki wielokrotnie nazywal siebie kapitalista i tak tez zwracala
sie do niego znana dziennikarka. Audycja ta byla niewatpliwie pomyslana
jako impuls do stworzenia nowego wizerunku kapitalisty, przeciwstawia-
nego utrwalonemu po 1945 r. stereotypowi wyzyskiwacza cudzej, ci¢zkiej
pracy, darmozjada. Dziennikarka umiescila dobrego polskiego kapitaliste
na Parnasie, co ma przeciez wymowe symboliczng. W audycji, w telefo-
nach shuchaczy, zarysowaly si¢ cechy kapitalisty idealnego, wzorowego
(jaki powinien byé¢): pracowito$¢, pomyslowos¢, odpowiedzialnosé,
zwiazek z lokalng spolecznoécia, pomoc slabszym ekonomicznie, spolecz-
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nikostwo. Gos¢ w studiu mial te cechy, jak stwierdzili telefonujacy, nie
byt to wigc tylko Zyczeniowy wzorzec.

Na koniec doda¢ nalezy, ze przewartosciowanie nast¢puje w calej serii
leksykalnej podlegajacej powojennej deprecjacji. Przykladem moze byé
takze filantropia, czyli dobroczynnosé. Zapozyczenia greckiego filantropia
uzywa si¢ dzis chyba rzadziej ze wzgledu na niedawne wartos$ciowanie ne-
gatywne. Jego miejsce zajmuje wyrazenie dwuczlonowe nazywajace
wspolczesnie dobroczynnos¢ — akgja charytatywna. Nalezy ono do bardzo
licznych powojennych klisz z elementem akgja, np. ak¢ja propagandowa,
akgja zniwna.

Nowi kapitalisci chetnie biora udzial w akcjach charytatywnych, co
umacnia ich nowy, pozytywny wizerunek. Natomiast etykietka biznesmeni
zostala nieco zdewaluowana, gdyz leksem biznes zaczal si¢ pojawiaé
w potocznych kontekstach typu: nie twdéj biznes, on ma do ciebie biznes,
kreci¢ jakis biznes, zajmuje si¢ podejrzanym biznesem, biznes narkotyko-
wy. W zdaniach tych biznes ma znaczenie interes, a tenze zdewaluowal
juz przed rokiem 1939 Tadeusz Boy-Zeleniski w Stéwkach. By¢ moze ta
dewaluacja powoduje tendencj¢ do rehabilitacji nowych kapitalistéw.

Antonina Grybosiowa
(Katowice)

IMIE NIECISEAW — NAZWISKA NETZLAF(F) I PODOBNE,
NIECHCIC

Na imi¢ Niecislaw zwrécilem uwage, gdy swego czasu recenzowalem we-
wnetrznie artykul L. M. Szewczyk o nazwiskach Niechcic i Ostrzeriski, noszo-
nych przez gléwnych bohateréw powiesci Noce i dnie M. Dabrowskiej. Autor-
ka artykulu prezentowala poglad, Zze Niechcic, skoro nie zostal odnotowany

przez Stownik nazwisk wspélczesnie w Polsce uzywanych (wyd. K. Rymut,
L. I-X, Krakéw 1992-1994, dalej SNWPU), jest nazwiskiem fikcyjnym’.

' Autorka lojalnie moje rozumowanie odnotowala, przytoczyla tez podane prze-
ze mnie materialy onomastyczne, zob. L.M.Szewczyk, Nazwiska Niechcic
i Ostrzeriski w .Nocach i dniach” Marii Dgbrowskiej, [w:] Polszczyzna stara i nowa,
pod red. L.M. Szewczyk, Bydgoszcz 2000, s. 183, przyp. 11, ale przy dawnym wila-
snym pogladzie pozostala, co Jej wolno. Nie ma bowiem rozstrzygajacych dowo-
déw na to, ze Dabrowska wprowadzila do powiesci nazwisko znane sobie z kon-
taktow mi¢dzyludzkich lub ze Zrédel historycznych. Mnie w tej chwili raczej
interesuje fakt istnienia imienia Niecistaw, ktére stalo si¢ podstawa zniemczonego
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Po pierwsze trzeba zauwazy¢, ze w SNWPU zdarzaja si¢ przeoczenia
(nie wiadomo, czym spowodowane), nie znajduj¢ np. w SNWPU nazwisk
Jankau, kajming, Walkows, dobrze mi znanych z Pomorza?, nie méwiac
juz o nazwiskach na -ka, jak Laska, Krzoska, Paczoska, Trzaska, ktére
komputer policzyl w formacjach na -ski, i formanty pochodne lub zmody-
fikowane. Po wtére Niechcic zaklada slowotwérczo nazwisko Niechta, jak
Gebic : Geba, Bibic : Biba, Kubic : Kuba, Lasocic : Lasota, Wierzbic :
Wierzba (przyklady biore ze Stownika staropolskich nazw osobowych pod
red. W. Taszyckiego i M. Malec, t. I-VII, Wroclaw 1965-1978) i wiele in-
nych. Forma Niechta mogla powsta¢ jako zdrobnienie imienia Niecistaw,
jak Buchta od Budzistaw, Suchta od (typu) Sulistaw i z imion chrzescijar-
skich, Jachta od Jan, Klichta od Klemens, Machta od Maciej, Michta od Mi-
chat czy Mikotaj (przyklady w czesci biore z SSNO).

Imienia Niecistaw nie notuje jednak SSNO ani w $lad za nim M. Malec®,
nie znajdujemy tam takze mozliwego skrétu Niechta. Nie notuja ich takze
J. Svoboda w materiale czeskim* i G. Schlimpert w Meklemburgii i na Po-
morzu Zachodnim®, nie przytoczyl ich takze W. Wenzel z nazwisk huzyc-
kich®. Wydobyl z materialéw wielkopolskich z 1407 r. nazweg osobowg
Niechta ks. S. Kozierowski (Badania nazw topograficznych t. VI, s. 291);
zrédla tego jednak nie wyzyskata redakcja SSNO (zob. t. I, s. XXXVII) i dla-
tego nazwa nie znalazla si¢ w tym slowniku (a skadinad wsréd nazw z Po-
morza dostrzegam w SSNO wiele przeoczer). Imi¢ Niecistaw przytoczyl
W. Taszycki (O tzw. kalendarzu imion stowiariskich)’. Nosil je jako drugie
Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay (1845-1929). J. Bubak® méwi, ze
utworzono je w XIX w. na wzor slowianskich imion zlozonych od podstawy
nieci¢ stawe, i wywodzi od niego nazwe wsi Niecislawice w gm. Tuczgpy,
woj. kieleckie. Moze wzorem dla niego byl laciriski przydomek (cognomen)
Lampadarius od lampas, -adis ‘lampa’ czy Excitatus (od ignem excitare
‘rozpali¢ ogien’, a potem gloriam excitare ‘wznieci¢ stawg’)’.

Czy jednak imi¢ Niecistaw nie istnialo wczes$niej, tylko nie weszlo do
zrédel? Na poczatku XV w. (1407) odnotowana zostala nazwa osobowa

nazwiska Netzlaf{f) i jego wariantéw. Dlatego do sprawy wracam, cho¢ prof. Lucja
Szewczyk juz nie Zyje.

? Anna Lajming z d. Trzebiatowska jest dzi$ znana, przynajmniej na Pomorzu,
pisarka, majaca ponad 90 lat, znany tez jest jej syn prof. Wilodzimierz Lajming.

3 M. Malec, Budowa morfologiczna staropolskich ztozonych imion osobowych,
Wroclaw 1971, s. 113-114.

4 Starodeska osobni jména a nase pfijjmeni, Praha 1964.

5 Slawische Personennamen in mittelalterlichen Quellen zur deutschen Ge-
schichte, Berlin 1978.

¢ Studien zu sorbischen Personennamen, Bd 1-2, Bautzen 1987-1992.

7 Jezyk Polski” XII, 1927, s. 33-42. Korzystam z przedruku: W. Taszyckl, Roz-
prawy i studia polonistyczne, t. I: Onomastyka, Wroclaw 1958, s. 151-159.

* Ksiega naszych imion, Wroclaw 1993, s. 240-241.

? 1. Kajanto, The Latin Cognomina, Helsinki 1965, s. 248, 322.
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Niechta, ktérej przeciez nie wywiedziemy od ludowego niech ta (i tak be-
dzie); dobrze thumaczy si¢ ona imieniem Niecistaw. Na takie imi¢ zdaje si¢
wskazywa¢ nazwa osobowa Niecisz, powstala od Niecistaw (jak Bronisz od
Bronistaw, Dziwisz od Dziwigor, Budzisz od Budzistaw, Godzisz od Godzi-
staw, Mscisz od Mécistaw i wiele innych) i tkwigca w nazwie miejscowej
Nieciszewo w pow. bydgoskim oraz Nieciszéw w gm. Olesnica w woj. wro-
clawskim; ta pierwsza nie wiadomo dlaczego nie jest analizowana przez
F. Nieckule¢'’. Mniej prawdopodobne wydaje si¢ pochodzenie Niecisz od
podstawy nie ciszy¢ przez derywacj¢ wsteczng. Od nazwy miejscowej Nie-
ciszewo pod Bydgoszcza pochodzi notowane od 1487 r. w materialach
z Bydgoszcza zwigzanych nazwisko Nieciszewski''.

By tak powiedzie¢, koronnym dowodem na istnienie imienia Niecistaw
sq nazwiska notowane w SNWPU, ale nie wiadomo, kiedy zniemczone, nie
znajduj¢ ich bowiem w historycznych opracowaniach regionalnych na-
zwisk polskich. Chodzi tu o nazwiska: Netzlaf 1 w woj. wloclawskim,
Netzlaff 6: 1 w woj. opolskim, 5 pilskim, Netzlaw 7 w woj. warszawskim;
Nieclaw 1 w woj. warszawskim; Nieclaw 5 w woj. warszawskim; pochodne
Nieclawski 14: 13 w woj. olsztyniskim, 1 legnickim; Niectawski 4 w woj.
olsztyniskim. Zniemczenie jest tu analogiczne do wyst¢pujacego w nazwi-
skach typu Butzlaflf) od Budzistaw, Gutzlaf{f) 6d Godzistaw, Mudlaf{f) od
Modlistaw, Myclaw od Mystaw, Retzlaflf) od Radostaw, pomorskie Redo-
staw, Stentzlaf{f) od Stanistaw, Tetzlaf{f) od Cieszystaw i wiele innych®.
Tak tez z Niecistaw powstal Netzlaf(f) i jego warianty. Mozna by mysle¢
ewentualnie, objasniajac nazwiska typu Netzlaf{f), o hybrydzie niemiec-
ko-slowianskiej z pierwszym czlonem Nietz od Nicolaus ‘Mikolaj’ i slo-
wianskim czlonie -staw (jak w notowanych imionach Idzistaw, Tomistaw),
ale takich hybryd w dostepnych mi opracowaniach niemieckich i slowiar-
skich nie znalazlem. Pozostaje wigc jako podstawa nazwisk typu Netzlaf{/)
imi¢ Niecistaw. Odnie$¢ by tez do niego mozna moim zdaniem niektére
nazwiska z SNWPU jako genetyczne zdrobnienia, a wiec: Niecko 70, Niec-
ko$ 8, Nieckoj O (=forma z réznych wzgledéw niepewna), Nieckon 1, Niec-
kula 401, Nicko 61, Nieckuta 103, pochodne Nieckowski 13 i Nickowski
115. Sg one jednak bliskie zdrobnieniom od imienia Mikotaj, dawniej (na
Pomorzu jeszcze w XVII w.) Nikotaj (niektére przywodza na mysl rzeczow-

' Nazwy miejscowe z sufiksami -ov-, -in- na obszarze Wielkopolski i Maltopolski,
Wroclaw 1971.

' M. Czaplicka-Niedbalska, Nazwiska mieszkaricow Bydgoszczy od I potowy
XV w. do I polowy XVIII w., Bydgoszcz 1996, s. 270-271. Nazwa miejscowa Nieci-
szewo tu notowana jako Niesciszewo.

' O nazwiskach Mudlaf{/) i Mycltaw pisalem w .Je¢zyku Polskim™ LXXVIII, 1998,
s. 208-211. Co do nazwiska Mudlaff por. polemik¢ W. Manczaka tamze, t. 79,
1999, s. 140 | moja odpowiedz w t. 80, 2000, s. 316-318. Szerzej o tego typu na-
zwiskach méwilem na XI Ogélnopolskiej Konferencji Onomastycznej w Pieczy-
skach pod Bydgoszcza w 1998 r., druk: Onomastyka polska a nowe kierunki jezy-
koznawcze, red. M. Czachorowska 1 L.M. Szewczyk, Bydgoszcz 2000, s. 323-333.
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nik niecka), tak ze bez historycznych wiarygodnych kontekstéw filologicz-
nych trudno tu co$ przekonujacego powiedzie¢. Pod uwage tez wziac trze-
ba nazwy miejscowosci typu Niecew, Nieciki, Niecikowo, ktérych podstawa
tez moga byé skrécenia od imienia Niecistaw. Rzecz wi¢c wydaje si¢ bar-
dzo zlozona, ale w badaniach onomastycznych, zaré6wno antroponimicz-
nych, jak i toponimicznych imienia Niecistaw i jego zdrobnier pomija¢ nie
mozna.

Edward Breza
(Gdanisk)



INFORMACJE DLA AUTOROW
-~ PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Kolegium Redakcyjne zwraca si¢ z uprzejma prosba do wydawcow
publikacji naukowych o nadsylanie egzemplarzy okazowych do recenzji.

Prosimy tez Autoréw o nadsylanie recenzji publikacji jezykoznawczych
oraz sprawozdan z konferencji, sympozjow i spotkarn, poniewaz chcemy, aby
-Poradnik Jezykowy” w szerokim zakresie informowal o zyciu naukowym
w kraju i za granica.

' x ¥

Ze wzgledu na koniecznosé ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w ,Poradniku Jezykowym” oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegaé
w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

* Objetos¢ artykulu nie powinna przekraczaé¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosc¢ recenzji zas — stron 8.

* Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

* Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réowniez powinny byé
dolaczone na korncu artykulu na oddzielnych kartkach.

* W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscig pisma).

* Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
ksiazek i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

* Podkreslenia (ekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkresienie linig przerywana).

* Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach "'
* Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

* Prace nalezy dostarczy¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu (lub
wydruk komputerowy z dyskietka): autoréw przysylajacych swoje
prace po raz pierwszy prosimy o dokladne podawanie imion, nazwisk,
tytuléw zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci, adreséw
prywatnych oraz ewentualnie numeréw kont PKO i telefonéw.




Cena zt 4,50

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Wplaty na prenumerate przyjmowane ss na okresy kwartalne’. Cena prenumeraty
krajowej w 1 kwartale 2002 r. (3 zeszyty) wynosi 18,00 z.. Cena prenumeraty ze zleceniem
dostawy za granice jest powickszona o rzeczywisty koszt przesylki | moze by¢ uregulowana
w zlotéwkach, jezell prenumeral¢ zleca osoba mieszkajaca w Polsce, lub w dewizach, jezeli
prenumeral¢ zleca osoba zamieszkala za granica.

Wplaty na prenumerate przyjmuja:
na Lteren kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch® S.A., wlasciwe dla miejsca zamieszkania lub siedzby
prenumeratora. Dostawa egzemplarzy nast¢puje w uzgodniony sposéb,

— .Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy w Warszawie, 00-958 Warszawa,
ul. Jana Kazimierza 31/33, skr. poczt. 12, konto: PBK S.A. XIll Oddzial Warszawa
11101053-16551-2700-1-67, zapewniajac dostawe pod wskazany adres w uzgodniony
sposéb, w ramach oplaconej prenumeraty;

na zagranicgeg

— Ruch” S.A. Oddzal Krajowej Dystrybucji Prasy w Warszawie, 00-958 Warszawa,
ul. Jana Kazimierza 31/33, skr. poczt. 12, konto: PBK S.A. XIll Oddzial Warszawa
11101053-16551-2700-1-67. Dostawa odbywa si¢ poczla zwykla. w ramach oplaconej
prenumeraty, z wyjatkiem zlecenia dostawy poczia lotnicza, ktérej koszt w calosci
pokrywa zlecenlodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj i zagranice
do 5 XII — na I kwartal i | pélrocze roku nast¢pnego,
do 5111 — na II kwartal,

do 5VI — na Il kwartal i II pélrocze,
do 51X — na IV kwartal.

Biezace | wezeéniejsze numery mozna naby¢, a lakze zamowi¢ (przesylka za zalicze-
niem poczlowym) w:
— Ksiegarnia Naukowa ORPAN-BIS, ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa.
— Ruch S.A. Odddal Krajowej Dystrybucji Prasy w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 31/33,
skr. poczl. 12, 00-958 Warszawa,
— Ars Polona S.A., Dzial Prasy, ul. Krakowskie Przedmiescie 7, 00-950 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributors or directly through the

Foreign Trade Enlerprise
ARS POLONA S.A.
00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20; 1061-710-15107-787

& W trzecim kwanale tylko jeden zeszyt
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